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ESIPUHE

Tutkimuksen tekeminen on ollut jdnnittdva matka. Tyoni vihdoin valmistuessa
olen iloinen voidessani kiittdd kaikkia niitd henkilGitd ja yhteisoja, jotka ovat
kulkeneet kanssani ja omalla panoksellaan auttaneet reitin varrella.

Professori Claes Gustafsson on ollut kannustava ohjaajani alusta alkaen.
Hénen laaja kokemuksensa organisaatio- ja johtamistutkimuksen alalta on ol-
lut minulle suureksi avuksi. Esitarkastajani professori Arja Ropo ja dosentti
Alf Rehn ovat paneutuneet ty6honi intensiivisesti ja rakentavalla kritiikilldan
auttaneet parantamaan tyotini. Professori Raimo Nurmi on esittdnyt kaikki
ndmd vuodet tyotdni koskevia oivaltavia ja tarkkoja kommentteja huumorilla
ja filosofisella otteella hoystettyna.

Matkan varrella minulla on ollut onni saada apua ja tukea rohkeilta ja vah-
voilta tutkijanaisilta. Professori Satu Lihteenméki on ollut korvaamaton tuki
hankkeeni kaikissa vaiheissa. Satu on kannustanut minua tekeméén itseni né-
koistd tyOtd ja tasoittanut tietdni lukemattomin tavoin. Satu, ystdvyytesi,
osaamisesi, loppumaton energiasi, sitkeytesi ja huumorintajusi on kantanut
vaikeittenkin vaiheiden yli! Professori Anne Kovalaisen apu on ollut ratkaise-
van tarkedtd erityisesti laadullisten menetelmien soveltamisessa, kun olen juut-
tunut aineistoni runsauteen. Annen laaja tietimys mutta myos mutkattomuus ja
kyky kaikessa erottaa olennaiset asiat on edistdnyt tyotdni niin, ettd se nyt on
lopultakin valmis. Professori liris Aaltio on aina ollut valmis jakamaan organi-
saatiokulttuureja koskevan tietimyksensd ja antanut arvokkaita neuvoja erityi-
sesti kenttatyohon.

Tutkimus ei olisi ollut mahdollista ilman uskomattoman SOL Palvelut Oy:n
koko henkilokuntaa. He olivat valmiita uhraamaan tydaikaansa ja kertomaan
kokemuksistaan, ajatuksistaan ja tunteistaan. Erityisen ldmpimaét kiitokset ha-
luan osoittaa SOLin johdolle, hallituksen puheenjohtaja Liisa Joroselle ja toi-
mitusjohtaja Anu Eroselle rohkeudesta ja ennakkoluulottomuudesta olla mu-
kana tutkimuksessani. Markkinointijohtaja Tuija Valmela on ollut yhteyshen-
kiloni ja avustanut minua kaikin tavoin.

Viitoskirjani taloudellisesta tuesta kiitdn Liikesivistysrahastoa, GRAMIS-
tutkijakoulua, Turun kauppakorkeakoulua ja sen tukisdatiotd sekd Heikki ja
Hilma Honkasen sdétiota.

Turun kauppakorkeakoulu ja erityisesti johtamisen ja organisoinnin aine on
ollut minulle innoittava ja hulvaton tutkijayhteisd, jossa olen viihtynyt aina.
Kiitos kaikille teille arkeni jakamisesta! Aineen tutkijaseminaarit ja CompLeN



-tutkijaporukan kokoontumiset ovat tarjonneet vaihtelua yksin puurtamiseen ja
mahdollisuuden uuden oppimiseen. Tutkimukseni monet ideat ovat syntyneet
jo kauan sitten, erityisesti professori Kari Liljan ja professori Keijo Résdsen
vetdmalldi KATAJAn laadullisten menetelmien kurssilla 1990-luvun alkupuo-
lella oli innostava vaikutus. Lisdksi haluan kiittdd kaikkia teitd lukemattomia
kollegoja, jotka olette kommentoineet tutkimustani ja esittdneet kiperid kysy-
myksid matkan varrella.

Suuret kiitokset lehtori Riitta Koskimiehelle oivallisista neuvoista tyoni kie-
liasun parantamiseksi ja verkkotoimittaja Annika Sabellille, joka on uurastanut
pitkid paivid tutkimukseni kuvamateriaalin kimpussa. Lehtori Michael Berry
on paitsi auttanut minua tutkimukseni kdéntymisestd englannin kielelle myds
ollut aina valmis keskustelemaan kulttuurin moninaisista maailmoista. Tutki-
mus- ja koulutussihteerit Riikka Taiminen, Terhikki Saari ja Birgit Haanmiki
ovat pitdneet huolta minusta my®ds silloin, kun paperini ovat olleet sekaisin ja
avaimeni hukassa. Amanuenssi Eila Wilkman-Korkiaméki on ollut ystdvini,
laitostyon keventdjd ja arjen murheiden jakaja kaikkien vuosien ajan.

Mikéaédn hanke ei onnistu ilman ldheisten tarjoamaa tukiverkkoa. Teija Kur-
ki on ollut ystiavéni lapsuudesta asti. Anoppini Aili Ala-Mello ei ole sdistellyt
voimiaan, vaan on rientinyt apuun aina tarvittaessa. Tutkijasisartani Heli Paa-
luméked kiitdn ilosta ja viisaudesta, mutta my0s tuesta kaikkein vaikeimpina
hetkind. Hannu Salmi on kiireistdén piittaamatta lukenut ja kommentoinut oi-
valtavasti tyotini. Helin ja Hannun kanssa kdydyt keskustelut kulttuurista, his-
toriasta, elokuvista, kirjoista ja liiketoiminnasta ovat antaneet minulle jatkuvaa
iloa ja inspiraatiota. Vanhempani Anja ja Matti Paaluméki ovat tarjonneet mi-
nulle turvallisen ja rakastavan kodin ja kannustaneet ja tukeneet minua aina
kaikin mahdollisin tavoin.

Haluan omistaa timén tyoni eldmini tirkeimmélle asialle, perheelleni.
Mieheni Jukka ja rakkaat lapsemme Justus, Joonatan ja Lotta ovat kulkeneet
kanssani kaikki ndmé vuodet ja pitdneet minut tiukasti kiinni siind, mikd on
elamadssd olennaista ja tirkedd.

Espoossa suomalaisen kulttuurin pdivdna 28.2.2004
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PROLOGI

”Perilld ollaan!” Taksi oli pysdhtynyt hiljaiselle sivukadulle tavallisenoloisen,
miltei tylsdn rakennuksen eteen itdisessd Helsingissd. Ympéristd koostui har-
maista ja likaisista teollisuuskiinteistoistd, ja olin varma, ettd kuljettaja oli
erchtynyt. Olinhan tutkinut tarkoin useita SOL Studiota késittelevid lehtiartik-
keleja, jotka varikkdin valokuvin esittelivét timédn yrityksen, joka vasta edelli-
send vuonna oli perustettu yrityskaupalla ja josta hetkessd néytti tulleen julki-
suuden lemmikki. Mielikuvieni perusteella odotin ndkevani modernin, lasisei-
ndisen rakennuksen, jota ymparoisivat hyvin hoidetut nurmikentit ja kukkais-
tutukset.

Sen sijaan edesséni olikin punatiilisen kerrostalon nuhruinen takapiha, jossa
seisol useita jitesdilioitd ja kiireessd pysdkoityjd, likaisia pakettiautoja pienen
lastauslaiturin edessé. Ei ristin sieluakaan ndkyvissd. Oikealla kapeat, alasto-
mat betoniportaat nousivat kohti ulko-ovea, jonka vieressd vain pieni ja huo-
maamaton neonkyltti kertoi, ettd olin oikeilla jaljilla.

Olin menossa tapaamaan Liisa Jorosta, SOL Palvelut Oy:n keulahahmoa.
Tarkoitus oli puhua véitdskirjatutkimuksestani, jonka oli méard kasitelld yri-
tyksen olemassaolon fyysisid ilmenemismuotoja, artefakteja, jotka jollakin ta-
voin heijastelisivat itse yritysté ja sielld tyoskentelevid ihmisid. Olin ollut epa-
varma, 10ytyisikd Suomesta ylipddtddn yritysjohtajaa, joka tunnustaisi niiden
olemassaolon merkityksen. Mutta soittaessani Liisa Joroselle hin oli heti pu-
helimessa todennut: "Voi kylld! Uskon téllaisiin symboleihin, uskon niihin ja
kdytan niitd myos itse kaiken aikaa hyvikseni!”

Noustuani muutamat askelmat lastauslaiturille ja avattuani porraseteiseen
johtavan ulko-oven huomasin valtavankokoiseksi maalatun auringon vastapéi-
sessd seindssd. Keskelld aurinkoa niytti olevan ovi. Astuin auringon sisddn
avaamalla oven, jonka takaa paljastui himéra kapeahko kaytavi, jota reunusti-
vat mustat seinit. Akkid, kdytivin pddhin ehdittyini, valtava, huikaisevan
korkea avoin tila avautui edessdni jatkuen kummallakin puolellani.

En pystynyt havaitsemaan ensi hetkend kaikkia tuon tilan yksityiskohtia.
Sen sijaan minut valtasi ddrimmadisen kokonaisvaltainen tilan, valon ja vérien
aikaansaama tunnetila. Tilan poikkeuksellinen korkeus ja avoimuus, silti jolla-
kin tavoin intiimi tunnelma, sekd punaisen, keltaisen ja vihredn vérien kyllai-
syys ympardi minut hyvin vaikuttavalla tavalla. Tilaa ei ainoastaan aistinut,
sen my0s tunsi vahvasti. Valaistus ei ollut liian kirkas eikd kova, kuten
useimmissa toimistoissa. Sen sijaan lampuista ja useista pyoreistd ikkunoista
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tulviva valo oli pehmedd ja luonnollista. Mydskain sisustuksessa toistuvat va-
rit, vaikka olivatkin punaista ja keltaista, eivit olleet sdvyiltdéin kovia ja
aggressiivisia vaan pikemminkin himmeitd ja murrettuja. Hikkilintujen
viserrykset ja suihkuldhteessd pehmeésti soljuvan veden solina ylittivdt sind
hetkend tyon tekemisen ddnet. Olin himmastynyt ja vaikuttunut.

Vihitellen havaitsin - tai oikeammin sanottuna kokonaisvaltaisesti aistin -
tilasta erilaisia yksityiskohtia: useiden tyopdytien muodostamia ryppdita tieto-
koneineen, telttaa muistuttavan pyoredn rakennelman edesséni vasemmalla,
suurten vihreiden kasvien muodostaman rykelmédn yhdessd nurkassa, rivin
pienid tauluja takaseinilld oikealla puolellani. Perdseindlld taaempana hehkui
mustaa taustaa vasten valaistu suuri SOL-logo. Kattoon useasta kohdin kiin-
nitettynd oli valtavankokoinen keltainen kangas, joka purjemaisena ja kevyesti
poimutettuna leijui tdiméan kaiken ylla kuin suuri pilvi.

Maltoin lopulta antaa katseeni kohdata ihmiset, joita paikalla oli ehké pari-
kymment4. Itse tilan aikaansaama visuaalinen ja akustinen vaikutelma oli ollut
siind madrin hallitseva, ettd olin kiinnittdnyt tuskin mitddn huomiota ithmisiin,
he ikddn kuin olivat sulautuneet taustaansa. Useimmat heistd olivat tyohonsa
uppoutuneita ja ndyttiviat suhtautuvan ldsndolooni vélinpitaméattomasti, tuskin
huomaten tai vain nopealla katseella olemustani vilkaisten. Jotkut istuivat tyo-
pOytien ddressd, mutta useat heistd seisoskelivat tai kévelivdat ympériinsa kii-
reisind puhuen matalalla ddnelld matkapuhelimiinsa. Muutamat olivat pukeu-
tuneet business-tyylisiin keltaisiin jakkuihin, toisilla oli farkut ja t-paita. Jos-
tain kuului monidinistd puhetta ja péille naurunremakkaa. Heikko kahvin
tuoksu tuntui nendsséni.

"Voi kylld! Uskon téllaisiin symboleihin, uskon nithin ja kédytdn niitd myos
itse kaiken aikaa hyvékseni!” , Liisa Joronen oli sanonut minulle puhelimessa
vain viikkoa aikaisemmin. ”Mitd hin tarkalleen ottaen oli silld tarkoittanut™,
thmettelin itsekseni. ”Kéyttdd hyvdkseen - siis milld tavoin? Miten kukaan
voisi kéyttdd hyvikseen téllaista tilaa, ainakaan omien tarkoitusperiensd mu-
kaisesti? Mité tdma kaikki oikein tarkoittaa!?” Kysymykset poukkoilivat mie-
lessdni seisoessani yhé vield paikoillani tuijottaen ympdrilleni. ”Loistojuttu.
Olen tédysin pihalla ennen kuin olen edes ehtinyt puhua kenenkdin kanssa.
Tama alkaa hyvin!”

Ajatukseni keskeytyivit, kun ystivéllisen ndkdinen mieshenkilo l&hestyi
minua. Hymyillen hidn kysyi, mitéd halusin ja voisiko hin auttaa. Kun hian kuuli
minun tulleen tapaamaan Liisa Jorosta, hidn pyysi minua istumaan ison puisen
pOydin ddreen. Sitten hén toi minulle kupin teeta.
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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEENASETTELU

1.1 Tutkimuksen tavoite

Mitd on organisaatio konkreettisimmillaan? Rakennus. Toimistotilojen sisus-
tusta: huonekaluja, toimistotekniikkaa, viherkasveja, taideteoksia. Thmisia: pu-
kuja, univormuja, kenkid, koruja. Tuotteita: auto, kynd, hampurilainen. Orga-
nisaation logo ja liikkemerkki: pakkauksissa, kdyntikorteissa, muovikasseissa.
Virejd ja muotoja, tuoksuja ja ddnid. Asioita, joita satunnainen ohikulkija ken-
ties silmédilee vilinpitimattomasti tai joita organisaation jdsenet itse pitdvét
tuttuna, tavanomaisena ja itsestddn selvind. Mitd ndméd organisaation materi-
aaliset elementit, artefaktit, kertovat sille, joka haluaa niitd ldhemmin tutkia?
Kertovatko ne jotain organisaation sisdisestd eldmaistd, valtasuhteista ja kon-
flikteista, arvoista ja uskomuksista? Tekeekd organisaation fyysinen ulottu-
vuus ndkymattomastd nakyvan?

Ensikokemukseni SOL Studiolla olivat kahtalaiset. Toisaalta kyse oli suo-
malaiselle kaupallisen koulutuksen saaneelle ihmiselle perin tutusta ilmidsté:
suomalaisesta litkeyrityksestd, sen padkonttorista ja sielld tydskentelevistd ih-
misistd. Toisaalta tunsin syvda vierautta; tilanteeni oli ldhes verrattavissa ant-
ropologiin, joka yrittdd ymmaértdd oudon heimon eldméad kaukaisella Tyynen-
meren saarella. Pelkdstdén taustani — akateemisen maailman edustaja ilman
mainittavaa tyokokemusta yrityselaméstd — teki minusta ulkopuolisen. Lisdksi
aistimusten tasolla ympdristo poikkesi tyystin siitd, mihin olin tottunut. Oman
kokemukseni tyGymparistostd muodostivat kauppakorkeakoulun steriilit val-
koiset seinit pitkine kdytdvineen ja pienine tyohuoneineen. Nyt olin avarassa
ympéristossd, joka pursui vérejd ja outoja ddnid. Olin tarkastelemassa jotain,
joka oli tavallista ja arkista, mutta kuitenkin toisenlaista ja vierasta.

Jokin tuossa oudossa ja liki hermojani repivédssd ympiristossd sai aikaan
vahvan, joskin intuitiivisen vaikutelman, ettd organisaatioissa on ulottuvuuk-
sia, joita ei voi selittdd perinteisen modernin organisaatioteorian olettamalla
objektivistisella epistemologialla, rationaalisella kayttaytymiselld ja loogisella
paattelylld (tistd ns. funktionalistisesta paradigmasta ks. esim. Burrell — Mor-
gan, 1979). Kokemukseni SOLista muistuttivat minua siitd, ettd tutkijana en
voi astua yritykseen vain jéirjellisend, rationaalisena toimijana, vaan kehollise-
na, ympéristddni aistivana subjektina, joka tekee havaintoja kaikkiin aisteihin



12

nojautuen. Tosin jo alemmin on monin tavoin osoitettu, ettd organisaatioiden
todelliset toiminnot ja rakenteet ovat kaukana formaalisen rationaalisuuden
mallista (O'Reilly, 1983; Staw, 1980; Feldman — March, 1981; ks. my0s Czar-
niawska-Joerges, 1993, 59-72; Gustafsson, 1994). Mitd enemmén yksityiskoh-
tia SOL Studiosta havaitsi — kaupunkisilhuetin seindlld, katulyhdyt, tuuliviirin,
hiiret hakissé, keltaisen kankaan katossa - ja mitd enemmain mielessa vahvistui
lausuma siitd, ettd se kaikki oli aikaansaatu tarkoituksellisesti, sitd enemmain
vahvistui epdily, ettd Studion kaltaisen ilmion selittdmiseen tarvitaan toisenlai-
sia kisitteellisid tyokaluja.

Kuva 1. SOL Studion virikkyyttd. (Kuva Juha Rahkonen)

Organisaatio kulttuurina on ldhestymistapa, joka tarjoaa kaipaamani niko-
kulman. Kulttuuri-késitteen avulla voi tutustua uusin silmin nienndisesti tut-
tuihin ilmidihin, kuten arkiseen elinympéristoomme, ja pyrkid sen osatekijoi-
hin siséltyvien itsestddnselvyyksien purkamiseen. Antropologiassa kulttuurin
on katsottu ilmenevin tietyn yhteison eldmédntavan henkisind, aineellisina ja
sosiaalisina kdytantoind (Knuuttila, 1996). My0s materiaalisella ulottuvuudella
on siis tunnustettu asemansa. Tdtd materiaalisuutta ja kulttuurin piirissd tuo-
tettua esineistod kutsutaan artefakteiksi.

Ajatus organisaatiosta juuri kulttuurina tuo esiin uudella tavalla jotakin, jo-
ka on koko ajan ollut itsestdéin selvind, ikdan kuin nadkyméttoména edessimme
kulttuurin jasenind. Ennen kaikkea haluan ajatella, ettd kulttuurin késite viittaa
lahestymistapaan, joka lisdi tietoa organisaatioista osoittaen ne kohteet, joista
olemme kiinnostuneita. Kulttuuri on siis yhteys, joka koskettaa kaikkia orga-
nisaation toimintoja.

Jo ensimmadisessd kohtaamisessani solilaisen kulttuurin ja sen fyysisten il-
menemismuotojen kanssa kévi selviksi, ettd ihmisen arkinen ty0ympéristo ei
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ole pelkkd tyhjd kulissi, jonka puitteissa toiminta tapahtuu. Sen sijaan oli il-
meistd, ettd artefaktit ovat aktiivisen merkityksellistimisen vélineitd. Niiden
avulla pyritddn viestittdmiin ja ohjaamaan asioita tietoisesti. Naytti siltd, ettd
SOLissa esineet, logot ja virit ovat paitsi ty0ympériston luonnollisia osia,
myos itsessddn tyOssd olijoita. Toisaalta en voinut olla pohtimatta, miten yri-
tyksessd tyoskentelevit ihmiset itse suhtautuivat niihin artefakteihin. Kun tu-
lin paikalle tuona toukokuisena péivéand, kukaan ei ndyttinyt kiinnittivin mi-
tddn huomiota tydymparistonsid erikoislaatuisuuteen. Kukaan ei téhyillyt niska
kenossa keltaista kangastaivasta, kuunnellut lintuja korvat horossd tai ihme-
tellyt lyhtypylvéstid keskelld lattiaa. He tekivét tyGtddn ja katsoivat 1dhinnd
vain toisiaan, papereitaan ja vdahdn minuakin. Mutta uteliaisuuteni oli herén-
nyt, halusin ottaa selvdd. Tutkimuskysymykseni nousevat tukusta impulsseja,
jotka sain kokemuksistani SOL Studiolla. Niinpd muotoilen tutkimukseni ta-
voitteen seuraavasti:

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata artefakteja ja niiden johtamista osana
organisaatiokulttuuria ja pohtia niiden saamia merkityksid jokapdivdisessd
tyoymparistossd.

Tutkimustehtiva jakautuu kolmeen tarkempaan osakysymykseen:
1. Mitka ovat ne kdyténteet, joilla litkkeenjohto pyrkii luomaan ja ohjaa-
maan artefaktimerkityksia?
2. Millaisia merkityksia artefaktit saavat jokapdiviisessa arjessa?
3. Mika merkitys artefakteilla on koko organisaatiokulttuurin kannalta?

Organisaatiokulttuurintutkimuksen piirissé artefaktit on toistuvasti mainittu
tarkedksi kulttuurin osa-alueeksi (Gagliardi, 1990; Czarniawska-Joerges,
1992; Alvesson — Berg, 1988; Deal — Kennedy, 1982; Schein, 1987; Viviani,
1987). Esimerkiksi Aaltio-Marjosola toteaa, ettd "artefaktien tutkimus on tu-
lemassa yhdeksi, yhda enemmaén kiytetyksi metodologiseksi mahdollisuudeksi,
jonka avulla voidaan tulkita organisaatioiden todellisuutta" (Aaltio-Marjosola
1992, 12). Artefakteilla on ndhty olevan annettavaa my0s johtamistutkimuk-

seen:
Social anthropological style [of research] has relevance [in the analysis of
management] because of its recognition of the value of objects, artefacts,
visual and material symbols and their consumption, production and ex-
change (Lindstead, 1996, 19).

Artefaktit katsotaan siis kulttuurin kaikkein konkreettisimmaksi ilmenemis-
muodoksi. Lisdksi ne ovat luonteensa mukaisesti helposti tarjolla tutkimuksen
kohteeksi. Kuitenkin tieto fyysisten artefaktien kdytdnnon roolista ja merki-
tyksestd organisaation koko kulttuurisessa kentéssd on vield sittenkin epéayhte-
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ndistéd ja sirpaloitunutta. Erityisesti litketaloustieteen piirissé liian vdhén huo-
miota on kiinnitetty kokonaisvaltaisiin artefaktikuvauksiin omassa kulttuuri-
sessa kontekstissaan. Aikaisempi organisaatiokulttuurinen artefaktitutkimus on
ollut padosin joko luonteeltaan populdérid ja normatiivista (esim. Peters, 1978)
tai sitten artefakteja on tarkasteltu marginaalisina elementteind (esim. Kinnu-
nen, 1990; Kunda, 1992; Schein, 1987; Silén, 1995; Riley,1983). Ylivoimai-
nen enemmistd organisaatiokulttuurintutkimusta on keskittynyt ilmiasultaan
muuntyyppisiin, erityisesti kielellisiin artefakteihin (esim. Aaltonen,1997;
Boje, 1991; Czarniawska-Joerges, 1988; Gabriel, 1995; Gahmberg, 1986;
1990; Kets de Vries — Miller, 1987; Phillips, 1995; Takala, 1991; Wilkins,
1983).

Taloustieteen piirissd esinetutkimus on liittynyt paitsi (teollisuus)tuotannon
historiallisiin katsauksiin, myds esineisiin kulutuksen kohteena, jolloin paino-
piste on ollut esimerkiksi kuluttajan toiminnan historiallisessa kuvauksessa
(Pantzar, 1996). Liiketaloustieteiden ulkopuolella aineellisen kulttuurin tutki-
musta (material culture studies) on tehty erityisesti Lindsteadin ylld viittaa-
maan sosiaaliseen antropologiaan, kansatieteeseen ja arkeologiaan mutta myos
esimerkiksi kulttuurihistoriaan ja nykykulttuurin tutkimukseen nojaten (Tilley,
2000; Kwint et al., 1999; Buchli, 2002; Sarantola-Weiss, 2003a; 2003b; Suo-
minen, 2003). Minna Sarantola-Weiss (2003a) toteaa, ettd suomalainen esine-
tutkimus on perinteisesti ollut taideteollisuuspainotteista, esineiden muotokiel-
td tarkastelevaa ja estetisoivaa, jolloin keskidssd ovat olleet valovoimaiset ko-
timaiset suunnittelijat. Vasta myohemmin tarkasteluun on otettu mukaan myos
arjen esineisto sekd kayttdjan ndkokulma.

Viimeisimmissd, vahvasti maantieteen ja sosiaalitutkimuksen eri haarojen
risteyskohtiin kiinnittyvissd kontribuutioissa on tuotettu uutta kéasitysté tilasta
ja sen kokemisen sosiaalisesta ulottuvuudesta esimerkiksi pohtimalla tilan ja
kielellisten kdytintdjen yhteytti tai uuden teknologian ja median tuottamia vir-
tuaalitiloja (ks. esim. Crang — Trift, 2000; Burgin, 1996; May — Thrift, 2001).
Naissd tutkimuksellinen fokus kohdistuu tilaan ja aineellisuuteen liittyviin tar-
kasteluihin erityisesti laajemmissa yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Omassa tutkimuksessani esittdiméni kysymykset pyrkivit tdydentiméén ai-
empaa materiaalisen kulttuurin ja artefaktien tutkimusta. Erityisesti tarkoituk-
senani on organisaation kokonaisuuden ymmartiminen artefaktien avulla. Sa-
malla tdmé tarkoittaa tiettyjen valintojen tekemista ja niihin sitoutumista. En-
nen kaikkea se merkitsee sitd, ettd empiiriselld aineistolla on suuri merkitys
omassa tyossdni. Haluan kuvata organisaatiota siten, kuin se mielestidni raken-
tuu artefaktien monitasoisten kdytdnnon tulkintojen kautta. Teorioita kéytdn
monipolvisesti matkan varrella ldhestyessini kulttuuria eri suunnista, kdytdn-
non johtamisen, artefaktien arkisten tulkintojen ja kulttuurin kokonaisuuden
kuvauksen kautta. Toisaalta tekeméni valinta kiinnittyd aineistoon tarkoittaa
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sitd, ettd timdn tutkimuksen puitteissa en nde mielekkadksi ldhted haastamaan
puhtaan teoreettisesti rakentuneita tulkintoja ja keskusteluja.

Empiirisesti tutkimus on tapaustutkimus yhdesti organisaatiosta, SOL Pal-
velut Oy:std', jossa johto poikkeuksellisen tietoisesti kiyttdd artefakteja hy-
vikseen haluttujen merkitysten luomiseksi. Tama tilanne luo mielenkiintoiset
ja aivan omanlaisensa puitteet tutkimuskysymysten ratkaisulle. Voidaan sa-
noa, ettd johdon tietoinen hyviksikdytto tekee artefaktimerkitykset tavallista
nidkyvdmmiksi ja nostaa ne erityiselld tavalla mahdollisiksi tutkimuskes-
kustelujen kohteiksi.

Keskeinen ja tdrked valinta tydsséni on tarkastella artefakteja SOLin toimi-
henkildiden ja erityisesti Helsingin padkonttorissa tydskentelevien ihmisten
ndkokulmasta. Heitd ovat esimerkiksi myyntihenkilosto, hallinnollista tyota
tekevit ja siivouksen palveluesimiehet. Olen tehnyt timén valinnan siksi, etti
mielestdni juuri ndméd henkilot ovat 1dhimpid johdon merkityksellistimisen
kohteita ja siksi tutkimuksellisesti mielenkiintoinen oma yhteisonsd. He viet-
tavit piddosan tyOpdivistddn tietoisen artefaktisymboliikan tiyttdmassa tilassa
yhdessé yritysjohdon kanssa, kun taas esimerkiksi siivoojien tyopdiva kuluu
asiakkaiden luona vililld kaukanakin pédédkonttorilta. Lisdksi, Helsingin toi-
mistohenkilokunta on myds SOLin johdon ndkdkulmasta ollut erdénlainen uu-
dentyyppisten tyokdytintojen koekdyttdjaryhma. He ovat juuri niitd tyonteki-
jOitd, joihin johtamisfilosofian kdytdntoon soveltaminen on ensimmaisessi
vaiheessa ulotettu. Uudet toimintatavat, mm. tydpaikaton ja -ajaton tyd sekd
statussymboliikan tietoinen riisuminen konttoritilasta olivat itse asiassa olleet
osa yrityksen kulttuuria jo silloin, kun se oli ollut osa Lindstrom-yhtioita. Siksi
voidaan ajatella, ettd toimistohenkilokunnalla on ollut aikaa kasvaa osaksi titi
kulttuuria, jossa fyysinen tydymparistd on jo pitkdén sovitettu uusia tyon kay-
tanteitd vastaavaksi. Tami artefaktien ja ihmisten vuorovaikutuksen jatkuvuus
ja yhteison yhteinen historiallinen kokemuspohja tekevét toimistossa tyota te-
kevien joukosta kulttuuritutkimuksen kannalta mielenkiintoisen.

Tastd syystd siivoojat eivét ole timén tutkimuksen ensisijainen kohdejouk-
ko, vaikka he ovatkin tirked ryhma yrityksen ydintoiminnan kannalta. Siivoo-
jien tyon organisointi oli tutkimuksen alkuvaiheessa vield hyvin hierarkkista ja
tyokdytiantdjen laajempaa uudistamista vasta suunniteltiin. Kokeilut oli tar-
koitus aikanaan kdynnistdd pioneerikohteissa (Elovaara ja Rissanen, 1994, 63).
On selvéi, ettd siivoojien tyOn jadaminen useiden uudistusten ulkopuolelle syn-
nyttdd tutkimuksellisesti kiinnostavan jannitteen. Siksi olen paikoin laajenta-
nut tarkastelua ottamalla mukaan myds siivoojien nidkokulman. Tarkastelun
painopiste on kuitenkin Helsingin toimistolla ty6tiédn tekevissd toimihenkilois-
sd.

! Kutsun jatkossa SOL Palvelut Oy:ti lyhyesti vain SOLiksi ja sen henkilokuntaa SOLilaisiksi.
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1.2 Tutkimuksen rakenne

Viitoskirjani rakenne jaottuu seuraavanlaisesti. Alun avauskertomuksen tar-
koituksena on johdatella itse aiheeseen sekd tutkimuskysymyksiin. Toisessa
luvussa artefaktien tutkimus kiinnittyy teoreettisesti osaksi konstruktionistista
organisaatiokulttuurikeskustelua. Samalla maiérittelen tutkimuksen filosofiset
ja metodologiset 1dhtokohdat. Kolmannessa luvussa kuvaan tutkimuksen kay-
tannon toteuttamista ja etenen case-yrityksen valinnasta aineiston hankintaan
ja analysointiin sekd tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Tutkimuksen
kohteena oleva yritys, SOL Siivouspalvelu Oy tulee esitellyksi neljannessi lu-
vussa.

Ennen kuin on mahdollista timén tutkimuksen puitteissa paatelld mitdan
tasmallisempdd artefaktien ja koko muun organisaatiokulttuurisen ilmidkentan
vilisestd suhteesta, on syytd tarkastella artefakteja osana organisaation arki-
pdivén todellisuutta eri ndkdkulmista. Tdmén takia luvuissa 5 — 8 pyrin 16yté-
maédn ratkaisun tutkimusongelmaan kisittelemélld empiirisestd aineistosta ra-
kennettuja teemoja. Aloitan pohdinnan viidennesti luvusta analysoimalla arte-
fakteja koko organisaation kannalta. Millaisena organisaatiokulttuuri nayttay-
tyy kun sité tarkastelee artefaktien avulla?

Kuudennessa luvussa kuvaan ja analysoin artefaktien hyviksikdyttod joh-
tamisen apuvilineend. Artefaktit ovat vahva vallan ja vaikuttamisen viline
johtajalle, joka on tiedostanut niihin liittyvdat mahdollisuudet alaisten tulkinto-
jen ohjaajina. Luvussa tunnistan erilaisia artefaktivaikuttamisen tyyppejd ja
pohdin, miten johtaja pyrkii legitimoimaan omien tulkintojensa patevyyden.

Seitsemédnnessd luvussa ndkokulma vaihtuu, katson organisaation jisenten
nikokulmasta. Millaisia tulkintoja ja ulottuvuuksia artefaktit saavat SOLilais-
ten aistimana? Miten johdon aktiiviseen artefaktien merkityksellistimiseen
reagoidaan? Tidssd kappaleessa SOLilainen niyttiytyy aktiivisena toimijana,
joka ei taivu johdon osoittamiin merkityksiin.

Kahdeksannessa luvussa palaan ajatukseen artefakteista koko kulttuurin il-
mentdjind. Pyrin osoittamaan, ettd samalla kun SOLissa suunniteltiin ja toteu-
tettiin artefakteja, pohdittiin ja rakennettiin itse asiassa my0s organisaation
omaleimaisuutta, identiteettid. Artefaktien siséllon, muotojen ja vérien poh-
dinta oli samalla my0s sellaisten kysymysten kuin — Mikd olemme? Misti tu-
lemme? Minne olemme menossa? Mikd tekee meistd juuri meiddn yrityk-
semme (eikd jonkun muun)? — prosessointia. Viimeisessd luvussa vedédn langat
yhteen ja esitdn tutkimuksen tulokset yhteenvedonomaisesti, pohdin tutkimuk-
sen merkitysti ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 ARTEFAKTIT JA
ORGANISAATIOKULTTUURI

2.1 Lahtokohtana organisaatiokulttuuri

Kulttuuri voidaan ymmartad monella eri tavalla, eikd toinen tapa ole toista oi-
keampi tai vadrempi. Valitsemalla kasitteen kulttuuri organisaation kuvaajaksi
tarkoittaa, ettd haluan korostaa tiettyja piirteiti. Mddrittelen organisaatiokult-
tuurin tietylle ryhmdlle yhteiseksi merkitysjdrjestelmdksi, jonka kautta ihmiset
tulkitsevat kokemuksiaan ja joka ohjaa heiddn toimintaansa (vrt. Geertz,
1973; Smircich, 1983b).

Organisaatiokulttuuri on sosiaalisesti rakentunutta, se syntyy ithmisten vili-
sen kanssakdymisen tuloksena ajan kuluessa (vrt. Berger — Luckman, 1994).
Sosiaalisesti rakentunut todellisuus muotoutuu jatkuvasta prosessista, jossa
organisaation jdsenet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa toisaalta synnyttéi-
vat, kdyttivat ja tulkitsevat itse symboleja ja toisaalta herkistyvét muiden tul-
kinnoille ja vertaavat niitd omiinsa. Siksi on tdsmennettdva, ettd keskeistd tut-
kimuksessani ovat artefaktien saamat merkitykset, eivit siis esimerkiksi arte-
faktien fyysiset ilmiasut sindnsd. Nama merkitykset eivét ole jokin leima, jolla
vain tietyt artefaktit tai yleisemmin tietyt objektit tai ilmidt merkitdén, vaan
ajattelen todellisuuden olevan lipikotaisin merkitysvalitteista.

Tiettyd yhteis6d koskevan paikallisuuden lisdksi kulttuuriset merkitykset
ovat ajallisia. Tami ajallinen viitekehys on keskeisessd roolissa kulttuurin
madrittelijand, kulttuuri on historiallisten, jatkuvien ajallisten prosessien kautta
opittua (Aaltio-Marjosola, 1992; Lehtonen, 1998). Ihmiset ovat syntyméstidin
asti aina ja kaikkialla tulkinneet maailmaa, havainnoineet ja ennakoineet mui-
den ihmisten kayttdytymistd, verranneet syitd ja seurauksia ja tuottaneet sitéd
kautta todellisuutta koskevia oletuksia ja selityksid. Merkitysten aikaan ja
paikkaan sitoutunut luonne tarkoittaa toisaalta myos sitd, ettd "et astu samaan
organisaatioon kahdesti" (Nurmi, 2000). Kulttuurin muodot eivit ole staattisia
tai edes vélttdmatta lineaarisesti kehittyvid, vaan alati muuttuvia, pyorteisié tai
epdjatkuvuuksista rakentuvia. Organisaatiokulttuurille tyypillistd on sen muo-

* Fenomenologiaan perustuvaa organisaatiokulttuurintutkimusta on seikkaperdisesti kisitellyt mm.
Silén, 1995 ja fenomenologista sosiologiaa ja sosiaalista konstruktionismia mm. Heiskala, 1995c.
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tojen tuleminen véhitellen itsestddnselvyyksiksi. Tiettyyn viitekehykseen juur-
tuminen tekee tietynlaisesta kédyttdytymisestd ja ilmididen tulkinnasta sen pii-
rissd "oikeaa" ja "normaalia" (Gagliardi, 1986, 122).

Kulttuuriset muodot muokkaavat monin tavoin ihmisen kayttdytymistd sa-
malla kun inhimillisen toiminnan avulla kulttuuria edelleen ylldpidetdén ja uu-
sinnetaan. Vaikka kasvamme véhitellen tietyn kulttuurin jdseneksi, se e silti
tarkoita, ettd merkitykset tulisivat ulkopuoleltamme ikd4dn kuin annettuna ja
tehtdvandmme olisi vain sopeutua tdhdn viitekehykseen. Néden todellisuuden
tuottamisen ja merkityksenannon aktiivisena tapahtumana. Téma edellyttia,
ettd thmisilld on kiytettdvissddn kieli tai muu symbolijérjestelmé, jolla teem-
me maailman itsellemme ymmarrettdviksi ja jolla osaltamme osallistumme
sen merkityksellistimiseen (Fornds, 1998, 11).

Totesin mairitelméssdni kulttuurisen merkitysjirjestelmén olevan tietylle
ryhmélle yhteinen. Késitteend yhteinen-sanan kiyttd on saanut paljon kritiik-
kid, silld sen on tulkittu tarkoittavan samanmielisyyttd ja johtavan ajatukseen
monoliittisista ja yksidédnisistd kulttuureista (kritiikistd ks. esim. Martin —
Frost, 1996, 602-603; Parker, 2000, 59-95). Onkin luonnollista ajatella, etti
tulkintaprosesseihin kytkeytyvidt merkitysjirjestelmét eivit vilttdmattd ole
keskenddn yhdenmukaisia, vaan ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa mui-
den eritasoisten merkitysjirjestelmien kanssa sekd organisaation sisélld etté
suhteessa organisaation ymparistoon. Mielesténi organisaatio voidaankin par-
haiten ymmartaa kentdksi, jossa vaikuttavat erilaiset yksilollisten, ammatillis-
ten tai toimialan tai kansallisen kulttuuria koskevien viitekehysten verkostot.

Organisaatiokulttuurin mééritteleminen tietylle ryhmalle yhteiseksi merki-
tysjarjestelméksi ei siten tarkoita, ettd organisaation jasenten kesken vallitsisi
valttdmattd lainkaan samansisdltdinen yhteisymmaérrys kulttuurisista merkityk-
sistd (vrt. Pfeffer 1981a, 14). Jokainen yksil6 tulkitsee tapahtumia ja ilmiditd
my06s omien yksil6llisten viitekehystensd mukaisesti, jotka ovat myos ajalli-
sesti muuttuvia. Kulttuurin edellytyksend ovat yhteiset merkitykset ja koke-
mukset, mutta yhtd lailla sithen kuuluu myd6s erojen tekeminen ihmisten vi-
lilld: "toisen ymmartdminen ei tarkoita sitd, ettd tulisi samanlaiseksi tdimén
kanssa" (Fornds 1998, 169). Yhteinen kulttuurinen merkitysjérjestelmé tar-
koittaa pikemminkin, ettd organisaation jidsen jakaa muiden kanssa yhteisen
kollektiivisen toiminnan kokemuksen ja omalla panoksellaan osallistuu kult-
tuurin muotojen ja perusilmididen tuottamiseen ja ylldpitdmiseen (Hatch 1997,
204-106; Czarniawska-Joerges 1992, 33). Saman merkitysjérjestelmén jése-
nind tieddmme esimerkiksi, mikd on missdkin tilanteessa sallittua tai poikke-
uksellista kayttdytymistd ja keitd meidédn kulloinkin odotetaan tervehtivén, kei-
td taas ei. Myoskédn todellisuuden muodostuminen ei tilloin niinkdin maa-
rdydy fysikaalisen luonnon ehtojen mukaisesti kuin se maaraytyy ihmisten va-
listen suhteiden ja sopimusten mukaisesti. Kuten Hatch (1997, 218) toteaa,
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esimerkiksi perheen méiirittely ei vélttimittd vaadi biologista yhteyttd jasen-
tensd vilille, vaan perheen olemassaolo on riippuvainen jisenten halusta itse
madritelld ryhménsd perheeksi ja sitoutua perheenjiseniltd odotettavaan toi-
mintaan ja kdyttdytymiseen.

2.2 Artefaktin kéasite

Artefaktit mainitaan organisaatiokulttuurin nidkyvimmaéksi ja konkreettisim-
maksi osa-alueeksi (Schein, 1984, 1987; Trice — Beyer, 1984; Gagliardi, 1990;
Hatch, 1997). Termi artefakti (tai artifakti) perustuu latinankielisiin sanoihin
"ars", taito, taide, ja "factum", tuote. Kirjaimellisesti se tarkoittaa ihmisen
luomaa asiaa erotuksena luonnon muovaamista ilmidistd: "Artefact (artifact):
-- Anything made by human art and workmanship;--"*. Tama merkitys silld on
"--the rude products of aboriginal workman-
ship as distinguished from natural remains".* Gagliardin (1990, 3) mukaan ar-
tefaktin midritelmaéstd voidaan johtaa seuraavat sille tyypilliset ominaisuudet:
e Artefakti on ihmisen toiminnan tuote, joka on olemassa riippumatta sen
luojasta.
e Artefakti on intentionaalinen, ts. se tdhtdd tietyn ongelman ratkaisuun
tai tarpeen tyydyttimiseen.
o Artefakti on aistein havaittavissa.

my0s arkeologisessa sanastossa:

Ensimmaéinen ominaisuus erottaa artefaktin luonnon tuottamista ilmidista.
Artefaktit ovat ihmisen tekemid ja ylldpitamid, ne ovat olemassa ajassa, ts. niil-
12 on oma historiansa, ja ne syntyvit ithmisen sosiaalisen toiminnan ja vuo-
rovaikutuksellisuuden tuloksena. Vaikka ne ovat ihmisen tuottamia, ovat ne
toisaalta suhteellisen autonomisia ja itsendisesti olemassa olevia. Synty- ja
vaikutustapansa vuoksi ne kytkeytyvét valmistajiensa ja kdyttdjiensd sosiaali-
seen kontekstiin vaikuttaen puolestaan palautteenomaisesti ihmisten eliméin
asettaen ehtoja ja kehyksid (Niiniluoto, 1990, 11-40)’. Artefaktit voivat tulla
ymmarretyiksi ainoastaan tuottamisensa ja kdyttonsd sosiaalisissa konteks-
teissa.

3 The Oxford English Dictionary, 2nd Edition Vol 1. Clarendon Press, Oxford 1989.

* Teknillisessd ja lddketieteellisessd sanastossa artefaktilla voidaan tarkoittaa myos tutkimuksen tai
koesarjan ndenndistulosta, hdirioté tai ennaltatarkoittamatonta vaikutusta.

> Niiniluoto tarkastelee artefakteja Karl Popperin maailma 3:n avulla. Popperin mukaan maailma 1
("luonto" Niiniluodon termein) koostuu fysikaalisista objekteista ja fysikaalisista tiloista, maailma 2
("ajattelu” tai "psyyke") subjektiivisista kokemuksista kuten tietoisuudesta ja maailma 3 ("kulttuuri”
tai "yhteiskunta") artefakteista ja abstrakteista kulttuuriesineistd. Materiaaliset artefaktit ovat yhtaikaa
maailmojen 1 ja 3 jasenid (Niiniluoto 1990). Sen sijaan fenomenologinen filosofia nékee artefaktit
ainoastaan merkitysvilitteisesti, jolloin niiden fysikaalista olemusta ei ole mielekésti erottaa niiden
tulkinnasta.
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Artefaktien intentionaalisuus 1lmenee siind, ettd niiden luomisen tarkoituk-
sena on tarpeen tyydyttiminen tai ongelman ratkaiseminen®. Scarryn (1985,
307) esimerkkid lainaten takkia ompeleva nainen ei ole kiinnostunut takin
valmistamisesta per se, vaan siitd, etti se lammittdisi ja suojaisi jotakuta.
Myos taideteosta voidaan ajatella intention ndkékulmasta: runo on tehty luet-
tavaksi tai sinfonia kuultavaksi. "Ars" taitona tai taiteena viittaa tietoisuuteen
ja suunnattuun toimintaan, kaytdnnollisyyteen. Kéytdnnollisyys ja vélinearvoi-
suus taas liittdd artefaktit teknologian lopputulemiksi. Teknologia synnyttda
aina materiaalisia artefakteja ja materiaaliset artefaktit vaativat syntydkseen
teknologiaa, olivatpa ne sitten kivikirveitd tai antibiootteja, noitarumpuja tai
veistoksia (Ferré, 1988, 27).

Ilmiasunsa suhteen artefaktit mééritelldén laajasti tai suppeasti. Teoreetti-
sesti ne usein kasitetddn laajasti, jolloin niithin kuuluu kaikki aistittavat kult-
tuurin ilmaukset: konkreettisen materiaalisen tilan ja sen sisdltimét esineet,
erilaiset kiyttdytymismallit sekd erilaiset kielelliset ilmaukset kuten tarinat
(Gustafsson, 1994; Martin — Meyerson, 1988; Schein,1987). Toisissa yhteyk-
sissd artefaktit maaritelldédn suppeammin, jolloin niilld tavallisimmin viitataan
yksinomaan kulttuurin konkreettisimpiin muotoihin (Niiniluoto, 1990; Gag-
liardi,1990, 3; Alvesson — Berg, 1988, 52)7. Téassa tutkimuksessa artefaktin ki-
sitteelle annetaan suppea merkitys: kun tutkimuksessa jatkossa puhun arte-
fakteista, tarkoitan niilld kulttuurin konkreettisia, aineellisia muotoja.

Toisaalta artefaktien materiaalisuus ja konkreettisuus on usein sopimuksen-
varaista, ja siksi abstraktin ja konkreettisen suhde on osittain keinotekoinen
(esim. Grafton-Small — Lindstead, 1990; Czarniawska-Joerges, 1988; Fornis,
1998). Johtajan alaisilleen pitdma puhe voi olla olemassa esimerkiksi johtajan
ideana tai tyontekijén eldmyksend, ddniaaltoina ilmassa tai paperille kirjoitet-
tuna viestind. Samoin yrityksen nimi sindllddn ei tdytd materiaalisuuden tun-
nusmerkkid, mutta siitd tulee fyysinen artefakti, kun se painetaan paperille lo-
gona tai litkemerkkind. Tdmén tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista
olla vetamatti liian tiukkoja rajoja artefaktien ilmiasun suhteen, koska mielen-
kiintoni kohdistuu artefakteihin materiaalisina manifestaatioina riippumatta
siitd, ovatko ne mahdollisesti laajennettavissa myds muihin ilmiasuihin.

% Gustafssonin mukaan (1994) kaikkien artefaktien ei tarvitse olla tarkoituksellisia. Hin mainitsee
luonnontieteiden artefakti-késitteen merkitykseen viitaten jétteet ja toisaalta rituaalit, myytit ja huhu-
puheet esimerkkeind padosin ei-tarkoituksellisista artefakteista.

’ Tosin esim. Kinnunen rajaa fyysisen ympiriston kokonaan artefaktikasitteen ulkopuolelle (Kinnu-
nen, 1990, 33).
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2.3 Artefaktit eri tieteenalojen tutkimuskohteena

Yhteisojen materiaalista ulottuvuutta on tutkittu usealla eri tieteenhaaralla.
Humanistisissa tieteissd, kuten kansatieteessd tai arkeologiassa, sitd tutkitaan
menneiden sivilisaatioiden jittdmind historiallisina esineind, rakennuksina tai
niiden raunioina, teind tai muina thmiskdden tuotteina, jotka kertovat aikakau-
destaan ja kulttuuristaan (Heikkinen — Kupiainen, 1996). Taiteen tutkimuksen
ja arkkitehtuurin teoria ovat kiinnittdneet huomiota ensin taideteosten ja ra-
kennetun ympériston materiaalisiin ja esteettisiin ominaisuuksiin ja kiyttay-
tymisvaikutuksiin. Viime vuosina humanistiset tieteet ovat ldhentyneet yh-
teiskuntatieteitd, kun kiinnostuksen kohteeksi on otettu esimerkiksi kuvien ja
tilojen poliittisuus ja niiden vuorovaikutus katsojiensa tai kokijoidensa kanssa
(mm. Wolff, 1981; Lefebre, 1991, Saarikangas, 1998; Rossi, 1999; Graves-
Brown, 2000a).

Y hteiskuntatieteet, kuten sosiaaliantropologia, tiedotusoppi, sosiologia ja
psykologia, ovat ndihneet materiaalisen tyOympériston ja sen osatekijat ilmi-
0ind, jotka kertovat sosiaalisista tai taloudellisista rakenteista ja sosiaalisen
kanssakdymisen muodoista ja tavasta hahmottaa maailmaa omassa kulttuuris-
saan. Edelld mainituilla tieteenaloilla on myds syntynyt erillisid suuntauksia
erityisesti fyysisen tydympariston tutkimukseen, kuten esimerkiksi ympéristo-
psykologia, joka on keskittynyt selvittiméén tapaa, jolla yksild kokee ympai-
ristonsd ja luo siitd merkityksellisen (Goodsell, 1977; Morrow — McElroy,
1981; Zalesny — Farace, 1987; Ornstein, 1986 ja 1992; Rapoport, 1982; Ho-
relli, 1982). Useita tieteenaloja, niin humanistista kuin yhteiskunnallistakin
tutkimusta yhdistivd on sen sijaan aineellisen kulttuurin (material culture)
tutkimus. Sen kenttd on laaja ja hyvin heterogeeninen. Monitieteellinen tutki-
mus litkkuu luontevasti niin historian, maantieteen kuin psykoanalyysinkin
aloilla ja pitdd sisdlladn eksoottisten kulttuurien esineiston kuvausta, museo-
tutkimusta, antropologista artefaktien symbolisten merkitysten tutkimista tai
designin historiaa (esim. Korhonen, 1999; Vesterinen — Lonnqvist, 2001; Sa-
rantola-Weiss, 2003a).

Liiketaloustieteiden ja erityisesti organisaatioteorian piirissd kiinnostus or-
ganisaation aineellisten ja konkreettisten ilmenemismuotojen tutkimukseen on
ollut vdhdistd. Organisaation materiaalisuutta on sivuttu padasiassa motivaa-
tioteorioissa, joskin marginaalisena ilmiond. Hawthorne-tutkimukset 1920-lu-
vun Yhdysvalloissa keskittyivét alun perin fyysisen ympériston osatekijoiden
ja tuottavuuden vilisen yhteyden selvittdmiseen. Maslowin 1940-luvulla esit-
tdmdéssd tarvehierarkiassa materiaaliset puitteet ja niiden ominaisuudet (suoja,
lampd, valaistus jne.) sijaitsivat tarvepyramidin alimmassa osassa ja sijoittui-
vat 1dhinnd perustarpeisiin. 1950-luvun lopulta perdisin olevan Herzbergin 2-
faktoriteorian mukaan tyOymparistd on yksi hygieniafaktorin elementeista, siis
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tekijd, joka saattaa aiheuttaa tyOtyytymdttomyyttd, mutta ei toisaalta paranna
tyOtyytyvéisyyttd, kuten varsinaiset motivaatiotekijat.

Organisaatiokulttuurin tutkimuksen piirissd fyysisyyden merkitys on ollut
tunnustettua mutta vdhan tutkittua. Kiinnostavia poikkeuksia artefaktitutki-
muksen alalla ovat erityisesti materiaaliseen kulttuuriin keskittyvét kaksi te-
osta. Pasquale Gagliardin (1990) toimittamassa kirjassa on koottu yhteen Mi-
lanossa 1987 jérjestetyssé SCOS -organisaatiokulttuuritutkijatapaamisessa
teeman "The Symbolics of Corporate Artefacts" alla esiteltyjd tutkimushank-
keita. Suomalaiseen kontekstiin sijoitetussa Leena Erdsaaren véitoskirjassa
(1995), kuvataan tilaa byrokraattisten kédytdntdjen ja vuorovaikutuksen ilmen-
tdjand. Molemmat teokset ovat vakavia yrityksid kisitteellistdd kulttuurisen
tilan ja sen elementtien olemusta ja suhdetta organisaation toimintoihin pitden
lahtokohtanaan juuri fyysisid artefakteja.

Miksi organisaatiotutkimuksen valtavirran piirissé artefakteihin ei ole kiin-
nitetty enempid huomiota? Gagliardi (1990, 9) on analysoinut artefaktitutki-
muksen niukkuuden syitd. Hén toteaa, ettd yksi syy saattaa olla yhteiskunta-
send ilmenemismuotona. Materiaalisen kulttuurin analyysi tulee huomion koh-
teeksi vasta, kun muuta informaatiota ei ole saatavilla.

Gagliardi esittdd my0s epdilyn siitéd, ettd Maslowin ja Herzbergin tutkimus-
ten johtopédtokset ovat itsessddn vahentdneet organisaatiotutkijoiden kiinnos-
tusta fyysiseen tyoymparistoon. Johtopaatdsten taustalla olevat oletukset ensi-
sijaisista tutkimuskohteista paljastuvat kdytetyssd terminologiassa, esitetdin-
hidn konkreettinen ympéristd niissd ’toissijaisena, ei-motivaattorina” tai
”alemman tason” i1lmiénd (Gagliardi, 1990, 10-11). Laajasti siteeratussa Ed-
gard H. Scheinin organisaatiokulttuurimallissa (Schein, 1987) ja erityisesti sen
visualisoinnissa hierarkia on pdinvastainen: héin esittdd alhaalla olevan syvilli-
send, perustavana ja kulttuuritarkastelun kannalta huomionarvoisena, kun taas
ylhdilla oleva on pinnallista ja ilmeisti ja siis analogisesti tutkimuksen kannal-
ta vihemman tarkeété (ks. seuraava kuvio).
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Artefaktit
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Taide tulkittavissa oleva
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Thmisluonto Alitajuinen

Thmisen toiminnan luonne
IThmissuhteiden luonne

Kuvio 1. Kulttuurin tasot ja niiden vélinen vuorovaikutus Scheinin mukaan.

Kuitenkin, mikéli organisaatiota pidetdan kulttuurisena symbolimerkitysjér-
jestelména, voitaisiin my0s artefaktit perustellusti ndhda tarkedmpina kuin mi-
ten Schein on niitd késitellyt. Artefaktien kautta meille avautuu yhteys in-
himilliseen esteettiseen kokemukseen kisitteen laajassa merkityksessé. Téllai-
nen esteettinen kokemus pitdd sisélldén kaikentyyppiset aistimuksiin liittyvit,
el pelkdstidn taiteeseen tai kauneusarvoihin perustuvat, elamykset. Artefaktit
mahdollistavat, tukevat tai estdvit, jopa ennakoivat organisatorista toimintaa
luomalla sille fyysiset ja symboliset puitteet. Kaiken kaikkiaan, artefaktit vai-
kuttavat tapaamme hahmottaa todellisuutta muokkaamalla hienovaraisesti us-
komuksiamme, normejamme ja kulttuurisia arvojamme. Tdmén vuoksi arte-
fakteihin liittyvéd aistimellinen kokemus on perustavanlaatuinen ldhtokohta
muunlaisille tiedostamisen ja kognition muodoille ja organisatoriselle toimin-
nalle. Artefaktien aistimellisuuden tutkimuksella voidaan tdydentdd organi-
saatiotutkimuksen usein kognitiivispainotteisella paradigmalla saatua ymmaér-
rystd organisaatioista (Gagliardi, 1996, 566-569; Strati, 1998, 1394).

Material reality is the vehicle through which ineffable or tacit knowledge -
which generally escapes the control of the mind - is communicated, the
study of things enables us to aim directly at the heart of a culture, or at what
the subjects do not wish - an above all cannot - communicate, at least in
words. (Gagliardi, 1996, 568)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd artefaktien tutkimisen perinteet versovat
hyvin erilaisten tieteenalojen piiristd. Perinteisen organisaatiotutkimuksen alu-
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eella artefaktit on ollut laiminly6ty alue, vasta kulttuurintutkimus on nostanut
ne keskusteluun mukaan. Tosin organisaatiokulttuurintutkimuskaan ei ole juu-
11 esittdnyt laajempiin kokonaisvaltaisiin empiirisiin tutkimuksiin perustuvia
kisitteellistyksid, eikd sen alalla vallitse yksimielisyyttd artefaktien roolista.
Kéaytdnnossd organisaatiotutkimuksen piirissd artefaktit on ndhty hyvin erilai-
sina elementteind ja artefaktien tutkimisen tavoitteet vaihtelevat suuresti riip-
puen tutkimustraditiosta ja filosofisista sekd kdytdnnollisistd 1dhtokohdista.
Naiti eri ladhestymistapoja tarkastelen seuraavaksi tarkemmin.

2.4 Eri lahestymistapoja artefaktien tutkimiseen

Olen tdhin kappaleeseen kerdnnyt kuusi erilaista ladhestymistapaa, joista késin
artefakteja on késitelty liiketaloustieteisiin nojautuvassa organisaatiotutkimuk-
sessa. Ndkokulmien mukaan kutsun artefakteja korporatiivisiksi, kulttuurisik-
si, symbolisiksi, semioottisiksi, kriittisiksi tai toimijaverkottuneiksi (ks. tau-
lukko seuraavalla sivulla). Nama nidkokulmat versovat hyvin erilaisista teo-
reettisista keskusteluista ja késityksistd siitd, millainen on ylipddtddn organi-
saatio ja mitkd ovat esimerkiksi johdon vaikutusmahdollisuudet kulttuurin
muokkaajana ja ohjaajana. Tarkastelen eri ldhestymistapoja hahmottamalla
kustakin kokonaiskuvan, tarkoituksenani on tdssd kohdin antaa skemaattinen
kuva siitd, kuinka monipuolisista ja -polvisista keskusteluista ldhtien artefak-
teja voi tutkia.



Taulukko 1.

Artefaktien pédasialliset 1dhestymistavat liiketaloustieteellisen organisaatiotutkimuksen piirissa

Lihestymis- Esimerkki Tyypillinen Artefaktin Tutkimuksen pddasiallinen sisdilto ja fokus
tapa tutkimuksista | teoreettinen pe- rooli
rusta

Korporatiiviset | Peters 1978 | Systeemiteoria, Artefakti johdon tyoka- Artefaktien avulla vaikuttaminen, toiminnan
artefaktit Davis 1984 | Johtamisteoriat luna aikaansaaminen
Kulttuuriset Schein 1987 |Ryhmédynamiik- | Artefakti kulttuurille alis- | Artefaktien siséltdmien viestien tai tehtdvien
artefaktit Hatch 1990 |ka, teisena syvérakenteiden identifiointi organisaatiossa

Rafaeli — Oppimisteoriat ilmentdjiana

Pratt 1993
Symboliset Witkin 1990 | Yleinen symboli- | Artefakti kulttuurisia tee- | Artefaktien paikallisten merkitysten paljasta-
artefaktit Van Maanen |teoria, moja kokoavana symboli- | minen osana muuta kulttuuria

1991 Antropologia na

Erdsaari 1995
Semioottiset Eco 1985a, |Lingvistinen se- | Artefakti merkkind Artefaktien kielellisten merkitysten identifi-
artefaktit Broms 1984 | miotiikka, ointi organisaatiossa

Vikeva 1987 | Merkkiteoriat,

Strukturalismi

Kriittiset arte- | Grafton- Poststrukturalismi, | Artefakti pysyvisti sub- | Artefaktiin sisdltyvin merkkijérjestelmén de-
Sfaktit Small — Kriittinen teoria, |jektiivisena ja monimieli- | konstruktio, totalisoivien diskurssien paljas-

Lindstead Feminismi send 1lmiona tai vallan vi- | taminen

1989 likappaleena
Toimijaverkot- | Callon 1986 |Toimijaverkosto- | Artefaktien materiaalisuus | Materiaalisuuteen liittyvén sosiaalisen jérjes-
tuneet arte- Latour 1986 |teoria, kriittinen | teknologian ja sosiaalisten |tyksen analyysi
Sfaktit Law 1994 ontologia suhteiden lopputulemana




26

Korporatiiviset artefaktit

Ensimmadisen ldhestymistavan juuret ovat klassisissa johtamisteorioissa, silla
artefakteja korostetaan erityisesti liikkkeenjohdon tyokaluna (Peters, 1978; luo-
kittelusta ks. esim. Smircich, 1983a, 345). Tamén ndkokulman mukaan fyysi-
nen tyOympdristd voi, mikéli sitd tietoisesti johdetaan, vahvistaa johtajan vies-
tejd, hanen omaksumaansa filosofiaa ja tyylid seki lisdksi organisatorisia pe-
rusoletuksia siitd, kuinka tyo6t tulisi tehda tai kuinka henkilosuhteita tulisi hoi-
taa (Peters, 1978, 9-10; Schein, 1987, 249-250). Artefaktien tarkoitus toteutuu
niiden erilaisissa tehtidvissa ja (hyviksi)kayttotavoissa (ks. esim. Dandridge et
al., 1980; Dandridge, 1983; Schein, 1984 ja 1987). Ndkokulma korostaa ma-
nageriaalisten merkityksien luomista, vahvistamista, ylldpitoa ja kommuni-
kointia artefaktien avulla.

Artefaktien hyddyntdminen voi ndkokulman puolestapuhujien mukaan
suuntautua joko organisaation sisd- tai ulkopuolelle. Ekspressiivisid strategi-
oita hyviksikayttamilla voidaan artefaktien avulla vahvistaa myonteistd ima-
goa ja profiloitua kilpailijoita paremmin suuren yleison, asiakkaiden, rahoitta-
jien ja muiden sidosryhmien silmissd (Cowell, 1986; Berg — Kreiner, 1990,
41). Tietoisesti suunnitellut artefaktit (rakennus, litkemerkki, nimi tai logo)
kiteyttdvét organisaation toivotunlaisen identiteetin (Alvesson — Berg, 1988,
66). Vaikuttamalla artefaktien fyysisiin ominaisuuksiin, kuten muotoiluun,
voidaan pyrkid tunnistettavan, selkedn ja vakuuttavan yrityskuvan luomiseen
(nk. design management). Siind ajatellaan, ettd yrityskuvan syntymiseen ja lu-
jittumiseen vaikuttavat keskeisesti tuotteiden muotoilu, rakennusympéristo,
viestintd ja palvelujen taso. Niilld yritys kertoo kehitystasostaan yrityksend,
ammattitaidostaan ja sisdisestd kulttuuristaan (Design Management kilpai-
luetuna,1990).

Ongelmana on tissd nakokulmassa ollut, ettd artefaktien merkityksid ei ole
pystytty riittdvasti kytkemddn muuhun kulttuurikenttdén. Korporatiivista arte-
faktitutkimusta vaivaa lisdksi usein ns. omnipotenssi-syndrooma. Artefaktien
hyviksikdyton mahdollisuuksiin suhtaudutaan usein epérealistisen optimisti-
sesti ja kaikkivoipaisesti, johdon tarkoittamat merkitykset siirtyvédt mutkatto-
masti alaisten tulkinnoiksi, yrityksen pddkonttori tulkitaan suoraviivaisesti
esimerkiksi organisaation strategian ilmentéjéksi ja johtajien suuremmat huo-
neet statuksen ilmentéjiksi. Organisatoriset valtasuhteet ndhddén ongelmatto-
mina tai niitd ei kyseenalaisteta, sen sijaan korostetaan hierarkkisia, ylhdéltd
alas suuntautuvia vaikutussuhteita. Hyvin usein tdtd ndkokulmaa leimaa myds
ulkoapdin tarkasteleminen: tulkinnat ovat yksinomaan tutkijan - ei organisaa-
tion jdsenten - artefakteille antamia merkityksia.
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Kulttuuriset artefaktit

Suurin osa artefaktitutkimusta sijoittuu kulttuuriset artefaktit -perspektiiviin,
jota luonnehtii késitys artefakteista kulttuurin syvempien merkitysten il-
maisijana. Perusajatuksena on, ettd artefakteja tutkimalla voidaan tavoittaa
kulttuurin todellinen ydin tai tehtava (Schein, 1987, 250). Artefaktit ovat toisin
sanoen alistettuja kulttuurin kokonaisuudelle, ne ovat vélttiméattomia kulttuu-
rin ytimen, kasvun ja toiminnan ymmaértdmiseksi (Alvesson — Berg, 1988, 66;
Trice — Beyer, 1984). Nakokulman tunnetuin edustaja lienee Edgar H. Schein.

Scheinin malli perustuu kognitiiviseen késitykseen kulttuurista, kulttuurit
ndhdédén siis organisaation jdsenten yhteisesti omaksumiksi kokemis- ja ajat-
telutavoiksi ja uskomusten ja perusoletusten jarjestelmiksi (Silén, 1995, 32-
33). Kulttuurin ytimen muodostavat tdlloin pitkélti alitajuiset perusoletukset,
ja artefaktit ovat "kulttuurin pintatason ilmiditd, mutta eivat kulttuurin perus-
olemusta" (Schein, 1987, 24). Toisaalta Schein jattad pitkélti selvittimattd ar-
tefaktien suhteen muihin kulttuurin elementteihin. Téstd syystd artefaktit on
usein ndhty metodologisesti ongelmallisina (kritiikistad ks. esim. Hatch, 1993).
Scheinin mukaan artefaktit soveltuvat paremmin omien hypoteesien tarkista-
miseen kuin sen selvittdmiseen, mitd perusoletukset nimenomaan ovat (Schein
1987, 139). Artefakteja pidetdén helposti 10ydettdvind, mutta vaikeasti kulttuu-
rin todellista luonnetta selittdvind ilmidind (Riley 1983, 419).

Kulttuuriset artefaktit -ndkdkulmassa huomio kiinnitetddn artefaktien va-
littdmiin viesteihin tai tehtdviin kokonaisuuden kannalta. Artefaktien kommu-
nikatiivinen sisdltd voi olla instrumentaalista ja suuntautua esimerkiksi tyo-
tehtdavien suorittamiseen. Niiden avulla voidaan motivoida organisaation jése-
nid (esimerkiksi osoittamalla oma ty6huone), luoda yhteenkuuluvuuden tun-
netta (vaikkapa jakamalla yrityksen litkemerkilld varustettuja urheiluasuja),
perehdyttdd uudet tulokkaat organisaation rutiineihin (tyypillisesti erilaiset
"tervetuloa taloon" -oppaat) tai avustaa erilaisissa siirtymariiteissid organisaa-
tion ulkopuolelle siirtyvid (kuten antamalla kultakello eldkkeelle jaaville)
(Louis, 1980; Schein, 1987, 249-250). Artefaktien sisdltd voi olla myds eks-
pressiivistd, jolloin artefaktien avulla viestitdéin tunteita ja emotionaalisia tar-
peita. Artefaktit vihentdvit tdlloin epdvarmuutta ja tarjoavat identifikaation
kohteita (Daft, 1983, 202).

Kulttuuriset artefaktit -nidkokulman heikkoutena on mielestdni se, ettd
useissa tutkimuksissa on jadty artefaktien tulkinnan tasolle eikd tarkastelua ole
pystytty laajentamaan koko organisaatiokulttuuriin. Siksi vaarana on myos,
ettd artefaktien kuvaukset jadvét, vaikkakin sindnsid mielenkiintoisina, irralli-
siksi koko organisaation reaalitodellisuudesta, kuten esimerkiksi tyOproses-
seista ja rakenteista, hierarkioista, valtakysymyksistd tai thmisten ty0sséd viih-
tymisestd (ks. myds Alvesson, 1985, 111).
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Symboliset artefaktit

Symboliset artefaktit -perspektiivi ndkee artefaktit symboleina ja organisaatiot
symbolisina kenttind (Berg, 1985, 284), kulttuureina, jotka ovat jaettujen sym-
bolien ja merkitysten muodostamia jarjestelmid (Smircich, 1983a, 342). Orga-
nisaatioiden toiminnan ymmartdminen vaatii télloin ndiden symbolijarjestel-
mien purkua, lukemista ja tulkintaa. Organisaatiosymbolismi-késitettd ensim-
mdiisend kdyttaneet Dandridge, Mitroff ja Joyce médrittelevit sen seuraavasti:

The term 'organizational symbolism' refers to those aspects of an organiza-
tion that its members use to reveal or make comprehendible the unconscious
feelings, images, and values that are inherent in that organization. (Dan-
dridge et al. 1980, 77).

Sana symboli tulee kreikan kielestd symbolon, joka pitdé sisdllddn ajatuksen
yhteenkuuluvien, mutta erilleen joutuneiden todellisuuden osien vilisestd yh-
teydestd. (Ks. Eco 1985a). Symboleja voidaan pitdd organisaatioiden subjek-
titvisimpina elementteind, silld symbolikédsitettd kdytettdessa oletetaan, ettd on
olemassa yksil6 tai ryhmad, joka antaa symbolille tulkinnan (Skdldberg, 1987,
15-22). Symbolisuus muodostuu yksilon tai ryhmén ja symbolin vuorovaiku-
tuksen tuloksena (Smircich, 1983a, 351), se ei ole sisddnrakennettu artefaktin
ominaisuus. Symboliset artefaktit saavat merkityksensd ithmisten kommunika-
titvisen kanssakdymisen tuloksena. Symbolismi tulee siten ymmaértdd vuoro-
vaikutussuhteiden kautta

Symbolismiperspektiivi ei ole yhtendinen teoreettinen paradigma, eikd se
tarjoa yksiselitteisid viitoitusta organisaatioiden ymmairtdmiseksi. Organisaa-
tiosymbolismin taustalla onkin moninainen teoreettinen kisitepohja. Stratin
(1998, 1386) mukaan siihen liittyvid traditioita ovat yleinen symboleja ja
myyttejd kasitteleva, usein antiikin filosofiaan ja mytologiaan perustuva, kir-
jallisuus, antropologinen kulttuurintutkimus, konstruktionistinen sosiologia,
symbolinen interaktionismi, etnometodologia, dramaturginen sosiologia, etno-
grafinen tutkimustraditio sekd subjektien intentionaalisuutta ja organisoinnin
psykososiaalisia prosesseja painottava kvalitatiivinen yhteiskuntatutkimus.
Toisaalta artefaktien esteettisen ja aistimellisen perusluonteen takia myos
muun muassa taiteen, sosiologian ja taidehistorian tutkimus saattaa olla rele-
vanttia.

Mika ero on artefaktilla ja symbolilla? Artefaktien ja symbolien vélinen ké-
sitteellinen suhde on organisaatiokulttuurikirjallisuudessa hiilyvé ja epéselva.
Esimerkiksi Schein (1987) pitdd symboleja yhtend osana artefaktien laajaa
ryhmaii, hén siis ndkee kaikki symbolit artefakteina. Toisaalta jotkut organi-
saatiosymbolistit ovat todenneet kaikilla artefakteilla olevan symbolimerki-
tystd, jolloin kaikki artefaktit olisivat symboleja (Tompkins, 1987, cit. Hatch
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1993, 669). Artefaktin ja symbolin suhteen ymmartamiseksi Alvesson — Berg
(1988) tekevit mielestdni hyodyllisen jaon erottaessaan yleisen ja osittaisen
symbolismin.

Osittainen symbolismi tekee eron instrumentaalisten ja symbolisten mer-
kitysten vélilld. Kaikki artefaktit eivét siis ole symboleja, mutta niistd voi tulla
sellaisia (Morgan et al., 1983; Hatch, 1993). Ricoeurin (1976) kisitetta "lisa-
merkitys" (surplus of meaning) kdyttden artefaktista tulee symboli, kun kult-
tuurin jésenet antavat kulttuurisen assosioinnin kautta artefaktille sen sanan-
mukaisen perusmerkityksen ylittivin symbolisen liika- tai lisdmerkityksen
(Hatch, 1993; Ornstein, 1986, 208; myos Niiniluoto, 1990, 235; Tuovinen,
1992, 21-23). Tullakseen kulttuurillisesti merkityksellisiksi symboleiksi arte-
faktit on koettava objektiivisen ilmiasun ja perusmerkityksen ohella myos li-
samerkityksid sisdltdvind ilmidind. Nidkokulman edustajien mielenkiinto koh-
distuu symbolin itsensd kuvaamisesta ja sen logiikan ja toiminnan ymmarté-
misestd sindnsd (Alvesson — Berg, 1988, 80).

Voidaan ajatella, ettd suoritusorientoitunut eli tuloksiin suuntautunut kult-
tuuri voi tuottaa artefakteina muun muassa yksityisid, suljettuja tyohuoneita,
tulosseurannan raportteja ja erilaisia palkitsemisen muotoja kun tavoiteltu tu-
los saavutetaan. Mikili organisaation jdsenet eivét reagoi ndiden artefaktien
tarjoamaan mahdollisuuteen ndhdd ne symboleina, jdd niiden merkitys perus-
merkityksen tasolle. Jos taas organisaation jidsenet ryhtyvit vertailemaan esi-
merkiksi oman tyohuoneensa sijaintia, kokoa tai varustusta muiden vastaaviin
assosioiden sitd kulttuurisen kokemuksensa perusteella eri tahoilta opittuihin
sadntdihin huoneen koon ilmaisemasta statusarvosta, artefakti saa erityisen
symboliarvon. Hatch (1990) ottaa esimerkin yrityksestd, jossa yhtend perus-
olettamuksena ovat tuloksiin suuntautuneet arvot. Hinen mukaansa on till6in
luonnollista, ettd timé ndkyy myds kulttuurin artefakteissa. Téllaisessa yrityk-
sessd el useinkaan kiytetd kellokortteja tai muita tarkkoja ty0ajan seurannan
menetelmid, vaan seurannassa keskitytdin esimerkiksi tyon tuloksen mittauk-
seen.

Yleisessd symbolismiperspektiivissd ei haluta tehdéd eroa instrumentaalisten
ja symbolimerkitysten vililld, vaan kaiken merkityksenannon ajatellaan olevan
jo lahtokohtaisesti symbolista. Kulttuuri koostuu symbolien verkoista, ja kult-
tuuriin kuulumisemme ja koko olemassaolomme merkitys riippuu ndiden
symbolien lukemisen taidosta (Lehtonen, 1998, 19; Fornas, 1998, 11). Arte-
faktienkin kaikki merkityksellistiminen on aina luonteeltaan symbolista. Ne
saavat vaihtelevat merkityksensid niissi moninaisissa tilanteissa joissa niitd
tuotetaan ja kéytetddn. Artefaktit symboleina liittdvét eri ihmiset yhteen kult-
tuurin jdsenend tiettyjen merkityssisiltojen ddrelle.

Suhde muuhun kulttuurikokonaisuuteen erottaakin symboliset artefaktit -
ndkokulman useimmista muista nikokulmista. Toisin kuin sekd kulttuuristen
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ettd korporatiivisten artefaktien nikokulmissa, joissa artefakteja pidetdédn kult-
tuurin suhteen alisteisena, symbolisten artefaktien ldhestymistavassa artefaktit
ndhdéén kulttuurin suhteen hallitsevina (Alvesson — Berg, 1988). Kulttuuri siis
muodostuu  péillekkidisistd ja toistensa suhteen limittyvistdi symboli-
jarjestelmistd, joista artefaktien muodostama on vain yksi mahdollinen kuvat-
tava.

Symbolindkemystd on moitittu siitd, ettd mikdli symboli mairitelladan laa-
jasti, otetaan riski kaiken ndkemiseen symboleina ja kaiken toiminnan pelkés-
tddn organisaatiokulttuuriin liittyvénd (Perrow, 1985, 155). Perrow pelkii, ettid
kiinnostus symboleihin ja niiden merkityksiin voi johtaa siihen, ettd yrityksen
litkeideaan perustuva pditehtdvi ja siithen liittyvit perustoiminnot jadvéat va-
hemmalle huomiolle. Lisédksi yleisind ongelmina symbolildhestymistavassa on
pidetty sen rajoitettuja soveltamismahdollisuuksia kdytannon yritystoimintaan,
silld symbolisysteemejd voidaan vain huonosti johtaa, kontrolloida tai tarkoi-
tuksellisesti muuttaa (Alvesson, 1991, 190). Tietoinen symbolien hyvéksikayt-
td voi johtaa symbolisaastumiseen (symbolic pollution), jolloin tarvitaan yha
voimakkaampia mielikuvia, metaforia ja symboleja ja yhd intensiivisempid
panostuksia yrityksen strategian ja identiteetin viestittimiseen (Berg, 1986,
576-577; Alvesson — Berg, 1988, 97-98). Kaiken kaikkiaan mielestini vaara-
na on sama kuin edellisessd ndkokulmassa; kuvaukset jddvét artefaktien mer-
kityssisidltojen irrallisiksi luonnehdinnoiksi ja irti muusta organisatorisesta toi-
minnasta.

Semioottiset artefaktit

Semioottista 1dhestymistapaa voidaan pitdd osana symboliperspektiivid, silld
my0s kulttuurin semiotiikka on kiinnostunut fyysisen ja sosiaalisen maailman
suhteen vélittymisestd symbolisten prosessien ja merkkikielen avulla (esim.
Barley, 1983). Yleisend merkkitieteend semiotiikka soveltaa artefaktien tul-
kintaan kielifilosofiasta johdettuja merkityksen muodostumisen yleisid sdédn-
tojd. Se ndkee artefaktit erdéinlaisina kielind, ja tutkii niitd kielitieteestd laina-
tuin termein (Broms, 1984; Eco, 1985a; Tarasti, 1990). Semiotiikka korostaa,
ettd artefaktien merkitys ei ole annettu ja riippumaton inhimillisestd tulkin-
nasta. Merkityksid ei vilitetd tulkitsijalle, vaan ne syntyvét aktiivisen merki-
tyksenannon tuloksena. Merkitykset syntyvidt monimutkaisten konventioiden
tai koodien vuorovaikutuksen tuloksena, josta tulkitsija ei aina ole edes tietoi-
nen. Artefaktitutkimuksen kannalta relevantti semiotiikan osa-alue on myds
teollisen muotoilun piirissd syntynyt tuotesemantiikka, joka tutkii esineiden
symbolisia ominaisuuksia niiden psykologisissa ja sosiaalisissa kéyttoyhteyk-
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sissd ja soveltaa ndin saatua tietoa teolliseen muotoiluun (esim. Vikevi,
1987).

Semiotiikka ei kuitenkaan ole yhtendinen tutkimuksellinen kenttd. Pikem-
minkin ndyttia siltd, ettd kulttuurin merkkiluonteesta vallitsevan yksimielisyy-
den ohella muuta samankaltaisuutta ei semiotiikan soveltamisen ja sen meto-
diikan eri kdytantojen osalta olekaan (Tarasti, 1990, 39). Semiotiikkaan nojaa-
vat tutkimukset saattavat usein olla metodisilta kdytdnnoiltddn eksplikoimat-
tomia eikd kdytettyjen menetelmien soveltuvuuden rajoista keskustella. Semi-
oottisen analyysin heikkous ndyttdytyy suurimmillaan mielesténi silloin, kun
tuloksia esitetddn yleisind ja objektiivisiin totuuksiin vertautuvina, vaikka tu-
lokset on luonnollisesti riippuvaisia tulkitsijan tulkintataidosta. (Ks. heikkouk-
sista myds Salo, 1997)

Keskeinen kysymys semiotiikan soveltamisessa artefaktitutkimukseen on,
miten kielitieteeseen perustuvan tieteenalan formaali kieli on istutettavissa
fyysisten jérjestelmien tutkimukseen. Artefaktien kantamilta merkityksiltd
puuttuu kielen loogis-lineaarinen syntagmaattinen luonne. Useat artefaktit
poikkeavat luonteeltaan selvisti paitsi kielitieteellisten tekstien, myos kirjalli-
suuden, musiikin, kuvataiteen tai elokuvan tutkimuksesta. Niissd merkityssi-
sdltdja hallitsee narratiivisuus, toisin sanoen kertomuksen ja erilaisten tunne-
tilojen viestittimispyrkimys (Viakeva, 1987, 28). Gagliardi (1990, 29-30) to-
teaa semiotiikan heikkoudeksi sen kyvyttomyyden tulkita artefaktien ekspres-
siivistd ja alitajuista suhdetta paikallisiin kulttuurisiin perusoletuksiin. Semi-
oottinen ldhestymistapa pyrkii yleisten merkityksellistimisen konventioiden
kautta tulkitsemaan artefakteja. Puuttumaan jaa tilloin ndkokulma, jossa arte-
fakteja tarkastellaan paikallisesti ja induktiivisesti ei-formaalisin, relativistisin
ja kontekstuaalisin menetelmin (Gagliardi, 1990, 29; Niiniluoto, 1990; 244).
On mainittu, ettd semiotiikka toimii hyvin vakiintuneiden ja suhteellisen pysy-
vien kulttuuristen merkitysten tarkastelussa, mutta ei vélttimattd monitulkin-
taisten ja alati vaihtelevien (Heiskala, 1995a, 19; Varto, 1992, 57). Parhaim-
millaan semioottista ndkdkulmaa voidaankin soveltaa yhdessd muiden ldhes-
tymistapojen kanssa.

Kriittiset artefaktit

Kriittiseksi nimetyn ldhestymistavan ryhméén on tissd yhteydessa luettu useita
erillisid sekd tutkimuksellisia ettd filosofisia suuntia, joilla kuitenkin voidaan
ndhdi tiettyjd yhteisid nimittéjid suhteessa artefakteihin. Naitd yhdistavid te-
kijoitd ovat paitsi postmodernin yhteiskunnan ja sitd luonnehtivan ajattelun
tuottaman fyysisen ympdriston ja sen osatekijoiden uudenlainen muotoilu ja
ndihin liitettdvat uudenlaiset merkitykset, myos artefakteihin sisdltyvien val-



32

tajarjestelmien paljastaminen ja dekonstruktio. Artefaktien perinteiset tulkin-
nat haastetaan riisumalla ne totutuista itsestddnselvyyksistd osoittamalla niiden
sopimuksenvaraisuus ja inhimillisesti tuotettu luonne.

Artefaktien kannalta merkittdvad olivat arkkitehtuurissa padosin 1970-lu-
vulla tapahtuneet taiteen uudelleentulkinnat, jotka samalla olivat ensimmaisia
postmodernin nimityksen saaneita ilmiditd. Postmodernia arkkitehtuuria luon-
nehtivat koristeellisuus, tunteiden, leikin ja parodian hyvéiksyminen, moniar-
voisuus ja -tulkintaisuus, vanhojen tyylien uudelleenkésittely ja ylipdétddn tai-
teen ja arkieldmin tai korkeakulttuurin ja massakulttuurin vélisten erojen ha-
vidminen. Puolestapuhujat uskoivat ihmisten haluavan rakennuksia, joiden
julkisivut olisivat tdynna yhta helppolukuista merkkikieltd kuin Las Vegasin
mainosvalot.

Samanaikaisesti muualla yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset heijastuivat
my0s arkkitehtuurin ja yleensi taiteen tulkintoihin. Ryhdyttiin puhumaan — ei
pelkéstd tyylisuunnasta — vaan uudesta postmodernista aikakaudesta, jota
luonnehtivat toisaalta arkkitehtuurin tarkoituksenmukaisuuteen ja normittu-
neeseen funktionalismiin nojaavan modernismin kritiikki ja toisaalta yhteis-
kunnalliset 1lmi6t. Postmoderni 1dhestymistapa hahmottaa kuvan uudesta aika-
kaudesta, joka syntyy antiteesind useille modernin (ldnsimaisen) yhteiskunnan
tunnuksille, kuten esimerkiksi teolliselle kehitykselle, radikalismille, kansain-
vilistymiselle ja tietoyhteiskunnan syntymiselle, demokraattiselle pddtdksen-
teolle, tasa-arvolle, tieteelliselle objektivismille, edistykselle, aikaulottuvuu-
delle, sosiaaliselle jarjestykselle, maallistumiselle ja identiteettien etsinnélle
tai ekologisten arvojen esiinnousulle (Berg, 1989; Gergen, 1991; Heiskala,
1995b; Alvesson, 1995a). Postmoderni nidkokulma ndkee merkkejd niiden
tunnusmerkkien véistymisestd ja vahittdisestd rapautumisesta.

Postmodernia nidkokulmaa luonnehtii poststrukturalistinen filosofia, jota or-
ganisaatiotutkimuksessa on sovellettu erityisesti semiotiikkaan, kielitieteeseen
ja kirjallisuusteoriaan tukeutuen. Ydinajatuksena on, ettd siind missd symbo-
lismi korostaa artefaktin merkityssisdllon ja sen fyysisen ilmaisun suhdetta,
poststrukturalismi nékee tdmdn yhteyden ongelmallisena. Poststrukturalismia
luonnehtiikin ajatus artefaktista itsendisend tai vain toisiin merkkeihin viittaa-
vana ilmion4 ja tdtd kautta syntyvand merkityksellistdmisena.

Vaikka koko todellisuutemme ajatellaan muodostuvan merkeistd, Jean
Baudrillard (1996) toteaa artefaktien heijastavan realismin mukaisesti "oikeaa"
todellisuutta vain harvoin. Artefaktit peittdvdt ja vidristavat todellisuutta,
naamioivat sen poissaoloa tai ovat itsendisesti olemassa olevia ilman mitdan
suhdetta mihinkédén todellisuuteen. Sekd Eco (1985b) ettd Baudrillard (1996)
kuvaavat teksteissddn erityisesti "hypertodellista" ja mediasoitunutta amerik-
kalaista yhteiskuntaa, jossa kuvia ja merkkejd on ylenpalttisesti. Neonvalojen,
television ja mainosten tdyttdméassd urbaanissa yhteiskunnassa artefaktien pal-
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Jous eldd omaa elaméénsa viittaamatta endd mihink&éin todellisuuteen vaan pi-
kemminkin toisiin kuvitteellisiin ilmidihin tai tapahtumiin. Artefaktit eivét vi-
litd todellisuutta, ne ovat itse todellisuuden simulaatiota sen representaation
sijaan (Baudrillard, 1983). Aidon ja jédljenndksen, toden, leikin ja illuusion ra-
jat sekoittuvat.

Poststrukturalismi kyseenalaistaa nédin kulttuuristen artefaktien tutkimuksen
edustaman ajatuksen siitd, ettd on olemassa jokin merkitysten syvitaso, josta
artefaktit valittdvit tietoa tai jonka heijastumia tai representaatioita ne ovat
(ks. esim. Jeffcutt, 1994, 238; Schultz, 1992, 21-22). Representaation sijasta
keskeistd on tekstuaalisuus. Artefaktien merkitykset ovat paikallisia ja sirpa-
loituneita, huojuvia ja epdvarmoja. Poststrukturalismi painottaa erityisesti kiel-
td ja kielenkdyttod ontologisena ja filosofisena kysymyksend. Lahtokohtana
on, ettd kulttuuriset kielijarjestelmét, diskurssit, luovat todellisuutta sen rep-
resentaation sijaan. Téstd syystd tutkimuksessakin mielenkiinto tulisi suunnata
(artefakteihin liittyviin) puheen ja kielen merkitysrakenteisiin. Toisaalta post-
modernistit ovat suhtautuneet kriittisesti paikallisten merkitysten jéljittdimiseen
pyrkivdan tutkimukseen huomauttamalla, ettd se on pohjimmiltaan holhoavaa
ja kolonisoivaa (etnografian kritiikista ks. Jones, 2000).

Poststrukturalistinen filosofia pitdd koherentteja yksil6llisid identiteettejd
ongelmallisena, sen sijaan yksilot ndhddén laajempien rakenteiden muovaa-
mina. Téstd syystd suuntauksessa kiinnitetddn kriittistd huomiota artefakteihin
liittyviin valtakysymyksiin. Organisatorisen vallan ongelmallisempi puoli on
otettu keskusteluun mukaan. Feministinen organisaatiotutkimus ja osaltaan
my0s feministinen maantiede kiinnittdvat huomiota artefaktien ja tilan suku-
puolisuuteen ja sen kautta vilittyviin dominanssisuhteisiin organisaatiossa.
Feministisen keskustelun piirissd on analysoitu sekd sukupuolten tiloja etté
tilan sukupuolisuutta, sen feminiinisid ja maskuliinisia piirteitd. Huomiota on
saanut yksityisen ja julkisen tilan rooli naisen eldmissd, on muun muassa kriti-
soitu naisten sulkemista ulos julkisesta tilasta ja epitasa-arvoista kotityon ja-
kamista, mikd rajoittaa naisen tilan kokemista ja kéyttod (esim. Weisman,
1992; Saarikangas, 1993; Jokinen, 1996; Koskela, 1997). My0s uusimpia tek-
nisen kulttuurin artefakteja, tietotekniikkaa ja sdhkdisiin verkkoihin perustu-
vaa teknologiaa on tarkasteltu sukupuolisuuden nidkokulmasta.

Kriittistd perspektiivid on kritisoitu monista seikoista. Filosofisesti kielen
representaatioaseman jyrkkéd kieltiminen johtaa siihen, ettd organisaatioiden
sosiaalisen todellisuuden kuvaaminen ja teoretisointi tulee mahdottomaksi.
(Alvesson, 1995a). Myo0s kysymys subjektista on osaltaan ongelmallinen.
Vaikka esimerkiksi feministiselle tutkimukselle eheén subjektiuden purkami-
nen on sallinut moniulotteisempia mahdollisuuksia, ei postmoderni ajattelu
silti ole tarjonnut tilalle uusia evéitd uuden subjektiuden rakentamiseksi, silld
sen perusta ja olemassaolo on jo ennalta kyseenalaistettu (esim. Kosonen,
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1996). Ilmioitd osataan kylld purkaa osiinsa, mutta dekonstruktion sijaan ei
useinkaan tarjota mitdén tilalle. Myo6s arkkitehtuurissa tietyn yltiopéisen ajan
jéalkeen ovat rakennusten julkisivut jélleen pelkistyneet. Nykyisin postmoderni
arkkitehtuuri aineellistuu ldhinnd kitschind laivojen ja virikekylpyldiden si-
sustuksissa ja valtateiden varsien ostosparatiiseissa (Taipale, 1999).

Toisaalta ndkdkulmaa on hyddyllinen, silld sen tekstuaalinen ote kannustaa
useiden tulkintojen tekemistd samasta ilmiostd ja sallii useat dédnet tekstissi
esimerkiksi eri teoreettisten perspektiivien ja intressiryhmien vililld. Myds
refleksiivinen tutkijan ja kirjoittajan roolin arviointi sekd hdnen valintansa ja
ennakkoasenteensa saavat enemméin huomiota, miké saattaa tuoda mukanaan
uudenlaista osaamista kulttuuri- ja organisaatiotutkimukseen (Aaltio-Marjo-
sola, 1992, 91; Alvesson, 1995b; Lindstead, 1996, 19-21). Oma arvioni on
myos, ettd postmodernistien kyyniseltd vaikuttava tapa lukea organisaatioissa
vallitsevia ilmi0itd saattaa useissa tapauksissa osua oikeaan.

Toimijaverkottuneet artefaktit

Toimijaverkkoteoreettista suuntausta voidaan luonnehtia synteesiksi monista
nykyajan yhteiskuntatieteen kehityssuuntauksista. Télle ldhestymistavalle on
tyypillistd, ettd erityisesti modernien ldnsimaisten yhteiskuntien nihdddn ke-
hittyvén kohti yhé laajemmalle levittdytyvid ja monimutkaisempia koneiden ja
thmisten muodostamia verkostoja. Toimijaverkot koostuvat ihmisistd, teks-
teistd, kaskyistd ja artefakteista. Sen sijaan, etti kuvattaisiin sosiaalisia ja ma-
teriaalisia prosesseja erillddn toisistaan, tarkastellaan esimerkiksi ithmisen ja
koneen vilistd vuorovaikutusta, vuorovaikutuksien kokonaisuuksia, niiden
syntya ja hajoamista (esim. Latour, 1992).

Toimijaverkkoteoria pyrkii siis purkamaan ennalta médrittyjd dikotomisia
eroja luonnon ja kulttuurin tai subjektin ja objektin vélilld. Sellaiset késitteet
kuin luonto, todellisuus tai maailma ndhddin ongelmallisina, mikéli niitd ka-
sitellddn riippumattomina kayténteistd, jotka tuottavat todellisuutta koskevia
véitteitd. Luonto ja yhteiskunta (sosiaalinen) ovat sulautuneina tieteellisiin ja
teknologisiin kdytantoihin; itse asiassa luonto ja yhteiskunta muodostuu ja nii-
den vilinen erottelu rakentuu kaytinteissd. Dikotomiat ovat siis konstruktioita,
minkd vuoksi niitd ei ole hedelmillistd ottaa annettuina, vaan tutkia, miten ja
missd ne muodostuvat (Peltola — Akerman, 1999, 5).

Verkostoissa inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat pyrkivdt vuorovaikuttei-
sesti kontrolloimaan toisiaan. Michel Callon (1986) kéyttaa tistd ilmiosta ké-
sitettd tulkinta (translation). Tulkinnassa méérittyviat muut verkoston toimijat
ja késitys siitd, miten ndiden tulisi toimia, jotta verkosto pysyisi stabiilina.
Esimerkiksi koneen kéyttdohjeissa kuvaillaan sitd roolia, jonka kayttdjan ha-



35

lutaan ottavan tai toimenpiteitd, joita tulee suorittaa. Toisinaan ndméa ohjeis-
tukset (scripts) eivdt ole puheen tai kirjoituksen muodossa. Bruno Latour
(1986) kirjoittaa henkildauton automaattisesta ddnimerkistd, joka muistuttaa
kiinnittimattomastd turvavyostd. Itsepintaisen piinallisena jatkuva &éni saa
ajajan lopulta kiinnittdimééan auki olevan turvavyon, halusipa hén siti tai ei.

Toimijaverkostoteorian kautta artefakteja kuvaavassa Nina Lundbergin ja
Tone Irene Sandahlin tutkimuksessa (1999) havainnollistetaan, miten paperit,
faksit tai sairaalan tutkimuspyyntolomakkeet eivdt ainoastaan vélitd tietoa,
vaan myd0s antavat sysdyksen inhimilliselle toiminnalle. Faksiviestin ilmesty-
minen koneen ulossyottdlokeroon ja paperien kertyminen tietyille hyllyille
saavat aikaan asiaankuuluvia tyOprosesseja, esimerkiksi lukemista ja puheli-
men tai tietokoneen kiyttod. Asiakirjoithin kerdintyvien merkintdjen avulla
thmiset voivat olla selvilld eri henkiloiden osuudesta kussakin tyoprosessissa,
joten artefaktit auttavat tyon koordinoinnissa ja vastuiden jakamisessa. Pape-
rien ja faksien litkkumisen seuraaminen luo ihmisille tietoisuutta muiden toi-
mijoiden tekeméstd tyostd, mikd luo puolestaan edellytykset ymmartdd omaa
tyOtddn suhteessa suurempaa kontekstia.

Toimijaverkkoteorian vahvuus on siind, miten tarkastelun kohteeksi otetaan
artefaktien rooli osana inhimillistd toimintaa ja yhteiskuntaa uudenlaisen, vuo-
rovaikutusta korostavan késitekielen avulla. Toimijaverkkoteoriassa voidaan
tehdd kiinnostavia synteesejd ja yleistyksid toisaalta hyvinkin pienistd ja arki-
sista tai toisaalta laajoista ja monimutkaisista ilmidistd. Selvdi on, ettd samalla
menetetddn pitkélti esimerkiksi eri inhimillisten toimijoiden vélisten erojen
kuvaus verkon toimijoina.

2.5  Artefaktit ja ndkdkulma téssd tutkimuksessa

Olen edelld kuvannut erilaisia tutkimuksellisia mahdollisuuksia l1dhestya arte-
fakteja. Tarkoituksena on tutkimuskentin laajuuden ja monimuotoisuuden
osoittaminen ja sen jdsentdminen. Jaottelun perustana ovat olleet pikemminkin
eri keskustelujen viliset erot kuin niitd yhdistdvit asiat, vaikka selvéa on, ettd
kiytdnnossa perspektiivit eivét ilmene puhtaina ja erillisina.

Entd mikd on oma ldhestymistapani? Oma nidkemykseni on, ettd asettamani
tutkimustehtdva vaatii laveaa edelld esitetyn artefaktitutkimuksen arsenaalin
hyviéksikédyttdmistd. En siis voi sitoutua vain yhteen perspektiiviin, vaan tut-
kimuksessani keskustelevat limittyneesti ja kerrostuneesti useat edelld esitte-
lemistidni ndkokulmista. Tunnistan omassa tutkimuksessani korporatiivisten
artefaktien ndkokulman erityisesti siitd syystd, ettd se on ldhelld sitd tapaa, mi-
ten case-organisaatiossani ja sen johdon parissa kulttuuri mielletddn. Toisaalta
tutkimukseni rakentuu hyvin pitkélle erityisesti yleisen symbolindkemyksen
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varaan, silld piddn artefaktien saamia paikallisia, kontekstuaalisia merkityksid
keskeisind niiden ymmaértdmisen kannalta. Paikoitellen tarkastelen artefakteja
kriittisesti avatakseni artefaktimerkityksiin sisdltyvaa ristiriitaisuutta ja erilai-
sia intresseja.

Tapani tarkastella artefakteja poikkeaa esimerkiksi aineellisen kulttuurin
funktionalistisesta tutkimustraditiosta, jossa esineitd késitellidn nimenomaan
materiana (ks. tarkemmin esinetutkimuksen kehitysvaiheista esim. Korhonen,
1999). Tama tarkoituksenmukaisuuteen perustuva nikokulma ldhtee ajatuk-
sesta, cttd artefaktit ovat kiinnostavia itsessdin, artefakteina. Tarkastelun koh-
teena voivat olla esimerkiksi esineiden ominaisuudet, nimitykset, valmistus-
prosessit tai erilaiset kdyttotarkoitukset. Esimerkiksi lyijykynédstd voimme teh-
did monenlaisia havaintoja kiinnittdméalla huomiota vain sen fyysisiin omi-
naisuuksiin, kuten vaikkapa raaka-aineeseen. Voidaan lausua, ettd lyijykynédn
ulkokuori on usein puuta, kun taas sisus on valmistettu kiteisestd hiilestd ja
savesta. Kynén jilki on sitd kovempi, mitd enemmin sisuksessa on kéytetty
savea. Kynét voidaan my0s luokitella esimerkiksi kovuuden mukaan.

Oma nédkokulmani eroaa tadstd kasityksestd, silld tutkimuksessani esineet
ovat mielenkiintoisia sellaisina kuin ne niyttidytyvét niiden keskelld elaville
thmisille. Mikd merkityksen kirjoittaja tai piirtdja antaa lyijykynille? Kes-
keistd ovat toimijoiden luonnehdinnat aineellisesta ympéristostién, eivét esi-
neet enemmain tai vihemmén objektiivisina ilmidind. Materia saa elimén ih-
misten eli kokevien subjektien siitd antaman tulkinnan kautta. Timén kasityk-
sen osalta liityn osaksi uudempaa aineellisen kulttuurin tutkimusta, joka ei tar-
kastele esineitd kasityOn tuotteina, uniikkikappaleina tai taideteoksina, vaan
pikemminkin osana massatuotantoa ja kulutusta. Tassd ndkokulmassa fokus on
siirtynyt esineiden sosiaaliseen ja symboliseen kiyttoon, esimerkiksi esineisiin
osana sosiaalisia jérjestelmid, materiaan liittyvddn vallankayttoon ja kehollis-
ten yksiloiden ja ympér0ivin materiaalisen todellisuuden vilisen suhteen
problematisointiin (Appadurai, 1986; Featherstone, 1991; Graves-Brown,
2000a, 2000b; Miller, 1987).

Tamén tutkimuksen metodologian kannalta tima tarkoittaa sité, ettd esinei-
den parissa eldvit ja tyoskentelevdt ithmiset madrittelevét tutkimuksen koh-
teen, siis esimerkiksi sen, mitkd esineet ovat heille relevantteja ja milla tavoin,
ei ulkopuolelta tuleva tutkija. Toisin sanoen, artefakteihin kiinnittyneet ja niis-
td ldhtevét luonnehdinnat ja keskustelut ovat tapa kertoa esimerkiksi siitd, mil-
laista tuntuu olla tdissd SOLissa tai miten sen omaleimaisuutta halutaan raken-
taa. Artefaktit ovat tarkasteltavan kulttuurin symboleja. Téstd syysti olen tie-
toisesti ottanut ldhtokohdaksi laajan artefaktin késitteen, jossa materiaalisuus
saattaa vaihdella tilanteesta ja kiyttGtavasta toiseen.

Olen kiinnostunut artefakteista ja niiden ominaisuuksista siten kuin niilld
voi kuvata organisaation kulttuurin eri aspekteja. Tarkasteltaessa kulttuuria
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artefaktien lavitse on mielekastd keskittyd yksityiskohtien sijaan artefaktien
muodostamaan kokonaisuuteen. Jokainen kulttuuri siséltdd helposti satoja arte-
fakteja ja ne puolestaan tuhansia ja taas tuhansia aistihavaintoihin vetoavia yk-
sityiskohtia. Talloin on tarkoituksenmukaista valita tarkastelun kohteeksi vain
tietyt, tutkimushetkelld kokonaisuuden kannalta olennaiset artefaktit ja niiden
ominaisuudet ja rakentaa kulttuurin kuvaus niiden varaan. 7dssd tutkimuksessa
nditd SOLille tarkeitd fyysisid symboleja olivat yrityksen logo ja siihen liittyen
yrityksen uusi nimi ja uudet tunnusvdrit sekd uudet toimitilat, silla niilld naytti
olevan tidrked merkitys uuden yrityksen liikkeellelihddssd ja sen oma-
leimaisuuden muodostumisessa.

Syita juuri ndiden artefaktien valitsemiseen on useita. Juuri ne haluttiin saa-
da mahdollisimman nopeasti ratkaistua sen jilkeen, kun oltiin irtauduttu van-
hasta organisaatiosta. Juuri niiden muotoutuminen oli vaikea prosessi, jossa
erilaiset organisaation olemuksen tulkinnat kilpailivat ja joihin suhtauduttiin
hyvinkin tunteellisesti. Juuri niiden varaan rakentui valtava julkisuuskampanja
eri medioissa. Niilld néyttdisi siis olevan suurin symboliarvo koko yrityksen
kulttuurin kannalta ja tdmén vuoksi ne ovat myos lidpi tdmén tutkimuksen
erddnlaisia kiintopisteitd, joihin palataan uudelleen ja uudelleen.

On kuitenkin my6s huomattava, ettd kulttuurinen kokonaisuus on alati liik-
keessd oleva. Kunkin artefaktin térkeys kollektiivin kannalta on aina konteks-
tuaalista, aikaan ja paikkaan sidottua, yhtend hetkena tietyt artefaktit nayttdy-
tyvit tirkeind, toisena hetkend taas toiset. Siksi artefakteihinkaan perustuva
kulttuurianalyysi ei voi olla kertakaikkisen tyhjentidvéda vaan se on aina relati-
viista, suhteessa johonkin tapahtuvaa (Aaltio-Marjosola, 1992, 49).

Tutkimukseni perusfilosofia on konstruktionistinen, silld uskon, ettd tutki-
mukseni kohde, artefaktien kautta avautuva kisitys organisaatiokulttuurista,
on kuvattavissa useilla vaihtoehtoisilla tavoilla, joista tutkimukseni edustaa
vain yhtd mahdollista. Konstruktionistinen tutkimus hylkda kannan, jonka mu-
kaan organisaatio kisitetddn kiintednd, ylikonkreettisena ja esineellisend em-
piirisend tarkastelukohteena (Nikkild, 1984; Silén, 1995, 69). Pikemminkin
organisaatio merkitsee eri ihmisille eri asioita. Tamén vuoksi organisaatiota
tulee tarkastella ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta muotoutu-
vana jarjestelména.

Kun organisaatio méairitellddn nédin ei myodskddn artefakteja pidetd itsendisi-
nd, erillisind ja merkityksiltddn samoina pysyvind fyysisind objekteina. Seka
artefaktia ympardivd merkityksellinen tila ettd artefaktin katsoja tai kayttdja
ovat olennaisia elementtejd merkityksen muodostumisen prosessissa. Sosiaali-
nen konstruktionismi ei mydskddn pidé niitd kielellisid kategorioita, joita kay-
tetddn organisaatioiden luonnehtimisessa (esim. kulttuuri), todellisina tai aitoi-
na objektiivisessa mielessd. Sen sijaan kategoriat ovat kollektiivin omaksumi-
en uskomusten tuotteita, jotka se on synnyttianyt jasentddkseen maailmaa. Ndin
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kaikki toiminta ja tulkitseminen tapahtuu itse asiassa oman tulkinnan synnyt-
tdméassd maailmassa (Hatch, 1997, 42; Geertz, 1973, 5).

Sosiaalista konstruktionismia on syytetty liiallisesta relativismista ja kaiken
todellisuuden, myos luonnon ja fysikaalisten ilmididen olemassaolon palaut-
tamisesta sosiaaliseen merkitystenvaihtoon (esim. Hacking, 1999). Uskoakseni
taméankaltainen dariajattelu on kuitenkin harvinaista. Omaksumani késitys on,
ettd vaikka kaikki ihmisen toimintaan liittyvd on sosiaalisesti konstruoitua, se
on my0s muuta. [hmisten toimintaan vaikuttavat myds todelliset fysikaaliset
ilmiot. [hminen ei kuitenkaan pysty objektiivisesti arvioimaan ndiden tekijoi-
den vaikutusta, vaan arviointi on aina subjektiivisesti valittynyttd. Sosiaalisesti
konstruoitunut todellisuus ei siksi esittdydy ithmiselle puhtaana ja aitona vaan
ainoastaan merkitysvélitteisesti ja epdsuorasti. Siksi tieto todellisuudesta —
myos tieteellinen tieto — on relativistista ja itsessddn siten sosiaalinen kon-
struktio.

Konstruktionismi nidkee tulkintojen maailmasta syntyvén ja sijaitsevan yk-
siloiden vilisessd kommunikatiivisessa tilassa, ei yksittdiseen toimijaan tai hé-
nen mieleensd kiinnittyneend. Yksilot ovat osa laajempaa kulttuurista koko-
naisuutta, jaettujen merkitysten kenttid, joten yhden henkilon autonomia on
itsendisend toimijana rajallinen. (Aaltonen — Kovalainen, 2001, 22-23). Myds
kollektiivinen esteettinen ja aistimellinen kokemus perustuu viime kadessa yk-
silon, kollektiivin ja materian viliseen suhteeseen. Kollektiivisen kokemuksen
voi tuottaa yhteinen kulttuurinen konteksti, esimerkiksi organisaation jasenten
kesken, mutta myos muut tulkinnat, kuten esimerkiksi tiedotusvilineiden
muodostamat mielikuvat (Haarni et al., 1997, 18).

Liikkeenjohdon kannalta olennainen kysymys on, miten tima taipumus yk-
silollisiin ja kollektiivisiin merkityksellistimis- ja identifikaatioprosesseihin
voidaan saada palvelemaan organisaation yhteisid tavoitteita. Artefaktisymbo-
litkkan sanaton ja alitajuinen luonne antaa viitteitd hienovaraisesta ohjailusta,
jota voidaan verrata normatiivisen valvonnan késitteeseen (Etzioni, 1961;
Kunda, 1992). Normatiivisessa valvonnassa ajatuksena on perinteisten sadn-
tojen, midrdysten ja palkitsemisen muotojen sijaan ohjata kayttdytymistd vai-
kuttamalla kéyttdytymisen perustana oleviin kokemuksiin, ajatuksiin ja tuntei-
siin. Artefaktisymboliikan hyvéksikdyttdé on aistimellisuuden tasolla tapahtu-
vaa koordinointia ja valvontaa, jossa esteettinen kokemus pyritddn integroi-
maan tiiviisti kaikkeen organisaatiossa tapahtuvaan toimintaan (Witkin, 1990).
Ratkaisematta on kuitenkin, voiko todellisuutta konstruoida toiselle ja toisen
puolesta.

Johtajuuden tarkastelun kannalta konstruktionistinen ajattelu merkitsee siti,
ettei myoOskddn johtajuus ole yksittdiseen henkiloon ja hidnen persoonaansa
kiinnittynyt ominaisuus. Vaikka yksilon aistimellinen kokemus usein pakenee
tietoisuutta, ja on siksi altis johdon vaikuttamisyrityksille, ei muita organisa-
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torisia toimijoita voida pitaa pelkdstdin passiivisina kohteina. Kyse ei ole vain
organisatorisesta valvonnasta vaan myds vastarinnasta, neuvotteluista ja vasta-
vaikuttamisesta (Strati, 1998, 1390). Konstruktionismi ei nide vaikuttamista ja
halutun kulttuurin istuttamista organisaation jiseniin yksinkertaisena, teknise-
nd ja ongelmattomana sosiaalistamisprosessina.

Tutkiessani artefakteja olen itse osa merkitysten maailmaa. Fenomenologi-
sessa traditiossa ihminen, my0s tutkija, nihdéaédn aktiivisena ja tavoitteellisena,
hin ei ole pelkéstdén ilmion ulkopuolinen tarkkailija vaan toimija muiden
ohella. Tutkimuksessa osoitettu tulkinta ei synny tyhjdstd, vaan tutkijan esi-
ymmarrys tutkittavasta ilmidstd ja hdnen oma persoonallisuutensa, arvonsa,
asenteensa ja eldménhistoriansa ohjaavat tutkimuksen kulkua sen eri vaiheissa.
Tastd seuraa, ettd tutkijan tulisi tunnistaa ja tehdd ndkyviksi ldhtokohtansa ja
sitoumuksensa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Alkuunpéisy

Olin kerdnnyt ymmarrystd tutkimustani varten jo useiden vuosien ajan ennen
ensimmadisenkddn rivin kirjoittamista tdhén kirjaan, vaikka en sité silloin siksi
kasittanytkaan.® Olin aina ollut kiinnostunut kuvataiteista ja opiskellut muun
muassa taidehistoriaa muutaman vuoden ajan Abo Akademissa kauppatietei-
den opintojeni ohella. Olin my06s tyoskennellyt taidegalleriassa ja saanut tun-
tumaa sithen, mitd on kuvataiteen ja estetitkan kédytdnnodllisempi (ja jonkun
mielestd raadollisempi) puoli, siis taiteen ostaminen ja myyminen. Erityisen
kiinnostunut olin arkkitehtuurista. Kévin myos mielelldni taidendyttelyissé ja
teatterissa ja seurasin myos kulttuurieldméad muutenkin. Olin soittanut pianoa
musiikkiopistossa — amatoorin ottein tosin — liki kymmenen vuoden ajan ja
laulanut kuorossa yhtd kauan. Tama kaikki antoi minulle tietoa taiteen histori-
asta, tyylisuunnista ja henkilohahmoista. Opin, millaista taidetta yleisesti pi-
dettiin hyvéna ja mité taas kitschind. Kuitenkin galleriassa ndin myos, ettd niin
sanottu hyvé taide voi olla méérittelykysymys ja ettd taulun saa kaupaksi liit-
tdmalla sithen myyntipuheessa asiakkaan silmissd houkuttelevia ominaisuuk-
sia. Omat kokemukseni siis rakentavat suhdettani tutkimukseni teemoihin, en-
ka voi jattdd omaa itsedni ja kokemuksiani tutkimuksenteon maailman ulko-
puolelle.

Leimallista tutkimuksen alkuaikojen ajattelulleni oli melkoisen kaavamai-
nen ja rakenteissa pitdytyva ldhestymistapa. Olin viehidttynyt kuvioista ja kaa-
vioista, ja uskoin, ettd kaikki ilmiot oli mahdollista pakata laatikkoihin ja tii-
vistdd nuolijatkumoiksi. Piirsin koko joukon kuvioita, jotka esittelivit muun
muassa artefaktien ja kulttuurin suhdetta ja kulttuurista tulkintaprosessia. Kai-
kille néille kuvioille on tyypillistd se, ettd ne on laadittu ennen laajamittaisem-
paa aineistonkeruuta ja kenttityotd. Niistd puuttuu siten kosketus aitoon eld-
viin eliméddn yrityksissd, vaikka ne sellaisenaan saattoivatkin pelkistii tai ha-
vainnollistaa tutkittavaa 1lmiotd tarkoituksenmukaisella tavalla. Uskoin, ettd
totuus oli jossain, ja minun oli kaivettava se esille.

¥ Tulin ajatelleeksi titd seikkaa vasta, kun luin Niina Koivusen viitoskirjasta (2003, 22-23) hinen sa-
mantapaisista kokemuksistaan.
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Kun sitten luin enemmén kirjallisuutta ja pohdin asioita pidempédan huoma-
sin ristiriidan, joka oli toisaalta systeemiteoreettisen ajattelun ja loogisiin syy-
seuraussuhteisiin perustuvien kuvioideni ja toisaalta artefaktien maailmassa
vallitsevaan irrationaalisuuteen, tunteisiin ja aistihavainnointiin perustuvan ar-
gumentointini valilla (ks. ajattelusta esim. Aaltio-Marjosola, 1992, 19-20). Li-
saksi, kaavamainen esitystapa ndytti olevan vastakkainen sen tieteenfilosofisen
pyrkimyksen kanssa, jossa haluttiin korostaa monien rinnakkaisten tulkintojen
oikeellisuutta. Niinpd vihitellen jouduin luopumaan nuolista ja laatikoista.
Lopullinen silmien aukaisu oli kenttityon aloitus, jolloin huomasin pian, ettd
organisaatiokulttuurin piiriin kuuluvia monimutkaisia ilmiditéd oli erittiin vai-
keata vangita muutamaan tai edes useaan laatikkoon eika tavoittelemaani yhta
totuutta tainnut ollakaan olemassa.

Aineistonkeruussa alkuunpddsy oli eittimittd tutkimuksessani kriittinen
vaihe. Liki alusta pitden oli selvéa, ettd pédatyisin ladhestyméin tutkimusongel-
maa tapaustutkimuksen metodologialla. Artefaktit vaikuttivat ilmiond niin
kompleksiselta ja samalla niin védhin tutkitulta, ettd vain case-tutkimus antaisi
riittdvén aineistoperustan. Case-tutkimuksen yhtend haasteena on kuitenkin
sopivan tai sopivien kohdeorganisaatioiden 16ytyminen. Epétietoisuuden pii-
nallisuutta lisdsi se, ettd kohteen luonne muotoilisi suuresti koko tutkimusta
tdsmentéen vield tutkimuksen ongelmanasettelua, jonka olin tarkoituksella pi-
tanyt vield hyvin vidljand. Olin kuitenkin hyvin onnekas, silld SOL osoittautui
myShemmin erinomaiseksi case-yritykseksi eikéd alkuvaiheessa suunnitelmissa
olleita muita organisaatioita tarvinnut ottaa mukaan.

Case-yrityksen etsinndn aloitin helmikuussa 1993. Sopivan yrityksen tuli
tdyttdd muutamia ehtoja. Ensinnékin, yritykselld tulisi olla usean vuoden histo-
ria takanaan, jotta organisaatiokulttuurilla ja artefakteilla olisi ollut aikaa ke-
hittyd. Lisdksi yrityksen tulisi olla henkilomaaréltdin mielellddan keskisuuri.
Taménkokoisissa yrityksissd artefaktien rooli organisaatiokulttuurikontekstissa
tulisi kenties paremmin esiin kuin hyvin suuressa, jossa on vaara, ettd tulkin-
nat hajoaisivat moninaisuuteensa. Liséksi tutkimuksen kdytdnnon toteutta-
mista ohjaavat rajalliset resurssit ja tavoite pyrkid empiirisen ilmion rikkaa-
seen selitykseen verrattain yksinkertaisen tutkimusasetelman puitteissa puolsi-
vat hyvin suurten yrityksen rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta
hyvin pienissd, vain muutaman hengen yrityksissd artefakteja on usein vihédn
ja niiden symbolismi ei tulkitsijoiden vdhdisen miirdn takia kenties olisi riit-
tavin rikasta ja siten tutkimuksellisesti kiinnostavaa. Lopuksi oli vield toivot-
tavaa, ettd yrityksen johto olisi tietoinen artefakteista ja mahdollisesti pyrkisi
kdyttdmadn niiden symboliikkaa jollain lailla hyvékseen.

Aluksi kerdsin tietoa potentiaalisista yrityksistd sanoma- ja aikakauslehdisté
sekd talous-, taide- ja muotoilualan julkaisuista. Alusta pitden sopivimmalta
vaikutti SOL Siivouspalvelu Oy, jonka omistaja ja hallituksen puheenjohtaja
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Liisa Joronen ja yrityksen uudet toimitilat olivat olleet useiden lehtien ja tv- ja
radio-ohjelmien aiheena viimeisen vuoden aikana. Vaikka yritys itsessdén oli
nuori, vasta edellisend vuotena perustettu, se oli ollut itsendinen osa vanhaa
suomalaista yritystd 18 vuoden ajan. Tdméd ajanjakso oli eittdmaittd riittivén
pitkd omaleimaisen organisaatiokulttuurin kehittymiseksi. Henkildstd oli mil-
tei kokonaisuudessaan vanhasta yrityksestd uuteen siirtynyttd, eikd suurta
vaihtuvuutta ollut tapahtunut. Myos yrityksen koko vaikutti sopivalta tutki-
mustarkoituksiin. Artefaktisymboliikasta oltiin tietoisia, julkisuudessa Liisa
Joronen oli useaan otteeseen maininnut esimerkiksi, ettd uudet toimitilat on
suunniteltu kuvastamaan yrityksen kulttuuria ja toimintafilosofiaa. Lisdksi yri-
tykselld oli julkisuudessa tutkimusystidvéllisen yrityksen maine. Useat opis-
kelijat olivat saaneet luvan keréti aineistoa omia tutkimushankkeitaan varten
ja Liisa Joronen itse viimeisteli omaa viitoskirjaansa. Ndiden seikkojen arve-
lin helpottavan sisdédnpadsya.

Vaikka SOL tdytti hyvin asettamani valintakriteerit, jo pian aineistonke-
ruussa vauhtiin paistydni selvisi, ettd se ei case -yrityksend edustaisi miten-
kdan tavallista tapausta, vaan oli ennemminkin artefaktijohtamisessaan hyvin-
kin poikkeuksellinen, jopa ddrimmadinen esimerkki. Katson tdméin kuitenkin
olevan pikemminkin etu kuin haitta. Esimerkiksi Hartley (1994, 213) toteaa,
ettd ddrimmaisen tapauksen kuvauksen kautta on helpompi tuoda esiin erilaisia
tapahtumasarjoja ja ilmididen kytkeytymistd toisiinsa kuin ns. normaaliolo-
suhteissa, jossa prosessit ovat peitellympid ja siten hankalampia jéljittaa ja ku-
vata. Edelleen, epidtavallisten case-tapausten kuvauksissa voi korostua parem-
min erityisesti sellaisten arkisten ilmididen olemus kuin mité artefaktitkin ovat
(sama).

Lahetin kirjeen SOLiin Liisa Joroselle toukokuussa 1993. Kirjeessé selostin
yleisluontoisesti tutkimuksen tavoitteen ("Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd, miten yrityksen kulttuuri nékyy ihmisten fyysisessd tyOympéristossd'")
ja sen, mitd aineistonkeruu kédytinnossd yritykseltd vaatisi. Vaikka kirjeessa
lupasin ottaa yhteyttd viikon kulutta, Liisa Joronen soitti itse jo seuraavana
paivand antaen alustavan suostumuksensa aineiston keruulle. Kun tapasimme
Helsingissa seuraavalla viikolla asenne oli edelleen myonteinen.

3.2 Etnografiset vaikutteet

Olin helpottunut, kun tutkimuksen kohdeyritys oli vihdoin selvilld ja kentta-
tyon alku hadmotti, vaikkakin sen toteuttamistavat olivatkin vield hdméran
peitossa. Erityisesti etnografia kiinnosti minua alusta pitden, joten tarkoituk-
senani oli pyrkid laajamittaiseen kosketukseen SOLin ja sen tyontekijoiden
kanssa ja eksploratiiviseen tutkittavan ilmion kuvaamiseen ja analysointiin.
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Tavallisestihan etnografia mielletdén tutkimusmenetelmiksi, jossa pyritdén
tutustumaan perinpohjaisesti vieraaseen kulttuuriin kayttdmalld useita erilaisia
tutkimusmenetelmid kuten osallistuvaa havainnointia, strukturoimattomia
haastatteluja, ja erilaisiin dokumentteihin tutustumista (Sanday, 1979; van
Maanen, 1988; Hammersley, 1990). Tavoitteena on mukautua kyseiseen kult-
tuuriin siten, ettd pystyy kohtaamaan tutkittavan ilmion kuten paikalliset. Uu-
teen kulttuuriin sopeutuminen vaatii tiivistd, osallistuvaa kontaktia yritykseen
ja yleensd pitkdhkon ajan viettdmisti tutkittavien parissa, usein vihintdin vuo-
den ajan (Sanday, 1979). Niin pitkédn ajan viettiminen oli minulle kuitenkin
mahdotonta jo kdytdnnon jarjestelyjen takia, silld asuin eri paikkakunnalla ja
olin kahden pienen lapsen iiti.

Toisaalta on pidettavd mielessd, ettd tdssd tutkimuksessa tutkittavana tapa-
uksena, casena, ovat SOLin artefaktit ja nithin liitettdvat tulkinnat ja niiden
hyviksikayttd, ei koko SOL. Siksi my0s kiytetyt metodit on sovitettava tdiman
rajauksen mukaisesti. Artefakteja tutkinut Pasquale Gagliardi (1990, 31) on
huomauttanut, ettd artefaktien tutkimisessa pitkd oleskelu tutkittavassa or-
ganisaatiossa voi pikemminkin estdd kuin edistdd tutkijan kykya tarkedéin ref-
lektioon ja aistimellisten drsykkeiden vastaanottoherkkyyteen, silld aistit so-
peutuvat ja turtuvat nopeasti uuteen ymparistoon. Myoskddn liikeyrityksen
toimintaperiaatteet eivit minulle sindlldan olleet vieraita, en ollut tutkimassa
mitddn silld tavoin outoa kulttuuria. Pddtin siksi kerdtd pddosan aineistosta
haastatteluin ja dokumentteja tutkimalla, seké viettdd SOLissa vain lyhyen pe-
riodin, joka lopulta muodostui kahden viikon mittaiseksi.

Etnografia on paitsi metodi myds tapa ajatella ja tapa kirjoittaa. Etnografia
paradigmana haastaa ajattelemaan kulttuurisesti ja kriittisesti, antamaan tilaa
tutkimuskohteen monille ddnille ja hyvdksyméén kontekstien erilaiset epijat-
kuvuudet (Kelemen, 2000). Koska etnografien tavoitteena on rikas kohteen
kuvaus (thick description) (Geertz, 1973), on kirjallisella esitystavalla suuri
merkitys, jopa niin, ettd Clifford Geertz katsoo vastauksena kysymykseen
"Mité etnografi tekee?" olevan: "Hén kirjoittaa." (Geertz, 1973, 19). Rikkaalla
tekstilla tarkoitetaan kuvausta, joka on niin todentuntuista ja uskottavaa, ettia
se saa lukijan tuntemaan, ettd myos hén itse on ollut paikalla. Rikas kuvaus
tuo kulttuurin monidénisyyden esiin siten, ettd tutkija on itse vain yksi kuva-
uksen monista ddnistd (esim. Martin, 1992). Gagliardi (1990, 31) lisdd tdhin
huomion, ettid artefaktien tuottaman tunne-eldmyksen kuvaus edellyttia, ettid
tutkija pystyy vilittdimaan jotakin olennaista siitd artefaktien aistimellisesta
vaikutuksesta, jonka paikalliset kulttuurin jésenet tunnistavat ja jakavat. Tama
puolestaan edellyttdd, ettd tutkijan on kéytettdvd kirjoittamisessaan kaikkea
sitd intuition ja luovan mielikuvituksen kapasiteettiaan, jotta hén pystyisi vi-
littiméan tdmén tunteen myos lukijoille.
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Huomion kiinnittdminen kirjoittamiseen ja tietty kaunokirjallinen ote ovat
siis keskeinen osa monia etnografioita, hyvéni esimerkkind Leena Erdsaaren
tutkimus julkisen sektorin kdytdnnon toimintatavoista (1995). Voi siis sanoa,
ettd oma tutkimukseni imitoi etnografiaa ja on ammentanut etnografian perin-
teestd vaikutteita ja inspiraatiota. Osallistuvan havainnoinnin vaatimuksen
osalta tutkimus muistuttaa etnografiaa vain etiisesti, muilta osin toivottavasti
laheisemmin.

Etnografian esittdmisessd apunani ovat kuvat. Valokuvan kaytolld tutki-
muksen osana on itsessddn pitkét perinteet. Sen sijaan esimerkiksi liiketalous-
tieteellisessd tutkimuksessa valokuvamateriaalia on kdytetty erittdin harvoin,
muussa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa jonkin verran enemmain. Tassa
erityisend esimerkkind voidaan mainita Leena Erdsaaren (1995) tutkimus. Ku-
vamateriaalilla voi olla tutkimuksessa erilaisia rooleja (Keskinen, 2003). Se
voi toimia tekstin tukena ja kuvittajana, tai silld voi olla itsendinen osa, jolloin
kuvat voivat aktiivisesti osallistua tutkimustehtdvin ratkaisemiseen, kuten Ju-
ha Suonpidin tutkimuksessa luontokuvan yhteiskunnallisesta tuottamisesta
(2002).

Tassd tutkimuksessa kéytetyt kuvat ovat perdisin SOL Palvelut Oy:n arkis-
tosta. Valokuvien ottamisen alkuperdisend tarkoituksena on ollut auttaa tiedo-
tusvilineitd SOL-uutisoinnin kuvituksena. Téll6in kuvien kuvakulmat on va-
littu niin, ettd ne esittdvit yritystd parhaista mahdollisista suunnista. Vahapa-
toisiksi ajatellut yksityiskohdat on rajattu pois ja katseen keskiéon on nostettu
kiinnostavaksi ajateltuja ndkymid. Tutkimukseni osana kuvien rooli on illust-
roida ja visualisoida tekstid, mutta myos paikoin tukea ja kommentoida kir-
joitettua omalla tavallaan.

3.3 Aineistonkeruun ilo ja tuska

Haastattelut

Suurin toivein ja innostuneena aloitin aineiston keruun Helsingissdé SOLin
padkonttorissa toukokuussa 1993 haastatteluilla, joista tulikin tutkimuksen
padasiallinen aineistonkeruumenetelmé. Kyseessd oli varsinainen heittdytymi-
nen tuntemattomaan, silld aloittaessani tyon minulla oli varsin hatara kuva sii-
td, milld tavalla lahtisin liikkeelle. Miten kysyéd ihmisten aistimellisesta ko-
kemuksesta ja tulkinnoista? Organisaatiokulttuurikirjallisuudessa ei ollut 16y-
dettdvissd minkdinlaista kdytdnnon tukea ja osviittaa sille, minkélaisia asioita
tulisi haastatteluissa kysyéa tai mihin asiothin kiinnittdd huomiota havainnoin-
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nissa, mikili haluaa tutkia erityisesti kulttuurin fyysisia artefakteja. En kuiten-
kaan ollut tistd kovinkaan huolestunut, vaan arvelin asioiden etenevin omalla
painollaan. Jonkin verran apua sai perehtymélld muiden tieteenalojen kirjoi-
tuksiin, esimerkiksi Marketta Kytdn (1990) tutkimus, jossa pyrittiin kehitté-
madn menetelmi kaupungin asukkaiden ympéristokokemusten ja rakennettuun
ympdristoon liittyvien merkitysten jéljittdmiseksi oli tdssd suhteessa hyodylli-
nen.

Ratkaisin ongelman noudattamalla suppilomallia, pitdmilld haastattelujen
teemat aluksi erittiin viljind, ihmiset saivat puhua artefakteista hyvin vapaasti.
Ylipddtddn rohkaisin haastateltavia kertomaan vapaasti tapahtumista ja omista
tunteistaan ja mielipiteistddn halunsa mukaan. Jokainen haastateltava toi oman
nikokulmansa mukaan aineistoon; lisdksi haastateltavan persoonallisuus, hi-
nen tyonsi, asemansa ja tyOkokemuksensa ohjasivat haastatteluja eri tavoin eri
kerroilla. Useimmat haastattelut kasittelivét kuitenkin seuraavia teemoja:

e Haastateltavan tyohistoria SOLissa.

e Muutos Lindstromistd SOLiksi.

e Uuden nimen, logon ja toimitilojen synnyn kuvaus.

e Millaisia ajatuksia ja tunteita ne heréttivét silloin ja nyt.

e Kaéyttdytyminen Studiolla.

e Millaiset ihmiset viihtyvat SOLissa ja Studiolla.

e Omat ja muiden mielipiteet SOLin saamasta julkisuudesta.

Joitakin teemoja tarkennettiin tarpeen mukaan, kun tieto ja ymmarrys koh-
teesta lisdéntyivat. Muu organisaatiokulttuurinen konteksti; yrityksen historia
ja ihmisten arkipdividiseen tyontekoon liittyvét asiat olivat helppoja ja luonte-
via aiheita aloittaa keskustelut ihmisten kanssa. Toinen syy laajentaa teemoja
yli artefaktien oli organisaatiokulttuuritutkimuksen traditio. Analysoidakseen
ja ymmartadkseen artefakteja tutkijan on myds tunnettava se konteksti joka ne
on tuottanut: organisaation koko kulttuurinen kenttd ja sen historiallinen ke-
hitys ja toiminnallinen ympéristd (Gagliardi, 1990, 30; Hatch, 1991, 13; Aal-
tio-Marjosola, 1991, 71; Lindstead, 1996, 18-20).

Haastattelin kaikkiaan 22 henkilod SOLin padkonttorissa, muutamia heisté
kaksi, jopa kolmekin kertaa. Koska Liisa Joronen oli ilmaissut huolensa ih-
misten rasittumisesta, pyrin valitsemaan haastattelujen kohteeksi ainakin aluk-
si niitd henkil6itd, jotka eivit olleet ndkyneet julkisuudessa. Kaiken kaikkiaan
haastateltavat edustivat organisaation kulttuurin kannalta relevantteja sisdisen
hierarkian eri asteita ja tyonjaon eri muotoja. Ndin oli mahdollista valottaa tut-
kittavaa ilmi6té eri puolilta. Kaikki padasialliset padkonttorissa tydskentelevét
henkildstoryhmaét, kuten ylin johto, hallinnollinen henkil6std, myynti, siivoojat
ja heidén vélittomét esimiehensi olivat siten edustettuina. Myds péadkonttorin
suunnitellut sisustusarkkitehti ja logon suunnittelusta vastannut graafinen
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muotoilija kuuluivat haastateltaviin. Olin kiinnostunut haastattelemaan myds
yrityksestd ldhteneitd henkil6itd, mutta minulle kerrottiin, ettd "kukaan ei ole
lahtenyt". Kolme henkildd kieltdytyi haastattelusta, 1dhinné tyokiireisiinsd ve-
doten. Pddosin haastattelut tehtiin toukokuun 1993 ja toukokuun 1995 vilisena
aikana.

Tutkimus ja sen aineistonkeruu rajattiin kiaytdnnon syistd koskemaan paa-
osin padkonttorin alueella tyoskentelevdd SOL Siivouspalvelun henkildkuntaa.
Sen sijaan muut aluekonttorit ympdri Suomea jdivit aineistonkeruun ulko-
puolelle 1dhinnd kéytdnnon syistd. Vaikka useisiin aluekonttoreihin epdile-
mittd kehittyi ajan mittaan oma paikallinen kulttuurinsa, en pitinyt niitd SO-
Lin artefaktien ymmaértdmisen kannalta keskeisend. Aluekonttoreita perus-
tettiin véhitellen vuoden 1992 aikana ja sen jilkeen, eikd niissd tyoskennellyt
aluksi muutamaa ihmistd enempéaa. Tiloiltaan ne olivat pienid ja toistivat paa-
konttorin teemoja ja vireja.

Vaikka yrityksen ylin johto oli antanut suostumuksensa tutkimukselle, oli
luottamus rakennettava kunkin haastateltavan kohdalla erikseen. Aluksi haas-
tatteluista sopimista varitti selvisti pieni epdluulo ja varautuneisuus. Arvelin
taméan johtuneen stiité, ettd juuri tuohon aikaan toimittajia ja kuvausryhmia ka-
vi yrityksessd miltei viikoittain ja Liisa Joronen oli kehottanut toimittajia haas-
tattelemaan myd6s henkilokuntaa. Saattoi my0s olla mahdollista, ettd joku tul-
kitsi minut jonkinlaiseksi johdon ldhettdméksi tiedustelijaksi. Pyrin hélven-
tamadn epidluuloja korostamalla riippumattomuuttani yritysjohdosta ja tiedo-
tusvélineistd (vaikka tekisin haastatteluja kuten toimittajatkin). Kerroin, etti
haastattelu olisi oikeastaan keskustelu véitoskirjani teemoista, ja ettd olisin
kiinnostunut kuulemaan juuri heiddn mielipiteensd, koska haluaisin puhua eri-
laisten SOLilaisten kanssa. Painotin akateemista taustaani ja tarvetta saada ai-
neistoa véitoskirjaa varten, ja sitd, ettd aloite oli tullut kokonaan minulta eikd
yritykseltd. Kerroin myos, ettd rahoitus tulee kokonaan ulkopuolisista rahas-
toista ja sddtioilta ja etten saisi palkkaa tydsténi.

Haastateltaviksi valitut henkil6t saivat titd etukéteistietoa joko henkilokoh-
taisesti eri tilaisuuksissa tai puhelimitse. Mikili he olivat halukkaita osallistu-
maan tutkimukseen ldhetin heille ennen haastattelua vahvistuskirjeen, jossa
selitettiin vield kerran valjisti tutkimuksen tarkoitus ja joitakin teemoja, joista
halusin keskustella. Kirje toisti riippumattomuuttani yritysjohdosta seké haas-
tattelujen luottamuksellisuutta.

Haastattelut kdytiin yhtd lukuun ottamatta SOL Studiolla, ja niiden kesto oli
keskiméérin puolitoista tuntia, joskin kesto saattoi vaihdella tunnin ja kolmen
tunnin vililld. Siivoojia haastattelin heiddn tyOpaikoillaan tai kotonaan, jotka
sijaitsivat hajallaan Suur-Helsingin alueella. Nauhoitin haastattelut haastatel-
tavan luvalla. Yksi haastateltavista kieltdytyi nauhoituksesta, jolloin muistiin-
panot tehtiin késin.
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Haastattelujen aikana vuorovaikutus toimi pddosin hyvin. Useat olivat mel-
kein innoissaan pddstessddn kertomaan asioista. Sain jopa vaikutelman, ettd
erddt henkilot tunsivat tarvetta uskoutua minulle. IThmiset puhuivat avoimesti
ja spontaanisti ty0stddn ja artefaktien suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheista.
Myos tyon tekemisen tapoja, arvoja ja perusoletuksia SOLissa arvioitiin avoi-
mesti. Ainoastaan yrityksen kdynnistdmiseen sekd Lindstrom Oy:std eroami-
seen ja sen syihin liittyvdat kysymykset aiheuttivat monissa haastateltavissa
hdmmennystd. My0s joihinkin yritysjohdon johtamistapaa koskeviin kysy-
myksiin ei selvdsti haluttu vastata. Tdméd ilmeni pitkind hiljaisuuksina kysy-
myksen esittimisen jélkeen, korostetun huolellisena vastauksen muotoilulla tai
ddnen madaltamisena. Erds haastateltava kuittasi kysymyksen "No comments"
toteamuksella. Kun keskustelu jilleen palasi artefakteihin monet olivat silmin-
ndhden huojentuneita. Toiset sen sijaan olivat erittdin avoimia, toivat esiin il-
man epdavarmuuden hdividkiin monia kriittisidkin ndkdkohtia.

En pitinyt osittaista vaikenemista kuitenkaan ongelmallisena. Kuvatunlai-
nen vaihtelu vastausten avoimuudessa, vapaa puhe toisista asioista ja kieltdy-
tyminen toisista, antoi viitteitd SOLin kulttuurisen kontekstin laadusta. Tois-
tuva avoimuuden vaihtelu paljastaa teemat, joista on hyvéksyttivda puhua ja
toisaalta ne asiat joista tulee vaieta. Organisaation kieli heijastaa organisaation
ja sen ympdriston normeja (Czarniawska-Joerges, 1988; Takala, 1991). SO-
Lissa nama kielletyt ja sallitut aiheet olivat pitkdlti midrdytyneet esimerkin
mukaan, ylimméan johdon puhetavat julkisuudessa viitoittivat sallitut keskus-
telunaiheet my06s haastattelutilanteessa.

Jalkeenpdin purin haastattelut tekstiksi, ja ldhetin ne vield joko sellaisenaan
tai muistiona mahdollisia muutoksia, tarkennuksia tai korjauksia varten haas-
tateltaville. Kerroin haastatelluille, ettd haastatteluista saatetaan kayttid otteita
tutkimusraportissa, mutta ilman nimid ja muita tunnistetietoja ylinté johtoa lu-
kuun ottamatta. Kaksi tai kolme henkildd haastateltavista merkitsi jalkeenpdin
purettuihin haastatteluteksteihin kohtia, joita he eivédt halua nédkyvén esilld
valmiissa tutkimuksessa.

Havainnointijakso

Haastattelukierroksen loppupuolella vietin kaksi viikkoa SOLissa tammi-
kuussa 1995 havainnoiden ihmisid ja tehden muistiinpanoja. En osallistunut
mihinkadn paivittiisiin yrityksen rutiineithin vaan roolini oli selvésti ulkopuo-
lisen tutkijan rooli. Koska olin jo sithen mennessé tehnyt useita haastatteluja,
monet tunsivat minut ja tiesivit, ettd olin viitoskirjaa tekevé tutkija. Koska
haastattelut olivat sujuneet erittdiin myonteisessi ja leppoisassa hengessa arve-
lin, ettd saisin helposti keskustelua aikaan myos muissa tilanteissa.
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Tunsin kuitenkin oloni epamukavaksi. Mitd etnografit tekevét oikeasti, kun
he eivit haastattele? Kéveleviat ympariinsd ja syoksyvit jokaisen vapaalta
ndyttdvdn thmisen luo kyselemddn kaikkea mahdollista? En kestdnyt ajatusta
siitd, ettd olin koko ajan muiden arvioivien katseiden kohteena, kun kauppa-
korkeakoululla sain istua oman ty6huoneeni rauhassa. Hetkittdin olin l&hella
paniikkia. Onneksi keksin, ettd suoriudun kahdesta viikosta paremmin, jos né-
enndisesti selailisin yrityksen leikekirjoja. Se olisi sopivaa tyota tutkijalle, kir-
jojen ddressd oleilu. Mutta tima peitetyd oli tarpeen myds oman henkisen ta-
sapainoni koossapitdmiseksi. Aina kun ahdistus kévi liian suureksi, otin lei-
kekirjan ja etsin vapaana olevan tilan muiden SOLilaisten tapaan ja ryhdyin
lukemaan.

Huomasin kuitenkin monien suhtautuvan minuun silti melko varautuneesti.
Kun tulin teemukini kanssa yhteiseen kahvipdytdén vilkas puheenporina vai-
meni eikd minua itsepintaisista yrityksistdni huolimatta haluttu ottaa mukaan
porukkaan, keskustelun avauksiini vastattiin yhdelld sanalla ja lopulta muut
nousivat yksitellen pdydésti ja jdin kerta toisensa jélkeen yksin istumaan kup-
pini kanssa.

Nama yllattdvat kokemukset samanaikaisesti himmensivét, surettivat ja
raivostuttivatkin minua. Olin motivoitunut tekemdédn tuttavuutta ihmisten
kanssa, mutta toistuvasti tormésin ndkyméttomiin esteisiin. Olin turhautunut,
vaikka tiesinkin tdmén olevan tavallinen kokemus myds muilla tutkijoilla
(mm. Kortteinen, 1992; Erédsaari, 1995) Vililld tunsin itseni epdonnistuneeksi
ja arvelin, ettd minulla ei ole yksinkertaisesti riittdvéasti vaadittavia kykyja (sit-
keyttd, tilannesensitiivisyyttd ja empatiaa, ks. Sanday, 1979, 527-528) tdmén-
kaltaiseen ty6hon.

Néitd kokemuksiani pohtiessani tuli mieleeni useiden haastateltavien ker-
tomukset siitd, ettd SOLissa on paljon yliolkaista kdyttdytymistd ja ettd juuri
vahvan egon omaavat ihmiset pérjdavat sielld parhaiten. Tajusin, ettd juuri tél-
laista olin itse kokenut kahvitauolla. Kenties havainnointijaksoni tarkoituksena
ei sittenkddn tdmén tutkimuksen puitteissa ollut muuttua SOLilaisten kaltai-
seksi ja ymmartid tidydellisesti SOL-kulttuuria kuten paikalliset, vaan pikem-
minkin osaltaan tdydentdd ja todentaa haastatteluissa saatua kokonaiskuvaa.
Olihan mahdollista, ettd lasiseinien sijaan olin vain tormédnnyt tdhdn samaiseen
yliolkaisuuteen, joista haastatteluissa monet olivat puhuneet.

Vaikka siis en varsinaisesti ystdvystynyt kenenkdin kanssa, voin kuitenkin
sanoa tulleeni hyviksi tutuksi muutamien ihmisten kanssa tuona aikana. Eri-
tyisen ystéavillisia olivat ATK-tehtdvissd tyOskentelevit, he auttoivat minua
tietokoneongelmissani ja sain vaikutelman ettd he suhtautuivat minuun kuten
muuhun henkilokuntaan. Lisdksi varsinaiset, Liisa Jorosen osoittamat kontak-
tihenkiloni suhtautuivat minuun ylitsevuotavan ystivéllisesti ja avuliaasti,
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muun muassa kaikenlaista kirjallista ja kuvallista materiaalia jarjestyi erittdin
helposti.

Samanaikaisesti havainnointini kanssa pyrin tekemidin muistiinpanoja.
Muistiinpanoni tuolta ajalta eivét kuitenkaan ole kovin systemaattisia, ne ovat
pddosin toteavia kommentteja tilankdytostd, thmisten istumapaikoista tai ti-
loista joita ei ndytetty kiytettdvin lainkaan jne. Alussa muistiinpanojen tekoa
vaikeutti se, etten oikeastaan tarkalleen ottaen tiennyt, mitd minun pitéisi ha-
vainnoida tai minké&laisiin tilanteisiin tai tapahtumiin keskittyd. Alkuvaiheessa
tuntui myd0s siltd, ettd loppujen lopuksi SOLissa ei tapahtunut yhtdin mitaan.
Kuten John Law on osuvasti todennut, kaikki jannittdvyys ja mielenkiintoiset
tilanteet tuntuvat olevan muualla, kun tutkija on paikalla havainnoimassa
(Law, 1994, 45-47).

Ajan mittaan kykyni tehdd muistiinpanoja parani jonkin verran ja tuli jar-
jestelmallisemmaéksi. Ymmarsin, ettei tapahtumisen tarvinnut olla arkista ole-
mista kummempaa. Kaiken kaikkiaan havainnointijaksoani voi siis luonnehtia
erddnlaiseksi eksploratiiviseksi tutkimusretkeksi, joka lyhyydestdan huolimatta
omalta osaltaan suuresti lisdsi ymmarrystédni siitd, miten elima SOLissa sujuu.

Dokumentit

Taustamateriaalina kdytin erilaisia SOL-dokumentteja, joita sain yrityksesté
tai joita pystyin 16ytdmadn itse. Kuten sanottua, kaikki kontaktihenkiloni toi-
mittivat minulle erittdin auliisti kaikenlaista materiaalia. Néitd SOLista kerto-
via dokumentteja olivat esimerkiksi useat lehdistotiedotteet, aikakauslehti- ja
sanomalehtiartikkelit, sisdisen tiedotuslehden numerot, tyopaikkailmoitukset,
kdyntikortit, yrityksen historiaa ja nykypéivédn toimintaa sekd toimintafiloso-
fiaa kisittelevid teokset, Liisa Jorosen oma véitoskirja, joka késittelee hinen
johtamisfilosofiaansa ja hdnen yritystdén ja lisdksi muutamia tv-ohjelmia. Vi-
deolle oli nauhoitettu muutamia henkilokunnan teatteri-, ja runoesityksid ja
sketsejd, joita oli esitetty yrityksen sisdisissd juhlissa. Naitd kaikkia kiytin
SOL-kulttuuriin perehtymiseksi. Néitd dokumentteja kdytin erityisesti analy-
soidessani johtamisen kdytdntdja, joita olen kuvannut kappaleessa 6.

Artefaktien suunnitteluprosessia kuvaavia dokumentteja oli my0s saatavilla.
Niitd olivat noin 1100 ehdotusta uudeksi yrityksen nimeksi, koodaamattomat
vastaukset avainasiakkaille ja henkilostolle suunnatusta kyselysté, joka kasit-
teli nimenvalintaa sekd useita graafisen suunnittelijan tekemid luonnoksia ja
piirustuksia eri nimivaihtoehtoja varten. Ne antoivat ldhinni taustatietoa suun-
nitteluprosessin monimutkaisuudesta.

Sain tietoa my0s lukuisilla epdvirallisilla keskusteluilla Studiolla kidyntien
aitkana, muissa tilaisuuksissa, kuten Jyviskyldn aluetoimiston avajaisissa ja
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Liisa Jorosen tohtorinvéitostilaisuudessa Helsingin yliopistossa, sekd erilai-
sissa juhlissa, kuten kuukausittain laskettavan tuloksen julkistamistilaisuu-
dessa, jossa hyviin tuloksiin péddsseitd palkitaan.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi rakentui haastattelujen osalta purettujen nauhoitusten ja
muistiinpanojen tarkkaan lukemiseen. Analyysin perusta oli hyvin yksinker-
tainen, se pohjautui suurelta osin samanlaisuuksien ja erilaisuuksien etsintddn
aineistosta. Samanlaisuuksien osalta kiinnitin huomiota esimerkiksi sithen, mi-
ten eri viiteryhmiin kuuluvat ihmiset pitivdt samoja asioita tirkeind tai on-
gelmallisina tai argumentoivat samalla tavoin mééréttyjen yksittdisten tilantei-
den relevanssista. Yksi tillaisista oli puhe tervehtimisen ongelmallisuudesta
avoimessa tilassa, joka nousi yllittdvéasti esille SOLilaisten kokemana hyvin
monessa haastattelussa. Taménkaltainen samanlaisuuksien etsinti oli luonnol-
lisesti mahdollista vain siind laajuudessa kuin kysymysteni véljyys ei ollut oh-
jaamassa toisen osapuolen puhetta. Samankaltaisuuksia voi lisdksi etsid eri ki-
sitteellisilla tasoilla. Abstraktimmalla yleistdmisen tasolla oli mielenkiintoista
havaita analogioita esimerkiksi johtamisretoriikan, poliittisen puheen ja us-
konnollisen saarnan valilld (vrt. Alasuutari, 1999, 228-230).

Johtamisen kdytintdjen osalta kiinnitin erityisesti huomiota siithen, miten
puheessa argumentoidaan asioita ja miten kielenkdytolld pyritddn vakuutta-
maan ja suostuttelemaan kuulijaa. Kiinnitin my6s huomiota puheen sisdltoon,
ilmaisuihin, metaforiin ja sanavalintoihin.

Artefaktien saamien tulkintojen osalta noudatin yksinkertaista tekniikkaa,
jossa pyrin etsimddn yhtendisid teemoja SOLilaisten puheesta (ks. seuraava
taulukko). Muodostin teemat tarkastelemalla ensin vain kolmea toimihenkilén
haastattelua, kutakin erikseen. Alustavien teemojen valintojen perusteita on
vaikea eksplikoida, silld ne perustuivat pitkdlti omaan intuitiooni siitd, mité
yhtendisid kokonaisuuksia puheesta oli 16ydettdvissd. Teemojen valinnan taus-
talla auttoi myos aiempi ymmarrykseni ihmisen aistimellisesta kokemuksesta
ja kaikki varhaisemmat kokemukseni SOLista seki tieto, jonka olin saanut lu-
kemalla alan kirjallisuutta.

Teemojen alustavan identifioinnin jdlkeen sovelsin teemoja koko haastat-
teluaineistoon kéyttdimélld hyviksi jo aikaisemmin muodostamaani tiedostoa,
jossa olivat kaikki tekeméni haastattelut perikkéin’. Téstd tiedostosta tein ha-
kuja tekstink&sittelyohjelman etsi-toiminnon avulla merkitsemélld kyseiset
teemat eri huomiovéreilld. Tein eri teemoista erilliset uudet tiedostot, johon

? Tiedostossa oli 201 sivua, 100 356 sanaa ja 595 697 merkki.
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kopioin vireilld merkityt kohdat. Néin eri teemoihin liittyvada puhetta oli hel-
pompi tarkastella. Esimerkiksi keltaista, keltaisuutta tai keltaisia vaatteita tai
tyOvaatteita koskevia merkintdjd kertyi kymmenen sivun verran, kun mukaan
otti my0s laajemmalti sen keskustelukontekstin, jossa kyseinen ilmaus esiintyi.
Vaikka tekemieni haastattelujen mééré ei ollut lopultakaan kovin suuri ja pys-
tyin sen takia suurimmaksi osaksi jo etukdteen muistamaan jokaisen haas-
tattelun ja siten ennakoimaan haussa 10ytyvit kohdat, kaytin tatd tekniikkaa
my0s ikddn kuin varmennuksena. Pystyinkin muutamassa tapauksessa 10yta-
midn jotakin "kadonnutta puhetta", selontekoja, joita muistin aineistossani
olevan, mutta joita en ollut aikaisemmin l0ytinyt, joten menetelméa osoitti sil-
td osin tarpeellisuutensa. Etuna on myds se, ettd télld tavalla mukaan seu-
loutuvat kaikki asiaankuuluvat selonteot, eivdt vain mielenkiintoisimmat tai
nasevimmin sanotut, jotka jadvat helpoimmin mieleen. Menettelyn haittapuo-
lena on luonnollisesti se, ettd mikéli jotakin hakusanaa ei tule kdyttidneeksi,
sithen liittyva puhe saattaa jiddd havaitsematta.

Haun tuloksena joitakin uusia teemoja tuli esille, ja erityisesti teemojen hie-
rarkia hahmottui. Tdm4 tarkoittaa, ettd teemojen rakentamisen jilkeen ryhmit-
telin ne edelleen luonteviksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joita kutsun kate-
gorioiksi. On huomattava, ettd eri teemat eivit ole silld tavoin toisiaan pois-
sulkevia, etteikd siihen luettuja alateemoja voisi luokitella my0s toisiin tee-
moihin. Esimerkiksi teemat aistimellisuus ja kdyttdytymisen normit sisiltavét
elementtejd, jotka eivit ole rinnakkaisia, vaan paillekkaisi ja limittdisid. Néin
muun muassa katsomista voidaan tulkita paitsi aistimellisena vuorovaikutuk-
sen kokemuksena myos tiukasti normitettuna kiyttdytymisaktina. Kategoriat
eiviat myoskddn ajatuksellisesti ole tdysin rinnakkaisia, silld tarkasti ottaen
esimerkiksi vastarinnan voisi ajatella sijoittuvan kéyttaytymisen normien alai-
seksi osioksi. Olen kuitenkin halunnut ottaa vastarinnan erilliseksi kategoriak-
si, silld se on térked ja kiinnostava ajatellen SOLilaista artefaktien kontekstia
intentionaalisen ja aktiivisen johtamisen kenttdna.
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Taulukko 2. Artefaktien tulkintoja koskevat kategoriat, teemat ja alateemat.

Kategoria Teema Alateema
Muisti & tieto | Jatkuvuuden tarve e Jatkuvuus
e Nostalgia ja kaipuu van-
haan
Erontekojen tarve e Halu erottautua menneesta
e Halu erottua muista (siivo-
us)yrityksisté
Aistimellinen Katsominen e Muiden katsominen
kokemus e Katseiden kohteena olemi-
nen
e Julkisuus-yksityisyys
Auditiivisuus e Vuorovaikutus
e Melu
e Vallankéyttd ddnen avulla
e SOL-huudot
Kehollisuus e SOL-univormujen kaytto
Tunteet e Keltaisuuden tulkinta

¢ Emotionalisoidut alueet
e Tila energian ottajana ja

antajana
Adaptaatio e Aistien tottuminen muu-
toksiin
Kiyttiytymisen |Kdiyttdytymissddnnot |e Reviirien muodostaminen
normit e [stuminen
e Tervehtiminen
Vastarinta Aktiivinen, itsendinen |e Itsendinen SOLilainen
toimijuus & oman e Omat tulkinnat

identiteetin ylldpito e Moraalipuhe

e Huumori ja ironia

e Tyon ehtojen muokkaus
e Tyon vélinearvoisuus

Kuluttaminen | Artefaktit aikuisten e Prosessi tirkeimpad kuin
leikkind ja kulutuksen lopputulos
kohteena e Artefaktien elinkaareno-
maisuus

Oheisessa taulukossa esitetty kategorisointikaan ei siis pyri edustamaan eh-
dotonta ja totaalista kuvausta artefaktien tulkinnoista, vaan ainoastaan yhté
mahdollista ndkdkulmaa aineistoon. Olen tietoinen, ettd pyrkiessddn tuotta-
maan vaihtoehtoista tapaa perinteisemmalle tavalle tehdd tutkimusta monet
relativistisemman ajatustavan tutkimukset ovat itse asiassa langenneet samaan
ansaan esittdessdin oman tutkimustapansa ainoana oikeana ja vaihtoehdotto-
mana (ks. relativismin kritiikistd esim. Alvesson, 1995b).
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Halusin tarkastella my0s aineistossa ilmenevii erilaisuuksia, poikkeamia ja
ristiriitaisuuksia. T4lld tavoin pyrin kiinnittimédan huomiota artefaktimerkityk-
siin kytkeytyviin valtasuhteisiin, silld merkityksiin kdtkeytyvd epdsymmetria
ndyttdytyy erilaisina erilaisten toimijapositioiden valilld. Ristiriitaisuuksien
etsintd on olennaisen tarkedi jo tutkimuksen luotettavuudenkin takia (ks. esim.
Seale, 1999, 73-86). Lisdksi erilaisuuksien tarkastelun jdlkeen samanlaisuus
ndyttaytyy rikkaampana ja kiinnostavampana.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan rooli

Tutkimuksen luotettavuus

Kysymys kvalitatiivisen tutkimuksen laadun arvioinnista ja tulosten luotetta-
vuudesta on himmentédnyt tutkijoita. On néhty kiistanalaiseksi, millaisin kri-
teerein luotettavuutta tulisi arvioida, voimmeko soveltaa perinteisid validitee-
tin, reliabiliteetin tai objektiivisuuden mittareita vai onko kehitettdva uusia kri-
teereitd, jotka sopivat erityisesti laadulliseen tutkimukseen (Mikeld, 1990).
Itse olen omaksunut késityksen, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen uskottavuus
luotettavuutena syntyy toisaalta omien tutkimuksellisten valintojen nékyvéksi
tekemisestd ja niiden perustelemisesta, toisaalta monipuolisesta ilmion ku-
vaamisesta. Tutkimuksen uskottavuuden parantamiseksi on syytd pohtia myos
tutkijan roolia suhteessa tutkittavaan yhteisoon.

Tutkimuksellisia valintojani olen pyrkinyt perustelemaan lépi tyon, samoin
kuvaamaan artefaktien roolia ja merkitystd mahdollisimman monipuolisesti.
Olen myo6s pyrkinyt ottamaan huomioon ja kirjoittamaan nidkyviin ne poik-
keavat tapaukset, jotka haastavat etukiteisolettamuksia tai jo syntyneitd tul-
kintoja ja sopeuttamaan tulkintojani ndiden ristiriitojen mukaisesti (Seale,
1999, 73—-86). Nditd ovat erityisesti kappaleessa 7 kasitelty leikinomainen suh-
tautuminen artefakteihin, ja kappaleessa 8 esiintuotu ndkemys tutkimuksen
alussa vield ennakoimattomasta, mutta tulosten kannalta relevantista kasit-
teestd, nimittdin organisaation identiteetista.

Olen léhtenyt siitd periaatteesta, ettd artefakteja ja nithin organisaatiossa lii-
tettdvid merkityksid ymmartadkseen on ilmiota tarkasteltava kokonaisvaltai-
sesti ja kussakin tapauksessa omaan erityiseen viitekehykseensd liittyneena.
Kokonaisuuden korostaminen tarkoittaa sitd, ettd koko muu organisaatiokult-
tuurinen konteksti pyritddn ottamaan tarkasteluun mukaan. Kontekstilla ym-
marrdn tidssd kaikkia niitd ehtoja, jotka ovat tehneet artefaktien kulttuurisen
rakentumisen mahdollisiksi. Siksi olen halunnut kuvata muun muassa artefak-
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tien historiallista taustaa, henkiloita ja toimialaa. Toisaalta on huomattava, etti
my0Oskédédn konteksti ei ole stabiili ja monoliittinen, vaan alati muuttuva, joten
(yhden) kontekstin sijaan tulisi puhua useista mahdollisista konteksteista. Tut-
kittavaa i1lmi6td ei voi sijoittaa yhteyksiinsd, ikddn kuin timé konteksti olisi
itsestddn selvd, yksi ja ainoa. Konteksti on aina tutkimuksessa tuotettu eika
16ydetty tai historian katkoistd nostettu. (Palin, 1998).

Katson, ettd tutkimukseni luotettavuutta on edistinyt se, etti kerdsin ai-
neistoa useilla eri menetelmilld ja useista ldhteistd. Néin eri 14hteistd saatua
tietoa voitiin vertailla keskenéén ja saada kulttuurikuvauksen perusta niin laa-
jaksi kuin mahdollista. Aineistonkeruun ulottaminen organisaation eri tasoille
ja ryhmiin vdhensi mahdollisuutta, ettd vain yksi versio tapahtumien kulusta
nousisi hallitsevaksi. Useat kertomukset, henkilot, tilanteet ja kommentit py-
rittiin sitomaan yhteen, jotta kuvaus olisi uskottava.

Tarked kysymys on, missd méérin tutkittavat ilmiét todella kuvaavat kysei-
sen organisaation arkieldmii olennaisella tavalla. Esimerkiksi Morgan (1986,
140) varoittaa keskittdmasta liikaa huomiota kulttuurin outoihin ja jannittdviin
ndkyviin tunnusmerkkeihin, eriskummallisiin tapoihin tai huvittaviin tapahtu-
miin, jotka kuitenkin koko kulttuurin ymmartdmisen kannalta saattavat olla
marginaalisia. Téassd tutkimuksessa titd on pyritty vélttimidn paitsi kuvaa-
malla 1lmi6td moniulotteisesti ja eri puolilta, myds ottamalla huomioon orga-
nisaatiossa aina vaikuttavat valtaintressit ja niiden kytkeytyminen artefaktien
saamiin merkityksiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd artefaktien merkitykset muo-
toutuvat tilanteisesti eri toimijoiden vélisten neuvottelujen tuloksena. Liik-
keenjohto haluaa sitoa artefaktit vélineind osaksi tuloksen tekemisen logiik-
kaa, arkkitehdit ja muotoilijat puolestaan haluavat esitelld ne itseisarvoisina
omien luovien prosessien tuotoksina tai referensseind ja tyontekijét taas liitta-
vit artefaktit osaksi monitasoisia tyon tekemisen, tyopaikan sosiaalisten suh-
teiden ja omien henkil6kohtaisten reviirien rakentamisen kayténteita.

Lisédksi olennaista on myds kohdeorganisaation edustajien késitys tuloksena
tuotetun kuvauksen paikkansapitdvyydestd. Toimitin SOLiin muutamia kertoja
tutkimusprosessin aikana tutkimuspapereita, jotka kuvasivat saamiani alusta-
via tuloksia. Sain yksinomaan positiivista palautetta ndistd tuloksista. Lisdksi
SOLin ylin johto, Liisa Joronen ja Anu Eronen sekd markkinointijohtaja Tuija
Valmela ovat lukeneet lopullisen tyon eiki heilld ole sithen ollut huomautta-
mista tai muutosehdotuksia. Liisa Joronen korosti, ettd tulkinnat perustuvat
omiin havaintoihini ja haastatteluihin ja niistd itsendisesti tekemiini tulkintoi-
hin.

Vaikka organisaation aistimellinen ulottuvuus on saanut huomiota viime
vuosina, on ldhes kaiken tutkimuksen implisiittinen pddhuomio keskittynyt
sithen, miten tutkijat kuvaavat juuri esimerkiksi artefakteja. Vahemmaén on
pohdittu sitd, miten organisaation jdsenet kokevat aistimellisuuden ja miten he
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siitd puhuvat. Steven Taylor (2002) on puhunut esteettisestd mykkyydesti, jol-
la hédn tarkoittaa ihmisten kyvyttomyyttd pukea sanoiksi hienovaraisia es-
teettisid ja aistimellisista kokemuksia ja tuntemuksia. Katson tdmén koskevan
niin minua tutkijana kuin SOLilaisia organisaation jasenidkin. Pelkén haastat-
telun keinoin on vaikeata tavoittaa tdmin ilmion rikkautta. Joissakin tutkimuk-
sissa on kéytetty erilaisia apukeinoja, kuten piirustuksia (Barry, 1996) tai va-
lokuvia (Warren, 2002) ja niistd keskustelua yhdessd organisaation jdsenten
kanssa.

Tdma tutkimus rakentuu kuitenkin péddosin haastattelumateriaalin varaan.
Strategiani oli aloittaa haastatteluilla, ja mik&li my6hemmin nayttiisi siltd, ettd
menetelmévalinta ei olisi onnistunut, voisin tdydentdd sitd muilla menetelmil-
14. Haastattelut nayttivit kuitenkin toimivan hyvin, silld edelld luetelluista hai-
toista huolimatta haastattelulla on myos kiistattomia etuja. Haastattelu on me-
netelmédnd yksinkertainen ja joustava. Haastattelu voidaan tehdd melkein mis-
sd vain ja milloin vain eikd se vaadi erityisjirjestelyjd. Tutkimukseen osal-
listuvilla on yleensi kisitys siitd, mitd se menetelmind pitdd sisillaan, eikd se
atheuta heissd himmennysti, kuten esimerkiksi (osallistuva) havainnointi saat-
taa joskus tehda.

Haastatteluilla pyrin saamaan selville muun muassa, minkélaisia tulkintoja
thmiset liittivdt artefakteihin ja miten artefaktit liittyivdt ihmisten jokapéivii-
seen eldmadn tyopaikalla. Haastattelijan ja haastateltavan vélisen vuorovaiku-
tustilanteen onnistuminen seké késitteiden operationalisointi ja kysymysvalin-
nat sanelevat pitkélti haastattelumateriaalin kédyttokelpoisuuden. Esimerkiksi,
mikali artefakteja tutkittaessa pyydetddn haastateltavilta valmiita tulkintoja ti-
loista, tai vireistd ("Mika on tilan merkitys?") joudutaan eittdmaétti harhateille.
Silloin haastateltavat saattavat ryhtyd haastattelutilanteessa tuottamaan (sym-
boli)merkityksiéd asioille, joita he eivit ole tulleet aiemmin ajatelleeksikaan.
Pyrin vélttiméédn titd pysyttelemilld hyvin yleisen tason kysymyksissé, esi-
merkiksi pyytdmélld kertomaan tilan suunnittelusta tai mielipaikoista tai pai-
koista jossa hin yleensi tyoskentelee.

Yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava asia on aineiston ikd. Omaa
tutkimustani arvioitaessa on otettava huomioon, ettd aikaa siitd, kun ensi ker-
ran ajoin taksilla SOLin takapihalle on kulunut jo runsaat kymmenen vuotta
(ks. taulukko jdljempénd). Sain prosessin aikana kokea kouriintuntuvasti, etta
tutkija ei ole muusta eldmaista irrallinen yksild, vaan ettd monet ihmisen roolit
limittyvét toistensa lomaan ajan mittaan ja eri asiat vaativat eri aikoina erilai-
sen tirkeysjérjestyksen. Miten tdmé seikka vaikuttaa tulosten relevanssiin talla
hetkelld? Ovatko tutkimuksen tulokset endd ajankohtaisia? Erityisesti kvanti-
tatiivisen tutkimusperinteen piirissd ajatellaan, ettd aineiston validiteettia hei-
kentdd, mikaéli eri tutkimusajankohtien vililld on tapahtunut asioita, jotka vai-
kuttavat haastateltuihin henkil6ihin.
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Taulukko 3. Tutkimushaastattelujen tekemisen jakautuminen eri vuosille.

1996 —
1993 1994 1995 2002 2003
Tehdyt
haastattelut 14 7 3 - 3
(kpl)

Vaikka tutkimukseni ei valmistunut niin nopeasti kuin sitd aloittaessani
suunnittelin, ei se mielestdni heikenna tutkimuksen luotettavuutta ratkaisevas-
sa madrin. Ensinnékin, viimeiset tekeméni haastattelut paljastavat, ettd tutki-
mukseni kohdeilmio, artefaktien hyvaksikayttd ja siithen liitettdvit tulkinnat
ovat aktuelleja SOLissa vield tilldkin hetkelld. Kulttuuriset muutokset tapah-
tuvat hitaasti. Toki tulkintojen tdsméllinen sisédltd on alati muuttuva, ja siksi
olen kirjoittanut tutkimuksen loppuun epilogin, joka kuvaa lyhyesti SOLissa
tapahtuneita muutoksia ndiden vuosien aikana. Toisekseen on huomattava, etté
artefaktimerkitysten tyhjentdvd kuvaaminen ei sittenkdén ole tutkimukseni pe-
rimmdinen tarkoitus. Tarkoituksenani on pohtia artefaktien roolia osana orga-
nisaatiokulttuuria ja tissd suhteessa tutkimus ei kiinnity mihinkddn tiettyyn
aikakauteen, vaan tulokset kestdvdt ajan yli tapahtuvan tarkastelun. Samalle
aineistolle voidaan niin esittdd yha uusia kysymyksia.

Kolmanneksi, ajan kuluminen on tuottanut tulkintoihin sellaista perspektii-
vid ja ymmarrystd, joita en vélittdmaisti olisi pystynyt tiedostamaan. Uskon,
ettd tutkimukseni olisi varsin toisenlainen, ja luultavasti ainakin omasta mie-
lestini tuloksiltaan paljon ohuempi, jos olisin kirjoittanut sen valmiiksi heti
aktitvisimman kenttityon péétyttyd. Koska tutkimusta ei voi sulkea pois arki-
sesta eldmaistddn silloinkaan kun ei sitd aktiivisesti pohdi tai kirjoita, monet
teemat muotoutuivat lopulta aivan erindkoisiksi kuin mitd alun pitden olin
kaavaillut. Esimerkiksi artefaktien aistimellisuus SOLilaisten kokemana oli
tullut vain heikosti esille aikaisemmissa tarkasteluissani. Ymmaérsin kiinnittda
sithen perinpohjaisempaa huomiota vasta kun osallistuin organisaatioestetiik-
kaa kisittelevddn seminaariin vuonna 2000. Tulosten paikallisissa selityksissi
on luonnollisesti otettava huomioon SOLin sijainti oman eldménkaarensa alus-
sa, joka nédkyy yrityksen kulttuurissa vahvana johdon ideologian ldsnéolona ja
kollektiivisen identiteetin pohdinnan keskeisyytena.
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Tutkijan rooli

Millaisen roolin kulttuurintutkijan tulisi omaksua suhteessa tutkittavaan orga-
nisaatioon? Joissakin tutkimuksissa rooli on ollut konsultinomainen, tai kon-
sultin ja tutkijan roolit ovat vaihdelleet tutkimusprosessin aikana (Kinnunen,
1990, 68; Silén, 1995, 128-132). Toisissa taas korostetaan tutkijan autono-
mista asemaa ja sanoudutaan irti kaikenlaisista normatiivisista lausumista tut-
kittavan organisaation suhteen (Aaltio-Marjosola, 1991, 81). Itse pidin selvdni
alusta lahtien, ettd roolini ei tdssd suhteessa voisi ainakaan olla ainakaan ulko-
puolelta neuvoja antavan asiantuntijan rooli, pidin sitd itselleni vieraana ldhes-
tymistapana. Halusin kuvata tutkittavan ilmion eri puolilta, kriittisestikin, mut-
ta er1 toimijoiden kannalta katsottuna. Kriittisyys tarkoittaa tissi erityisesti pii-
lossa olevien aspektien nostamista esille ja siten pyrkimystd mahdollisimman
monipuoliseen kuvaan ilmiosta.

SOLissa yrityksen johto teki omalta puoleltaan alkuasetelman verrattain
selviksi heti ensitapaamisella; he eivdt odottaneet tiltd tutkimukselta min-
kddnlaista kdytdnnon relevanssia tai toimenpidesuosituksia. ”Erittdin harvoin
nama tutkimukset tuovat esiin mitdédn sellaista, mistd johto ei1 jo olisi tietoinen.
Tami on meiddn puoleltamme puhdasta hyvantekevéisyyttd,” Liisa Joronen
totesi. Tdma toteamus kuulosti hyvin vapauttavalta, tulkitsin sen niin, etti voi-
sin edetd aineistonkeruussa verrattain vapaasti ja suunnata tutkimusta siten
kuin se minun mielestidni nayttdisi tarkoituksenmukaiselta.

Silti vuorovaikutus ei sujunut tdysin ilman ennakko-odotuksia. Hyotynako-
kohtien véhittelystd huolimatta vaikutti aluksi siltd, ettd tutkimukselleni oli
kaavailtu jonkinlainen rooli yrityksen imagokampanjassa ja markkinoinnissa.
Viitoskirjaprojektini tuntui heréttdvin innostusta yrityksessa. Aineistonkeruun
keskivaiheilla minulle ehdotettiinkin - joskaan ei yrityksen ylimmén johdon
taholta - ilmeisen vakavissaan, ettd SOL voisi jotenkin osallistua valmiin tut-
kimusraportin ulkoasun muotoiluun ja muun muassa etti vaitdskirjani painet-
taisiin keltaiselle paperille. Kun sitten osoittautui, ettd tutkimushanke tulisikin
kestdmddn useita vuosia, ja yrityksessd alkoi viritd suunnitelmia jo uusista tila-
ratkaisuista, esitettiin huoli tutkimuksen vanhenemisesta.

Aika ajoin minulle tuli siis tutkimuksen alkuvaiheessa tunne, ettd kaiken
avun vastapainoksi minun haluttiin kirjoittavan juuri tietynlaista kertomusta
SOLista, ts. toistavan sitd sankaritarinaa yrityksestd, joka oli tuttu julkisuu-
desta ja lehtien palstoilta. Erityisesti kenttityon alkuvaiheessa nikyi, ettd jot-
kut henkilot halusivat tarjoilla minulle SOL-kulttuuripaketin kaikilla maus-
teilla. Vahva vaikutelma oli, ettd erddt haastateltavista olivat erittidin varautu-
neita ja toistivat minulle ikd4n kuin harjoiteltuja vastauksia, sanasta sanaan
samoja lauseita ja sanontoja, mitd yritysjohto eri lehtiartikkeleissa. Ote tutki-
musmuistiinpanoistani kertoo:
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Haastateltava oli selvisti varautunut, joskin vapautui hieman loppua koh-
den. Aluksi nousi mielikuva virallisen ideologian toistamisesta, kuin ndyt-
telija teatterin lavalla, sanasta sanaan, hitaasti ja punniten vuorosanoja lau-
suen, pitden tarkasti huolta siitd, ettd sanovat asiat oikein. Ehkd olen vield
litan kokematon tdhdn hommaan ja se nidkyy? (Tutkimuspéivékirja, 5/1993)

Myo6hemmin opin huomaamaan, ettd toiset ihmiset olivat kautta linjan va-
rautuneempia kuin toiset ja ettd toiset taas toivat julki ylldttdvén avoimesti tay-
sin vastakkaisia mielipiteitd kuin mitd oli tulkittavissa SOLin johdon julki-
tuomaksi viralliseksi linjaksi .

Ymmaérsin myos viéhitellen, ettd mikdli omaksun konstruktionistisen tavan
tehda tutkimusta, on minun hyvéksyttivd my0s se tosiasia, ettd minuun tutki-
jana kenties suhtaudutaan varauksellisesti tai ettd minuun yritetdén vaikuttaa
tarjoamalla oikeaksi uskottuja tulkintoja. Vaikuttamisen, vastavaikuttamisen ja
merkityksistd neuvottelun maailma on luonnollinen osa solilaista(kin) tapaa
suhtautua asioihin. Tdssd kontekstissa on itsestdan selvaa, ettd on erilaisia mie-
lipiteitd, ja ettd muut pyritddn voittamaan omalle puolelle. Olisi pdinvastoin
outoa ja poikkeuksellista, mikéli olisin itse suljettu timidn maailman ulko-
puolelle.

Suhtautumiseni SOLiin tutkimuskohteena eli kaiken kaikkiaan jatkuvasti.
Alkuvaiheessa halusin vain kiihkeésti tietdd kaiken yrityksestd. Kyselin ja ky-
selin, ja kun uusia asioita ja ndkokulmia tuli puheeksi, tuli tunne, ettd halusin
ottaa nekin huomioon. Joku SOLilaisista totesikin minulle nauraen, ettd on jo
ongelmallista, jos haluan saada selvyyden ithan kaikesta, enkd pysty tyytyméén
sithen, mitd alussa oli sovittu, siis vain fyysisiin puitteisiin ja muutamaan
haastateltavaan. Olin innostunut siitd, miten paljon mielenkiintoisia ilmioita
yritykseen naytti liittyvén, ja ettd artefakteilla todella oli merkittava rooli tassa
kulttuurissa.

Jossain vaiheessa innostus laantui ja muuttui paikoitellen rauhattomuudeksi,
kun aloitin varsinaista havainnointijaksoa ja tein viimeisid varsinaisia haastat-
teluja. Asiat ndyttivét liittyvin toisiinsa niin monimutkaisella tavalla, ettd ne
eivit endd olisi hallittavissa yhden tyon kansien vélissd. En ollut mydskiin
varma, mitd olisi pitdnyt ajatella solilaisesta artefaktien johtamisesta. Paikoi-
tellen se nidytti todella manipulatiiviselta ja pakottavalta. Tilanteen teki jat-
kossa vield monimutkaisemmaksi se, ettd Liisa Joronen puhui haastatteluissa
minulle erittdin avoimesti ja vuolaan monipolvisesti yrityksen johtamiseen liit-
tyvistd pohdinnoistaan. Hidn oli hyvin tietoinen kaikista niistd epdilyistd ja
moitteista, joita heiddn toimintatapaansa kohtaan on esitetty. Liisa Joronen ei
suinkaan tyytynyt esittiméédn vain SOLin kiillotettua julkisivua, vaan makeasti
nauraen kuvaili solilaista tapaa pitdd vaatteissaan SOL-logoa tai hymynaamoja
esittivid pinssejd ja muita rintamerkkejd verraten niitd entisen Neuvostoliiton
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kunniamerkkiperinteeseen. Tdménkaltaista avoimutta en ollut odottanut. Toi-
saalta myoskddn SOLilaiset eivét ndyttidneet alistuvan uhrin rooliin, vaan esit-
tivat suorasukaisesti mitd moninaisempia mielipiteitd johtajistaan ja elimén-
menosta yrityksessa.

Huomasin, ettd minulle oli vaivihkaa muodostunut ennakkoluulo siitd, mit-
ka olisi tdssa yrityksessd toisaalta johtajan rooli, mika taas johdettavien. Mie-
likuva perustui oletukselle asetelmasta, jonka &iripdissd olisivat vastakkain
toisaalta johtaja totisena pakottajana ja toisaalta alaiset surkeina uhreina. Tété
ennakkoluuloani sekd SOLin ylin johto ettd tyontekijat nyt kiytokselldan rik-
koivat. Paikoitellen jotkut SOLilaiset vaikuttivat fanaattisemmilta ja yksi-
totisemmilta virallisen ideologian kannattajilta kuin johtajat konsanaan. Kaik-
kien SOLilaisten kdytos haastoi siten omia tulkintojani, ja sai minut pohtimaan
omia ennakkokésityksidni.

Entd mikd on ollut oma roolini tutkimusten tulosten tuottamisessa? Tulkit-
sevalle, hermeneuttiselle ldhestymistavalle on tunnusomaista, etti siind tulkit-
sijoita ovat nimenomaisesti tutkittavat henkil6t, ja tutkijan roolina on mahdol-
lisimman kuuliaisesti toistaa niitd tulkintoja, joita hénelle kerrotaan. (Gioia,
1998, 27). Tutkimuksen fokus on niissd tavoissa, joiden avulla organisaation
jdsenet jasentdvit omaa todellisuuttaan. Tdméa on pitkilti ollut myos oma léh-
tokohtani. Toisaalta, on helppo yhtyd mielipiteeseen, jonka mukaan tulkitse-
van paradigman mukainen kulttuurin kuvaus joskus romantisoi aineistonke-
ruuta ja tulkintaa. Syntyy vaikutelma siitd, ettd etnografisten menetelmien
avulla voidaan ilman ongelmia aidosti jiljittd ja toistaa autenttisia paikallisia
tulkintoja (vrt. Jones, 1996, 16). Kuitenkin, aitojen merkitysten metsistys on
vaikeata, silld voidaan kysyd, onko todenmukaista puhetta ylipddtddan olemas-
sa. Oma kasitykseni on, ettd tutkijalla on viistaméttd vaikutusta myds saamiin-
sa tuloksiin ensinndkin sitd kautta, ettd ihmiset sopeuttavat puheensa vasta-
puolen mukaan ja kertovat sitd, mitd olettavat toisen haluavan kuulla (ks. eri-
laisten puhetapojen arvioinnista tutkimuksessa Mékeld, 1990). On siis erilaisia
tapoja puhua eri yleisdille, eikd toinen tapa ole toista todempi. Toisekseen,
tutkijalla on my0s aktiivinen rooli tulosten tuottamisessa ja esittimisessi
(Denzin, 1994). Tulokset eivit synny itsekseen aineistosta, vaan tutkijan on ne
madriteltava.

Etnografisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan ensimmadisen ja toisen as-
teen tulkinnoista (van Maanen, 1979). Ensimmadisen asteen tulkinnassa pyrki-
myksenéni on kuvata artefakteihin liitettdvid merkityksid sellaisena, kuin tut-
kittavat henkilot itse ne minulle ilmaisevat. Tami kuvaus syntyy aineiston
luokittelun ja jdsentdmisen kautta, kun tutkimukseni materiaali muuttuu ha-
vainnoista ja haastatteluaineistosta tekstiksi. Naitd tulkintoja ovat kuvaukset
siitd, millaisia johtamisen intentioita artefakteihin liittyy tai miten SOLilaiset
ilmaisivat minulle suhdettaan tilaan ja tavaroihin. Toisaalta tehtdvédnani tutki-
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jana on myos tehda toisen asteen tulkintoja, siis tulkita timé kaikki erdédksi
mahdolliseksi versioksi organisaatioteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna
(mm. Alvesson — Skoldberg, 1994). Tésséd kanssani keskustelevat paitsi SOLi-
laiset, my0Os eri tutkijat organisaatiokulttuurin ja -teorian, estetiikan, taiteen
tutkimuksen tai sosiologian alalta. Tdmai tulkinta edellyttdd aina paitsi tietyn-
laisen etdisyyden ottamista aineistoon, my0ds jonkin ndkdkulman valitsemista,
eikd se voi olla tyhjentéva tai lopullinen. Tama on aina tutkijan omaa tuotosta
ja hinen persoonallinen valintansa. Talloin lopputulos on vain erds vastaus
monien mahdollisten joukossa kysymykseen "Millaisia kuvia artefaktit tuotta-
vat solilaisesta organisaatiokulttuurista?"
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4 SOL PALVELUT OY YRITYKSENA

4.1 Historiallinen tausta

SOL Palvelut Oy:n juuret ovat Lindstrom-yhtidissd, joiden kantayritys Lind-
strom Oy on vanhimpia suomalaisia yhd toimivia liikeyrityksid. Lindstrom
Oy:n toiminta lasketaan alkaneeksi vuonna 1848, kun vérjarimestari Carl Au-
gust Lindstrom perusti oman liikkeen ja aloitti toiminnan nykyisen edus-
kuntatalon kohdalla Helsingissd. Vuonna 1922 yritys siirtyi nykyisen omista-
jasuvun hallintaan. Yrityksen osti yli-insindori Johan Roiha, joka vuonna 1913
oli perustanut koneellisen valkopesulan. Vuonna 1981 yrityksen johtoon tuli
kolmas sukupolvi, toimitusjohtajaksi ekonomi Liisa Joronen ja 1985 hallituk-
sen puheenjohtajaksi dipl.ins., ekonomi Jukka Roiha.

Vuonna 1991 Lindstrom oli valtakunnallisesti toimiva yritysryhmi, joiden
tairkeimmat yritykset ovat Lindstrom Oy, Lainatekstiili Oy, Cleaner Oy ja
Lindstrom Siivouspalvelu Oy. Liiketoiminnallisesti konserni jakaantui neljain
tulosyksikkoon, jotka ovat pesula/tekstiilivuokraus, siivouspalvelu, cleaner -
palvelut ja yksityisasiakkaiden pesulapalvelut. Lindstromilld oli vuonna 1991
kymmenen omaa tuotantolaitosta, lukuisia myyntikonttoreita ja 42 pikapesu-
laa, joista 33 on Suur-Helsingin alueella. Liikevaihto oli tuolloin 554 milj. mk
(92 milj. e) ja henkilostoad 3 500. Naisia tyovoimasta oli noin 70 %.

Pesula- ja tekstiilivuokraustoiminta muodostivat litkevaihdon perusteella
laskettuna merkittdvimmaén toimialan. Liikevaihdoltaan vihdisemman siivous-
palvelun kohteina olivat tavanomaisen toimistosiivouksen lisdksi vaativat eri-
koisalat, kuten elintarvike- ja ld4keteollisuus ja lentokoneiden siivous (Joronen
1993, 7).

Vuoden 1991 lopulla Lindstrém jakaantui kahteen osaan Liisa Jorosen lu-
nastaessa itselleen siivous- ja jitepalvelutoiminnat. Uudet yritykset siirtyivét
uusiin toimitiloihin ja muuttivat nimensd SOL Siivouspalvelu Oy:ksi ja SOL
Jatepalvelu Oy:ksi kevittalvella 1992. Suurin osa Lindstrom Siivouspalvelui-
den henkilokunnasta siirtyi uuden yrityksen palvelukseen. Liisa Joronen toimi
hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajaksi valittiin Anu Eronen.

SOL Siivouspalvelun liikevaihto v. 1992 oli 181 miljoonaa markkaa, ja
henkilokuntaa oli kaikkiaan 2 400, joista 75 tydskenteli yhtion padkonttorissa
Helsingissd. Toiminta-alueena on koko Suomi, haarakonttoreita on 14 ympari
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maata. Padasiallisina palvelukohteina ovat lddke- ja elintarviketeollisuus, kiin-
teistot, toimistot, julkinen sektori, tavaratalot, varastot ja kuljetusvélineet

4.2 SOLin toimintatapa

Tyon jdasentely. Tutkimuksen aikana SOLin organisaatio oli jakautuneena
karkeasti kuvattuna kahteen osaan, palvelu- ja myyntiorganisaatioon. Palvelu-
organisaation tehtdvdnd on tuottaa sovittu palvelu, siis siivous korkeatasoi-
sesti, myyntiorganisaatio koostuu myyntineuvottelijoista, jotka huolehtivat sii-
td, ettd palveluorganisaatiolla riittdd tyotd. TyOn organisoinnista on ulko-
puolisen vaikeata paasté selville, silla sitd ei ole kirjattu erityisesti mihinkéén.
Studiossa ei ole lainkaan esimiehid palvelevaa viked. Jokaisen on itse otettava
kopionsa, ldhetettivd faksinsa ja keitettdvd kahvit vierailleen. Néin tekevét
kaikki ylintd johtoa mydten. Varsinaista organisaatiokaaviotakaan ei haluta
piirtdd, jotta se ei kangistaisi ja jaykistiisi toimintaa ja loisi mielikuvaa hierar-
kioista. Vaikka kaikilla on selkedt vastuualueet, toimenkuvat ovat laajat ja
muuttuvat, halutaan paeta rutiineja. Kdytanndssa SOLin henkilkunta koostui
kuitenkin ydintoiminnoiltaan seuraavasti:

e myynti

e (siivous)tuotanto

¢ hallinto ja johto

Siivoustoiminnon organisointi on erityisen moniportaista. Siivoojilla on vé-
littdminé esimiehindén palveluohjaajat ja nididen esimichind palveluesimichet,
joita puolestaan johtavat palvelujohtajat. Vuoden 1995 alusta organisaatio
muuttui siten, ettd ennen titd melkoisen hierarkkista ja moniportaista palvelu-
organisaatiota kevennettiin esimiestasoja vahentdmalla.

Aineistonkeruun ajankohtana SOLin siivoojista suurin osa tekee tyotd pe-
rinteiselld tavalla. Heilld on tydaika, esimiehet ja tydohjeet. Siivoojien tyon
kehittdmistd pidettiinkin SOLissa yleisesti yhtend suurimmista haasteista. Ta-
voitteena on, ettd yhd suurempi osa siivoojista voisi vaikuttaa oman tyonsi
suunnitteluun yhdessé asiakkaan kanssa tai osallistua myyntiin. Esimerkiksi
vain noin kolmasosa siivoojista on kdynyt kehityskeskusteluja oman esimie-
hensd kanssa. Vaihtuvuutta katsottaessa siivoojat voidaan jakaa kahteen ryh-
madn, "keikkaa" tekeviin nuoriin opiskelijoithin ja muihin vastaaviin lyhytai-
kaisia tuloja hakeviin henkil6ihin, jotka viihtyvit yrityksessd vain vuoden tai
kaksi. Suuri osa siivoojista oli kuitenkin henkil6itd, jotka ovat olleet yritykses-
sd useita vuosia ja pitdvit sitd selkedsti ammattinaan.

Kannattavuus ja tuloksen seuranta. Yrityksessd sovelletaan tulosjohtamista.
Tydskentely perustuu henkilokohtaiseen tavoitteiden asetteluun, tiukkaan seu-
rantaan ja tulospalkkaukseen. Tuloksen kehittymistd seurataan kuukausittain.



65

Budjetointi ja toimintasuunnitelman tekeminen on viety alaspdin organisaati-
ossa, palveluesimiehet tekevit kukin oman budjettinsa ja toimintasuunnitel-
man. Pyrkimyksend on saada jokainen hoitamaan aluettaan kuin pientd yritys-
td, eli vastaamaan itsendisesti siivoustoiminnasta, myynnistd, hallinnosta ja
palvelun laadusta. Hallinnon tukihenkil6t auttavat heitd tdssa.

Hallintohenkil6t asettavat omat tavoitteensa, jotka ovat sekd aikatauluihin
ettd laatuun sidottuja. Sdanndllisten ta-tu (tavoitteista tuloksiin)-keskustelujen
avulla pyritddn lisidméain sitoutumista tuloksien saavuttamiseen ja selkeytti-
midn avaintehtidvaalueita, sekd ylipddtddn lisddmiin suunnitelmallisuutta ja
pitkdjannitteisyyttd henkiloston toimintaan. Hallinnossa ja palveluesimiesta-
solla toiminta perustuu henkilokohtaiseen tavoitteiden asetteluun, tiukkaan
seurantaan ja tulospalkkaukseen joka tulee kuukausipalkan lisdksi. Myynti-
henkil6stolld, palveluesimiehilld, aluejohdolla ja ylimmaélla johdolla on kéy-
tossd SOL-tuottavuusindeksi, joka lasketaan kunkin tason omista tuottavuus-
tekijoistd (Koskela, 1995, 41). Tulospalkkaukseen vaikuttavat esimerkiksi pe-
rehdytettyjen uusien tyontekijoiden maédrd. Hallinnon tyontekijd saa palkanli-
sdd 10-30 %, jos hdn saavuttaa tavoitteensa, jos ei, palkkio menetetién.

Positiivista palautetta annetaan henkilokohtaisella kiitoksella, ryhmépa-
lautteella ja erilaisilla tavarapalkinnoilla, kuten puutulppaaneilla tai koruilla
(Joronen, 1993, 243). Palaute pyritddn antamaan konkreettisista asioista valit-
tomasti. Kaksi kertaa vuodessa pidetdédn erityiset SOL-pédivit, joissa jokainen
astuu esiin ja kertoo muiden edessd omat toteutuneet tunnuslukunsa ja vertaa
niitd omiin budjetoituihin tavoitteisiinsa. Hyvit saavutukset saavat suosion-
osoituksia.

Vuonna 1992 Suomen Yritystaito Oy valitsi SOL Siivouspalvelun vuoden
tuloksentekijdksi. Aikaisemmin on valittu vuoden tulosjohtaja, mutta Liisa Jo-
rosen erityistoivomuksesta huomio osoitettiin koko organisaatioon. Perus-
teluissa todettiin: "SOL Siivouspalvelussa on pdddytty omaehtoisen kehittdmi-
sen kautta toimintamalliin, jota voidaan pitdd tdydelld syylld tulosjohdetun
tyOyhteison malliesimerkkind." Vuonna 1992 lanseerattu uusi nimi ja uuden-
laiselle tyOkulttuurille perustuva imagon muutos ovat tutkimusvaliokunnan
mukaan muuttaneet siivoustyon mielikuvaa entisti myonteisempddn suuntaan.
"Onnistuminen SOL Siivouspalvelun kaltaisessa kehittdmisprosessissa edel-
lyttdd, ettd kehittdmisessd otetaan huomioon seka asiat ettd ihmiset ja ettd koko
henkiloston kyvykkyys hyddynnetddn. Johdon aktiivinen sitoutuminen proses-
siin on kehittymisen merkittdvin edellytys. Tata on haluttu vuoden tuloksente-
kijan valinnalla korostaa" (Tutkimusvaliokunnan perustelut)

Asiakastyytyvdisyys ja laatuajattelu. Asiakastyytyviisyyteen pyritddn mai-
rdtietoisesti ja sen toteutumista seurataan SOL Siivouspalvelussa sdannollises-
ti. Asiakas merkitsee sddnnollisten seurantakierrosten yhteydessid palvelura-
porttiin arvionsa yleisestd puhtaustasosta kasvokuvien avulla, valittavana on
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viisi ilmettd naurusta mutruun. Myonteiset arviot siirretddn siivoojien henkilo-
kohtaiseen palautekorttiin, laatupassiin. Asiakastyytyvidisyys on yrityksessi
kytketty tiukasti laatuajatteluun. Vuonna 1991 SOL Siivouspalvelu voitti
Suomen Laatupalkinnon suuryritysten sarjassa. Palkitsemisperusteissa nostet-
tiin erityisesti esille yhtion asiakastyytyvéisyysseuranta ja palautejirjestelmat.

Henkilostopolitiikka. Thmisid kannustetaan oman tyon kehittimiseen laaja-
mittaisella aloitetoiminnalla, johon yrityksessd on panostettu nikyvisti. Vuon-
na 1992 aloitteita keréttiin henkilokunnalta kaikkiaan 24 885. Aloitteiden pur-
kamista varten on perustettu ryhmid, jotka kdyvit aloitteet ldpi yksitellen ja
paittavit, toteutetaanko aloite, kuka sen toteuttaa ja jos aloite vaatii rahaa,
mistd raha saadaan. Jokainen aloite saa koodinumeron, joka kertoo, miti suu-
rempaa ryhmia aloite koskee (esim. asiakaspalvelu, julkisuus, palkkaus, tyo-
menetelmat, vapaa-aika, jne.) Toteutuneista aloitteista tiedotetaan aloitteen te-
kijdlle ja elektronisen postin kautta maanlaajuisesti kaikille toimihenkil6ille.
Aloitteet, joita ei voi tissd vaiheessa toteuttaa, siirretddn elektronisen postin
kirjastoon kohdalle aloitepankki .

Yrityksessd korostetaan voimakkaasti henkiloston osallistumisen tirkeytta.
Se perustuu uskoon myonteisestd ihmiskésityksestd, joka SOLissa on ekspli-
stittisesti ilmaistu seuraavasti:

e ihminen on vastuuntuntoinen ja haluaa tehda hyvéi tyota

e ihmiselléd on itsetunnon tarve ja onnistumisen tarve

e ihmiset ovat erilaisia

e ihmiselld on vapaa tahto ja hdn haluaa olla yksilo

e ihmisen henkinen rakenne koostuu ajattelu-, toiminta- ja tunnealueesta,

joista jokainen on otettava huomioon

e ihminen on aloitteellinen ja luova.

Ihmiskaésitykseen liittyneind ovat kolme vapausastetta. Niitd kuvataan seu-
raavasti:

Tydskentelytapamme perustuu kolmeen vapausasteeseen: vapaus tyopaikas-
ta - tddlld kenelldkéén ei ole omaa huonetta, omaa pdytid, omia arkistoja, on
vain punainen iloinen kassi, henkilokohtainen kassi, kannettava puhelin ja
tietokonepéétteet ovat yhteisia.

Toinen vapausaste on vapaus statussymboleista-- me olemme téélld pysty-
neet osoittamaan, ettd arvostus syntyy muista tekijoisté, ei valttaiméatta ndista
statuksista, vaan ihmisen omasta persoonasta, tuloksesta mitd saadaan ai-
kaan. --

Kolmas, ehki tdrkein, on vapaus tydajasta. Meilld on runsas sata ihmista,
joilla ei ole minkédénlaista ty0aikaa, ei minkédnlaista tydajan valvontaa, on
vain ndmad itse asetetut tavoitteet ja vapaus tehdd asiakas huomioiden, seki
sisdinen ettd ulkoinen asiakas huomioiden, koska tahansa, miten tahansa,
missd tahansa tdmi ty0. (Liisa Joronen Hyvit Johtajat -videossa, ks. myds
Koskela, 1995, 39)
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Toimitilat on rakennettu niitd vapauksia silmaélldpitiden ja kaikki eri kontto-
rit ympéri maata noudattavat samaa ideaa.

Yrityksen johto pitdd tirkednd henkiloston kehittdmistd, ja siithen ollaan
valmiita uhraamaan resursseja. SOL Siivouspalvelun koulutusbudjetti on run-
sas 1 % liikevaihdosta. Siivoojat saavat alku - ja jatkoperehdytyksen. Perehdy-
tyksen ja tyonopastuksen onnistumiseksi koulutusohjaajille jarjestetdin omaa
erillistd ohjaajakoulutusta. Perehdytys jdrjestetdan kaikille uusille tyontekijoil-
le. Toimihenkil6ille ja esimiehille annetaan pitkéjénnitteistd koulutusta. Se pe-
rustuu padosin yrityksessd suoritettuihin ilmapiiri- ja kehittimistarvetutki-
muksiin ja niiden antamiin tuloksiin. Tdma koulutusohjelma, ns. SOL-tutkinto,
koostuu viidestd erillisestd opintokokonaisuudesta, jotka ovat perehdyttimi-
nen, viestintd, esiintyminen, aurinkoinen palvelu ja taloudellisuus. Moduulit
ovat 2—4 kuukauden pituisia etdisopiskelujaksoja, joihin littyy 2—4 lihi-
opiskelupaivaa.

Tutkinnon tavoitteena on antaa esimiehille lisdd valmiuksia oman tyon te-
hokkuuteen ja henkildkohtaisiin toimintatapoihin. Esimerkiksi ymmaérrys yri-
tyksen taloudellisista asioista ja niihin vaikuttavista tekijoistd edesauttaa Liisa
Jorosen mielestd johdon toimenpiteiden ymmartdmistd. Myos esiintymistaito
ja viestintd, erityisesti kasvokkainen viestintd, ovat tédrkeitd, silld silloin on
mahdollista kysyé, selittidd ja perustella. Esimiehet ovat avainasemassa yhtiotéd
koskevan tiedon levittdmisessd. Mitd enemman tieto kulkee suullisesti, sen pa-
rempi. Avotila auttaa viestinnin perillemenossa, SOLissa uskotaan. (Koskela,
1995, 44-45).

4.3 SOLin ylin johto

Mielikuva SOLista kiteytyy vahvasti Liisa Joroseen, yrityksen omistajaan ja
hallituksen puheenjohtajaan. Hian on ottanut vahvan roolin julkisuudessa, hin
ndkyy lehtien sivuilla keltaisiin pukeutuneena SOLin rintanappi rinnassa mil-
loin Soneran hallituksen jdsenend, kirjaraadin puheenjohtajana tai ammatti-
korkeakoulujen mainoksessa'’. Samalla hén viestittis SOLista ja SOLin tavas-
ta toimia (ks. seuraava kuva).

' Helsingin Sanomat, 24.4.1995, A10.
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Kuva 2. Liisa Joronen. (Kuva Juha Rahkonen)

Johtajana ja esiintyjdnd Liisa Jorosta luonnehditaan esimerkiksi lehtien
palstoilla usein karismaattiseksi persoonallisuudeksi. Kuultuani ja néhtyédni
useaan otteeseen hénen esityksiddn SOLista ja sen toimintatavoista niin ylei-
son edessd kuin televisiossakin olen itse vakuuttunut siitd, ettd esiintyjénd Lii-
sa Joronen on vakuuttava. Hén on selvésti puhuja, joka tempaa helposti ihmi-
set mukaansa. Esiintymisen intensiteetti, eleet ja ilmeet osoittavat, ettd henkil
on tdysilld mukana viestintétilanteessa ja nauttii esityksen antamisesta. SOLia
kisittelevistd televisio-ohjelmista on helppo todeta puheen tunnepitoisuus, ar-
volatautuneisuus, ja tavallisesta arkielamaistd poimitut esimerkit vakuuttavat
helposti kuulijan, silld ne puhuttelevat ihmistd hdnen oman kokemusmaail-
mansa kautta. Puheen sanoma ja sisdinen logiikka on vuosien saatossa hioutu-
nut niin aukottomaksi, ettei kuulija pysty vasta-argumentteihin, jos hédn niité
sitten haluaisikaan esittéa.

Johtajana Liisa Joronen néyttaytyy esimerkiksi lehtihaastattelujen perusteel-
la kunnianhimoisena ja vaativanakin. Itse hdn on luonnehtinut suhdettaan val-
taan seuraavasti:

Johtaminen antaa tyydytystd, samoin vallan kédyttd. Olen varsin kunnian-
himoinen. On onni hallita ihmisjoukkoja ja ndhdé tuloksia, aikaansaada kas-
vua ja kehittymistd yrityksessd. Johtajan tulee olla vallanhaluinen, se on yk-
si johtamisen edellytyksistd. (Liisa Joronen teoksessa Salmenkari — Jarvi-
nen, 1985, 86)

Siind missé teoksen "Naisia talouseldmin huipulta" toiset naisjohtajat arkaile-
vat myontdd tavoittelevansa valtaa ja johtajan asemaa, Liisa Joronen sanoo
suoraan pitdvénsi vallasta ja saavansa sen kadytostd tyydytystd. Hén liittda val-
lanhalun luontevasti johtajan asemaan, toista ei voi olla ilman toista.
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Liisa Jorosen henkilokohtainen kiinnostus taiteisiin, kuvataiteisiin ja teatte-
riin selittdd omalta osaltaan hdanen haluaan ottaa huomioon visuaalinen symbo-
liikka ja artefaktien hyvéksikdytto my0s johtamisessa. Maaliskuussa 1995 Jo-
ronen kirjoittaa kiistellystd ja kohua herittineestd nykytaiteen ndyttely ARS
95:sti'' myonteisen arvostelun Kauppalehti Optioon. Siind hén toteaa nykytai-
teen kannustavan sellaiseen luovaan ajatteluun ja toimintaan, jota organisaatiot
nykyéén tarvitsevat ollakseen luovia ja muutosherkkia.

Kaikkina aikoina kaikissa kulttuureissa taiteilla on ollut suuri merkitys. Tai-
teilijat ovat olemassa olevan yhteiskunnan havainnollisia kuvaajia. Taide
kulkee my6s muutoksen kérjessé. Taiteilijat rikastuttavat tavallisten ihmis-
ten arkea ja antavat iloa ja virikkeitd. -- Taide aktivoi, tuo mielihyvéa ja tur-
vallisuuden tunnetta. Taide drsyttdd, herdttdd ihmisen ottamaan kantaa. Tai-
de tarjoaa mahdollisuuden laajentaa eldménpiirié ja tuo sisdltod ja tekemistd
elimdimme. Taide tarjoaa eldmyksid, se auttaa unohtamaan arjen yksitoik-
koisuuden. Taide lisdd tiedonhalua. Taide auttaa meitd ndkeméaén. (Liisa Jo-
ronen, Kauppalehti Optio, 1995)

Taiteilija Jan-Erik Anderssonin néyttely 'Clean/Puhdas/Ren' Helsingissé
1995 johti Liisa Jorosen mielenkiintoiseen yhteistydepisodiin tdmédn kuvatai-
teilijan kanssa. Nayttelyssd Andersson siivosi tyhjda Sculptor-galleriaa kahden
vitkon ajan. Liisa Jorosen toimeksiannosta Andersson alkoi kehitelld uutta
toimitilaa, SOL-maata, entiseen tyhjillidn olleeseen Apollon yhteiskouluun
viahitellen ahtaaksi kdyneen SOL Studion tilalle. Tilaan oli tarkoitus mahduttaa
tyotilat noin 150 ihmiselle, mutta sen liséksi useita muitakin toimintoja, kuten
toimisto- ja opetustiloja, naivistisen taiteen museo, vaihtuvien néyttelyiden ti-
la, lasten leikkikoulu, nuorisokerhoja, tiloja eldkeldisten toimintaan, meditaa-
tiohuone ja myods muutama asuinhuoneisto.

Andersson ryhtyi yhdesséd tyoryhmén kanssa suunnittelemaan tidtd kokonai-
suutta. Tyoryhméin kuuluivat myos arkkitehdit Erkki Pitkéranta ja Jari Inki-
nen, joitakin SOLilaisia sekd my0ds muutamia innostuneita lapsia. Helsingin
Sanomat kirjoitti hankkeen edistymisestd seuraavasti:

Pienoismalli on nyt valmis. Siitd hahmottuu idea SOL-maasta, nelikerroksi-
sesta taideteoksesta, jonka sisélldkin on pienid taideteoksia, useita satoja.
Mallista voisi paételld, ettd taideteokseksi muuttuva Apollon koulu on hur-
jempi kuin yksikéén taiteilija Hundertwasserin ronsyévisti taloteoksista Ita-
vallassa.

" Suuren yleison paheksuntaa heritti erityisesti teos, jossa tehosekoittimeen oli kaadettu virtsaa,
spermaa ja verta.
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Talon pehmed arkkitehtuuri on ammentanut ideansa luonnosta, ja sen nelja
kerrosta jasentyvit eri teemojen ja tunnelmien mukaan. Ensimméinen kerros
on vettd ja jaité, toinen peltoa ja niittyjd, kolmas metsdé ja neljds avaruutta.
Talon keskelld on valtava aukko, jossa iso aurinko levittda séteitddn kaikkiin
suuntiin rakennuksessa.

Mikdidn muukaan ei ole tavanomaista. Jokainen yksityiskohta, tuolit, ovet,
ikkunat ja lamput ovat oma teoksensa. Yksi ovista on lapionmuotoinen, pel-
to kumpuilee ja tyétilat ovat rypéleen tai oravan muotoisia.--

SOL-maassa tarvitaan lapsen mielikuvitusta ja muistia. Pdétarinaa kantaa
runsasoksistoinen eldmédnpuu, jonka runkona on koko rakennuksen lépi kul-
keva pilari. -- Avainhahmo on talon ldvitse lentdvd pieni lintu, joka pyrkii
ulos ja ylospédin. Matkallaan se tapaa metaforisia sieluja eri kerroksissa, ve-
den sielun, maani sielun, pellon sielun ja avaruudessa téhtien leimaajan. (HS
31.1.1996) (ks. kuvat seuraavalla sivulla)

Apollon koulun SOL-maa oli jattiméinen, kallis ja yltiopdinen hanke, joka
oli tuomittu epdonnistumaan. SOL Studion suunnitteluun verrattuna se oli
enemman kunnianhimoisen taiteellinen kuin kdytdnndllinen projekti. Hanke
herétti runsaasti huomiota tiedotusvilineissé ja kulttuuripiireissd, mutta myds
vastustusta kaupungin pdittdjissd ja naapurustossa. Kesdkuussa 1996 SOL
saattoi vain todeta, ettd Helsingin kaupunginhallitus ei myontdnyt vaadittavaa
poikkeuslupaa, jolla entiset koulutilat olisi muutettu uuteen kayttoon. "Tassa
maassa ndyttdd olevan kuitenkin niin, ettd oli hanke miké tahansa, aina 16ytyy
pieni ryhma ihmisid, jotka loytivéat tai keksivdat syyn hankkeen vastustami-
seen.-- Pieni joukko ihmisid on saanut pédttdjien enemmiston puolelleen kerto-
malla hankkeestamme totuudenvastaisia asioita ja kdyttimélld omaa auktori-
teettiaan hankkeen kaatamiseksi," todetaan tunteenomaisessa lehdistotie-
dotteessa, jonka SOL antoi juhannuksena 1996. Taiteellisesti SOL-maan
suunnitteluprojekti oli kuitenkin kiinnostava hanke, joka vaati ennakkoluulot-
tomuutta ja kykyéa rohkeisiin irtiottoihin.
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Kuva 3. Apollon koulun pienoismalli. Keskelld rakennusta kasvaa elaménpuu.

Kuva 4. SOL-maan sisétilaa. Suunnittelijoina Jan-Erik Andersson, Jari Inkinen
ja Erkki Pitkéranta.

Kuva 5. SOL-maassa purjehtivat my0s laivat.
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Liisa Jorosen ohella my6s Anu Erosen rooli on erittdin keskeinen yrityksen
johtamisessa. Hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan yhteistyd ja kes-
kindinen tyonjako on jalostunut monien vuosien kuluessa toimivaksi.

Kuva 6. Anu Eronen joukkojensa kanssa kukitettuna laatupalkinnon jakotilai-
suudessa. (Kuva Juha Rahkonen)

Anu Eronen vastaa toimitusjohtajana yrityksen operatiivisesta toiminnasta.
Hén luonnehtii itseddn persoonallisuudeltaan tasapainottavaksi vastapooliksi
Liisa Jorosen ideoita tuottavalle persoonalle. Heilld on paljon yhteistd, mutta
myoOs eroja.

Mina vaadin hirvedsti selkeyttd; asioiden pitdd mennd jérjestyksessd. Olen
myos suhteellisen analyyttinen. Liisalla mylly pyorii koko ajan. Hin muok-
kaa ja tuottaa ideoita syddmen tasolla. Minulla jirki voittaa ja tuottaa ideat.
Siind luovuutemme on erilaista.

-- Jos yrittdisimme olla tyon ulkopuolella kavereita, siitd ei tulisi mitddn.
Liisalta putoaa vaate, ja sithen kohtaan se jdi. Minulle sellainen ei tulisi
mieleenkddn. Liisa sanoo asioista paljon herkemmin, ilman etti hén tarkoit-
taa kédsked. Mind olen opetellut laskemaan kymmeneen. (Suvanto. 1994, 13-
14)

Anu Eronen on edennyt urallaan ja pitevoitynyt nykyiseen tehtdvadnsa
useiden eri tehtdvien kautta Lindstrom-yhtididen sisdlla 1970-luvulta ldhtien.
Hén on ollut mukana taustavaikuttajana monissa yritysfuusioissa ja saneeraus-
toiminnoissa. SOLin synnyttdmisen aikana hén oli mukana neuvotteluissa mm.
tila- ja logosuunnittelusta ja virien paittdmisesti ja ajamassa tehtyjd paatoksia
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kaytdntoon. Myos hidn edustaa yritystd, kun kyse on SOLin liiketoiminnan
edustamisesta (ks. kuva ylld). Alaiset kuvaavat héntd jamikkand persoonana,
joka pitdd langat tiukasti késissdén.

Hin ottaa kylld erittdin hyvin kantaa, jos hineltd kysyy jotain, saa aina vas-
tauksen. Musta tuntuu, ettd han tietdd aika hyvin, mitd tapahtuu, vaikka on
kuitenkin kauhean isosta asiasta kysymys. Hian on vahva persoona, ja kylla-
hidn me joskus sanotaan, ettd kun Anu sanelee, niin silloin tehddén just néin,
mutta kylld hénen kanssaan kuitenkin keskustella voi. Minékin olen hénet
niin pitkddn tuntenut, hdn oli silloin henkilostéjohtajana, hin on ollut aina
vahva persoona. Jos hén jotain sanoo, niin ma uskon, etté jokainen siihen jo-
tenkin reagoi. (#17)"

Nayttad siltd, ettd SOLin kannalta erityisesti Liisa Jorosen mutta myds Anu
Erosen aseman sdilyminen organisaation johdossa on ollut merkittdvad. Johta-
jien pysyvyyden luoma jatkuvuus on ollut ratkaisevaa hiljalleen ajan mittaan
Lindstromin eri vaiheiden kautta SOLin perustamiseen ja siitd eteenpdin kehit-
tyneiden kulttuuristen muotojen jatkumiselle ja edelleen kehittymiselle. Olen-
naista SOLin toiminnan kannalta on myds onnistunut vallan ja vastuun jako
kahden henkilon kesken. Johtokaksikon erilaiset persoonallisuudet ja henkil6-
kohtaiset taustat tdydentdvit toisiaan tavalla, joka mahdollistaa luovaan irrot-
telun mutta my0s ideoiden kiytdnt6on soveltamisen. Liisa Jorosen erityisase-
ma omistajana mahdollistaa tavallista palkkajohtajaa suuremman litkkumava-
ran my0s artefaktien merkityksellistdjana.

4.4 SOL ulkopuolisten silmin

Yritys ei ole saari, vaan monin tavoin sidoksissa ympéristoonsd. SOLin kult-
tuurin kuvaamiseksi on tarpeen esitelld lyhyesti myos sitd, miten SOL nikyy
ja miten sité kasitellddn yrityksen ulkopuolella. Tarkastelen tidssda SOLin néky-
vyyttd tiedotusvilineissé ja kotimaisen ja ulkomaisen tiedemaailman seki asi-
akkaan tulkintojen kohteena.

Kun katsoo SOLin nékyvyytta tiedotusvdlineissd voi todeta, ettd ensimmai-
sind vuosinaan 1992-1995 yritys on ollut Liisa Joroseen henkildityneend yksi
suomalaisen talouseldmin ja talousjournalismin kestosuosikkeja. Suurin osa
julkisuudesta on keskittynyt juuri artefaktien kautta kuvaamaan SOLin toimin-
tatapaa ja -filosofiaa. "SOL Siivouspalvelun johtajan aurinkoinen filosofia",
"Maisemakonttori on nyt vérikds kaupunki", "Tulevaisuuden toimisto on jo
nyt tdalld", "Positiivista anarkiaa. Yrityskulttuurista tuli osa markkinointia",

"2 Haastateltavan henkilSllisyys pidetizn salassa, sen sijaan olen merkinnyt lainauksen perdin haasta-
teltavan jérjestysnumeron, joka erottaa puhujat toisistaan.
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ovat esimerkkiotsikkoja artikkeleista, jotka useimmiten toistavat SOL-filosofi-
aa sisdltdvid tiedottajan tai johdon laatimia lehdistotiedotteita melko suoraan.
Savyltddn nami artikkelit ovat neutraaleja tai varsin usein SOL-myo0nteisid,
suorastaan ylistdvid. Kielteistd julkisuutta ei artikkeleiden pohjalta juuri voi
16ytaa.

Epésuoraa julkisuutta SOL ja Liisa Joronen ovat saaneet esimerkiksi nais-
johtajuutta kisittelevissa artikkeleissa, joissa haastateltavat ovat ottaneet hinet
esimerkiksi menestyneistd naisista suomalaisessa liike-eldmissd. Myos ndissé
jutuissa artefaktit ovat saaneet sijansa, esimerkiksi Liisa Joronen tai Marimek-
ko Oy:n Kirsti Paakkanen esitetddn, "naisjohtajina, jotka ovat korostaneet ih-
misten tarvetta luoda itselleen mielekds tyo ja esteettisesti viithtyisd ymparisto,
jossa ei kuitenkaan olla sosiaalisia kontakteja vaan tulosta varten" (Bléfield,
1995). Miehisessé joukossa Liisa Joronen on myds useina vuosina ollut vero-
tietojen pohjalta laadittujen suurituloisimpien suomalaisten listoilla suurilla
pddomatuloillaan. Hdn on myos niitd harvoja naisia, jotka osallistuvat suuryri-
tysten hallitustydskentelyyn.

Kielteinen julkisuus SOLista ja Liisa Jorosesta on huomattavasti harvinai-
sempaa. Helsingin Sanomien kriittisistd artikkeleistaan tunnettu toimittaja
Mattiesko Hytonen (1994) irvaili - tosin melko lempedsti - jutussaan "Hiirié ja
thmisid Sorndisissd" mm. laatupassia erilaisine naamanilmeineen ja SOLin
keltaista tunnusvirid. "Jorosella on keltainen jakku, auringonkukkakello ja
kultasankaiset silmélasit. Jos hén tarjoaisi minulle keltaista Jaffaa, saisin var-
masti keltataudin", kirjoittaa Hytonen.

Yhtend tarkoituksena Hytosen artikkelissa oli pyrkid 16ytdmadn ristiriitai-
suuksia johdon puheiden ja kdytinnon todellisuuden valilli. Tdmi teema -
epdilys siitd, miten julkituodut periaatteet todellisuudessa SOLissa toimivat ja
miten laajalti ne ovat koko henkildston jakamia - onkin juuri se, joka julkisuu-
dessa useimmiten esitetddn (ks. esim. Kervinen, 1994, 45). Toimittaja Irmeli
Salo kiteyttdd asian Talouseldmé-lehdessi (Salo, 1998, 42) seuraavasti:

SOL Palvelut on kiistatta siivousalan tunnetuin yritys. Korkea profiili luo
imagoa, mutta silld on my0s riskinsé. Jos yhtion teesit eivit lattiatasolla to-
teudukaan, asiakkaan pettymys on suuri.

Toisissa yhteyksissd Liisa Jorosta on arvosteltu jatkuvasta oman johtamisfi-
losofian esiintuomisesta. Kun Helsingin Sanomien Kuukausiliite antoi kuudel-
letoista suomalaiselle yliopistomaailman, liike-eldmén, tydmarkkinajérjestojen
ja valtionhallinnon piiristd tulevalle vaikuttajalle tehtdvédksi nimetd Suomen
vaikutusvaltaisimmat naiset, Liisa Joronen sijoittui sijalle 7 (HS Kuukausiliite
21:1994). Artikkelissa héantd luonnehdittiin sympaattiseksi yhteiskunnalliseksi
osallistujaksi, mutta toisaalta arvioitiin myds seuraavaa: "Liisa Jorosen manee-
rimainen johtajafilosofian mainostaminen arsyttdd, koska peittdd alleen maara-



75

tietoisen ja taitavan johtajan. Amerikkalaistyylisempi johtamisessaan kuin ku-
kaan muu suomalainen - hyvissé ja huonossa."

SOL on toimintatapojensa ansiosta heréttinyt kiinnostusta myos akateemi-
sessa maailmassa. Pddosin SOLia on tutkittu kauppatieteiden nékokulmasta.
Esimerkiksi vuosina 1994 ja 1995 valmistui kolme pro gradu -tutkielmaa, jot-
ka kasittelivit SOLin laatupassijdrjestelmdd (Raunio, 1994), aloitetoimintaa
(Elovaara — Rissanen, 1994) sekid ideologiaa (Koskela, 1995). Kaikki tutki-
mukset kuvaavat myds esimerkiksi SOL Studiota ja sen sisustusta ja kertovat
sen syntyneen tyontekijoiden yhteisen ideoinnin tuloksena.

Laatupassijarjestelmén toimivuutta selvittdva kyselytutkimus on sikdli mie-
lenkiintoinen, ettd sen perusjoukkona oli 400 SOLilaista siivoojaa'. Siivooji-
en asema ja mielipiteet eivit yleensd ole tulleet kovin hyvin esille SOLiin
kohdistuvan julkisuuden kautta. Raunio toivoo tutkimuksen antavan lisdtietoa
siitd, miten yritysjohdon pyrkimykset kehittdd SOLista erilainen, toimiva pal-
veluyritys, jonka toiminnan peruspilarit ovat laatuajattelu ja iloinen tyon te-
keminen, toteutuvat lattiatasolla. Toimihenkildéiden kohdalla ndmé pyrkimyk-
set ovat Raunion mukaan jo pitkilti toteutuneet (Raunio, 1994, 10).

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd suurin osa vastanneista koki hyoty-
neensd laatupassijdrjestelmastd. Huonona puolena pidettiin asiakkaan suorit-
taman arvioinnin subjektiivisuutta, ja sitd kautta arviointi koettiin usein epéoi-
keudenmukaisena. Tutkimus paljasti puutteita siivoojien asemassa omassa yri-
tyksessddn. Vastaajista 30 % koki, ettei tyOnantaja arvostanut heitd, kun taas
asiakasyrityksen taholta arvostusta koettiin saatavan selvésti enemmain. Eniten
tyytyméittomyytta heritti palkkaus. Yli neljannekselld vastanneista ei myos-
kaan ollut lainkaan omaa laatupassia.

Tutkimuksessa todetaan tyonjohtajan, palveluesimiehen, merkitys yritys-
kulttuurin istuttamisessa ja yrityksen (haluttujen) arvojen, normien ja toiminta-
tapojen viestimisessd siivoojille. Palveluesimies on joka suhteessa tirked link-
ki tyOnantajan ja siivoojan vélilld. Solilainen yrityskulttuuri teki Raunioon
vaikutuksen: "Omakohtaisesti koin yrityskulttuurin vahvana ja innostavana
vieraillessani useita kertoja SOL Siivouspalvelun péédkonttorissa", kirjoittaa
Raunio (mt, 53).

Elovaara ja Rissanen (1994) analysoivat tutkimuksessaan "Yksilon aloit-
teellisuutta tukevat organisatoriset tekijat" SOLin vuoden 1992 syksylla henki-
lostolleen kohdistamaa aloitekampanjaa. Tuolloin kymmenen viikon aikana
keréttiin 1ahes 25 000 kehittdmisaloitetta noin 2 500 tyontekijaltad. Tutkijat to-
tesivat SOLin pyrkivdn aloitteellisuuteen kaikin organisaatiokirjallisuudessa
tunnetuin aloitteellisuutta edistdvin keinoin. Aloitekampanjan onnistumisessa

'3 Raunion kyselyyn vastasi 148 siivoojaa vastausprosentin ollessa 37. Tutkija selitti# alhaista vasta-
usaktiivisuutta tyontekijoiden vésymiselld erilaisiin tutkimuksiin (Raunio 1994, 10).
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oli kuitenkin selvid eroja eri maantieteellisten alueiden ja aloiteryhmiin osal-
listuvien ihmisten kesken, joita tutkijat selittivdt yrityksessd vallitsevilla ala-
kulttuureilla.

Minna Koskelan (1995) tutkielma poikkeaa kahdesta edellisestd siind, ettd
se tuo huomattavasti kriittisemman nikékulman SOLiin. Pddosin kirjallisiin ja
av-dokumentteihin sekd Liisa Jorosen haastatteluun perustuva tutkimus pyrkii
kuvaamaan SOLin ideologiaa siten, miten se ndyttdytyy omistajajohtajan pu-
heessa ja yrityksen julkisuuskuvassa. Koskela kdyttdd tutkimuksessaan kahta
metaforaa, aurinkoa ja psyykkistd vankilaa. Edellinen esittelee SOL-
ideologian positiivisena, tietoisena ja aktiivisesti julkituotuna, kun taas jil-
kimmadinen tarkastelee ideologian peiteltyjd, vallankdyttoon ja mielen valvon-
taan kytkeytyvid aspekteja. Koskela liittdd aurinko-metaforaan mm. positiivi-
suuden ja iloisuuden korostamisen, sisdisen yrittdjyyden, kyseenalaistamisen
ja rajojen rikkomisen, turvallisuuden ja luottamuksen, terveen jdrjen kédyton ja
itsendisyyden, vapauden ja luovuuden toivottavina ja haluttuina arvoina. Var-
jopuolena oleva psyykkinen vankila taas sisdltdd ajatukset ideologisesta val-
vonnasta, tiettyyn muottiin kasvattamisesta, ihmisten velvollisuudentunnon
hyviéksikédytostd, sopeutumisen vaatimuksista, totisuudesta, jopa menettelyta-
pojen haikdilemittomyydestd ja pakottamisesta. "Useimmiten organisaatiot ja
johtajat pukevat kasvoilleen rationaalisuuden ja tehokkuuden naamion, jonka
takana voi kuitenkin asua varjon toisenlainen todellisuus. SOLissa ndyttdisi
olevan niin piin, ettd johtajien kasvoilla oleva naamio on positiivisuuden, hy-
myn naamio ja varjo voikin olla juuri tehokkuus, kovuus ja negatiivisuus," kir-
joittaa Koskela (s. 66).

Artefaktit Koskela liittdd pddosin aurinko-metaforan alle. SOL-kulttuurin
materiaaliset symbolit, viherkasvit, taideteokset ja puutulppaanit ilmentavét
positiivisuutta ja iloisuutta. Uudenlaiset tilaratkaisut viestivdt kyseenalaista-
mista ja rajojen rikkomista. Toisaalta visuaalisesti yhtendiset, pddkonttoria jal-
jittelevdt toimistot ja niiden tilaratkaisut voi myos ndhdé kriittisesti, osana
ympdristollistd kontrollia, toteaa Koskela (s. 68). Kaiken kaikkiaan Koskelan
SOL néyttaytyy siis erittdin mustavalkoisena.

Helsingin yliopistossa on Elisa Ikdvalko viestintdalan viitoskirjassaan yri-
tysten julkisuuden hallinnasta késitellyt SOLia yhtend 25 yrityksesté (Ikdvalko
1996). Tutkimuksessa on selvitetty yritysten julkisuuteen hakeutumista tai
nousemista ja julkisuuskuvaa ja sen hallintaa. lkdvalko (1996, 92) sijoittaa
SOLin teoreettisten julkisuusstrategian ja julkisuuskuvan muuttujien muodos-
tamaan ryhmédén 'Pieni tunnettu yritys, jonka johtajalla on korkea profiili'. Tal-
le ryhmiéille on tyypillisté, ettd sen julkisuuskuva rakentuu pitkilti sen johtajan
varaan, yritys tunnetaan ja muistetaan johtajastaan. Samaan ryhméén on sijoi-
tettu mm. Kirsti Paakkasen johtama Marimekko Oy. Kun tdllainen johtaja
nousee tunnettuuteen, hinessd on jotain erityistd, hdn on tehnyt jotain poik-
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keavaa tai saavuttanut jotain, mitd hédneltd ei olisi voinut odottaa. Toisaalta
johtaja ymmértad julkisuuden arvon. Hén pyrkii aktiivisesti ja pitkédjénteisesti
mediaan ja toimii ainakin osittain sen ehdoilla. Ikdvalko arvioi SOLia yhdeksi
harvoista, ellei ainoaksi tunnetuksi muutoin matalan profiilin siivousalalla.
Hén toteaa, ettéd yritysté ja sen johtajaa (Liisa Joronen) on vaikea erottaa toisis-
taan, julkisuudessa yritys on vahvasti henkilditynyt omistaja-johtajansa mu-
kaan (Ikdvalko 1996, 267-268). Toisessa yhteydessd Ikdvalko on arvioinut
SOLia yritykseksi, jonka suhde julkisuuteen on tasapainon rajoilla, toistaiseksi
se on hallinnut julkisuutensa, mutta nédkyvyyttd medioissa ei mydskdin enda
kannata lisdtd (Talouseldméa 18:1996, 26).

SOL on herittanyt kiinnostusta my0s ulkomaisissa tutkijapiireissd. Vuonna
1993-94 amerikkalainen Cornell University valitsi kansainvéliseen tyOyhteiso-
tutkimukseen (International Workplace Studies Program) SOLin ainoana
suomalaisyrityksenéd (Rappaport, 1994). Yliopiston tutkijat olivat ottaneet yh-
teyttd SOLiin kuultuaan yrityksestd Liisa Jorosen kansainvélisissd seminaa-
reissa pitdmien esitysten pohjalta. Yliopiston tutkimuksessa kuvataan mm.
SOL-ideologiaa, toimintatapoja, SOL Studiota ty0ympaéristond ja analysoidaan
sen suunnittelun eri vaiheita. Havainnointiin, haastatteluihin ja videointiin pe-
rustuvan tutkimuksen tuloksena henkiloston tyytyviisyys todettiin kautta lin-
jan paremmaksi kuin vertailuyrityksissd. Suurimmiksi haitoiksi saatiin tutki-
muksessa pitkat tyopdivit sekd avokonttorin tuomat meluhdiriot. Tutkijat tii-
vistdviat myonteisen késityksensd SOLin toimintatavoista toteamalla, ettd tyo-
yhteison ratkaisut eivit sielld ole irrallisia vaan pohjautuvat selkeisti johtamis-
filosofiaan ja kiinnittyvét litketoiminnan prosesseihin.

Lopuksi on syyté vield lyhyesti pohtia sitd, miten asiakkaat ndkevat SOLin?
Heille tarkeintd on luonnollisesti se, miten SOL hoitaa perustehtidvénsad, esi-
merkiksi juuri siivouksen. Mutta entd visuaalinen symboliikka, mitd asiakas-
kunnassa siitéd ajatellaan? Keskustelin tdstd yhden yrityksen siivouksesta péét-
tdvan henkilon kanssa, ja hdnen mukaansa perustehtivélld ja artefakteilla on
oma selked kytkentdnsd. Yritys luonnollisesti erottuu selkedsti muista, kun sen
symboliikka on muista poikkeavaa. Erityisesti tuli esiin, ettd SOLin kunnian-
himoisesti kéytetyllé ja johdetulla symboliikalla on merkitystd kun arvioidaan
sitd, millaisia viestejd se antaa perustehtdvénsd suorittamisesta. Korkea sitou-
tuminen symboliikkaan viestii myds korkeasta sitoutumisesta yrityksen palve-
lulupauksen pitdmiseen.

4.5 SOL osana suomalaista siivousalaa

Suomalaiset siivousmarkkinat ovat siivouspalveluja tuottaville yrityksille vield
varsin pienet. Y1i 1,6 miljardiksi euroksi arvioiduista kokonaismarkkinoista —
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siis kaikesta kotitalouksien ulkopuolella olevasta siivottavasta — siivousyritys-
ten yhteenlaskettu osuus on vain noin puoli miljardia euroa. Kasvupotentiaali
on ndin varsin suuri. Siivousliikkeiden osuus markkinoista kasvaa kuitenkin
koko ajan, esimerkiksi viime 1990-luvun lopulla ulkoistamisvauhti on noin 2,5
prosenttia, kaikkiaan 125 000 siivoojasta noin 2 500 henked siirtyy joka vuosi
siivousliikkeille'®. Ulkoistamisessa tirked vaihe oli valtio-omisteisen Engelin
perustaminen vuonna 1994. Tuolloin valtion siivouskohteet vapautuivat osta-
maan siivouksensa vapailta markkinoilta. Kunnat ja jotkut teollisuusaloista,
esim. paperiteollisuus, ovat kuitenkin vield toistaiseksi olleet haluttomia anta-
maan siivousta ulkopuolisille yrityksille.

Kasvavilla markkinoilla siivousyritykset ovat pyrkineet laajenemaan erityi-
sesti yritysostoin. Myds mielikuvatekijat ovat tdssa kilpailussa tirkeitd. Suuri
kasvupotentiaali vetdd ulkomaisia yrityksid Suomeen. Tanskalainen ISS on
Pohjoismaissa markkinajohtaja ja sen tytaryhtio ISS Suomi Oy on Suomen
markkinoiden kirjessé. Toisaalta suomalaiset yritykset ovat kiinnostuneita laa-
jentamaan toimintaansa maan rajojen ulkopuolelle, kuten Venijille ja Baltian
maihin.

Siivous on litketoimintana varsin kannattavaa, eikd suhdanteilla ole ollut
sithen suurempaa vaikutusta, joskin myyntivolyymit pienentyvét huonoina ai-
koina. Taloudellisen taantuman aikana siivousliikkeet voivat pdinvastoin kas-
vattaa markkinoitaan, kun erityisesti kunnat sddstdmispaineiden alla karsivat
toimintojaan.

Taulukko 4.  Siivousalan vahvuudet ja heikkoudet Suomessa (Salo 1998, 41).

Alan vahvuudet Alan heikkoudet
Suuret kokonaismarkkinat Heikko arvostus
Suuret kasvumahdollisuudet HenkilGston suuri vaihtuvuus

Verrattain kannattavaa liiketoi- | Pula koulutetusta tydvoimas-
mintaa ta

Ei vaihtele suuresti taloudellis- | Koveneva kilpailu
ten suhdanteiden mukaan

Siivousalan suurimpia ongelmia on perinteisesti ollut alan heikko status
suuren yleison silmissa (ks. taulukko ylld). Esimerkiksi Suomen Kuvalehden
vuonna 1997 teettdiméssd ammattien arvostustaulukossa siivooja oli sijalla 285

' Tieto saatu johtaja Jarmo Juvoselta, Kiinteistopalvelualat KIPA ry:sti 17.3.1999
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haviten niukasti nuohoojalle. (Raivio, 1997). Arvostusta on pyritty nostamaan
koulutuksella ja palkkauksella'. Mielenkiintoinen tieto on, ettd kun TNS Gal-
lup teki kyselyn yli 1600 suomalaiselle vuonna 2003, siivoojan arvostus oli
yllattden viidenneksi korkein. Eniten arvostettiin 1d4kéreitd, seuraavina tulivat
sairaanhoitajat, opettajat, kitilot ja siivoojat. Syyksi arvostuksen nousuun kat-
sottiin palvelun tuottama lisdarvo ja tirkeys yleisen viithtyvyyden, turvallisuu-
den ja hygienian lisddjand (SOListi, kesd/2003). Tilastokeskuksen mukaan
padtoimisia siivoojia on vuonna 2003 n. 53 900.

Erityisesti pddkaupunkiseudulla tyOvoimapula on perussiivouksen osalta
suurta ja kouluttautumattomuus vaivaa, lisdksi monille siivous vain tilapidinen
tai osa-aikainen tyd. Suuri vaihtuvuus puolestaan selittinee védhéaistd kiinnos-
tusta ammattiliittoihin, jarjestdytymisaste vaihtelee 25-30 % vililla ollen paras
kuntasektorilla.'® Siivoojan keskipalkka aikatydssd oli 1990-luvun loppupuo-
lella noin 5,86 euroa (34.87 mk)/tunti, urakkatydssd 9,16 euroa (54.46 mk)
/tunti. Tyon siséllon kehitystd on viime vuosikymmenind luonnehtinut enene-
vd automatisoituminen sekd uusien tyOmenetelmien, -laitteiden ja -aineiden
hallitsemisen vaatimus. Samanaikaisesti tyotahti on kiristynyt ja yhd suurem-
pia kohteita on hoidettava yhd lyhyemmassd ajassa. Siivousalan koneellistu-
misen myotd ala on miehistynyt, esimerkiksi SOLissa miehid on palveluvas-
taavina (siivoustydssd) tai palveluohjaajina n. 20 %. SOL Siivous- ja toimiti-
lapalvelujen tyontekijoistd 16ytyy 15 eri kansallisuutta.

Siivousalalle Suomessa ovat tyypillisid pienet yritykset. Arvonlisdvelvolli-
sia, siivousta tarjoavia palveluyrityksid on vuosituhannen vaihteessa ollut yli
kaksi tuhatta. Suurten yritysten kokonaisliikevaihdot eivéit kuitenkaan ole ver-
tailukelpoisia, silla yhtididen toiminnat poikkeavat toisistaan. Siivouksen ohel-
la ne tarjoavat myds esimerkiksi jatehuoltoa, kiinteistonhuoltoa, turvapalvelui-
ta ja ympdaristonhuollon palveluita. Valtakunnallisesti toimivat ISS Suomi,
Sakkiviline ja Engel sekda SOL.

' Puhelinhaastattelu: johtaja Jarmo Juvonen, KiPa 17.3.1999.
' Tieto saatu Siivoojaliitosta, toimitsija Veikko Toivoselta 17.3.1999
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S KULTTUURIN KALEIDOSKOOPPI

Organizations are many things at once!

Gareth Morgan

5.1 SOL-kulttuurin metasymbolit

Miltd koko solilainen organisaatiokulttuuri ndyttda, kun sitd 1ihestyy sen néky-
vien ilmenemismuotojen kautta? Jo aiemmin olen artefaktin kasitettd pohties-
sani todennut, ettd on mielekédstd keskittyd yksittiisten artefaktien sijasta nii-
den muodostamaan kokonaisuuteen. Kun keskitymme tarkastelemaan koko-
naisuutta, tarkoittaa se, ettd artefaktien voidaan ajatella muodostavan symboli-
sarjoja tai symboliryppditd. Tietyn artefaktin symbolimerkitys on pikemmin-
kin sen vastakohtaisuudessa tai yhdenmukaisuudessa suhteessa muihin symbo-
lethin kuin artefaktissa itsessddn. Yksittdiselld artefaktilla on merkityskerrok-
sia, jotka riippuvat siitd, mitd asetetaan kulloinkin sen vertailukohdaksi. Esi-
merkiksi tilan merkitys syntyy vain suhteessa vastakohtaisiin tiloihin (Sten-
roos, 1992, 113).

SOLin artefaktien kautta rakentuvan kulttuurin perusaineksia ovat yrityksen
logo ja siithen liittyen yrityksen uusi nimi ja tunnusvéri sekd uudet toimitilat.
Kuitenkaan syntyvd kuva ei ole yksiselitteinen eikd selked. Kulttuuri on kuin
kaleidoskooppi, jota kddntdméalla avautuu samoista tutuista perusaineksista ai-
na uusi, hieman erindkdinen maailma. Jokainen erillinen kaleidoskoopin ni-
kymai on itsessddn tarkka mutta vajavainen, vain yksi tulkinta todellisuudesta
joka samanaikaisesti peittdd muut kilpailevat kuvaukset varjoonsa.

Kutsumalla SOLin kulttuuria kaleidoskoopiksi tulen samalla astuneeksi me-
taforiselle kentille. Metafora syntyy, kun tietty, vakiintunut kisite otetaan yh-
destd kontekstista ja siirretdédn toiseen. Téllin voimme tarkastella ilmi6ta uu-
della tavalla, toisen ilmion kontekstista kdsin. Toimivassa metaforassa on juuri
oikea yhdistelmé tuttuutta ja yllatyksellisyytta (Alvesson, 1993, 116). Metafo-
rat ovat olleet suosittuja organisaatioiden analyysissd ja uusien ideoiden tuot-
tamisessa erityisesti Gareth Morganin (1980; 1986) ansiosta, joka kédyttd4 me-
taforia organisatorisen moniselitteisyyden kuvauksessa on ollut suuri vaikutus
myOhempéddn organisaatiotutkimukseen (metaforia kayttivistd tutkimuksista
ks. esim. Geertz, 1973; Czarniawska-Joerges, 1988; Gahmberg, 1990; Larsen
— Schultz, 1990; Oswick — Montgomery, 1999).
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Metaforan voima on siind, ettd se pakottaa meidét kiinnittdiméaan huomiota
tiettyihin ilmion ominaisuuksiin ja tyontaméén toiset sivummalle. T4lld tavoin
on mahdollista tiivistdd rikas ja monitahoinen maailma muutamaan sanaan.
Toisaalta timi on samalla my0s yksi metaforan heikkouksista (Oswick —
Montgomery, 1999). Esimerkiksi nimittimalla kulttuuria kaleidoskoopiksi ha-
luan korostaa juuri vaihtuvuutta ja hetkellisyyttd, vaikka kiistimattd joka or-
ganisaatiossa 10ytyy my0s puolia, jotka ovat pysyvampid ja erilaisille muutok-
sille vastustuskykyisid. Tdmén takia metaforat eivét ole neutraaleja, vaan nii-
den kéyttoon sisédltyy aina tarkoitushakuisuutta ja intressejd (Czarniawska-
Joerges, 1988, 20-28).

Kaleidoskooppi-metafora pyrkii tavoittamaan mielikuvaa organisaatiosta,
jossa eri tilanteissa ja ndkokulmissa yhdistyvit eri toimijoiden tulkinnat sa-
moista rakennusaineista, tissi tapauksessa artefakteista. Kun tilanne muuttuu
kaleidoskooppia kédnnettdessd, osaset asettuvat uuteen jdrjestykseen muo-
dostaen uudenlaisen kokonaiskuvan, jonka tarkempi sisdltomerkitys riippuu
katselijasta.

Kaleidoskoopin kautta avautuu edelleen viisi ndkymid SOLilaiseen kulttuu-
riin. Olen valinnut SOLin kulttuuria kuvaamaan seuraavat viisi metasymbolia,
auringon, kaupungin, kodin, areenan ja kirkon, joita tarkastelen jatkossa meta-
forien tapaan (ks. seuraava kuvio). Olen valinnut juuri nima metasymbolit sik-
si, ettd niiden avulla ja l4p1 artefakteja mielestdni useimmiten SOLissa kuvat-
tiin. Ne on siis poimittu SOLilaisten itsensd puheesta, joko suoraan ja ekspli-
siittisesti tai sen teema-alueen kautta, miten SOLissa luonnehditaan yritysti ja
sen artefakteja. Toisaalta on huomattava, ettd metasymbolit eivét ole luonnol-
lisia vaan tiettyd tarkoitusta, siis artefaktien kautta avautuvaa kulttuurin kuva-
usta varten tietoisesti rakentamiani. Valitsemalla nima metasymbolit tarkaste-
lun kohteeksi teen tietyt sitoumukset tarkeiksi ja samalla suljen pois toisia tar-
kasteluja. SOLilaista kulttuuria kuvaamaan voisi my0s helposti nostaa useita
muita symboleja, kuten vaikkapa siivoustyon arkea tai sankarillisuuden koke-
musta kuvaavia, mutta valitsemissani tiivistyvit mielestdni ne teemat, joiden
lapi SOLilaiset itse useimmiten puhuivat.
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Kuvio 2. SOL-kulttuurin metasymbolit.

Metaforiin nojaava késittely ei ole ongelmatonta, silld kisitettd on kéytetty
organisaatioteoreettisessa kirjallisuudessa hyvin eri tavoin. Oma tapani poik-
keaa esimerkiksi Morganin tavasta kdyttda metaforia, jolloin tavoitellaan sel-
kedd ja koherenttia kuvaa ilmidstd. En mydskdédn pyri liittimadn metasymbo-
lien kuvaukseen erilaisia katsomuksellisia 1dhestymistapoja, kuten Morgan te-
kee kuvatessaan organisaatiota mekaanisena koneena tai biologisena organis-
mina.

Yhdyn Mats Alvessonin mielipiteeseen, jonka mukaan metaforisten késit-
teiden kayttd on parhaiten ymmarrettdvissd vain muuhun yhteyteensd liitty-
neend ja toisten ideoiden ldpi suodatettuna. Alvesson toteaa, ettd metaforat an-
tavat usein epdtdsmallisen ja lavean kuvan ilmidstd (Alvesson, 1993, 114-
115). Ajatus organisaatiosta aurinkona, kotina tai kirkkona on avoin monille
tulkinnoille, eikd sindlldén vield anna paljon ohjenuoraa teoreettiselle tai em-
piiriselle analyysille. Vaikka metaforamainen késittely voidaan tdssd ymmér-
tdd epamaadraiseksi, on se kuitenkin paikallaan, silld sen avulla voin havainnol-
listaa artefakteihin liitettdvid erilaisia tulkintoja ja siten yrityksen kulttuuria eri
puolilta. Havainnollisuuden lisdédmiseksi pyrin piirtdiméddn tarkemman kuvan
jokaisesta teemasta. Metasymboleja on luettava erddnlaisina aiheiden sisdlto-
kasautumina, symboliryppdind, jotka kiinnittyvét limittyen toisiinsa.

Artefaktien kautta avautuvat SOL-kulttuurin metaforat ovat suhteessa
omaan aikaansa ja sen toisiin symboleihin ja teksteihin. Kirjallisuudentutki-
muksessa puhutaan intertekstuaalisuudesta tarkoitettaessa monentasoista teks-
tien ja kuvien toisiinsa kietoutumista, merkkien vilisid viittauksia (Lehtonen,
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1998, 180). Sitd, miten artefakteista puhutaan SOLissa ja miten niitéd kasitteel-
listetddn osana kulttuuria, voidaan tarkastella suhteessa toisiinsa, mutta myds
muihin konteksteihin. Niitd voidaan halutessa lukea l4pi1 yrityksen historian tai
peilata vasten suomalaisuutta ja kansallista identiteettid. SOL-artefakteihin lii-
tetyissd teksteissd kuuluvat suomalaisen yhteiskunnan arvot, koti, uskonto,
suhde muihin ithmisiin ja ty6hon.

5.2 Aurinko

SOL... periaatteessa mulle tulee siitd aurinko mieleen.
SOLin tyontekijd, haastattelu

Monille meistd lienee tuttu tarina holmoldisistd, jotka rakentavat talon. Tari-
nan lopulla aurinkoa yritetddn tuoda sékissd sisdén pimeéén taloon, jossa ei ole
ikkunoita. Yritys pddttyy huonosti, talo romahtaa. SOLilaiset tarttuivat en-
simmadisend vuotenaan tihdn samaan teemaan, suunnittelivat ja esittivét juh-
lassa esityksen aiheesta "miten aurinko tuotiin sisdan?". Liisa Joronen kertoo
ndytelmasta:

Oli perhe, jossa oli kolme sukupolvea eli siis vanhemmat, isovanhemmat ja
lapset. Oli éiti, joka oli Anu, joka antoi jollekin ulkopuoliselle tehtdvéksi,
tuoda aurinko sisddn. No, ndmd vanhemmat ihmiset, holmoldiset oikein,
yrittivét sitd vanhaa konstia, ja sanoivat, ettd eithidn aurinkoa voi tuoda si-
sddn, ei ole mahdollista niin kuin perinteisessad kulttuurissa sanotaan, ja sit-
ten Anu vaan sanoi, ettd tdytyy tuoda se, ja sitten ne yritti sitd tuoda silla
vanhalla holmdlaistarulla. No, eihdn se onnistunut. No, sitten perheenjisenet
halusivat kanssa tuoda auringon sisdén ja onnistuivat. Siind tapahtui vaikka
minkélaisia asioita, ne kayttivdat SOLilaista luovuutta, ja ne pystyivit sen au-
ringon tuomaan kokonaan sisién.

Téssé oli mun mielestd se idea, ettd timmoinen perinteinen, vanhempi ihmi-
nen sanoo heti, ei onnistu, ja lapset kaytti kaikkia uusia luovuuden keinoja
ja ne onnistui tekemddn sen. Ndytelmissa oli sitten muutakin, mé olin sielld
isodidin roolissa, joka koko ajan kannusti, innosti lapsia, antoi niiden tehda
mitd tahansa, ja Anu oli sitten se tiukka 4iti, joka pisti koko ajan rajoja, luo-
vasti mutta oli kuitenkin hyvin tiukka. Ndma lapset oli sitten loppujen lo-
puksi meidén nuoria palveluesimiehid, ja ndmé ulkomaailman ihmiset oli
niitd normaali-ihmisid, jotka sanoi, ettd ei onnistu.

Se oli oikein pitkd, se oli kirjoitettu ja harjoiteltu. Se oli heti ensimmaéisena
syksynd, silloin oli timmdinen tilaisuus, jossa oli myds siivoojat paikalla ja
se naytettiin hyvin isolle yleisolle. Siis esitettiin, me ei itse Anun kanssa oltu
mukana. Ettd timin tyyppisid ndytelmid meilld on aika paljon ollut, se oli
aika jannd, siind oli keltaista ja ilmapalloja ja kaikkea rekvisiittaa, joka ku-
vastaa tata.
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Pientd ironiaa ja pilkkaa oli siind koko ajan. Siind vield kdytiin ne vuorosa-
nat pitkdlti mun kalvojen perusteella, ettd "tehdd mahdoton mahdolliseksi"
ja "arkiluovuudella", ja kun Anu ja mini sitten annettiin lapsille tehtdvia,
niin se oli suoraan meidén luentokalvoista. (Liisa Joronen, haastattelu)

Kertomus nidytelmaistd, jossa aurinkoa yritetddn tuoda sisdén, on monella
tavalla hyvin paljon SOLia ja SOLilaisuutta kuvaava, vaikka itse ndytelmin
juonenkddnteet jadavitkin peittoon. Kasittelen seuraavassa kertomuksen eri as-
pekteja ja sitd, miten ne yhdessé esittdvit yhden puolen SOLin kulttuuria.

Néytelméan kohde, solilainen ideologia ja eldméntapa ndyttiytyy aurinkona.
Itse asiassa SOLista ei voi ylipddtddn puhua puhumatta samalla auringosta.
Aurinko on ldsné kaikkialla, sen kerrotaan olevan kdannds yrityksen nimesti,
ja sen esitetddn myds olevan kuvattuna yrityksen logossa. Aurinko on téarked,
se on saatava sisddn taloon, vaikka se sitten tuntuisikin alussa mahdottomalta.
SOLissa se on onnistunut, silla eri tilaisuuksissa Liisa Joronen esittelee itsensi
ja kertoo tulevansa aurinkoisesta SOL Siivouspalvelusta. Aurinko halutaan
toisaalta viedd my0s asiakkaille. Asiakkaille kerrotaan, ettd nimi tarkoittaa au-
rinkoa ja iloista, aurinkoista palvelua. Viimeksi mainitun taas erds tyontekija
kiteytti seuraavasti:

Siivoustahan voi ajatella niin, ettd me tehdddn teknisesti tietyt siivous-
palvelut, sovitaan tietyt asiat asiakkaiden kanssa ja tehdddn ne teknisesti oi-
kein. Mutta se ei ole vield aurinkoista palvelua, aurinkoiseen palveluun tulee
aina se pieni lisdarvo, siité, ettd asiakas kokee positiivisia tuntemuksia, kun
me ollaan palveltu hyvin, tehty mahdollisesti jotain ekstraa, ollaan muka-
vissa, miellyttivissd tyOvaatteissa ja esiinnytddn asiakkaan tiloissa ja asiak-
kaalle positiivisesti, tervehditéédn ja nédin poispdin (#3)

Aurinkoinen palvelu on tdssd myonteisten tunteiden synnyttidmista ja asiak-
kaan ilahduttamista, mukavissa vaatteissa olemista, tervehtimistd; siis hyvin
monenlaisia ja sisdlloltddn epdméirdisid asioita ja mielikuvia. Aurinkoinen
palvelu tdsmentyykin vasta, kun se liittyy muuhun kulttuuriseen ja ideologi-
seen kontekstiin ja kdytdnnon palvelutilanteisiin, joissa sen tarkempi siséltd
kulloinkin méarittyy.

Aurinkoisuutta ilmennetiin ja tuetaan tietoisesti monenlaisella symboliikal-
la. Tatd on erityisesti keltaisen vdrin kdytto, joka myos nidytelmissikin mainit-
tiin (ks. kuva seuraavalla sivulla). Keltaista vérid suositaan SOLin sisus-
tuksessa, logossa, tydvaatteissa, kirjekuorissa ja -papereissa, Solisti-lehden si-
vuilla. Johto pukeutuu julkisuudessa keltaiseen, ja erityisesti Liisa Joronen
julkituo voimakkaasti keltaisen virin kiyttoddn myos yksityiseldmassiin.

Keltaisesta ei voi mikdén minua erottaa. Kerran tosin naapurini yllatti mi-
nut, kun olin 1&8hdéssd maalle punaisessa jumpperissa. (Liisa Joronen, Holta-
ri 1998, 20)
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Keltaiset asut ovat periaatteessa vapaachtoiset, mutta asiakkaiden luona se-
ki omissa juhlissa tai muissa erityisissa tilaisuuksissa keltaisiin pukeutumista
suositellaan. Fakta-lehdessd kerrotaan SOLin juhlaristeilystd, joka on palkkio
hyvistd tuloksesta.

145 hurmahenkisti valtaa laivan. -- 144 on pukeutunut keltaiseen, kukin ta-
vallaan, jokainen omasta halustaan. Yksi unohti yhteisen vérin, mutta hanti
ei heitetd mereen, vaan hinet temmataan sitékin hyrskeisempéédn element-
tiin, auringonkeltaisen menestystarinan iloiseen hurlum-heihin. (Holtari,
1998, 18)

Kuva 7. SOLin keltainen, Pantone pms 116C.

Keltaisen vérin kiyttod perustellaan vériopillisella ajattelulla. Viriopillisesti
keltainen on sinisen vastavérind liitetty ldmpimyyteen, siteilyyn, optimismiin
ja iloon. Ennen muuta keltainen on auringon véri, johon solilainen tulkintakin
nojaa. Vanhan mayakulttuurin maailmankuvassa keltainen yhdistettiin eteléi-
seen ilmansuuntaan, kuvasymboliikassa keltainen on liitetty kultaan. Jumalien
iho saattaa olla variltdan kullankeltainen. Kandinsky havaitsi keltaisen antavan
vaikutelman ldhestymisestd kohti katsojaansa, jonka vuoksi esimerkiksi kel-
tainen huone néyttda todellista pienemmaltd. Keltainen on aktiivinen, tulevai-
suuteen optimistisesti suuntautuva, ja keltaiset esineet ovat stimuloivia ja piris-
tavia (Sassoon, 1987).

Toisaalta keltaista on pidetty epdvakaana virind (Sassoon, 1987, Bieder-
mann, 1994, 120). Se on sdihkyvé liitettyné kultaiseen, mutta vihertavéna siitd
tulee mitddnsanomaton ja likainen. Muiden vérien, kuten valkoisen, kel-
lastumista on pidetty degeneraation merkkind. Témai tulkinta saanee alkunsa
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keskiaikaisen maalaustaiteen tavasta kuvata petollinen Juudas haalean keltai-
sissa vaatteissa. Tahén liittyen juutalaiset méérattiin keskiajalla pitiméadn kel-
taisia vaatteita, keltainen oli juutalaisten tunnusvéri myds natsiajan Saksassa.
Useiden vuosisatojen ajan keltainen on ollut myds sairauden véri, keltaisella
lipulla on viestitetty esimerkiksi rutosta tai muusta vakavasta taudista laivalla.
Sassoon uskookin, ettd juuri keltaisen sivumerkitykset epavakauden, petolli-
suuden ja tautien ilmaisijana ovat tehneet sen poliittisesti epdsuosituksi variksi
erityisesti ldnsimaissa. SOLin johdossa ja johdon innokkaimpien kannattajien
keskuudessa niita kilpailevia tulkintoja keltaisesta ei haluta tietd, vaan keltai-
nen ndhdiin yksinomaan positiivisena:

Keltainen véri on, jos vériopillisesti mietitddn, niin keltainen vérihdn on in-
tellektuellien, positiivisten ihmisten, herkkien, ulospdin suuntautuvien ih-
misten ... Ettd keltainen véri helposti, jos sen laittaa jollekin pinnalle, niin se
laajenee koko ajan joka suuntaan, eli se on tosi positiivinen vari.(#5)

Sassoon (1987) on analysoinut vérikoodien yhteyttd ideologiseen ajatte-
luun. Hén pitdd ylipddtddn monokromaattisuutta, artefaktin tai koko organi-
saation ankkuroimista yhteen tiettyyn viriin vahvana ideologian indikaationa.
Esimerkiksi Kiinan kulttuurivallankumous nojautui vahvasti punaisen virin
kayttoon. Punainen viri oli sosialististen valtioiden tunnus, samoin kuin yli-
paatadan vallankumouksen viri. Pienen punaisen kirjan ohella punainen véri
levisi kymmenissé ja sadoissa eri kiyttoyhteyksissa (lentolehtiset, liput, huivit,
nauhat, jne.), mutta saman ilmaisuvoiman ja merkityksen sdilyttden kiinalaisil-
ta maatiloilta lanteen. Farkkukansan vapauden ja huolettomuuden ideologia on
liitetty indigonsiniseen, luonnonsuojelu ja ekoaate vihredén viriin.

Edelleen, aurinkoisuus tarkoittaa "valtaa ja auktoriteettia" osoittavien perin-
teisten symbolien poistamista ja "empaattisuutta ja palveluhenked" sekid "pal-
kitsemista" ilmentdvien symbolien viljelyd. Liisa Joronen kertoo niisti seuraa-
vasti:

Empaattisuutta herittivit ja palveluhenked hehkuvat symbolit, kuten viher-
kasvit, taideteokset ja aikakauslehdet: SOLin Studiot ovat tillaisten symbo-
lien metséd. Ne kuljettavat mukanaan merkityksid viihtyvyydestd ja lammas-
td. (Liisa Joronen, Suvanto, 1994, 73)

Suhde taiteeseen on SOLissa paradoksaalinen, silld toisaalta juuri muun
muassa maalaukset ja veistokset nimetdédn toisaalla juuri niiksi valtaa ja aukto-
riteettia ilmentéviksi kielteisiksi symboleiksi, joista tdytyy padstd eroon. Au-
rinkoisuutta ilmentdd my0s naivistinen taide, joka on ldhelld Liisa Jorosen sy-
dénta.
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AP: Miksi juuri naivistista?

LJ: No, se sopii minun mielestd just tdhdn meidin... nimenomaan, kaikkein
parhaiten kaikista taiteen lajeista. Se on positiivista, eli mind kerdén positii-
vista, naivistista taidetta, kun katsot niiti toitd, tulee hyva mieli, ja sitten
mitd enemmaén siind on keltaista ja nditd iloisia vdrejd.. Naivistinen taide
on.. siind on aina semmoisia leikkihahmoja ja muuta... Se on meidén yritys-
kulttuurin ilmentyma. Ettd sen takia. Se on ihan tietoista.

Naivistinen taide on siten johdonmukainen osa sitd positiivisen ajattelun ja
iloisuuden, jopa viattomuuden tai lapsenomaisuuden kokonaisuutta, johon
kaikessa muussakin yrityksen symboliikassa pyritddn. Aiheet ovat tille tyyli-
lajille tyypillisié: tyytyvéinen kissa istuu kukkakedossa, punainen tupa keskel-
14 niittyjd, iloisten thmisten onnellinen kyld. Maalaukset ovat tdynnid pienié,
koristeellisia, tarkkaan maalattuja yksityiskohtia. Naivistista taidetta leimaa
esittavyys ja yksityiskohtien tarkkuus, optimistisuus sekd huumori tai ylipda-
tddn tunteiden ldsnédolo. Oikeat mittasuhteet, perspektiivisddnnot tai muut ns.
vakavan taiteen opit ovat toisarvoisia. Teokset ovat usein sadunomaisia kuva-
uksia ihmisestd ja hdnen arkisesta eldménpiiristdéin, mutta aiheet voivat koos-
tua my0s myyttisemmistd aineksista kuten luonnonhengistid tai enkeleista.
Naivistinen taideteos kuvaa usein pienen ihmisen toiveita tai unelmia, idyllid
jossain kaukana, paikassa ajan tuolla puolen. Toisaalta siitd voi my0s henkid
nostalgiaa ja halua palata menneeseen parempaan aikaan.

Aurinko ideana ja metaforana korostaa siteilevdan ytimen ja sitd kiertdvan
aurinkokunnan vilistd suhdetta. Téllaisena ytimend ndyttdytyy SOLissa erityi-
sesti sen perustaja ja omistaja-johtaja, mutta my0ds toimitusjohtaja. Ndytelmas-
sd keskeisid henkilGitd olivat tiukka, tehtévid jakeleva iiti ja lapsia kannustava
1soditi. Erityisesti julkisuus haluaa nostaa SOLin ylimmdit johtajat "aurinko-
kuningattariksi", koko yrityksen keulakuviksi ja yrityksen identiteetin henki-
16itymiksi, vaikka he itse ovat haluttomia puhumaan julkisuudessa vain itses-
tadn. Toisaalta myos SOLilaiset itse ndkevét ndiden johtajien merkityksen suu-
rena. Liisa Jorosta luonnehditaan ideologiseksi keskipisteeksi, arvojen ldhteek-
si ja energian antajaksi, kuten seuraava henkil6 ilmaisee:

Liisa on yksi aurinko. Kun se tulee, niin Liisa saa viljeltyd ympérilleen sel-
laista positiivista energiaa, Liisa niin kuin huokuu sellaista positiivista ener-
giaa, ja se tarttuu kaikkiin. (#5)

No, hén [Liisa] on ollut meidén imagon luoja ja hdnhén sitid luo koko ajan,
kun hén kdy puhumassa tuolla.(#17)

Myo6s Anu Erosen merkitystd pidetddn keskeisend, mutta toisella tavoin.
Hénen tehtdvénsa liitetddn jokapdividisen litketoiminnan sujumiseen.
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Anu on semmoinen... Siind on jotain kunnioitusta heréttdvdd olemuksessa,
kylla sd olet sen huomannut, semmoinen jamikki, se osaa sanoa suoraan, se
vaatii ja .... osaa pitdd nuorat tiukasti késissddn. Tdllaiselle firmalle erittdin
hyvd, me ollaan tydvoimavaltaista alaa. -- Sitd on seurattava tapahtumia
tarkkaan ja reagoitava heti.. (#9)

Onbhan se niin, ettd Anu on se operatiivinen vetdjd, tuloksentekijéd ja ndiden
kaikkien uusien ideoiden sisdinajaja koordinoija ja toteuttaja. Hian on ko-
vasti aina mukana ihan konkreettisesti ja vastauksien antajana, jos on jotain
tarvetta kysyd, niin Anulta saa ratkaisuja. (#13)

Musta tuntuu, ettd hén tietdd aika hyvin, mitéd tapahtuu, vaikka on kuitenkin
kauhean isosta asiasta kysymys. Hidn on vahva persoona, ja kylldhin me
joskus sanotaan, ettd kun Anu sanelee, niin silloin tehddén just ndin, mutta
kylld hénen kanssaan kuitenkin keskustella voi. Mékin olen hénet niin pit-
kddn tuntenut, hdn oli silloin henkildstdjohtajana, hdn on ollut aina vahva
persoona. Jos hén jotain sanoo, niin ma uskon, ettd jokainen siihen jotenkin
reagoi. (# 17)

Anu Eroselle lankeaa rooli valppaana ja vaativana, langat kdsissdédn pitava-
nd voimakastahtoisena arkisen toiminnan keskipisteend, matriarkkana, joka
tarvittaessa lyd nyrkin poytdén, mutta jolta my0Os saa neuvoja ja ohjausta jos
niitd tarvitsee.

Aurinkokulttuurin valtaama SOL vilittyy hyvéna tyopaikkana, thmisista va-
litetdédn, heille annetaan mahdollisuuksia ja heihin luotetaan (ks. myos Koske-
la, 1995, 63). SOLin ideologiassa erilaisia persoonallisuuksia kunnioitetaan,
tyontekijat ndhdiin yksiloinad. Aurinko-symboliikka kuvastaa kulttuurin turval-
lisuutta ja luottamusta ihmiseen.

Ihmiskuvani on aina ollut positiivinen, mutta se on muuttunut ja muuttuu
pdiva péivaltd yhd myonteisemmaiksi. Hymyyn hymylld vastataan. Tdméa on
niitd uskomattomia totuuksia. (Liisa Joronen, Suvanto, 1994, 94)

Auringon halutaan luovan mielikuvaa iloisesta, limpimasti ja mydnteisesté
asenteesta tyotd ja asiakkaita kohtaan. Tdtd asennetta odotetaan kaikilta SOLi-
laisilta. Aurinkosymboliikka pitda sisédlldén ajatuksen ihmisuskosta, myontei-
sestd ilmapiiristd ja kuvaa SOL-kulttuurille tyypillistd demokraattisuuden ide-
aa. Asiat suunnitellaan, paitetddn ja toteutetaan siten, ettd mahdollisimman
moni voi osallistua. Artefaktien ndkdkulmasta tdma nidkyy vapaana toimistoti-
lan muotoiluna ja kalustuksena, jossa kaikkien toiveet on otettu huomioon.
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Silloin kun tdhén ldhdettiin muuttamaan, niin tdssdhén on jokainen tyonteki-
jé saanut toivoa asioita tdnne ja toteuttaa toiveitansa. Tééll4 on jokaisen ih-
misen omaa persoonallisuutta ja omaa toivomusta. Liittyy kaikkiin yksityis-
kohtiin. Esimerkiksi tuolla on biljardipdytd, kun pojat halusivat biljardipdy-
dén. On kuntosali, kun jotkut halusivat kuntosalin. (Liisa Joronen, haastatte-
lu)

[lmapiiri ndyttaytyy kaikilla tavoin sallivana ja luovuuteen kannustavana.
Johtajat eivit loukkaannu, vaikka holmolaisnidytelmakin sisdltda useita piikke-
ja my®0s heihin péin, ja késikirjoituksen runkona ovat johtajien omat mielilau-
seet ja toimintaohjeet uuteen kontekstiin istutettuna. Pidinvastoin, he iloitsevat,
kun alaiset ovat osanneet poimia oikeita asioita.

Kuten ilmapallot néytelmdn rekvisiittana, aurinko ilmentyy esille tuomises-
sa, keveydessd, valossa ja ldpindkyvyydessd (ks. myos Koskela, 1995, 64).
SOL-kulttuurissa kaikki on nostettuna kaikkien katsottavaksi, yrityksen kol-
lektiiviset tulokset ja saavutukset, kuten kuukausittaiset taloudelliset tulokset
ripustettuina tulospuun oksille, laatupalkinnot ja lukuisat lehtikirjoitukset. La-
pindkyvyytti ja esillepanoa suositaan ja pidetdén arvossa. Sama asenne nikyy
my06s suhtautumisessa julkisuuteen, sithen suhtaudutaan avoimesti ja hyvék-
syvésti. Lehtien palstoilla toistuvat samat tutut toivotun ja hyviksytyn ideolo-
gian arvot.

Toisaalta valoisuus ja esilld oleminen toteutuu myos yksittdisten ithmisten
kohdalla Studion avoimessa, aistimellisuuteen vetoavassa tilassa, silld yksit-
tdisten ihmisten kehot ja niiden tuottamat tulokset on myds asetettu joka-
pdivdisen tarkastelevan katseen alle. Viliseinit eivit ole estdmassé toisen tyon
tarkkailua. Esille tuominen huipentuu, kun kahdesti vuodessa jokainen astuu
tyOtovereidensa eteen ja kertoo, miten on saavuttanut omat tavoitteensa.

Néyttéisi siis siltd, ettd SOL-kulttuurin aurinkoisuutta rakentavat useat kak-
sinapaiset suhteet. Ne perustuvat kisitykseen SOLilaisen kulttuurin ja sen vas-
tapuoleksi asettuvan vaihtoehdon vilisestd jannitteestd (ks. seuraava tauluk-
ko). "’

' Hannu Salmi antoi idean tille kisittelylle joulukuussa 2003.
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Taulukko 5. SOLin aurinkokulttuuri kahden d4ripaan tuotoksena
SOLin Torjuttu vaihto-
aurinko ehto
Valo Pimeys
Puhtaus Lika
Lampo Kylmyys
Positiivisuus Negatiivisuus
Keveys Raskaus
Ilo Suru
Turvallisuus Epdvarmuus
Viattomuus Paheet
Avoin Suljettu
Keskitetty Hajautettu
Kosmos Kaaos

Aurinkokulttuurin olemusta kuvaavat vasemmanpuoleisen sarakkeen mia-
reet, joita olen kuvannut edelld tekstissd. Yhdessd ne muodostavat Kosmok-
sen, jérjestdytyneen maailmankaikkeuden ja olemassaolon kokonaisuuden. Sii-
nd kaikilla pienilldkin osasilla on oma, tarkalleen mairitelty paikkansa. Aurin-
kokulttuurin vastapuoleksi asettuvat vaihtoehdot, jotka eivit kuulu tdhén ideo-
logiaan, ja jotka tulevat suljetuiksi ulos tai peitetyiksi. Mielenkiintoista on, etti
itse asiassa monet ndistd varjoon jddvistd vaihtoehdoista miirittavat SOLin
litkketoiminnan ydinté, siis siivousta. Vaikka siivous tyona on kehittynyt viime
vuosikymmenind, se on koneellistettua ja kdytossd ovat tehokkaat aineet ja va-
lineet, on siinéd edelleen kyse samasta asiasta kuin ennenkin, liasta ja sen pois-
tamisesta. Kosmista kokonaisuutta rakentava ilmid vastaa Mary Douglasin
(1966) havaintoa, ettid yleensdkin kaikilla yhteis6illa on tapana luoda omassa
kulttuurisessa yhteydessddn jarjestystd madrittdvid sadantoja. Edelleen, Douglas
painottaa, etti timin jirjestyksen puitteissa esineilld on oma paikkansa ja kon-
tekstinsa, jossa ne ndyttdytyvit luonnollisina ja oikeina.

Aurinko-ideologia on ennen kaikkea virallinen kuva SOLista, ja luo kuvaa
erityisesti SOLin julkisesta kulttuurista. Kuten tyontekijd luvun alun sitaatissa
toteaa, periaatteessa SOL yhdistyy aurinkoon. Se on siis virallinen, kaikkien
jakama ja ainakin ndenndisesti hyvdksyma késitys, jota halutaan tukea. Toi-
saalta aurinko-metaforaan liittyy piirteitd, jotka ovat keskenddn ristiriitaisia.
Hyvén ja tyontekijoistddn vélittdvan tyopaikan idean rinnalla kulkee toisenlai-
nen kuva SOLista tiukkana, johtajakeskeisend ja toimintaperiaatteiltaan ehdot-
tomana yrityksend. Esimerkiksi paradoksaalista on, ettd aurinkoisuuden ajatus-
ta edistddkseen yrityksen johdon on tilanteen mukaan toimittava autori-
tadrisesti ja kovaa argumentointia kayttden. SOL-kirjassa "SOLisevaa ko-
vuutta" kerrotaan seuraavasti:
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Eronen kertoo, ettd sukupuolierot pulpahtavat aina aika ajoin esille. Esimer-
kiksi keksittdessd uudelle yritykselle nimed paillikko- ja johtajatason uroot
erottautuivat selvisti. "SOL-nimi ei saanut miesten keskuudessa lainkaan
kannatusta. Ankaralla kddenvddnnollda veimme sen lipi." (Suvanto, 1994,
74)

Tulkintani on, ettd aurinkometafora luo kuvaa SOLista ja sen artefakteista
erityisesti erddnlaisena tilallisena utopiana, rakennettuna ideaalipaikkana tai
thanneyhteisona (ks. esim. Tafuri, 1979; Eaton, 2000). Hauska sattuma on, etti
tasan 390 vuotta ennen SOLin syntymédd, vuonna 1602, oli italialainen Tom-
maso Campanella julkaissut utopiansa Aurinkovaltio (alkup. Civitas solis poe-
tica), jota pidetddn yhtend klassisen utooppisen kirjallisuuden pioneeritydna
(Campanella, 1981).

Kasite utopia viittaa unelmaan taydellisestd, tai ainakin nykyistd paremmas-
ta yhteiskunnasta, ajasta tai paikasta. Solilainen yhteiso, sen ideologia ja arte-
faktit ovat ikddn kuin tarkoitettu esikuvaksi muille. Malliyhteison rakentami-
seen ja sen esittelyyn liittyy usko vahvaan, kaikki organisaation tasot lépdise-
vddn organisaatiokulttuuriin ja yhteisollisyyteen. Liikkeenjohdon ammatti-
kirjallisuudessa usko yhteen, hallitsevaan kulttuuriin on perinteisesti ollut
horjumaton (esim. Peters — Waterman, 1982).

Aurinkoideologian sisdltd lihenee ajatusta maanpiaillisestd onnelasta, tai
ylipddtdan myonteisessd merkityksessd paikasta, jota kohti pyritddn, mutta jo-
ka ei valttdmattd vield ole olemassa. Solilainen aurinkokaupunki naivistisine
maalauksineen voidaan ndhdd kuvauksena erdiistd toivottavasta ja vahvasti
thanteellisesta lopputilasta, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoitetusta yhteisosta,
joka on sekoitus kuvitteellisuutta ja todellisuutta.

Toisaalta SOLin aurinkoutopia on myos ajallinen, se on kuva tulevaisuu-
desta, synonyymi unelmalle paremmasta eliméstd joka odottaa ihmisti ja jota
kannattaa tavoitella.

SOL Studio on tdynnid positiivista ristiriitaa. -- Henkildstd ideoi ja esitti
omia unelmiaan tulevaisuuden’® tydympiristostd. (Liisa Joronen, Suvanto,
1994, 245)

Studion halutaan siis olevan paitsi kuva SOLin ideologiasta myds vield ken-
ties tdsmentymadttomén tulevaisuuden representaatio. Voidaan ajatella, ettd
ajallisesti utopia on samanaikaisesti dynaaminen ja staattinen. Utopian moder-
niin ajallisuuteen kuuluu, ettd se on alati tavoittamaton ja luiskahtaa késistd,
kun sitd kohti kurkotetaan. Siksi tarvitaan jatkuvaa muutokseen panostamista,

13 Painotus on omani.
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kehittymistéd ja paikoilleen jamédhtdmisen vilttelyn retoritkkaa myods SOLissa
(edistyksen diskurssista ks. esim. Hetherington, 2001).

Toisaalta, sen jdlkeen kun utopia on ajateltu saavutettavan, aika ikddn kuin
pysdhtyy. Muutosta ei endd tapahdu, silld ollaan jo paratiisissa, lopputilassa,
eikd ole kuviteltavissa, ettd kukaan enii sieltd haluaisikaan pyrkid pois. Ndin
ajateltiin aikoinaan esimerkiksi kommunistisesta yhteiskunnasta, mutta myos
lansimaisesta. Jean Baudrillard luonnehtii teoksessaan Amerikka Yhdysvaltoja
toteutuneeksi utopiaksi, jonka vetovoima perustuu uskoon siitd, ettd juuri ame-
rikkalaisessa yhteiskunnassa on toteutettu kaikki ne asiat, mistd muut kansat
ovat vain unelmoineet (Baudrillard, 1991, 70-98). Halutaanko SOL esittda til-
laisena toteutuneena utopiana?

Yleinen utopioiden tunnusmerkki on niiden tarjoama oppositio vallitsevia
oloja kohtaan. Varsin usein ne on tarkoitettu kirjoittajan aikalaisille parem-
maksi rinnakkaiseksi vaihtoehdoksi senhetkiselle yhteiskunnalle (Ruyer, 1950,
9). Solilainen aurinkoutopia haluaa herittdd ja ravistella thmisid toimimaan
sen arvojen puolesta (vrt. Bell, 1997, 8). Utopiaan késitteend sisdltyykin varsin
usein kritiikkid nykyisid vallitsevia oloja kohtaan, joskin kritiikin aste on saat-
tanut vathdella hyvin paljon lievéstd turhautumisesta rajuunkin arvosteluun.
Naiin ollen toiset utopiat ovat olleet keveitd fantasianomaisia paremman ela-
méin toiveunia ja toiset taas muistuttavat pikemminkin poliittisia uudistusohjel-
mia tai suoranaisia kehotuksia vallankumoukseen (ks. esim. Sargent, 2000, 8).

Mydskddn Liisa Joronen ei ole tyytynyt organisoimaan ty6td uudelleen vain
omassa organisaatiossaan. Joroselle on ollut tyypillistd tarjota SOLin filoso-
fiaa malliksi my6s muille yrityksille ja siten yleiseksi ratkaisuksi kaikenlaisten
yritysten ongelmiin. Kuten SOLin hdlmoléistarinassakin holmdlaisiksi méarit-
tyvét ne tavalliset suomalaiset, jotka sitkedsti pysyttelevit perinteisissad keinos-
sa, eivitka halua lahted kokeilemaan uusia tapoja tehdé asioita.

5.3 Koti

Luovumme seinistd, henkilokohtaisista tyopisteistd. -- Avoimessa tilassa tie-
to ja uutiset litkkuvat ilman, ettd joudumme pitimddn palavereita ja tiedo-
tustilaisuuksia. -- Niin kuin kotona — osaamme toimia jddkaapin rikkoutues-
sa ilman palaveria tai tiedotustilaisuutta.

Tj. Anu Eronen Studiosta henkilokunnan tiedotteessa 23.2.1999

SOLissa erityisesti johto puhuu mielelldén kodista ja vetoaa kotiin useissa eri
merkityksissd ja yhteyksissd. Myos tyontekijoiden puheessa vilahtelee kodin
ja perheen retoriikka, kun he puhuvat tyopaikastaan. Késite on kuitenkin niin
SOLissa kuin yleisesséd kielenkdytossdkin epamddrdinen ja saa erilaisia sisil-
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toja tilanteesta riippuen. Koti onkin pikemminkin mielikuva, kollaasi erilaisia
ajatuksia ja ideoita, jotka tarkoittavat eri ihmisille eri asioita eri aikoina, kuten
Erédsaari (1995, 152) huomauttaa.

Miné haluan, ettd voin sanoa ihmisille, tdssid on sinun kotisi, tervetuloa, ja
on puhdasta. ( SOL Studion siivooja, haastattelu)

Modernin yhteiskuntaelimén tunnusmerkkeihin kuuluu julkisten ja yksi-
tyisten eldménpiirien erottelu, joka tapahtui ensin julkisessa hallinnossa ja vas-
ta myohemmin yksityisessd eldméssi (Erdsaari, 1995, 149). Konttori ja toimis-
to erotettiin kotitaloudesta, liikkkeen varat yksityisestd omaisuudesta, kirjanpito
yksityisestd tilinpidosta. Téman erottelun taustalla oli 1800-luvun voimakas
koti-ideologia, joka korosti perhe-elamin pyhyyttd ja puhtautta samalla, kun
julkinen eldménpiiri laajeni. Selkeimmin eldménpiirien ero merkittiin arkki-
tehtonisesti ja maantieteellisesti, kun 1830-luvun Englannissa keskiluokka al-
koi isoissa teollisuuskaupungeissa muuttaa ldhidihin. Koti ja tyd erkaantuivat,
jopa asettuivat toistensa vastakohdiksi. Juuri tdmi eriytyminen loi vahvan pe-
rustan koti-ideologialle, késitykselle kodista erddnlaisena turvapaikkana. Sa-
malla se merkitsi sukupuolen mukaisten erottelujen synnyttdmisti ja toteutta-
mista, koti médrittyi naisten kentéksi, julkinen tila miesten maailmaksi (Suo-
minen-Kokkonen, 1998, 162-163).

Toisaalta nyky-yhteiskunnassa erottelu kodin ja tyon vilille on jalleen kay-
missd keinotekoisemmaksi. Yksityiset ja julkiset elinpiirit sekoittuvat ja lo-
mittuvat toisiinsa. Kodin piiri tyontyy tydpaikalle esimerkiksi perhevalokuvien
esillapidon, kotoa tulevien puhelujen tai kodin piiristd perdisin olevien merki-
tysten ja ymmaérryksen muodossa. Toisaalta tyo ldpdisee kodin rajat, kun tyoti
tehddédn kotona, asiakkaat soittavat kesken tv:n katselun illalla tai kun tyon pii-
ristd tulevat muut merkitykset vaikuttavat myds vapaa-ajan rakentumiseen.
(Clark, 2000).

SOLissa johdon tarkoituksena on hdivyttdd erot tyOpaikan ja kodin vélilla
puhumalla joustavasta tyéajasta ja tyopaikattomuudesta. Ajankayton valintoja
helpottamaan on hankittu kannettavat tietokoneet ja langattomat puhelimet.
On huomattava, ettd 1990-luvun alussa tdménkaltaisen teknologian kaytto ei
ollut vield siind médérin yleistynyt suomalaisissa yrityksissd kuin mihin olem-
me tottuneet 2000-luvulla. Ty6 tehddin sielld, missd se on luontevinta, tydpai-
kalla, kotona tai jossain vilitilassa. Sisdinen elektroninen posti eli deski on
tarked yhteydenpitoviéline

Emme pysty tulemaan toimeen ilman deskid. Se on kuin huumetta. Palve-
luesimies ei pysty tekeméén tyo6td ilman sdhkdpostia. Deskiton on SOLista
ulkona kuin lumiukko (Viestintdpééllikké Tuija Valmela, Suvanto, 1994,
54-55)
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Mydés SOL Studion kalustus muistuttaa kodista. Sielld on keittio, ruokasali,
viherkasveja, tv ja videot, pehmeitd sohvia ja erillisid huoneita, joilla on sopi-
vat nimet: Kirjasto, Leikkihuone jne. Jo tarina Studion etsimistavastakin tukee
kotimetaforaa:

No sitten tdéltd 10ytyi téllaisia erilaisia tiloja, kolmea me kéytiin oikein ak-
tiivisesti katsomassa, niin ettd semmoiset 50-60 henked aina kdvi pédivin
mittaan, ja useammat kivi kaksi tai kolmekin kertaa, lThan kuin kotia ostet-
taisi, aivan samalla tavalla, ... koska silloin ithmiset néki, ettd tdma tila oli
tdmai, ja mink4 takia joku toinen vuokraa jollekin toiselle tilaa ja sitten po-
rukka vain muuttaa sinne. (Liisa Joronen, haastattelu)

Kotimaisuutta korostaa edelleen, ettd Studion kalustus valittiin tarkoituksel-
lisesti siten, ettd huonekalut olivat tavallisia kotihuonekaluja, eikd nimenomai-
sesti toimistoon tarkoitettuja. Huonekalut hankittiin tavallisista, kuluttajille
tarkoitetuista litkkeisté eikd niité tilattu toimistokalusteita myyviltd yrityksilta.

Arkkitehdille oli my0s hirvittdvé asia, ettd toimistoon tulee muita kuin toi-
mistoon suunniteltuja kalusteita. -- Jos me tehdddn toimistokalusteilla kaik-
ki, niin tdmé& on toimiston nékdinen, jos me valitaan kodinomaisia kalustei-
ta, tdnne soveltuvia kalusteita, niin tdima on silloin 1dhempéna sitd kotia ja
viihtyvyyttd, joka oli silloin perusldhtokohta tille asialle. Ja silloinhan ndma
kalusteet eivét voi olla sanoisinko toimiston virisid tai tyylisid, koska niis-
sdahin on juuri se selvé ero (Anu Eronen, haastattelu)

Johdon julkituodussa ideologiassa SOL-kulttuuri kotina yhdistyy terveen
Jjdrjen kdyttoon. Tekeminen on mutkatonta ja arkiluovuuden kayttda suositaan.
Téarkeintd on toiminnan tulos, se, ettd tyd tulee tehtyd hyvin. Asiakas maksaa
palkan, joten hinet on pidettdava tyytyvaisend. Tuloksen saavuttaminen varmis-
tetaan erilaisin tavoitemittarein ja ithmisille annetaan vapaus pééttaa, miten he
tdhdn tavoitteeseen padsevit, missi ja milloin tyo tehddan. Ajatellaan, etta til-
1a tavoin vapautettu ithminen on tyytyvdinen ja motivoitunut. Mutkattomuus
liittyy niin pieniin kuin suuriinkin asioihin. Se ilmentyy vaikka puhelimeen
vastaamisessa: puhelinkeskusta ei ole; se vastaa, joka ehtii. Myoskéén siivo-
uksessa ei ole vilttdméatontd edetd ohjekirjan mukaisesti. Voidaan siivota, ku-
ten kotona siivotaan, kun vieraita on tulossa. Olennaista on mielikuva puhtau-
desta ja siisteydestd, ei ohjeiston mukaan eteneminen. Siivotaan sieltd, missa
ndhdéén likaa ja epésiisteyttd. Tassdkin luonnollisesti asiakas sanoo viimeisen
sanan.

Studio kotina on sekd erottava ettd integroiva kdsite. Tyon ja kodin vilisten
raja-aitojen purkaminen merkitsee yhteison eroamista ja jakautumista tilalli-
sesti ja ajallisesti. Kun tyd on mahdollista tehdd kotona tai iltaisin tai viikon-
loppuisin Studiolla, ei ole vélttimatontd kerdéntyd yhteen, ellei se muusta
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syystd ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta yrityksen johto haluaa néhdi, ettd
Studiolla olisi ithmisid yhdistdvda voimaa, sen tulisi olla yhteenkuuluvuuden
symboli, pesi tai tukikohta, jossa rentoudutaan ja kerdtdin voimia. Talloin ih-
miset, jotka ovat olleet poissa pdivdn aikana asiakkaita tai siivoojia tapaamas-
sa, voivat kerddntyd yhteen. Kodin tulee olla eldmisen keskus:

Koska onhan ihmiselld joskus semmoisia fiiliksid, ettd nyt méd haluan menna
ihan rauhassa tuonne, ettd voi kun ma pédsisin istumaan nojatuoliin tai ko-
tiin, ja vaikka si teet tddlld tyotd, niin sd voit ottaa tuosta nojatuolin ja olla
than niin kuin kotonasi. Rentoutua, vetdytyd yksin tuonne ylos sohvalle ja
keskittyd. (#5)

Miné uskon téllaiseen tydpaikan voimaan. Esimerkiksi konttorit, kaikki voi-
si olla puolet pienempid, Té4élld on 75 ihmistd, mutta tdinne mahtuisi puolet
lisdd vield. Mutta se, ettei olisi mitddn... Itse asiassa sellainen tyontekomalli
olisi ithan hyvi, etti kotoa ldhdetdén, tehddén kotona ne tyot, mutta tlla het-
kelld en usko sithen sen takia, ettd tddltd haetaan se voima, tddltd hactaan
kaikki ne asiat, ettd me jaksettaisiin. Jos me aina 1dhdetdén niistd kotihuolis-
ta ja kotiaskareista, niin mé pelkdisin, ettd se niin kuin levidisi. Koska bis-
neksen teko on nykyéén niin hirveen vaikeata, minullekin se on tosi vaikea-
ta, mutta aina joku pérjdé ja tddltd me haetaan voimaa. Sen takia mind uskon
téllaisiin toimipisteisiin, ne on sellaisia ilon keitaita ja ilon ldhteitd ja tim-
moisid, vaikka se pddasiallisin ty0 voitaisiin tehdd muualla. Me tehdddn
tdalld suurin osa, mutta sen vois siirtdd vield enemmén kotiin, ja sitten tai
olisi vain se ilon ldhde ja voiman ja timmdisten yhteisten tuntemusten léh-
de. (Liisa Joronen, haastattelu)

SOLilainen yhteisé halutaan ndhdd perheend. Toisin kuin usein organisaa-
tiokontekstissa on tavallista, perheretoriikka ei tdssd hieman ylléttden viittaa
ndenndisen turvallisen kollektiivin jdsenyyteen, jonka suojaan voi paeta (Ca-
sey, 1999; Gabriel, 1999). Sen sijaan perhe tarkoittaa tdssd yhteydessa erityi-
sesti tapaa sitoutua yhteis6on ja ponnistella sen hyvinvoinnin eteen. Koti on
hoivan paikka.

Jos jokainen ihminen meistd olisi samalla lailla tdysin rinnoin mukana kuin
miten me hoidetaan kotia ja perhettd ja lapsia tai koiraa, jos me oltaisiin sa-
malla lailla tydssd mukana, niin on vaikeata sanoa, kuinka moninkertaistet-
taisiin se tyon tulos (Anu Eronen, haastattelu)

Toimitusjohtaja rinnastaa ylld kodin perheeseen tavalla, joka kuvaa pyytee-
tontd itsensd unohtamista ja sulautumista yrityksen tavoitteisiin. Kannanotto
on sama, kun John F. Kennedyn tunnetussa lauseessa "4la kysy, mitd maasi on
tehnyt sinun hyviksesi, kysy mité sind voit tehdd maasi puolesta".

Mikdéli jatkamme ajatusta itsensd unohtamisesta vield pidemmalle, voimme
tarkastella Mary Douglasin koti-késitteen analyysid. Hin huomauttaa, ettd koti
on paitsi yhteisyyden ja jakamisen paikka, myds juuri tdstd samasta syystd
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erddnlainen vallan ja jopa tyrannian tyyssija. Douglas purkaa kodin thannoin-
tia toteamalla, ettd kodin tyrannia liittyy perheenjdseniltd edellytettavdédn osal-
listumiseen ja solidaarisuuteen, se ei hyviksy vapaamatkustusta. Kodin tyran-
niaan kuuluu paitsi pyrkimys aikataulujen ja tapojen yhdenmukaisuuteen myds
monenlaisten pienempienkin yksityiskohtien, kuten puhetapojen ja ruuan miel-
tymysten kontrollointiin. Siksi ei ole ithme, ettd nuoret haluavat irti kodin val-
tapiiristd. (Douglas, 1991).

5.4 Kaupunki

Kun katsoo tuota seindd, niin siind on ikkunoita, tuossa ylhddlld. Tdmd on
katu, ja tuossa on kauppa. Ja sitten on ndmd katulamput. Yhtend pdivind md
vaan katsoin tuolta piippuhyllyltd, just tdtd, ettd tdmd on ihan kuin ... tori.
SOLin tyontekijd, haastattelu

SOLin toimistotila on muotoiltu kaupunkia ja sen toria muistuttavaksi. Betoni-
lattia oli jo ennestdén valmiina, sithen tarvitsi vain maalata kadun aariviivat.
Kuten seuraavan sivun kuvasta voi nihda, kaupunki-imagoa tidydentavit ra-
kennetut tai maalatut silhuetit: rakennuksia ja ikkunoita kukkaruukkuineen se-
ki lukemattomat muut pienet yksityiskohdat: lyhtypylvéat, suihkukaivo, téh-
det taivaalla, logosta muotoiltu aurinko seinélld, kyltteja Kauppa, Posti, Pank-
ki. Joidenkin tyOpisteiden ylld on suuria purjekankaasta tehtyjd varjoja, jotka
saavat ne muistuttamaan torikauppiaiden kojuja. Katu johtaa metsién, jossa on
valkealle soralle aseteltu pyored valurautainen puutarhapdytd ja muutama tuoli
suurten viherkasvien keskelld. Metsdsséd laulavat varikkddt linnut — tosin hé-
kissd. Tilan tori- tai kaupunki-ideaa tiydentdvit ihmiset. Jotkut kivelevit ym-
périinsd puhuen puhelimiinsa, muut seisovat pienissd ryhmissé tai istuvat pu-
helemassa keskenddn. Jotkut ovat syventyneitd papereihinsa. Toiset ovat tulos-
sa, toiset menossa.
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Kuva 8. SOL-tilan kaupunkimaisuutta'

SOLin artefaktit alleviivaavat sosiaalisuutta: kaupungit ja erityisesti niiden
torit ovat tdirkeitd ihmisten kohtauspaikkoja. Kaupunkeihin tullaan usein varta
vasten tapaamaan muita ja hoitamaan erilaisia asioita. Kaupungit ja torit ovat
tiarkeitd vaihdannan paikkoja, tavaroiden, ihmisten, rahan — ja SOLin tapauk-
sessa erityisesti tiedon vaihdannan paikkoja. SOL Studion olemassaolon suu-
rin merkitys on monille siind, ettd sielld ndkee muita — vaikka tietokoneet ja
sdhkoposti toimivatkin hyvin, ne eivédt voi korvata kasvokkaista vuorovai-
kusta. Useat pitdvit Studiolla kdymisté tarkeédnd; sielld kdydddn pistdytymassa
kertomassa ja kuulemassa viimeiset uutiset ja juorut

Muutenkin kylld se [Studio] semmoinen henkireikd on, kun meilldkin osa
tekee toitd illalla ja osa péivélla, niin siind 13-15 aikaan péivilla tiedetddn,
ettd kaikki on paikalla. Minikin ajoitan sen toimistolle tulemisen suurin piir-
tein nithin aikoihin ihan sen takia, ettd tapaan niita tiettyja tyokavereita, jot-
ka mahdollisesti tekee iltavuoroa. (#20)

SOLilainen yhteisé kaupunkina koostuu toisilleen vieraista ihmisistd ja ndi-
den vieraiden ihmisten hetkittdin jaetusta yhteisyydestd (ks. kaupungista Ra-

¥ Kuva esittia SOL City, joksi tilaa ryhdyttiin kutsumaan Studion laajennuksen jilkeen.
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janti, 1996, 341). Tdma johtuu siitd, ettd kaupunkimme ei kuitenkaan véltta-
mittd ole idyllinen pikkukaupunki, missd ihmiset mielelldén pyséhtyvit het-
keksi vaihtamaan kuulumisia muiden kanssa. SOL-kulttuuri kaupunkina muis-
tuttaa modernia suurkaupunkia, jossa jokainen huolehtii vain omista asioistaan
ja jossa naapuria ei huomata. Taina Rajanti toteaa, ettd jaetun mutta hetkit-
tdisen kollektiivisuuden kautta kaupunkia on usein kiytetty modernin meta-
forana, kontrastina maaseudulle tai primitiivisille yhteisoille (Rajanti, 1996,
340).

Kaupungissa on siis kyse my0s etdisyyden ottamisesta, distanssista. Georg
Simmel, joka kisitteli suurkaupunkia ja sen mentaliteetteja kirjoituksissaan,
piti vdlimatkaa tai etdisyyttd suurkaupungin asukkaalle valttdmattoméana ja va-
hitellen kehittyviand asenteena, joka on seurausta tarpeesta selvitd tilallisen yh-
teen sulloutumisen aiheuttamasta vieraiden ihmisten kohtaamisesta (Noro,
1997, 236). Monet ovat sitd mielti, ettd esimerkiksi Studiolla ylldpidetdén tiet-
tyd sosiaalista etdisyyttd, jopa toykeytta.

Se oli jotenkin aina se sama helkutin kerho sielld [Studiolla]. Ja sitten kun si
kuljit sielld, niin kaikki katto, ettd kuka toi on.... Mité se tddlld tekee..? ---
Sielld on ne méératyt tyypit, jotka on melkein aina sielld, niin nehén nyt kat-
soo joka tyyppid, joka sinne tulee vihin nendnvartta pitkin. (#22)

Péadkonttorissa néyttaytyva solilainen kaupunkikulttuuri on urbaani, esteti-
soitunut ja katuseurallisuudesta nautintoa hakeva. Studion avoimessa tilassa
voi tarkkailla muita tyon lomassa, oman yksityisyyden suojasta késin. Kau-
punkitilan puolijulkisuudessa ruumiilliseen ldheisyyteen suhtaudutaan hieno-
varaisen vélinpitdméttomasti ja katseiden liiallista kohtaamista viltetddn.
Olennaista on yhdessé ldsnéd olemisen tosiasia, tilan ja hetken jakamisen luoma
tunnelma. (Lehtonen — Méenpai, 1997, 60-61).

Suurkaupunkimaisuus tuo SOLilaiseen kulttuuriin kamppailua erottautumi-
sesta. Solilainen retoriikka vahvoista ja luovista persoonallisuuksista Studion
henkilokunnan luonnehtijoina asettuu luontevasti simmelildisen kaupunkiana-
lyysin yhteyteen. Kuten Arto Noro toteaa:

"Persoonallisuutta on vaikea tuoda esiin. On tartuttava laadulliseen eriyty-
miseen. On erottauduttava selkedsti, jotta saisi muiden huomion osakseen.
Tam4i saattaa johtaa ddrimmaéisyyteen: suurkaupunki on tdynni ekstragavans-
sia, oikkuja ja kummallisuuksia. Niiden merkitys ei endi ole kdyttiytymisen
sisdllossd vai pelkdssd toisinolossa, erottautumisessa." (Noro, 1997, 243).

Mun mielestdni tdélld on kaikki sellaisia persoonallisuuksia... Tédlld on aika
persoonallisia thmisid, taiteellisia. (#3)

Moderniin kaupunkikulttuuriin kuuluvat myos monimuotoisuus ja erilaiset
ryhmdt. Solilainen kulttuuri ei ole monoliittinen, vaan koostuu erillistd ryhmit-
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tymistd. SOLissa padkonttorin toimistotyotd tekevit ja toisaalta siivoojat nayt-
taytyvit paitsi erillisind ammatillisina myos kulttuurisina ryhminé, joiden kes-
ken vallitsee kollektiivinen tietoisuus todellisuudesta; yhteisestd kielestd, ta-
voitteista ja tyonteon normeista. Tarkeimmaét tyohon kohdistuvat uudistukset,
kuten tybajaton ja —paikaton ty0, koskevat vain toimihenkil6ité, vaikka siivoo-
Jienkin tyGtd on pyritty uudistamaan. Myos sivukonttoreiden henkilokunta ra-
kentuu teksteissé usein erilliseksi, joskin heterogeeniseksi ryhmaéksi. Helsingin
Studiossa tyOskentelevien kesken vallitsee uskomus, ettd muualla Suomessa
tyoskentelevdat SOLilaiset vastustavat usein muutoksia ja ovat vihemmain ha-
lukkaita erilaisiin tyotd koskeviin uudistuksiin. Heitd pidetdén perinteisemmin
ajattelevia. Erilaiset eronteot sitoutuneisuuden vaihteluista eri puolella Suomea
heréttavat kuitenkin vain varovaisia artikulaatioita:

V: Kylld mulla semmoinen paha pelko on, ettd ne tulee huomattavasti hi-
taammin, etenkin Pohjanmaalla.

AP: Voitko sé sanoa jonkun esimerkin, missd se on nikynyt?

V: Nidma on sellaisia juttuja, ettd en ma silla lailla osaa sanoa. Huomattavas-
ti hitaammin sielld on péésty ndistd johtajarooleista ja [tyO]ajoista eroon, ja
ehkd hitaammin otetaan isompia vastuita vastaan. Namé on sellaisia kuulo-
puheita, mitd on yhteisissd palavereissa aistinut, mutta en ma tiedd, miten se
kiytannossd on. Niistd osaisi ehkd puhua Anu paremmin. (#13)

Vuonna 1992 tehty tyGtyytyviisyyskysely tukee oletusta sitoutumisen vaih-
telusta, ettd padkonttorin viki ndyttda kyselyn valossa motivoituneemmalta ja
sitoutuneemmalta organisaatioon kuin muu Suomi. Toisaalta myoskddn péé-
konttorin véki ei ole yhtendinen kokonaisuus, vaan sen sisélti 16ytyy kesken-
adn kilpailevia ryhmid. Kaikki ndmé ryhmittymit eivit valttimétta ole pysy-
vid, vaan tilannesidonnaisia. Uusia perinteisten ja uudistusmielisten ryhmit-
tymid saattaa syntya tilanteesta riippuen.

Kuten mikdin kaupunki, mydskdan SOL Studio ei koskaan tule valmiiksi,
vaan sen artefaktit ovat jatkuvassa liikkeessd. Kaupungissa jotakin uutta ollaan
aina rakentamassa ja vanhaa purkamassa, vain tietyt yhteisesti sovitut maa-
merkit jadvét. Samalla tavoin SOL Studion kaupunki-metafora voidaan tulkita
muutosvalmiuden tai -halukkuuden symboliksi. Sielld erilaiset ja eri tyyleja
edustavat artefaktit muodostavat keskenéén tyylillisesti ristiriitaisen ja kaootti-
senkin kokonaisuuden, joka viestii muutoksen hyviksymisen tirkeydesta.
Toimintaa ohjaavat muuttuvat tyon tekemisen tilanteet ja tunnetilat.
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Kulttuurin yksi arvo on se, ettei ole samanlaista pdivaa ja ei ole samanlaista
tuntiakaan tydssi..., et se voidaan tehdi, ja koko ajan vaihtamalla ihmisid
tyOstd toiseen, koko ajan himmentdmalld sitd niin ettd mikd4n muutos ei ole
endd ... vaan piinvastoin, et jos ei mitddn tapahdu, Meilldkin rupeaa tdma
porukka tddlld miettimdén vaikka tddlla -- joka péiva ettd "eiko voisi jotakin
suurempaa tapahtua jo?" Than vilpittdmésti ndin. Ja joku voisi kuvitella, ettad
ndma on niin raskaita muutoksia ollut meille, et eikd porukka jo suurin piir-
tein sairastu, mutta ei, ne kestdi. Mitd enemmin se tekee, siti enemmain se
haluaa [muutosta]. (Liisa Joronen, haastattelu)

Kylldhdn kaikki timmoinen ei varmaan eld pitkddn, sen trendi on aika ly-
hytaikainen, tillaisella tuotteella [laatupassi], ettd sitten pitdd keksid joku
seuraava. --- Tdman kaltaiset asiat voi olla aika nopeita, ndma kulissit. Mut-
ta ndmdhdn on rakennettu niin halvalla, ettd ndmé on helppo laittaa uusik-
si.(#13)

Lahtokohdat oli semmoiset, ettd uutta ja outoa, reilua ja rempseetd. (Graafi-
nen suunnittelija logon suunnittelusta, haastattelu)

Muutoksen keskelld eldmisen seurauksena on tosin ilmididen viistiméton
latistuminen. Simmel viittda, ettd kyvyttomyys reagoida uusiin drsykkeisiin
merkitsee tylsistymistd asioiden ja esineiden erojen suhteen (Noro, 1997, 240).
Jatkuva muutos ja kaupunkimainen mentaliteetti tuo SOLilaiseen kiytokseen
kyllastyneisyyttd, vaihteleviin &rsykkeisiin tottumista. Kaikki symboliikka
vaikuttaa pian viljdhtyneeltd, ja arvellaan, ettd kohta tarvitaan taas uutta.

5.5 Areena

Tdmd on niin kuin meiddn ndyttamo, siind mielessd tdd on Studio, md olen
sanonut, ettd timd on mun ndyttdmoni — taimd on meiddn ndyttdimomme.

Liisa Joronen, haastattelu

Olen valinnut areena-nimityksen, koska sen avulla on mahdollista korostaa
kahta SOLilaisen kulttuurin selkedd ominaispiirrettd, nimittdin kilpailullisuutta
ja teatterinomaisuutta. Areena on samanaikaisesti taistelukenttd ja SOL-
kulttuurin ndyttimo. Néitd molempia yhdistdd dramaturginen aspekti, toimin-
tojen esityksellisyys ja spektaakkeliomaisuus, esiintyminen.

SOL-kulttuurin artefakteja ovat useat tavoitteellisuuteen, kilpailemiseen ja
palkitsemiseen liittyvit esineet. Téarkein niistd on eittiméttd Liisa Jorosen Ja-
panin-matkalta saatu idea, tulospuu, joka seisoo keskelld toimistotilaa ja nikyy
heti, kun ovesta astuu sisdlle. Se on punaiseksi maalattu, vaatenaulakkoa muis-
tuttava puinen teline, jonka oksilla riippuu A4-arkkeja. Niistd voi kuka tahansa
tarkistaa ryhmikohtaiset tavoitteet ja niihin pddsemisen. Lisdksi palvelu-
esimiehilld, myyjilla ja hallinnon tyontekijoilld on henkilokohtaiset tavoitteen-
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sa, jotka on sovittu tuloskeskusteluissa. Tavoitteiden toteutumista seurataan
tarkasti erilaisin mittarein, ja palkka on sidoksissa tulokseen.

SOLin koko toimintaprosessi on seurannan piirisséd yksittdisid ihmisié ja asi-
akkaita myoten. Seurantaraporttien ilmestymisilld on oma aikataulunsa, jos-
ta ei tingitd ja jonka nopeuttamiseksi tehddin jatkuvaa kehitystyoti. Raport-
teja ei saa korjata jilkikdteen. Mittausjdrjestelmit tuottavat ripedssi tahdissa
tietoa, jota viestitetdin avoimesti eri vilineiden kautta. (Anu Eronen, Suvan-
to, 1994, 55)

Seuranta on tiukkaa siksi, ettd kaiken takana on yksinkertainen prinsiippi
yrityksen olemassaolon edellytyksestd: asiakkaan tyytyviisyys ja sitd kautta
mahdollistuva yrityksen kannattavuus ja pitkédn tihtdimen menestyminen. Ku-
kaan ei ole asiakasta tirkedmpi, eikd mikéén voi voittaa tuloksen tekemisen
perimmaisté oikeutusta.

Tarkeintd ei ole se, ettd ihmiset viihtyvét tyOpaikalla, vaan se, ettd yritys te-
kee hyvéd tulosta. -- Asiakas — ei henkilostd — on tdrkein voimavaramme.
Asiakas maksaa kulumme ja palkkamme. [lman tyytyvéisid asiakkaita meité
ei tarvita. Olen sanonut siivoojille, ettd asiakkaat ovat teitd tdrkedmpid. Ei
minuakaan tarvita tdssd yrityksessd, jos emme pysty tekemédn asiakkaita
tyytyvéiseksi (Liisa Joronen, Suvanto, 1994, 52)

Palkinnot voidaan merkityksellistdd ithmisté jalkikdteen huomioonottavaksi
ja kiittdvaksi symboliikaksi tai hintd kannustavaksi ja suorastaan eteenpdin
pakottavaksi voimaksi. SOLilaisessa kontekstissa molemmat merkitykset saa-
vat jalansijaa. Erityisen usein teksteissa rakentuu kisitys, ettd tuloksenteon ko-
rostaminen ja hyvien suoritusten palkitseminen saa ihmiset kilvoittelemaan
ikddn kuin itsestddn kohti yhi parempia aikaansaannoksia.

Helsingin Sanomat kirjoittaa tyontekijoiden palkitsemisesta. Jutussa kerro-
taan, kuinka SOLilainen siivooja palkitaan rannerenkaalla, kuvassa keltaisiin
vaatteisiin sonnustautuneet hymyilevét siivoojat esittelevit saatuja palkintoja.
[loinen tyontekijé toteaa:

"Kilpailen itseni kanssa. Totta kai tavoittelen joka vuosi palkintoa. Ja olen
saanutkin!" nelja vuotta SOLissa tydskennellyt siivooja sanoo ylpedsti.
(Salmela, 1999)

Tekstissd tuotetaan késitystd, ettd olennaista on kilpailu itsensd kanssa ja
jatkuva omien suoritusten ylittdminen. Vapaus ja tavoitteet yhdistyvit ajatuk-
sessa sisdisestd yrittdjyydestd. Koskela (1995, 70) tulkitsee SOLin sisdisen
yrittdjyyden retoriikan ja tavoitteiden saavuttamisen tirkeyden korostamisen
merkkind erddnlaisesta ndkyméttomastd mutta tehokkaasta itsekontrollista, né-
enndisesti vapaaehtoisesta, joskin totalisoivasta itsensd piiskauksesta kohti jat-
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kuvasti parempia suorituksia. SOL-kulttuuri ja artefaktit ovat timéin joka-
péivaisen kilpailun nayttimona.

Sisdinen yrittdjyys on saanut aikaan SOLissa ammattiyhdistysliikettd pelot-
tavia muutoksia. Thmiset tekevit kovasti toitd, tuntimidridisesti enemméan
kuin perinteisessd konttorissa ja entiselld palkalla. Padstessdin yrittimaan it-
se ja asettaessaan omat tavoitteensa, vapaaehtoiset ponnistelut moninkertais-
tuvat. (Suvanto, 1994, 48)

Kaikki haluaa olla firmassa, joka tuottaa. Kaikki tajuaa, ettd jos firma ei tuo-
ta, meitd viedddn hyvin dkkid. Mehéan kaikki halutaan ndyttii. ---- Me ollaan
sekalaisen nékoinen joukko, mutta hirmuinen salainen kuri sitd on kuiten-
kin. Se on itsekuri joka meitd vie.(#12)

Kun ndma tulosruudut on tdélla selkedsti esilld, niin siind on niin kuin koko
organisaatio, niin kylld mé ainakin olen sen verran kilpailutahtoinen, ettd méa
en ole sielld alaoksalla [tulospuussa].(#13)

Teatteri-metaforaa on usein kiytetty kirjallisuudessa korostamaan sitd, mi-
ten eri symboleja kdytetddn dramatisoimaan jokapdivéisen eldmén rituaaleja ja
rutiineja. Thmisten toiminta voidaan ndhdi erilaisina dramaturgisina esittdmi-
sen tapoina yleisoille, jotka voivat olla tosia tai kuviteltuja (Morgan et al.,
1983, 19; Jeffcutt et al., 1996). Teatterimetaforalla oli keskeinen osa erityisesti
Erving Goffmanin (1959) analyysissd inhimillisestd toiminnasta. Hénen tar-
kastelunsa kohteena oli se, miten toimija erilaisissa arkielamén tilanteissa hal-
litsee kdynnissd olevan sosiaalisen ndytelmédn ja millaisen vaikutelman hin
kulloinkin antaa tilanteen yleiso6lle. Sosiaalisuus on ldsndoloa néyttimolla tois-
ten havaintojen kohteena.

Draamallisuus toteutuu SOLissa erityisesti julkisuuden kautta, ja uuden-
tyyppisilld artefakteilla on ollut ndytelmédssa iso rooli, niilld on ollut helppo
houkutella tiedotusvilineitd. Julkisuuteen suhtaudutaan myonteisesti ja sitd
haetaan tietoisesti. Tiedotusvilineiden vierailuihin valmistaudutaan huolelli-
sesti. Julkisuudella on myos vaikutusta siithen, miten SOLilaiset kokevat tyon-
sd ja yrityksensd ja miten he niitd roolejaan esittdvit. Pohdinnan aiheena saat-
taa esimerkiksi olla, miten yritys on ndyttaytynyt lehtien palstoilla, tv:ssé tai
radiossa, miten asiakkaat sithen suhtautuvat ja miten esille tulleita asioita pi-
taisi valmistautua heille kommentoimaan. SOL ei siten ole muusta suomalai-
sesta yhteiskunnasta irrallinen saareke, vaan osa ymparoivédd sosiaalista ja his-
toriallista tapahtumista. Silld tavoin median jatkuva ldsndolo ja sen kautta
elaminen tekee SOLin kulttuurin rajoista hauraita ja ldpéisevia.
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No, sanotaan nyt, ettd esimerkiksi timé viimeinen tv-juttu, mika tuli heina-
kuussa, niin me tehtiin kaikkemme, ettd mahdollisimman moni ihminen [so.
SOLilainen] olisi sen todella ndhnyt. Eli kylla silld hyvélld sanomalla, silld
positiivisella ndkymalld, mika tdssd esimerkkitapauksessa tiedettiin olevan,
ja siind oli vield tuottavuus-teema, niin se luo tietylla - positiivisella - tavalla
paineita meiddn omaan vikeen.(Anu Eronen, haastattelu)

Goffmania (1956) viljésti seuraten voidaan siis tulkita SOLilaisten esittdvin
kulttuuriaan paitsi itselleen, my0s useille muille yleisdille yrityksen ulkopuo-
lella. Ndytelménd on aurinkometaforasta tunnettu positiivisen tyokulttuurin
sankaritarina tai sen lukuisat eri variaatiot. Goffman olettaa, ettd ithmiset tieta-
vit johonkin rajaan saakka esiintyvinsd ja pitdvit asiaankuuluvana soveltaa
vaikutelmanhallinnassaan (impression management) samoja menetelmid kuin
ndyttelijdt teatterissa. He osaavat suunnitella esitystdén, ottaa vélimatkaa roo-
liinsa ja lopuksi arvioida esityksen onnistumista.

On myonnettdva, ettd Goffmanin dramaturgisen teorian (1956) ldhtokoh-
tana ovat thmisten kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet, eikd se siten ole suo-
raan sovellettavissa suurempien yhteisdjen viliseen analyysiin. Toisaalta
Goffmanin ajatusten soveltamista voi puolustella silld, ettd suurin osa SOLilai-
sista esityksistd tapahtuu ensikddessd kahdenvilisesti, SOLin edustajan ja toi-
mittajan valilla.

Kylld mi luen niitd [lehtiartikkeleita] yleensd, ja nehédn tulee myos kaikki
lehdet tdnne, ettd jos ne mun kisiin tulee niin kylld mé ne luen. Mun on
pakko olla tietoinen, mité niissé on, koska asiakas usein vetoaa julkisuudes-
sa olleeseen, joko lehtijuttuun tai tv-ohjelmaan. Toki pitdd olla sen verran
aktiivinen, ettd tietdd, mitéd niissd on. (#13)

SOLilaiset yleis6t ovat moninaiset. Yritykselld ndhddén olevan "sanoma"
monille muillekin ryhmille yrityksen ulkopuolella. Néitéd yleisja ovat esimer-
kiksi siivoussektori ja kilpailijat, suomalainen yhteiskunta, ammattiyhdistyslii-
ke, sukupuolittuneita erontekoja ylldpitivit tahot, akateeminen maailma seka
taide ja design-piirit.

Siivoussektori ja kilpailijat muodostavat luonnollisen kohteen kulttuurilli-
sille viesteille. Toiset siivousliikkeet ovat se “’toinen, josta halutaan kaikin ta-
voin erottua. Muista erottautumisen keinoiksi halutaan ndhdd SOLin uudet ja
edistykselliset toimintatavat, kuten laatupassijédrjestelmaét ja palautteen antami-
nen ja palkitseminen, mutta myo0s kilpailijoista poikkeavat artefaktit, jotka on
suunniteltu ja rakennettu tidmén erottautumisen representaatioiksi. Toisaalta
SOLissa mielelldén todetaan, ettd he ovat erdénlaisia hyvantekijoitd kehitties-
sadn koko siivousalaa ja ottaessaan epikiitollisen edelldkévijian roolin.

Tama sama edelldkévijan teema esiintyy myos, kun esitys suuntaa viestinsa
epdmadrdisemmin suomalaisille tydeldmin toimijoille yleensd, kuten muille
johtajille tai ammattiyhdistysliikkeelle. Ydinsanoma on, ettd tyoeldmissd on
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uskallettava ottaa riskejd ja annettava vapauksia tyontekijoille. Ammatti-
yhdistyslitke edustaa SOLilaisen ideologian mukaan mennyttd maailmaa, mi-
kili se yrittdd seistd tdmin kehityksen tiella.

Ulkoisista yleisdista ristiriitaisin on sukupuolittuneelle maailmalle puhumi-
nen. Huomion kiinnittiminen artefaktien esteettisiin ominaisuuksiin, varethin
ja ympdriston viestinnillisyyteen on luettu monissa SOLia tulkitsevissa pu-
heenvuoroissa erityisen naiselliseksi ominaisuudeksi. Sen sijaan yrityksen ylin
johto on systemaattisesti kieltdytynyt ndyttdytyméstd yleisempdné naisjohta-
juuden ja feminismin mallina, vaikka heidét usein seka yrityksen ulkopuolella,
toimittajien ndkemaind, ettd SOLin sisélld tulkitaan tédstd viitekehyksestd. Mo-
nia SOLilaisia kiusaa puhe naisasiasta heiddn yritystddn leimaavana aatteena.

Minusta tilld ei ole mitddn tekemistd naisasian kanssa. Silld mitd me teh-
ddén. Se, ettd me ollaan profiloiduttu ikddn kuin jonkinlaisiksi naisasiaa ve-
taviksi ihmisiksi, on pelkkdd puppua. Se on toimittajan tulkinta. Kun nyt on
sattumalta naisomistaja ja naistoimitusjohtaja. -- Naisasialla ja meididn bis-
nesajattelulla ei ole mitdén tekemistd toistensa kanssa. Nainen tai mies — tu-
los ratkaisee. (#15)

Jostain syystéd naisasian puolestapuhujiksi leimautuminen tulkitaan kieltei-
seksi asiaksi, ja sithen halutaan tehdd selva, jopa jyrkkd pesdero. Toisaalta,
kun puheeksi tulivat yksityiset kokemukset mahdollisuuksista péaéstd eteenpiin
tyOeldmaissd, sivy muuttui monen puhujan kohdalla yhtidkkid, ja feministi-
sidkddn sdvyjd ei endd kaihdettu, esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Olen myos sitd mieltd, ettd jos on jo yli nelikymppinen nainen, eikd ikina
ole huomannut mitéén haittaa tyoeldmassa siitd, ettd on nainen, niin valehte-
lee tai on pirun tyhma. (#15)

Nayttdisi siis siltd, ettd feminismi koetaan jollakin tavoin yrityksen uskotta-
vuutta ja kompetenssia kyseenalaistavaksi. Téssd logiikassa julkinen naisasian
puolustaminen ja taloudelliseen tulokseen pyrkivé bisnesajattelu asettuvat tois-
tensa vastapuoliksi. Tdlloin naiseus ja tuloksellisuus eivit ole kulttuurisesti
samasta maailmasta ja toisiinsa yhdistettivid ominaisuuksia (suomalaisen kult-
tuurin naista johtajana kisittelevistd myyttisistd késityksistd ks. esim. Aalto-
nen, 1997, 158 — 163). Sen sijaan yksityisemmasté roolista kdsin tapahtuvassa
puheessa ei nihdd ongelmaksi tuoda esiin naisena olemisen varjopuolia tyo-
elamadssd, vaikka niditd kokemuksia ei tarkemmin eksplikoidakaan.

SOL on tutkimusystavéllinen yritys, se haluaa pitdd hyvia yhteyksii tiede-
maailmaan. Niitd yhteyksid tarvitaan, jotta voitaisiin sovittaa oma toiminta
viimeiseen tutkimustietoon ja varmistaa siten jirjestelmien uudenaikaisuuteen
perustuva etulyOntiasema suhteessa kilpailijoihin. Toisaalta, koska samalla
epdillddn tutkimuksen tuottavan mitdéin uutta tietoa omasta yrityksestd, niyt-
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tdisi tutkimusystévéllisyyden vaikuttimena olevan my®0s se, ettd tutkijat kaytta-
vit SOLia esimerkkind hyvin hoidetusta ja -johdetusta yrityksestd. Ajatus on,
ettd mahdollisimman monet tutkijat voisivat kdyda itse toteamassa jérjestel-
mien uudenaikaisuuden ja kertoisivat niistd tutkimuksissaan muille.

SOL esiintyy korkealaatuisen designin ja taiteen suosijana. Designin laatu
syntyy sen kiytettivyydestd ja saumattomasta liittymisestd tyon tekemisen
toimintaperiaatteisiin. Design SOLissa liitetddn usein uusimman langattoman
teknologian kdyttoon, luovuutta tukeviin sisustusratkaisuihin tai tyopaikatto-
maan toimistoon. Muotoilun yllityksellisyyden ndhddédn myos tukevan sitd
muutoshakuisuutta, johon péivittidin halutaan tyontekijoitd ohjata. Monet SO-
Lilaiset itse ndkevit toimistotilassa perinteisen laadun sijaan paremminkin ka-
oottisuutta, camp-henkisyyttd ja kitschid, tietoista hyvdn maun rajojen koette-
lemista. Er1 yleisot ja viestit niille on tiivistetty esimerkein seuraavaan tauluk-
koon.



Taulukko 6.

SOLin sanomat eri ulkoisille yleisaille.

Yleiso

Sanoman sisdlto

Esimerkki

Kilpailijat ja sii-

SOLin jarjestelmat
ovat edistyksellisii ja

Poikkeaako SOL kilpailijoistaan? - Tietenkin se poikkeaa. Kylld meilld on yhi edelleen sellai-
nen maine, ettd me halutaan olla kaikkein eniten yhtio, joka haluaa kehittyd. Kun me luotiin té-

vousala yleensd | siksi yritys menes- | mé laatujdrjestelma, se oli poikkeava siivousalalla. Se oli néin erilainen, me palkitaan siivoojia
tyy. (#17)
Musta tuntuu, ettd liian kauan ihmisid on pidetty samassa muotissa ja toitotettu, ettd suomalai-
Suomalaiset Suomalainen tyo- nen on sellainen tai téllainen. Suomalainen mies on sellainen ja téllainen, suomalainen nainen
eldmi on kankeata ja | on sellainen ja tdllainen. Ihmisille ei ole annettu tilaa olla sellaisia kun ne on, tehda sellaisia asi-
vihén uskaltavaa. oita kun ne haluaa. Nyt kun kaikenlaisia asioita kyseenalaistetaan, niin nyt on mahdollisuus
aloittaa ihan uudenlaisia juttuja.(#21)
Tydelamiin pitdd SOLissa on vain sankareita, konnat ovat piilossa. Heisté ei kerrota, tai heité ei ole, ellei sellai-
Ammattiyhdistys- | lisitd vapauksia. Ay- |seksi voi luokitella epdilevdd ulkomaailmaa, joka silloin tilldin keskusteluissa personoituu ete-
liike liikke ei voi olla es- larannan jaykkéniskoiksi tai késityksiinsd sementoituneiksi miesjohtajiksi. (Suvanto, 1994, 7)
teend uudistuksille.
Sukupuolittuneet | Naisjohtaja on yhtd | Olen melko varma, ettd tdmai toimisto ei ndyttiisi timénkaltaiselta, mikali meilld olisi mies joh-
kulttuurit hyva kuin mies, mut- | tajana. Miesjohtajat eivit kiinnitd niin paljon huomiota sisustukseen ja muihin senkaltaisiin asi-
ta kiinnittdd huomi- | oihin. (SOLin tyOntekija tv:ssd)
ota eri asioihin.
Tutkijoiden kannat- | Meilld on aika paljon kansainvélisid yhteyksid tdnne tydeldméddn, ja mi sain kaksi yoté sitten
Akateeminen taa tulla ottamaan telefaxin jostain arvostetusta amerikkalaisesta yliopistosta, sieltéd olisi tutkijaryhmé tulossa te-
maailma oppia SOLin mene- |keméédn meilld oikein tutkimusta. Pitddako se paikkansa, ne ensiksi kysyi, mitd on kirjoitettu
telmistd. meistd? - Pitdd se paikkansa, mi sanoin. (Liisa Joronen, haastattelu)
Taide- ja design - | SOLissa on korkea- | Tdilld lappaa jatkuvasti designvéked. Yksikin italialainen toimittaja ihan térisi. (Liisa Joronen,

piirit

laatuista muotoilua ja
taidetta.

Suvanto, 1994, 26)
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SOL-kulttuurin teatterinomaisuuteen liittyy olennaisena osana monet ylei-
sOt, jotka arvioivat ja tulkitsevat ndytostd. Goffman (1956) toteaa, ettd yleiso
suhtautuu onnistuneeseen esitykseen vilpittomasti, toisen esitystd kunnioittaen.
Yleison odotetaan pitdvin ndkemdiinsd vilpittdoménd. Toisaalta, kun jitetddn
kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet ja siirrytdin tarkastelemaan kollektiiveja,
kysymys vilpittdomyydestd saa uuden merkityksen. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa solilainen aurinkondytelma herattia ristiriitaisia tunteita. Onko solilainen
esitys onnistunut ja ennen kaikkea, onko se aito? Nama ovat kysymyksii, jot-
ka askarruttavat yleisoa.

Jorosen firma on ulkomaita myoten kuuluisa siité, ettd Jorosen tyontekijoilla
ei ole tydaikoja, ei tyohuoneita eikd sihteereiti. Media on toitottanut, etti
Jorosen firmassa kaikki ovat yhtd suurta perhettd. Minun pitéisi siis ndhda
pelkkii keltaisia ihmisid, kun tiirailen alas Sol-Siivouspalvelun parvelta alas
suureen halliin, jossa puuhailee parikymmenti naista. Nden kuitenkin aino-
astaan yhden keltaisen vaatteen. Kerron havaintoni Joroselle, joka kiusaan-
tuu ja alkaa tapittaa tyontekijoitddan. Hén dkkdd yhden naisen kainalossa jo-
tain keltaista ja yrittda olla vdhéstd iloinen. "Tuossa joku kantaa keltaista."
Joku?

Eikd Joronen tunne kaikkia tyontekijoitddn? Eikd Sol-Siivouspalvelu ole-
kaan yhté perhettd?

(Mattiesko Hytonen Helsingin Sanomissa 5.6.1994, D10)

Aitous on my0s kysymys, joka minulle hammaistyttivin usein esitetdin,
kun kerron tekevéni tutkimusta SOLista. "Kerro nyt, onko SOLissa sellaista,
kun mitd lehdissd kerrotaan?" tai "Onko se kaikki totta, mitd Liisa Joronen pu-
huu?" Epdilys saattaa liittyd moniinkin seikkoihin, mutta usein se kiertyy sii-
hen, ettd solilainen maailma sellaisena kuin se esitetddn seminaareissa tai leh-
tien palstoilla kuulostaa liian tdydelliseltd, liian hyvéltd ollakseen totta. Se ei
myoskadn kuulosta "suomalaiselta". Aitouskeskustelu nostaa padtaédn erityises-
ti, kun esiintyy poikkeamia julkisesta tarinasta tai joku tekee ns. virheen, kuten
ylldmainitussa tekstissd ilmenee. Aitous tarkoittaa tdssd SOLin tarinan totuu-
dellisuutta, puheiden ja tekojen vastaavuutta. Aikaisemmin mainitussa Helsin-
gin Sanomien Kuukausiliitteen jutussa Liisa Jorosta luonnehdittiin seuraavasti:

Uuden johtamiskulttuurin kehittelijd Liisa Joronen on energinen, ahkera ja
médratietoinen. Toiset lyovét hineen miltei yli-ihmisen leiman: ihmetelldén,
kuinka Jorosella on aikaa luennoida, hoitaa luottamustehtivid ja vieldpa ajaa
polkupyorilld tyopaikalle. Joitakin drsyttdd suunnattomasti hanen jatkuva li-
turgiansa uudenlaisesta johtajuudesta ja alati hymyilevd olemuksensa, jonka
taakse kitkeytyy rautainen tahto. (Angeslevi, 1994, 22)

Johtajan ja hidnen sanomansa epéaitous rakentuu tdssd toisaalta puheen ja
olemuksen ja toisaalta tulkittujen luonteenpiirteiden, erityisesti rautaisen tah-
don viliseksi ristiriidaksi. Hymyilevd olemus ja maérétietoisuus muodostavat
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epdsopivan vastinparin silli hymyn katsotaan peittavan todellisen luonteen,
tavoitteellisen eteenpdin pyrkimisen. Tavoitteellinen johtaja ei voi ndyttdd ys-
tavilliseltd. Toisaalta mink tahansa tarinan aitous on ongelmallinen ja ristirii-
tainenkin kysymys. Kertomuksen luonteeseen kuuluu vaistimatté, ettd — miten
tarkkaan ja faktuaaliseen todellisuuden representaatioon tahansa se pyrkiikdan
— se kuitenkin on vain yksi versio, kertojansa nikemys asioista, jossa koroste-
taan yksid asioita ja toiset aspektit jitetddn kertomatta. Kuten Roland Barthes
(1988) painotti, kertomukset eivit ole kopioita kokemuksistamme vaan koke-
musten merkityksellistimisen tuotteita. Niissd ei siten ole mitddn aitoa tai
luonnollista.

Nayttimollisyyteen kuuluu myd0s, ettd tehtdvien suorittamisessa ei usein-
kaan ole olennaista ja riittdvaa se, ettd halutut tavoitteet saavutetaan (Morgan
et al., 1983, 20). Tapa, miten asiat tehddicn, on myos tdrked. Tatd on my0s Lii-
sa Joronen jatkuvasti korostanut:

Tamihédn ei ole mitddn muuta kuin bisnestd, eihdn tdssid ole mitddn muuta
tarkoitusta, kuin tehdd hyvéa tulosta, mutta — sen tuloksen voi tehdi niin
monella tavalla.

Draaman areenalla myos liike ja prosessit ovat tirkeitd, ei vain padmaara.
Artefaktit ovat timén prosessin merkitsijoitd, ne ndyttdytyvit milloin houku-
tuksena asiakkaalle, milloin SOLilaisille itselleen heidin oman maailmansa
lavastuksena. Kisikirjoitukseen ja draaman esittdmiseen kuuluvat erilaiset
mieliin jadvat iskulauseet, kuten "Hymyyn vastataan aina hymyll4", "Tapa ru-
tiinit ennen kuin ne tappavat sinut" tai "Johtaminen on onnistumisen organi-
soimista".

5.6 Kirkko

Kun toimittajat on tddlld tekemdissd juttuja, niin md sanon "Ald multa kysy. Mene
kysymddn keneltd tahansa muulta ihmiseltd ihan minne tahansa, ota sieltd ihmi-
sid." Ne tekee sen, ja saa samat vastaukset. Kuin papukaijat ne toistaa sen. - Onks
tamd joku herdtyskokous, kun kaikki toistaa samaa?, toimittajat kysyy [naurua].

Liisa Joronen, haastattelu

Kirkonomaisuus ja jopa sakraalisuus, pyhén kokeminen uskonnollisuutena on
tarked ulottuvuus SOLin kulttuuria, joka ilmentyy monessa muodossa. Ensin-
ndkin, SOL kirkkona on kokonaisvaltaisuutta. Kun tarkastelee tapoja, miten
SOLin artefakteja merkityksellistetddin, huomaa nopeasti, miten ne eivit ole
toisistaan irrallisia, vaan jokainen on selitettidvissd osaksi suurempaa kokonai-
suutta. Keltainen ei ole vain véri, vaan johdettavissa positiivisen ajattelun aja-
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tuksesta, joka taas on seurausta myonteisyyden tdrkeydestd johtamisessa. Ta-
mi taas saa ideansa muun muassa jokaisen yksil6llisen huomioon ottamisen
hyodyllisyydesté ja yleisestd vapauden ajatuksen tirkeydestd. Yhdesséd kaikki
artefaktit verkottuvat toisiinsa ja ndyttdvit muodostavan suuren kertomuksen,
kokonaisvaltaisen maailmankatsomuksen, jossa jokaisella pienelldkin osasella
on oma tehtdvinsai ja paikkansa.

Kirkko tarkoittaa yhteisollisyyttd ja vahvan johtaja-auktoriteetin ympdrille
kerdytymistd. SOLilaisen kulttuurin ytimessd on yhdessd tekemisen térkeys,
korostetaan késitystd yhteisistd tavoitteista ja toimintatavoista. Johtajuutta 14-
hestytddn organisatorisen todellisuuden maarittelytehtdvéna, jolle keskeistd on
padamadran, mission tai vision artikulointi ja toiminnan suuntaaminen tiatd yh-
teistd tavoitetta kohti. Vahvaa, karismaattista johtajapersoonallisuutta tarvitaan
kokoamaan organisaatiossa vallitsevat arvot ja uskomukset ideologiaksi ja eri-
laisiksi periaatteiksi, jotka antavat ratkaisuja esiin tuleviin ongelmiin. Yhtei-
sOssd kuvataan vallitsevan suurta innostusta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin
sekd halua saavuttaa tavoitteita ja ylittdd rajoja. Tdssd suhteessa solilainen
kulttuuri muistuttaa kollektiivista litkettd (ks. esim. Soeters, 1986; Laurila,
1995).

Joku sanoi, ettd timéd on niin kuin uskonto. Me olemme uskossa ja minéd
olen kuin ylipappi, joka koettaa tukea ihmisid (Liisa Joronen, Koskela,
1995, 58)

Michel Maftesoli on verrannut yhteisollisen tyylin hedonismia arkkitehtuu-
rissa, kuvallisessa ilmaisussa ja musiikissa vallinneeseen barokin aikakauteen
(Maffesoli 1995, 70-71). Téssd mielessd SOL Studio on kuin barokkikirkko,
jonka koristamisen ja lukemattomien yksityiskohtien runsauden tarkoituksena
oli antaa esimakua taivaallisesta autuudesta, onnesta, joka luonteeltaan on en-
sisijaisesti yhteisollistd. Kirkon huippuunsa viedyn loiston, musiikillisen sdes-
tyksen ja sen koko ilmapiirin tarkoituksena oli virittdd uskonnollinen mieli-
hyvin tunne. Kuten religare merkitsee yhteen liittdmistd, Studio on yksityis-
kohtia pursuava uskonnollista kokemusta ldhentelevdn jaetun, yhteisollisen
onnen ja autuuden symboli.

Kirkko metasymbolina tarkoittaa myos oikean ja vdidrdn erottelua. SOLilai-
sessa johtamisretoriikassa esiintyy lukuisia erontekoja oikeiden ja véérien tai
toivottavien ja epitoivottavien asioiden vélilla. Artefakteista erityisesti "status-
symbolit" ovat niitd, joista on syytd hankkiutua eroon (ks. seur. taulukko).
Myos arkipédivdn luonnehdinnoissa eronteot ovat tavallisia. SOLilaiset kertoi-
vat yrityksestddn ja sen omaleimaisuudesta siten, ettd heiddn tapansa tehdi
asioita asetetaan toisen, pdinvastaisen menettelyn vastakohdaksi, onpa kysees-
sd sitten huonotuulisuuden ndyttdminen tai tehtdvien jakaminen.
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Kun me ollaan palveluammatissa, niin pitdisi ymmaértda se, ettd jos mulla on
huono piivé, niin se ei parane silld, ettd mi jaan sitd pahantuulisuutta -- Silla
tavalla sellainen aktiivinen positiivisuus tarkoittaa sité, ettd ei antaudu niille
huonoille fiiliksille, vaan pyrkii tappelemaan vastaan. M uskon, etté tietyn-
lainen itsesuggestio muuttuu todellisuudeksi. (#21)

Kukaan ei voi sanoa, ettd tima [tyd] ei kuulu mulle. Semmoista tilannetta ei
ole. (#12)

Paradoksaalista on, ettd oikean ja vddrdn erottelujen kautta, korostaessaan
vaihtoehtoisuuttaan ja esikuvamaisuuttaan SOLilaisuus samalla itse joutuu
ndyttdytymiin velvoittavana ja vaihtoehdottomuutena. Yrityksen kulttuuriin
on sopeuduttava, vaikkapa itsesuggestion keinoin.

Viira ja oikea asettuvat myos usein siten, ettd vadrd edustaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja tydeldmaisséd vakiintunutta tapaa tehda asioita kun taas oikea
on titd uudistava, solilainen tapa (ks. taulukko seur. sivulla). SOLissa asioita
el haluta tehda perinteisesti eikd samalla tavalla kuin muissa yrityksissi. Soli-
lainen tapa tehdd asioita esitetddn erilaiseksi ja uraauurtavaksi. Se on vaihto-
ehto vallitsevalle kdytinndlle ja SOL on edelldkivijé ja siis erdénlainen kult-
tuurinen malliyhteisé. Erilaisuuden retoriikka korostaa SOLilaista vaihtoehtoa
(parempana) rinnakkaisena vaihtoehtona muille.

Kun erosimme Lindstromista --- halusimme itse luoda siséllon asioille, silla
olimme omaleimaisia ja erilaisia jo silloin (#15)

Meilla tddlld on sellainen fiilis, ettd me ei haluta olla esimerkkiyritys, me
vaan ollaan sellainen. Musta tuntuu, etta tdilla olevat ihmiset kokee niin, et-
td se vaan tapahtuu.(#21)
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Taulukko 7. SOL ja johtamisen myytit (Joronen, 1993, 246-247).
Myvytti SOL-vaihtoehto
Statussymbolit. Jos esimiehet saavat tyOstddn onnistumisen

Esimiehet tarvitsevat statuksia, ul-
koisia tunnusmerkkejé, osoittaakseen
valtansa ja asemansa.

kokemuksia ja omasta johtamisestaan ja per-
soonastaan arvostusta, statukset eivit ole tar-
keita.

Hierarkiat.
TyOyhteisot ovat hallitsematon kaaos
ilman hierarkiaa.

Ihmiset pystyvit toimimaan ilman esimiehii,
jos heilld on selkedsti maritellyt tavoitteet ja
jos he itse saavat osallistua tavoitteiden aset-
tamiseen. [hmisten on saatava vaikuttaa
omaan tyohonsi

Sihteerit.

Sihteerit ja muut vastaavat palvelut
ovat tehokkuuden kannalta valtta-
mittomia

Sihteerit ja vastaavat ovat usein statuksia.
Esimiehet pystyvit toimimaan tehokkaasti
ilman sihteerid ym. palveluja.

Tyoaika.

Koska ihmiset eivit tee ilman val-
vontaa toitd, he tarvitsevat méaritel-
lyn tydajan, joka voi olla joustava-
kin.

Jos ihmiset saavat itse padttda tyOajastaan,
heidin tehokkuutensa paranee sisdisen moti-
vaation ja jarkevimmaén ajankdyton myota.

Ohjeistuksen tarve.
Ihmiset tarvitsevat sdént6jd, méaéra-
yksié ja valvontaa tehdékseen toit.

Jos thmisiin luotetaan, he sitoutuvat tyohonsa
ja antavat sille suuren panoksen.

Tyon ja vapaa-ajan suhde.

Ty0 ja vapaa-aika on pidettiva eril-
1d4n. Thmisen on unohdettava ty6
voidakseen rentoutua, ja toissdhén ei
koti- ym. asioita saa hoitaa tai ajatel-
la.

Elamé& on kokonaisuus. Jos ihmiset saavat
nivoa tyon ja vapaa-ajan toisiinsa haluamal-
laan tavalla, he antavat suuren panoksen tyo-
hon.

Tyouupumus. Ihmisten voimavarat ovat suuret. Jos he saa-
Burn out ja sairaudet johtuvat liiasta |vat tyOstd tyydytystd, he eivéit uuvu tai sairas-
tyOsta. tu

Thmisen luovuus.
Ihmiset eivit ole aloitteellisia tai
luovia.

Jokainen ihminen on luova, jos luovuuden
esteet poistetaan. [hminen on myds aloitteel-
linen ja haluaa kehittdd omaa ty6tién, jos sii-
hen annetaan mahdollisuus.

Palkitseminen.
Jayhét suomalaiset eivit arvosta kii-
tosta tai julkista tunnustusta.

Suomalaiset arvostavat erityisen paljon kii-
tosta ja tunnustusta, koska sitd annetaan ko-
vin harvoin.

SOL kirkkona merkitsee uskon jatkuvaa harjoittamista ja sen viestimistd ja
levittamistd "saarnaamalla”. Jotta SOLilaista kulttuuria voitaisiin pitdd hen-
gissd, on sitd jatkuvasti ylldpidettéva erilaisin puhein, riitein, esinein ja rituaa-
lein. Juhlat, tuloksenjulkistamistilaisuudet ja palkitsemiset voidaan ndhda
myoOs téssd valossa. Ne korostavat ideologian sisdltod ja uusintavat yhdessi-
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olon muotoja. Kaikissa kirkkokuntien uskonnollisissa seremonioissa toistuvat
monet ritualistisen sanattoman viestinnin ja esineellistimisen muodot. Esi-
merkiksi polvistuminen, kdsien ristiminen, ristinmerkki, kdsien kohottaminen,
kdsien yhdistiminen, hiljaisuus, seisomaan nouseminen, krusifiksi, kynttila,
saarnastuoli, kirkolliset vérit, sormus, morsiuspuku, kellojen soitto, mullan
heittdminen, seppeleet, hautajaiskulkue — kaikki ovat keskeinen osa uskonnol-
lista symboliviestintdd (Suojanen, 2001). SOLilaisia vastineita voisivat olla
auringonkukka, puutulppaani, keltainen véri, hymyileminen, aurinko, hurraa-
huuto tai SOL-olut. Lisdksi Liisa Joronen viestii uskostaan aktiivisesti toimi-
malla julkisuudessa, luennoimalla paljon ja kutsumalla itsedédn matkasaarnaa-
jaksi ja hyvdn sanoman levittdjaksi.

LJ: Seuraavaksi md menen kolmeen tilaisuuteen, jotka mi piddn meidén
omalle véelle, ja kaikissa mé jumputan ne samat asiat omalla olemuksellani
ja puheillani. Ne arvot koitetaan takoa toista kautta piddhédn, ei paperilla,
koska meilld ei ole paperilla mitddn muutakaan, meilld ei ole yhtdén pysy-
viismiirdystd, ei ohjesddntdd, ei mitddn.---

AP. .Eli néistd arvoista vield... Ei siis pelkéstiin riitd, ettd toimitaan esi-
merkiksi positiivisesti, vaan ettd se myds sanotaan dianeen?

LJ: Sanotaan déneen kaikkialla, sanotaan ddneen koko ajan. Tietenkin sitten,
toimitaanko me todella silld tavalla, sitdhédn ei... Ja siivoojatasolla meilld on
hirvedsti tekemistd, eikd kaikki meiddn toimihenkilotkddn toimi..., mutta
kun se sanotaan ddneen koko ajan, koko ajan, koko ajan...seké lehtien pals-
toilla, televisioissa, ettd omissa puheissa, ettd se on todellista, .. joku voisi
sanoa aivopesua, koko ajan jumputtamista ndista.

Liisa Joronen kdyttdd hatkdhdyttivin vahvaa sanaa, aivopesua, joka usein
yhdistetddn uskonnollisuuden pimeisiin puoliin. Alun alkaen aivopesun teki
késitteend tunnetuksi brittildinen journalisti Edward Hunter vuonna 1953. Héin
kaytti sitd kuvaillessaan kuinka erilaisten mielenhallintatekniikoiden seurauk-
sena jotkut Korean sodassa vangitut amerikkalaiset sotilaat luopuivat yhtikkia
entisistd arvoistaan, liittyivdt vangitsijoidensa puolelle ja uskoivat syyllisty-
neensd mielikuvituksellisiin sotarikoksiin (esim. Jowett — O Donnell, 1999,
258-261). Aivopesu on sittemmin tullut uudelleen suuren yleison tietoisuu-
teen, kun se on liitetty uskonnollisiin liikkeisiin ja erityisesti totalitaarisiin lah-
koihin. Niissé tavoitteena on uhrin persoonallisuuden murtaminen ja korvaa-
minen uudella, ryhmén mielen mukaisella identiteetilld. Fyysisen pakotuksen
sijasta kdytetddn esimerkiksi hypnoosia tai ryhméan hienovaraisia painostuskei-
noja.

Tulkitsen Liisa Jorosen tarkoittavan aivopesulla erityisesti sitd, ettd SOLin
yhteisossd halutunlaiset kulttuuriset muodot ei pysy hengissé itsestdédn vaan
ettd niitd on jatkuvasti tietoisesti vaalittava ja oma-aloitteisesti tuotettava uu-
delleen. Tdméi tapahtuu paitsi aktiivisen puheessa merkityksellistimisen ja



114

my0s ylipddtdan ldsndolon, liikkeen ja tilan yksityiskohtien ja muiden kehol-
listen merkkien haltuunoton kautta (de Certeau, 1980, 147-148).

SOL kirkkona tarkoittaa hyvdn tulevaisuuden odottamista ja sitd kohti pyr-
kimistd. Vaikka SOLilaiset muistelevat menneisyyttddn mielelldén ja suhtau-
tuvat innostuneesti nykyisyyteen, tulevaisuudelta odotetaan vield paljon enem-
man:

(Sav. Kevit toi, kevét toi muurarin)

Vuosi toi, vuosi toi muutoksen/ Kertoen Jorosen ostoksen,
Suuntamme on suoraan aurinkoon /Ja Anu meité johdattaa.

Tama SOLin henkilokunnan vuonna 1992 tekemai ja esittimé laulu esiintyy
videonauhalla, joka on tallennettu henkilokunnan sisdisesta tilaisuudesta. Lau-
lu on ilmeisesti esitetty vain kerran, mutta tallenteena se luonnollisesti kertau-
tuu aina kun sitd katsotaan ja kuunnellaan. Laulussa kerrotaan, miten SOLilai-
nen yhteis0 suuntaa yrityskaupan jilkeen kohti menestysti ja hyvii aikoja, joi-
ta kohti heidit johdattaa toimitusjohtaja Anu Eronen. Samalla laulun voi myos
tulkita 1dhdoksi kohti tulevaisuudessa sijaitsevaa omaa utooppista aurinko-
maata tai maallista paratiisia. Optimistiset ja jopa ylitsevuotavat tulevai-
suusodotukset viittaavat yritykseen ja kenties parhaimmillaan jopa suomalai-
seen yhteiskuntaan, jossa SOLilaiset prinsiipit ovat toteutuneet. Retoriikka
muutoksen vélttiméattomyydestd asettuu luontevasti tihén kehykseen, silld hy-
vin tulevaisuuden odotus vaatii jatkuvaa ponnistelua ja asiaintilojen korjaa-
mista tdydellisyyden saavuttamiseksi.

5.7 Yhteenveto

Tdmén luvun alussa kysyin, miltd SOL yhteisond ndyttid, kun sitd tarkastelee
sen artefaktien ja nithin liitettyjen keskustelujen kautta. Kulttuurin kuvaami-
seen olen kiyttinyt metasymboleja, jotka on valittu siten, ettd ne mahdollisim-
man hyvin kuvaisivat késilld olevaa ilmioté erilaisista ndkokulmista. Artefak-
teista puhumisen ja niihin liitettivin muun toiminnan perusteella kulttuurin
metasymboleiksi madrittyivét aurinko, kaupunki, koti, areena ja kirkko. Kukin
niistd 1dhestyy SOLin kulttuuria eri suunnista, ja siten ne tuottavat toisistaan
hyvin poikkeavia mielikuvia siitd, millainen yritys on kyseessd. Kulttuuri ra-
kentuu sisdisesti kirjavana ja monimuotoisena, jopa ristiriitaisenakin, silld toi-
seen metasymboliin siséltyvit piirteet voivat kumoutua toisen merkityksilla.
Esimerkiksi aurinko-symboliikan ihmisen huomioonottavuuden ja positiivi-
suuden ideaalia joudutaan tarvittaessa edistimididn kulttuurin areena-kuvaan
kuuluvalla kovalla kilpailulla ja kirkonomaiseen kulttuuriin kuuluvan ihanteel-
lisella vaihtoehdottomuudella.
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Vaikka metaforakésitettd on tarkastelussa kdytetty varsin valjdsti eik tiu-
kasti aiempaan tutkimusperinteeseen liittyen, ndyttéisi kuitenkin siltd, ettd ar-
tefakteihin liitetyt metasymbolit tarjoavat véylin yrityksen kulttuurin luovaan
ja kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Kunkin metasymbolin kautta aukenee viy-
14, joka tavoittaa jokin kulttuurin ominaispiirteistd. Kaleidoskooppi tuottaa
suhteellisen harvoista ja irrallisista osasista selkedn kuvan katsottavaksemme.

Kuva 9. SOLin kulttuurin moninaisuutta

Tarkedtd on kuitenkin olla unohtamatta timén kuvan muuttuvuutta ja het-
kellisyyttd. Kaleidoskooppi luo symmetriaa ja jarjestystd monistamalla yhden
moneksi ja jarjestdmalld pienet osaset kokonaisuuksiksi. Tama4 jérjestys on sil-
ti vain hetkellinen, silld loputon muutos on kaleidoskoopin ensisijaisin ominai-
suus. Kun yksi kuva on mennyt, voi kestdd pitkid aikoja, ennen kuin se toistuu
tdysin samanlaisena. Ei ole olemassa minkddnlaista rajaa uusien merkitysten
kerrosten syntymiselle. Samoin myos SOLin artefaktit ja sen kulttuuri muuttu-
vat jatkuvasti, ja nithin liitettdvit merkitykset ovat yhtd monikerroksisia kuin
todellisuus itse (kuva edelld). Ne metasymbolit, jotka olen tdhén valinnut SO-
Lin kulttuurin kuviksi, kuvastavat omaa tulkintaani tiettynad hetkend, mutta jo
toisena hetkend kulttuuri néyttidytyy kenties hieman toisenlaisena, rakenta-
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maani kuvaa vain joiltain osin muistuttavana. Kulttuurin peruspalat, artefaktit,
pysyvit samana, mutta jokainen katsomiskerta on erilainen.
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6 ARTEFAKTIT JA JOHTAMINEN

6.1 Artefaktit vallan vélikappaleina

Ihmisten taytyy itse keksid, miten asioita voidaan muuttaa tai kehittdd. He
eivdt saa ajatella, ettd heitd on johdateltu. Johdon tehtdvdi on auttaa ihmisid
keksimddn itse ne asiat jotka heiddn halutaan keksivin, mutta ilman johdat-

telua ja johdon ndkyvdd ldsndoloa.

Liisa Joronen, haastattelu

Tarkastelemmepa SOLilaista artefaktimaailmaa mistd ndkdkulmasta tahansa,
emme voi vilttyd vaikutelmalta, ettd se on ldpikotaisin tuotettua ja huolelli-
sesti ohjattua, ikddn kuin mitdén ei olisi haluttu jittda sattuman varaan. Tdma
siitdkin huolimatta, ettd toteamus artefaktien tuotetusta luonteesta on tietysta
ndkokulmasta triviaali, silld artefaktithan ovat aina tuotettuja ja siten luonnot-
tomia. Jokainen tuote, rakennus, esite, pdytd, kynd, matto tai jopa viherkasvi
yrityksessd on jonkun ihmisen suunnittelema, valmistama tai muuten tietoises-
ti tuottama ja paikalleen asettama (Gustafsson, 1987). Tarkoitan tuotetulla
luonteella sitd, ettd SOLissa ovat vahvasti ldsnd ne monet eri tavat, joilla arte-
fakteihin liitettdvat johtamisintentiot tehdddn nédkyvéksi. Artefaktit on pantu
tothin, eikd sitd arkailla nayttdd ja siitd puhua. Kuten kuuluu otsikko kirjassa
SOLisevaa kovuutta (Suvanto, 1994, 73):

SOLin palvelijat - symbolit

Todellisuutta on mahdollista tulkita monilla eri tavoilla. Monet ilmi6t saat-
tavat olla monimutkaisia ja tdynni keskindisid riippuvuuksia, joskus jopa vail-
la mitddn mielta tai selitystd. Johtamisen kautta tdhdn epijirjestykseen pysty-
tddn luomaan tulkintoja, joiden avulla ilmi6 voidaan ottaa haltuun. Valta orga-
nisaatioissa kuuluu niille, jotka voivat mééritelld todellisuutta ja jotka pystyvét
vakuuttamaan muut. Tavallisimmin ndmaé ovat juuri omistajia tai johtajia, mut-
ta he voivat olla my0s muita mielipidejohtajia. Johtajan auktoriteettiasemaan
sisdltyy implisiittisesti muita suurempi oikeus madritelld yhteisten merkitysten
sisdltod. Taman lisdksi johtajan persoonallisuus ja hidnen kykynséd ja ominai-
suutensa vaikuttavat hdnen mahdollisuuksiinsa luoda yhteistd merkitysmaail-
maa organisaation jésenten kesken.
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Jo tutkimuksen alusta asti ndytti selvéltd, ettd SOLin johtamista voidaan
kuvata hyvin merkitysmaailman aktiivisen muokkauksen l&htokohdista kdsin.
Tdménkaltainen merkitysten johtaminen, (management of meaning), (Smir-
cich — Morgan, 19