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ESIPUHE

Motto: ”Ei1 ole mitddn niin varmaa kuin epdvarma”

Lause kuvaa hyvin tutkimuksen tekemistd. Ensinndkin se péitee tdméin tut-
kimuksen kohteeseen eli riskeihin. Maailma on tdynné erilaisia riskejd. Niiden
etsiminen on paitsi haasteellista, myds tietyssd mielessd rankkaa, koska kai-
kesta toiminnasta etsitddn kolikon negatiivista puolta. Ajoittain riskitutkija on
kuin pahanilmanlintu, joka kaivaa esiin jotain, joka voi menné pieleen.

Edellinen motto pédtee myos tutkimuksen tekoprosessiin. Tutkijan on otet-
tava huomioon ldhes ddreton méird tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimuksen
onnistumiseen. Ajoittaisina epétoivon hetkind tuntuu kuin kaikki mahdollinen,
mikd saattaa menni pieleen, myos menee. Kaikkea ei pysty ottamaan huomi-
oon, ja tosiasiat valkenevat joskus liilan myOhéddn. Toisaalta tutkimuksen
eteenpdin meneminen ja onnistumiset tuottavat suurta mielihyvda. Varsinkin
tdmén esipuheen kirjoittaminen on yksi sellaisista hetkista.

Kiinnostukseni riskienhallintaan virisi 1990-luvun alkuvuosina suorittaes-
sani sivuaineopintoja Turun kauppakorkeakoulun markkinoinnin aineessa.
Aihe tuntui sopivan mainiosti ajan henkeen, koska Suomi oli télldin tdynné
erilaisia realisoituneita riskejd. Pentti Malaskan antama tutkimuksellinen
ohjaus johti lopulta lisensiaattityon jdttimiseen ja ajatukseen myds
vaitoskirjan tekemisesta.

Vuosien kuluessa oma mielenkiintoni on siirtynyt yhd enemmén tilastollis-
ten menetelmien hyddyntdmiseen. Onkin luonnollista, ettd tutkimukseni on
tilastotieteellisesti suuntautunut. Turun yliopiston tilastotieteen laitoksen tuki
on ollut olennaista tutkimuksen onnistumisen kannalta. Voin jopa sanoa, etté
toinen tutkimuksellinen kotini on ollut Turun yliopiston tilastotieteen laitos.
Sen jdrjestdmille kursseille osallistuessani olen saanut useita ”ahaa”-elamyk-
sid, joita olen hyddyntényt tutkimuksen teossa. My6s muu konsulttiapu on
ollut korvaamatonta. Vastauksia kysymyksiin on yleensd 16ytynyt.

Edelliset kaksi seikkaa synnyttivét tutkimukseni perusajatuksen. Miten tut-
kia liikeriskejé tilastollisilla menetelmilla? Kayttimiidni analyysimenetelméa
olen hyddyntdnyt muissa yhteyksissd toimiessani Hans Heleniuksen apuna
tilastollisissa konsultointitehtdvissd. Hanen apunsa logistisen regression saloja
selvitettdessa onkin ollut tirked.



Toinen tédrked tekijd tutkimuksen valmistumisen kannalta on ollut oman
laitokseni, yleisen taloustieteen laitoksen, ja etenkin oman aineeni, talous-
tieteiden kvantitatiivisten menetelmien, antama tuki. Varsinkin tutkimuksen-
teon viimeisend vuonna tutkimuksen riped eteneminen on ollut mahdollista
aineen tarjoamien resurssien ansiosta. Samalla esitin my0s kiitokseni aineen
hankkimille esitarkastajille professori Urho Pulkkiselle ja professori Esa
Uusipaikalle, joista varsinkin Pulkkisen panos oli merkittavd ja normaalin
esitarkastajan toimenkuvan roimasti ylittdvd. Apua tarvittiinkin, koska tyoni
on edennyt ilman varsinaista ohjaajaa. Oman erityiskiitokseni esitin myds
koulumme johtamisen ja organisoinnin lehtorille Arto Suomiselle. Arto on
ollut erinomainen apu riskienhallintaan liittyvien kysymysten selvittdmisessa.
Olemme tyoskennelleet yhdessd sekd kdytdnnon riskienhallinnan hankkeissa
ettd esittdneet ajatuksiamme konferensseissa. Arto onkin ollut kiytinnossa
minulta puuttuva viitoskirjan ohjaaja. Kiitos!

Tutkimusta ei synny ilman taloudellista tukea. Se mahdollistaa keskittymi-
sen tutkimusty6hon ja siten tutkimuksen nopeamman valmistumisen. Toiseksi
tuki on mahdollistanut uusien nakokulmien I6ytdmisen ulkomaisia yhteyksia
hyodyntdmélla. Esitdnkin tdssd yhteydessd parhaat kiitokseni tutkimuksen
taloudellisille tukijoille eli Jenny ja Antti Wihurin rahastolle, Turun Kauppa-
opetussaitiolle, Sampo-yhtididen rahastolle, Vakuutusyhtididen Keskusliiton
rahastolle, Pienyritysten tukisdétiolle, Suomen Vakuutusyhdistykselle seki
Turun kauppakorkeakoululle.

Kaikkein tirkeintd on kuitenkin oman perheen antama tuki, joka on ollut
luonteeltaan sekd henkistd ettd kdytdnnon tukea. Suomen kielen mutkikkaita
kuvioita selvitellessimme emme ole aina tienneet, itkedko vai nauraa. Vaikka
lopputulosta voidaan ja on syytékin arvioida kriittisesti, olen sitd mielté, ettéd
kielellinen kehitykseni viimeisen parin vuoden aikana on ollut huimaa. Tosin
tulos riippuu aina edelleenkin kirjoittajan vireystasosta. Ulkopuolistakin apua
on tarvittu. Esitinkin kiitokseni FM Péivi Valtoselle suomen kielen ulkoasun
tarkistamisesta.

Kéaytdnnon tukea tiarkedmpdd on ollut kuitenkin perheen antama henkinen
tuki. ”Kylld se siitd!”, ”Anna palaa!” ja muut positiiviset kommentit antavat
aina voimaa. Kiitos siitd, Meri! Lisdksi myds perheen jilkikasvu on antanut
tukea omalla tavallaan. Kontatessani lattialla perheemme ilopillerin perdssa tai
hiantd katsellessani asiat asettuvat tirkeysjarjestykseen. Tutkimuksen tekemi-
nen on parhaimmillaankin vain eldmén sivujuonne. Lisdksi pieni vipeltdva
miehenalku antaa uutta ndkokulmaa riskienhallintaan!

Tutkimuksen tekeminen on pitkéllinen henkilokohtainen kasvuprosessi. Se
on sitd sekd henkiselld ettd kiytdnnon tasolla. En ole varmastikaan sama thmi-
nen nyt, kuin aloittaessani tyon vuosia sitten. Olen varma, ettid vaikka viitos-
kirjani loppuun saattaminen on vaatinut pitkdn ajan, on tdmi ensimmadinen



hetki, jolloin olen tutkijana valmis saattamaan tyon loppuun. Huomaan, etti
vield pari vuotta sitten tistd projektista ei olisi tullut yhtddn mitdan. Toinen
huomio on, ettid tutkimustyon aikana korostuu yha lisddntyva yksityiskohtien
hiomistarve. Tim4 ei ole aina hyvi asia, koska tutkimus on osattava paastida
myos kasistddn. Mikéén ei ole tdydellistd varsinkaan tillaisessa ensimmaisessi
suuremmassa tutkimuksessa.

Missé ollaan nyt ja mitd tdstd kaikesta opin? Miten sen nyt ottaa. Ainakin
opin sen, ettd suomen kieltd voi oppia kirjoittamaan ja varmuuskopioita kan-
nattaa ottaa. Vilkaisen tyotd seuraavan kerran ehkd parin vuoden pddsti ja
katson milté se silloin néyttia.

Tyytyviisend kirjoitin tatd esipuhetta talvisena maaliskuun aamuna 2003.
Turussa 31.3.2003

Janne Engblom
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1 JOHDANTO

1.1 Yritystoiminta on riskeja

Yrityselamédn kansainvélistyminen, markkinoiden avautuminen sekd nopeat
teknologiset ja taloudelliset muutokset mullistavat perusteellisesti késitys-
tamme riskeistd. Tulevaisuuteen kohdistuva epdavarmuus koetaan yhid useam-
min enemmén kauaskantoisten muutosten kuin 1&hiympariston aiheuttamaksi.
(Kuusela - Ollikainen 1998, 28) Elimme yhteiskunnassa, jota sdvyttdd uuden-
laisten riskien lisdksi myds riskikentén pirstoutuminen. Tiede on ollut toisaalta
mukana pirstomassa riskikenttdd ja toisaalta laajentamassa sitd. Raivola -
Kamppinen (1991, 41) toteavat, ettd teknologian kehityksen synnyttdmén hal-
linnan tunteen ja tilastollisen hyvinvoinnin kédntSpuoli on se, ettd ihmiset
tuntevat olevansa yhd useamman asian uhkaamia.

Myos yritysten riskit saavat alkunsa mitd moninaisimmista l&hteistd. Maa-
ilmanlaajuiset talouksien viliset monimutkaiset syy-yhteydet muodostavat
merkittivia riskejd sekd yhdessd maassa toimiville ettd kansainvilisille yrityk-
sille. Hyvénd esimerkkind téstd ovat Neuvostoliitossa ja Vendjdlld 1980- ja
1990-luvuilla tapahtuneet mullistukset sekd niiden vaikutukset suomalaisiin
yrityksiin. Ndmé vaikutukset eivit rajoittuneet pelkdstddn tuonti- ja vientitoi-
mintaan, vaan nakyivit laajemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa yritysten
arvoketjujen jdsenissd ja niiden sidosryhmissé. Téssa tilanteessa riskit vaikut-
tivat liitketoimintaverkostojen jéseniin tavalla, jota ei osattu juurikaan enna-
koida. Yrityseldmén kansainvilistyminen on riskikentdn laajentumista. My0s
teknistyminen on tehnyt yritystoiminnasta yhd haavoittuvamman. Vaikka
koneet hoitavat yhi useampia tyotehtdavid, on myds ihminen osa téti koneistoa
korvaamattomine tietotaitoineen. Monet tyotehtdvit ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd nithin kouluttautuminen kestdé vuosia, ja uuden ithmisen saaminen entisen
tilalle voi olla vaikeaa ja kallista. Tdlloin puhutaan niin sanotusta avainhenki-
16riskista.

Edelliset olivat vain kaksi esimerkkid yritysten riskeistd, joita jokainen yri-
tystoiminnan osa-alue siséltdd. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
pienen ja keskisuuren yrityksen liikeriskejd useista eri nikékulmista ja muo-
dostaa niitd kuvaava mahdollisimman kokonaisvaltainen malli.
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1.2 Tutkimuksen perustelu ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu liikeriskien olemuksen ja riski-
lajien kuvauksesta. Riskejd tarkastellaan empiriaosassa pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan ndkékulmasta ja mallin avulla analysoidaan yritystoiminnan
luonteen merkitystd yrityksen riskien suuruuteen. Kaytdnnossa riskien suuruu-
delle etsitddn selittivid muuttujia.

Edellisen perusteella tdimén tutkimuksen tutkimusongelmat ovat

1. liikeriskien olemuksen kuvaaminen
2. liikeriskien lajien kuvaaminen
3. yritystoiminnan luonteen ja riskien vélisten yhteyksien analysointi.

Liikeriskien olemus perustelee timén tutkimuksen. Liikeriskit eivit kuulu
vakuutettavien riskien kenttddn ja ne jadvét siksi usein vihemmalle tarkaste-
lulle. Lisdksi kirjallisuudessa esitetyt mallit liittyvat yleensé rajattuihin riski-
lajeihin, minka vuoksi riskien holistinen tarkastelu on tarpeellista. Yrityssekto-
rin valinta on tehty, koska riskienhallinnan kéytettavissd olevien keinojen
kokonaisuus on suppeampi pienissd ja keskisuurissa yrityksissd kuin suuryri-
tyksissd. Pienissé yrityksissid riskienhallinnan kehittdminen voi olla vaikeaa ja
haasteellista, koska pddoma- ja henkilOstoresurssit ovat usein véhdisid
(Christine 1995, 120; Oppl-Jirsa 1986, 35).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Niiniluoto (1984, 25) jakaa tutkimusprosessin ongelman asettamiseen, ongel-
man tdsmentdmiseen ja tutkimusstrategian laatimiseen, aineiston kerddmiseen,
aineiston kuvaamiseen, aineiston analyysiin, johtopéétdsten tekoon, tutkiel-
man tai raportin laatimiseen ja tulosten julkaisemiseen.

Tutkimuksen etenemistd on kuvattu kuviossa 1. Luku 2 sisdltdd tutkimuk-
sen tirkeimpien kdsitteiden, riskin ja riskienhallinnan, kuvauksen. Luvussa
kdydadn ldpi riskin eri madritelmid sekd sen komponentit. Riskienhallinta
kuvataan historiakatsauksen, perustavoitteiden méarittelyn ja menetelmiakuva-
uksen avulla. Luvussa 3 esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Luvussa muodostetaan deskriptiivinen malli, joka kuvaa liikeriskien olemusta
ja lajeja. Liikeriskejd kuvataan eri ndkokulmista ja paddytadn esittdméadn litke-
riskien dimensiot ja méiéritelma. Liikeriskien lajeja esitetddn yhden dimension
avulla.
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Luvut1 ja2

— johdanto, tutkimusongelmat,
tutkimuksen rakenne

— peruskdsitteet: riski, riskienhallinta

Luku 3

TEOREETTINEN VIITEKEHYS
— liikeriskin olemuksen kuvaus
— liikeriskien lajien kuvaus

Luku 4

EMPIRIA

— kdéytettyjen tilastollisten menetelmien
kuvaus

— taustamuuttujien ja riskien vélisten
yhteyksien analysointi

Luku 5

JOHTOPAATOKSET
tutkimustulokset ja pohdinta
tutkimuksen kritiikki

— jatkotutkimuslinjat

Luvut 6 ja7

tutkimuksen yhteenveto

Kuvio 1 Tutkimuksen eteneminen.

Luku 4 siséltdd tutkimuksen empiirisen osan, jossa testataan logistisen reg-
ression avulla yrityksen liikeriskeihin liittyvid hypoteeseja. Luvussa 5 arvioi-
daan tutkimuksen keskeisid havaintoja. Lisdksi suoritetaan tutkimuksen kri-
tiikki. Tamin jilkeen pohditaan mahdollisia tulevia tutkimuslinjoja. Luvuissa
6 ja 7 esitetddn tutkimuksen yhteenveto.
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2 TUTKIMUKSEN TARKEIMMAT KASITTEET

2.1 Riskin méaritelma

Tamin tutkimuksen aluksi on syytd selkeyttidd riskikisitteeseen liittyvid teki-
joitd, koska esimerkiksi kisitteet riski, uhka ja vaara mielletddn usein samalla
tavoin. Riskistd on todettu, ettd

“Erilaiset vaarat ovat ympdriston mahdollisia tapahtumia, jotka uhkaavat ihmistd
tai ihmisen arvostamia asioita. Riskilld ymmdrretddn vaaran mddrdn mittaa.”

Tama Raivola - Kamppisen (1991, 5) esittdmi riskin miéritelmd on vain
yksi lukuisista kirjallisuudessa esiintyvistd mééritelmistd. Thmisen arvostamia
asioita voivat olla muun muassa terveys, omaisuus ja raha.' Bannister (1997,
1) toteaa, ettd riskit ovat tyypiltddn joko fyysisid tai sosiaalisia. Fyysiset riskit
kohdistuvat nimensd mukaisesti fyysisiin objekteihin ja sosiaaliset ei-fyysisiin.
Esimerkkind ei-fyysisistd kohteista voidaan mainita ithmisen maine tai itse-
luottamus.

Riski’ madritelldin yleensd epdedullisen tapahtuman mahdollisuutena ja sen
mittana. T@mintapaisia riskin maédritelmid ovat esittdneet muun muassa
Lalley’ (1982, 1), Kuusela - Ollikainen® (1998, 16) ja Grose’ (1987, 24).

Paatoksenteko liitetdédn riskin kasitteeseen. Esimerkiksi Malaska - Kantola -
Kasanen (1989, 94) maarittelevét riskin seuraavasti:

' Kamppinen - Raivola - Jokinen - Karlsson (1995, 39 - 41) luokittelevat arvot seuraavasti: (i)
arvosubjekti: esimerkiksi henkilokohtaiset, ammatilliset ja kansalliset arvot, (ii) arvo-objekti:
materiaaliset, ymparisto-, yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset arvot, (iii) arvon toteutumisesta
koituva hyoty: fyysiset, taloudelliset, moraaliset sekd sosiaaliset arvot ja niin edelleen, (iv)
arvosubjektin ja hyddynsaajan vilinen suhde: itsekeskeiset arvot ja pyyteettdomit arvot, (v) arvojen
viliset suhteet: vélinearvo ja itseisarvo.

? Tunnettu riskienhallinnan hakuteos Rupp’s Insurance & Risk Management Glossary (Rupp 1991,
292 - 293) esittdd riskille synonyymejd “exposure”, “hazard” ja “perill”, jotka suomeksi merkitsevit
alttiina olemista, vaaraa ja uhkaa. Sanana riski” on todenndkoisesti perdisin merenkulusta.
Kreikkalaisperdinen sana “rhi zikon” lienee tarkoittanut karia, ja kansanlatinan risicare” karin
kiertdmistd (ks. Kuusela - Ollikainen 1998, 16).

* ”Mahdollisuus, etti tuntevaa yksikkod kohtaa menetys.”

* Arkikielessd sanaa “riski” kiytetiin kuvaamaan siti vaaraa ja epitietoisuutta, joka littyy
onnettomuuden todenndkdisyyteen. Vakuutusmielessd kyse on tapahtumista, jotka voivat kohdata
ihmisten tai yritysten joukkoa seki niiti arvoja ja paddomia, jotka tuo joukko omistaa.

° Laaja riskin madritelmi sisaltdd erilaiset vaarat sekid potentiaaliset menetykset, kuten myos
vahingonvaaran, vahingoittumisen, menetyksen tai kivun. Se késittda tapahtumat, jotka sisiltédvit joko
sattuman tai vapaaehtoisen drsykkeen.



16

"Riski on ihmisen tavoitteelliseen toimintaan liittyvd ja siithen kuuluvalla mddrd-
wlli pddtoksenteolla® luotu mahdollisuus epéedullisten seurausten syntymiselle
pddtoksentekijdlle ja muille, jotka voivat joutua niiden kohteeksi tavoitteeksi ase-
tettujen hyotyjen sijasta. Riski on pddtoksen ominaisuus, joka silld on muiden
ominaisuuksien mukana koko ajan.”

Maadritelmid voidaan tarkastella my0s kéédnteisesti. Kirjallisuudessa on
jaoteltu erilaisia pdétostilanteita sen mukaan, kuinka paljon pdédtoksentekijalla
on kiytettdvissddn padtostilanteen kannalta relevanttia tietoa. Péétos
madritellddn tehtdvan varmuuden vallitessa, jos pdatoksentekijéalli on varmaa
tietoa eri padtosvaihtoehtoihin liittyvistd tapahtumaseurauksista. P&étos
madritellddn tehtdvan riskin vallitessa, jos padtoksentekijalla on tietoa
paatosvaihtoehtoihin liittyvien tapahtumavaihtoehtojen todenndkdisyyksista.
Lisdksi padtds madritellddn tehtdvian epdvarmuuden vallitessa, jos
paitoksentekijdlla ei ole kiytettdvissddn tietoa paddtosvaihtoehtoihin liittyvisti
tapahtumavaihtoehdoista ja todennikoisyyksistd. Edellisestd voidaan vetda se
johtopéétos, ettd paatoksenteko on riskiin liittyva, mutta riski ei ole valttamatta
paatoksenteon ominaisuus. Edellisiin tilanteisiin liittyvid késitteitd ja
menetelmid kutsutaan péadtoksentekoteoriaksi. (ks. Luce - Raiffa 1967,
Gavatin - Bergstrand 1976, 43; Keeney - Raiffa 1993)

Myds P.G. Mooren mukaan (1983, 33) epavarmuus ja riski voidaan erotella
toisistaan vallitsevan tietotason avulla. Jos tarkastelun kohteena oleva reaali-
nen tai potentiaalinen tapahtuma on aikaisempien tapahtumien kanssa yhteis-
mitallinen tai siitd on muuta tietoa, sitd voidaan kuvata riskind. Jos kyseessi
on sellainen tapahtumavaihtoehto, joka ei ole aikaisemmin tapahtunut tai siitd
el ole saatavissa muuta tietoa, epdvarmuus on relevantti késite kuvaamaan
tilannetta. Cozzolinon mukaan (1979, 53) epavarmuus tuo mukanaan tulevien
tapahtumien lisddntynyttd ennustamattomuutta. Hanen mukaansa riski puo-
lestaan tuo mukanaan epdvarmojen tapahtumien mittaamista rahamaaraisesti.

Téssd tutkimuksessa riski mééritellddn toimijan omaan tai muiden paatok-
sentekoon liittyviksi mallinnetuksi epdvarmuudeksi. Riskin suuruutta voidaan
arvioida niiden komponenttien avulla, joita késitelldén seuraavassa alaluvussa.

2.2 Riskin komponentit

Riskin késite on elidnyt historian kuluessa. Aluksi riski késitettiin tappion
mahdollisuudeksi joko-tai -tilanteessa, jossa peluri saattoi joko voittaa tai

% Vaikka asiaa ei yleisesti tiedostetakaan, riskit liittyvit aina péitoksentekoon. Titi argumenttia
vastaan voidaan esittdd myos kritiikkid, koska ndmé paédtokset voivat tuntua epidrelevanteilta.
Triviaalissa tilanteessa ihminen voi esimerkiksi paattdd, ottaako hengittimiseen liittyvat riskit vai ei.
Kéaytinnossa hianen on kuitenkin hengitettiv, joten riskit on otettava. Valinnan mahdollisuus on siis
usein ldhinnd teoreettinen.
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hévitd kiintedn rahasumman. Téllaisessa tilanteessa riski miellettiin yksinker-
taisesti tappion todenndkdisyydeksi. Myohemmin keksittiin ottaa huomioon,
ettd ithmisten suhtautuminen riskiin riippui paitsi pelin todennédkoisyyksista,
myos pelipanoksen suuruudesta. (ks. Kahra - Kanto - Kuusela 1998, 38)

Todenndkoisyyttd ei ole mahdollista méaritelld yksiselitteisesti, vaan sille
on annettu objektiivinen ja subjektiivinen tulkinta. Objektiivinen tulkinta jae-
taan usein edelleen frekvenssi- ja propensiteettitulkintoihin. (todennikdisyy-
den késitteestd ks. esim. Lagerspetz 1981, 16-21; de Finetti 1990a; de Finetti
1990b) Frekvenssitulkinta madrittelee todennékodisyyden lukuisuudeksi jou-
kossa. Koesarjassa tiettyjen tapauksien suhteellinen esiintymisfrekvenssi ldahe-
nee vastaavaa todennidkoisyyttd. Propensiteettitulkinnan mukaan esimerkiksi
nopanheitossa silmilukujen todennikdisyydet perustuvat nopan sivujen omi-
naisuuksien tuntemiseen. Subjektiivinen todenndkoisyys tarkoittaa uskomuk-
sen astetta, jossa todennikoisyyden méadrittelijd perustaa arvionsa kiytettavissa
olevaan informaatioon tai intuitioon. Monissa yrityseldmadn liittyvissé tilan-
teissa kiytettdva todennikdisyyden tulkinta on subjektiivinen tulkinta. Pd4tok-
sentekijan tukena ei ole télloin yleensd kvantitatiivista aineistoa.

Edellisessd alaluvussa tarkasteltiin erilaisia péditostilanteita sen mukaan,
kuinka paljon péidtoksentekijdlla on kéytettdvissddn tilanteeseen liittyvad
informaatiota. Esimerkiksi Kreps (1990) on erotellut ndma késitteet todenni-
koisyyksien kannalta siten, ettd jos padtoksentekoon liittyvit todenndkoisyydet
ovat objektiivisia, on kyse riskisti, ja jos taas todenndkdisyydet ovat subjektii-
visia, on kyse epavarmuudesta. (ks. myds Kahra - Kanto - Kuusela 1998, 37)

Arvioidessaan tapahtumiin liittyvid todenndkoisyyksid péaatoksentekija
perustaa arvionsa olemassa olevaan tietoon. Riskinarvioijan kdytettivissd on
dataa, informaatiota tai tietoa (knowledge). Keskinen (1999, 40 - 42) esittda
erilaista tietoa kuvaavan DINK-metaforan, jossa kirjainyhdistelmd muodostuu
sanojen “data”, "information” ja “knowledge” alkukirjaimista. Tdmi metafora
kuvaa erilaisen tiedon olemusta. DINK voidaan ymmartaa erdédnlaisena sipu-
lina, jota kuorittaessa paljastuu uusia kerroksia. Sisimpéna on data, jolle seu-
raava kerros, informaatio, antaa merkityksen. Tieto puolestaan antaa arvon
informaatiolle. Kulttuurisidonnaiset arvot vaikuttavat tiedon arvoon ja tekeviét
siitd sumean ja relatiivisen. Jos mukaan liitetddn myo6s muita arvoja, kuten
koulutuksellinen tausta, yleinen tieto ja kokemukset, jotka vaikuttavat edellis-
ten kuorien arvoihin, pdastddn lopulta sithen lopputulokseen, jota voidaan
kuvata termeilla tietoisuus ja ndkemys. Mentdessd kohti sipulin ydintd siséltd
muuttuu yhd selvemmaiksi, ja vastaavasti mentdessd kohti pintaa yha
sumeammaksi. Tdmé esitystapa kuvaa hyvin riskien arviointia erilaisissa
tilanteissa.

Tapahtuman todennékoisyys ja seuraus madrittelevit yhdessa riskin. Klassi-
sessa paidtoksentekoteoriassa riskilldi ymmaérretddn useimmiten epdedullisten
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vaihtoehtojen jakauman kuvausta, ndiden vaihtoehtojen todennédkoisyyksid ja
arvoja (ks. March - Shapira 1987, 1404). Joissakin riskin maéritelmissé riskin
komponenttina pidetdin myos erddnlaista kontekstikomponenttia. Hampton
(1993, 1 - 2) esittdd, ettd riskikisitteeseen liittyvat kolme elementtid ovat
tapahtumaan liittyvd epdvarmuus, menetys ja sidonnaisuus. Tédssd mééritel-
massa riski on olemassa vain silloin, kun kaksi tai useampi tuleva tapahtuma-
vaihtoehto on mahdollinen. Toiseksi yhden tai useamman tapahtumien vaihto-
ehdoista on oltava ei-haluttu tai negatiivinen. Lisdksi riskin on vaikutettava
yksiloon tai organisaation. Riskin komponentit voidaan kisittdd myds suppe-
ammin. Varsinkin puhekielessd riskikdsitettd kaytetddn todennédkoisyyden
synonyymina.

Drottz-Sjobergin tutkimuksessa (1991, 179 - 180) pyrittiin tuomaan esiin
vastaajien ndkemyksid riskin méaaritelmistd sen kautta, mitd komponentteja se
sisiltdad’. Tutkimuksessa vastaajat saivat valita neljén eri vaihtoehdon valilla:
riski merkitsee tapahtuman todennékoisyyttd, riski merkitsee tapahtuman
seurausta, riski on tapahtuman todennikdisyyden ja seurauksen kombinaatio ja
riskin  késite  muodostuu  tapauskohtaisesti.  Vastaajat  arvioivat
madritelméivaihtoehtoja arviointiasteikolla: “Kylld, ehdottomasti”, “Kylla,
ehkd”, ”Epavarma”, ”Ei, ehkd” ja ”Ei, ehdottomasti”. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd yksimielisyyttd riskin maiéritelméstd ei saavutettu. Eniten
ehdotonta kannatusta osakseen sai médritelmi, jossa riski merkitsee todenni-
koisyyttd. Toisaalta eniten vastustusta sai tapauskohtainen madritelma.
Voidaan kuitenkin todeta, ettei mikdin vastausvaihtoehto ollut kokonaan pois-
suljettu. Muista vastaavista tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi Ritchie -
Marshall (1993, 23 - 27).

Rahoitusteoriassa on esitetty, etti varianssi ja odotusarvo kuvaavat ilmioon
liittyvad riskid suhteessa siithen liittyviin hyotyihin. Riskin katsotaan tdssa
liittyvén tapahtumavaihtoehtojen keskiméairdiseen tai odotettuun poikkeamaan
keskiméddrdisestd tai odotetusta. Deragon (1995, 61) toteaa, ettd vaihtelua
esiintyy kaikilla elaménalueilla mukaan luettuna liiketoiminnan jirjestelmat.

Tamin tutkimuksen riskikésite maarittelee riskin toisaalta odotusarvona ja
toisaalta tapahtumavaihtoehtojen odotettuna poikkeamana odotusarvosta. Tar-
kastelu painottuu ensin mainitun odotusarvoperiaatteen mukaiseen riskikasit-
teeseen.

7 Kyseessi oleva tutkimus koski AIDSiin liittyvid asenteita, tietoa ja riskeji. Tutkimus tehtiin vuonna
1990 ja otoksena ryhmad oli 30 - 45 -vuotiaita ruotsalaisia (n=465).
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2.3 Riskienhallinta

Riskienhallinta on perinteisesti ymmaérretty prosessina, jonka avulla voidaan
torjua yritystd uhkaavia riskejd ja minimoida niistd aiheutuvia menetyksii.
Riskienhallinnalla ei ole kiinteda yksiselitteistd méaritelmaa. Riskienhallinnan
olemusta kuvaa hyvin se, ettei yksikdan laki tai sdddos madrittele riskienhal-
linnan toiminnallista sisdltod. Sen piirissd toimivia henkilditd nimitetddn jos-
kus riskienhallintahenkilGiksi, joskus taas ei. Seuraavassa tarkastellaan ris-
kienhallintaa historiallisen katsauksen avulla sekd kuvataan sen luonnetta eri-
laisten mééritelmien ja menetelmakuvauksen avulla.

Tarkeimpiin riskienhallintakeinoihin  kuuluva vakuutustoiminta alkoi
kehittya kuljetusten ja merenkulun piirissd. Vuosisatojen ajan riskienhallin-
nalla ymmarrettiin enemmaénkin vakuuttamista ja sithen liittyvid tekijoita.
Riskienhallinta termind esiteltiin  vuonna 1956. Tdméi laajensi kisitetta
vakuutusten hallinnasta yleisemmélle tasolle (ks. Barlow 1993, 38). Myds
Samson (1987, 107) kuvaa tarkastelussaan riskienhallinnan painopisteen
muutosta poispdin vakuutettavista riskeistd. Tédlld kehitykselld on ollut omat
vaikutuksensa. Bridger (1990, 24), Englehart (1994, 65) ja Friedel (1991, 22)
toteavat, ettd riskienhallinnan asema organisaatioissa on kohonnut ja sen vai-
kutusvalta lisddntynyt.

1980- ja 90-luku ovat tuoneet mukanaan uusia vaatimuksia riskienhallin-
taan. Yhteiskunnat ovat siirtyneet tasaisesta sodanjilkeisestd kehityksesti
pirstaleisempaan kokonaisuuteen, joka sisdltdd yhd enemmén uudentyyppisid
riskejd. Riskienhallintaa ldhestytddn holistisesti, jolloin otetaan huomioon kai-
kenlaiset organisaatioiden toimintaan liittyvit riskit (Kloman 1995, 65).
Kloman on painottanut titd ldhestymistapaa jo 1980-luvulla (1987, 62).
Haimesin mukaan (1992, 319) riskienhallinta on systemaattinen ja tilasto-
tieteeseen perustuva prosessi. Han médirittelee riskienhallinnan luonteeltaan
totaaliseksi toiminnaksi, joka perustuu edellisten luonnehdintojen lisdksi myos
formaaliseen riskien arviointiin ja hallintaan. Banham (1995, 22) on esittinyt
samansuuntaisia ajatuksia todetessaan, ettd yritykset, jotka tarkastelevat ris-
kejddn kokonaisuutena, pystyvit paremmin tekemddn niitd koskevia suojau-
tumispddtoksid. Nama nidkemykset vastaavatkin parhaiten tdmén tutkimuksen
riskienhallinta-ajattelua.

Riskienhallinnalla on laaja perustavoite. Jaurin mukaan (1997, 12) riskien-
hallinnan paitehtdva on turvata yrityksen toiminnan jatkuvuus. Tavoitteena
on, ettd riskienhallinnan avulla viltytdén liian suurilta riskeiltd ja havaitaan
olosuhteiden muutoksen seurauksena syntyneet uudet, yrityksen toimintaa
uhkaavat riskit. Tdmén perustehtdvén eli alimman tason tehtdvin lisdksi ris-
kienhallinnan tavoitteena on ohjata toimintaa kohti parempia paatoksid, joissa
riskethin on varauduttu.
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Kaikkia riskejd ei ole jarkevdd hallita. Riskienhallinnan investoinnit on
syytd mitoittaa riskien koon mukaan. Riskienhallinnan perusajatus on 10ytda
riskien toteutumisesta aiheutuvien ja niiden hallintaan sijoitettujen resurssien
vilinen kokonaiskustannusoptimi. Riskitapahtumista aiheutuvat kustannukset
ovat yleensd suurempia, jos riskienhallintaan ei sijoiteta resursseja. Toisaalta
riskitapahtumista aiheutuvat kustannukset saadaan minimoitua, jos niiden hal-
lintaan sijoitetaan tarpeeksi resursseja. Taméd ei kuitenkaan ole riskienhallin-
nan perustarkoitus. Optimi 16ytyy jostakin edellisten tilojen véliltd kustannus-
funktioiden leikkauspisteestd, jossa vahinko- ja riskienhallintakustannukset
ovat alhaisimmat. Téastd tilanteesta on poikkeuksia. Tietyissé riskilajeissa on
otettava huomioon lainsddddnnon asettamat minimivaatimukset riskienhallin-
nan tason suhteen.

Matemaattiset menetelmét ovat olennainen osa riskienhallintaa, ja ne liitty-
vit voimakkaasti vakuutusmatematiikan alueeseen. Matemaattisten menetel-
mien kayttd on korostunut eniten niilld sovellusalueilla, joilla tilastollisten
menetelmien kdyttd on ollut mahdollista ja jarkevdi. Vakuutusriskien tutkimi-
nen kuuluu matematiikan osa-alueeseen, jota kutsutaan riskiteoriaksi. Jos
matemaattisten menetelmien tarkastelua laajennetaan vakuutusmatematiikasta
koko riskienhallintaan, eli myos vakuutettavien riskien ulkopuolelle, tulevat
esiin hyvinkin monenlaiset matemaattiset ja tilastolliset menetelméat. Néiden
lisdksi esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmét laajentavat mene-
telmien kirjoa. Menetelmikenttd on seka kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen.

Tama tutkimus maédrittelee riskienhallinnan prosessin muodostuvan viidesta
eri osavaiheesta: riskien tunnistamisesta, suuruuden arvioinnista, hallintame-
netelmien arvioinnista, riskien hallinnan organisoinnista sekd seurantajérjes-
telmistd. Kirjallisuudessa esiintyy useita samankaltaisia tapoja jaotella riskien-
hallinnan vaiheita. Lédhestymistapaa kutsutaan wusein riskienhallinnan
prosessikuvaukseksi. Riskienhallinnan ldhestymistapoja tai vaiheita ovat esit-
tdneet my0Os esimerkiksi Olson - Simkiss (1982, 117 - 118), Chicken (1996,
192 - 216) ja Heilmann (1990, 122).

Riskien tunnistamisella tarkoitetaan niiden potentiaalisten riskitapahtumien
16ytamistd, joilla on merkitystd toimijan kannalta. Arviointivaiheessa selvite-
tadn riskin suuruus esimerkiksi tapahtumien todennikdisyyksien ja seurausten
relaationa. Termi riskianalyysi” tarkoittaa riskien tunnistamisesta ja niiden
suuruuden arviointia. Silld tarkoitetaan niitd menetelmid, jotka tdhtadvit
perustavaa laatua olevan riskitietoisuuden synnyttimiseen. Morganin mukaan
(1993, 25) riskianalyysi alkaa jakamalla vaarat kahteen eri osaan, altistumis- ja
vaikutusosaan. Ensin mainittu osa keskittyy siihen, milld tavoin esimerkiksi
yritys saattaa joutua muutosten kohteeksi. Toiseksi tarkastellaan, millaisia seu-
rauksia aiheutuu, kun vaarat ovat toteutuneet kiytannossa.
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Riskien tunnistuksen jilkeen seuraava riskien suuruuden arviointi on olen-
nainen osa tehokasta riskienhallintaa. Todennékoisyyksiin perustuvassa riski-
analyysissd pyritddn mdiérittelemidn tapahtumaseurauksiin liittyvit todenni-
koisyydet (ks. Jablonowski 1996, 23). Tdmén toiminnan helppous riippuu
pitkélti siitd, minkélaista tietoa analyysin suorittajalla on kaytettdvissddn. Vlek
- Stallen (1981, 237 - 238) luettelevat riskien suuruuteen vaikuttavia tekijoita,
joita ovat riskien lihteet, vakavuus, hyvéksyttivyys, ottamisesta koituvat hyo-
dyt sekd nédiden hyodtyjen arvokkuus. Riskien suuruutta arvioitaessa on syyté
my06s pohtia niiden yhteismitallisuutta. Tdmé tarkoittaa riskien seurausten
esittimistd keskendédn vertailukelpoisella asteikolla. Kdytdnnossé timaé voi tar-
koittaa rahamairiisten seurausten vertailua esimerkiksi aineettomiin tai sellai-
siin, jotka realisoituvat pitkélld aikavalilla.

Kun yrityksen toiminnan kannalta olennaisia riskejd on tunnistettu ja niiden
suuruutta arvioitu, on tehtévd niiden hallintaan liittyvid paatoksid. Kirjallisuu-
dessa mainittuja riskien hallinnan menetelmid ovat muun muassa riskien pie-
nentdminen, vélttiminen, siirtiminen, jakaminen ja omalla vastuulla pitimi-
nen. Riskien pienentdmiselld tarkoitetaan mahdollisten riskitapahtumien
todenndkoisyyksiin tai seurauksiin vaikuttamista. Riskien vélttiminen on toi-
minnan suuntaamista siten, etti riski poistetaan kokonaan toimijan riskiken-
tastd. Riskejd voidaan siirtdd toiselle osapuolelle joko kokonaan tai osittain
esimerkiksi sopimusteitse. Riskejd voidaan jakaa hajauttamalla. Hyvd esi-
merkki tdstd on osakeriskien jakaminen sisdllyttimalld osakesalkkuun monen
eri yrityksen osakkeita. Riskien omalla vastuulla pitiminen katsotaan jarke-
viksi, kun riskin suuruus ja yrityksen riskinkantokyky sitd edellyttiavat. (ks.
esim. Doherty 2000, 5)

Taulukossa 1 on yhteenveto riskienhallinnan luonteesta. Taulukossa on
esitetty riskienhallinnan tavoite, kaksi nikemystd sen kohteena olevasta riski-
kentéstd, riskienhallinnan muutostrendi, kaksi ndkemystd riskienhallintatoi-
minnan luonteesta sekd kuvaus riskienhallinnan menetelmista.
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Taulukko 1 Riskienhallinnan kokonaisuus.

Tavoite: Riskikustannusten ja hallintakustannusten vilisen
optimin l6ytdminen

Suppea nikemys kohteista: Vakuutettavat riskit

Laaja nikemys kohteista: Kaikenlaiset yritystoiminnan
riskit

Muutostrendi: Suppeasta nikemyksestd kohti laajempaa

Suppea nikemys luonteesta: Prosessikuvaus eli riskien
tunnistaminen, suuruuden arviointi, hallintamenetelmien
arviointi, riskien hallinnan organisointi seké seurantajérjes-
telmaét

Laaja nikemys luonteesta: Riskienhallinta on jatkuvaa
toimintaa, joka liittyy kaikenlaiseen paitoksentekoon

Menetelmiit: Erityyppiset kvantitatiiviset ja muut, esimer-
kiksi tulevaisuudentutkimuksen menetelmét

Liikeriskien tarkastelu perustuu laajaan ndkemykseen riskienhallinnan
kohteista. Tutkimus on rajattu kahteen riskienhallinnan vaiheeseen, riskien
tunnistamiseen ja arviointiin. On kuitenkin muistettava, ettd riskienhallinta ei
ole tietyin aikavélein toistettava yrityksen muusta toiminnasta erillinen pro-
sessi. Useissa riskienhallinnan mairitelmissd ei ole riittdvisti painotettu tata
seikkaa. Lahestymistapa korostuu etenkin vakuutettavien riskien hallinnassa.
Muiden riskien kohdalla painottuu yhteys pédédtoksentekoon, jonka olennainen
osa riskien tarkastelu on. Ennemmin kuin riskienhallinnasta voitaisiin puhua
riskiajattelusta, joka korostaa riskienhallinnan jatkuvaa luonnetta. Menetel-
mikentdssd tdssd tutkimuksessa korostuvat kvantitatiiviset menetelmait. Ris-
kejé arvioidaan tilastollisten menetelmien avulla.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Riskien ryhmittely

Seuraavassa jaotellaan riskejd kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimmaéinen
perustuu teoreettisempaan, ldhinné riskien seurauksiin painottuvaan nikemyk-
seen. Toinen puolestaan perustuu jaotteluun riskien ldhteiden nékokulmasta.

3.1.1 Riskien teoreettista ryhmittelya

Grose (1987, 31) jakaa riskit neljadn eri ryhméén: spekulatiivisiin, staattisiin,
dynaamisiin ja inherentteihin riskeihin. Hinen mukaansa spekulatiiviset riskit
ovat mahdollisia investoinneista, uusista tuotteista, vélineistd tai toimintaoh-
jelmista johtuvia menetyksid. Toimija voi itse vaikuttaa spekulatiivisiin riskei-
hin. Staattiset eli vakuutusriskit ovat vakioita, ei-toivottuja tilanteisiin liittyvia
tekijoitd, jotka liittyvit tyo- tai sosiaaliseen ympéristoon. Staattisiin riskeihin
voi liittyd pelkéstdéin menetyksid. Dynaamiset riskit ovat vaihtelevia ja ennus-
tamattomia olosuhteita, jotka johtuvat joko ihmisen tai luonnon aikaansaa-
mista voimista. Inherentit riskit ovat vahingollisia tekijoitd, jotka liittyvét
vaistimattd toiminnallisiin ilmidihin. Esimerkiksi ydinvoimaloissa esiintyva
séteily on inherentti riski.

Riskejd voidaan tyypitelld myos jakamalla ne pelkéstdén niiden seurausten
mukaan. Kuviossa 2 Heilmann (1990, 120 - 121) tyypittda erilaiset riskit sen
mukaan, ovatko riskien seuraukset luonteeltaan joko pelkéstidén negatiivisia tai
sekd negatiivisia ettd positiivisia. Kuviossa on esitetty myos pelkén edullisen
seurauksen mahdollisuus. Pditostilanteessa valittu vaihtoehto ei johda var-
masti mihinkdén tiettyyn lopputulokseen. Jos pddtos sisdltdd vain negatiivisia
tapahtumavaihtoehtoja, sitd kutsutaan puhtaaksi riskiksi. Spekulatiivinen riski
siséltdd sekd negatiivisia ettd positiivisia tapahtumavaihtoehtoja. Kolmanneksi
on olemassa hyddyn mahdollisuus, joka niin ollen sisdltdd ainoastaan positii-
visia tapahtumavaihtoehtoja.
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Kuvio 2 Erityyppisid riskejd ryhmiteltynd seurausten luonteen mukaan.

Myos Palojarvi (1991, 6) maidrittdd riskille positiivisen ulottuvuuden.
Héanen mukaansa riski merkitsee mahdollisuutta, ettd odotuksista poiketaan
huonoon tai hyvdén suuntaan. Gahinin mukaan (1984, 65) jokainen taloudelli-
nen, sosiaalinen tai poliittinen aktiviteetti sisdltdd potentiaalisia hyotyjd ja
menetyksid. Tdmén takia kaikki tdllaiset aktiviteetit ovat luonteeltaan speku-
latiivisia. Puhtaat riskit liittyvét puolestaan spekulatiivisen toiminnan yksittéi-
siin tapahtumiin.

Tamain tutkimuksen kohteena ovat liikeriskit, jotka liittyvét spekulatiiviseen
toimintaan. Yksittiiset tarkasteltavat riskit ovat luonteeltaan puhtaita.

3.1.2 Riskien kdytdnnon ryhmittelya

Riskien olemusta voidaan tarkastella my0s kaytdnnollisemmaéstd nakokul-
masta. Riskit jaetaan usein litke- ja vahinkoriskeihin.

Liikeriskit voidaan jakaa teknisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja
henkilostoon liittyviin riskeihin. (ks. Suominen 2000, 49; Pentikdinen -
Rantala 1995, 64; Williams - Smith - Young 1998) Teknisii liikeriskejd ovat
esimerkiksi tuotteeseen ja sen valmistukseen liittyvét riskit. Tdhén liikeriskien
kategoriaan kuuluvat kaikenlaiset yrityksen tuotantoprosessiin liittyvit riskit.
Sosiaalisia litkeriskejd aiheuttavat tyontekijat ja yhteiskunta, jotka asettavat
yritykselle omia vaatimuksiaan. Taloudelliset liikeriskit ovat liikeriskejé
niiden perinteisimmissd muodossaan. Télld tarkoitetaan sitd, ettd liikeriski-
késite on usein liitetty tuotteen menekin epdonnistumiseen.
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Poliittisten riskien késite on perinteisesti liittynyt tuonti- ja vientitoimin-
taan. Poliittisilla riskeilld voidaan ymmaértdd suppeammin toisen valtion
poliittisten ja taloudellisten olojen tuottamia riskeja tai laajemmin kaikenlaisia
yrityksen toimintaympériston yhteiskunnallisia riskejd. Vaikka ndma riskit on
yleensd liitetty yrityksen kansainvéliseen toimintaan, yritykselld on kotimaas-
saan myOs omat poliittiset riskinsd, joista voidaan mainita lainsddddnnon
muutosten ja vaalien vaikutukset poliittiseen padtoksentekoon. Poliittisten ris-
kien luonnetta ovat tutkineet esimerkiksi Dadashzadeh - Fatehi-Sedah (1991,
753 - 762), Kobrin (1979, 67 - 80), Malaska - Engblom (1996), Salonen
(1987) ja Simon (1984, 123 - 141). Henkilostoon liittyvista litkeriskeistd eni-
ten mainittu on niin sanottu avainhenkiloriski. Avainhenkiloriski realisoituu,
kun yritykselle tarked tyontekijd menetetdan (ks. Dunham 1992, 92).

Vahinkoriskit jactaan neljddn eri luokkaan, jotka ovat omaisuusriskit, hen-
kiloriskit, toimintariskit ja muut erityisriskit (Pellikka et al. 1998, 45 - 46).
Omaisuusriskien kohteena ovat kiinted kidyttdomaisuus, vaihto-omaisuus ja
varallisuus. Omaisuusriskin toteutumisen voi aitheuttaa muun muassa tulipalo,
rdjahdys, myrsky, tulva, rikollinen teko, laitteiden mekaaninen vaurioituminen
tai nestevuoto. Henkiloriskin kohteena on ihminen ja riskin seurauksena ovat
pahimmassa tapauksessa henkilon kuolemasta aitheutuvat menetykset. Muista
henkiloriskeistd mainitaan sairastuminen ja tapaturma sekd ndistd aiheutuvat
poissaolot ja hoitokulut. Toiminnan riskit muodostuvat toiminnan sekd sopi-
mus- ja tuotevastuun vahingonkorvausvastuusta sekd keskeytysriskista.
Lisdksi on olemassa muita erityisriskejd, joita ovat muun muassa tietoriskit,
joiden kohteeksi joutuvat tietojenkésittelylaitteet ja -yhteydet, tietojenkasitte-
lyohjelmat ja -tiedostot, arkistomateriaali sekéd asiakirjat.

Tadmén tutkimuksen kohteena ovat monet tdssé liikeriskien ryhméén sijoi-
tetut riskit. Vahinkoriskejé ei tiysin rajata tarkastelun ulkopuolelle, koska ne
sisdltdvit usein vaikeammin rajattavan ulottuvuuden, jota jatkossa nimitetdén
litkkeriskiulottuvuudeksi.

3.2 Liikeriskien olemus

Téssd padluvussa esitetddn joitakin perusolettamuksia, jotka liittyvat liikeris-
kien olemukseen. Liikeriskien olemusta kuvattaessa on otettu huomioon, ettia
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1. Liikeriskit ovat vakuutettavuuden ulkopuolelle jadvia riskeja.

2. Liikeriskit eivit ole toisistaan riippumattomia.

3. Erityyppisten yrityksissd tehtdvien pditosten luonne madrittdd pédtoksiin
liittyvid riskeja.

4. Liikeriskit saattavat olla keskendén yhteismitattomia.

Yrityksen riskit saavat alkunsa joko sen sisé- tai ulkopuolelta.

6. Liike- ja vahinkoriskien raja on epdselva.

hd

3.2.1 Vakuutettavuus

Erityyppiset riskit jaetaan joko vakuutettaviin tai ei-vakuutettaviin riskeihin.
Vakuuttaminen on riskienhallintakeino, jossa vahingon seuraukset siirretddn
kokonaan tai osittain vakuutusyhtion kannettavaksi. Pentikdinen - Rantalan
mukaan (1995, 71) tietyn riskin alaiset yksikot, vakuutuksenottajat, sopivat
vahinkojen tasaamiseen erikoistuneen laitoksen eli vakuutuksenantajan
kanssa siitd, ettd riskin toteutuessa vakuutuksenantaja korvaa siitd aiheutuneen
vahingon. Toisaalta vakuutuksenottajat suorittavat korvauksensaantioikeuden
vastikkeeksi vakuutusmaksun vakuutuksenantajalle. Vakuuttaminen eroaa
riskin siirtimisestd siind, ettd vahingon taloudelliset seuraukset siirtyvéit
vakuutusyhti6lle, mutta vahingon uhka siilyy ja riskienhallintakeinot jaavat
yrityksen toteutettaviksi. Vakuutus mairitellddn ndkokulman mukaan. Naméa
nikokulmat voivat sisiltdd lainsdddantoon, taloustieteisiin, historiaan, aktuaa-
ritieteisiin, riskiteoriaan ja sosiologiaan liittyvid kysymyksid (Rejda 1998, 19).

Giarinin mukaan (1995, 422) vakuutettavuutta on olemassa kahdella eri
tasolla. Teoreettisesti katsoen kaikki riskit voidaan vakuuttaa edellyttien, ettid
ne ovat riittdvassd madrin luokiteltu ja kvantifioitu tapahtumafrekvenssien ja
seurauksien suhteen. Toisella tasolla vakuutettavuus on maéaritelty vakuutus-
yhtididen kapasiteettina ja haluna kattaa ndma riskit. Kéytdnnon tarkastelua
tehddén, vaikka on luonnollista, ettd kdytinnon vakuutettavuus voi vallita
ainoastaan teoreettisten kriteerien tiyttyessa.

Melko formaalit kriteerit vakuuttavuudelle® on esittinyt Berliner (ks. esim.
1982, 3 -43ja 29 - 103; 1985, 325), joka asettaa vakuuttamiskelpoiselle riskille

¥ Rupp’s Insurance & Risk Management Glossary (Rupp 1991, 178) asettaa vakuutettavalle riskille
seitsemén vaatimusta: 1) Vakuutetulla menetykselld tai tappiolla on oltava tarkalleen maéiritelty
tapahtuma-aika ja -paikka. 2) Vakuutetun tapahtuman on oltava satunnainen. 3) Menetyksen on
aiheutettava vakuutuksenottajalle negatiivisia taloudellisia seurauksia. 4) Vakuutettujen riskien on
kuuluttava riittdvdn suureen homogeeniseen riskille alttiina olevien yksikdiden joukkoon. Tdma
mahdollistaa menetyksien ennustettavuuden. 5) Riskit eivdt saa olla luonteeltaan katastrofaalisia. 6)
Vakuutuksen kattavuus tulee aikaansaada kohtuullisin kustannuksin. 7) Menetyksen mahdollisuus
tulee olla laskettavissa.
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yhdekséin edellytystd. Ndiden edellytysten perusteella voidaan todeta liikeris-
kin eroavan vahinkoriskistd. Ehdot ovat

tapahtuman sattumanvaraisuus

suurimman mahdollisen menetyksen mairittely

keskiméddrdisen menetyksen maarittely

keskimédraisen ajan maarittely kahden riskitapahtuman vélilla
vakuutusmaksun laskettavuus

vakuutuksenottajan riskitapahtumiin vaikuttavien toimien rajallisuus
yhteiskunnan yleiset toimintatapojen asettamat rajat
lainsdddannolliset rajoitukset

vakuutuksen kattavuuden rajoitukset.

Yo N kWD =

Tapahtuman sattumanvaraisuudesta voidaan todeta, ettd mitd suurempi on
muihin riskeihin kohdistuvan vaikutuksen todenndkoéisyys, sitd pienempi on
riskiin kohdistuva satunnaisuus. Tdydellinen satunnaisuus ilmenee vain silloin,
kun ilmioon liittyvdd ennustettavuutta ja muihin ilmidihin liittyvaa riippu-
vuutta ei ole.

Suurimmalle mahdolliselle menetykselle on maariteltdvissd joko objektiivi-
nen tai subjektiivinen ndkokulma. Tamai tarkoittaa sitd, ettd MPL (Maximum
Possible Loss) arvioidaan koko riskitapahtuman nidkokulmasta tai sitten vain
siltd osin, jolta yksittdinen riskinkantaja joutuu riskin kantamaan. Edelleen
suurimman mahdollisen menetyksen lisdksi vakuutettavalle riskille on lasket-
tavissa keskimdardinen menetys riskin tapahtuessa sekéd keskiméérdinen aika
kahden riskitapahtuman valilla.

Ehdon 5 mukaisesti on vakuutettavalle riskille laskettavissa vakuutus-
maksu. Kirjallisuudessa mainitaan riskipreemion kisite, joka sisdltdd puhtaan
riskipreemion lisdksi my0s vaihtelulatauksen. Pentikdinen - Rantala (1995,
301) puhuvat riskimaksusta, hallintokustannuskuormituksesta ja varmuus-
lisdstd. Kisitteind riskimaksu vastaa riskipreemiota ja varmuuslisd vaihtelula-
tausta. Vakuutusmaksujen laskenta perustuu yleensd riskin odotusarvojen
madrittelyyn ja sithen mahdollisesti liitettdvadn lisdédn, joka perustuu riskita-
pahtuman hajontalukuihin. Tdmidn vuoksi on perusteltua todeta, ettd
vakuutusmaksun odotusarvoon perustuva osa kuvaa vakuutuksenottajan ja
hajontaluvut vakuutuksenantajan riskia.

Myo6s vakuutuksenottajan omilla toimilla on vaikutusta riskitapahtuman
toteutumiseen. Tétd Berlinerin kuudetta kriteerid luonnehditaan englannin
kielessd termilld moral hazard, eiké silld ei ole matemaattista riskiteorian esi-
tystd. Kriteerilld tarkoitetaan tilanteita, jossa vakuutuksenottajat ottavat
vakuutuksen muista syistd kuin etsidkseen silld suojaa riskeja vastaan. Shavell
(1979, 541) kuvaa termin moral hazard taipumukseksi, jossa vakuutuksella on
vaikutusta yksilon toimiin estdd menetys. Vakuutusyhtiot pyrkivit estimdin



28

1lmidn toteutumista joko jattdmalla osan riskistd vakuuttamatta (vrt. omavas-
tuuosuudet) tai alentamalla vakuutusmaksuja vakuutuksenottajan soveltaessa
tiettyja riskienhallintatoimia.

Berlinerin kriteereissd on myds linkki yleisempiin toimintatapoihin. Yhteis-
kunnassa vallitsee tietoisuus sen muihin jiseniin kohdistuvien toimien rajoi-
tuksista. Tdssd vakuutettavuutta on tarkasteltu nimenomaan eettisten ja
moraalisten kriteerien kautta. Carterin mukaan (1986, 147 - 151) vakuutetta-
vuuden ulkopuolelle jadvit riskit ovat luonteeltaan rikollisia, triviaaleja, spe-
kulatiivisia tai moraalittomia.

Kaksi viimeistd Berlinerin kriteerid liittyvit lainsddddnnon ja vakuutuksen
kattavuuden rajoituksiin. Lainsddddnnon asettamat rajat voivat tulla vastaan
joissakin yksittdisissd riskilajeissa. Esimerkiksi ydinvoimavahinkojen vakuu-
tuksissa on olemassa maittain vaihtelevat maksimikorvausrajat. Toisaalta
vakuutuksen kattavuuden rajoitukset voivat tulla vastaan, kun vakuutuksenot-
taja yrittdd saada vakuutuksesta suuremman hyodyn, kuin mitd itse riskita-
pahtumasta koituu.

Edelld esitettyjd kriteereji on mahdollista tarkastella kvantitatiivisia suu-
reita kdyttden (ks. Berliner - Bithlmann, 1986, 97). Tapahtuman sattumanva-
raisuus madritellddn esimerkiksi yksittaisen riskin ja kaikkien muiden portfoli-
ossa olevien riskien vélisen korrelaatiokertoimen avulla. Suurin mahdollinen
ja keskiméérdinen menetys médritelldén rahamaariisin yksikoin ja keskimii-
rdinen aika kahden riskitapahtuman vililld aikayksikéissd. Vakuutusmaksu
lasketaan edelld mainittujen tietojen perusteella. Loppuja kriteerejd voidaan
tarkastella muuttujilla, jotka saavat arvoja vélilld 0 ja 1. Jos riskiin ja vakuu-
tukseen liittyvdad moral hazard -ilmioté ei ole havaittavissa, vakuutus on yhte-
nevd yhteiskunnan moraalisten ja eettisten arvojen kanssa eikd se kohtaa
lainsdddidnnon tai kattavuuden asettamia rajoituksia, muuttujat saavat pienid
arvoja. Berliner - Biihlmann toteavat edelleen, ettd vakuutettavuuden kriteerit
eivit ole toisistaan riippumattomia. Toisaalta yhtdkddn kriteereistd ei voida
korvata muiden kombinaatioilla. Luettelon viisi ensimmaistd kriteerid ovat
vakuutusmatematiikan, kuudes empiiriseen, seitsemés eettis-moraaliseen ja
viimeiset kaksi lainopilliseen kenttddn kuuluvia. Vakuutettavuutta
tarkasteltaessa Berliner (1982, 3) esittdd myd0s, ettd vakuutettavien ja ei-
vakuutettavien riskien vélilli on olemassa selked raja, koska ndmai riskien
ryhmét ovat toisensa poissulkevat.

Pentikdinen - Rantala (1995, 72 - 75) esittidvit tdismennyksid vakuutetta-
vuuden kuvaukselle. Heiddn mukaansa vahingon mahdollisuus on vakuutetta-
vuuden edellytys. Vakuutus voi koskea vain ennalta sovittua korvausta mah-
dollisen taloudellisen vahingon varalta. Tamd vahinkoa koskeva edellytys
erottaa vakuutuksen esimerkiksi vedonlyOnnistd tai arpajaisista, joihin my0s
liittyy ~ samanlaista  sattumanvaraisuutta  kuin  vakuutustapahtuman
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toteutumiseen tai toteutumatta jidmiseenkin. Lisdksi vedonlyOnnin tai arpa-
jaisten voitot eivit ole korvausta mistddn vahingon aiheuttamasta tappiosta.
Myods vakuutusmaksun ja riskin on vastattava toisiaan. Vakuutustoiminnan
lahtokohta on, ettd vakuutusmaksu vastaa riskin suuruutta. Esimerkiksi kalliin
rakennuksen vakuutusmaksun on oltava korkeampi kuin muutoin samanlaisen
halvemman rakennuksen maksu. Tavanomaiseen vakuutuksen médrittelyyn
kuuluu myd6s vaatimus, ettd jarjestelyn tulee koskea lukuisia riskiyksikoitéd ja
yleensd useita vakuutuksenottajia. Lopuksi Pentikédinen - Rantala esittivit, ettd
vakuutuksenantajan tulee olla vakuutuksenottajasta riippumaton laitos, erilli-
nen subjekti. Vakuuttamista ei siis ole esimerkiksi se, ettd jotkut henkilot
tekeviat keskenddn sopimuksen toistensa auttamiseksi tietyn tapahtuman
varalta muodostamatta tarkoitusta varten taloudellisesti ja juridisesti itsendista
liittoa.

Teoreettisen tason lisdksi vakuutettavuutta voidaan tarkastella kdytannolli-
semmadstd nikokulmasta. Holsboerin mukaan (1995, 407 - 408) vakuutetta-
vuutta ei voida saavuttaa, jos potentiaalinen vakuutuksenottaja ei pysty osta-
maan vakuutusta kattamaan epdvarmojen tapahtumien seurauksia. Tdméa voi
johtua Holsboerin mukaan kolmesta eri syystd: vakuutustuotetta ei ole ole-
massa, vakuutustuote ei ole tarpeeksi kattava tai potentiaalisella vakuutuk-
senottajalla ei ole varaa ostaa tuotetta.

Miksi liikeriskien vakuuttaminen ei sitten ole mahdollista? Monet liikeriskit
korreloivat keskenddn. Ndin tapahtuu, kun tarkastellaan yrityksessd syntyvid
riskitapahtumien ketjuja. Tatd seikkaa on tarkasteltu ldhemmin alaluvussa
3.2.2. Toiseksi liikeriskin maksimaalista haittaa ei ole aina mahdollista mééri-
telld. Liikeriskitapahtumien kertaluonteisuus asettaa esteitd riskitapahtumien
tilastoimiseen ja aiheuttaa sen, ettd liikeriskitapahtumat eivit ole keskenddn
yhteismitallisia. Riskien seurauksia ei pystytd vélttimaéttd arvioimaan edes
samalla, esimerkiksi rahamaéréiselld, asteikolla. Tétd tekijad on tarkasteltu
lahemmin alaluvussa 3.2.4. Liikeriskien moninaisuus ja heterogeenisuus teke-
vit vakuutusmatemaattisen asetelman vaikeaksi. Kaiken kaikkiaan vakuutus-
maksun laskeminen on yleensd mahdotonta Berlinerin neljan ensimméisen
kriteerin perusteella. Berliner esitti my0s kriteerin, joka liittyy vakuutuk-
senottajan toimintaan suhteessa vakuutuksesta saatavaan hyotyyn. Teoriassa
vakuutuksenottaja voisi ottaa vakuutuksen esimerkiksi oman konkurssinsa
varalta ja saada hyvikseen vakuutuksesta koituvat hyddyt. Berliner (1982, 80)
mainitsee, ettd jos spekulatiivisia riskejd vakuutettaisiin, kehitys johtaisi
vakuutusyhtididen kannalta vaaralliseen tilanteeseen. Tamai tilanne konkreti-
soituisi esimerkiksi yleisen laman vallitessa.

Tdmén luvun perusteella voidaan todeta, ettd liikeriskit eivit tiytd vakuu-
tettavuudelle esitettyjd ehtoja. Mutta tiyttdvatkd vahinkoriskitkdin puhtaasti
nditd ehtoja? Nierhaus (1986, 83) kritisoi koko vakuutettavuuden kisitetta.



30

Hénen mukaansa vakuutettavuus on késitteend seki epirealistinen ettd vaaral-
linen. Tdma johtuu muun muassa siité, ettd henkivakuutuksia lukuun ottamatta
vakuutusmaksujen laskeminen on vaikeaa. Koko vakuutettavuuden késitetta
kohtaan voidaan esittdd kritiikkid, koska riskit eivdt koskaan ole tdysin
yhteismitallisia. Kyse on vakuuttamisessa vain rajanvedosta yhteismitallisten
ja yhteismitattomien riskien vélilld. My6s Houston (1964; ks. Gahin 1984, 62 -
63) on esittanyt kritiikkid naitd kriteerejd kohtaan. Hanen mukaansa vakuutet-
tavat riskit ovat tdysin puhtaita riskejd vain silloin, kun vakuutussopimus on
tehty tiukkojen vahingonkorvauksia koskevien sddntdjen mukaan. Lisédksi
moral hazard -i1lmi6td esiintyy myds vakuutettavien riskien kohdalla. Gahin
toteaa edelleen, ettd myOs vahinkoriskit ovat riippuvaisia yrityksen muusta
toiminnasta, eivatka siis eld tyhjidssd. Liike- ja vahinkoriskien vélista rajapin-
taa on tarkasteltu alaluvussa 3.2.6.

3.2.2 Interaktiot

Ensimmaiinen edellisessd alaluvussa esitetty vakuutettavuuden kriteeri oli sat-
tumanvaraisuus. Samassa yhteydessd todettiin myds, ettd liikeriskien sattu-
manvaraisuus eli korreloimattomuus ei ole useinkaan voimassa.

Yrityksen toimintaan vaikuttavat riskit ovat keskenédédn interaktiossa. Suu-
ren rahoitusriskin realisoituminen yrityksessd voi aiheuttaa yritystoiminnan
hdiriintymisen ja markkinoiden menetyksen. Yrityksen tuotetta valmistettacssa
voidaan kéyttdd lukuisia alihankkijoita ja tavarantoimittajia, mikd sisaltaa
my06s omat riskikertyménsé. Riskit muodostavat keskenédédn ketjuja. Riskiket-
julla tarkoitetaan tilannetta, jossa ketjun ensimmaiinen jidsen vaikuttaa toiseen
riskiin ja niin edelleen. Riskiketjut saattavat ulottua kauas yrityksen ulkopuo-
kuttaa. Riskitapahtumien interaktiota voidaan tarkastella my0s tietynlaisina
’rdjahdyksind”. Yhden riskin realisoituminen saattaa aiheuttaa useampien
muiden riskitapahtumien realisoitumisen yhtdaikaisesti. Esimerkkind tastd
voidaan mainita avainhenkilon menetyksen vaikutukset koko yrityksessi. Vai-
kutus on rdjahdysmaiinen, jos menetetty avainhenkild on itse yrittéja.

Riskit voivat olla keskendén interaktiossa sekéd vertikaalisesti ettd horison-
taalisesti. Vertikaaliset interaktiot voivat sisdltdd samanaikaisesti realisoituvia
rinnakkaisia riskejd, jotka puolestaan edustavat horisontaalista interaktiota.
Ensimmaisesséd tapauksessa riskitapahtuma vaikuttaa toisen riskin realisoitu-
miseen ja jalkimmaisessd useampaan riskiin vaikuttaa yhteinen syy. Riskiket-
juissa voi siis olla haaroja.
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3.2.3 Kytkentd padtoksentekoon

Kuten aikaisemmin tissd luvussa méériteltiin, riskit liittyvat omiin tai muiden
tekemiin paatoksiin. Erilaisia riskejd voidaan siis luonnehtia sen mukaan,
minkatyyppisiin paitoksentekotilanteisiin ne liittyvét. Seuraavassa riskeja
jaotellaan pédatdksenteon tasojen, prosessin sekd paitosten koon ndkokulmasta.

Paatoksia tehdaan kolmella eri tasolla. Ensinnékin niitd voidaan tehdé lyhy-
elld tdahtdimelld rutiininomaisissa operationaalisissa kysymyksissd. Toiseksi
ajallinen tdhtdin voi olla pidemmalla taktisissa kysymyksissd ja kolmanneksi
kysymyksessé voi olla pitkédn tdhtdimen strateginen péaatoksenteko (ks. Heller -
Drenth - Koopman - Rus 1989, 2). Samalla tavoin voidaan puhua yrityksen
alimmasta, keski- ja ylimmaésté johdosta, jotka joutuvat tekemisiin edelld mai-
nittujen péidtoksenteon tasojen kanssa. Pienissd ja keskisuurissa yrityksissi
ndmé péiatoksenteon tasot ovat usein yhdistyneet siten, ettd sama pédédtdksen-
tekijd, usein yrittdjd, on tekemisissd jokaisen padtoksenteon tason kanssa.
Padtosten aikajdnne, tarkastelun abstraktiotaso ja késiteltdvien yksityiskohtien
madrd riippuvat padtoksenteon tasosta (ks. Volta - Otway 1986, 329 - 334;
Karjalainen - Himaélédinen 1989, 16).

Péaitoksenteon eri tasoja voidaan kuvailla myds padtoksenteon prosessin
nikokulmasta. Padtokset jactaan usein strukturoituihin ja strukturoimattomiin
paatoksiin.” Padtoksenteko voidaan jakaa samalla tavoin ohjelmoituun ja
ohjelmoimattomaan (ks. esim. Dessler 1998, 111; Dyer et al. 1990, 195).
Ohjelmoitu paidtoksenteko on tyypiltddn rutiininomaista, geneeristd ja arvioi-
tavissa olevaa. Pditosten luonne on proseduraalista, ennustettavaa, informaati-
oltaan ja kriteereiltddn hyvin maéaériteltyd. Toinen paidtoksenteon ryhmi on
ohjelmoimatonta, kertaluonteista ja innovatiivista. Ritchie - Marshalin mukaan
(1993, 49) ohjelmoimattomat péétdstilanteet liittyvdt usein strategiseen péa-
toksentekoon.  Liikeriskit kuuluvat wusein jdlkimmadiseen ryhmaéin
kertaluonteisuutensa takia, jolloin péédtoksentekijdlld ei ole kiytettdvissddn
informaatiota tai paidtokseen tarvittavia kriteerejd. Péétostilanne on hyvin
strukturoimaton ja vaatii usein luottamusta periaatteisiin ja intuitioon.
Desslerin mukaan (1998, 112) ylimmén tason johtajat tekevdt enemmin
ohjelmoimattomia péatdksid kuin ohjelmoitavia. Toisin sanoen he kohtaavat
useammin tilanteita, joissa ennalta méadriteltyja paatdssdintdja ei voi kayttaa.

Chicken - Hayns (1989, 9) jakavat piitokset niiden koon mukaan'. Pie-
nistd, keskisuurista ja suurista pddtoksistd he mainitsevat esimerkkeind pienen

’ Nutt (1989, 36) jakaa paitoksentekoprosessin neljéén eri vaiheeseen, jotka ovat vaihtoehtojen
tarkastelu, vaihtoehtojen arviointi, olettamusten testaus ja oppiminen. Ensimmadinen vaihe késittda
ydinongelmien, tavoitteiden ja vaihtoehtojen tarkastelun. Vaihtoehtojen arviointi siséltdd tulevien
maailmantilojen ja arviointikriteerien méérittimisen. Olettamusten testaus on luonteeltaan miti jos-
tarkastelua. Lopuksi oppimisvaiheessa mairitellddan péaédtoksenteon lopputulos ja etsitddn tilaisuuksia,
joita ei ole aikaisemmin huomattu.

' Samantapaisen jaottelun esitt# Sullivan - Lane (1983, 168).
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ja merkitykseltddn vdhdisen komponentin suunnittelun, laitehankinnat ja tuo-
tantolaitteiston laajentamisen. Toisena esimerkkind erikokoisista padtoksisté
Chicken - Hayns mainitsevat ryhmén tekemén padatoksen hyviksya tutkimus-
projekti, ammattiyhdistysliikkeen ja yrityksen tekemén paitoksen muuttaa
tyonkuvia tietyssé yrityksessd ja suuren yrityksen tekemén paitoksen muuttaa
tuotevalikoimaansa.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd pditoksentekoon liittyvid riskeja
voidaan kuvata itse paitoksentekoa tarkastelemalla. Padtoksentekijit, paatok-
senteon tasot, prosessi sekd koko kuvaavat niihin liittyvié riskejé.

3.2.4 Yhteismitattomuus

Erds ongelma, joka ilmenee arvioitaessa ja vertailtaessa riskejd, on niiden
yhteismitattomuus. Yhteismitattomuus tulee esiin esimerkiksi tilanteissa,
joissa riskitapahtumien seuraukset eivit ole vertailukelpoisia. Tyypillinen
tilanne on rahallisesti ja muilla tavoin arvioitujen riskien seurauksien vertailu.
Toinen vastaava tekijd on aika. Riskit voivat realisoitua pitkénkin ajan kulut-
tua tai kuluessa. Téssd mielessd liikeriskit eroavat vahinkoriskeistd, joihin
sopii dkillisyyden késite. Kun paitoksenteko, johon riskit liittyvdt, on luon-
teeltaan kauaskantoista ja strategista, on selvdd, ettd riskien aikajdnne saattaa
olla hyvinkin pitkd. Kyse saattaa olla jopa useista vuosista. Edelleen vertailu
on vaikeaa, kun kyseessd on niin sanottu katastrofaalinen riski. Termilld kata-
strofaalinen tarkoitetaan tdssa yritystoiminnan padttymista.

Hansson (1997, 595 - 597) luettelee syitd, miksi erilaisia riskejd ei voida
valttamatta vertailla keskenddin. Hidnen mukaansa riskien vertailukelvotto-
muuteen on kolme syytd, jotka ovat kehysten, episteeminen ja arvojen vertai-
lukelvottomuus.

Kehysten vertailukelvottomuus

Rationaalinen pdatoksentekijd tarvitsee preferenssirelaatioita, jotta hian voisi
vertailla eri pditosvaihtoehtoja. Toisaalta ei ole mitddn syytd, miksi ndma
relaatiot kattaisivat kaikki mahdolliset padidtdsvaihtoehtoparit. Jos ajatellaan
esimerkiksi vertailuista koituneita kustannuksia, preferenssirelaatioiden muo-
dostaminen ei aina ole edes jarkevdd. Tamé pdtee myos tilanteisiin, joihin
liittyy erilaisia riskejd. Kun tarkastellaan esimerkiksi tilannetta, jossa raken-
netaan uudentyyppistd teollisuuslaitosta, ei ole paatdksentekijidn kannalta jar-
kevédd arvioida kaikkia hankkeeseen liittyvid riskejd. Kaikkien mahdollisten
tutkimusten tekeminen on usein epatarkoituksenmukaista ja sitd paitsi kallista.
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Episteeminen vertailukelvottomuus

Episteemiselld vertailukelvottomuudella tarkoitetaan olemassa olevan infor-
maation puuttumista. Aikaisemmin tdssd tutkimuksessa vertailtiin epévar-
muuskasitteen ja riskien eroa. Epdvarmuus on episteemisen vertailukelvotto-
muuden perusta. Toisaalta ilmi6on saattaa liittyd epdvarmuutta ilman epistee-
mistd vertailukelvottomuutta. Tdm&a on tilanne, kun vertailtaviin 1lmi6ihin
liittyvd epdvarmuus on keskenddn samanlaista, kuten esimerkiksi kontrol-
loiduissa koetilanteissa. Télloin kaikkia ilmidihin liittyvid riskejd ei tunneta,
mutta mittaustulosten tiedetddn olevan vertailukelpoisia. Toinen samantapai-
nen tilanne vallitsee, kun tiedetdédn toisen ilmion olevan vahintddn yhta prefe-
roitava kuin toisen. Télloin toiseen ilmidon liittyvélld epdvarmuudella ei ole
endd merkitysta.

Arvojen vertailukelvottomuus

Useimmiten yritystoiminnassa kdytetty arvojen mittaustapa on rahallinen maa-
rittely. Riskimalleissa, joihin liittyy ainoastaan negatiivisia seurausvaihtoeh-
toja, voivat seuraukset olla myos toiminnan jatkuvuutta uhkaavia. Yksiulottei-
set mallit eivdt anna riittdvdd kuvausta téillaisten tilanteiden luonteesta. Monia
seurauksia on vaikea "kddntdd" rahalliseen arvomittaan. Yrityseldméssd on
tilanteita, joissa tillainen arviointi on vaikeaa.''

Erds merkittivd tapa ryhmitelld riskeji on jakaa ne tavanomaisiin ja
katastrofaalisiin riskeihin. Niiden riskien viélilli vallitsee episteeminen ja
arvojen vertailukelvottomuus. Termid katastrofaalinen riski on kéytetty usein
erilaisten luonnonilmididen ja esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuksien
kuvaamiseen. Usein luonnonkatastrofeiksi on  mdidritelty sellaiset
onnettomuudet, joissa kuolee yli 5 henked. Teoreettisemmin esitettyni
katastrofaalinen riski maéritelldadn sellaiseksi, jonka haittavaikutuksista
paitoksentekija ei kykene vastaamaan, ei ainakaan ilman toiminnan
epdjatkuvuutta (Malaska - Kantola - Kasanen, 1989, 95).

Van Caillie’n mukaan (1999, 3 - 5) yrityksen konkurssiriskin arviointi jae-
muodostuvat kolmesta ryhmésta: yrityksen hallinnointijérjestelméén, strategi-
aan ja operationaalisiin seikkoihin liittyviin kysymyksiin. Vaarallisissa tilan-
teissa ylioptimistiset odotukset vallitsevat yrityksen padtoksenteossa. Strategi-

"' Hansson (1997, 597) esittid myos joitakin ratkaisuja riskien vertailukelvottomuuteen. Hénen
mukaansa sellaisia vertailukelvottomuuksia ei pidé yrittdd ratkaista, joita ei ole tarpeellista ratkaista.
Toiseksi vertailukelvottomuutta voidaan vidhentdd tai jopa poistaa hankkimalla riskeistd
lisdinformaatiota. Kolmanneksi monissa tapauksissa edes osittainen vertailukelpoisuus riittéa.
Neljanneksi monissa todella vaikeissa tapauksissa on otettava huomioon myds moraaliset kysymykset.
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set kysymykset kisittelevit Van Caillie’'n mukaan muun muassa yrityksen
suhteita sidosryhmiinsd. Esimerkkeind operationaalisista kysymyksistd héin
mainitsee avainhenkildriskit ja tuotantoprosessin hallinnan. Yrityksen kon-
kurssiin liittyvit rahoitukselliset tekijit ovat Beaverin mukaan (1966; ks. Van
Caillie, 1999, 6)

1. Mitd suuremmat varat, sitd alhaisempi konkurssin todennikdisyys.

2. Mité suurempi kassavirta, sitd alhaisempi konkurssin todennékoisyys.

3. Mitd suuremmat rahoituskulut, sitd suurempi konkurssin todennikoi-
SYYs.

4. Mitd suurempi velkamééra, sitd suurempi konkurssin todennakoisyys.

Edellisten seikkojen mukaan paddosin objektiiviset tekijit ovat vaikuttaneet
riskien vertailuun. Mukaan ei kuitenkaan ole otettu inhimillisen tekijan
vaikutusta. Myds se, miten pditoksentekija suhtautuu tapahtumaan liittyviin
seurauksiin ja todenndkoisyyksiin, méérittelee riskin suuruuden. Téll6in
puhutaan péitoksentekijin riskikdyttdytymisestd. Samassa padtOstilanteessa
tehtavd padtds saattaa olla erilainen riippuen siitd, onko péidtoksentekija
luonteeltaan riskineutraali, riskiaversiivinen vai riskinottaja. Castagnoli - Li
Calzi toteavat (1996, 286), ettd riskiaversiivisuus johtuu pitkdlti siitd, ettd
paitoksentekija on luonteeltaan pessimisti ja haluaa vélttdid huonoimpien
tapahtumavaihtoehtojen sattumisen. Pditoksentekijan ominaisuuksia voidaan
tarkastella hyoteorian avulla. (ks. esim. Luce - Raiffa 1967; Keeney - Raiffa
1993)

Taloudellisen toiminnan periaatteet tulevat hyvin esille myos
yritystoiminnassa. Koettu hydty tai haitta on subjektiivinen kdsite ja on siis
madriteltdvissd jokaiselle toimijalle eri tavoin. Tdmid on voimassa
luonnollisesti silld edellytykselld, ettd vastaavat tapahtumien todennikdisyydet
ja seuraukset ovat riittdvasti madriteltiavissa.

3.2.5 Sisdiset ja ulkoiset liikeriskit

Yrityksen liikeriskit saavat alkunsa joko yrityksen sisélté tai sen ulkopuolelta.
Yrityksen sisdlld kullakin ydinprosessilla on menestystekijansa, joilla on vai-
kutusta koko prosessin onnistumiseen (ks. Martola - Santala 1997, 74 - 75).
On muistettava, ettd ndilla prosesseilla on my0s omat riskinsi ja ettd sisdisten
tekijoiden lisdksi yrityksen toimintaan vaikuttavat myos ulkoiset riskit, joita
synnyttiavét sekd julkinen ettd yksityinen sektori.

Yrityksen siséltd alkunsa saavien liikeriskien tarkastelu pohjautuu yrityksen
keskeisten toimintaprosessien ja resurssien tutkimiseen. Tuotantoprosessissa
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syntyvét yrityksen tuotteet tai palvelut. Jotta tuotanto voisi toimia, on yrityk-
selld oltava raaka-aineita ja muita resursseja. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa
kykyé hankkia tuotannontekijoitd ja hallita niiden kdytt6d. Tuotannon jilkeen
valmiit tuotteet on saatava asiakkaiden kayttoon.

Tuotannollinen nidkokulma ei ole ainoa liikeriskien tarkastelutapa. Myo0s
yrityksen rahaprosessit siséltivat riskejd. Yrityksen taloudellinen toiminta
perustuu yrityksen myymien tuotteiden ja palveluiden eli suoritteiden myyn-
tiin. Suoritteiden myynnistd yritys saa tuloja ja hyoddykkeiden eli tuotan-
nontekijoiden hankinnasta syntyy menoja. Koska suoritteet usein edellyttavét
tuotannontekijoiden maksamista ennen suoritteista saatavia myyntituloja, yri-
tykselle syntyy menojen ja tulojen eriaikaisuudesta pddomatarve, joka on
katettava joko padomasijoituksella tai tulolla. Pddomasijoituksista yritys jou-
tuu my6s maksamaan korvausta padomanpalautuksena. (Artto et al. 1988, 16 -
17)

Liiketoimintaprosessit tarvitsevat toimiakseen resursseja. Yritys koostuu
muun muassa henkilokunnasta, rakennuksista, koneista, raaka-aineista ja tar-
vikkeista. Riskien analysointi kytkeytyy luontevasti sekd yrityksen toiminta-
prosesseihin ettd voimavarojen kayttoon. Aineellisia resursseja on perinteisesti
pidetty vahinkoriskien kohteina, mutta ne siséltdvat myds liikeriskiulottuvuu-
den. Riskit realisoituvat, kun tiettyéd resurssia ei olekaan saatavilla. Chickenin
mukaan (1996, 122) sisdiset liikeriskit saavat alkunsa organisaation koosta,
rahoituksellisesta vahvuudesta, tydvoimasta, tuotteista ja tuotantoprosesseista.
Luotosen mukaan (1993, 10 - 11) sisdiset liikeriskit'? saavat alkunsa
puutteellisesta tiedosta tai kokemuksesta ja johtavat puutteelliseen liiketoi-
minnan suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan.

Yritys ei toimi yhteiskunnassa yksin, vaan se tarvitsee litketoimintaa pal-
velevan ympdériston. Toimialasta riippumatta yrityksen ympirille syntyy
moninainen vuorovaikutussuhteiden verkosto eli litketoimintaverkosto. Tdhan
verkostoon kuuluvat muun muassa kilpailijat, asiakkaat, tavarantoimittajat,
julkinen valta seka alihankkijat ja muut sopimuskumppanit. Ulkomaiden mer-
kitys yha kansainvilistyvimmassa litketoiminnassa lisdéntyy jatkuvasti. Liike-
riskitarkastelu on siten syytd ulottaa liiketoimintaverkoston tuntemattomam-
piin ja kaukaisempiin osiin.

Yrityksen toimintaympéristd vaikuttaa yrityksen kykyyn kehittdd ja yllapi-
tdd menestyksekkditd transaktioita ja suhteita asiakkaisiinsa. Ympéaristossa
vaikuttavat tekijat voidaan jakaa ldhi- eli mikroympéristoon ja makroympa-
ristoon. Saundersin mukaan (1997, 55) lahiympériston tekijoitd ovat olosuh-
teet hankinta- ja asiakasmarkkinoilla sekd kilpailijat. Kaiken taustalla
vaikuttaa makroympéristd eli teknologiset, poliittiset, taloudelliset,

"2 Esimerkkeind sisdisistd liikeriskeisti Luotonen mainitsee ostotoiminnan jaon liian monien
toimittajien kesken, puutteelliset markkinatutkimukset, liian suuret varastot, tehottoman mainonnan,
suuren henkildokunnan vaihtuvuuden ja niin edelleen.
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lainsdddéannolliset sekd sosio- ja kulttuurisidonnaiset tekijdt. Chickenin
mukaan (1996, 122) ulkoiset liikeriskit syntyvdt muun muassa kauppa-
ehdoista, verotuksesta, turvallisuusmidrdyksistd, ympdristomadrayksista,
korkotasosta, tydvoiman sdddoksistd, lainsddddnnon asettamista vaatimuksista,
kilpailutilanteen vaihteluista ja ddritapauksissa jopa terrorismista. Luotosen
mukaan (1993, 10 - 11) ulkoiset liikeriskit"> syntyvit puolestaan muutoksista
litketoimintaympaéristdssd toimittaja-, asiakas- ja rahamarkkinoilla. Luotosen
madrittelyt tukevat hyvin aikaisemmin esitettyd riskin ndkemysti, joka koros-
taa, ettd riskit liittyvit paitoksentekoon. Toisaalta hidnen nikemyksensd on
suppea, koska se ei ota huomioon kaikkien yritysten sidosryhmien, kuten jul-
kisen vallan, toimia.

Sisdiset ja ulkoiset litkeriskit eroavat toisistaan luonteeltaan. Ulkoisten ris-
kien dimensiot ovat suurempia ja niiden lukuméird myds suurempi kuin
sisdisten. Tdmé johtuu Chickenin mukaan (1996, 74) siité, ettd tarkastelun
kohteena oleva ihmisten populaatio on koko yhteiskunta, ei vain yrityksessi
oleva. Toiseksi tarkastelun kohde ei ole pelkéstddn yrityksen tyOympéristd
vaan yhteiskunnan ympéristd kokonaisuutena. Kolmanneksi ulkoiset riskit
etvat liity tiettyyn yksittdiseen tapahtumaan, vaan ovat osa suurempaa yhteis-
kunnan toimien kokonaisuutta.

Ulkoiset riskit ovat siis luonteeltaan monimutkaisempia, ja ne koetaan usein
vaikeammin hallittaviksi kuin sisdiset riskit. Tdma johtuu myds siitd, ettd
ulkoiset riskit ovat usein riskienhallinnan toimintamahdollisuuksien ulkopuo-
lella painvastoin kuin yrityksen siséiset riskit.

3.2.6 Raja vahinkoriskien kanssa

Aikaisemmin tdssd luvussa spekulatiivinen riski maériteltiin riskiksi, jolla voi
olla joko positiivisia tai negatiivisia seurauksia. Vahinkoriskit miiriteltiin
yleensd puhtaiksi riskeiksi, jotka siséltavét pelkdstddn negatiivisia tapahtuma-
vaihtoehtoja. Tété jaottelua voidaan kritisoida, koska tietyssd mielesséd kaikki
riskit ovat luonteeltaan puhtaita riskejd. Olennaista on téssd kysymyksessé ris-
kitapahtumien rajaaminen. Hyvd esimerkki tdstdi on Waring - Glendonin
(1998, 14) tarkastelu, jossa puhtaiden riskien alue sisdltdd esimerkiksi tieto-
tekniikan luotettavuuden ja spekulatiivisten riskien alue tietotekniikan strate-
gian. Ensin mainittu kokonaisuus on osa toista.

Riski voidaan siis kuvata eri tavoin rajaamalla. Jos oletetaan riskin sisdlta-
vin sekd positiivisia ettd negatiivisia vaihtoehtoja, voidaan sen ajatella koh-
distuvan esimerkiksi taloudellisen hankkeen tulokseen. Siirtdmaélld tarkaste-

1 Esimerkkeini ulkoisista liikeriskeisti Luotonen mainitsee kilpailijoiden yhteisen osto-organisaation,
kilpailijoiden paremmat tuotteet, korkotason vaihtelut, alihankkijoiden velvoitteiden tadyttamétta
jattamiset, rahoitusldhteiden sulkeutumiset, valuuttakurssien muutokset ja niin edelleen.
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lutapa odotettavissa olevaan maksimaaliseen tuottoon muuttuu riskin luonne
spekulatiivisesta puhtaaksi. Riskin kohteella on olemassa teoreettinen maksi-
miarvo, jota riskitapahtumat pienentdvit. Pdinvastaisessa tilanteessa riski-
tapahtumat jadvét sattumatta ja maksimaalinen tuotto realisoituu.

Alaluvussa 3.2.2 esitettiin, ettd erilaiset riskiketjut muodostavat yksittdista
riskitapahtumaa suurempia kokonaisuuksia. Nami ketjut voivat siséltdd sekd
vahinko- ettd liikeriskejd. Esimerkkind tdstd on tilanne, jossa vahinkoriskien
toteutumisesta voi seurata liikeriskitapahtumia. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa
vahinkoriskin toteutumisten vélillisid seurauksia, jotka voivat aiheuttaa yrityk-
selle fyysisten vahinkojen lisdksi tulojen menetyksid ja toiselle yritykselle
jonkin toiminnon hiiriintymisen. Tillainen tilanne tulee selkeésti esille yri-
tysten vilisissd alihankintasuhteissa: koneen rikkoutuminen tai henkilévahinko
althankkijayrityksessd aiheuttaa hairion toimituksissa, mikéd puolestaan hiirit-
see yrityksen omaa tuotantoprosessia. Edelld mainittu voi vaikuttaa yrityksen
omaan kykyyn tdyttdd asiakkaiden vaatimukset ja velvoitteet. Jos halutaan
suorittaa holistista riskianalyysia, on tarkastelun kohteeksi otettava koko riski-
kokonaisuus, riskien universumi”, riippumatta siitd, sisaltivétkoé ne liike- tai
vahinkoriskejd. Puuttumalla ketjun johonkin osaan vaikutetaan ketjussa hie-
rarkkisesti alempana olevien riskien tapahtumiseen.

Relevantimpi yrityksen riskien jaottelu olisi vakuutettavat ja ei-vakuutetta-
vat riskit. Tama ryhmittelyn jdlkimmaiinen osa kuvaa parhaiten sité riskikent-
tad, johon yrityksen on kiinnitettdva erityistd huomiota. Vakuuttamisessahan
vahingon vilittomat taloudelliset seuraukset siirtyvét vakuutusyhtion kannet-
taviksi, kun taas ei-vakuutettavissa riskeissé riski jdd usein yrityksen omalle
vastuulle.

Kuviossa 3 on kuvattu tdssd luvussa esiin tulleita liike- ja vahinkoriskien
ominaisuuksia. Liikeriskit voivat olla kertaluonteisia, joten niistd ei ole vélt-
tamattd olemassa aikaisempaa informaatiota. Myos ne ovat spekulatiivisen
toiminnan negatiivinen osa. Ne eivit yleensd ole vakuutettavia, koska ne eivét
tayta vakuutettavuuden kriteereja.

Liikeriskit voivat yhdessd muodostaa pitkid ja monimutkaisia riskiketjuja.
Ne ovat siis keskendén interaktiossa. Liikeriskit saavat alkunsa joko yrityksen
sisd- tai ulkopuolelta eli ne muodostuvat yrityksen toiminnan prosesseissa ja
ympdristdssd. Yrityksen vaikutusmahdollisuudet ovat alhaisempia varsinkin,
jos riski saa alkunsa yrityksen ulkopuolelta. Liikeriskit liittyvit usein paatok-
sentekoprosessiin, joka on luonteeltaan strukturoimaton. Myds pédédtoksenteon
taso madrittdd liikeriskid. Liikeriskit liittyvét padtoksentekoon, joka vaihtelee
alemman tason pditoksistd kauaskantoisiin strategisiin kysymyksiin. Riskien
vertailu voi olla vaikeaa. Riskien seurauksia ei voida vélttimattd kaantda
rahaméddrdiseen muotoon tai sitten ne realisoituvat pitkdn ajan kuluttua tai
kuluessa. Myos paitoksentekijan riskikdyttdytymiselld on merkitysta.
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Vahinkoriskit ovat puolestaan fyysiseen kohteeseen tai toimintaan kohdis-
tuvia puhtaita riskejd, joita voidaan hallita vakuutusten avulla. Tdmi johtuu
siitd, ettd vahinkoriskeistd on kdytettdvissd laskennallista informaatiota, joka
mahdollistaa vakuutusmaksujen laskemisen. Yritys voi vaikuttaa helpommin
vahinko- kuin liikeriskeihin, koska ne ovat yrityksen sisdisid riskejd ja sitd
kautta luonteeltaan yksinkertaisempia.

LIIKERISKIT VAHINKORISKIT
— maksimaaliseen — kohteeseen tai toimintaan
positiiviseen tulokseen kohdistuvia puhtaita riskeja
kohdistuvia puhtaita riskeja — vakuutettavia riskeja
— el vakuutettavuutta — laskennallinen informaatio,
— laskennallinen informaatio esimerkiksi vahinkotilasto
usein vahiistad — yrityksen
— riskien vilinen interaktio, vaikutusmahdollisuudet
riskiketjut suurempia
— léhteita yrityksen
toimintaprosesseissa ja
-ymparistossa
— yrityksen
vaikutusmahdollisuudet
heikompia
— péitoksentekoprosessin
luonne usein
strukturoimaton
— péitoksenteon tasot
operationaalinen, taktinen ja
strateginen
— riskit yhteismitattomia
LITKE- JA VAHINKORISKIEN VALINEN RAJA

HAILYVA

—  vakuutettavuuden kasite epaselva

—  riskit eivét koskaan tdysin yhteismitallisia
—  riskiketjut voivat siséltdd molempia

—  molemmat luonteeltaan puhtaita riskeja

Kuvio 3 Liike- ja vahinkoriskien ominaisuuksia.

Liike- ja vahinkoriskien vélistd jaottelua kohtaan voidaan esittdd kritiikkia
kolmesta eri syystd. Ensinndkin koko vakuutettavuuden késite on epéselva.
Edes vahinkoriskit eivit tdysin tidytd nditd ehtoja. Vaikka vahinkoriskeistd on
olemassa aikaisempiin tapahtumiin perustuvaa tilastotietoa, riskitapahtumat
eivit ole koskaan keskenddn tdysin yhteismitallisia eivétkd riippumattomia.
Toiseksi, riskien viliset interaktiot, riskiketjut, voivat siséltdd sekd liike- ettéd
vahinkoriskejd. Kolmanneksi molemmat riskityypit ovat luonteeltaan puhtaita
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riskejd. Kyse on riskien rajaamistavasta. Toiminta, johon riskityypit kohdistu-
vat, on kuitenkin luonteeltaan spekulatiivista.

3.3 Liikeriskien dimensiot

Liikeriskejd on kuvattu tdssd luvussa erilaisten adjektiivien ja jaottelujen
avulla. Jaotteluista ja laatusanoista on eroteltavissa liikeriskien dimensioita,
jotka ovat

1. epdvarmuuden aste (epdvarmuus - riski)

2. riskien viliset interaktiot (riskiketjut - e1 vaikutusta muihin)

3. paitoksenteon luonne (padtds pieni - keskisuuri - suuri, operationaalinen -
taktinen - strateginen, paitoksenteko strukturoitu - strukturoimaton)

4. riskien ldhteet (sisdinen - ulkoinen).

Liikeriskid voidaan kuvata sen perusteella, kuinka paljon siitd on kiytetta-
vissd aikaisempiin tapahtumiin perustuvaa dokumentoitua tietoa. Mitd enem-
min kiytettdvissa on titd tietoa, sen paremmin epdvarmuutta voidaan mallin-
taa riskind. Toisessa ddripdédssd kyseessd on tdysin kertaluonteinen tapahtuma,
johon liittyvid mekanismeja ei tunneta. Myoskadn riskien seurauksia ei pystyti
vilttamatta vertailemaan. Riskejd voidaan jaotella myds sen perusteella,
kuinka paljon silld on yhteyksid eli interaktioita muihin riskeihin. Riskilld voi
olla yhteyksid muihin riskeihin ja se voi muodostaa riskiketjuja. Toisessa dari-
padssd riskilld ei ole yhteyksid muihin riskeihin. Nami tekijdt muodostavat
liikeriskien kaksi ensimmaistd dimensiota.

Riskiin liittyva padtoksenteko madrittdd myos itse riskid. Paatoksen koko on
madriteltdvissd yleensd sen taloudellisen merkityksen avulla. Sama péatee paa-
toksenteon tasoihin, jotka vaihtelevat paivittdisestd operationaalisesta paatok-
senteosta aina kauaskantoisiin strategisiin pddtoksiin. Myos péédtoksentekoon
liittyvd prosessi madrittdd ja kuvaa siihen liittyvid riskejd. Péddtostilanteet
vaihtelevat strukturoiduista tilanteista kertaluonteisiin strukturoimattomiin
paatosprosesseihin. Erilaiset pddtoksenteon kuvaukset muodostavat yhdessi
liikeriskien kolmannen dimension. Riskid maarittid myos se, saako se alkunsa
yrityksen sisd- vai ulkopuolelta. Riskianalyysi perustuu yrityksen toimintapro-
sessien, resurssien ja toimintaympdariston tarkasteluun. Tdma muodostaa liike-
riskien neljannen dimension.

Liikeriskien dimensiot eivit ole toisistaan riippumattomia, vaan niilld on
keskenddn yhteyksid. Strategisiin pdatoksiin liittyvistd riskeistd on usein kéy-
tettdvissd viahiten historiatietoa. Siksi niihin liittyvd epdvarmuuden aste on
suurin. Sama patee yrityksen ulkopuolelta alkunsa saaviin riskeihin sisdisiin
verrattuna.
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3.4 Liikeriskien lajit

Edellisen alaluvun lopussa yhtend liikeriskien dimensiona mainittiin liikeris-
kien ldhteet. Seuraavassa kuvataan liikeriskikenttds timén dimension avulla.

3.4.1 Kuvauksen perusajatus

Riskien jaottelu sisdisiin ja ulkoisiin litkeriskeihin on tdméan luvun perusaja-
tuksena. Liikeriskien tehokas tarkastelu edellyttdd koko arvoketjun seki toi-
mintaympériston tuntemista. Liikeriskien arviointi voi olla laajuudeltaan,
syvillisyydeltddn ja toimintatavoiltaan hyvin vaihtelevaa yrityksen toimialasta
ja koosta riippuen. Monen liiketoimintaa harjoittavan kansainvilisen suuryri-
tyksen riskianalyysitarpeet eroavat kotimaan markkinoilla toimivan pienen tai
keskisuuren yrityksen tarpeista.

Tdssd luvussa kuvataan liikeriskejd pienen tai keskisuuren yrityksen
ndkokulmasta. Ensimmdiisend késitellddn henkilostoon liittyvid riskeja.
Jarjestys on tehty korostamaan henkiloston keskeistd roolia. Riskiryhmdt, joita
tdssd luvussa kasitelldan tarkemmin, ovat

henkil6- ja henkildstoriskit
hankintatoiminnan riskit
tuotannolliset riskit

tuoteriskit

myynnin ja markkinoinnin riskit
toimintaympériston riskit
rahavirtoihin liittyvit riskit
tietoriskit

muut riskit.

A S AN

Ryhmait on jaoteltu siten, ettd ne saattavat sisdltdd seké sisdisid ettd ulkoisia
riskejd. Jaottelun on tarkoitus olla kattava, vaikka tidydellinen kattavuus ei ole
mahdollista toimialasidonnaisuuden seki jaottelun subjektiivisuuden vuoksi.
Monet riskit ovat myos sijoitettavissa useaan eri ryhméédn. Lisdksi Suominen
(1996, 68; ks. myos 2000, 48 - 51) on todennut, ettéd liikeriskit ovat luonteel-
taan nopeasti muuttuvia ja ettd yrityksen niin sanottu liikeriskiprofiili ei voi
koskaan olla tiysin kattava. Edelld luetellut riskiryhmét ovat kuitenkin yleensa
yhteisid kaikenlaiselle yritystoiminnalle ja painottuvat eri tavoin.
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3.4.2 Riskikentdn kuvaus
Henkilo- ja henkilostoriskit

Kaikki thmisen toimet sisdltdvit riskid. Ihminen on erds yrityksen ennakoi-
mattomimmista resursseista. Tdméa seikka korostuu pienessd ja keskisuuressa
yritystoiminnassa henkilostoon ja varsinkin yrittdjadn liittyvana riskikerty-
mind. Thmiseen resurssina siséltyy riskejd, jotka uhkaavat jopa yrityksen toi-
minnan jatkuvuutta. Kiytdnnossa tarked resurssi, tyontekijan kokemus, koos-
tuu koulutuksesta sekéd tyon kautta saavutetusta kokemuksesta. Taméan lisdksi
on tirkedd tarkastella my0Os organisaation toimivuutta.

Henkil6stoon liittyvét riskit tai henkiloriskit on médritelty eri tavoin ldhde-
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Bergstrom - Ilvessalo - Vesterinen (1992, 30)
madrittelevit ne uhiksi, joissa térkeitd tyontekijoitd koskevat positiiviset odo-
tukset eivit toteudu. Henkilostd voidaan ndhda riskitekijdnd useasta eri nako-
kulmasta, jotka kukin tarkastelevat henkilostod riskind hieman eri tavoin.
Henkil6- ja henkildstoriskien karkea jako on ainakin tydvoiman, tyontekijin ja
tyon sekd tyontekijoiden vilisten suhteiden tarkastelua.

Henkil6stod voidaan késitelld kokonaisuutena, jolloin tulevat esiin organi-
satoriset, koulutus-, ammattitaito-, johtamis- ja ammattiyhdistyskysymykset.
Tydvoima ndhdddn resurssina, jonka tehtdvind on osaltaan vaikuttaa yrityksen
tavoitteiden saavuttamiseen. Johtaminen ja organisointi toimivat riskien hal-
linnan vilineind. Toisaalta niidden muodot tai puuttuminen saattavat merkita
riskid. On my0s tdrkedd arvioida henkiloston yhteyksid yrityksen toimintaym-
paristoon. Tydomarkkinat ja ymparoiva yhteiskunta asettavat omat kriteerinsa
tyovoiman kayton yleisiin periaatteisiin. Yrityksen on oltava tietoinen esimer-
kiksi julkisen vallan ja ammattiyhdistysliikkeen tyovoimalle asettamista vaa-
timuksista.

Usein henkilostoriskejd tarkastellaan myos yksittdisen tyontekijan tasolla
suhteessa hénen tyohonsd ja koko yritykseen. Kun tyontekijd on yritykselle
erityisen tirked, hintd nimitetddn avainhenkiloksi ja hdnestd alkunsa saavia
riskejd avainhenkildriskeiksi. Dunham (1992, 92) toteaa, ettd avainhenkilot
ovat yksilGitd, joiden tydpanos on yrityksen voitontekokyvylle olennaisen tir-
ked. Avainhenkildriskit ovat erityisen korostuneita pienissi yrityksissd. Adri-
tapauksessa yhden tai kahden hengen yrityksissd jokainen tydntekija on mer-
kitykseltddn avainhenkild, jolla on hallussaan sellaista tietoa tai taitoa, jota
toisella yrityksen tyontekijélla ei ole.

Kolmas tapa tarkastella tyontekijoitd on analysoida tyontekijoiden vélisié
suhteita ja toimintaa. Tyontekijit muodostavat sosiaalisen kokonaisuuden,
jonka sisdltdmai kitka saattaa vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen.
Henkilosuhteet korostuvat esimerkiksi niissd pienissd ja keskisuurissa
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yrityksissd, joissa litketoiminta perustuu tasaveroiseen yhtiokumppanuuteen.
Myds tiedonkulun merkitys henkildston keskuudessa korostuu varsinkin suu-
remmissa yrityksissa.

Henkil6- ja henkil6storiskit ovat hyva esimerkki riskilajista, johon sisdltyy
seka liike- ettd vahinkoriskejd. Yritys saattaa menettdd tyOntekijdn tapaturman
seurauksena. Lisdksi saatetaan samalla menettidd tyontekijan mukana sellaista
arvokasta tietotaitoa, jota ei ole yrityksessad kenelldkddn muulla. Tama tieto-
taito saattaa olla sellaista, jota on vaikea nopeasti hankkia uudelleen.
Pentikdinen - Rantalan (1995, 64) jaottelun mukaan henkilévahinkojen vaa-
roihin” siséltyy tyypillisid vahinkoriskejd, kuten tapaturma ja kuolema. Liike-
riskien luokkaan kuuluu heiddn mukaansa johdon ja muun henkilokunnan
ammattitaitoon ja moraaliin liittyvét seka henkilovalintoihin liittyvét riskit.

Myo6s Hamilton (1992, 258) on valottanut henkiloriskien eri puolia. Hinen
esittdmissddn jarjestelmdssd mitataan niin sanottujen inhimillisten tekijoiden
vaikutuksia yrityksen toimintaan. Hamiltonin mukaan henkil6riskit voivat
atheutua neljéstd eri syyryhmaésti: sairauksista ja tapaturmista, tietoisista vaa-
rinkdytoksistd, tiedostamattomista vadrinkdytoksistd sekd puutteellisesta
henkilokohtaisesta suorituskyvystd. Liikeriskeiksi tunnistettavia uhkia 16ytyy
varsinkin kolmesta viimeisestd ryhmasta.

Hankintatoiminnan riskit

Yritys tarvitsee toimiakseen tiettyjd resursseja. Saunders (1997, 5) jakaa nimé
resurssit viiteen eri ryhméén: tuotannon sydétteisiin, kdyttdomaisuuteen, kulu-
tustarvikkeisiin sekd myytdviin tavaroihin ja palveluihin. Resurssit jakaantuvat
lyhyt- ja pitkdkestoisempiin hyddykkeisiin.

Hankintatoiminta on osa yrityksen logistista ketjua, ja sen riskikenttd on
hyvin laaja ja monimuotoinen. Se on kokonaisuus, joka siséltdd riskeja raaka-
ainekuljetuksissa, tuotantoprosessissa ja valmiiden tuotteiden kuljetuksessa
asiakkaille. Yhi kasvavassa miirin yritysten on vastattava tuotteen koko elin-
kaaresta eli myos siitd, mité tuotteille ja pakkauksille tapahtuu kéayton jélkeen.
Perinteisesti riskien hallinnassa on tarkasteltu vahinkoriskejd, joita ovat tyy-
pillisesti tuotteen fyysinen vahingoittuminen kuljetuksissa. Nykyaikainen tar-
kastelutapa on tutkia riskejd logistisen ketjun toimintahdiriond. Talloin riskit
voidaan jakaa toiminnallisiin kokonaisuuksiin, joita ovat hiiriét kuljetus-,
varastointi- ja tietoliikennevaiheessa. Lisdksi dokumentointi- ja sopimusvir-
heet, ympdriston ja vallitsevan yhteiskunnan asettamat vaatimukset kuljetuk-
sille, tuotteille ja pakkauksille seké niin sanottu inhimillinen tekijd muodosta-
vat riskejd. (ks. esim. Saunders 1997; Virolainen - Tuominen 1998, 164 - 172)

Hankinnat voivat olla myos pitkédkestoisia. Pitkékestoisten investointien
avulla vaikutetaan yrityksen kilpailukykyyn kaukana tulevaisuudessa.
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Toisaalta investointien tekeminen sisdltdd my0s omat riskinsd. Investoinnin
yhteydessd on syytéd selvittdd, parantaako investointi yrityksen kilpailukykyé
riittdvésti sithen sijoitettuihin varoihin nédhden. Lisdksi investointeja ja niiden
kannattavuutta on seurattava jélkikéteen ja arvioitava investoinnista syntyneiti
uusia riskeja.

Hankintatoimintaan vaikuttavat monenlaiset yrityksen toimintaymparistoon
littyvat tekijdt. Yrityksen toimintaa ohjaavat olosuhteet sekd asiakas- ettd
hankintamarkkinoilla. Lisdksi on otettava huomioon kilpailijat sekd tausta-
muuttujat, kuten teknologiset, lainsdddannolliset, poliittiset ja taloudelliset
sekd sosiaaliset ja kulttuurisidonnaiset tekijat.

Toisenlaisen jaottelun hankintatoiminnan riskeille ovat esittdneet Travelen -
Schweikhart (1988; ks. Virolainen - Tuominen 1998, 165). He ovat méiritel-
leet viisi riskikategoriaa, joita ovat keskeytys-, hinta-, varasto- ja aikataulu-,
teknologia- ja laatuluokka. Keskeytysriskiluokkaan kuuluvia riskejd tunnis-
tettaessa ja arvioitaessa on mietittdvd, mitkd tekijét tai tapahtumat aiheuttavat
tavarantoimittajan tai alihankkijan toimitusten keskeytymisen. Tallaisia riski-
tapahtumia ovat esimerkiksi konkurssi, lakko tai muu merkittdva tapahtuma.
Hintariskiluokkaan kuuluvat nimensd mukaisesti tuotteen hinnan muutokset.
Alihankkija tai tavarantoimittaja voi yksipuolisesti nostaa hintojaan, jos sen
madraavd markkina-asema antaa tdhdn mahdollisuuden tai alihankkija tai tava-
rantoimittaja on joutunut itse vastaavien toimenpiteiden kohteeksi. Tdma on
hyva esimerkki aikaisemmin esitetyistd riskiketjuista. Varasto- ja aikataulu-
riski liittyy organisaation materiaalitoimintojen ohjaukseen. Teknologiariskit
liittyvét uuden teknologian hankintatilanteisiin. Talloin kysytddn, onko yrityk-
selld valmiudet omaksua uutta teknologiaa tai toimittajayritykselld valmiudet
toimittaa tdtd teknologiaa. Lisdksi tarkastellaan toimittajayrityksen kykyé
kehittyd ja mukautua asiakasyrityksen muuttuviin tarpeisiin. Laadullisten
kysymysten merkitys on kasvanut yrityksen toiminnasta ja tuotteista keskus-
teltacssa. Monentasoiset laaturiskit konkretisoituvat tuotteen fyysisen tarkas-
telun lisdksi siihen, vastaako hankittu resurssi yrityksen tarpeita.

Tuotannolliset riskit

Myo6s tuotantoon liittyvit riskit ovat osa yrityksen logistista ketjua. Téassd
mielessd ne ovat hankintatoiminnan riskien kaltaisia. Erona on se, ettd tuotan-
nolliset riskit ovat yleensd yrityksen sisdisid. Riskit saavat alkunsa yleensi
aikatauluihin, tuotantoméériin ja -jakaumiin, laatuun seké investointeihin liit-
tyvistd tekijoistd. Tuotannolliset riskit ovat pitkélti toimialakohtaisia.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd yrityksen tuotantoprosessin on pysyt-
tdvd aikataulussa. Aikataulujen pettdmiseen liittyvd riskiketju vaikeuttaa
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yrityksen kykya tiyttda sille asetetut velvoitteet. Toiseksi yrityksen on tuotet-
tava oikeanlaisia hyodykkeitd vaadittu méédrd. Kolmanneksi myds laatukysy-
mykset on otettava huomioon. Vallitsevana trendind on ollut laatukésitteen
laajeneminen fyysisen tuotteen laadunvalvonnasta kokonaisvaltaiseen laatuka-
sitteeseen. Tdssd mielessd laajennettu laatukisite sisdltdd myos tdimin luettelon
kaksi ensimmadistd kohtaa. Liséksi on otettava huomioon, ettd investointipaa-
toksilld vaikutetaan yrityksen tuotannolliseen toimintaan pidemmaén ajan kulu-
essa. Investoinnit kuuluvat tuotannollisiin riskeihin, silld uusien investointien
integrointi yrityksen tuotantoprosessiin sisdltdd omat riskinsd. Yksittdiseen
tuotantolaitteistoon liittyvid riskejd ovat esimerkiksi puutteet huollossa ja lait-
teiston toiminnan véliaikainen tai pysyva pysdhtyminen.

Tuoteriskit

Tuoteriskien kenttd on laaja, koska siithen kuuluvat tekijat, joissa tarkastellaan
tuoteideaa, tuotekehitystd, tuotantoprosessia, yleistd vaatimustenmukaisuutta,
myyntid ja markkinoita, toimitusta, takuuta ja ymparistovaikutuksia sekd
tuotteen kiyttod ja tuotevastuuta. (ks. Kuusela 1998)

Esimerkkejd tuoteriskeistd 10ytyy runsaasti. Tuote voi olla valmistajalta
lahtiessdén turvallinen, mutta virheellinen késittely varastoinnin tai kuljetuk-
sen aikana voi muuttaa sen vahingolliseksi. Yrityksen on ennen tuotteen tai
palvelun markkinoille laskemista varmistettava, ettd tuotteesta annettava
informaatio on asianmukaista. Direktiiveissi, laissa, asetuksissa ja sdadoksissa
on madritelty tuotevaatimuksia. Tuotevastuu kattaa hyvin erityyppisid virheita.
(ks. Kuusela 1998)

Toinen nidkokulma tuoteriskeihin on tuotteen menestys markkinoilla, mihin
kaikenlaiset tuotetta koskevat ratkaisut vaikuttavat. Aluksi tuoteideaa arvioita-
essa tulee ottaa huomioon asiakkaat ja markkinasegmentit, tarjottavat tuotteet
ja palvelut sekéd niiden markkinointi. Tuoteratkaisu on itsessddn riski. Tuote-
riskit ovat esimerkki riskilajista, johon voidaan liittdd vaikeammin kvantifioi-
tavissa olevia riskien seurauksia, koska tuoteratkaisujen vaikutuksia ja sitd
kautta riskejd ei ole helppo maarittaa.

Myynnin ja markkinoinnin riskit

Yrityksen keskeinen tehtivd on saada valmistamansa tuote tai palvelu kau-
paksi. Myyntiin ja markkinointiin liittyvit riskit ovat pddosin niiden suunnit-
teluun, toteuttamisen ja seurantaan liittyvid riskejd. Télle riskilajille ovat l&hei-
sid my0s itse markkinoihin liittyvdt riskit. Myynnin ja markkinoinnin riskit
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ovat voimakkaasti yhteydessd yrityksen toimintaympéristoon. Ne saavat siis
alkunsa joko yrityksen sisd- tai ulkopuolelta.

Tuotteen menekkivaikeudet tai asiakkaan menetys ovat klassinen esimerkki
liikeriskistd. Riski on merkittava, kun yrityksen asiakaskunta koostuu pienesta
madrastd asiakkaita. Tdmé johtaa suureen riskikertymiddn. Riski on selvisti
jaettu, kun asiakaskunta koostuu asiakkaista, joiden suhteellinen osuus on
vihdinen. On kuitenkin todettava, ettd tietyilld toimialoilla ja yritystyypeilla,
joita ovat esimerkiksi suurten asiakkaiden alihankintayritykset, asiakaskunnan
hajauttaminen on vaikeaa, jopa mahdotonta. Toinen esimerkki myynnin ja
markkinoinnin riskistd on markkinointikampanjan epdonnistuminen. Riski
poikkeaa ensimmaisestd esimerkistd siind, ettd sen seurausten kvantifiointi on
vaikeaa. Esimerkiksi tuotteen tai yrityksen huono tunnettuus voivat olla tdméan
riskin seurauksia.

Toimintaympériston riskit

Yritys ei toimi maailmassa yksin. Jatkuva toimintaympériston tarkkaileminen
on yritykselle hyodyllista.

Monet yritykset kayttdvit runsaasti yrityksen toimintaympéristdd koskevaa
tietoa. Téllaista tietoa kerdtdin muun muassa markkinoista, talouden kehityk-
sestd, poliittisista riskeistd ja kilpailijoista (ks. Dadashzadeh - Fatehi-Sedah
1991, 753). My0s julkinen valta ja erilaiset jarjestot asettavat omia vaatimuk-
siaan yrityksen toiminnalle. Ndm4 lait, normit ja standardit ovat riskejd, jos
yritys jéttdd ne tai niiden muutokset huomioimatta. Yrityksen toimintaympa-
ristd varsinkin julkisen sektorin osalta koostuu usein samoista toimijoista yri-
tyksen koosta ja toimialasta riippumatta.

Poliittiset riskit tai maariskit, kuten niitd joissakin yhteyksissd kutsutaan,
muodostavat merkittivin osan yrityksen riskikentdsti. Kansainvilisessi
pankki- ja lainaustoiminnassa ne uhkaavat luottojen takaisinmaksua. Laajem-
min poliittiset riskit voidaan ymmértdd kaikenlaisina yhteiskunnan taholta
alkunsa saavina riskeind. Poliittisia riskejd ovat Hava - Heikkisen mukaan
(1988, 19; ks. Nagy (1979); Krayenbuehl (1985)):
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pakkolunastus, kansallistaminen tai takavarikko

omistusoikeuden asteittainen siirto, hiipivd kansallistaminen

sota, mellakat, mielenosoitukset

tuotanto-, vienti- ja tuontirajoitukset

tyOvoimaan kohdistuvat rajoitukset

pddoman tai osinkojen kotiuttamisrajoitukset

hintavalvonta

valuuttakurssimuutokset ja valuutansiirtorajoitukset

. verolainsdddannon muutokset

10.lahjonta

11. omaisuuteen kohdistuva vikivalta, kuten tuhopoltot

12. yrityksen henkilostoon kohdistuva vékivalta

13. lainsdaddannolliset toimenpiteet, jotka aiheuttavat yrityksen aseman
huonontumisen

14.julkisen ostajan yksipuoliset aikataulumuutokset.

0PN U AW

Edellinen luettelo on kokoelma melko erityyppisié riskejd. Riskit vaihtelevat
jokapaiviisistd yritystoiminnan riskeistd dramaattisiin katastrofaalisiin riskei-
hin. On myos todettava, ettd yrityksen toimintaympéristoon ei kuulu pelkés-
tadn julkisen vallan edustajia. Yrityksen toimintaympariston riskeihin voidaan
lukea erilaiset sidosryhmat, kuten esimerkiksi yhteistyokumppanit, kilpailijat,
rahoittajat ja vakuutusyhtiot. Myos ndmé tekijit sisdltdvat omat riskilatauk-
sensa. Tétd kautta monenlaiset eri markkinavoimat vaikuttavat yrityksen toi-
mintaympéaristoon.

Rahavirtoihin liittyvit riskit

Jotta yritys voisi toimia tehokkaasti, sen on hallittava rahavirtansa. Tehokas
budjetointi, suunnittelu ja taloudellisten tunnuslukujen hyvéksikdyttd auttavat
yritysté.

Jotta yritys pystyisi toimimaan ja tuottamaan hyddykkeité tai palveluja, sen
on pystyttdvd hankkimaan rahoitusta toimintaansa varten. Télloin vaihto-
ehtoina ovat oman tai vieraan pddoman kayttdminen. Korkotaso vaikuttaa
merkittavésti yrityksen velanhoitokuluihin. My0ds toiminta ulkomailla tuo
mukanaan riskejd. Valuuttakurssien muutokset ovat viime vuosina aiheutta-
neet suuria menetyksid suomalaisille yrityksille. Kun harjoitetaan yri-
tystoimintaa, joudutaan tekemisiin erilaisten rahamarkkinoiden kanssa. Raha-
markkinoiden epdvarmuutta kuvaavat esimerkiksi korkotaso, valuuttakurssit,
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velat, saatavat, hyodykkeet ja osakkeet. Rahavirtoihin liittyvét riskit ovat siis
selkedsti yhteydessa yrityksen toimintaympéristoon.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on suurten valuuttakurssien
vaihtelujen takia kdynyt yhd selvemmdiksi, ettd tehokkaalla rahoitusriskien
hallinnalla on suuri merkitys yrityksen voitontekokyvyn kannalta. Liiketoi-
minta ulkomaisten asiakkaiden kanssa on johtanut yhd monimutkaisempaan
kassahallintaan (Boothe - Madura 1985, 98). Boothe - Madura esittelevit
my0s kansainvéliseen kauppaan liittyvien epavarmuuksien ja riskien hallinnan
keinoja. N&itd ovat muun muassa rahoitustoimien ajoittaminen, laskutus-
valuutan maédrittely, valuuttojen vélisten korrelaatioiden arviointi, valuuttojen
volatiliteettien arviointi ja optioiden kdyttoémahdollisuuden arviointi. Valuutta-
riskeiltd suojautuminen on tirkedd, koska pddosa suomalaisten yritysten ulko-
maankaupasta kidyddaan muussa kuin omassa valuutassa. Kaikkien ulkomaan-
kauppaa kéyvien ja valuuttamédirdistd rahoitusta kdyttdvien yritysten on oltava
kohtuullisessa méddrin perilld valuuttariskeilti suojautumisesta. Pahimmassa
tapauksessa valuuttariskit saattavat toteutuessaan tuhota muuten menestyksel-
liset toiminnan tulokset.

Kaikenlainen yrityksen talouden seuranta on tehokasta riskienhallintaa.
Tama patee sekd ulkoisen ettd sisdisen laskentatoimen tarjoamien vélineiden
hyviksikdyttoon. Talouden tunnusluvuista saatavan tiedon hyodyntdmatta jét-
tdminen vaikuttaa yrityksen kykyyn mukautua riskeihin ja niiden seurauksiin.

Tietoriskit

Tietoriskien rooli on korostunut yhd enemmén erilaisten tietoverkkojen ja
muiden automaattisten tietojenkésittelyn vélineiden méaran lisdantyessa. Téal-
16in nousevat esiin tietoturva- ja tietosuojariskit. Ensimmadinen kisite tarkoit-
taa tietojen sdilyvyyttd ehednd ja jilkimmdiinen tiedon sdilyvyyttd oikeissa
kdsissd. Tietoa on yleensi monessa eri muodossa. Tieto koostuu
henkilokohtaisesta osaamisesta sekd kokemustiedosta ja on tallennettu asia-
kirjoihin, sopimuksiin, ohjeisiin, suunnitelmiin ja muihin dokumentteihin.

Jokaisessa yrityksessd on sen toiminnan kannalta kriittisid tietoja. P.
Mooren (1996, 47) mukaan tillaiset tiedot sisdltavit tietoa yrityksen rahoituk-
sellisesta tai lainopillisesta tilanteesta ja ovat vaikeita koota uudelleen. Niitd
ovat esimerkiksi omistukseen liittyvdt dokumentit ja sopimukset. Liséksi tie-
dot, jotka sisdltdvit olennaista tietoa organisaation liiketoiminnasta tai pal-
veluista tai auttavat yrityksen toiminnan uudelleenkdynnistymisessd keskey-
tysriskin realisoiduttua, ovat yritykselle tirkeita.

Laajempi nédkokulma tietoriskeihin on tiedon saatavuus ja ajantasaisuus.
Erilaisilla tietokone- ja tietolitkennejérjestelmilld on suuri merkitys yrityksen
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toimintaprosesseille. Tietyn tiedon hankinnalla saatetaan myds tdhdatd esi-
merkiksi kilpailu- tai laatuedun saavuttamiseen. Yrityksen henkildston kou-
luttaminen siséltda tdssd mielessa tietoriskin.

Muita riskilajeja

Edellisten riskiryhmien liséksi on olemassa runsaasti tapoja ryhmitelld yrityk-
sen riskikenttdd, joista lyhyesti mainitaan kaksi esimerkkid, projektiriskit ja
ymparistoriskit.

Projektiriskit muodostavat oman ryhminsd projektien kertaluonteisuuden
takia. Monilla tavoin ne eivit kuitenkaan eroa muista yritystoiminnan ris-
keistd. Erilaiset ympdristoriskit kuvaavat puolestaan seurauksiltaan riskien
moniulotteisuutta. Ympéristovahingon tapahtuessa yritykselle koituu suoraa
taloudellista vahinkoa erilaisten vastuiden muodossa. Toisaalta ymparisto-
vahinko saattaa heikentdd yrityksen mainetta ja sitd kautta liikesuhteita.
Ymparistoriskit ovat vain yksi esimerkki tilanteesta, jossa maine saattaa olla
riskin kohteena.

3.5 Yhteenveto luvusta ja liikeriskin mééritelma

Tassd luvussa on kisitelty liikeriskien olemusta ja lajeja eri ndkokulmista.
Riskit voidaan jakaa vakuutettaviin ja muihin riskeihin. Vakuutettavat riskit
tayttivat tietyt kriteerit, joista monet liittyvit niiden tilastolliseen mallintami-
seen, toisin sanoen niitd katsotaan voitavan riittdvassd madrin mallintaa
tapahtumafrekvenssiensd avulla. Liikeriskien mallintaminen vakuutusmielessi
on ongelmallista, koska ne ovat kertaluonteisia riskejd tai niiden seurausten
kdantdminen rahaméirdiseen muotoon saattaa olla vaikeaa. Ne eivit siis tdyta
esitettyjd vakuutettavuuden kriteerejd. Nithin liittyvd mallintamaton epavar-
muus on suurempaa. Riskien riippumattomuus oli toinen vakuutettavan riskien
ehto. Tété ehtoa liikeriskit eivét tdytd, vaan niilld on usein yhteyksii toisiinsa.
Riskit muodostavat ketjuja, joiden alku saattaa olla kaukana yrityksen ulko-
puolella.

Myos vakuutettavat riskit sisdltdvit usein vakuuttamattoman liikeriskiosan.
Tamén vuoksi riskien jaottelua liike- ja vahinkoriskeiksi voidaan kritisoida.
Vahinkoriskejd tarkasteltaessa on kysyttiva: ”"Mikd merkitys tapahtuneella
vahingolla on yrityksen kyvylle vastata sille asetettuihin vaatimuksiin?”
Vahinkoriskit eivit myoskéédn eld tyhjidssd, vaan korreloivat muiden riskien
kanssa. Termit liike- ja vahinkoriskit kuvaavat riskikenttdd riskienhallinnan
toimien ndkokulmasta. Vahinkoriskejd voidaan hallita riskin suuruuteen
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vaikuttamalla sekd vakuuttamalla, liikeriskejd puolestaan hallitaan ilman
vakuutettavuutta liikkkeenjohdon keinoin.

Koska liikeriskit eivit ole vakuutettavia riskejd, ovat ne riskeja, joista yritys
itse vastaa. Liikeriskejd eroteltiin toisistaan niihin liittyvan péédtdksenteon
avulla. Riskit liittyvit yrityksessd ja sen ulkopuolella tehtdviin pédétoksiin.
Tehokas liikeriskien hallinta on kdytdnndssd mahdollisimman hyvéad péaatok-
sentekoa. Yritykselld on sen sisdpuolelta alkunsa saaviin riskeithin paremmat
vaikutusmahdollisuudet kuin ulkopuolelta alkunsa saaviin. Tdmi johtuu myds
siitd, ettd yrityksen ulkopuolella olevien riskien syyt ovat paitsi yrityksen
ulottumattomissa, my0ds luonteeltaan monimutkaisempia.

Kuviossa 4 on esitetty liikeriskien dimensioiden ja lajien yhteenveto. Ris-
kilajit on muodostettu yhden liikeriskien dimension, riskien ldhteiden avulla.

LIIKERISKIEN LAJIT LIIKERISKIEN DIMENSIOT
Henkild- ja henkildstoriskit Epédvarmuuden aste
Hankintatoiminnan riskit Interaktiot
Tuotannolliset riskit Paatoksenteon luonne
Tuoteriskit Riskien ldhteet
Myynnin ja markkinoinnin

riskit / \
Toimintaympériston riskit \,_‘/
Rahavirtoihin liittyvét riskit
Tietoriskit

Muut riskit

Kuvio 4 Liikeriskien lajit.

Edellisten seikkojen perusteella timé tutkimus maéadrittelee liikeriskin seu-
raavasti:

”Liikeriskit ovat taloudellisen toiminnan riskejd, joista toimija itse vastaa. Liike-
riskit ovat usein kertaluonteisia riskejd ja ne muodostavat sen osan yrityksen ris-
kikentdstd, jota ei voi vakuuttaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd myos
vakuutettavat riskit voivat sisdltdd liikeriskiulottuvuuden. Liike- ja vahinkoriskit
muodostavat yhdessd riskiketjuja, jotka voivat saada alkunsa myés yrityksen
ulkopuolelta. Liikeriskit liittyvdt yrityksessd ja sen ulkopuolella tehtdviin pdcditok-
siin, mikd mddrittdad niiden luonnetta.”
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4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

4.1 Tilastolliset menetelmat tutkimuksessa

Tilastollisen menetelmien kaytto tarjoaa mahdollisuuden tutkimusten suunnit-
teluun ja toteuttamiseen, datan tiivistimiseen ja analysoimiseen sekd datan
perusteella yleistysten ja ennustusten tekemiseen (Agresti - Finlay 1997, 3).
Tilastollisen tutkimuksen suorittamiseen liittyy lukuisia tavoitteita ja tehtivia.
Néitd tavoitteita voidaan kuvata erilaisten tilastotieteen mééritelmien avulla.
Keskeinen tavoite on todellisuuden sekd sen sisdltimédn epdvarmuuden mal-
lintaminen, jossa todellisuutta kuvataan tilastollisilla muuttujilla. Keepingin
mukaan (1962, 1; ks. Barnett 1973, 2) tilastotiede on tekemisissd muuttujien
kanssa, jotka vaihtelevat enemmin tai vihemmén ennustamattomalla tavalla.
Tata vaihtelua kutsutaan satunnaisuudeksi.

Tilastollista tutkimusta ei uloteta yleensd koskemaan koko kohteena olevaa
perusjoukkoa, vaan tavoitteena on yleistdd kerdtyn aineiston perusteella tehdyt
johtopéétokset tiettyihin populaatioihin. Termi tilastollinen pééttely viittaa
induktiiviseen prosessiin, joka generoi reaalimaailman populaatioiden tai pro-
sessien ominaisuuksia koskevaa informaatiota analysoimalla populaatioista tai
prosesseista saatuja objektien tai seurauksien otoksia (Mittelhammer 1996,
297).

Tutkimuksen suorittamisen kannalta tutkimusongelmat ovat hyvin keskei-
sessd asemassa. Tutkimuksen hydty riippuu olennaisesti ongelman méérittdmi-
sen onnistumisesta. Empiirisen osan suunnittelu ja toteutus selkeytyvit, kun
tutkija tietdd, mihin hdn on vastausta hakemassa. Selked ongelman muotoilu ei
vilttamittd johda sen empiiriseen todentamiseen. Tutkimusongelma joudu-
taankin usein paloittelemaan pienempiin osiin, alaongelmiin, jotka puetaan
yhden tai useamman kysymyksen muotoon ja joihin esitetdén vastaukset tut-
kimusraportin eri osissa. Osaongelmiin liittyvit kysymykset voidaan muotoilla
véittdmiksi eli hypoteeseiksi, jotka muodostetaan teorian tai aikaisempien
tutkimusten perusteella. (Heikkild 1998, 22 - 23) Tutkimushypoteesilla tar-
koitetaan olettamusta, joka tilastollisten menetelmien avulla pyritdén osoitta-
maan oikeaksi. Hypoteesi on tietyn muuttuyjan tai muuttujaryhmén
ominaisuutta koskeva viittdma (Agresti - Finlay 1997, 154). Samantyyppisen
madritelméan hypoteesille antaa Vogt (1999, 134). Hanen mukaansa hypoteesi
on varauksin esitetty vastaus tutkimusongelmaan. Se on viittdimé tai otak-
suma, joka liittyy tutkimuksen kohteena olevien muuttujien vélisiin suhteisiin.
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Hypoteesit kidsitetddn joskus ennusteiksi, jotka, jos ne vahvistetaan, tukevat
tiettyd teoriaa.

Tilastollista tutkimusta konstruoitaessa on hyvin tirkedd muodostaa ana-
lyysin kokonaisuuden kuvaus jo ennen tutkimuksen suorittamista. Analyysi-
suunnitelmaan pyritddn tutkimuksessa sisdllyttimaan vaiheet, joita ovat empii-
risen tutkimuksen tavoitteiden ja aineiston hankinnan kuvaus, aineiston
kuvailu erilaisten tunnuslukujen ja jakaumien avulla, formaalien tutkimus-
hypoteesien muodostaminen, analyysimenetelmidn valinta ja varsinaisen
analyysin suorittaminen sekd johtopditosten ja yleistysten tekeminen
(Nummenmaa - Konttinen - Kuusinen - Leskinen 1997, 23 - 26; ks. Vogt
1999, 247). Tamén tutkimuksen empirian rakenne pohjautuu tdhidn kokonai-
suuteen.

4.2 Kyselylomakkeen muotoilu

Teoreettisessa viitekehyksessd esitettiin olettamus, jonka mukaan yritystoi-
minnan luonteella on merkitysta sen riskejd arvioitaessa. Tatd olettamusta tes-
tattiin kyselytutkimuksen avulla. Kyselylomakkeen rakentaminen sisélsi kaksi
keskeistd osaa. Riskien ryhmittely ja kyselyyn mukaan otettavien riskien 16y-
tdminen muodostivat ensimmadisen osan. Myds riskien suuruuden arviointi oli
suunniteltava, koska riskin suuruudelle tai yritystoimintaan kuulumiselle ei ole
olemassa yhté objektiivista asteikkoa. Kyselylomake on liitteend 1.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd riskit jaoteltiin yhdeksdén eri
riskilajiin. Tétd ryhmittelyd hyddynnettiin kyselylomakkeen muotoilussa. Vii-
tekehyksessd mainitut riskilajit kuvattiin alaluvussa 3.4 ja ne muodostivat
kyselyn osiot. Osiot sisélsivit pddosin niitd riskejd, joita teoreettisessa viiteke-
hyksessd oli mainittu esimerkkeind. Yhteensd kysely sisélsi 50 riskid. Koska
tdydellistd riskikentdn kuvausta ei ole mahdollista tehdd, lisdttiin jokaiseen
osioon avoin kysymys. Tamén avulla pyrittiin tunnistamaan merkittavia luet-
telon ulkopuolisia riskeja.

Riskien suuruutta pyydettiin arvioimaan viisiportaisen asteikon avulla.
Asteikon ddripdihin sijoitettiin riskiluokat “riski on merkitykseton tai ei kuulu
lainkaan yrityksen toimintaan” sekd “yrityksen toimintaa uhkaava riski.” Néi-
hin luokkiin liitettiin myds sanallisia lisdimadrittelyjd. Tama tehtiin vastausten
paremman yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi. Ensin mainitusta &éripdésti
todettiin, ettd mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole merkittdvid seurauksia.
Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, ettd riski ei koske sitd lainkaan.
Toisesta ddripddstd todettiin puolestaan, etti riski saattaa toteutuessaan aihe-
uttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin. Adripdiden viliin sijoitettiin vield
kolme mahdollista luokkaa, pieni, kohtalainen ja suuri riski. Pieni riski
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madriteltiin sellaiseksi, joka kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta jonka seu-
rauksilla tai todennékoisyydelld ei ole suurta merkitystd. Kohtalaisesta riskisté
todettiin, ettd riskin seuraukset kasvavat ja/tai sithen liittyvd todennékoisyys
kasvaa. Tapahtumilla on merkittdvid seurauksia esimerkiksi rahallisesti mita-
ten. Suuri riski maariteltiin sellaiseksi, joka toteutuessaan vaikeuttaa yrityksen
toimintaa huomattavasti tai aiheuttaa ison taloudellisen tappion.

Myos kyselyn osioita vertailtiin keskendén. Vastaajaa pyydettiin mainitse-
maan kolme merkittavintd riskilajia. Ndin pyrittiin muodostamaan yleisempi
kuva niiden merkityksestd. Riskikysymysten liséksi vastaajilta tiedusteltiin
omaa asemaa yrityksessd. Vastaajan asema kysyttiin, vaikka kysely oli saate-
kirjeessa osoitettu yrittdjille ja muille johtavassa asemassa oleville.

Kyselylomaketta testattiin koekyselyn avulla. Koekyselyyn osallistui 13
henkil64, ja sen tavoitteena oli selvittdd epaselvit kysymyksenasettelut ja vas-
taamiseen kulunut aika. Koekyselyn palaute auttoi kyselylomakkeen kysy-
myksenasettelun ja ulkoasun parantamisessa.

4.3 Tutkimusaineiston hankinta

Jotta kyselytutkimus voitiin suorittaa, oli ensin hankittava yrityksid kuvaava ja
yhteystiedot sisdltdvid tilastollinen aineisto. Kyselytutkimukseen valittavien
yritysten keruuprosessi on tutkimuksen onnistumisen kannalta olennainen
vaithe. Halutun informaation selvittimiseksi ei ole yleensd jarkevdd tai mah-
dollista tutkia koko perusjoukkoa. Tdma voi johtua esimerkiksi kustannus- tai
aikataulusyisti. Usein perusjoukosta rajataan eri menetelmin otos, josta saatuja
tuloksia pyritddn yleistimédn perusjoukkoon. Otannan menetelmid koskevaa
tieteenalaa kutsutaan otantateoriaksi'®. Yleisesti kiytettyji otantamenetelmis
ovat  yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen, ositettu  sekd
ryvéisotanta15 .

Tassd tutkimuksessa aineiston hankintaan kiytettiin ositettua otantaa. Nain
saatiin riittdvan suuria otoksia valituista toimialaryhmistéd, jotka siis muodosti-
vat ositteet. Formaalisemmin méériteltynd ositetussa otannassa perusjoukko N
jaetaan H osaan, ositteeseen, jonka sisdltimét yksikot ovat keskendén mahdol-
lisimman homogeenisid. Jokaisesta ositteesta otetaan otos suuruudeltaan n;.
Osaotokset  muodostavat yhdessd koko otoksen suuruudeltaan n. (ks.
Anderson - Sweeney - Williams 1997, 252 - 253; Levy - Lemenshow 1991,
99; Lehtonen - Pahkinen 1996, 67 - 74)

' Otantateoriaan liittyvistd kisitteistd ks. Vogt (1999), Lehtonen - Pahkinen (1996), Levy -
Lemenshow (1991) ja Deming (1950).

!> Edellisten menetelmien lisiksi on kirjallisuudessa kuvattu lukuisia spesifimpid menetelmi, joita ei
kuvata tdssé (ks. Lehtonen - Pahkinen 1996).
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Yrityksid kuvaavat tiedot sekd yhteystiedot hankittiin Tilastokeskuksen
tietokannasta. Ositteina olivat viisi toimialaryhméé, joista kustakin otettiin
yksinkertainen satunnaisotos. Toimialaryhmét valittiin siten, ettd ne erosivat
toiminnan luonteeltaan toisistaan mahdollisimman paljon. Ositteet olivat elin-
tarvikkeiden ja juomien valmistus (n;=394), sidhkoteknisten tuotteiden val-
mistus (n;=396), tukku- ja vihittdiskauppa (n;=396), maa-, vesi- ja ilmalii-
kenne (ny=393) seka kiinteistd-, vuokraus-, tutkimus- ja litke-eldmén palvelut
(ns=400). Yritykset olivat Manner-Suomen yrityksid. Otoksessa oli yhteensa
1979 yritystd, joka siis oli postitettujen kyselyiden lukumaird. Ositteisiin
valittuja toimialoja on kuvattu tarkemmin otantasuunnitelmassa, joka on liit-
teena 2.

4.4 Tilastollinen analyysimenetelma

Muuttujien mitta-asteikko vaikuttaa sithen, millaisia tilastollisia analyysi-
menetelmid voidaan kéyttdd. Tdman tutkimuksen muuttujat olivat padosin
jarjestysasteikollisia, mutta joukossa oli myds joitakin laatueroasteikollisia
muuttujia. Tama rajaa selkedsti kdytettidvissd olevia monimuuttujamenetelmii.
Aineiston analyysissd kdytetty menetelmd, logistinen regressio, soveltuu tar-
koitukseensa hyvin, koska siind kaksi- tai useampiluokkaista jirjestysasteikol-
lista muuttujaa voidaan selittdd mitta-asteikoltaan kaikentasoisilla muuttujilla.

Muuttujien vilistd assosiaatiota voidaan mitata erilaisten tunnuslukujen
avulla. Erds assosiaation mittari, jolla on tirked rooli myohemmassa logistisen
regression mallien kédytossé ja tulkinnassa, on ristitulosuhde. Ristitulosuhteen
olemusta esittelevdt esimerkiksi Agresti - Finlay (1997, 268) ja Arminger -
Clogg - Sobel (1995, 259 - 261). Osaméddrd O kuvaa muuttujan y kahden luo-
kan y; ja y, ehdollisten todennékoisyyksien suhdetta. Ehtona on muuttujan x
arvo x;. Osamaira on muotoa

0. - Py=y,[x=X) @.1)
P(YZY2|X:Xi). .

T4mé osamédrd on erddnlainen “vedonlydntisuhde” tai “riski” '® (engl. Odds).
Ristitulosuhde OR (Odds Ratio) muuttujan x luokille x; ja x, on

p(y=y |x=x))
OR(x,.x,) = 1 = /&y:”|xz&). 4.2)

oz_p@=YMx=X7/
p(y=y,x=X,)

' Tissa riskilld tarkoitetaan tilastollista riskid, eiké sitd pidd sekoittaa tutkimuksen kohteena oleviin
riskeihin.
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Kun tarkastellaan ristitulosuhteen mahdollisia arvoja, ne ovat 1dhelld lukua
yksi, mikéli muuttujat ovat keskenédén riippumattomia. Jos taas negatiivista tai
positiivista assosiaatiota 10ytyy, on ristitulosuhteen arvo vastaavasti joko
ykkostd pienempi tai suurempi. Kadytanndssa ristitulosuhde voidaan tulkita
myos siten, ettd jos se poikkeaa luvusta yksi, ovat selitettdvin muuttujan arvot
suurempia toisessa selittdjan luokassa kuin toisessa.

Logistinen regressio'’ on varsin yleisesti hyddynnetty tilastollinen mene-
telmd. Yleisimmin selitettdvd on kaksiluokkainen kategorinen muuttuja, mutta
myd6s moniluokkaisten selitettivien malleja on olemassa. Logistisessa regres-
siossa selitettdvéind eivdt ole suoraan muuttujan arvot, vaan niin sanottu logit-
funktio'®, joka on kahden todennikoisyyden suhteen logaritmi (ks. yhtild 4.1).
Kaksiluokkaisessa tapauksessa selitettdvilla muuttujalla on oltava binomi-
jakauma. Usein selitettdavd muuttuja on kuitenkin useampiluokkainen ja logit-
funktio voidaan muotoilla eri tavoin (ks. Fienberg 1981, 110). Télloin selitet-
tavilla muuttujalla on multinomijakauma. Havainnot oletetaan aina toisistaan
riippumattomiksi.

Jarjestysasteikollisille selitettdville muuttujille on olemassa useita niille
soveltuvia malleja. Kéytetyin ndistd on niin sanottu kumulatiivinen malli.

Téassd mallissa verrataan K-luokkaisen selitettdvin muuttujan y tietyn tai pie-
nemmdén arvon todennédkoisyyttd p(y < k) sitd suurempien arvojen todennakoi-

syyteen p(y > k). Logit-funktio on muotoa

logit(k) = ln{w} _ ln{ Py =y, [X)+..+p(y =y, |X) }
p(y >y, [X) P(Y = Vit [ X) + ..+ p(y = yi [ X) (4.3)

=a, —X'B,

kun k=1,...,K-1 (ks. Hosmer - Lemeshow 2000, 291)19. Yhtélossa x tarkoittaa
selittdvien muuttujien vektoria. Vastaavasti jos halutaan mallintaa selitettivin
muuttujan suurempien luokkien suhdetta pienempiin, saadaan edellinen malli
muotoon

logit(k) = h{M} _ ln{p(y = Vi [0 +.+p(y = yi | X)}

p(y <k|[x) p(y=y, [X)+...+p(y =y, |x) (4.4)

=a, +X'B,

kun k=1,... . K-1.

' Logistisen regression kuvauksia 16ytyy runsaasti kirjallisuudesta (ks. esim. Fienberg (1981); Agresti
- Finlay (1997); Sharma (1996); Agresti (1984); Freeman (1987)).

'8 Taman vuoksi niisti malleista kiytetiin myos nimitystd logit-mallit.

1 Malli siséltida oletuksen selittijien vaikutuksen vakioisuudesta selitettivin eri tasoilla (Proportional
Odds Assumption).
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Logistisen regression parametreilla on selked tulkinta. Mallin oletusten
takia mallin parametrit B ovat ristitulosuhteiden logaritmeja. Kaksiluokkaisen
selittdjan x ja K-luokkaisen selitettivan y mallissa ristitulosuhteen logaritmi
on

h{p(y>k|x=x1>/p(ys1<|x=xl>}
p(y > k[ x=x,)/p(y <k|x=x,)
(4.5)

:h{p<y>k|x=x1>}_h{p<y>k|x:xg}
p(y <k[x=x,) p(y <k|x=Xx,)

= (0 +x,B) = (o +X,B) = (%, = x,)B =,

kun x;=1 ja x,=0. Parametri P tulkitaan siten, etta tilastollinen riski saada arvo

selitettdvin muuttujan ylemmistd luokista on e -kertainen selittdjin x luo-
kassa x; kuin luokassa x,, eli

In[OR(x = x,,x = x,)|=P, (4.6)

joka on siis selittdjddn liittyvd kumulatiivinen ristitulosuhde. Malliin liittyva
tilastollinen hypoteesi on lausuttavissa parametrin  avulla. Testattava nolla-

hypoteesi on
H,:p=0. (4.7)

Parametreihin liittyvissé testeissé tarkastellaan siis, poikkeavatko ne tilastolli-
sesti merkitsevasti luvusta nolla, toisin sanoen poikkeaako vastaava ristitu-
losuhde tilastollisesti merkitsevisti luvusta yksi. Testind kdytetddn niin sanot-
tua Waldin testid (ks. Agresti - Finlay 1997, 581)*. Testien avulla voidaan siis
tarkastella kategoristen selittdjien eri ryhmien vélisten erojen tilastollista mer-
kitsevyytta.

N-luokkaiselle selittdjdlle muodostetaan N-1 kappaletta niin sanottuja
dummy-muuttujia, jotka voivat saada ainoastaan arvoja 0 tai 1. Dummy-
muuttujat kertovat N-luokkaisen selittdjan arvon. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
vain korkeintaan yksi dummy-muuttuja voi samaan havaintoon liittyvina

% Testisuure on muotoa W:SEL(ﬁ) , jossa estimoitu parametri jaetaan keskivirheellddn. Testisuureella on

suurilla otoksilla standardoitu normaalijakauma (ks. Hosmer - Lemeshow 2000, 37). Useat tilastolliset
ohjelmat, kuten SPSS ja SAS, kiyttavit suureen neliotd, jolla on y’-jakauma. Parametrien
merkitsevyyttd voidaan testata my0s niin sanottuna uskottavuusosaméaarétestind (ks. Agresti - Finlay
1997, 582) tai Fisherin pisteytykseen perustuvana testind (ks. Hosmer - Lemeshow 2000, 125 - 126).
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saada arvon 1. Dummy-muuttujan luonteesta johtuen N-luokkaiseen selittdjaian
liittyy yhteensd N-1 parametria.

Tamén tutkimuksen tilastolliset mallit muodostettiin edelld kuvattujen peri-
aatteiden avulla. Selitettdvind muuttujina olivat riskimuuttujat (ks. alaluku
4.2), joista kustakin muodostettiin logistisen regression malli. Selitettdvien
muuttujien eli riskimuuttujien kaksi ylintd luokkaa yhdistettiin, joten ana-
lysoitavat riskimuuttujat olivat neliluokkaisia. Uusi luokitus oli siis 1) merki-
tykseton, 2) pieni, 3) kohtalainen seké 4) suuri tai yrityksen toimintaa uhkaava
riski. Tdma uudelleenluokitus tehtiin sen takia, ettd suurimpaan riskiluokkaan
jai usein melko védhin havaintoja.

Selittdjind malleissa olivat kuusi taustamuuttujaa, eli yrityksen henkiloston
koko (KOKO), toimiala (TALA), liitkevaihto (LV), tuonti- tai vientitoiminnan
olemassaolo (KV), maantieteellinen sijainti (ALUE) ja yritystoiminnan aloi-
tusvuosi (AIKA). Yrityksen koko oli neliluokkainen muuttuja, jonka arvot oli-
vat 0 -4,5-9, 10 - 19 ja 20 - 249 tyontekijad. Toimialat oli sijoitettu viiteen
eri ryhméédn aikaisemman jaottelun perusteella: elintarvikkeiden ja juomien
valmistukseen, sdhkoteknisten tuotteiden valmistukseen, tukku- ja viahittéis-
kauppaan, maa-, vesi- ja ilmaliitkenteeseen sekd kiinteistd-, vuokraus-, tutki-
mus- ja litke-eldiméin palveluihin (ks. alaluku 4.3). Liikevaihto maériteltiin
neliluokkaiseksi muuttujaksi, jonka arvot olivat alle 200 000, 200 000 - 399
999, 400 000 - 999 999 ja véhintddn 1 000 000 euroa. Vienti- tai tuontitoi-
mintaa kuvattiin ”Ei1”-"Kylld” -muuttujalla. Alueluokitus muodostettiin suur-
ladnien perusteella. Luokituksen muodostivat Eteld-, Lansi- ja Itd-Suomen
suurlddnit sekd Oulun ja Lapin 14édnit yhdistettynd. Yritykset jaoteltiin niiden
perustamisvuoden perusteella kahteen ryhméén. Ensimmadisen ryhméin muo-
dostivat uudemmat yritykset eli sellaiset, jotka oli perustettu vuonna 1999 tai
sen jalkeen. Toiseen ryhmin sijoittuivat titi vanhemmat yritykset.>'

Kullekin riskilajille muodostettiin oma moniluokkainen kumulatiivinen
logistisen regression malli. Teoriaosassa esitettiin olettamus, jonka mukaan
yrityksen riskit riippuvat kyseessd olevan yrityksen toiminnan luonteesta. Sen
vuoksi jokaiseen seuraavassa esitettyyn malliin kuuluu selittdjand toimiala-
muuttuja. Lisdksi jokaiseen malliin kuului yritystoiminnan aloitusajankohdasta
kertova selittéja.

Tavoitteena oli ottaa malleihin mukaan mielenkiintoiset ja mahdollisesti
merkitsevit selittdvat muuttujat. On luonnollista olettaa, ettd yrityksen henki-
16ston koko selittdd henkil6- ja henkilGstoriskejd. Lisédksi jotkut riskit, kuten
henkildston saatavuuteen ja koulutukseen liittyvét riskit, saattavat riippua yri-
tyksen sijainnista. Tdmdn vuoksi malliin liitettiin yrityksen sijainnin kertova
selittdjd. Henkilo- ja henkilostoriskien ryhméssd logistisen regression malli oli

*! Lisdtietoa tilastokeskuksen alkuperdisistid luokituksesta, joista edelliset muuttujat on muodostettu,
saa liitteestd 2. Uudet luokittelut muodostettiin SAS-komentojonolla, joka on liitteena 3.



58

3 4 3
logit(k) = &, + > KOKO, B, +> TALA, B,; + > ALUE B, +AIKAB,
m=1

i=1 =1
(4.8)
kun k=1,...,3.

Hankintatoiminnan riskeja selitettdessd otettiin huomioon yrityksen maan-
tieteellisen sijainnin lisdksi myos se, oliko yritykselld vienti- tai tuontitoimin-
taa. Tdma tehtiin sen olettamuksen perusteella, ettd hankintatoiminnan riskit
liittyvét yrityksen toimintaympéristoon. Hankintatoiminnan riskien malli oli
siis

4 3
logit(k) =, + D, TALA, B,; + KV B, + D> ALUE B, + AIKAB,.  (4.9)

j=1 m=1

Tuotannollisten riskien malli sisélsi selittdjind ainoastaan toimialan ja yri-
tyksen aloitusajankohdan, koska ndiden riskien katsottiin olevan yrityksen
sisdisid. Malli oli

4
logit(k) = &, + Y. TALA, B, + AIKAB, . (4.10)

i

Tuoteriskien malli sisdlsi toimialan ja aloitusajankohdan lisdksi tuonti- tai
vientitoiminnan olemassaolosta kertovan selittdjéin, eli tuoteriskien malli oli

4
logit(k) = &, + Y. TALA, B, + KV B, + AIKAB, . (4.11)

=

Myynnin ja markkinoinnin sekd toimintaympériston riskien mallit olivat
samat kuin hankintatoiminnan yhtélossd 4.9. Yrityksen rahavirtojen malliin
liitettiin toimialan ja yritystoiminnan aloitusajankohdan liséksi sithen luonnol-
lisella tavalla kuuluvat litkevaihto ja vienti- tai tuontitoiminnan olemassaolo
eli

4 3
logit(k) = &, + > TALA B, + D> LV, B, +KVp, + AIKAB,. (4.12)
1=1

=

Tietoriskejd selitettiin kaikissa malleissa olevien toimialan ja yrityksen idn
lisdksi henkiloston koolla. Tama tehtiin sen vuoksi, koska tietoriskit liittyvét
tyontekijoiden toimintaan ja heidin vilisiin yhteyksiinsé. Tietoriskien malli oli
muotoa
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3 4
logit(k) = &, + Y KOKO, B+ TALA B, + AIKA B, (4.13)

i=I j=1

Muita riskejé selitettiin kaikissa malleissa mukana olleiden toimialan ja yri-
tyksen aloitusajankohdan avulla. Malli oli siis

4
logit(k) = &, + > TALA, B,; + AIKAB,. (4.14)

J=

4.5 Aineiston kuvailu

Tdmén tutkimuksen analyysi koostuu riskimuuttujien jakaumien kuvailusta ja
tilastollisesta analyysistd sekd riskilajien tarkastelusta. Tilastollisen analyysin
liséksi riskilajeja tdydennettiin kvalitatiivisen tarkastelun avulla. Namé osat
kdydéén lapi seuraavissa alaluvuissa.

Postikysely suoritettiin touko-kesdkuussa 2002 ja sen palautti méddrdaikaan
mennessi 443 yritystd. Kyselyn palautusprosentiksi muodostui siis 22,4 %>
Kysely ldhetettiin uudelleen ensimmaéisessd vaiheessa vastaamatta jdttdneille
yrityksille. Kyselyn vastaukset tallennettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmis-
tolla ja siirrettiin sen jidlkeen SAS-tilasto-ohjelmistoon, jolla tilastolliset ana-
lyysit tehtiin. Logistisen regression mallit sovitettiin  SAS-ohjelmiston
LOGISTIC -proseduurilla. SAS-komentojono on liitteend 3.

Vastanneista suurin osa oli yrittdjid tai muussa vastaavassa johtavassa ase-
massa olevia (86,8 %). Yritykset olivat suurelta osin pienid, 0 - 4 hengen, yri-
tyksid. 75 % vastanneista yrityksistd edusti titd kokoluokkaa. Noin viidennes
vastanneista edusti kutakin toimialaa. Noin 15 %:lla yrityksistd oli tuonti- tai
vientitoimintaa. Liikevaihdoltaan yrityksistd yli 60 % edusti pienintd koko-
luokkaa eli alle 200 000 euron yrityksid. Suurin osa vastanneista yrityksisti
sijaitsi eteldisessd Suomessa eli yli 75 % yrityksistd sijaitsi joko Eteld- tai
Lansi-Suomen ldédneissd. [altddn yrityksistd 85 % oli perustettu ennen vuotta
1999 eli ne olivat yli kolme vuotta vanhoja. Tarkemmin yritysten jakaumat on
esitetty kadon arvioinnin yhteydessé alaluvussa 5.2.

Seuraavassa on tarkasteltu kyselyn kohteena olleiden riskimuuttujien reu-
najakaumia. Riskit on arvioitu moodiluokan eli yleisimmain vastauksen perus-
teella.

Henkil6- ja henkilGstoriskien reunajakaumat on esitetty taulukon 2 ensim-
miisessd osassa. Vastausjakaumista ndhdddn, ettd yrittdjan tyOpanoksen
menettiminen arvioitiin yleisesti suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi

22 Kadon merkitystd on arvioitu alaluvussa 5.2.
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riskiksi (moodiluokan osuus oli 61,5 %). Suuruudeltaan kohtalaiseksi arvioi-
tiin henkiloston huolimattomuuteen ja koulutukseen liittyvit riskit (36,1 ja
35,7 %). Niisti riskeistd voidaan todeta, ettd suurta yksimielisyytté ei arvioista
16ytynyt. Yli 30 % vastaajista arvioi henkiloston huolimattomuuden suureksi
tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi riskiksi ja puutteet henkiloston koulutuk-
sessa pieneksi riskiksi. Muun yritykselle tdrkedn tyontekijin menettiminen
arvioitiin yleisimmin pieneksi riskiksi (30,6 %). Henkil6- ja henkilostoriskien
muut riskit, lakot, huonot henkildostosuhteet seka tiedon huono kulku arvioitiin
yleisimmin merkityksettomiksi riskeiksi (45,1, 30,9 ja 31,3 %). Myds muut
riskiluokat saivat merkittdavid, 1&hes yhtd suuria kuin moodinluokan, osuuksia
vastauksista.

Kyselyn toisessa osiossa arvioitiin hankintatoiminnan riskejd. Néiden ris-
kien reunajakaumat on esitetty taulukon 2 toisessa osassa. Suureksi tai yrityk-
sen toimintaa uhkaavaksi riskiksi arvioitiin alihankkijan tai tavarantoimittajan
toiminnan keskeytyminen tai loppuminen (moodiluokan osuus 27,8 %). Ris-
kiluokat saivat kukin ldhes yhtd suuren osuuden kaikista vastauksista. Kohta-
laiseksi riskiksi arvioitiin puutteet alihankkijan tai tavarantoimittajan laadussa
(30,9 %) tidméinkin jakauman ollessa melko tasainen. Alihankkijan tai tava-
rantoimittajan hinnannostot, litketoiminnan ehtojen muuttamiset seka kirjalli-
sen sopimuksen puuttuminen alihankinta- tai tavarantoimitussuhteissa
arvioitiin pieneksi riskiksi (37,3, 39,6 ja 32,9 %). Jakaumien muodosta voi-
daan todeta, ettd kahdessa hankintatoiminnan riskin jakaumassa vastausmai-
raltddn pienimpéddn luokkaan kuului alle 10 % vastauksista. Muut jakaumat
olivat tasaisempia.

Tuotantoon liittyvien riskien vastausjakaumat on esitetty taulukon 2 kol-
mannessa osassa. Suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi riskiksi arvioi-
tiin yleisimmin tdrkeén tuotantolaitteiston epdkuntoon meneminen (moodi-
luokan osuus 36,5 9%). Kohtalaisen riskin luokkaan kuuluivat tuotanto-
prosessin aikatauluongelmat, puutteet huollossa, tuotantomadrissa ja laadussa
(29,5, 30,5, 26,2 ja 24,7 %). Tuotantomdirien osalta on todettava, ettd my0s
pienen riskin luokassa oli yhtd monta yritysta.
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Riski Merki- Pieni Kohta- | Suuri tai
tykseton lainen toimintaa
uhkaava
HENKILO- JA HENKILOSTORISKIT % % % %
R1. Yritys menettdd yrittdjin tydpanoksen pysyvésti 11,2 10,0 | 17,3 | 61,5
R2. Yritys menettdd muun tarkeén tyontekijin tyo- 17,1 30,6 | 27,8 | 24,5
panoksen pysyvésti
R3. Lakko 45,1 23,3 | 15,9 | 15,7
R4. Henkil6ston véliset suhteet ovat huonoja 30,9 294 27,6 | 12,1
R5. Tieto ei kulje henkildston keskuudessa 31,3 27,7 130,5 | 10,5
R6. Henkiloston huolimattomuus 14,3 19,1 | 36,1 | 30,5
R7. Henkil6ston koulutus on puutteellista 19,6 30,4 | 35,7 | 14,3
HANKINTATOIMINNAN RISKIT % % % %
R8. Alihankkijan tai tavarantoimittajan toiminta kes- 26,3 245 | 214 | 27,8
keytyy/loppuu
R9. Alihankkija tai tavarantoimittaja nostaa hintoja 22,7 37,3 |130,3 |97
R10. Alihankkijan tai tavarantoimittajan laatu ei ole 20,2 233 1309 | 25,6
riittava
R11. Alihankkija tai tavarantoimittaja muuttaa muita 242 39,6 | 254 | 10,8
litkketoiminnan ehtoja
R12. Alihankinta- tai tavarantoimitussuhdetta ei ole 40,5 329 | 17,5 | 9,1
vahvistettu kirjallisella sopimuksella
TUOTANNOLLISET RISKIT % % % %
R13. Yrityksen tuotantoprosessi ei pysy aikataulussa 23,7 239 29,5 |229
R14. Laitteistojen huolto ei toimi 20,6 259 |30,5 | 23,0
R15. Tarked tuotantolaitteisto menee epidkuntoon 19,0 16,9 | 27,6 | 36,5
R16. Yrityksen tuotantoprosessi ei tuota vaadittuja 25,9 26,2 | 26,2 | 21,7
maaria
R17. Yrityksen tuotantoprosessin laatu on puutteellinen | 24,1 19,2 |24,7 | 32,0
TUOTERISKIT % % % %
R18. Tuote ei ole kiyttdjélleen turvallinen 32,7 19,0 | 12,6 | 35,7
R19. Tuotteesta annettu tieto on virheellinen 26,5 26,0 | 24,5 | 23,0
R20. Tuote poikkeaa kilpailijoiden tuotteista 40,4 36,8 | 16,1 | 6,7
R21. Tuote ei tdyté lainsdddédnndn ja direktiivien aset- | 33,1 16,0 | 16,3 | 34,6
tamia vaatimuksia
R22. Tuote ei tdytd kuluttajien vaatimuksia 25,5 20,0 | 19,5 | 35,0
MYYNNIN JA MARKKINOINNIN RISKIT % % % %
R23. Tuote ei mene kaupaksi 15,5 15,3 | 18,4 | 50,8
R24. Tuotetta ei tunneta 23,5 245 1329 | 19,1
R25. Yritystd ei tunneta 19,8 32,6 | 30,9 | 16,7
R26. Markkinointikampanja epdonnistuu 28,0 32,8 | 23,6 | 15,6
R27. Asiakassuhdetta ei ole vahvistettu kirjallisella 39,2 29,2 | 18,0 | 13,6
sopimuksella
R28. Yritys menettdd merkittdvén asiakkaansa 10,1 21,1 29,7 | 39,1

 Riskit on tissd taulukossa numeroitu juoksevasti tunnuksilla R1 - R28. Tit4 numerointia kiytetdéin
my6hemmin riskien graafisessa esityksessd. Moodiluokkien prosentuaaliset osuudet vastauksista on

lihavoitu.
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Kyselyn neljdnnessd osiossa tarkasteltiin tuoteriskejd. Niithin liittyvat
jakaumat ovat taulukon 2 neljdnnessé osassa. Riskit arvioitiin yleisimmin joko
suuriksi tai toimintaa uhkaaviksi tai merkityksettomiksi riskeiksi. Suurimman
riskin luokkaan kuuluivat tuotteen turvariski (35,7 %), puutteet lainsdddannon
ja direktiivien tayttdmisessd (34,6 %) sekd puutteet kuluttajien tarpeiden tdyt-
tdmisessd (35,0 %). Merkityksettomien riskien luokkaan kuuluivat virheelli-
nen tuotteesta annettu tieto (26,5 %) ja tuotteen poikkeaminen kilpailijoiden
tuotteesta (40,4 %). Tdmén riskilajin jakaumista 16ytyi yksi, jonka vastaus-
madriltdin pienimpain luokkaan kuului alle 10 % vastauksista.

Myynnin ja markkinoinnin riskien jakaumat 16ytyvit taulukon 2 viimeisesta
osasta. Ryhmin riskejd arvioitiin yleisimmin riskien jokaiseen eri suuruus-
luokkaan. Tuotteen huono menekki ja merkittivan asiakkaan menettdiminen
arvioitiin suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi riskiksi (moodiluokan
osuudet 50,8 ja 39,1 %). Tuotteen huono tunnettuus arvioitiin kohtalaiseksi
riskiksi (32,9 %). Yrityksen huono tunnettuus ja markkinointikampanjan epa-
onnistuminen arvioitiin pieneksi riskiksi (32,6 ja 32,8 %). Kirjallisen sopi-
muksen puuttuminen arvioitiin merkityksettoméksi riskiksi (39,2 %).

Toimintaympdriston riskien jakaumat ovat taulukon 3 ensimmaiisessd
osassa. Silmiinpistivad tdssd riskilajissa oli se, ettei yhtdkddn riskid arvioitu
yleisimmin suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi. Vain yksi riski, suh-
danteiden huonontuminen, arvioitiin kohtalaiseksi (moodiluokan osuus 37,8
%). Lakien, normien ja standardien, verolain muutosten ja kilpailijoiden toi-
mien huono tunteminen sekd uuden kilpailevan tuotteen ilmestyminen mark-
kinoille arvioitiin pieniksi riskeiksi (29,7, 33,7, 35,3, ja 33,0 %). Loput riskit,
ulkomaiden olosuhteiden huono tunteminen ja yhteiskunnallisten olosuhteiden
muuttuminen ulkomailla, arvioitiin merkityksettomiksi riskeiksi (52,4 ja 51,3
%).

Rahavirtojen riskien jakaumat ovat taulukon 3 toisessa osassa. Merkittdvaa
tdssa riskilajissa oli se, ettd siitd 10ytyi useita sellaisia riskejd, jotka arvioitiin
yleisimmin suuriksi tai yrityksen toimintaa uhkaaviksi. Téllaisia riskejd olivat
omat tai asiakkaiden laskunmaksuongelmat sekd velkaantumisen kasvaminen
(moodiluokan osuudet 44,9, 47,0 ja 41,2 %). Korkotason muutokset ja talou-
den tunnuslukujen seuraamatta jiattdminen arvioitiin pieniksi riskeiksi (31,2 ja
34,9 %). Valuuttakurssien muutokset arvioitiin merkityksettomiksi riskeiksi
(51,1 %). Téssa riskilajissa yleisin riskiarvio saavutti melko suuren osuuden
vastauksista. Neljan riskin tapauksessa moodiluokkaan kuului yli 40 % ja kah-
den muunkin yli 30 % vastauksista. Kahdessa tapauksessa vastausmaéraltdén
pienin luokka sai alle 10 % vastauksista.
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Taulukko 3 Riskimuuttujien reunajakaumia (jatkoa). **

Riski Merki- Pieni Kohta- | Suuri tai
tykseton lainen toimintaa
uhkaava
TOIMINTAYMPARISTON RISKIT % % % %
R29. Lakeja, normeja ja standardeja ei tunneta 20,3 29,7 | 27,7 [223
R30. Ulkomaiden olosuhteita ei tunneta 524 233 |93 15,0
R31. Yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuvat 51,3 [ 23,7 | 134 | 11,6
merkittiavasti ulkomailla
R32. Verolain muutoksia ei tunneta 242 |33,7 | 28,1 | 14,0
R33. Suhdanteet huonontuvat 11,9 (244 |37,8 | 259
R34. Kilpailijoiden toimia ei tunneta 22,5 1353 299 | 123
R35. Markkinoille ilmestyy uusi kilpaileva tuote | 22,5 |33,0 | 27,9 | 16,6
RAHAVIRTOIHIN LIITTYVAT RISKIT % % % %
R36. Yritys ei pysty maksamaan laskujaan 17,4 | 18,1 | 19,6 | 44,9
médriajassa tai ei lainkaan
R37. Asiakkaat eiviat maksa laskujaan maara- 8,4 20,0 (24,6 |47,0
ajassa tai eivit lainkaan
R38. Velkaantuminen kasvaa 17,9 19,3 | 21,6 | 41,2
R39. Korkotaso muuttuu 27,4 |31,2 28,6 | 12,8
R40. Valuuttakurssit muuttuvat 51,1 |25,7 | 158 |74
R41. Talouden tunnuslukuja ei seurata 30,5 (349 225 |12,1
TIETORISKIT % % % %
R42. Tietokoneet eivit toimi 224 1292 |214 |27,0
R43. Tietolitkenneyhteydet eivit toimi 20,2 | 31,8 | 24,8 | 232
R44. Yritykselle tirked tieto ei ole ajan tasalla 144 29,5 | 32,1 | 24,0
R45. Yritykselle tirked tieto tuhoutuu 14,8 19,3 | 29,3 | 36,6
R46. Yritykselle tirked tieto joutuu véériin 22,5 23,3 |26,3 |27,9
kasiin
MUUT RISKIT % % % %
R47. Yritykselle tirked investointi epdonnistuu 15,2 |22,5 (253 |37,0
R48. Yritykselle tirked projekti epdonnistuu 14,2 25,5 | 24,7 | 35,6
R49. Yrityksen maine vahingoittuu 6,8 14,4 | 269 |51,9
R50. Yritys joutuu suorittamaan 12,4 |22,5 (23,7 | 414
vahingonkorvauksia

Tietoriskien jakaumat ovat taulukon 3 kolmannessa osassa. Huomattavaa
on, ettd tissd ryhmadssd ei l0ytynyt ainoatakaan yleisimmin merkityksetto-
maksi arvioitua riskid. Yritykselle tirkeén tiedon tuhoutuminen ja joutuminen
vadriin kdsiin miellettiin suuriksi tai yrityksen toimintaa uhkaaviksi riskeiksi
(moodiluokan osuudet 36,6 ja 27,9 %). Puutteet tiedon ajantasaisuudessa oli
kohtalainen riski (32,1 %). Viat tietokoneissa ja tietoliikenneyhteyksissé olivat
pienid riskejd (29,2 ja 31,8 %).

** Riskit on tdssi numeroitu juoksevasti tunnuksilla R29 - R50. Titd numerointia kiytetdin
my6hemmin riskien graafisessa esityksessd. Moodiluokkien prosentuaaliset osuudet vastauksista on
lihavoitu.
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Viimeisessa riskiryhmaéssd arvioitiin sellaisia riskejé, joita ei ollut sijoitettu
mihinkédédn aikaisempaan riskilajiin. Néiden riskien jakaumat ovat taulukon 3
viimeisessd osassa. Jokainen ryhmén riski arvioitiin yleisimmin suureksi tai
yrityksen toimintaa uhkaavaksi riskiksi. Kun riskin kohteena oli yrityksen
maine, oli jakauma melko vino (moodiluokan osuus 51,9 %), ja vastausmii-
raltddn pienin luokka saikin siind alle 10 % vastauksista. Investoinnin tai pro-
jektin epdonnistumisen ja vahingonkorvausten riskin jakauma oli tasaisempi
(37,0, 35,6 ja41,4 %).

Yhteenvetona reunajakaumista voidaan todeta, ettd eri riskimuuttujien vas-
tausjakaumat poikkesivat toisistaan huomattavasti sekd moodiluokkiensa etti
jakaumien muodon perusteella. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan, miten
jakaumia mallinnettiin tilastollisesti.

4.6 Riskimuuttujien tilastollinen analyysi

Seuraavassa analysoidaan riskimuuttujien jakaumia logistisen regression mal-
lien avulla®. Taulukoissa 4 - 12 on esitetty selittdjiin littyvit havaitut
merkitsevyystasot, tilastollisesti merkitsevistd parametreista lasketut ristitu-
losuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit. Selittdjin merkitsevyyden rajana
kiytettiin 10 %:n merkitsevyystasoa ja edelliseen liittyvédn yksittiisen para-
metrien merkitsevyyden rajana 5 %. Poikkeuksen muodostivat kaksiluokkaiset
selittdjat. Téllaisten selittdjien merkitsevyyden rajana oli 5 %:n taso. Tama
tilastollisen analyysimenetelmin kuvauksessa todettiin, ristitulosuhteet kuvaa-
vat suurempien riskiarvioiden todenndkdisyyttd suhteessa pienempiin, ja
edelleen ndiden osamédrien suhdetta kahdessa selittdvin muuttujan luokassa™.
Néin parametrien avulla voidaan siis tarkastella, kummassa taustamuuttujan

luokassa riski arvioitiin suuremmaksi.

4.6.1 Henkil6- ja henkilostoriskit

Henkilo- ja henkilostoriskeihin liittyvét tulokset on esitetty taulukossa 4.
Selittdjat ryhmin riskeille olivat yrityksen koko, toimiala, maantieteellinen
sijainti sekéd yritystoiminnan aloitusaika (ks. alaluku 4.4).

» Mallien sisdltimid oletuksia eli selittijien vaikutuksen vakioisuutta selitettivin eri tasoilla
tarkasteltiin testien (Score Test for the Proportional Odds Assumption) ja ristiintaulukointien avulla.
Néma tarkastelut tukivat mallien sisiltdmié oletuksia.
26 Parametrien tulkinnasta tarkemmin alaluvussa 4.4.



Taulukko 4 Henkil6- ja henkil6storiskit.
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Riski Koko Toimiala Alue Aloitusaika
R1. Yritys p<0,01*** p=0,28 p=0,26 | p=0,09
menettda yritta- 0-4 vs 20-
jén tyOpanoksen 3.2 (2.4 11.5)
I 5-9 vs 20-
pysyvasti 4.9 (1,9; 12,6)
10-19 vs 20-
3,1(1,2;8,3)
R2. Yritys p=0,25 p=0,10% p=0,34 | p=0,17
menettii muun Liikenne vs sihko
v 1 .. 0,4 (0,2; 0,8)
tarkedn tyonte- Liikenne vs kau
o ppa
kl] an tyopanok- 0,5 (0,3; 1,0)
sen pysyvisti
R3. Lakko p<0,01%** p=0,05%* p=0,41 p=0,02**
0-4 vs 5-9 Siahko vs kauppa 1999- vs -1998
0,3 (0,1;0,5) 2,5(1,0; 6,1) 0,5(0,2;0,9)
0-4 vs 10-19 Liikenne vs
0,3 (0,1; 0,6) elintarvike
0-4 vs 20- 2,0 (1,0; 3,3)
0,2 (0,1; 0,4) Liikenne vs sihko
2,0 (1,1;3,3)
Liikenne vs kauppa
2,0 (1,1; 5,0)
Liikenne vs palvelut
2,5(1,3; 4,6)
R4. Henkiloston | p<0,01%** p=0,44 p=0,39 | p=0,93
valiset suhteet 0-4 vs 5-9
ovat huonoja 0,5(0,3; 0.9)
0-4 vs 10-19
0,4 (0,2;0,7)
0-4 vs 20-
0,4 (0,2;0,9)
RS. Tieto ei kulje | p<0,01*** p=0,70 p=0,86 | p=0,66
henkiloston kes- | 0-4 Vs 5-9
kuudessa 0,5(0,3; 1,0)
0-4 vs 10-19
0,4 (0,2; 0,8)
0-4 vs 20-
0,5(0,2; 1,0)
R6. Henkiloston | p=0,03** p=0,88 p=0,09* | p=0,64
huolimattomuus | 9-4 vs 5-9
0,5(0,3;0,9)
0-4 vs 10-19
0,5(0,2;0,9)
R7. Henkiloston | p<0,01%%* p=0,10* p=023 | p=0.8
koulutus on 0-4 vs 5-9 Sahko vs kauppa
tieellist 0,5 (0,2; 0,8) 0,4 (0,2; 1,0)
puutteetiista 0-4 vs 10-19 Palvelut vs
0,4 (0,2; 0,8) elintarvike
2,1(1,1; 3,8)
Palvelut vs liikenne
2,0 (1,1; 3,6)

Taulukon merkinnét: *** Selittdjd on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:m

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.
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Ensimmaisend riskind on tarkasteltu yrittdjan tyopanoksen pysyvdi menet-
tamistd (R1), jolle yrityksen koko oli tilastollisesti merkitsevd selittdjé
(p<0,01). Tuloksista ndhdéén, ettd kun yrityksen koko kasvoi, arvioitu riski
pieneni. Pienimmissd yrityksissd oli kumulatiivinen ristitulosuhde 5,2, 5 - 9
hengen yrityksissd 4,9 ja 10 - 19 hengen yrityksissd 3,1 suhteessa yli 20 hen-
gen yrityksiin. Yrittdjdn tyOpanoksen menettiminen arvioitiin siis sitd suu-
remmaksi riskiksi, mitd pienemmastd yrityksestd oli kyse. Riski poikkesi
muista henkil6- ja henkildstoriskesité, joissa tilanne oli pdinvastainen. Toisena
ryhmin riskind analysoitiin muun yritykselle tirkedn tyontekijan menettdmisti
(R2), jolle toimiala oli ainoa tilastollisesti merkitsevd selittdja (p=0,10).
Yksittdisten toimialojen vertailuista ndhddén, ettd tima riski oli pienempi lii-
kennealalla kuin sdhkotekniselld ja kaupan alalla.

Kolmantena henkil6- ja henkil6storiskiné tarkasteltiin lakkoja (R3). Tilas-
tollisesti merkitsevid selittdjid olivat yrityksen koko (p<0,01), toimiala
(p=0,05) ja yritystoiminnan aloitusaika (p=0,02). Pienimmat, 0-4 hengen, yri-
tykset poikkesivat suuremmista kokoluokista. Lakon riski arvioitiin pienim-
missd yrityksissd pienemmaiksi kuin henkilostomadraltddn suuremmissa. Toi-
mialoista poikkesivat toisistaan sdhkotekninen ala ja kauppa, joista ensin
mainitulla riski arvioitiin suuremmaksi kuin jalkimmadiselld. Lisdksi liiken-
nealalla riski arvioitiin suuremmaksi kuin muilla toimialoilla. Yrityksen toi-
minnan aloitusajan mukaan tarkasteltuna riski arvioitiin uudemmissa yri-
tyksissd pienemmaéksi kuin vanhemmissa.

Neljantend ryhmén riskind kisiteltiin huonoja henkildstdsuhteita (R4), jolle
yrityksen koko (p<0,01) oli ainoa tilastollisesti merkitseva selittdjd. Ristitu-
losuhteista ndhdadn, ettd riski arvioitiin pienemmaksi 0 - 4 hengen yrityksissa
kuin muissa kokoluokissa. Tiedon huono kulku henkiloston keskuudessa (RS5)
oli edellisen kanssa hyvin samankaltainen riski. My0s sille henkiloston koko
(p<0,01) oli ainoa merkitseva selittdja, ja tdssdkin pienimmaét yritykset poikke-
sivat samalla tavoin suuremmista. Edelleen kun arvioitiin henkildston huoli-
mattomuutta (R6), oli henkiloston koko (p=0,03) merkitseva selittdja. Lisdksi
yrityksen maantieteellinen sijainti (p=0,09) oli selittdjand merkitsevd, mutta
yksikddn tdhin selittdjdén liittyvd ristitulosuhde ei tdtd ollut. Yksittdisistd
eroista voidaan todeta, ettd 0 - 4 hengen yrityksissd riski arvioitiin pienem-
miksi kuin kahdessa seuraavassa kokoluokassa.

Lopuksi taulukossa 4 on arvioitu koulutuksen puutteellisuutta (R7). Tilas-
tollisesti merkitsevid selittdjid tille olivat yrityksen koko (p<0,01) ja toimiala
(p=0,10). Tadmaékin riski oli pienempi O - 4 hengen yrityksissd kahteen seuraa-
vaan kokoluokkaan verrattuna. Toimialoista sihkotekninen ala poikkesi kau-
pasta, joista ensin mainitulla riski oli pienempi. Lisdksi palvelualat poikkesivat
elintarvike- ja litkkennealasta. Palvelualalla riski oli muita toimialoja suurempi.
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Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jokaiselle ryhmén riskille 16yty1
vahintddn yksi tilastollisesti merkitseva selittdjd. Yrityksen henkildston koko
oli merkitsevé selittdja jokaiselle riskille yhtd lukuun ottamatta. Sithen liittyva
havaittu merkitsevyystaso oli yleensd alle 0,01, kun muiden merkitsevien
selittdjien vastaavat arvot olivat 0,01 ja 0,10 vililld. Analyysissd mukana
olleet henkilo- ja henkilostoriskit arvioitiin - suuremmiksi henkilostoméaéral-
tddn suuremmissa yrityksissd kuin pienemmissd. Poikkeuksen tdhdn muodosti
yrittdjddn liittyva riski (R1), jossa tilanne oli pédinvastainen. Yrityksen toimi-
ala, maantieteellinen sijainti ja yritystoiminnan aloitusaika olivat tilastollisesti
merkitsevid selittdjid kukin vdhintddn yhdelle riskille. Toimialoista on todet-
tava, ettd varsinkin litkennealan riskiprofiili poikkesi muista toimialoista.

4.6.2 Hankintatoiminnan riskit

Taulukossa 5 on esitetty hankintatoiminnan riskeihin liittyvét tulokset. Selit-
tdjat ryhmén riskeille olivat yrityksen toimiala, tuonti- tai vientitoiminta,
maantieteellinen sijainti sekd yritystoiminnan aloitusaika (ks. alaluku 4.4).

Ensimmadisend riskeistd kasiteltiin alihankkijan toiminnan keskeytyminen
tai loppuminen (R8), jolle toimiala oli tilastollisesti merkitseva selittdjé
(p<0,01). Toimialoista sdhkotekniselld alalla riski oli suurempi kuin litken-
nealalla. Tilanne oli sama kaupan alalla elintarvike- ja liikennealaan verrat-
tuna. Palvelualalla riski oli pienempi kuin sdhkdtekniselld ja kaupan alalla.
Toisena riskind késiteltiin alihankkijan tai tavarantoimittajan hinnannostoa
(R9). Toimiala (p<0,01) oli tallekin riskille ainoa tilastollisesti merkitseva
selittdjad. Toimialoittain tarkasteltuna kauppa poikkesi liikenne- ja palvelu-
alasta. Kaupan alalla riski oli suurempi. Tilanne oli piinvastainen pal-
velualoilla elintarvike- ja sdhkotekniseen alaan verrattuna.

Hankintatoiminnan riskien kolmas jdsen oli alihankkijan tai tavarantoimit-
tajan puutteellinen laatu (R10), jolle toimiala oli tilastollisesti merkitsevi
selittdja (p<0,01). Toimialoista litkennealalla riski oli pienempi kuin
elintarvike-, sdhkdtekniselld ja kaupan alalla. My0s palvelualalla riski oli pie-
nempi kuin elintarvike-, sdhkotekniselld ja kaupan alalla. Ryhmin neljis riski
oli alihankkijan tai tavarantoimittajan liiketoiminnan ehtojen muuttamiset
(R11), jolle toimiala (p=0,1) oli tilastollisesti merkitsevé selittdja. Toimialoista
ainoastaan kaupan ala poikkesi palveluista, joista ensin mainitulla riski arvioi-
tiin suuremmaksi.
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Taulukko 5 Hankintatoiminnan riskit.

Riski Toimiala Tuonti Alue Aloitusaika
/vienti
R8. Alihankkijan pfﬂ,ﬂ_.l*** p=0,1 p=0,74 | p=0,67
tai tavarantoi- Sihko vs liikkenne
e . 1,8 (1,0; 3,3)
mittajan toiminta . .
Kauppa vs elintarvike
keskeytyy 1,9 (1,0; 3,3)
tai loppuu Kauppa vs liikenne
2,1(1,1;3,8)
Palvelut vs sihko
0,4 (0,2; 0,7)
Palvelut vs kauppa
0,3 (0,2; 0,6)
RO9. Alihankkija | p<0,01%** p=0,21 p=0,61 | p=0,37
tai tavarantoi- Kauppa vs liikenne
o 2.2(1,2;4,1)
mittaja nostaa
A ) Kauppa vs palvelut
hintoja 3,9 (2,1;7,0)
Palvelut vs elintarvike
0,4 (0,2; 0,8)
Palvelut vs sihko
0,4 (0,2; 0,7)
R10. Alihankki- | p<0,01%*** p=0,06 p=0,86 | p=0,21
jan tai tavaran- Liikenne vs elintarvike
toimittajan laatu 0,3(0,2;0,5)
. J v Liikenne vs sihko
ei ole riittdva 0,3 (0,2; 0,5)
Liikenne vs kauppa
0,3 (0,1; 0,5)
Palvelut vs elintarvike
0,5(0,3; 0,8)
Palvelut vs sihko
0,5(0,3; 0,8)
Palvelut vs kauppa
0,4 (0,2; 0,8)
R11. Alihankkija | p=0,1* p=0,23 p=0,72 | p=0,09
tai tavarantoi- Kauppa vs palvelut
o 2,2 (1,3; 4,0)
mittaja muuttaa
muita liiketoi-
minnan ehtoja
R12. Alihan- p=0,29 p=0.47 p=0,39 | p=0,24
kinta- tai tava-
rantoimitussuh-
detta ei ole
vahvistettu kir-
jallisella sopi-
muksella

Taulukon merkinnét: *** Selittdjd on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:mn

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.

Hankintatoiminnan riskien viimeisend analysoitiin riskid, jossa alihankinta-
tai tavarantoimitussuhdetta ei ole vahvistettu kirjallisella sopimuksella (R12;
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ks. taulukko 5). Télle riskille ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid selittdjia.
Taulukon 2 reunajakaumasta nihdédén, ettd tdma riski arvioitiin melko yleisesti
merkityksettoméksi tai pieneksi ja suhteellinen osuus arvioista laski, kun ris-
kimuuttujan arvo kasvoi.

Hankintatoiminnan riskeistd voidaan todeta, ettd toimiala oli niille ainoa
tilastollisesti merkitseva selittdjd. Toimialoista palvelualalla oli oma riskipro-
fiillinsa, mutta myds muut toimialat poikkesivat toisistaan. Varsinkin liikenne-
ja palvelualalla hankintatoiminnan riskit arvioitiin monissa tapauksissa muita
toimialoja pienemmiksi. Kaupan alalla tilanne oli pédinvastainen. Ristitulosuh-
teet osoittavat, ettd riskit arvioitiin silld yleisesti suuremmiksi kuin muilla toi-
mialoilla.

4.6.3 Tuotannolliset riskit

Taulukossa 6 on esitetty tuotannollisiin riskeihin liittyvit tulokset. Selittdjat
ryhmén riskeille olivat yrityksen toimiala ja yritystoiminnan aloitusaika (ks.
alaluku 4.4).

Ensimmaisend tuotannollisista riskeistd késiteltiin yrityksen tuotantoproses-
sin aikatauluongelmia (R13). Tilastollisesti merkitsevid selittdjid tille riskille
olivat toimiala (p=0,01) ja yritystoiminnan aloitusaika (p=0,05). Toimialoista
litkkennealalla riski arvioitiin pienemmaksi kuin sdhkotekniselld ja palvelu-
alalla. Lisdksi aikatauluongelman riski arvioitiin uusissa yrityksissd pienem-
maksi kuin vanhemmissa. Toisena riskeistd analysoitiin ongelmia laitteistojen
huollossa (R14). Tilastollisesti merkitsevid selittdjida ei 10ytynyt. Taulukon 2
reunajakaumista néhdédn, ettd tdma riski arvioitiin yleisimmin kohtalaiseksi
riskiksi. My0s yli 20 % yrityksistd arvioi sen suureksi tai toimintaa uhkaa-
vaksi. Riskimuuttujan jakauma oli melko tasainen.

Tarkedn tuotantolaitteiston meneminen epidkuntoon (R15) oli tuotannollis-
ten riskien kolmas riski. Ainoa tilastollisesti merkitseva selittdjd oli toimiala
(p<0,01). Riski oli suurempi elintarvike- kuin sdhkdtekniselld alalla. Lisdksi
kauppa poikkesi elintarvike-, litkkenne- ja palvelualasta. Riski arvioitiin kaupan
alalla jalkimmadisid toimialoja pienemmaiksi. Puutteet tuotantomddrissd oli
neljds tuotannollinen riski (R16). Ainoa tilastollisesti merkitsevé selittdja télle
riskille oli yritystoiminnan aloitusaika (p=0,02). Uudemmissa yrityksissd tima
riski arvioitiin pienemméksi kuin vanhemmissa.
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Taulukko 6 Tuotannolliset riskit.

Riski Toimiala Aloitusaika
R13. Yrityksen tuotantopro- | p=0,01** p=0,05%*
sessi ei pysy aikataulussa Liikenne vs sihko 1999- vs -1998
0.4 (0,2;0,7) 0,6 (0,4; 1,0)
Liikenne vs palvelut
0,4 (0,2; 0,7)
R14. Laitteistojen huolto ei | p=0,21 p=0,13
toimi
R15. Tarkea tuotantolait- p<0,017*** o p=0,34
teisto menee epikuntoon Elintarvike vs sihkd
1,8 (1,0; 3,1)
Kauppa vs elintarvike
0,3 (0,2; 0,6)
Kauppa vs liikenne
0,4 (0,2;0,8)
Kauppa vs palvelut
0,5 (0,3; 0,9)

R16. Yrityksen tuotantopro- | p=0,21 p=0,027*
sessi el tuota vaadittuja 1999- vs -1998
0,5 (0,3; 0,9)

madrid
R17. Yrityksen tuotantopro- | p=0,02** p=0.18
sessin laatu on puutteellinen | Liikenne vs elintarvike

0.4 (0,2;0,7)

Liikenne vs sihko

0,4 (0,2;0,7)

Liikenne vs palvelut

0,5 (0,3; 1,0)

Taulukon merkinnat: ***  Selittdja on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n
merkitsevyystasolla, ** 5 %:n merkitsevyystasolla tai * 10 %:n merkitsevyystasolla.

niiden 95 %:n luottamusvilit.

Viimeisend tuotannollisten riskien ryhmaéssad kisiteltiin puutteet yrityksen
tuotantoprosessin laadussa (R17). Télle riskille toimiala (p=0,02) oli tilastolli-
sesti merkitseva selittdjd. Toimialoittain tarkasteltuna riski arvioitiin litken-
nealalla pienemmaiksi kuin elintarvike-, sahkdtekniselld ja palvelualalla.

Tuotannollisista riskeistd voidaan sanoa, ettd useissa tapauksissa niitd voi-
tiin selittdd toimialan avulla. Toimialoista liikenne ja kauppa muodostivat
oman riskiprofiilinsa. Ryhmén tietyt riskit arvioitiin néilld toimialoilla muita
pienemmiksi. Toimialan lisdksi kahdessa tapauksessa myos yritystoiminnan
aloitusaika oli merkitseva selittdjd. Uusissa yrityksissd riski arvioitiin pie-
nemmaksi kuin vanhemmissa.
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4.6.4 Tuoteriskit

Taulukossa 7 on esitetty tuoteriskeihin liittyvét tulokset. Selittdjat ryhmén ris-
keille olivat toimiala, tuonti- tai vientitoiminta sekd yritystoiminnan aloitus-
aika (ks. alaluku 4.4).

Ensimmadisend tuoteriskind kasiteltiin tuotteen turvallisuutta (R18). Toimi-
ala (p<0,01) oli télle riskille ainoa tilastollisesti merkitsevé selittdjd. Tuotteen
turvallisuusriski oli liikenne- ja palvelualalla pienempi kuin elintarvike-, séh-
kotekniselld ja kaupan alalla. Toisena tuoteriskind késiteltiin virheellistd tuot-
teesta annettua tietoa (R19), jolle toimiala (p=0,03) ja yritystoiminnan aloitus-
atka (p=0,05) olivat tilastollisesti merkitsevit selittdjat. Kaupan alalla riski
arvioitiin suuremmaksi kuin palveluissa. Litkennealalla riski oli pienempi kuin
elintarvike-, sdhkotekniselld ja kaupan alalla. Liséksi uusissa yrityksessa tima
riski arvioitiin pienemmaéksi kuin vanhemmissa.

Kolmantena arvioitiin kilpailijoiden tuotteista poikkeamisen riskid (R20).
Muista tuoteriskeistd poiketen toimiala ei ollut tilastollisesti merkitseva selit-
tdja. Yritystoiminnan aloitusaika (p=0,01) selitti riskia, silld uusissa yrityksissa
tdma riski arvioitiin pienemmaiksi kuin vanhemmissa. Puutteet lainsddddnnon
ja direktiivien asettamien vaatimusten tdyttdmisessa oli neljds tuoteriski (R21).
Toimiala (p<0,01) ja yritystoiminnan aloitusaika (p=0,05) olivat tilastollisesti
merkitsevit selittdjat. Toimialoista liikenneala erosi elintarvike-, sdhkotekni-
sestd ja kaupan alasta. Riski arvioitiin litkennealalla pienemmaéksi kuin jal-
kimmadisilld toimialoilla. Tilanne oli vastaava palvelualalla. Lisdksi tdmakin
riski arvioitiin uusissa yrityksissid pienemmaéksi kuin vanhemmissa.

Tuoteriskien viimeisend analysoitiin tilannetta, jossa tuote ei tdytd kulutta-
jien vaatimuksia (R22; ks. taulukko 7). Toimiala oli ainoa tilastollisesti mer-
kitseva selittdja (p<0,01). Toimialakohtaiset erot olivat samankaltaisia kuin
aikaisemmin. Liikennealalla riski oli pienempi kuin elintarvike-, sdhkdtekni-
selld ja kaupan alalla. Tilanne oli sama palvelualoilla elintarvikealaan ja kaup-
paan verrattuna.
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Taulukko 7 Tuoteriskit.

Riski

Toimiala

Tuonti
/vienti

Aloitusaika

R18. Tuote ei ole
kayttdjéalleen
turvallinen

p<0,01 ***
Liikenne vs elintarvike
0,5 (0,3; 1,0)

Liikenne vs sihko

0,4 (0,2; 0,8)

Liikenne vs kauppa
0,4 (0,2; 0,8)

Palvelut vs elintarvike
0,5 (0,3; 0,8)

Palvelut vs sihko

0,4 (0,2; 0,7)

Palvelut vs kauppa

0,4 (0,2; 0,7)

p=0,13

p=0,24

R19. Tuotteesta
annettu tieto on
virheellinen

p=0,03**

Kauppa vs palvelut

1,9 (1,1; 3,4)

Liikenne vs elintarvike
0,6 (0,3; 1,0)

Liikenne vs sihko

0,5 (0,3; 1,0)

Liikenne vs kauppa
0,4 (0,2;0,7)

p=0,64

p=0,05+*
1999- vs -1998
0,6 (0.4; 1,0)

R20. Tuote poik-
keaa kilpailijoiden
tuotteista

p=0,90

p=0,81

p=0,01%*
1999- vs -1998
0,5(0,3;0,9)

R21. Tuote ei taytd
lainsédddédnnon ja
direktiivien asetta-
mia vaatimuksia

p<0,01%%*
Liikenne vs elintarvike
0,5 (0,2; 0,8)

Liikenne vs sihko

0,4 (0,2; 0,7)

Liikenne vs kauppa
0,4 (0,2; 0,7)

Palvelut vs elintarvike
0,6 (0,3; 1,0)

Palvelut vs sahko

0,5 (0,3; 0,9)

Palvelut vs kauppa

0,5 (0,3; 0,9)

p=0,36

p=0,05+*
1999- vs -1998
0,6 (0,4; 1,0)

R22. Tuote ei taytd
kuluttajien vaati-
muksia

p<0,01%%*
Liikenne vs elintarvike
0,4 (0,2; 0,7)

Liikenne vs sihko

0,5 (0,3; 1,0)

Liikenne vs kauppa
0,4 (0,2; 0,7)

Palvelut vs elintarvike
0,6 (0,3; 1,0)

Palvelut vs kauppa

0,6 (0,3; 1,0)

p=0,97

p=0,21

Taulukon merkinndt: ***

merkitsevyystasolla, **

Selittdja on
5 %:n

tilastollisesti
merkitsevyystasolla

merkitsevd 1

tai  * 10

%:m
%:n

merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.
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Tuoteriskeistd voidaan tehdd joitakin selkeiti havaintoja. Toimiala oli
jokaisen riskin selittdjd yhtd lukuun ottamatta. Liikenne- ja palvelualat naytti-
viat muodostavan omat riskiprofiilinsa. Tuloksista nédhdédén, ettd tuoteriskien
useat riskit arvioitiin elintarvike-, sdhkdtekniselld ja kaupan alalla suurem-
miksi kuin kahdella ensin mainitulla toimialalla. Kolmelle ryhmin riskille
my0s yritystoiminnan aloitusaika oli tilastollisesti merkitseva selittdjd. Tulos-
ten mukaan ndma riskit arvioitiin uudemmissa yrityksissd pienemmiksi kuin
vanhemmissa.

4.6.5 Myynnin ja markkinoinnin riskit

Taulukossa 8 on esitetty myynnin ja markkinoinnin riskeihin liittyvét tulokset.
Selittdjiat ryhmaén riskeille olivat toimiala, tuonti- tai vientitoiminta, maantie-
teellinen sijainti sekd yritystoiminnan aloitusaika (ks. alaluku 4.4).

Tuotteen menekkiongelmat (R23) kisiteltiin ryhméissid ensimmaisend. Toi-
miala (p=0,04) oli ainoa tilastollisesti merkitseva selittdji. Litkennealalla riski
oli pienempi sdahkotekniseen ja kaupan alaan verrattuna. Tilanne oli sama pal-
velualoilla kahteen edelliseen toimialaan verrattuna. Tuotteen huono tunnet-
tuus (R24) oli myynnin ja markkinoinnin ryhmén toinen riski. Toimiala
(p=0,03) oli tilastollisesti merkitsevi selittdjd. Liikennealalla riski oli pienempi
sdhkotekniseen, kaupan ja palvelualaan verrattuna.

Yrityksen huonon tunnettuuden riski (R25) oli samankaltainen edellisten
kanssa. Toimiala (p=0,05) oli tilastollisesti merkitseva selittdjd. Sdhkotekninen
poikkesi liitkennealasta siten, ettd ensin mainituilla riski arvioitiin suurem-
maksi kuin jdlkimmadiselld. Tilanne oli sama kaupan alalla elintarvike-, lii-
kenne- ja palvelualaan verrattuna. Toimiala (p=0,02) oli markkinointikam-
panjan epdonnistumisen riskin (R26) ainoa tilastollisesti merkitseva selittéja.
Toimialoista sdhkotekninen ala poikkesi elintarvike-, liikenne- ja palvelu-
alasta. Riski arvioitiin sdhkdtekniselld alalla jalkimmaisid toimialoja suurem-
maksi. Asiakassuhteen vahvistavan kirjallisen sopimuksen puuttumisen ris-
kille (R27) ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Taulukon 2 reu-
najakaumista ndhdédén, ettd tima riski arvioitiin melko yleisesti merkitykset-
tomaksi tai pieneksi riskiksi. On kuitenkin huomattava, ettd hieman yli 10 %
vastaajista arvioi tdmdn riskin suureksi tai jopa yrityksen toimintaa uhkaa-
vaksi.
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Taulukko 8 Myynnin ja markkinoinnin riskit.

Riski Toimiala Tuonti | Alue Aloitus-
/vienti aika
R23. Tuote ei | p=0,04** p=0,51 p=0,16 p=0,56
mene kau- Liikenne vs sihko
aksi 0,5 (0,2; 0,9)
p Liikenne vs kauppa
0,5(0,3;0,9)
Palvelut vs sihko
0,5 (0,3;0,9)
Palvelut vs kauppa
0,5(0,3; 1,0)
R24. Tuotetta | p=0,03** p=0,72 p=0,25 p=0,69
ei tunneta Liikenne vs siihko
0,4 (0,2; 0,7)
Liikenne vs kauppa
0,5 (0,2; 0,9)
Liikenne vs palvelut
0,6 (0,3; 1,0)
R25. Yritystd | p=0,05** p=0,13 p=0,24 p=0,84
ei tunneta Séahko vs liikkenne
1,8 (1,0; 3.4)
Kauppa vs elintarvike
2,0 (1,15 3,6)
Kauppa vs liikenne
2,1(1,1;3,9)
Kauppa vs palvelut
1,9 (1,1; 3,4)
R26. Mark- p=0,02%* p=0,92 p=0,27 p=0,69
kinointi- Sdhko vs elintarvike
k . 1,8 (1,0; 3,1)
ainpat}_]a Siahko vs liikkenne
epaonnistuu 2,6 (1,4;4,7)
Siahko vs palvelut
2,1 (1,2;3,7)
R27. Asia- p=0,14 p=0,51 p=0,84 p=0,43
kassuhdetta
ei ole
vahvistettu
kirjallisella
sopimuksella
R28. Yritys p=0,10* p=0,50 p=0,04"* p=0,52
menettii Liikenne vs elintarvike Eteli vs Iti
merkittivin 1,9 (1,0; 3,6) 0,4 (0,2; 0,9)
. Liikenne vs kauppa Etelad vs Oulu & Lappi
asiakkaansa | 23 (1,2;4,3) 0,5 (0,3; 1,0)
Liikenne vs palvelut Linsi vs Oulu & Lappi
1,8 (1,0; 3,3) 2,3(1,2;4,4)
Itd vs Oulu & Lappi
1,8 (1,0; 3,3)

Taulukon merkinnidt: *** Selittdja on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:n

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.
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Myynnin ja markkinoinnin riskeistd késiteltiin viimeisend merkittivéin asi-
akkaan menetystd (R28). Toimiala (p=0,10) ja maantieteellinen sijainti
(p=0,04) olivat tilastollisesti merkitsevét selittdjit. Toimialoista litkenne poik-
kesi elintarvike-, kaupan ja palvelualasta. Riski arvioitiin liikennealalla jl-
kimmadisid toimialoja suuremmaksi. Eteld-Suomessa riski arvioitiin pienem-
maksi kuin [td-Suomessa sekd Oulun ja Lapin ld4neissd. My0s Lénsi- ja Ita-
Suomessa riski oli suurempi kuin Oulun ja Lapin ld4neissa.

Myynnin ja markkinoinnin riskeistd voidaan todeta, ettd ne olivat voimak-
kaasti toimialakohtaisia riskejd. Useissa tapauksissa sdhkoteknisen ja kaupan
alan riskiprofiilit poikkesivat palvelu- ja liikennealasta. Muilla mahdollisilla
selittdjilld ei ollut yhta poikkeusta lukuun ottamatta selityskykya.

4.6.6 Toimintaympdariston riskit

Taulukossa 9 on esitetty toimintaympériston riskeihin liittyvét tulokset. Selit-
tdjat ryhmin riskeille olivat toimiala, tuonti- tai vientitoiminta, maantieteelli-
nen sijainti sekd yritystoiminnan aloitusaika (ks. alaluku 4.4).

Lakien, normien ja standardien huono tunteminen (R29) oli toimintaympé-
riston ensimméinen riski. Ainoa tilastollisesti merkitsevé selittdja oli yritys-
toiminnan aloitusaika (p=0,02). Riski arvioitiin uusissa yrityksissd pienem-
miksi kuin vanhemmissa. Toimiala (p=0,02) ja tuonti- tai vientitoiminta
(p=0,02) olivat ulkomaiden olosuhteiden huonon tuntemisen (R30) tilastolli-
sesti merkitsevidt selittdjat. Toimialoista sdhkotekninen ala poikkesi elintar-
vike-, liikkenne- ja palvelualasta. Sdhkotekniselld alalla riski oli jalkimmaisia
suurempi. Tuonti- tai vientitoimintaa harjoittavissa yrityksissa riski arvioitiin
suuremmaksi kuin muissa.

Yhteiskunnallisia muutoksia ulkomailla (R31) koskevat tulokset olivat
samankaltaisia. Toimiala (p=0,07) seké tuonti- tai vientitoiminta (p=0,04) oli-
vat tilastollisesti merkitsevdt selittdjat. Sdhkotekniselld alalla riski oli suu-
rempi kuin elintarvike- ja palvelualalla. Lisdksi tuonti- tai vientitoimintaa
harjoittavissa yrityksissd riski arvioitiin suuremmaksi kuin muissa. Neljés
ryhmin riski oli verolain muutosten tuntematta jattdminen (R32), jolle merkit-
sevit selittdjdt olivat tuonti- tai vientitoiminta (p=0,04) sekd yritystoiminnan
aloitusaika (p=0,02). Taulukosta nihdéén, ettd tuonti- tai vientitoimintaa har-
joittavissa yrityksissd tdma riski arvioitiin pienemmaksi kuin muissa. Tilanne
oli sama uusissa yrityksissd vanhempiin verrattuna.
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Taulukko 9 Toimintaympariston riskit.

Riski Toimiala Tuonti Alue Aloitus-
/vienti aika
R29. Lakeja, p=0,33 p=0,59 p=0,11 p=0,02**
normeja ja stan- 1999- vs
dardeja ei tun- -1998
] 0,5(0,3;0,9)
neta
R30. Ulkomai- | p=0,02** p=0,02%* p=0,32 p=0,63
den olosuhteita Séahko vs elintarvike Kyllé vs ei
¢t tunneta Sahko vs liikkenne
2,4(1,3;4,4)
Sahko vs palvelut
1,9 (1,05 3,4)
R31. Yhteis- p=0,07* p=0,04** p=0,36 p=0,76
kunnalliset Siahko vs elintarvike Kylli vs ei
2,2(1,2;4,2 1,8 (1,0;
olosuhteet ( N ) 8 (1,0;3,0)
Sahké vs palvelut
muutttuvat . 1,8 (1,0; 3,3)
merkittavasti
ulkomailla
R32. Verolain p=0,21 p=0,04** p=0,58 p=0,02*%*
muutoksia ei Kylli vs ei 1999- vs
tunnet 0,6 (0,3; 1,0) -1998
unneta 0.5 (0.3: 0.9)
R33. Suhdanteet | p<0,01*** p=0,39 p=0,15 p=0,99
huonontuvat Sahké vs palvelut
1,9 (1,1; 3,3)
Liikenne vs elintarvike
3,2(1,7;6,3)
Liikenne vs sahko
1,9 (1,05 3,4)
Liikenne vs kauppa
2,0(1,1; 3,8)
Liikenne vs palvelut
3,5(1,9; 6,3)
R34. Kilpaili- p=0,16 p=0,20 p=0,48 p=0,95
joiden toimia ei
tunneta
R35. Markki- p<0,017+** p=0,28 p=0,03** p=0,81
noille ilmestyy Palvelut vs elintarvike Itd vs
ilpail 0,5(0,3;0,9) Eteld
uust Xiipatleva Palvelut vs sihko 2,6 (1,4;5,0)
tuote 0,3 (0,2; 0,6) Linsi vs Itd
Palvelut vs kauppa 2,3 (1,1;5,0)
0,3 (0,2; 0,6) Léansi vs
Palvelut vs liikenne Oulu &
0,3 (0,2; 0,6) Lappi
2,6 (1,4;5,0)

Taulukon merkinnidt: *** Selittdja on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:n

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.
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Toimiala (p<0,01) oli suhdanteiden huonontumisen riskille (R33) ainoa
tilastollisesti merkitseva selittdjd. Sdhkdtekninen ala erosi palvelualasta siten,
ettd riskid pidettiin suurempana sédhkotekniselld kuin palvelualalla. Liikenneala
erosi elintarvike-, sdhkoteknisestd, kaupan ja palvelualasta eli kaikista muista
toimialoista. Riski arvioitiin ensin mainitulla toimialalla muita suuremmaksi.
Kilpailijjoiden toimien huonolle tuntemiselle (R34) ei 10ytynyt yhtddn merkit-
sevad selittdjdd. Reunajakaumien mukaan tdma riski arvioitiin useimmin pie-
neksi tai kohtalaiseksi riskiksi (ks. taulukko 3). Kuitenkin 12,3 % vastaajista
arvioi tdmén riskin joko suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi.

Viimeisend toimintaympériston riskind analysoitiin uuden tuotteen ilmes-
tymistd markkinoille (R35; ks. taulukko 9). Tuloksista ndhddan, ettd merkitse-
vat selittdjit olivat toimiala (p<0,01) ja maantieteellinen sijainti (p=0,03).
Toimialoista palveluala erosi kaikista muista toimialoista. Riski arvioitiin pal-
velualalla pienemméksi. Maantieteellisistd alueista erosi Itd-Suomi Etela-
Suomesta. Lisdksi Lansi-Suomi poikkesi Itd-Suomesta sekd Oulun ja Lapin
ladneistd. Ensin mainituilla alueilla riski arvioitiin suuremmaksi.

Toimintaympadriston riskit olivat selittdjiltddan melko heterogeenisid. Ylei-
simmin selittdjdnd oli toimiala, mutta sekin vain neljille ryhmén seitsemaista
riskistd. My0s tuonti- ja vientitoiminta ja yritystoiminnan aloitusaika selittivét
ryhmén riskejd useammin kuin kerran. Maantieteellinen sijainti oli yhden ris-
kin merkitseva selittdjd. Toimialoista omia riskiprofiilejaan muodostivat sidh-
kotekninen, litkkenne- ja palveluala.

4.6.7 Rahavirtoihin liittyvat riskit

Taulukossa 10 on esitetty rahavirtoihin liittyvien riskien tulokset. Selittdjiné
ryhmén riskeille olivat toimiala, liitkevaihto, tuonti- tai vientitoiminta seki
yritystoiminnan aloitusaika (ks. alaluku 4.4).

Yritystoiminnan aloitusaika (p=0,05) oli ainoa merkitseva selittdjd ryhmén
ensimmaiselle riskille, yrityksen laskujen maksamatta jéttdmiselle (R36).
Uudet yritykset arvioivat tdimén riskin pienemmaksi kuin vanhemmat. Tulok-
set asiakkaiden laskunmaksuongelmille (R37) olivat samanlaisia. Tdménkin
riskin ainoa merkitseva selittdjd oli yritystoiminnan aloitusaika (p=0,01) ja,
kuten edellinenkin, tissdkin riski arvioitiin uudemmissa yrityksissid pienem-
maiksi kuin vanhemmissa.

Tuonti- tai vientitoiminta (p=0,04) oli ainoa merkitseva selittdja ryhmén
kolmannelle riskille, velkaantumisen kasvulle (R38). Tuonti- tai vientitoimin-
taa harjoittavissa yrityksissd tdma riski arvioitiin pienemmaéksi kuin muissa.
Toimiala (p<0,01) puolestaan selitti ryhmén neljittd, korkotason muutosten
riskid (R39). Toimialat erosivat toisistaan runsaasti. Liikennealalla riski oli
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suurempi kuin sdhkotekniselld, kaupan ja palvelualalla. Palvelualalla riski oli
puolestaan pienempi kuin elintarvike- ja sdhkoteknisella alalla.

Taulukko 10 Rahavirtoihin liittyvét riskit.

Riski Toimiala Liikevaihto | Tuonti Aloitusaika
/vienti
R36. Yritys ei p=0,58 p=0,13 p=0,12 p=0,05**
pysty maksa_ 1999- vs -1998
) 0,5(0,3; 1,0)
maan laskujaan
méidrdajassa tai
el lainkaan
R37. Asiakkaat | p=0,66 p=0,68 p=0,61 p=0,01**
eivit maksa las- 1999- vs -1998
: e 0,4 (0,2; 0,8)
kujaan maara-
ajassa tai eivit
lainkaan
R38. Velkaan- p=0,56 p=0,40 p=0,04** p=0,12
tuminen kasvaa Kylla vs ei
0,5 (0,3; 1,0)
R39. Korkotaso | p<0,01*** p=0,56 p=0,16 p=0,40
muuttuu Liikenne vs sihko
2,1(1,1;3,8)
Liikenne vs kauppa
2,4 (1,3; 4,6)
Liikenne vs palvelut
4,0 (2,1;7,6)
Palvelut vs elintarvike
0,4 (0,2; 0,8)
Palvelut vs sihko
0,5 (0,3; 1,0)
R40. Valuutta- p<0,01%** p=0,10% p=0,77 p=0,26
kurssit muuttu- Liikenne vs 200-399 vs
t elintarvike -199
va 2.2 (1,1;4.2) 1,9 (1,0; 4,0)
Liikenne vs kauppa
2,3(1,2;4,5)
Liikenne vs palvelut
4,2 (2,1;8,5)
Palvelut vs elintarvike
0,5 (0,3; 1,0)
Palvelut vs sihko
0,4 (0,2; 0,8)
R41. Talouden | p=0,23 p=0,03%* p=0,18 p=0,78
tunnuslukuja ei 110;)90' Vs
seurata 27 (14:5.4)
400-999 vs
200-399
2,1(1,0;4,5)
400-999 vs
1000-
2,7(1,4;54)

Taulukon merkinnat: *** Selittdjd on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:n

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.
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Valuuttakurssien muutoksia (R40) koskevat tulokset olivat hyvin samankaltai-
sia. Toimiala (p<0,01) ja litkevaihto (p=0,10) olivat merkitsevit selittdjit. Erot
toimialojen vélilld olivat ldhes identtiset korkotason muutoksiin verrattuna.
Liikevaihdon mukaan tarkasteltuna kaksi pienintd luokkaa poikkesivat toisis-
taan.

Viimeisend ryhmén riskind oli taulukossa 10 talouden tunnuslukujen seu-
raamatta jattiminen (R41). Liikevaihto (p=0,03) oli merkitseva selittdji. Riski
arvioitiin suuremmaksi liikevaihdoltaan suurimmissa yrityksissd pienimpiin
verrattuna. Riski arvioitiin myds suuremmaksi kokoluokassa 400 000 - 999
000 euroa sitd ympéaroiviin kokoluokkiin verrattuna. Tulokset eivét siis téltd
osin olleet tdysin yksiselitteisid.

Myos rahavirtojen riskit olivat selittdjiltidn melko heterogeenisid. Yksikdan
selittdjd ei ollut tilastollisesti merkitsevd useammalle kuin kahdelle ryhmén
riskille. Kahden riskin selittdjid olivat toimiala, liikevaihto ja yritystoiminnan
aloitusaika. Tuonti- tai vientitoiminta oli yhden riskin merkitsevd selittéja.
Toimialoista litkkenne- ja palveluala muodostivat omat riskiprofiilinsa.

4.6.8 Tietoriskit

Taulukossa on 11 on esitetty tietoriskeihin liittyvit tulokset. Selittdjind ryhmén
riskeille olivat yrityksen koko, toimiala ja yritystoiminnan aloitusaika (ks.
alaluku 4.4).

Koko (p<0,01) ja toimiala (p<0,01) selittivit tietokoneiden toimimattomuu-
den riskid (R42). Riski arvioitiin pienemmaiksi pienimmaissid kokoluokassa
kuin kahdessa suurimmassa. Toimialoista liikennealalla riski oli pienempi
kuin sdhkotekniselld ja kaupan alalla. Tilanne oli pédinvastainen palvelualalla
kaikkiin muihin toimialoihin verrattuna. Toimiala (p<0,01) ja yritystoiminnan
aloitusaika (p=0,02) olivat tietoliikenneyhteyksien toimimattomuuden riskin
(R43) merkitsevit selittdjat. Sdhkotekninen ala poikkesi litkennealasta. Riski
oli suurempi ensin mainitulla. Palvelut erosivat samalla tavoin muista toimi-
aloista. Lisdksi uudemmat yritykset arvioivat tdmén riskin pienemmaéksi kuin
vanhemmat.

Ryhmén kolmannen riskin, yritykselle tirkea tieto ei ole ajan tasalla (R44),
tulokset olivat edellisen kanssa samankaltaisia. Toimiala selitti riskid (p=0,06).
Riski arvioitiin palvelualalla suuremmaksi kuin elintarvike-, kaupan ja litken-
nealalla. Toimiala (p<0,01) selitti merkitsevisti yritykselle tarkedn tiedon
tuhoutumisen riskid (R45). Sédhkdtekniselld alalla riski oli suurempi kuin elin-
tarvike- ja liikennealalla. Kaupan ala erosi samalla tavoin liikennealasta.
Liséksi riski oli suurempi palvelualalla kuin elintarvike- ja liikennealalla.
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Taulukko 11 Tietoriskit.

Riski

Koko

Toimiala

Aloitusaika

R42. Tietoko-
neet eivét toimi

p<0,01%%*
0-4 vs 10-19
0,4 (0,2;0,7)
0-4 vs 20-
0,5 (0,2; 1,0)

p<0,01***
Liikenne vs sihko
0,3 (0,2; 0,6)
Liikenne vs kauppa
0,5 (0,3; 0,9)
Palvelut vs elintarvike
3,7 (2,05 6,6)
Palvelut vs sihko
2,1(1,2;3,8)
Palvelut vs kauppa
3,1(1,7;5,7)
Palvelut vs liikenne
6,6 (3,5; 12,2)

p=0,07

R43. Tietolii-
kenneyhteydet
eivét toimi

p=0,12

p<0,01%%*

Séihko vs liikenne
1,8 (1,0; 3,3)
Palvelut vs elintarvike
3,3 (L,8; 6,0)
Palvelut vs sihko
2,2(1,3;3,9)
Palvelut vs kauppa
2,2 (1,2;4,0)
Palvelut vs liikenne
4,0 (2,2;7,3)

p=0,02%*
1999- vs -1998
0,5(0,3,;0,9)

R44. Yritykselle
tarked tieto ei
ole ajan tasalla

p=0,81

p=0,06*

Palvelut vs elintarvike
2,1(1,2; 3,8)

Palvelut vs kauppa
1,8 (1,0; 2,6)

Palvelut vs liikenne
2,1(1,2;3,8)

p=0,10

R45. Yritykselle
tarked tieto
tuhoutuu

p=0,17

p<0,01%%*
Sihko vs elintarvike
2,0 (1,1;3,7)

Sahko vs liikkenne

2,6 (1,4;4,7)

Kauppa vs liikenne
2,0 (1,1; 3,7)

Palvelut vs elintarvike
2,6 (1,5; 4,8)

Palvelut vs liikenne
3,3(1,8; 6,1)

p=0,16

R46. Yritykselle
tarked tieto
joutuu vairiin
késiin

p=0,50

p=0,12

p=0,82

Taulukon merkinnidt: *** Selittdja on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla, ** 5 %:n

tilastollisesti merkitsevit ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n luottamusvilit.

Lopuksi tietoriskien ryhmaéssd analysoitiin yritykselle tarkedn tiedon joutu-
mista védriin késiin (R46; ks. taulukko 11). Télle riskille ei 16ytynyt merkitse-
vid selittdjid. Reunajakaumien mukaan (taulukko 3) tdmaé riski arvioitiin melko
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tasaisesti erisuuruiseksi. 27,9 % vastaajista arvioi sen suureksi tai yrityksen
toimintaa uhkaavaksi.

Tietoriskejd voitiin selittdd yhtd riskid lukuun ottamatta toimialan avulla.
Yhta riskid selittivit myos henkil6ston koko ja yritystoiminnan aloitusaika.
Toimialoista palveluala muodosti selkeédsti oman riskiprofiilinsa. My®0s litken-
neala erosi useissa tapauksissa muista toimialoista.

4.6.9 Muut riskit

Taulukossa 12 on esitetty muihin riskeihin liittyvét tulokset. Selittdjind ryh-
mén riskeille olivat yrityksen toimiala ja yritystoiminnan aloitusaika (ks. ala-
luku 4.4).

Ensimmadisend ryhmén riskind analysoitiin yritykselle tirkedn investoinnin
epdonnistumista (R47). Merkitsevid selittdjid ei 10ytynyt. Reunajakaumien
mukaan (taulukko 3) tdma riski arvioitiin yleisesti suureksi tai yrityksen toi-
mintaa uhkaavaksi riskiksi, silld 37,0 % vastaajista sijoitti sen suurimpaan ris-
kiluokkaan.

Toisena muiden riskien ryhméssé tarkasteltiin yritykselle tirkedn projektin
epdonnistumista (R48). Toimiala (p=0,03) oli merkitseva selittdja tille riskille.
Elintarvikeala poikkesi sdhkoteknisestd ja palvelualasta. Riski oli ensin mai-
nitulla pienempi. Tilanne oli pdinvastainen sdhkdtekniselld alalla kaupan ja
litkkennealaan verrattuna. Myds yrityksen maineen vahingoittumisen riskille
(R49) toimiala (p=0,08) oli merkitseva selittdjd. Liikenneala erosi elintarvike-,
kaupan ja palvelualasta. Liikennealalla riski arvioitiin pienemmaksi.

Muiden riskien ryhmén viimeiselle, vahingonkorvausten riskille (R50), et
16ytynyt merkitsevid selittdjid. Reunajakaumista (taulukko 3) ndhddan, ettd
tdma riski arvioitiin yleisesti suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi. 41,4
% vastaajista sijoitti riskin suurimpaan riskiluokkaan.

Muiden riskien ryhma oli luonteeltaan hyvin heterogeeninen ryhma. Toimi-
ala oli ainoa merkitseva selittdjd kahdelle ryhmén riskille. Tuloksista taulu-
kossa 12 ndhdadn, ettd toimialoista elintarvike-, sdhkotekninen ja litkenneala
muodostivat omat riskiprofiilinsa.
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Taulukko 12 Muut riskit.

Riski Toimiala Aloitusaika
R47. Yritykselle tir- | p=0,40 p=0,82
ked investointi epi-
onnistuu
R48. Yritykselle tér- | p=0,03** p=0,08
ked projekti epdon- Elintarvike vs sihko
st 0,4 (0,2;0,7)

nistuu Elintarvike vs palvelut

0,6 (0,3; 1,0)

Sdhko vs kauppa

1,8 (1,0; 3,2)

Sdhko vs liikenne

1,8 (1,0; 3,2)
R49. Yrityksen p=0,08* p=0,60
maine Vahingoittuu Liikenne vs elintarvike

0,5 (0,3; 1,0)

Liikenne vs kauppa

0,5 (0,3; 1,0)

Liikenne vs palvelut

0,5(0,3; 0,9
R50. Yritys joutuu p=0,36 p=0,44
suorittamaan vahin-
gonkorvauksia

Taulukon merkinnét: *** Selittdjd on tilastollisesti merkitsevéd 1 %:n
merkitsevyystasolla, ** 5 %:n merkitsevyystasolla tai * 10 %:n

merkitsevyystasolla. Lisdksi taulukoissa on selittdjiin liittyvét
tilastollisesti merkitsevdt ristitulosuhteet ja niiden 95 %:n
luottamusvilit.

4.7 Riskilajien tarkastelu

Seuraavassa tarkastellaan liikeriskeja riskilajeittain graafisesti seké tilastolli-
sesti eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Ndin pyritddn tuomaan esille ris-
kien ja riskilajien merkityksié ja niiden vilisid yhteyksia.

Koska yrityksen toimiala oli tilastollisesti merkitsevd selittdjd ldhes
jokaiselle riskimuuttujalle, graafinen esitys tehddin sen avulla. Poikkeuksen
tastd muodostavat henkilo- ja henkilostoriskit, joiden esityksessd kaytetdan
yrityksen henkildston kokoa, sekd rahavirtojen riskit, jotka esitetddn myos
litkkevaihdon avulla. Kuviossa 5 on tarkasteltu henkild- ja henkildstoriskeja.



83

Suuri tai
yrityksen
toimintaa
uhkaava riski

Kohtalainen
riski

Pieni riski

Merkitykseton
riski ' ' K
0-4 5-9 10-19 20-
Henkildston lukumaéra
Kuvio 5 Henkil6- ja henkilostoriskit erikokoisissa yrityksissa.

Jokaiselle riskille on tulostettu keskimadriinen arvio” . Pisteet on kuvioissa
yhdistetty informatiivisista syistd. Kuviosta nihddan, ettd timédn ryhmén riskit
olivat pienimpid henkilostomaéréltddn pienimmissd yrityksissd. Poikkeuksen
tastd muodosti riski, jossa yritys menettdd yrittdjin tyOopanoksen pysyvisti
(R1). Tama riski ndytti kdyttdytyvin pdinvastaisesti kuin ryhman muut jasenet
yrityksen koon kasvaessa. Yleisesti ottaen yrityksen koon kasvaessa eivit ris-
kit enda suuresti kasvaneet pienimman yrityskoon jilkeen. Ne saattoivat olla
suurimmassa yrityskoossa, yli 20 hengen yrityksissd, jopa pienempid kuin
kahdessa edellisessd kokoluokassa.

Kuviossa 6 on esitetty toimialamuuttujan avulla hankintatoiminnan, tuotan-
nollisia, tuote- sekd myynnin ja markkinoinnin riskejd. Hankintatoiminnan
riskit kuviossa 6a olivat suurimpia kaupan alalla. Alhaisin riskitaso oli lii-
kenne- ja palvelualalla. Yksittéisistd riskeistd voidaan todeta, ettd alihankinta-
sopimuksen kirjallisesti vahvistamatta jattiminen (R12) arvioitiin pienem-
miksi riskiksi kuin muut. Kuviossa 6b esitetddn tuotannolliset riskit
toimialoittain. Tuotannollisista riskeistd on vaikea antaa yleistd kuvaa. Jotkut
ryhmén riskit olivat alhaisempia liikennealalla. Toisaalta ryhmistd 16ytyi
myos riskejd, jotka olivat litkennealalla suurimmat. Tdmén ryhmén riskien
suuruus oli keskenddn melko sama, mutta hieman korkeampi kuin hankinta-
toiminnan riskeilla.

*" Vaikka aritmeettinen keskiarvo ei sovellu tunnusluvuksi jérjestysasteikolliselle muuttujalle,
kéytetddn sitd tidssd kuvaamaan riskimuuttujien jakaumia.
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Suuri tai yri-
tyksen toimin-
taa uhkaava

Kohtalainen

Pieni

Merkitykseton

(a)

Suuri tai yri-
tyksen toimin-
taa uhkaava

Kohtalainen

Pieni

Merkitykseton

(©)

Kuvio 6

Elintarvike ~ Sdhkotekninen  Kauppa Liikenne

Toimiala

Elintarvike  Sihkotekninen  Kauppa Liikenne

Toimiala

R8

x
ot -

RY

R10

R11

RI12

Palvelut

R18

R19

R20

R21

R22

Palvelut

Toimiala

(d)

(a) Hankintatoiminnan, (b) tuotannolliset, (¢) tuote- sekd (d)
myynnin ja markkinoinnin riskit eri toimialoilla.*®

Tuoteriskit esitetddn kuviossa 6¢. Toimialojen vililld oli eroa. Liikenne- ja
palvelualalla riskit olivat pienempid. Erot eri riskien vélilld olivat kohtuullisen
pienet. Poikkeuksen riskilajissa muodosti tuotteen poikkeaminen kilpailijoiden
tuotteesta (R20), joka arvioitiin yleisesti pienemmaéksi riskiksi kuin muut.
Kuviossa 6d on esitetty myynnin ja markkinoinnin riskit eri toimialoilla.
Kuviosta nikyy, ettd joidenkin riskien kohdalla riskitasot olivat korkeimpia
sahkotekniselld alalla. Ryhméssd oli kaksi korkeamman tason riskid, joita
olivat tuotteen menekkivaikeudet (R23) ja merkittivin asiakkaan menetys

(R28).

% Riskien tunnuksien R8 - R28 selitykset ovat taulukossa 2.

R13
R14
R15
R16
R17
Elintarvike ~ Sdhkotekninen  Kauppa Liikenne Palvelut
Toimiala
PP R23
e? i Ty, -
Al TS TN R24
2. . ~ “
et \-\_\\~ ........ ;.,.»r.’_ .
~ LR S
e n == R25
R26
R27
R28
Elintarvike ~ Sahkotekninen  Kauppa Liikenne Palvelut
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Suuri tai yri-
tyksen toimin-
taa uhkaava
R29
Kohtalainen
R30
/\_r—u—”“{ R31
S
= —
-
Pieni EPTSIRE N k32
f'(" S, PP L XN
L~ DR = -"'.1-.,.'_ R33 R39
R34 R40
Merkitykseton R3S RAT
Elintarvike ~ Sihkdtekninen  Kauppa Liikenne Palvelut Elintarvike ~ Sihkotekninen  Kauppa Liikenne Palvelut
Toimiala Toimiala
(a) (b)

Suuri tai yri-
tyksen toimin-
taa uhkaava

Kohtalainen

R42

Pieni .1'143 -
R44 R48
R4S .1.249
Merkitykseton R46 - ;zso
Elintarvike ~ Sdhkdtekninen — Kauppa Liikenne Palvelut Elintarvike ~ Sihkotekninen — Kauppa Liikenne Palvelut
Toimiala Toimiala
(c) (d)
Kuvio 7 (a) Toimintaympdriston, (b) rahavirtoihin liittyvét, (c) tieto- ja

(d) muut riskit eri toimialoilla.”

Kuviossa 7 on kuvattu neljan viimeisen riskilajin jakaumia. Kuviossa 7a on
tarkasteltu yrityksen toimintaympériston riskejd. Kuviosta ndhdién, ettid toimi-
alat eivdt poikenneet toisistaan suuresti. Toisaalta eri riskeilld oli eroja. Kor-
keimman riskitason muodosti suhdanteiden huonontuminen (R33) ja alhai-
simmat ulkomaiden olosuhteiden huono tunteminen sekd yhteiskunnallisten
olosuhteiden merkittdvd muuttuminen ulkomailla (R30 ja R31). Kuviossa 7b
on esitetty yrityksen rahavirtoihin liittyvét riskit. Palvelualojen riskitaso oli
jonkin verran muita alhaisempi. Eri riskien vélilld erot olivat suurempia. Kor-
kein taso oli omien ja asiakkaiden maksuvaikeuksien seké velkaantumisen ris-
keilld (R36, R37 ja R38) muihin riskilajin jdseniin verrattuna. Kuviossa 7¢ on
esitetty tietoriskien jakaumat. Toimialakohtaiset riskien erot eri toimialoilla
olivat hyvin samanlaisia riskeistd riippumatta. Korkein riskitaso oli sdhkotek-
niselld ja palvelualalla seké alhaisin liikennealalla. Viimeisena esitetdén kuvi-
ossa 7d muiden riskien jakaumat. Yksittdisid riskeja tarkasteltaessa ndille ris-

% Riskien tunnuksien R29 - R50 selitykset ovat taulukossa 3.
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keille e1 10ytynyt suuria eroja eri toimialojen vililla. Myoskédéan eri riskien
vililld ei l0ytynyt merkittivia eroja.

Kuviossa 8 on rahavirtoihin liittyvien riskien jakaumat litkevaihdon avulla
tarkasteltuna. Kuviosta ndhdéén, ettd yrityksen rahavirtojen riskit eivét kasva-
neet kovinkaan voimakkaasti yrityksen litkevaihdon kasvaessa. Kuten jo aikai-
semmin todettiin, oli eri riskien tasojen vélilld kuitenkin eroja. Suuruudeltaan
rahavirtojen riskit jakaantuivat kahteen eri ryhméén. Korkeamman tason ryh-
midn kuuluivat omien ja asiakkaiden maksuvaikeudet sekd velkaantumisen
kasvamisen riskit (R36, R37 ja R38).

Suuri tai
yrityksen
toimintaa
uhkaava riski

Kohtalainen
riski R36

R37
R38

Pieni riski -
R39
R40

Merkitykseton . . R41

riski -199 999 200 000-399 999 400 000-999 999 1 000 000-

Liikevaihto €
Kuvio 8 Rahavirtoithin liittyvdt riskit liikevaihdon suuruuden avulla

tarkasteltuna.>®

Riskilajien jésenilld on graafisen tarkastelun perusteella yhteyksid keske-
nddn. Toimialakohtaiset erot olivat usein samankaltaisia useiden riskien
vililld. Riskien vilisen korrelaation osoitti myos eksploratiivinen faktori-
analyysi, jossa faktorointimenetelmédnad kéytettiin pddkomponenttianalyysia.
Seuraavassa esitetty faktorianalyysi on luonteeltaan eksploratiivista, koska sen
tarkoitus on hahmottaa datan rakennetta ilman ennakko-oletuksia.

Faktorianalyysi on nimi kokoelmalle menetelmid, jolla pyritddn
selvittimddan havaintoaineistoon liittyvid yleisid rakenteita. Se pyrkii
esittimddn  aineiston  havaituista =~ muuttujista, tdssd  tapauksessa
riskimuuttujista, muodostettujen yleisempien ulottuvuuksien eli faktorien
avulla. Faktorianalyysin maailmaan eivit kuulu selitettdva tai selittdjad havaittu
muuttuja, vaan kaikkia muuttujia tarkastellaan simultaanisesti. Muuttujilla on
ja pitdd olla keskendén riippuvuussuhteita. Selitettivien muuttujien asemassa
ovat havaittujen muuttujien sijaan niin sanotut latentit muuttujat, joita ei pysty

30 Riskien R36 - R41 selitykset ovat taulukossa 3.
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suoraan havainnoimaan, vaan niiden katsotaan muodostuvan useammasta
komponentista. Ndiden muuttujien olemusta kuvaa niin sanottu latausmatriisi,
joka  koostuu kunkin havaitun muuttujan ja  faktorin  vélisistd
korrelaatiokertoimista (analyysimenetelmaésti ks. esim. Sharma (1996)).

Parhaaksi ratkaisuksi valittiin yhdeksdn faktorin ratkaisu, jossa faktorien
lukuméddra vastaa litkeriskien lajien lukumiddrdd. Latausmatriisi saatiin
tulkinnallisempaan muotoon kéyttdmalld rotatointimenetelméind varimax-
rotatointia. Tilastollisesti merkitsevén latauksen rajana kiytettiin arvoa 0,35
(ks. Hair et al. 1995, 385).

Faktorit tulkittiin nithin sijoitettujen riskien avulla. Yhdeksdn faktorin
ratkaisussa riskilajien riskit latautuivat samaan faktoriin muutamin
poikkeuksin. Faktorit nimettiin seuraavasti: 1= “Henkilo- ja henkilosto”, 2=
”Hankintatoiminta”, 3= “Tuotanto”, 4= TTuote”, 5= “Myynti- ja
markkinointi”, 6= "Toimintaympadrist0 ja rahavirrat”, 7= Tieto”, 8= " Yritys”
ja 9= ”Asiakassuhteet” (vrt. taulukko 13). Faktorien nimistd ndhddén, ettd
poikkeukset liikeriskien lajeihin muodostivat faktorit “Yritys” ja
” Asiakassuhteet".

Kyselyn yhdeksdn riskilajia taulukossa 13 on eroteltu kehyksilla.
Riskilajien riskien latautumiseen samaan faktoriin oli joitakin poikkeuksia.
Toimintaympdariston ja rahavirtojen riskit latautuivat samaan faktoriin. Omaan
faktoriin latautuivat riskit R1, R36, R37 ja R38 (yrittdjdn tyOpanoksen
menettiminen pysyvésti, yrityksen laskunmaksuongelmat, asiakkaiden
laskunmaksuongelmat sekd velkaantumisen kasvu), jonka perusteella faktori
nimettiin yritysfaktoriksi. Kolme viimeksi mainittua riskid latautuivat myds
rahavirtojen ja toimintaympdriston faktoriin. Yritysfaktoriin latautui myds
kokonaisuudessaan muiden riskien ryhma. Riskit R27 ja R28 (asiakassuhdetta
ei ole vahvistettu kirjallisella sopimuksella ja yritys menettdd merkittivin
asiakkaansa) latautuivat omaan faktoriinsa, joka nimettiin timén perusteella
asiakassuhteiden faktoriksi. Naistd riskeistd jidlkimmdiinen latautui myos
myynnin ja markkinoinnin faktoriin. Edellisten lisdksi R29 (lakeja, normeja ja
standardeja ei tunneta) latautui myds tuotefaktoriin ja R35 (markkinoille
ilmestyy uusi kilpaileva tuote) myynnin ja markkinoinnin faktoriin.
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Taulukko 13 Varimax-rotatoitu riskiaineiston latausmatriisi.

1

2

3

4

5

6

7

8

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

0,61
0,35
0,80
0,76
0,67
0,61

0,64

R8

R9

R10

R11

R12

0,74
0,72
0,73
0,71
0,58

R13

0,60

R14

0,74

R15

0,80

R16

0,65

R17

0,57

R18

R19

R20

R21

R22

0,68
0,67
0,46
0,72
0,56

R23

0,55

R24

0,74

R25

0,78

R26

0,67

R27

0,68

R28

0,50

0,52

R29

0,46

R30

R31

R32

R33

R34

R35

0,49

0,36
0,60
0,64
0,47
0,53
0,53
0,40

R36

R37

R38

R39

R40

R41

0,39
0,38
0,49
0,69
0,71
0,62

0,57

0,53

0,59

R42

0,84

R43

0,86

R44

0,77

R45

0,82

R46

0,58

R47

R48

R49

R50

0,48
0,44
0,43
0,47
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Eksploratiivisen faktorianalyysin tuloksista voidaan tehdd joitakin
huomioita. Samaan riskilajiin kuuluvat riskit latautuivat yleensd samaan
faktoriin. Tadma vahvistaa sitd ndkemysté, ettd yritystoiminnan riskejd voidaan
kuvata juuri edellimainittujen liikeriskien lajien avulla. Tdhén oli kuitenkin
kaksi poikkeusta, jotka on otettu huomioon faktoreita nimettdessid. My0s eri
riskilajeilla oli keskenédén yhteyksid, koska jotkut riskit latautuivat useampaan
faktoriin. Tama tukee sitd olettamusta, ettd tiettyjd riskeja voidaan sijoittaa
useampaan riskilajiin.

Riskilajeja tarkasteltiin myos toisesta ndkokulmasta. Yksittdisten riskien
lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan riskilajien merkitystd eli valitsemaan
kolme  merkittdvintd  riskilajia.  Yleisimmin  suurimpana  uhkana
yritystoiminnalle mainittiin henkil6- ja henkilostoriskit (58,2 % vastanneista).
Tamin jélkeen tulivat rahavirtoihin liittyvét riskit (42,9 %) sekd myynnin ja
markkinoinnin riskit (39,5 %). Tuotannolliset (24,6 %), hankintatoiminnan
(22,6 %) ja tuoteriskit (20,1 %), saivat seuraavaksi suurimmat osuudet. Loput
riskilajit, toimintaympériston (19,2 %), tieto- (16,3 %) ja muut riskit (14,7 %),
mainittiin kaikkein harvimmin suurimmaksi yritystoiminnan uhaksi.

4.8 Riskiluetteloiden ulkopuoliset riskit

Koska riskiluetteloita ei ole koskaan mahdollista tehdd tiysin kattaviksi,
haluttiin saada tietoa myds riskiluetteloiden ulkopuolisista riskeistd. Tama
tieto keréttiin avointen kysymysten avulla. Taulukossa 14 on esitetty keskeisid
lisdyksid kyselyn riskiluetteloithin. Taulukosta ndhddin, ettd lisdyksid 10ytyi
jokaisessa riskilajissa, vaikkakin ne olivat keskittyneet henkilo- ja henkildsto-,
hankintatoiminnan sekd toimintaympariston riskeihin.

Tdydennetyt henkil6- ja henkilostoriskit liittyivdt pddasiassa tydovoiman
saatavuuteen. Riskit voivat realisoitua tydsuhteen eri vaiheissa eli jo henkilod
rekrytoitaessa tai myohemmin tyosuhteen aikana. Télloin saattaa tulla kysee-
seen korvaavan tyovoiman hankkiminen. Henkiloston huono motivaatio oli
erityyppinen henkild- ja henkildstoriskeihin lisdtty tekijd. Sen seuraukset ovat
samantyyppisid kuin henkiloston huonosta ammattitaidosta aiheutuvat. Tyon
jakamisen ongelmat oli mielenkiintoinen ryhméén lisétty riski. Téll6in avain-
henkiloriski voi realisoitua yrityksen sisélld, kun yksittdinen tyontekijd on
kokonaan sidottu esimerkiksi tiettyyn projektiin tai tyotehtivdin. Kdantden
tyOtehtdvit voi olla jaettu siten, ettd tietty tehtdva tai toiminto jda yrityksessa
vihemmaille huomiolle.

Hankintatoiminnan ja tuotannolliset riskit liittyivédt tuotannontekijéiden
hankkimiseen. Riskien realisoituessa tiettyd resurssia ei pystytd toimittamaan
ajoissa tai sitten sitd ei saada lainkaan. Hankinta saatetaan myos tehdé turhaan.
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Liséksi yhteisty0 hankkijan kanssa voi kangerrella toimijoiden vélisen puut-
teellisen tiedon takia. Tuotannollisten riskien ryhmidi tdydennettiin energian
saantiin liittyvilld ongelmilla. Yhtd hyvin tdma riski olisi voitu sijoittaa han-
kintatoiminnan riskeihin. Tuoteriskeistd mainittiin tuotteen keskenerdisyys
myyntivaiheessa. Toinen lisdys tdhdn ryhmédn oli takuukorjausten suuri
madrd, joka on seurausta muiden riskien realisoitumisesta. Tama on esimerkki
teoreettisessa viitekehyksessd mainitusta riskiketjusta.

Myynnin ja markkinoinnin riskeistd mainittiin ylitilaus eli tilanne, jossa
yritys ei pysty vastaamaan markkinoilla olevaan kysyntdédn. Tilanne on till6in
pdinvastainen kuin kysynnin heikentyessd. Myynnin ja markkinoinnin olo-
suhteet saattavat muuttua myos toisella tavalla. Tietyilld toimialoilla julkinen
valta tukee myyntid suoraan taloudellisesti tai muulla tavoin. Tuen loppumi-
nen saattaa vaikuttaa jopa yritystoiminnan jatkumisen edellytyksiin.

Toimintaympariston riskien ryhméén lisdttiin useita jdsenid. Markkinat
saattavat odottamatta pienetd. Téllainen tilanne on esimerkiksi palvelualalla,
kun julkinen valta aloittaa tiettyjen palvelujen tuottamisen itse. Toisaalta kil-
pailu saattaa lisdédntya dkillisesti, esimerkiksi kun luvanvaraisuus toimialalla
poistuu. Kilpailu voi olla my0ds epétervettd, kun yrityksen kilpailijat myyvit
tuotettaan alle tuotantokustannusten. Kilpailijjoiden itsestddn antama tieto
saattaa olla jopa védrdd. Lopuksi toimintaympdriston riskeistd mainittiin
yhteiskunnallisten velvoitteiden vaikea ennustettavuus muuttuvien yhteiskun-
nallisten ja poliittisten tilanteiden vuoksi.

Rahavirtoithin liittyvistd riskeistd mainittiin investointirahoituksen riskit,
jotka rahoituksellisten olosuhteiden, esimerkiksi korkotason, muuttuessa saat-
tavat vaikuttaa merkittdvasti yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. Tietoris-
keistd mainittiin patentoinnin epdonnistuminen, joka vaikuttaa yritykselle
tarkedn tiedon suojaukseen.
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Riskilaji

Merkittivia riskeji luettelon
ulkopuolelta

Henkil6- ja henkildstoriskit

— védrin henkilon palkkaaminen
— ty6voiman huono saatavuus

— poissaolot

— varahenkildston puute

— henkildston huono motivaatio
— tyOn jakamisen ongelmat

Hankintatoiminnan riskit

— kuljetus- ja aikatauluongelmat

— resurssien saanti

— resurssin toimittajan huono
tunteminen

— sellaisten resurssien hankkiminen,
joita ei tarvita

Tuotannolliset riskit

— energian saannin ongelmat

Tuoteriskit

— tuotteen keskenerdisyys
— takuukorjausten suuri miiré

Myynnin ja markkinoinnin riskit

— ylitilaus
— myynnin tukitoimien supistuminen

Toimintaympériston riskit

— markkinoiden pieneneminen

— kilpailun lisdédntyminen

— epiterve kilpailu

— kilpailijjoiden disinformaatio

— yhteiskunnallisten velvoitteiden
ennustamattomuus

Rahavirtoihin liittyvét riskit

— 1nvestointirahoitus

Tietoriskit

patentointien epdonnistuminen

Yleisesti avoimien kysymysten antamasta informaatiosta on todettava, ettd
monet ehdotetut lisdykset olivat jo luetteloissa olevia riskejd hieman toisin
muotoiltuna. Lisdksi monet riskit olivat hyvin spesifeja ja liittyvit ainoastaan
tietynlaiseen yritystoimintaan. Avointen kysymysten antama informaatio oli
kuitenkin arvokasta, koska sen avulla voitiin arvioida riskiluetteloiden katta-
vuutta. Tdma on tehty tutkimuksen kritiikkiosassa luvussa 5.
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4.9 Yhteenveto luvusta

Téssd luvussa analysoitiin yritystoiminnan luonteen vaikutusta sen riskien suu-
ruuteen. Yrityksid kuvaavat tiedot hankittiin ositettuna otantana Tilastokes-
kuksen tietokannasta. Ositteina olivat elintarvikkeiden ja juomien valmistus,
sahkoteknisten tuotteiden valmistus, tukku- ja véhittdiskauppa, maa-, vesi- ja
ilmaliikenne sekd kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus- ja litke-elimin palvelut.
Muina yrityksid kuvaavina muuttujina olivat yrityksen henkildston koko, lii-
kevaihto, tuonti- tai vientitoiminta, maantieteellinen sijainti ja yritystoiminnan
aloitusaika. Tyypiltdin ndma muuttujat olivat diskreetteji ja kaksi- tai useam-
piluokkaisia.

Aineiston yhteystietojen avulla suoritettiin kyselytutkimus, jonka avulla
kerittiin yritysten arviot riskeistd. Yhteensd kyselyyn vastasi 443 yritysta.
Kyselyssi arvioitiin 50 riskid, jotka oli jaettu yhdeksdidn ryhméén tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen avulla. Riskit arvioitiin kyselyssd viisiluokkaisen
asteikon avulla. Lisédksi arvioitiin erikseen riskilajien merkitystd sekd riski-
luetteloiden kattavuutta avointen kysymysten avulla. Tilastollisena analyysi-
menetelmédnd kaytettiin kumulatiivista logistista regressiota, joka soveltuu
moniluokkaisten jarjestysasteikollisten muuttujien selittimiseen laatuero- tai
jarjestysasteikollisilla muuttujilla. Téssé tutkimuksessa neliluokkaisiksi muun-
nettujen riskimuuttujien jakaumia selitettiin yrityksid kuvaavien taustamuuttu-
jien avulla. Jokaiselle yhdeksélle riskilajille muodostettiin erikseen oma
logistisen regression malli, jonka selittdjdt vaihtelivat.

Vastausten reunajakaumista on eroteltavissa yleisimmin suuret tai yrityksen
toimintaa uhkaavat riskit. Tuloksista ndhddin, ettd niitd oli jokaisessa riskila-
jissa toimintaympériston riskejd lukuun ottamatta. Henkilo- ja henkildstoris-
keissd merkittdvin riskikertyma liittyi yrittdjan tyopanoksen menettimiseen
pysyvasti. Hankintatoiminnan riskien ryhméssd puolestaan vastaava oli ali-
hankkijan tai tavarantoimittajan toiminnan keskeytymisen tai loppumisen
riski. Tuotannollisista riskeistd suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaavaksi
arvioitiin tdrkedn tuotantolaitteiston menettiminen. Tuoteriskeistd vastaavia
16ytyi enemmain. Riskitapahtumat, joissa tuote ei ole kdyttdjdlleen turvallinen
tai ei vastaa yhteiskunnan tai kuluttajan asettamia vaatimuksia, arvioitiin ylei-
simmin suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaaviksi riskeiksi.

Suurimmiksi arvioidut myynnin ja markkinoinnin riskit olivat perimmaisia
liikeriskejd. Naissd riskitapahtumissa tuote ei mene kaupaksi tai yritys menet-
tdd keskeisen asiakkaansa. On selvéd, ettd tdllaiset riskit ovat suuria tai jopa
uhkaavat yrityksen toiminnan jatkuvuutta. Rahavirtojen riskeistd merkittdvim-
pid olivat luottoriskit. Talloin joko yritys tai sen asiakkaat eivét pysty suoriu-
tumaan taloudellisista velvoitteistaan. Liséksi yrityksen korkea velkaisuus
uhkaa toiminnan jatkuvuutta. Myos tietoriskejd arvioitiin tarkeiksi. Yritykselle
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tarkedn tiedon tuhoutuminen tai véériin késiin joutuminen uhkaa yritystoi-
mintaa. Kaikki muiden riskien ryhméén sijoitetut riskit arvioitiin yleisimmin
suuriksi tai toiminnan jatkumista uhkaaviksi. Investoinnit, projektit, imago ja
maine siséltivat siis yritykselle merkittdvid riskeja.

Eri taustamuuttujat selittivdt riskien jakaumia. Henkil6ston koolla oli mer-
kitystd henkilo- ja henkilGstoriskejd sekd tietoriskejd arvioitaessa. Toimialalla
ja riskimuuttujilla havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevid yhteyksié jokai-
sessa riskilajissa. Liikevaihdon suuruus oli merkitseva selittdjd yrityksen raha-
virtojen riskeille. Tieto tuonti- tai vientitoiminnasta oli tilastollisesti merkit-
sevd selittdjd toimintaympdriston ja rahavirtojen riskeille. Yrityksen sijainti
selitti henkilo- ja henkilosto-, myynnin ja markkinoinnin sekd toimintaympa-
riston riskejd. Yritystoiminnan aloitusaika oli tilastollisesti merkitseva selittdja
kuudessa riskilajissa. Selittdjistd on kuitenkin todettava, ettd ainoat laajasti
merkitsevét selittdjét olivat henkildston koko henkild- ja henkilostoriskeille ja
toimiala jokaiselle riskilajille. Muut selittdjat olivat merkitsevid 1dhinné yksit-
taistapauksissa.

Eri toimialat muodostivat selkedsti omat riskiprofiilinsa. Tdmé ndhdédén
tuloksista taulukoista 4 - 12. Palvelualalla oli oma riskiprofiilinsa useissa eri
riskilajeissa. Muilla toimialoilla riskit olivat suurempia kuin palvelualalla.
Poikkeuksen tdstd muodostivat tietoriskit, jotka arvioitiin palvelualoilla suu-
remmaksi kuin muilla toimialoilla. Lisdksi palvelualojen henkil- ja henki-
16storiskien profiili ei suuresti poikennut muiden toimialojen vastaavista. Pal-
velualan lisdksi my0s esimerkiksi litkennealalla oli oma riskiprofiilinsa.

Riskilajien jdsenilld oli yhteyksid keskendén. Tdmdn osoittivat suoritettu
graafinen tarkastelu ja eksploratiivinen faktorianalyysi. Riskien toimialakoh-
taiset erot olivat usein samankaltaisia. Faktorianalyysin tulokset osoittivat, ettd
riskilajien jdsenet korreloivat keskendédn. Yksittdisten riskien liséksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan riskilajien merkitystd, eli nimedméaan kolme suurimmat
uhat yritystoiminnalle siséltdvia riskilajia. Henkilo- ja henkilostoriskit nimet-
tiin useimmin tdhén luetteloon. Tamén jdlkeen tulivat yrityksen rahavirtoihin
liittyvét sekd myynnin ja markkinoinnin riskit.

Riskiluetteloita tdydennettiin avointen kysymysten avulla. Pddosa ndisté oli
luetteloiden riskejd toisin muotoiltuna tai hyvin spesifejd toimialakohtaisia ris-
kejd. Merkittivid riskilajien tdydennyksid saatiin kuitenkin jokaiseen riskila-
jiin. Taydennetyt henkilo- ja henkilostoriskit liittyivdt erityisesti tydvoiman
saatavuuteen. Ndma riskit koskivat poissaoloja, rekrytointia, varahenkiléiden
saatavuutta ja tyon jakamista. Lisdksi mainittiin henkildston huono motivaatio.
Hankintatoiminnan ja tuotannolliset riskit liittyivdt tuotannontekijéiden hank-
kimiseen. Naitd riskejd olivat materiaalien ja energian saannin ongelmat seka
valmistajien huono tunteminen. Tuoteriskeistd mainittiin tuotteen keskenerai-
syys myyntivaiheessa ja takuukorjausten suuri madrd. Myynnin ja
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markkinoinnin riskeistd mainittiin ylitilaus eli tilanne, jossa yritys ei pysty
vastaamaan markkinoilla olevaan kysyntddn. Lisdksi tietyilld toimialoilla
esimerkiksi julkisen vallan tuki myyntitoiminnalle saattaa vaihdella. Toimin-
taympadriston riskien ryhméén liséttiin useita riskejd. Nama liittyivat markki-
noilla tapahtuviin muutoksiin sekd kilpailijoiden toimiin. Markkinat saattavat
pienentya tai kilpailu koveta. Kilpailijoiden toimet voivat olla jopa eparehelli-
sid. Julkisen vallan puolelta mainittiin yhteiskunnallisten velvoitteiden vaikea
ennustettavuus. Lisédtyt rahavirtojen ja tietoriskit liittyivdt investointeihin ja
patentoinnin epdonnistumiseen.

Kaiken kaikkiaan tilastollisen analyysin tulokset vahvistavat sitd oletta-
musta, ettd yritystoiminnan luonne selittdd yrityksen riskiprofiilia. Tulokset
olivat selkedsti loogisia ja vastasivat ennakko-odotuksia. Seuraavassa pailu-
vussa arvioidaan tarkemmin tuloksia ja niiden merkitysta.
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5 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA
ARVIOINTI

5.1 Keskeisten havaintojen merkitys

Tutkimuksen kaksi ensimmadistd tutkimusongelmaa liittyivdt liikeriskien
kuvaamisen tdsmentdmiseen. Liikeriskien olemusta ja lajeja kuvattiin luvussa
3. Liikeriskit ovat vakuutettavuuden ulkopuolella, muodostavat keskendin
interaktioita, liittyvit erityyppiseen pddtoksentekoon, ovat keskendén yhteis-
mitattomia, saavat alkunsa joko yrityksen sisé- tai ulkopuolelta ja muodostavat
epdselvén rajan vahinkoriskien kanssa. Mallin perusteella voidaan todeta, ettia
litkeriskit ovat heterogeeninen joukko yritystoiminnan uhkia ja ettd muodos-
tettu malli oli subjektiivinen. Usea riski oli mahdollista sijoittaa useaan eri ris-
kilajiin. Mallin avulla voidaan tarkastella liikeriskejd useasta eri ndko-
kulmasta. Ndma ndkokulmat muodostavat liikeriskien dimensiot. Tassé tutki-
muksessa liikeriskien lajeja tarkasteltiin niiden ldhteiden nikokulmasta, joka
tarkoittaa yrityksen toimintaprosesseihin, resursseihin ja toimintaympéristoon
liittyvien riskien analysointia.

Mika sitten on rakennetun mallin merkitys? Yleistden rakennettu malli voi
toimia tyOkaluna riskien tarkasteluun yksittdisten dimensioiden ja niiden
yhdistelmien avulla. Témén tutkimuksen tarkoituksena ei ollut syventyd eri
riskilajeihin syviéllisesti, koska jokainen riskilaji on hyvin laaja kokonaisuus.
Tamid selittdd hyvin sitd tosiasiaa, ettd kirjallisuudesta 16ytyneet
riskitutkimukset keskittyivit rajattuihin riskilajeithin. Tédmén tutkimuksen
lopputulos on erddnlainen “sateenvarjo” nididen yksittdisten tarkastelujen
kokoamiseksi.

Teoreettinen malli oli pohjana kisiteltdessd kolmatta tutkimusongelmaa eli
yritystoiminnan luonteen merkitystd yrityksen riskien suuruutta arvioitaessa.
Tama tehtiin tutkimuksen tilastollisessa osuudessa luvussa 4. Tilastollisen
analyysin keskeiset havainnot olivat
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1. Yritysten liikeriskiprofiilit erosivat toisistaan. Niitd esittdd kuvata yritys-
toiminnan luonnetta kuvaavien muuttujien avulla. Keskeisimmdt téllaiset
muuttujat olivat yrityksen toimiala ja henkildston koko.

2. Riskeilld oli keskenddn yhteyksid. Riskien toimialakohtaiset erot olivat
monissa riskilajeissa samankaltaisia. Tdmin vahvisti my0s suoritettu
eksploratiivinen faktorianalyysi.

3. Henkil6- ja henkil6storiskit arvioitiin yleisimmin suurimmat uhat yritystoi-
minnalle sisdltdviksi riskilajiksi.

4. Monet yleisimmin suurimmiksi arvioidut riskit olivat luonteeltaan riippu-
vuusriskejé.

Yritysten riskit poikkesivat selvimmin eri toimialoilla. Tdmé tulos oli odo-
tettu, koska jo otantasuunnitelmassa pyrittiin ottamaan tutkimukseen mukaan
sellaiset toimialat, joiden toiminnan luonne erosi toisistaan mahdollisimman
paljon. Eri toimialojen eroista voidaan tehdé joitakin karkeita huomioita. Sel-
kein huomio oli se, ettd palvelualojen riskit erosivat muista toimialoista. Pal-
velualoilla riskit arvioitiin yleensd pienemmiksi kuin muilla toimialoilla.
Poikkeuksena tdhdn olivat tietoriskit, jotka palvelualalla arvioitiin suurem-
maksi kuin muilla toimialoilla. Lisdksi palvelualojen henkil6- ja henkilstoris-
kien profiili ei suuresti poikennut muiden toimialojen vastaavista. Nama tulok-
set ovat loogisia, silli palvelualalla yritystoiminta perustuu henkildsto- ja
tietoresursseihin. MyoOs muut toimialat muodostivat omia riskiprofiilejaan.
Eniten muista poikkesi litkenneala.

Toinen selked havainto oli henkil6- ja henkilostoriskien erot erikokoisissa
yrityksissd. Myds tdmaé tulos oli looginen. Kyselyssd mukana olleet riskit arvi-
oitiin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta pienimmiksi pienimmisséd yrityksissé.
Poikkeuksena oli yrittdjaan liittyvd avainhenkildriski, jossa tilanne oli pdin-
vastainen. On selvdd, ettd suurempia ihmisjoukkoja koskevat riskit liittyvét
enemman suurempiin yrityksiin ja yksittiisiin henkil6ihin liittyvét korostuvat
pienemmissa yrityksissd. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteen hen-
kiloon liittyva riskikertyma kasvaa, kun yrityksen koko pienenee.

Muiden yritystoimintaa kuvaavien muuttujien merkitys riskiprofiilien
kuvaajana oli pienempi. Selkeimmin riskit erosivat eri-ikéisissd yrityksissa.
Tama tukee sitd olettamusta, ettd yrityksen riskiprofiili muuttuu sen elinkaaren
aikana. Useat riskit arvioitiin uusissa yrityksissd pienemmiksi kuin vanhem-
missa. On otettava kuitenkin huomioon, ettd tdimi tulos voi johtua siité, etti
arviot perustuivat myos aikaisempiin realisoituneihin riskeihin, joita uusissa
yrityksissi saattaa olla vihemmin®'. Riskinarvioijien optimismilla saattaa olla
vaikutusta tuloksiin.

3! Titd seikkaa on pohdittu myds tutkimuksen kritiikissi seuraavassa alaluvussa.
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Tuonti- tai vientitoiminnalla oli eniten merkitystd toimintaympériston ris-
kejé arvioitaessa. Tuonti- tai vientitoiminnalla ei kuitenkaan ollut yhtd poikke-
usta lukuun ottamatta merkitystd rahavirtoihin liittyvid riskejé tarkasteltaessa.
Kyseiset riskit liittyivét kuitenkin kansainviliseen toimintaan. Vaikka yrityk-
sen liikevaihdolla oli merkitystd kahdelle rahavirtojen riskille, ndhdaan tilas-
tollisen analyysin tuloksista sekd graafisesta tarkastelusta, ettd yritykset eivét
tdlld tavoin eroteltuna juurikaan poikenneet toisistaan. Heikoin selittdjda oli
yrityksen maantieteellinen sijainti, joka paria poikkeusta lukuun ottamatta ei
ollut merkitseva selittdja. Tulosten perusteella riskit eivét siis eroa toisistaan
alueellisesti Suomessa.

Tilastollinen ja graafinen tarkastelu osoitti, ettd saman riskilajin eri riskien
vililld on yhteyksid, eli ne korreloivat keskenddn. Niiden jakaumat kéyttaytyi-
vit esimerkiksi toimialoittain vertailtuna melko samalla tavoin. Riskien kor-
relaation vahvisti myos suoritettu eksploratiivinen faktorianalyysi. Saadut
faktorianalyysin tulokset vahvistavat teoriaosassa muodostettuja liikeriskien
lajeja. Tdhédn oli muutamia poikkeuksia. Muodostetuissa faktoreissa toimin-
taympdriston ja rahavirtojen riskit muodostivat oman yhteisen faktorinsa.
Lisdksi yhdeksdn faktorin joukossa olivat asiakassuhteiden ja yritysfaktorit,
jotka nimettiin niin liittyvien riskien avulla. Tdma tulos kertoo liitkeriskien
lajien muodostamisen subjektiivisuudesta, mutta tukee sitd olettamusta, etté
pitkien riskiluetteloiden lisdksi voidaan siis tarkastella riskilajien eroja. Riskit
korreloivat toistensa kanssa ainakin kahdesta eri syystd. Ensinnédkin ne ovat
luonteeltaan samantapaisia, joten niitd selittdvit samantapaiset syyt. Toiseksi
ne saattavat olla toistensa syitd ja seurauksia. Namai tapaukset olivat esimerk-
kejd teoriaosassa esitetyistd horisontaalisista ja vertikaalisista riskiketjuista.

Riskilajien merkitystd arvioitiin myos toisella tavalla. Kyselytutkimuksessa
yritykset saivat nimetd suurimmat uhat yritystoiminnalle sisdltavit riskilajit.
Eniten mainittuja olivat henkil6- ja henkilostoriskit. Tulos oli selked, koska se
kuvaa hyvin pienen ja keskisuuren yritystoiminnan luonnetta. Yritystoiminta
on usein niin henkilditynyt yrittdjdén tai muuhun avainhenkil6on, ettd tyo-
panoksen menettiminen saattaa olla jopa yrityksen toimintaa uhkaava riski.
Toiseksi useimmin mainittiin myyntiin ja markkinointiin sekd rahavirtoihin
liittyvit riskit. Markkinointi ja rahoitus ovat yrityksen menestyksen kannalta
keskeisid tekijoita.

Tutkimuksen tilastollisessa osuudessa kdvi myos ilmi, ettd osa suurimmiksi
arvioiduista riskeistd oli samantyyppisid. Niissd korostui riippuvuus. Riski
syntyy, kun yritys toimii yhden tyontekijén, laitteen tai muun resurssin
varassa. Nédin ollen liikeriski on usein riippuvuusriski. Suuri riski on siis
“munien panemista samaan koriin”. Yhtd hyvin kuin henkil6istd voidaan
puhua avainlaitteistosta, avainasiakkaasta tai avaintoimittajasta. My0s aikai-
semmat tutkimukset tukevat titd olettamusta. Yritykselle vakavimpia riskeja
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on tutkinut Borg (1998, 57 - 94). Tarkastelussa riskit jaoteltiin hieman eri
tavoin kuin tdssd tutkimuksessa, mutta joitakin vertailuja voidaan kuitenkin
tehdd. Suurimmat tuotteen valmistukseen ja kuljetukseen liittyvit riskit olivat
tulipalo, toimintahéirididen vaikutus asiakassuhteeseen, ATK:n rikkoutumi-
nen, keskeisen asiakkaan konkurssi, tuotannon katkokset teknisistd syistd ja
riippuvuus toisesta yrityksestd. Suurimmat myyntiin, rahoitukseen ja johtami-
seen liittyvét riskit olivat lainojen vakuudet, likviditeetti, kotimainen kilpailu
ja yhteen rahoittajaan sitoutuminen. Suurimmat yhteiskunnan taholta nousevat
koti- ja ulkomaiset riskit olivat verolakien muuttuminen, viranomaisten byro-
kraattisuus ja hallituksen toimet kotimaassa. Suureksi arvioitu henkildstoriski
oli yrittdjan sairastuminen ja tyokyvyttomyys. Néiden riskien joukossa oli
useita tissd tutkimuksessa yleisimmin suureksi tai yrityksen toimintaa uhkaa-
vaksi arvioituja riippuvuusriskejd. Néitéd olivat varsinkin yrittdjddn, tuotantoon
ja asiakkaisiin liittyvat riskit.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd liikeriskejd on jarkevdd mal-
lintaa tilastollisesti. Tdméa johtopdédtds voidaan tehdd sen takia, ettd tulokset
olivat péddosin loogisia ja perusteltavissa. Tamd on tutkimuksen keskeinen
kontribuutio.

5.2 Tutkimuksen kritiikki

Tutkimuksen kriittinen tarkastelu vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja siti
kautta tulosten yleistettdvyyteen. Krititkin osia ovat ldhdekritiikki seka tilas-
tollisen analyysin arviointi.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentaminen oli haasteellinen
tehtdava, koska holistisia liikeriskimalleja ei kirjallisuudesta juurikaan 16ydy.
Teoreettinen viitekehys on tulos, joka on muodostunut erillisiin kokonaisuuk-
siin tutustuessa. Viitekehys on rakennettu hyvinkin erilaisten kirjallisten 1dh-
teiden avulla ja niiden joukossa oli tieteellisten julkaisujen lisdksi myds mieli-
pideartikkeleja ja riskienhallinnan tyovélineistod. Lisdksi on selvaa, ettd koska
tarkasteltavien riskien kenttd on laaja, on ldhteitékin etsittdva hyvin eri tyyppi-
sistd julkaisuista eikd pelkdstdédn riskienhallinnan nimikkeelld. Tama tarkoittaa
sitd, ettd monet tutkimukset sisdltdvat riskienhallinnallisia elementtejé, vaikka
etvat riskitutkimuksen otsikon alla kuljekaan. Ajallisesti tissd tutkimuksessa
kaytetyt lahteet painottuvat 1980- ja 90-luvuille. My6s 1970-luvulla kirjoitet-
tuja lahteitd 10ytyy runsaasti.

Validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu kuuluvat tutkimuksen tilastollisen
osuuden arviointiin. Validiteetti kuvaa sitd, missd méaérin on onnistuttu mit-
taamaan asiaa, jota pitikin mitata. Reliabiliteetti kertoo siitd, missd méérin tut-
kimus on tuottanut ei-sattumanvaraisia tuloksia (Heikkild 1998, 178 - 179).
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Ensimmadiseksi on syytd tarkastella kysymyksenasettelun onnistumista.
Ensimmadinen tdhan liittyva seikka on se, mihin riskinarviot perustuvat. Riskin
suuruuden arvioon vaikuttaa kaksi eri tekijdd. Ensinndkin arvioijan on pystyt-
tavd tunnistamaan riskin suuruuteen vaikuttavat riskitekijiat. Toiseksi hénen
arvionsa perustuu myds aikaisempiin kokemuksiin toteutuneista riskeista.
Kuten jo aikaisemmin todettiin, télld saattaa olla merkitystd varsinkin uudem-
pia ja vanhempia yrityksid verrattaessa. Uudemmissa riski voidaan arvioida
pieneksi, koska se ei ole koskaan toteutunut. Toinen riskiarvioihin liittyva
tekijd on arvioijan riskikdsite. Riski voi tarkoittaa pelkdstddn tapahtuman
todenndkoisyyttd tai sithen voi kuulua my0s tapahtuman seuraukset. Tati
ongelmaa pyrittiin vihentimiin kyselyn saatekirjeessid olevien maéérittelyjen
avulla, joilla pyrittiin saattamaan vastaajien ndkemys ldhemmaksi timén tut-
kimuksen riskikésitettd. Eri asia sitten on, miten vastaajat timan seikan vasta-
tessaan ottivat huomioon.

Tilastollisen reliabiliteetin tarkastelu liittyy tilastolliseen pdittelyyn kuulu-
van epdvarmuuden arviointiin. On muistettava, ettd pelkét aineistosta esti-
moidut parametrit osoittavat ldhes aina, ettd muuttujien vililla on riippuvuutta.
Tilastollisia pdédtelmid tehtdaessa kaytettiin merkitsevyyden rajana selittdjille 10
%:n ja nithin liittyville parametreille 5 %:n riskitasoa. Selittdjille kéytettiin
tasoa, koska se yleensd koostui useasta eri parametrista. Poikkeuksen muo-
dostivat kaksiluokkaiset selittdjat. Toimiala ja henkiloston koko olivat selke-
asti tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Niihin liittyvédt havaitut merkitse-
vyystasot olivat usein hyvin pienid. Muut selittdjéat olivat merkitsevyystasoil-
taan heikompia.

Pelkka tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan tarkoita vélttimattd kaytén-
non merkittdvyyttd. Kéédntden sellainen parametri, joka ei ollut tilastollisesti
merkitseva, voi silti olla itseisarvoltaan suuri. Tuloksista ndhdaén, ettd tilas-
tollisesti merkitsevét ristitulosuhteet olivat itseisarvoltaan yleensd kakkosta
suurempia’-. Joissakin tapauksissa tima luku oli hieman pienempi eli noin 1,8.
Merkitsevit tulokset olivat siis myods merkittdvid. Suurimmat ei-merkitsevét
ristitulosuhteet olivat suuruudeltaan noin 1,5. On luonnollista, ettd otoskokoa
kasvattamalla yhd pienemmistd ristitulosuhteista saattaa tulla tilastollisesti
merkitsevid. Tutkimuksen tuloksissa luvussa 4 on esitetty tilastollisesti merkit-
seville parametreille myos niiden 95 %:n luottamusviélit. Luottamusvélien
pituudet vaihtelivat huomattavasti, eikd niiden perusteella voitu tehda yleis-
tyksid. Erot olivat riskikohtaisia. Tuloksista kuitenkin ndhdéaan selkedsti, ettd
eroja 1oytyl. Luottamusvilin pituus kertoo riskinarvioiden hajonnasta otok-
sessa.

32 Verrattaessa kahta taustamuuttujan luokkaa kidnteisessé jérjestyksessd on ristitulosuhde timin
luvun kéaanteisluku eli 0,5.
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Kyselytutkimuksissa on tirkeda tarkastella myos otoksen ja kyselyn
palauttaneiden yritysten vastaavuutta eli kadon merkitystd. Tédssd kyselyssé
kadolla ei ndyttinyt olevan suurta merkitystd. Taulukossa 15 tarkastellaan
kyselyn kohteena olleiden ja sen palauttaneiden yritysten jakaumia tausta-
muuttujien suhteen. Kyselyn palauttaneiden joukossa oli suhteessa jonkin
verran enemméin henkilostoméiriltdan suurempia yrityksid. Niiden yritysten
joukossa, joille kysely ldhetettiin, oli yli 80 % 0 - 4 hengen yrityksid, mutta
vastanneiden joukossa tdimé osuus oli laskenut jonkin verran.

Toimialoittain tarkasteltuna jokainen toimiala muodosti noin viidenneksen
kaikista kyselyn kohteena olleista yrityksistd. Vastausjakaumat olivat 1&hes
samoja. Vastanneiden joukossa sdhkoteknisen ja palvelualan yritysten osuus
oli jonkin verran suurempi. Vastanneiden yritysten joukossa oli noin 15 %
vienti- tai tuontitoimintaa harjoittavia yrityksid. Taméa oli hieman enemmain
kuin kyselyn piirissd olevien yritysten joukossa. Ero oli noin kolme prosent-
tiyksikkoa.

Kolmen muun taustamuuttujan, liitkevaihdon, sijainnin ja yrityksen ién,
osalta erot kyselyn vastaanottaneiden ja sithen vastanneiden yritysten osuuk-
sissa olivat pienid. Kyselyyn vastanneiden joukossa oli jonkin verran vihem-
min litkevaihdoltaan pienid yrityksid. Sijaintialueiden osuudet olivat ldhes
samoja kuitenkin niin, ettd Eteld- ja It4-Suomen ladneissd toimivien yritysten
osuus oli hieman alhaisempi. Yritykset jakaantuivat lihes samalla tavoin
uusiin ja vanhempiin yrityksiin.

Toinen nidkdkulma kadon arviointiin on vaikeammin todennettava. On
mahdollista, ettd kyselyyn vastanneet yritykset suhtautuvat itse riskienhallin-
taan positiivisemmin. Ndmé yritykset saattavat olla paremmin perehtyneiti
riskeihinsd, miké puolestaan vaikuttaa riskiarvioiden suuruuteen. Jos analyysin
kohteeksi olisi saatu koko otos ilman katoa, olisivat tulokset olleet varmasti
toisenlaisia.
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Taulukko 15 Kadon arviointi.

Selittija Luokitus Kyselyn | Kyselyn
kohteena | palauttaneet
olleet

Tyontekijoiden | (1) 0-4 81,2 % 75,0 %

méari (2)5-9 8,7 % 10,7 %

(3) 10-19 4,9 % 8,3 %
(4) 20- 52% 6,0 %
Toimiala (1) elintarvikkeiden | 19,9 % 19,8 %
ja juomien val-
mistus

(2) séhkoteknisten 20,0 % 21,4 %
tuotteiden val-

mistus

(3) tukku- ja 20,0 % 18,6 %
vahittaiskauppa

(4) maa-, vesi- ja 19,9 % 17,7 %
ilmaliikenne

(5) kiinteisto-, 20,2 % 22,5 %

vuokraus-, tut-
kimus- ja litke-
eldmin palvelut

Tuonti tai (1) Ei 83,5% | 852 %
vienti (2) Kylld 11,5% | 14,8%
Liikevaihto € | (1) alle 200 000 66,5% | 61.2%

(2) 200 000-399999 | 11,9% | 11,7 %
(3) 400 000-999 999 | 10,6 % | 12,4 %
(4) yli 1000 000 1,0% | 14,7 %

Alue (1) Etela-Suomi 42,6 % 41,8 %
(2) Léansi-Suomi 34,9 % 35,9 %
(3) Itd-Suomen ldédni | 10,4 % 9,3 %
(4) Oulun ja Lapin 12,1 % 13,0 %
ladnit

Yrityksen ikd | (1) Perustettu ennen | 84,1 % 85,0 %
vuotta 1999
(2) Perustettu 1999 | 15,9 % 15,0 %
tai sen jalkeen

Jos tarkastellaan timén tutkimuksen perusjoukon kokoa suhteessa kaikkiin
suomalaisiin yrityksiin, valitut toimialaryhmét edustavat noin puolta suomalai-
sista yrityksistd. Tulokset voidaan siis yleistdd hyvin suureen osaan suomalai-
sia yrityksid. Tulosten perusteella on syytd olettaa, ettd myos tdman
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perusjoukon ulkopuolella eroja eri toimialojen vilille 16ytyy. On kuitenkin
huomattava, ettd kun tarkastellaan suuryrityksié, on riskikenttd varmasti vielé
moninaisempi kuin pienilld ja keskisuurilla yrityksilld. Peruselementit ovat
kuitenkin samoja.

Muodostettua teoriaa ja empiriaa on my0s tarkasteltava yhdessi. Teoriaosan
avulla kyselyn riskilajit pyrittiin rakentamaan mahdollisimman kattaviksi.
Empiriassa jokaiseen riskilajiin liittyl avoin kysymys, jolla vastaajat saivat
tdydentdd riskiluetteloita. Vaikka joitakin lisdyksid saatiinkin, ei niiden mer-
kitystd voida pitdd keskeisend, vaan pikemminkin tdsmentivani. Voidaan
tehdd se johtopditos, ettd teoriaosa ja empiria vastasivat toisiaan.

5.3 Jatkotutkimuslinjat

Tutkimuksen tulosten arviointiin liittyy tulosten kdytdnnon hyddynnettivyy-
den tarkastelu. Tulokset puoltavat varsinkin toimialakohtaisia riskianalyyseja.
Toimialakohtaisesta tutkimuksesta saavutettaisiin “tdsmaetuja” kattavampien
riskiluetteloiden muodossa. Lisédksi toimialakohtaisen tutkimuksen heréttima
kiinnostus yrityksissd saattaisi olla suurempi. Henkilo- ja henkildstoriskeja
analysoitaessa voidaan analyysit kohdentaa erikokoisiin tai useissa riskila-
jeissa eri-ikdisiin yrityksiin. Toiseksi, jos yritys haluaa itse tunnistaa suurim-
mat uhkansa, voivat jotkut itse riskejd kuvaavat seikat auttaa riskien tunnista-
misessa. Alaluvussa 5.1 todettiin, ettd useita suurimmiksi arvioituja riskeja
kuvasi se, ettd ne olivat erddnlaisia riippuvuus- tai yksipuolisuusriskeja.
Avainhenkiloidensa lisdksi yrityksen on tunnistettava myds muut sille tarkeét
prosessit ja —resurssit ja perustettava riskianalyysi tdhén l1dht6kohtaan.

Tutkimuksen aikana herdd ajatuksia myos sellaisista jatkotutkimuslinjoista,
joita ei tutkittu lainkaan. Liikeriskien lajit esitettiin tutkimuksessa yhden
dimension, liikeriskien ldhteiden, avulla. Yhtd hyvin oltaisiin voitu tarkastella
muita dimensioita. Téllaisia tarkasteluja ovat esimerkiksi

1. Riskien jaottelu sen mukaan, millaista tietoa niistd on kaytettivissa.

2. Yrityksen ulkopuolelta alkunsa saavien riskiketjujen tunnistaminen.

3. Yrityksen eri padtoksenteon tasoihin liittyvit riskit: operationaaliset, takti-
set ja strategiset riskit.

Kun valitaan riskien arvioinnin tyokaluja, on kaytettavélla tiedolla varmasti
merkitystd. Tiedon méadrén lisdksi my0s sen luonteella on merkitystd. Tassé
tutkimuksessa kaytetty tieto rajasi voimakkaasti tilastollisessa analyysissd
kiytettivien menetelmien midrdd. Tamad asia pdtee riskianalyysissd
yleisemminkin. Riskien luonnetta arvioitiin jo siind vaiheessa, kun
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tilastollisessa analyysissd kiytetyt mitta-asteikot valittiin. Liikeriskien luonne
on sellainen, ettd niitd voidaan parhaiten kuvata laatuero- ja
jarjestysasteikollisilla muuttujilla. Yritykselle merkittdvien riskiketjujen
tunnistaminen voidaan puolestaan suorittaa tutkimalla suurimmat ulkoiset
litkeriskit ja arvioimalla niiden vaikutuksia yrityksen toimintaan. Tdmén
lisdksi on arvioitava myos yrityksen sisdisid riskiketjuja, jotka siis saavat
alkunsa  yrityksen  sisdlla, mutta  voivat  edetd  esimerkiksi
litketoimintaprosessista toiseen. Riskien arviointi sen mukaan, millaiseen
paitoksentekoon ne liittyvdt, vaikuttaa riskin suuruuden arviointiin. Tama
tulee parhaiten esiin arvoitaessa pitkdn tidhtdimen paitoksentekoon liittyvid
riskejd, jotka realisoituvat pitkdn ajan kuluessa. Tallaisille riskeille olisi
pystyttivd madrittdimaidn “nykyarvo”, jonka avulla niitd voidaan verrata
muihin péaatdsvaihtoehtoihin liityviin riskeihin.

Edellisid esimerkkeja voidaan myos yhdistdd. Tami tarkoittaa esimerkiksi
riskien tarkastelua yrityksen eri liiketoimintaprosesseissa nithin liittyvédn
paitoksenteon avulla.

Toinen jatkotutkimuslinja liittyy siihen tosiseikkaan, ettd riskilajien riski-
luettelot olivat melko yleisid. My0s tarkempaa kuin toimialakohtaista analyy-
sid on syytd tehdé. Riskianalyysistd muodostuu yhé tarkempi varsinkin silloin,
kun sovelletaan yrityskohtaista case-tutkimusta.

Kolmas ilmennyt jatkotutkimuslinja oli se, ettd yritysten riskejd voidaan
arvioida my0s yleisempien riskimittareiden avulla. Perustana olisi mahdollista
kayttdd olemassa olevaa tietoa, kuten yrityksen taloudellisia tunnuslukuja.
Riskin suuruuden kuvaajan ei vélttimaétti tarvitsisi olla yksittdinen riskiluku,
vaan kokoelma useita. Jos tavoitteena on konstruoida kokonaisvaltaisia riski-
lukuja, on arvioitava myos riskienhallinnan tasoa yrityksessd. Riskienhallin-
nan kokonaistavoite eli kokonaisoptimi saavutetaan madrittdmilld riskien
suuruus ja arvioimalla niihin liittyvien riskienhallinnallisten toimien kattavuus.

Neljds esiin tullut jatkotutkimuslinja on se, ettd tutkimus kisitteli riskien-
hallinnan prosessin vaiheista padosin tunnistusta ja arviointia, eli vasta osaa
riskienhallinnan kokonaisuudesta. Uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia on
tdman myotd runsaasti. Tutkimuksessa ei ole juurikaan syvennytty liikeriskien
hallinnan problematiikkaan. Kéytdnnossd timé tarkoittaa padtoksenteon tuki-
jarjestelmien kehittdmiseen liittyvdd tarkastelua. Talloin tutkittaisiin, mitd
yhteyksid esimerkiksi laatu-, laskennan ja muilla litkkeenjohdon jarjestelmilla
on riskienhallintaan. Laatujdrjestelmédt tarjoavat hyvidn ldhtokohdan “laatu-
ajattelun” ja riskiajattelun” yhdistdmiselle. Voidaankin olettaa, etti koko-
naisvaltainen riskienhallinta toimii tyokaluna kokonaisvaltaiselle laadunhal-
linnalle, jossa tavoitteena on riskiajattelun levidminen kaikenlaiseen
paitoksentekoon.
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6 YHTEENVETO

Tama yhteenveto sisdltdd lyhyen kuvauksen kustakin tutkimuksen pailuvusta.
Luvun 1 johdannossa todettiin, ettd maailma muuttuu jatkuvasti myos riski-
mielessd. Teknistymisen myo6té riskit ovat yhd monimutkaisempi kokonaisuus.
Samalla kun teknologia toimii riskienhallinnan tyovédlineend, se on ollut
mukana myos luomassa uusia riskejd. Toisena merkittdvana tekijdnd mainittiin
yrityseldimén kansainvélistyminen. Tédma tutkimus perusteltiin johdannossa
kahdella eri tavalla. Ensinndkin liikeriskit muodostavat luonteeltaan erilaisen
vahinkoriskeistd poikkeavan ryhmén. Koska ne jaavit vakuutettavuuden ulko-
puolelle, niiden tarkastelu jd4 usein vidhemmalle huomiolle. Toiseksi pienet ja
keskisuuret yritykset otettiin tutkimuksen kohteeksi, koska niiden riskienhal-
lintaresurssit ovat rajallisia. Parhaimmassakin tapauksessa riskienhallinta koh-
distuu rajattuihin riskilajethin. Ndmé perustelut johtivat tutkimusongelmiin,
jotka esitettiin luvun 1 toisessa alaluvussa. Niitd olivat (1) liikeriskien ole-
muksen kuvaaminen, (2) liikeriskien lajien kuvaaminen seki (3) yritystoimin-
nan luonteen ja riskien vilisten yhteyksien analysointi. Johdannon
kolmannessa alaluvussa kuvattiin tutkimuksen rakenne, joka perustui riskien-
hallinnan prosessin kahteen vaiheeseen, riskien tunnistamiseen ja arviointiin.

Luvussa 2 kuvattiin tdméin tutkimuksen kannalta keskeiset peruskasitteet,
riski ja riskienhallinta. Riski ymmarretddn epdvarmuuden mittana. Siithen liit-
tyvit ldheisesti komponentteina todennikdisyys ja seuraus, jotka molemmat
madrittavit riskin suuruutta. Riskin méaritelméa pidettiin kuitenkin subjektii-
visena. Se voidaan ndhdi edellisten komponenttien relaationa tai pelkdstdadn
todenndkdisyyden avulla esitettdvind kasitteend. Lisdksi tapahtumiin liittyvé
vaihtelu ilmentdd riskid. Téllainen ndkemys on vallalla rahoitusteoriassa.
Tama tutkimus painottui ensin mainittuun eli odotusarvokasitteeseen pohjau-
tuvaan tarkasteluun.

Toinen tutkimuksen kannalta keskeinen késite oli riskienhallinta. Luvussa
luotiin lyhyt katsaus riskienhallinnan historiaan ja sen kokonaisuuteen. Ris-
kienhallinta on muuttunut vakuutuspainotteisesta toiminnasta laajemmaksi
kokonaisuudeksi. Tdmi tarkoittaa painopisteen siirtymistd kohti liikeriskeja.
Riskienhallinnan prosessi koostuu riskien tunnistamisesta, suuruuden arvioin-
nista, hallinnasta, hallinnan organisoinnista ja seurannasta. Liikeriskien koh-
dalla painotettiin riskienhallintatoiminnan jatkuvaa luonnetta. Tdma tehtiin sen
takia, ettd liikeriskit liittyvét kaikenlaiseen yrityksessd ja sen ulkopuolella
tehtdvaan padtoksentekoon.
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Luvussa 3 muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Riskien jaot-
telua kuvattiin teoreettisesta ja kaytdnnollisemmastd nidkokulmasta. Riskit
jaoteltiin puhtaiksi ja spekulatiivisiksi riskeiksi. Kun puhtaat riskit sisdltavit
ainoastaan negatiivisia tapahtumaseurauksia, on spekulatiivisilla riskeilld seka
negatiivisia ettd positiivisia seurauksia. Luvussa todettiin, ettd kaikki riskit
voidaan madrittdd spekulatiivisen toiminnan puhtaaksi osaksi. Kaytdnnolli-
sempi nidkokulma jaotteli riskit niiden lahteiden perusteella. Liikeriskit jaotel-
laan perinteisesti teknisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja henkil6s-
toon liittyviin. Vahinkoriskit puolestaan jaotellaan omaisuus-, henkilo-,
toiminta- ja tiettyihin erityisriskeihin.

Seuraavaksi teoreettisessa viitekehyksessd muodostettiin liikeriskien ole-
musta kuvaava malli. Talld etsittiin vastauksia ensimmaiseen ja toiseen tutki-
musongelmaan. Liikeriskit jadvat yleensd vakuutettavuuden ulkopuolelle.
Tadma johtuu siitd, etteivdt ne tiytd vakuutettavuuden kriteerejd, jotka liittyvét
riskitapahtumien mallintamiseen vakuutusmielessd. Liikeriskit eivit ole toi-
sistaan riippumattomia, eli niilld on keskendédn interaktioita. Liikeriskit ja ris-
kiketjut voivat saada alkunsa yrityksen ulkopuolelta ja voivat siksi olla sen
vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Liikeriskit liittyvat paiatoksente-
koon. Pdétds on erityyppinen operationaalisista aina kauaskantoisiin strategi-
siin padtoksiin asti. Lisdksi pddtoksen koko voi vaihdella pienestd suureen tai
paitoksentekoprosessin luonne automatisoidusta strukturaalisesta kertaluontei-
seen ja ei-strukturoituun. Liikeriskit eroavat toisistaan seurauksiensa mukaan.
Riskien seuraukset voidaan usein mitata rahallisesti, mutta aina timéakéaan tar-
kastelu ei ole mahdollista. Liikeriskit realisoituvat myds eri aikavéleilla. Jotkut
riskit realisoituvat dkillisind tapahtumina, kun taas jotkut pidemmaén ajan kulu-
essa. Liikeriskit voivat siis olla keskendén yhteismitattomia. Liikeriskit saavat
alkunsa joko yrityksen sisd- tai ulkopuolelta. Ne liittyvét yrityksen toiminta-
prosesseihin, resursseihin ja toimintaympéristoon. Liike- ja vahinkoriskien
raja on vahintddnkin episelvd. Tdma johtuu muun muassa siité, ettd vahinko-
riskit siséltavét liikeriskiosan. Edellisten tekijoiden perusteella muodostettiin
liikeriskien dimensioita, joiden avulla liikeriskejd voidaan arvioida. Nama ovat
epavarmuuden aste, interaktioiden madrd, pditoksenteon luonne ja riskien
lahteet.

Teoreettisen viitekehyksen toisessa osassa tarkasteltiin henkild- ja henki-
16st0-, hankintatoiminnan, tuotannollisia, tuote-, myynnin ja markkinoinnin,
toimintaympériston, yrityksen rahavirtojen, tieto- seké joitakin muita riskeja.
Riskikuvausten ei ollut tarkoitus olla kaikenkattavia, vaan esimerkinomaisia
kuvauksia riskien luonteesta. Teoreettisen viitekehyksen lopuksi mairiteltiin
liikeriski.

Tdhén tutkimukseen kuului myds tilastollinen osuus, jolla vastattiin kol-
manteen tutkimusongelmaan. Luvussa 4 késiteltiin ensin tutkimuslomakkeen
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rakentamista, aineiston hankintaa seka tilastollista menetelméi. Kyselylomake
rakennettiin vastaamaan teoriaosan yhdeksdd riskilajia ja siithen kuului
yhteensd 50 riskid. Otantamenetelmind kdytettiin ositettua otantaa. Ositteet
koostuivat viidestd toimialaryppdistd, joita olivat elintarvikkeiden ja juomien
valmistus, sdhkoteknisten tuotteiden valmistus, tukku- ja vihittdiskauppa,
maa-, vesi- ja ilmalitkenne seki kiinteisto-, vuokraus-, tutkimus- ja litke-ela-
mén palvelut. Tavoitteena oli kerdtd riskitietoa toimialoista, jotka poikkesivat
toisistaan mahdollisimman paljon. Muina yritystd kuvaavina muuttujina olivat
yrityksen henkiloston koko, litkevaihto, tuonti- tai vientitoiminta, maantieteel-
linen sijainti ja yritystoiminnan aloitusaika. Kyselyyn vastasi yhteensd 443
yritystd. Analyysimenetelmind kéytettiin logistista regressiota, jonka avulla
aineiston sisdltdmid riippuvuussuhteita kuvattiin. Aineiston perusteella havait-
tiin, ettd taustamuuttujat, varsinkin toimiala, selittdvét riskiarvioita ja ettd eri
toimialojen ja erikokoisilla yrityksilld oli omat riskiprofiilinsa. Varsinkin pal-
veluala erosi muista toimialoista. Graafinen tarkastelu osoitti, ettad riskien erot
olivat toimialoittain usein samankaltaisia. Niilld on siis keskendin yhteyksia.
Tamaidn vahvisti my0s suoritettu eksploratiivinen faktorianalyysi. Kokonaisista
riskilajeista merkittivimmiksi puolestaan arvioitiin henkild- ja henkildstoris-
kit. Tama riskilaji sisélsi siis vastaajien mielestd yritystoiminnan suurimmat
uhat. Tamé johtuu pienen ja keskisuuren yritystoiminnan luonteesta, jossa
yksittdisilld tyontekijoilld on suuri merkitys.

Luku 5 sisédlsi tdimén tutkimuksen keskeisiin havaintoihin liittyvét johto-
paatokset. Tulosten todettiin olevan pddosin loogisia ja perusteltavissa. Yksit-
tdisistd suurimmista riskeistd todettiin, ettd ne ovat usein riippuvuusriskeja.
Yrityksen on siis avainhenkiloidensé liséksi tunnistettava myos muihin avain-
prosesseihin, -resursseihin ja toimintaympériston avaintoimijoihin liittyvét
riskit. Tutkimuksen keskeinen johtopddtds oli se, ettd myos liikeriskejd on jir-
kevé mallintaa tilastollisesti.

Luvun 5 kritiikisséd tarkasteltiin 1&hdekritiikin lisdksi tilastollisen osuuden
validiteettia ja reliabiliteettia sekd kyselytutkimuksiin liittyvdd kadon merki-
tystd. Otos ja kyselyyn vastanneet yritykset vastasivat toisiaan taustamuuttu-
jien perusteella arvioituna. Liséksi luvussa esitettiin myos jatkotutkimus-
linjoja, jotka korostivat liikeriskejd kuvaavan mallin muita hyddyntdmismah-
dollisuuksia, spesifimpien riskianalyysien tekoa, yleisempien riskimittarien
rakentamista seka litkeriskien kdytdnnon hallintaan liittyvid kysymyksia.
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7 ENGLISH SUMMARY

This final chapter contains a short description of each of the main chapters in
this doctoral thesis. In chapter one it was stated that the world is constantly
changing also as regards risk management. Technological development brings
along a more and more complex entity of risks. Technology is both a tool for
risk management as well as a source of new risks. Another factor mentioned
was the internationalisation of business. This study was justified in the
introduction in two different ways. First, business risks form a group
inherently different from insurable risks. Because business risks are not
insurable they are often paid less attention to. Secondly, small and medium-
sized enterprises were studied because their risk management resources are
often limited. Even in the best case their risk management is focused on a
narrow line of risks. These arguments led to the research problems of this
study. They were: (1) description of the nature of business risks, (2)
description of the types of business risks and (3) analysis of the connections
between the nature of business and its risks. Finally, the third subchapter of
the introduction outlined the structure of this study, which is based on two
phases of risk management process, i.e. risk identification and assessment.

The basic concepts relevant to the thesis — risk and risk management — were
described in chapter two. Risk is usually understood as a measure of
uncertainty. Components closely attached to it are probability and
consequence, which both define the size of the risk. This definition of risk
was, however, considered subjective. Risk can be defined as a relation of its
components or only as a concept of probability. In addition to this, variation
connected with different situations illustrates risk. This kind of view is
dominant in finance theory. This study concentrated on the first mentioned
view, 1.e. risk is an expected value of events.

Another concept important to the thesis was risk management. In chapter
two a short review was given on the history of risk management and risk
management as a whole. Risk management has changed from an insurance-
based activity towards a broader application. This means that its focus has
changed towards business risks. The process of risk management consists of
identification, assessment, management, organization of management and
follow-up of risks. In business risk management the continuous nature of risk
management was emphasized. This was done because business risks are
connected with all decision-making both inside and outside an enterprise.
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In chapter three a theoretical framework was constructed. Classification of
risks was described from both a theoretical and a practical point of view. Risks
were classified as pure or speculative risks. Whereas pure risks contain only
negative consequences, speculative risks have both negative and positive
consequences. In chapter three it was stated that all risks can be defined as a
pure part of a speculative activity. A more practical view defined risks on the
basis of their sources. Business risks are traditionally classified as technical,
social, economical, political and personnel risks. Insurable risks are classified
as property, personal, activity and certain special risks.

Next, in the theoretical framework a model of the nature of business risks
was constructed. The purpose of this was to find answers to the second and
third research problem. Business risks are usually left outside insurability.
This 1s because they do not fulfil the criteria for insurable risks. These criteria
are linked with the modelling of risks. Business risks are not independent of
each other. This means that they have interactions. Business risks and chains
of risks may originate outside an enterprise and may therefore be beyond any
means of enterprise decision-making. Business risks are always connected
with decision-making. A decision can vary from an operational to a far-
reaching strategic decision. Additionally, the size of a decision may vary from
small to big, or the nature of the decision-making from automatic and
structural to non-recurring and unstructured. Business risks differ from each
other also as regards their consequences. The consequences of risks can
usually, but not always, be measured financially. Also business risks are
sometimes realised during long periods of time. Business risks can therefore
be incommensurable. Business risks originate either inside or outside an
enterprise. They are connected with business processes, resources and
business environment. The borderline between insurable and business risks is
not clear. The reason for this is that insurable risks often include a business
aspect. Based on the above factors, dimensions of business risks were
constructed to enable their evaluation. These dimensions are level of
uncertainty, amount of interactions, nature of decision-making and sources of
risk.

In the second part of the theoretical framework, the following types of
business risks were described: personal, personnel, purchasing, production,
product, sales and marketing, business environment, and information risks.
The descriptions were meant not to be complete but examples of the nature of
risks. In the last part of the theoretical framework the concept of business risk
was defined.

A statistical analysis was an important part of this study. This was done to
find answers to the third research problem. Chapter four first dealt with the
construction of a questionnaire, the acquiring of data and the method of
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statistical analysis. The questionnaire was designed to cover 50 business risks.
Stratified sampling was used as the sampling method. The strata included five
lines of business: production of food and beverages; production of electrical
products; retail and wholesale; road, water and air transport; and such services
as real estate, renting, research and business. The goal was to collect risk
information from different lines of business which differed from each other as
much as possible. Other statistical variables were the size of personnel,
turnover, import and export, geographical location and commencing of
business. Altogether 443 enterprises responded to the survey. Logistic
regression was used as a statistical method of analysis. It was used to describe
the relationships within the data. Based on the data it was observed that the
variables, especially the line of business, explained for the risks. Accordingly,
different lines and sizes of business have their own risk profiles. Services, in
particular, differed from the other lines of business. Graphical analysis showed
that differences between risks were quite similar in the different lines of
business. This means that risks are not independent of each other. Explorative
factor analysis confirmed this observation. Entire lines of risks were also
evaluated. According to the respondents, personal and personnel risks were the
most severe threat to business. This is due to the nature of business of small
and medium-sized enterprises, where individual employees carry great
significance.

Chapter five introduced the main conclusions of this study. On the whole,
the results were found logical and justifiable. As far as the biggest individual
risks were concerned, they were often found to be risks of dependence.
Accordingly, an enterprise must — in addition to risks involving its key
personnel — also identify risks involving its key processes, resources and key
business environment actors. The main conclusion of this study was that it is
sensible to model business risks with this kind of statistical models.

The criticism in chapter five dealt with the references of this study as well
as the validity and reliability of the statistical analysis. It was noted that the
sample matched with the enterprises which responded to the survey as far as
the different variables in data were concerned. Also, ideas for further research
were suggested which emphasised other exploitation possibilities of the
model, more specific risk analyses, generating more general measuring of
risks, and questions dealing with practical management of business risks.
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PK-YRITYSTEN RISKIKYSELY

Arvoisa pk-yrittdjd tai muu johtavassa asemassa oleva

Kaikkeen toimintaan liittyy erilaisia riskejd. Tdmai patee myo0s yritystoimintaan.
Kaésissidnne on pienten ja keskisuurten yritysten riskikysely, joka pyrkii
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tarkempaa riskitietoutta. Tastd yhteistyOstd sovitaan erikseen.
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Mika on riski?

Riski kuvaa yritykselle epiedullisen tapahtuman mahdollisuutta ja
sen seurauksia.

Riski on sitd suurempi

=  Mitd suurempi epdedullisen tapahtuman todennédkoisyys on.

=  Mitd suuremmat seuraukset tapahtumaan liittyy. Seurauksia mitataan
usein rahamairiisesti.

Seuraavassa kyselyssé vastaajaa pyydetddn arvioimaan oman yrityksensa
riskejé asteikolla

1= Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimin-
taan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole merkittavia
seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, etté riski ei
koske sitd lainkaan.

2= Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seura-
uksilla tai todenndkoisyydelld ei ole suurta merkitysta.

3= Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai
todennékoisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittdvid seurauksia
esimerkiksi rahallisesti mitaten.

4= Swuuri riski. Tdhadn luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaike-
uttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat ison
taloudellisen tappion.

5= Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan
atheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Arvioikaa seuraavia oman yrityksenne riskeja ja rastittakaa
jokaista riskia koskeva mielestinne lihinné oikeaa oleva vaihtoehto.



1. Henkilosto- ja henkiloriskit
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Riski 2 3 4 5

l. Yr"itys menettaa yri‘t.téij'éin ] [] [] [] ]
tyopanoksen pysyvésti

2. Yritys menettdd muun
tiarkedn tyontekijan [] [] [] ] []
tyopanoksen pysyvisti

4. Henkil(istt')r} viliset suhteet [] ] ] ] ]
ovat huonoja

5. Tieto ei kulje henkildston ] ] ] ] ]
keskuudessa

6. Henkil6ston [] ] ] ] ]
huolimattomuus

7. Henkiloston koulutus on ] ]

puutteellista

[

[

[

1= Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimintaan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole

merkittdvid seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, ettd riski ei koske sitd lainkaan.
= Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seurauksilla tai todennikdisyydelld ei ole suurta merkitysta.
= Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai todennikoisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittdvia

seurauksia esimerkiksi rahallisesti mitaten.
4= Suuri riski. Tdhén luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaikeuttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat
ison taloudellisen tappion.

5= Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Mitd muita merkittdvid henkilostoon liittyvid riskejd yritystoimintaanne liittyy?

2. Hankintatoiminnan riskit

Riski

8. Alihankkijan tai tavarantoi-
mittajan toiminta keskeytyy
/loppuu

9. Alihankkija tai tavarantoi-
mittaja nostaa hintoja

10. Alihankkijan tai tavarantoi-
mittajan laatu ei ole riittdva

11. Alihankkija tai tavarantoi-
mittaja muuttaa muita
liikketoiminnan ehtoja

12. Alihankinta- tai

tavarantoimitussuhdetta ei
ole vahvistettu kirjallisella
sopimuksella

N I B

()

9]

N I O Y O

N I A

N I O O A

o O O oo o0
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Mitd muita merkittdvid hankintatoimintaan liittyvid riskejd yritystoimintaanne
liittyy?

3. Tuotannolliset riskit

Riski

—
(5]
()
£
9]

13. Yrityksen
tuotantoprosessi ei pysy
aikataulussa

14. Laitteistojen huolto ei
toimi

15. Térked tuotantolaitteisto
menee epidkuntoon

16. Yrityksen
tuotantoprosessi ei tuota
vaadittuja médria

O O oo O
N I I O
N O I IR
N I I O
O OO O

17. Yrityksen

tuotantoprosessin laatu [] [] [] [] []

on puutteellinen

1= Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimintaan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole
merkittdvid seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, etté riski ei koske sité lainkaan.
= Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seurauksilla tai todennékdisyydelld ei ole suurta merkitysta.
= Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai todennikdisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittivid
seurauksia esimerkiksi rahallisesti mitaten.
4= Suuri riski. Tahdn luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaikeuttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat
ison taloudellisen tappion.
5= Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Mitd muita merkittivid tuotantoon liittyvid riskejd yritystoimintaanne liittyy?

4. Tuoteriskit

Riski 1

N~
w
-
9]

18. Tuote ei ole kiyttdjdlleen
turvallinen

19. Tuotteesta annettu tieto
on virheellinen

20. Tuote poikkeaa
kilpailijoiden tuotteista

21. Tuote ei tiyta
lainsdddédnnon ja direk-
tilvien asettamia vaati-
muksia

O Ulo O™
O U o O™
L OO O
O U O™
O O OO
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Riski

22. Tuote ei tdytd kuluttajien
vaatimuksia

[

[

[

Mitd muita merkittivia tuotteisiin liittyvia riskejd yritystoimintaanne liittyy?

5. Myynnin ja markkinoinnin riskit

Riski

[

(9]

23. Tuote ei mene kaupaksi

24. Tuotetta el tunneta

25. Yritysté ei tunneta

26. Markkinointikampanja
epdonnistuu

27. Asiakassuhdetta ei ole
vahvistettu kirjallisella
sopimuksella

OO od O o

O O OO

O O OO

O Od OO

O O OO

28. Yritys menettdd merkittavin
asiakkaansa

[

[

[

[

[

1= Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimintaan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole
merkittdvid seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, ettd riski ei koske sité lainkaan.
2= Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seurauksilla tai todennikoisyydelld ei ole suurta merkitysta.

3= Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai todennékdisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittavia

seurauksia esimerkiksi rahallisesti mitaten.

4= Suuri riski. Tdhén luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaikeuttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat

ison taloudellisen tappion.

5= Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Mitd muita merkittdvid myyntiin ja markkinointiin liittyvid riskeja

yritystoimintaanne liittyy?

6. Toimintaympariston riskit

Riski

wn

29. Lakeja, normeja ja
standardeja ei tunneta

30. Ulkomaiden olosuhteita ei
tunneta

]

]

]

]

31. Yhteiskunnalliset olosuhteet
muuttuvat merkittavasti
ulkomailla

O O
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Riski 1

N~
w
£
wn

32. Verolain muutoksia ei
tunneta

[]
33. Suhdanteet huonontuvat |:|
[]

I I
1 O O
I I

34. Kilpailijoiden toimia ei
tunneta

OO Od O

35. Markkinoille ilmestyy uusi | [] [] [] []
kilpaileva tuote

1= Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimintaan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole
merkittdvid seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, etté riski ei koske sité lainkaan.
= Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seurauksilla tai todennékdisyydelld ei ole suurta merkitysta.
= Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai todennikdisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittivid
seurauksia esimerkiksi rahallisesti mitaten.
4= Suuri riski. Tahdn luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaikeuttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat
ison taloudellisen tappion.
5= Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Mitd muita merkittidvid toimintaympéristoon liittyvid riskejd yritystoimintaanne
liittyy?

7. Yritvksen rahavirtoihin liittyvit riskit

Riski 1 2 3 4 5

36. Yritys ei pysty [] [] [] ] ]

maksamaan laskujaan
méiirédajassa tai ei
lainkaan.

37. Asiakkaat eivat maksa
laskujaan médriajassa tai
eivat lainkaan.

L]
]
]
]
]

38. Velkaantuminen kasvaa

39. Korkotaso muuttuu

40. Valuuttakurssit
muuttuvat

N I | N O
OO O O
N | O [y
OO Od O
N | O

41. Talouden tunnuslukuja ei
seurata

Mitd muita merkittdvid yrityksenne rahavirtoihin liittyvid riskejé yritystoimintaanne
liittyy?




8. Tietoriskit

Riski

N~

(9]

42.

Tietokoneet eivit toimi

43.

Tietoliikenneyhteydet
eivét toimi

44,

Yritykselle tirkea tieto ei
ole ajan tasalla

45.

Yritykselle tirked tieto
tuhoutuu

N |

1 O O O

O O O O

1 O O O

O O O O

46.

Yritykselle tirked tieto
joutuu viiriin késiin

[

[

[

[

[

Riski on merkitykseton tai ei kuulu lainkaan yrityksen toimintaan. Mahdollisilla tulevilla tapahtumilla ei ole
merkittdvid seurauksia. Yritystoiminnan luonne voi olla sellainen, etté riski ei koske sité lainkaan.
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Pieni riski. Riski kuuluu omaan yritystoimintaan, mutta sen seurauksilla tai todenndkoisyydelld ei ole suurta merkitysta.

Kohtalainen riski. Tapahtumien seuraukset kasvavat ja/tai todennékdisyys kasvaa. Tapahtumilla on merkittavia

seurauksia esimerkiksi rahallisesti mitaten.
Suuri riski. Tahdn luokkaan sijoittuvat sellaiset riskit, jotka vaikeuttavat yrityksen toimintaa huomattavasti tai aiheuttavat
ison taloudellisen tappion.

Yrityksen toimintaa uhkaava riski. Riski saattaa toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi yrityksen konkurssin.

Mitd muita merkittévid tietoon liittyvid riskejé yritystoimintaanne liittyy?

9. Muita riskeja

Riski

N~

-

(9]

47.

Yritykselle tiarkea
investointi epdonnistuu

48.

Yritykselle tiarkea
projekti epdonnistuu

49.

Yrityksen maine
vahingoittuu

50.

Yritys joutuu
suorittamaan
vahingonkorvauksia

N O O

N | O [y

OO Od O

O O O O

OO O O

Mitd muita merkittavid riskejd yritystoimintaanne liittyy?
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Miki edellisista riskilajeista sisiltid mielestinne suurimmat yritystinne
kohtaavat uhat? Rastittakaa kolme mielestinne merkittavinta ryvhméa.

Riskilaji Muodostaa
merkittavin
uhan
yrityksen
toiminnalle

1. Henkilosto- ja []
henkiloriskit
2. Hankintatoiminnan

riskit

3. Tuotannolliset riskit

4. Tuoteriskit

O O O O

5. Myynnin ja
markKinoinnin
riskit

6. Toimintaympiriston
riskit

]

7. Yrityksen
rahavirtoihin
liittyviit riskit

]

8. Tietoriskit |:|

9. Muut riskit |:|

Vastaajan asema vyrityksessi

toimitusjohtaja/yrittdjd = osaston  toimihenkilo & tyontekijda muu, mika?
tms.
paillikko

[ [ [ [

Haluatteko, etti yrityksestinne tehdéin yksityiskohtaisempi riskianalyvsi?

Ei Kylld @ yhteyshenkilo:

[ [

Kiitos vastauksestanne!
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Liite 2. Otantasuunnitelma.

"TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Turku School of Economics ond Business Administration

Pienten ja keskisuurten yritysten riskikysely

Otantasuunnitelma
Tietokanta

Tilastokeskuksen yritysrekisteri.
Tiedostoformaatti

SAS

Kiytettyjen muuttujien luokitus

Toimiala: Tilastokeskuksen toimialaluokitus
Sijainti: Alueluokitukset

Henkiloston suuruusluokka Liikevaihdon suuruusluokitus (euroa)

0= ei vield tiedossa 1= ei tiedossa

1= 0 - 4 henked 2= ei kasitteellisesti ole

2=5-9 3=-199 999

3=10-19 4=200 000 - 399 999

4=20-49 5=400 000 - 999 999

5=50-99 6=1 000 000 -1 999 999

6= 100 - 249 7=2 000 000 - 9 999 999
8= 10 000 000 - 19 999 999
9= 20 000 000 -

Tuonti/vienti

1=tuoja

2=vieja

3= tuoja/vieji
Aloittamisaika

VVKKPP


http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_alue_keh.html
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Toimialaluokitus valittujen toimialojen osalta

Osite 1 (n,=394): Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

151  Teurastus, lihan ja lihatuotteiden jalostus seki sdilyvyyskésittely
1511 Teurastus ja lihan sdilyvyyskasittely

15110 Teurastus ja lihan sdilyvyyskasittely

1512 Siipikarjan teurastus ja lihan sdilyvyyskasittely

15120 Siipikarjan teurastus ja lihan sdilyvyyskésittely

1513 Lihanjalostus

15130 Lihanjalostus

152 Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja sdilonta
1520 Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja sdilonta

15200 Kalan ja kalatuotteiden jalostus ja sdilonta

153  Hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja sdilonta
1531 Perunoiden jalostus ja sdilonti

15310 Perunoiden jalostus ja sdilonti

1532 Hedelma-, marja- ja kasvismehujen valmistus

15320 Hedelma-, marja- ja kasvismehujen valmistus

1533 Muu hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja sdilonta

15330 Muu hedelmien, marjojen ja vihannesten jalostus ja sdilonta

154  Kasvi- ja eldindljyjen ja -rasvojen valmistus

1541 Raakakasvi- ja -eldindljyjen ja -rasvojen valmistus
15410 Raakakasvi- ja -eldindljyjen ja -rasvojen valmistus
1542 Puhdistettujen 6ljyjen ja rasvojen valmistus

15420 Puhdistettujen 6ljyjen ja rasvojen valmistus

1543 Margariinin ja sen kaltaisten ravintorasvojen valmistus

15430 Margariinin ja sen kaltaisten ravintorasvojen valmistus

155 Maitotaloustuotteiden valmistus
1551 Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus

15510 Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus
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1552 Jaatelon valmistus

15520 Jaatelon valmistus

156  Myllytuotteiden, tirkkelyksen ja tarkkelystuotteiden valmistus
1561 Myllytuotteiden valmistus

15610 Myllytuotteiden valmistus

1562 Tarkkelyksen ja tiarkkelystuotteiden valmistus

15620 Térkkelyksen ja tiarkkelystuotteiden valmistus

157  Eldinten ruokien valmistus

1571 Rehujen valmistus

15710 Rehujen valmistus

1572 Lemmikkieldinten ruokien valmistus

15720 Lemmikkieldinten ruokien valmistus

158  Muu elintarvikkeiden valmistus

1581 Pehmedn leivédn ja tuoreiden leivonnaisten valmistus

15810 Pehmedn leivédn ja tuoreiden leivonnaisten valmistus

1582 Nakkileivin, keksien ja sdilyvien leivonnaisten valmistus

15820 Nékkileivén, keksien ja sdilyvien leivonnaisten valmistus

1583 Sokerin valmistus

15830 Sokerin valmistus

1584 Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

15840 Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

1585 Makaronin ja vastaavien jauhotuotteiden valmistus

15850 Makaronin ja vastaavien jauhotuotteiden valmistus

1586 Teen ja kahvin valmistus

15860 Teen ja kahvin valmistus

1587 Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus

15870 Mausteiden ja maustekastikkeiden valmistus

1588 Homogenoitujen ravintovalmisteiden ja dieettiruokien valmistus
15880 Homogenoitujen ravintovalmisteiden ja dieettiruokien valmistus
1589 Muiden elintarvikkeiden valmistus

15890 Muiden elintarvikkeiden valmistus

159  Juomien valmistus

1591 Tislattujen alkoholijuomien valmistus
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15910 Tislattujen alkoholijuomien valmistus

1592 Etyylialkoholin valmistus kdymisteitse

15920 Etyylialkoholin valmistus kdymisteitse

1593 Viinin valmistus

15930 Viinin valmistus

1594 Siiderin ja muiden hedelméviinien valmistus

15940 Siiderin ja muiden hedelméaviinien valmistus

1595 Muiden tislaamattomien juomien valmistus kdymisteitse
15950 Muiden tislaamattomien juomien valmistus kdymisteitse
1596 Oluen valmistus

15960 Oluen valmistus

1597 Maltaiden valmistus

15970 Maltaiden valmistus

1598 Kivenndisvesien ja virvoitusjuomien valmistus

15980 Kivenndisvesien ja virvoitusjuomien valmistus

Osite 2 (n,=396): Siahkoteknisten tuotteiden valmistus

30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus

300 Konttori- ja tietokoneiden valmistus

3001 Konttorikoneiden valmistus

30010 Konttorikoneiden valmistus

3002 Tietokoneiden ja muiden tietojenkésittelylaitteiden valmistus

30020 Tietokoneiden ja muiden tietojenkésittelylaitteiden valmistus

31 Muu siahkokoneiden ja -laitteiden valmistus

311  Sdhkomoottorien, -generaattorien ja -muuntajien valmistus
3110 Siahkomoottorien, -generaattorien ja -muuntajien valmistus

31100 Sahkomoottorien, -generaattorien ja -muuntajien valmistus

312 Sdhkonjakelu- ja -tarkkailulaitteiden valmistus
3120 Sihkonjakelu- ja -tarkkailulaitteiden valmistus
31200 Sdhkonjakelu- ja -tarkkailulaitteiden valmistus



133

313  Eristettyjen johtimien ja kaapelien valmistus
3130 Eristettyjen johtimien ja kaapelien valmistus

31300 Eristettyjen johtimien ja kaapelien valmistus

314  Akkujen ja paristojen valmistus
3140 Akkujen ja paristojen valmistus
31400 Akkujen ja paristojen valmistus
315 Valaistuslaitteiden ja sdhkoélamppujen valmistus
3150 Valaistuslaitteiden ja sdhkoélamppujen valmistus

31500 Valaistuslaitteiden ja sdhkoélamppujen valmistus

316  Muu sidhkolaitteiden valmistus

3161 Muiden sdhkolaitteiden valmistus moottoreita ja ajoneuvoja varten
31610 Muiden sdhkolaitteiden valmistus moottoreita ja ajoneuvoja varten
3162 Muualla luokittelemattomien sédhkdlaitteiden valmistus

31620 Muualla luokittelemattomien sédhkolaitteiden valmistus

32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevilineiden valmistus

321  Elektronisten piirien ja muiden elektronisten osien valmistus
3210 Elektronisten piirien ja muiden elektronisten osien valmistus

32100 Elektronisten piirien ja muiden elektronisten osien valmistus

Televisio- ja radioldhettimien sekd lankapuhelin- ja -lennédtinlaitteiden

22 s
3 valmistus
3220 Televisio- ja radioldhettimien sekd lankapuhelin- ja -lennétinlaitteiden
valmistus
Televisio- ja radioldhettimien seké lankapuhelin- ja -lennétinlaitteiden
32200 s
valmistus
Televisio- ja radiovastaanottimien, d44nen- ja kuvantallennus- ja -
toistolaitteiden valmistus
Televisio- ja radiovastaanottimien, d44nen- ja kuvantallennus- ja -
3230 - o :
toistolaitteiden valmistus
32300 Televisio- ja radiovastaanottimien, ddnen- ja kuvantallennus- ja -

toistolaitteiden valmistus
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Laikintikojeiden, hienomekaanisten kojeiden ja optisten

33 instrumenttien seki kellojen valmistus

331 Ladkintdkojeiden, kirurgisten kojeiden seké ortopediavélineiden
valmistus

3310 Ladkintdkojeiden, kirurgisten kojeiden seka ortopediavilineiden
valmistus

33101 Ladkintakojeiden, kirurgisten kojeiden seki ortopediavélineiden

valmistus

33102 Hammasproteesien valmistus

Mittaus-, tarkkailu- ja navigointilaitteiden yms. valmistus pl.

332 . e
teollisuuden prosessinsditolaitteistot

Mittaus-, tarkkailu- ja navigointilaitteiden yms. valmistus pl.

3320 teollisuuden prosessinsditolaitteistot

Mittaus-, tarkkailu- ja navigointilaitteiden yms. valmistus pl.
teollisuuden prosessinsditolaitteistot

33200
333  Teollisuuden prosessinsditolaitteistojen valmistus
3330 Teollisuuden prosessinsditolaitteistojen valmistus

33300 Teollisuuden prosessinsditolaitteistojen valmistus

334  Optiikka- ja valokuvausvélineiden valmistus
3340 Optiikka- ja valokuvausvélineiden valmistus

33400 Optiikka- ja valokuvausvélineiden valmistus

335 Kellojen valmistus
3350 Kellojen valmistus
33500 Kellojen valmistus

Osite 3 (n3=396): Tukku- ja vahittaiskauppa

Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seki
polttoaineen vahittiismyynti

50
501 Moottoriajoneuvojen kauppa
5010 Moottoriajoneuvojen kauppa

50101 Moottoriajoneuvojen tukkukauppa



50102
50103

503
5030
50301
50302
50303
50304

504

5040

50401
50402

505
5050
50501
50502

51

511

5111

51110

5112

51120

5113
51130
5114
51140
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Moottoriajoneuvojen vahittdiskauppa

Matkailuvaunujen vahittaiskauppa

Moottoriajoneuvojen osien ja varusteiden kauppa
Moottoriajoneuvojen osien ja varusteiden kauppa
Moottoriajoneuvojen osien ja varusteiden tukkukauppa
Moottoriajoneuvojen osien ja varusteiden véhittdiskauppa
Renkaiden tukkukauppa

Renkaiden véhittdiskauppa

Moottoripy0rien ja niiden osien ja varusteiden kauppa, huolto ja
korjaus

Moottoripy0rien ja niiden osien ja varusteiden kauppa, huolto ja
korjaus

Moottoripy0rien sekd niiden osien ja varusteiden tukkukauppa

Moottoripyorien seki niiden osien ja varusteiden vihittdiskauppa

Polttoaineiden vahittdiskauppa
Polttoaineiden véhittdiskauppa
Huoltamotoiminta

Polttoaineiden véhittdiskauppa automaateista

Agentuuritoiminta ja tukkukauppa pl. moottoriajoneuvojen
kauppa

Agentuuritoiminta

Maatalousraaka-aineiden, eldavien eldinten, tekstiiliraaka-aineiden
sekd puolivalmisteiden agentuuritoiminta

Maatalousraaka-aineiden, eldvien eldinten, tekstiiliraaka-aineiden
sekd puolivalmisteiden agentuuritoiminta

Polttoaineiden, malmien, metallien ja teollisuuskemikaalien
agentuuritoiminta

Polttoaineiden, malmien, metallien ja teollisuuskemikaalien
agentuuritoiminta

Puutavaran ja rakennusmateriaalien agentuuritoiminta
Puutavaran ja rakennusmateriaalien agentuuritoiminta
Koneiden ja laitteiden agentuuritoiminta

Koneiden ja laitteiden agentuuritoiminta
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Huonekalujen, taloustavaroiden ja rautakauppatavaroiden

SHS agentuuritoiminta

51150 Huonekalujen, taloustavaroiden ja rautakauppatavaroiden
agentuuritoiminta

5116 Tekstiilien, vaatteiden, jalkineiden ja nahkavalmisteiden
agentuuritoiminta

51160 Tekstiilien, vaatteiden, jalkineiden ja nahkavalmisteiden

agentuuritoiminta
5117 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan agentuuritoiminta
51170  Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan agentuuritoiminta
5118 Muu erikoistunut agentuuritoiminta
51181 Paperialan agentuuritoiminta
51189  Muualla mainitsematon erikoistunut agentuuritoiminta
5119  Yleisagentuuritoiminta

51190  Yleisagentuuritoiminta

512-517 Tukkukauppa

512 Maatalousraaka-aineiden ja eldvien eldinten tukkukauppa
5121 Viljan, siementen ja eldinrehujen tukkukauppa
51210 Viljan, siementen ja eldinrehujen tukkukauppa
5122 Kukkien ja taimien tukkukauppa

51220 Kukkien ja taimien tukkukauppa

5123 Eldvien eldinten tukkukauppa

51230 Elévien eldinten tukkukauppa

5124 Turkisten ja nahkojen tukkukauppa

51240 Turkisten ja nahkojen tukkukauppa

5125 Raakatupakan tukkukauppa

51250 Raakatupakan tukkukauppa

513 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkukauppa
5131 Juures-, vihannes- marja- ja hedelméatukkukauppa
51310  Juures-, vihannes- marja- ja hedelméatukkukauppa
5132 Lihan ja lihatuotteiden tukkukauppa

51320 Lihan ja lihatuotteiden tukkukauppa

Maitotaloustuotteiden, munien sekd ravintodljyjen ja -rasvojen

>133 tukkukauppa



51331
51332
5134
51340
5135
51350
5136
51361
51362
5137
51370

5138

51381
51382
51383
51389
5139

51390

514
5141
51411
51412
5142
51421
51422

5143

51431
51432
5144

51441
51442
51443
5145

51450
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Maitotaloustuotteiden, ravintodljyjen ja -rasvojen tukkukauppa
Munatukkukauppa

Alkoholi- ja muiden juomien tukkukauppa

Alkoholi- ja muiden juomien tukkukauppa

Tupakkatuotteiden tukkukauppa

Tupakkatuotteiden tukkukauppa

Sokerin, suklaan, makeisten ja leipomotuotteiden tukkukauppa
Sokerin, suklaan ja makeisten tukkukauppa
Leipomotuotteiden tukkukauppa

Kahvin, teen, kaakaon ja mausteiden tukkukauppa

Kahvin, teen, kaakaon ja mausteiden tukkukauppa

Muiden elintarvikkeiden (esim. kalojen, dyridisten ja nilvidisten)
tukkukauppa

Kalatukkukauppa

Luontaistuotteiden tukkukauppa

Lemmikkieldinten ruokien tukkukauppa

Muualla mainitsematon elintarvikkeiden tukkukauppa
Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan yleistukkukauppa

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan yleistukkukauppa

Taloustavaroiden tukkukauppa
Tekstiilitukkukauppa

Kangas- ja lankatukkukauppa
Tekstiilivalmisteiden tukkukauppa
Vaatteiden ja jalkineiden tukkukauppa
Vaatteiden tukkukauppa

Jalkineiden tukkukauppa

Kodinkoneiden ja kodin sidhkoélaitteiden seké vithde-elektroniikan
tukkukauppa

Kodinkoneiden ja kodin sidhkolaitteiden tukkukauppa
Viihde-elektroniikan tukkukauppa

Lasin, posliinin, tapettien ja puhdistusaineiden tukkukauppa
Taloustavaroiden tukkukauppa

Tapettien tukkukauppa

Puhdistusaineiden tukkukauppa

Hajuvesien ja kosmetiikan tukkukauppa

Hajuvesien ja kosmetiikan tukkukauppa
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5146

51461
51462

5147-
5148

51471
51472
51473
51474
51475
51476
51477
51478
51481
51482
51483
51489

515

5151

51511
51512
51519
5152

51520
5153

51531
51532
51533
51534
51539
5154

51541
51542
51549

Laboratorio- ja sairaanhoitovilineiden seké apteekkitavaroiden
tukkukauppa

Ladketukkukauppa

Laboratorio- ja sairaanhoitovilineiden tukkukauppa
Muiden kotitaloustavaroiden tukkukauppa

Huonekalujen ja mattojen tukkukauppa
Lattianpéallysteiden tukkukauppa

Paperi- ja toimistotarvikkeiden tukkukauppa
Kirjatukkukauppa

Valokuvausvilineiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa
Optisen alan tukkukauppa

Kellojen ja jalometallituotteiden tukkukauppa
Urheilualan tukkukauppa
Musiikkitarvikkeiden tukkukauppa

Veneiden ja veneilytarvikkeiden tukkukauppa
Lelujen ja pelien tukkukauppa

Muu kotitaloustavaroiden tukkukauppa

Puolivalmisteiden, jétteiden ja romun tukkukauppa pl.
maatalousraaka-aineet

Polttoainetukkukauppa

Nestemadisten polttoaineiden tukkukauppa

Maakaasun tukkukauppa

Muiden polttoaineiden tukkukauppa

Raakametallien ja metallimalmien tukkukauppa

Raakametallien ja metallimalmien tukkukauppa

Puun, rakennusmateriaalien ja kylpyhuonekalusteiden tukkukauppa
Raakapuutukkukauppa

Puutavaratuotetukkukauppa

Metalli- ja kivennéistuotteiden tukkukauppa
Kylpyhuonekalusteiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa
Rakennustarvikkeiden yleistukkukauppa

Rautakauppatavaroiden, LVI-laitteiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa
Tyokalu- ja tarviketukkukauppa

Lampo-, vesi- ja ilmastointilaitteiden ja tarvikkeiden tukkukauppa

Tyokalujen, LVI-laitteiden ja -tarvikkeiden yleistukkukauppa
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5155 Kemiallisten tuotteiden tukkukauppa
51550 Kemiallisten tuotteiden tukkukauppa
5156 Muiden puolivalmisteiden tukkukauppa
51560  Muiden puolivalmisteiden tukkukauppa
5157 Jatteiden ja romun tukkukauppa

51570  Jétteiden ja romun tukkukauppa

518 Koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden tukkukauppa

5181 Metallin ja puun tyostokoneiden tukkukauppa

51810 Metallin ja puun tyostokoneiden tukkukauppa

5182 Kaivos- ja rakennuskoneiden tukkukauppa

51820 Kaivos- ja rakennuskoneiden tukkukauppa

5183 Tekstiiliteollisuuden koneiden tukkukauppa

51830 Tekstiiliteollisuuden koneiden tukkukauppa

5184 Tietokoneiden, oheislaitteiden ja ohjelmistojen tukkukauppa
51840 Tietokoneiden, oheislaitteiden ja ohjelmistojen tukkukauppa

Muiden toimistokoneiden, -laitteiden ja toimitilakalusteiden
tukkukauppa

51851 Toimistokoneiden tukkukauppa

51852  Toimitilakalusteiden tukkukauppa

5186 Sahkolaitteiden, muun elektroniikan ja niiden osien tukkukauppa
51861  Sihkotarviketukkukauppa

51862  Tietoliikennevilineiden tukkukauppa

5185

Muiden teollisuudessa, kaupassa ja merenkulussa kiytettavien

>187 koneiden tukkukauppa
51871 Teollisuudessa kéytettdvien koneiden tukkukauppa
51879  Muualla mainitsemattomien koneiden ja laitteiden tukkukauppa

Maa- ja metsétalouskoneiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa mukaan

5188 lukien traktorit

Maa- ja metsétalouskoneiden ja -tarvikkeiden tukkukauppa mukaan
lukien traktorit

51880
519 Muu tukkukauppa
5190 Muu tukkukauppa
51901  Yleistukkukauppa
51909 Muualla mainitsematon tukkukauppa



140

52

521
5211

52111
52112
52113
5212

52121
52122
52129

522

5221
52210
5222
52220
5223
52230
5224
52241
52242
5225
52250
5226
52260
5227
52271
52272
52273
52279

523

5231

Vihittiiskauppa pl. moottoriajoneuvot

Vihittiiskauppa erikoistumattomissa myymaldissa

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan erikoistumaton
viahittdiskauppa

Supermarketkauppa

Péivittdistavaroiden yleisvihittiiskauppa

Kioskit

Muu vibhittiiskauppa erikoistumattomissa myymaloissé
Itsepalvelutavaratalot

Tavaratalot

Pienoistavaratalot ja muut erikoistumattomat myymalét

Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan vahittiiskauppa
erikoismyymaloissa

Hedelmien, marjojen ja vihannesten véhittdiskauppa
Hedelmien, marjojen ja vihannesten véhittdiskauppa
Lihan ja lihatuotteiden vihittdiskauppa

Lihan ja lihatuotteiden vihittdiskauppa

Kalan, dyridisten ja nilvidisten véhittdiskauppa
Kalan, dyridisten ja nilvidisten véhittdiskauppa
Leipomotuotteiden ja makeisten vihittdiskauppa
Leipomotuotteiden véhittdiskauppa

Makeisten véhittdiskauppa

Alkoholi- ja muiden juomien vahittdiskauppa
Alkoholi- ja muiden juomien vahittdiskauppa
Tupakkatuotteiden viahittdiskauppa
Tupakkatuotteiden véhittiiskauppa

Muu paivittdistavaroiden vahittdiskauppa erikoismyyméaloissa
Juustomyymalét

Jaatelokioskit

Luontaistuotteiden véhittdiskauppa

Muu pdivittiistavaroiden erikoisvéhittdiskauppa

Ladkkeiden, sairaanhoitotarvikkeiden sekéd kosmetiikka- ja
hygieniatuotteiden vahittdiskauppa

Apteekit



52310
5232
52320
5233
52330

524
5241
52411
52412
52413
5242
52421
52422
52423
52424
52425
52429
5243
52431
52432

5244

52441
52442
52443
52444
52445

5245

52451
52452
5246

52461
52462
52463
52464

Apteekit

Terveydenhoitotarvikkeiden vahittaiskauppa
Terveydenhoitotarvikkeiden vahittaiskauppa
Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vahittdiskauppa

Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vahittdiskauppa

Muu uusien tavaroiden vihittdiskauppa erikoismyymaloissa
Tekstiilien véhittdiskauppa

Kankaiden viahittidiskauppa

Lankojen ja kisityotarvikkeiden vahittdiskauppa
Kodintekstiilien vdhittidiskauppa

Vaatteiden viahittidiskauppa

Naisten vaatteiden vihittdiskauppa

Miesten vaatteiden véhittiiskauppa

Turkisten ja nahkavaatteiden vihittdiskauppa
Lastenvaatteiden véhittdiskauppa

Lakkien ja hattujen véhittdiskauppa

Vaatteiden yleisvéhittdiskauppa

Jalkineiden ja nahkatavaroiden véhittdiskauppa
Jalkineiden véhittdiskauppa

Laukkujen véhittaiskauppa

Huonekalujen, valaisimien ja muiden taloustavaroiden
viahittdiskauppa

Huonekalujen véhittidiskauppa

Muu sisustustekstiilien ja -tarvikkeiden véhittdiskauppa
Sahkotarvikkeiden ja valaisimien véhittdiskauppa
Kumi- ja muovitavaroiden vihittdiskauppa
Taloustavaroiden vihittdiskauppa

Kodinkoneiden, vithde-elektroniikan ja musiikkitarvikkeiden
vahittiiskauppa

Kodinkoneiden ja viihde-elektroniikan véhittdiskauppa
Soittimien ja musiikkitarvikkeiden vihittdiskauppa
Rautakauppatavaroiden, maalien ja lasin véhittdiskauppa
Rauta- ja rakennustarvikkeiden yleisvihittdiskauppa
Maalien véhittdiskauppa

Keittio- ja saniteettitilojen kalusteiden vihittdiskauppa

Lukkoseppi- ja avainliikkeet
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52469
5247

52471
52472
52473

5248-
5249

52481
52482
52483
52484
52485
52486
52487
52488
52489
52491
52492
52493
52494
52495
52496
52497
52498
52499

525
5250
52501
52502
52509

526
5261
52611
52612

Muu rauta- ja rakennusalan vahittdiskauppa

Kirjojen, sanomalehtien ja paperitavaran véhittdiskauppa
Paperi- ja toimistotarvikkeiden véhittaiskauppa

Kirjojen vihittdiskauppa

Aikakausjulkaisujen ja lehtien véhittaiskauppa, lehtikioskit
Muu vihittdiskauppa erikoistuneissa myymaloissi

Kukkien véhittdiskauppa

Kukkakioskit

Puutarha-alan vihittdiskauppa

Taideliikkeet

Valokuvausalan vihittdiskauppa

Optisen alan vihittiiskauppa

Kultasepinteosten ja kellojen véhittdiskauppa
Urheilualan vihittiiskauppa

Mattojen vahittdiskauppa

Veneiden ja veneilytarvikkeiden véhittaiskauppa
Tietokonelaitteistojen véhittdiskauppa
Tietoliikennevélineiden ja toimistokoneiden véhittdiskauppa
Lemmikkieldinten vahittidiskauppa

Leikkikalujen ja askartelutarvikkeiden viahittdiskauppa
Lastenvaunujen ja -tarvikkeiden vahittaiskauppa
Lahjatavaroiden vahittaiskauppa

Tapettien ja lattianpaédllysteiden vahittaiskauppa

Muualla mainitsematon vahittdiskauppa

Kaéytettyjen tavaroiden viahittdiskauppa myymaloissi
Kéytettyjen tavaroiden vihittdiskauppa myyméaloissi
Antiikkiliikkeet

Antikvariaattikauppa

Muiden kédytettyjen tavaroiden vahittaiskauppa

Vihittaiskauppa muualla kuin myymaldissa
Postimyynti ja verkkokauppa

Kirjojen postimyynti ja verkkokauppa
Vaatteiden postimyynti ja verkkokauppa



52613  Laajan valikoiman postimyynti ja verkkokauppa
52619  Muu postimyynti ja verkkokauppa

5262 Tori- ja markkinakauppa

52620  Tori- ja markkinakauppa

5263 Muu vihittidiskauppa muualla kuin myymaloissa

52630  Muu vahittaiskauppa muualla kuin myymaloissa

Osite 4 (n4=393): Maa-, vesi- ja ilmaliikenne

60 Maaliikenne; putkijohtokuljetus

601 Rautatieliikenne
6010 Rautatieliikenne
60100 Rautatieliikenne

602  Muu maaliikenne

6021 Muu sddnnollinen maitse tapahtuva henkil6liikenne
60211 Raitiotie- ja metroliikenne

60212 Sé@annoéllinen linja-autolitkenne

6022 Taksilitkenne

60220 Taksilitkenne

6023 Muu maitse tapahtuva henkil6litkenne

60231 Linja-autojen tilausliikenne

60239 Muualla mainitsematon maitse tapahtuva henkildlitkenne

6024 Tielitkenteen tavarankuljetus
60241 Tielitkenteen tavarankuljetus
60242 Muuttokuljetus

603  Putkijohtokuljetus
6030 Putkijohtokuljetus
60300 Putkijohtokuljetus

61 Vesiliikenne

611  Meri- ja rannikkoliikenne

6110 Meri- ja rannikkoliikenne
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61101 Merilitkenteen henkilokuljetus
61102 Merilitkenteen tavarankuljetus

61103 Kotimaan rannikkoliikenne

612  Sisavesiliikenne
6120 Sisavesiliikenne

61200 Sisavesiliikenne

62 IImaliikenne

621 Saannollinen lentolitkenne
6210 Saannollinen lentolitkenne

62100 Saannollinen lentolitkenne

622  Tilauslentolitkenne
6220 Tilauslentoliikenne
62200 Tilauslentoliikenne

623  Avaruusliikenne
6230 Avaruuslitkenne
62300 Avaruusliikenne

Osite 5 (n5=400): Kiinteisto-, vaokraus-, tutkimus- ja liike-eliman
palvelut

70 Kiinteistoalan palvelut

701  Kiinteistdjen rakennuttaminen ja omien kiinteistdjen kauppa
7011 Kiinteistojen rakennuttaminen

70110 Kiinteistdjen rakennuttaminen

7012 Omien kiinteistéjen kauppa

70120 Omien kiinteistéjen kauppa

702 Omien asuntojen ja kiinteistojen vuokraus ja hallinta
7020 Omien asuntojen ja kiinteistojen vuokraus ja hallinta

70201 Asuntojen vuokraus
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70202 Asuntojen ja asuinkiinteistojen hallinta
70209 Muiden kiinteistdjen vuokraus ja hallinta

703  Kiinteistdjen vilitys, isdnndinti ja hoito
7031 Kiinteistovalitys

70310 Kiinteistovalitys

7032 Isdnndinti ja kiinteistonhoito

70320 Isdnnointi ja kiinteistonhoito

Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttijai
seki kotitaloustavaroiden vuokraus

711  Autojen vuokraus
7110 Autojen vuokraus
71100 Autojen vuokraus

712 Muiden liitkennevilineiden vuokraus
7121 Muiden maaliikennevélineiden vuokraus
71210 Muiden maaliikennevélineiden vuokraus
7122 Vesiliikennevilineiden vuokraus

71220 Vesiliikennevélineiden vuokraus

7123 Ilmaliikennevélineiden vuokraus

71230 Ilmaliikennevalineiden vuokraus

713 Koneiden ja laitteiden vuokraus

7131 Maatalouskoneiden ja -laitteiden vuokraus

71310 Maatalouskoneiden ja -laitteiden vuokraus

7132 Rakennuskoneiden ja -laitteiden vuokraus

71320 Rakennuskoneiden ja -laitteiden vuokraus

7133 Konttorikoneiden ja -varusteiden sekd tietokoneiden vuokraus
71330 Konttorikoneiden ja -varusteiden seké tietokoneiden vuokraus
7134 Muiden koneiden ja laitteiden vuokraus

71340 Muiden koneiden ja laitteiden vuokraus

714 Henkilokohtaisten esineiden ja kotitalousesineiden vuokraus

7140 Henkilokohtaisten esineiden ja kotitalousesineiden vuokraus
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71401 Videofilmien vuokraus
71402 Urheilu- ja litkuntavélineiden vuokraus

71409 Muu kotitaloustavaroiden vuokraus

72 Tietojenkasittelypalvelu

721  Atk-laitteistokonsultointi
7210 Atk-laitteistokonsultointi
72100 Atk-laitteistokonsultointi

722 Ohjelmistojen suunnittelu, valmistus ja konsultointi
7221 Ohjelmistojen kustantaminen

72210 Ohjelmistojen kustantaminen

7222 Muu ohjelmistojen suunnittelu, valmistus ja konsultointi

72220 Muu ohjelmistojen suunnittelu, valmistus ja konsultointi

723  Tietojenkasittely
7230 Tietojenkasittely
72300 Tietojenkasittely

724  Tietokanta ja -verkkopalvelut
7240 Tietokanta ja -verkkopalvelut
72401 Tietokantapalvelut

72402 Tietoverkkopalvelut

725  Konttori- ja tietokoneiden korjaus ja huolto
7250 Konttori- ja tietokoneiden korjaus ja huolto
72500 Konttori- ja tietokoneiden korjaus ja huolto
726  Muu tietojenkdsittelypalvelu
7260 Muu tietojenkdsittelypalvelu
72600 Muu tietojenkésittelypalvelu

73 Tutkimus ja kehittiminen

731  Luonnontieteen ja tekniikan tutkimus ja kehittdminen



7310 Luonnontieteen ja tekniikan tutkimus ja kehittiminen
73101 Léaéketieteellinen tutkimus ja kehittdminen

73102 Muu luonnontieteellinen tutkimus ja kehittdminen
73103 Tekniikan tutkimus ja kehittdminen

732 Yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen tutkimus ja kehittdminen
7320 Yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen tutkimus ja kehittdminen

73200 Yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen tutkimus ja kehittdminen

74 Muu liike-eliméi palveleva toiminta

741  Lainopillinen ja taloudellinen konsultointi; hallintayhti6t
7411 Lakiasiain palvelu

74111 Lakiasiaintoimistot

74112 Asianajotoimistot

74113 Patenttitoimistot

74119 Muu lakiasiain palvelu

7412 Laskentatoimi, kirjanpito, tilintarkastus ja veroneuvonta
74121 Kirjanpito- ja tilinpditospalvelu

74122 Tilintarkastuspalvelu

74129 Muu laskentatoimen palvelu

7413 Markkinatutkimus ja mielipideselvitykset

74130 Markkinatutkimus ja mielipideselvitykset

7414 Liikkeenjohdon konsultointi

74140 Liikkeenjohdon konsultointi

7415 Hallintayhtididen toiminta

74150 Hallintayhtididen toiminta

742  Tekninen palvelu

7420 Tekninen palvelu

74201 Yhdyskuntasuunnittelu

74202 Maa- ja vesirakentamisen tekninen palvelu
74203 Arkkitehtipalvelu

74204 Rakennetekninen palvelu

74205 LVI-tekninen suunnittelu

74206 Sahkotekninen suunnittelu
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74207 Muu rakennustekninen palvelu
74208 Kone- ja prosessisuunnittelu
74209 Muu tekninen palvelu

743  Tekninen testaus ja analysointi
7430 Tekninen testaus ja analysointi
74301 Tekninen testaus ja analysointi
74302 Autokatsastus

744  Mainospalvelu

7440 Mainospalvelu

74401 Mainostoimistot
74402 Suora- ja ulkomainonta

74409 Muu mainospalvelu

745  Tyonvilitys ja henkiloston hankinta
7450 Tyonvilitys ja henkiloston hankinta
74501 TyOvoimatoimistot

74502 Tydvoiman vuokraus

74509 Muu tyévoiman ja henkilokunnan hankinta

746  Etsivi-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelu
7460 Etsivi-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelu

74600 Etsivi-, vartiointi- ja turvallisuuspalvelu

747  Siivous
7470 Siivous
74700 Siivous

748  Muut palvelut liike-elamélle
7481 Valokuvauspalvelu

74811 Valokuvaamotoiminta
74812 Valokuvien kehittdminen
7482 Pakkauspalvelu

74820 Pakkauspalvelu

7485 Sihteeri- ja kddnnospalvelu
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74851 Tekstinkasittely- ja monennuspalvelu

74852 Postituspalvelut

74853 Kiaannos- ja tulkkauspalvelu

74859 Muu sihteeripalvelu

7486 Puhelinpalvelukeskusten toiminta

74860 Puhelinpalvelukeskusten toiminta

7487 Muualla luokittelematon liike-eldaméan palvelu
74871 Taideteollinen muotoilu ja suunnittelu

74872 Perintitoimistot ja luottotietopalvelu

74873 Messujen ja kongressien jirjestaminen

74879 Muualla mainitsemattomat litke-eldméan palvelut
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Liite 3. SAS-komentojono.

************************************************,-

***% Riskiaineiston analyysi, Janne Engblom KR
*** 5 A S- ohjelmistolla KHEKX
***%  Kevaalla 2002 XXX,

************************************************,-

***  Asetuksia KHRK
libname library 'c:\Jjanne\vaitoéskirja';
libname lib 'c:\janne\vaitoskirja';

*** Formaatit ***;

value talaf 1="Elintarvikkeiden ja juomien valmistus'
='Sadhkoteknisten tuotteiden valmistus'
3="Tukku- ja vahittaiskauppa'
4="Maa-, vesi- ja ilmaliikenne'
5='Kiinteisto-, wvuokraus- ja
tutkimuspalvelut seka liike-elaman
palvelut';
value 1vf
1="- 199 999"
2='200 000 - 399 999"
='400 000 - 999 999"
4='1 000 000 tai enemman’';
value hlostofb
1="'0 - 4 henkead'
2='5 - 9
3="10 - 19"
='20 tai enemman’';
value riskifb
='Riski on merkityksetdn tai ei kuulu
lainkaan yrityksen toimintaan'
2="Pieni riski'
3="'Kohtalainen riski'
4="Suuri tai yrityksen toimintaa uhkaava
riski’';
value vastaaf
1="Toimitusjohtaja tai yrittaja'
2="'Osaston tms. paallikkd'
3="Toimihenkild'
4="Tyontekija'

="'Muu';
value eikyllaf

1="Ei’

2="Kylla';

value tuovief
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='El harjoita tuontia tai vientia'
1="Harjoittaa tuontia tai vientia';

value paikkafc
1="Etel&d-Suomen laani'
2="'Ladnsi-Suomen laani'
3='Itad-Suomen laani'
='Oulun ja Lapin laanit';

value avuosif
1="Ennen 1999'
2="'Vuonna 1999 tai sen jalkeen';

run;

*** Aineiston muodostaminen ***;

data lib.aineisto;

set 1lib.TAlalbb 1ib.TAla3033b 1ib.TAlac062b 1lib.TAla7074b
lib.TAlab5b;

*** Juokseva numerointi ***;
num+1;

*** Muuttujien arvoselitteet ***;
format

Lv 1vf.

HLOSTOB hlostofb.

TALALUOK talaf. TUOVIE tuovief.
SUURLAAC paikkafc.

AVUOSIB avuosif.;

*** Muuttujaselitteet ***;

label LV='Liikevaihto' TALALUOK='Toimiala'
TUOVIE='Harjoittaa tuontia tai wvientia'
HLOSTOB='Henkiloston lukumaara'
SUURLAAC="Toimipaikka'

AVUOSIB='Yrityksen aloittamisvuosi'

**%* Vienti/tuontitiedon yhdistdminen ***;
if ULKOM KA=1 OR ULKOM KA=2 OR ULKOM KA=3 then TUOVIE=L1;
if ULKOM KA=. then TUOVIE=0;

***% Toimialan luokitus ***;

TALA=INT (TOL95) ;

if TALA<=15980 then TALALUOK=1;

if TALA>15980 and tala <=33500 then TALALUOK=2;
if TALA>33500 and tala <=52630 then TALALUOK=3;
if TALA>52630 and tala <=62300 then TALALUOK=4;
if TALA>62300 then TALALUOK=5;

*** Henkildstdmaaran luokitus ***;
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if HS SLUO=1 then HLOSTO=1;
IF HS SLUO=2 then HLOSTO=2;
IF HS SLUO=3 then HLOSTO=3;
IF HS SLUO=4 then HLOSTO=4;
IF HS SLUO>4 then HLOSTO=5;

IF HLOSTO=1 then HLOSTOB=1;
IF HLOSTO=2 then HLOSTOB=2;
IF HLOSTO=3 then HLOSTOB=3;
IF HLOSTO=4 then HLOSTOB=4;
IF HLOSTO=5 then HLOSTOB=4;

***x Tiikevaihdon luokitus **x*;
if LV _SLUO=3 then LV=1;
IF LV_SLUO=4 then LV=2;
IF LV_SLUO=5 then LV=3;
IF LV_SLUO>=6 then LV=4;

*** Aloitusvuosi ***;
AVUOSI=INT (INT (ALVVKKPP) /10000) ;
IF AVUOSI<1999 THEN AVUOSIB=1; ELSE AVUOSIB=2;

*** Maantieteellinen alue ***;
SUURLAA=LAANTI;

IF SUURLAA=1 then SUURLAAC=1;
IF SUURLAA=2 then SUURLAAC=2;
IF SUURLAA=3 then SUURLAAC=3;
IF SUURLAA=4 then SUURLAAC=4;
IF SUURLAA=5 then SUURLAAC=4;

*** Turhien muuttujien poisto ***;
DROP OYRTUN OYR NIMI SIJAINTI SIJAINPT ALVVKKPP SIJAINK
STIJAINKU STJAINPN MAAKUNT
MAAKUNTA OIK MUOT OTP_ PUH
TOL TOLY95 OIK MUO OYR FAKS OYR FAKN
ULKOM K
PUHT PR5 OTP_PUHS OMIST TY OMIST T TYO TMP LKM;
run;

*xk Kysely ***;

data lib.kysely;

infile 'c:\janne\vaitéskirjalkysely.dat';

input num 1-4 k1 5-6 k2 7-8 k3 9-10 k4 11-12 k5 13-14 k6
15-16 k7 17-18 k8 19-20 k9 21-22 k10 23-24

k1l 25-26 k12 27-28 k13 29-30 k14 31-32 k15 33-34 kl6 35-
36 k17 37-38 k18 39-40 k19 41-42 k20 43-44

k21 45-46 k22 47-48 k23 49-50 k24 51-52 k25 53-54 k26 55-
56 k27 57-58 k28 59-60 k29 61-62 k30 63-64

k31 65-66 k32 67-68 k33 69-70 k34 71-72 k35 73-74 k36 75-
76 k37 77-78 k38 79-80 k39 81-82 k40 83-84

k41 85-86 k42 87-88 k43 89-90 k44 91-92 k45 93-94 k46 95-
96 k47 97-98 k48 99-100 k49 101-102 k50 103-104
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k51 1 105-106 k51 2 107-108 k51 3 109-110 k51 4 111-112

k51 5 113-114 k51 6 115-116
k51 7 117-118 k51 8 119-120 k51 9 121-122
asema 123-124 halu 125-126 va 127-128;

if k1=1 then klb=1l;if kl=2 then klb=2;if kl1=3 then
klb=3;1if kl=4 then klb=4;if kl=5 then klb=4;
if k2=1 then k2b=1;if k2=2 then k2b=2;if k2=3 then
k2b=3;1f k2=4 then k2b=4;if k2=5 then k2b=4;
if k3=1 then k3b=1l;if k3=2 then k3b=2;if k3=3 then
k3b=3;1if k3=4 then k3b=4;if k3=5 then k3b=4;
if kd4=1 then kdb=1;if k4=2 then kd4b=2;1if k4=3 then
kdb=3;1f k4=4 then kdb=4;if k4=5 then kdb=4;
if k5=1 then k5b=1;if k5=2 then kbb=2;if k5=3 then
k5b=3;1f k5=4 then k5b=4;if k5=5 then k5b=4;
if k6=1 then k6éb=1l;if k6=2 then kob=2;if k6=3 then
k6b=3;1f k6=4 then k6b=4;if k6=5 then kob=4;
if k7=1 then k7b=1;if k7=2 then k7b=2;if k7=3 then
k7b=3;1f k7=4 then k7b=4;if k7=5 then k7b=4;

if k8=1 then k8b=1l;if k8=2 then k8b=2;if k8=3 then
k8b=3;1f k8=4 then k8b=4;if k8=5 then k8b=4;

if k9=1 then k9b=1;if k9=2 then k9b=2;1if k9=3 then
k9b=3;1f k9=4 then kO9b=4;if k9=5 then k9b=4;

if k10=1 then kl1l0b=1l;if k10=2 then kl0b=2;if k10=3
k10b=3;if k10=4 then k1l0b=4;if k10=5 then k10b=4;
if k11=1 then kllb=1l;if kl11=2 then kllb=2;if k11=3
k1lb=3;if kll=4 then kllb=4;if k11=5 then kllb=4;
if k12=1 then kl1l2b=1l;if kl12=2 then kl2b=2;if k12=3
k12b=3;if k1l2=4 then kl2b=4;if k12=5 then kl2b=4;

if k13=1 then kl1l3b=1l;if k13=2 then kl3b=2;if k13=3
k13b=3;if k13=4 then k1l3b=4;if k13=5 then kl3b=4;
if k1l4=1 then kl4b=1l;if kl14=2 then kl4b=2;if kl14=3
k1l4b=3;if kl4=4 then kl4b=4;if kl4=5 then kl4b=4;
if k15=1 then klb5b=1l;if k15=2 then kl5b=2;if k15=3
k15b=3;if k15=4 then kl5b=4;if k15=5 then kl5b=4;
if k16=1 then kl6b=1;if kl6=2 then kl6b=2;if kl6=3
kl6b=3;if kl16=4 then kl6b=4;if kl6=5 then kl6b=4;
if k17=1 then kl7b=1;if kl17=2 then kl7b=2;if k17=3
k17b=3;if k17=4 then kl1l7b=4;if k17=5 then kl7b=4;

if k18=1 then kl1l8b=1l;if k18=2 then kl8b=2;if k18=3
k18b=3;if k18=4 then k1l8b=4;if k18=5 then kl1l8b=4;
if k19=1 then kl1l9b=1l;if k19=2 then kl1l9b=2;if k19=3
k19b=3;if k19=4 then kl9b=4;if k19=5 then kl9b=4;
if k20=1 then k20b=1l;if k20=2 then k20b=2;if k20=3
k20b=3;if k20=4 then k20b=4;if k20=5 then k20b=4;
if k21=1 then k21b=1l;if k21=2 then k21b=2;if k21=3
k21b=3;if k21=4 then k21b=4;if k21=5 then k21b=4;
if k22=1 then k22b=1;if k22=2 then k22b=2;if k22=3
k22b=3;if k22=4 then k22b=4;if k22=5 then k22b=4;

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then



if k23=1 then k23b=1l;if k23=2 then k23b=2;if k23=3
k23b=3;if k23=4 then k23b=4;if k23=5 then k23b=4;
if k24=1 then k24b=1;if k24=2 then k24b=2;if k24=3
k24b=3;if k24=4 then k24b=4;if k24=5 then k24b=4;
if k25=1 then k25b=1;if k25=2 then k25b=2;if k25=3
k25b=3;if k25=4 then k25b=4;if k25=5 then k25b=4;
if k26=1 then k26b=1;if k26=2 then k26b=2;if k26=3
k26b=3;if k26=4 then k26b=4;if k26=5 then k26b=4;
if k27=1 then k27b=1;if k27=2 then k27b=2;if k27=3
k27b=3;if k27=4 then k27b=4;if k27=5 then k27b=4;
if k28=1 then k28b=1l;if k28=2 then k28b=2;if k28=3
k28b=3;if k28=4 then k28b=4;if k28=5 then k28b=4;

if k29=1 then k29b=1;if k29=2 then k29=2;if k29=3
k29b=3;if k29=4 then k29%b=4;if k29=5 then k29b=4;
if k30=1 then k30b=1l;if k30=2 then k30b=2;if k30=3
k30b=3;if k30=4 then k30b=4;if k30=5 then k30b=4;
if k31=1 then k31lb=1l;if k31=2 then k31b=2;if k31=3
k31b=3;if k31=4 then k31b=4;if k31=5 then k31lb=4;
if k32=1 then k32b=1l;if k32=2 then k32b=2;if k32=3
k32b=3;if k32=4 then k32b=4;if k32=5 then k32b=4;
if k33=1 then k33b=1l;if k33=2 then k33b=2;if k33=3
k33b=3;if k33=4 then k33b=4;if k33=5 then k33b=4;
if k34=1 then k34b=1;if k34=2 then k34b=2;if k34=3
k34b=3;if k34=4 then k34b=4;if k34=5 then k34b=4;
if k35=1 then k35b=1;if k35=2 then k35b=2;if k35=3
k35b=3;if k35=4 then k35b=4;if k35=5 then k35b=4;

if k36=1 then k36b=1;if k36=2 then k36b=2;if k36=3
k36b=3;if k36=4 then k36b=4;if k36=5 then k36b=4;
if k37=1 then k37b=1l;if k37=2 then k37b=2;if k37=3
k37b=3;if k37=4 then k37b=4;if k37=5 then k37b=4;
if k38=1 then k38b=1l;if k38=2 then k38b=2;if k38=3
k38b=3;if k38=4 then k38b=4;if k38=5 then k38b=4;
if k39=1 then k39%b=1;if k39=2 then k39=2;if k39=3
k39b=3;if k39=4 then k3%=4;if k39=5 then k39b=4;
if k40=1 then k40b=1l;if k40=2 then k40b=2;if k40=3
k40b=3;if k40=4 then k40b=4;if k40=5 then k40b=4;
if k41=1 then kd4lb=1l;if k41=2 then k41lb=2;if k41=3
k41b=3;if k41=4 then k4lb=4;if k41=5 then kdlb=4;

if k42=1 then k42b=1;if k42=2 then k42b=2;if k42=3
k42b=3;1if k42=4 then k42b=4;if k42=5 then k42b=4;
if k43=1 then k43b=1;if k43=2 then k43b=2;if k43=3
kd43b=3;if k43=4 then k43b=4;if k43=5 then k43b=4;
if k44=1 then k44b=1;if k44=2 then k44b=2;if k44=3
k44b=3;if k44=4 then k44b=4;if k44=5 then kd4b=4;
if k45=1 then k45b=1;if k45=2 then k45b=2;if k45=3
k45b=3;1if k45=4 then k45b=4;if k45=5 then k45b=4;
if k46=1 then k46b=1;if k46=2 then k46b=2;if k46=3
k46b=3;1if k46=4 then k46b=4;if k46=5 then k46b=4;
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then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then

then
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if k47=1 then k47b=1;if k47=2 then k47b=2;if k47=3 then
k47b=3;1if k47=4 then k47b=4;if k47=5 then kd47b=4;
if k48=1 then k48b=1;if k48=2 then k48b=2;if k48=3 then
k48b=3;1if k48=4 then k48b=4;if k48=5 then k48b=4;
if k49=1 then k49b=1;if k49=2 then k49b=2;if k49=3 then
k49b=3;if k49=4 then k49b=4;if k49=5 then k49b=4;
if k50=1 then k50b=1;if k50=2 then k50b=2;if k50=3 then
k50b=3;if k50=4 then k50b=4;if k50=5 then k50b=4;

format klb riskifb. k2b riskifb. k3b riskifb.

kdb riskifb. kbS5b riskifb. ko6b riskifb. k7b riskifb.

k8b riskifb. k9b riskifb. kl0b riskifb. kllb riskifb.
k12b riskifb. kl1l3b riskifb. kld4b riskifb. kl5b riskifb.
klob riskifb. kl7b riskifb. kl8b riskifb. kl9b riskifb.
k20b riskifb. k21b riskifb. k22b riskifb. k23b riskifb.
k24b riskifb. k25b riskifb. k26b riskifb. k27b riskifb.
k28b riskifb. k29b riskifb. k30b riskifb. k31lb riskifb.
k32b riskifb. k33b riskifb. k34b riskifb. k35b riskifb.
k36b riskifb. k37b riskifb. k38b riskifb. k39b riskifb.
k40b riskifb. kd4lb riskifb. kd42b riskifb. kd43b riskifb.
k44b riskifb. k45b riskifb. kd46b riskifb. k47b riskifb.
k48b riskifb. k49b riskifb. k50b riskifb.

asema vastaaf. halu eikyllaf.;

run;

proc sort data=lib.aineisto;
by num;
run;

proc sort data=lib.kysely;
by num;
run;

data lib.data;

merge lib.aineisto lib.kysely;
by num;

run;

*** Logistinen regressio ***;

ODS RTF BODY='c:\janne\vaitdéskirja\henkilostoP.rtf!';
Title'Henkil® ja henkilostoriskit';

proc logistic data=lib.data descending;

class talaluok (ref=last) hlostob (ref=last) suurlaac
(ref=first) avuosib (ref=first) / param=ref;

model klb= talaluok hlostob suurlaac avuosib;

run;
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