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1 JOHDANTO

Opiskelijoiden taloudellinen tilanne on puhuttanut yhteiskunnassamme jo pitkaan. Me-
diassa opiskelijoiden taloudesta on kirjoitettu otsikoilla ”Opiskelijat kaurapuuropaastol-
le” (Karppanen 1992, 12—13) ”Opiskelijoiden talous pysyy kirednd” (Keskisuomalainen
2008), ”770 €/kk- parjaisitko tilla summalla?” (Vaardniemi 2010) ja ”Tiukka talouskuri
on opiskelijan elinehto” (Kortela 2013). Opiskelijat ja nuoret ovat saaneet huomiota
tutkijoilta ja medialta myds alkoholinkulutuksensa vuoksi niin kotimaassa (Raitasalo &
Simonen 2011; Helsingin Sanomat 2010) kuin kansainvélisestikin (Robertson & Forbes
2011). Pienituloisuutensa vuoksi opiskelijoita voidaan katsoa koskettavan ainakin jos-
sain maarin yhteiskunnalliset keskustelut pienituloisuuden ja kulutuksen valisista yh-
teyksistd (Niemeld 2005) sekd vahimmaisturvan riittdmisesta ja kdyhyysrajoista (Nie-
meld & Raijas 2012; Moisio 2009).

Opiskelijat ovat muihin vaestéryhmiin verrattuna siita erilaisia, etta heikosta talou-
dellisesta tilanteesta huolimatta he suhtautuvat luottavaisesti tulevaisuuteensa (Vaara-
niemi 2010). Opiskelijan tarkeimpéan toimeentuloon eli opintorahaan on tehty muutok-
sia vuosien varrella, mutta nykypaivan suurimmista muutoksista lienee vuonna 2014
mahdollisesti toteutuva opintorahan indeksiin sitominen. Opintorahan indeksiin sitomi-
sesta huolimatta opiskelijoiden taloudellinen tilanne pysyy epédvakaana, silla keskiméaa-
raisesti yliopisto-opiskelijan on tultava toimeen 892 eurolla kuukaudessa (Saarenmaa,
Saari & Virtanen 2010, 2-3) ja ilman palkkatuloja olevan opiskelijan vielda vahemmalla.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan opiskelijoiden euromaaréista kulutusta ja verrataan
kulutusta muihin nuoriin, jotka ovat paatoimisesti tydeldmassa tai tyottdmia. Opiskeli-
joiden kulutuksen tutkiminen on mielenkiintoista, koska siina yhdistyy niin pienitulois-
ten kuin nuortenkin kulutus. Ikaryhmalle tyypillinen kulutus on omiaan vaikuttamaan
kulutuskayttaytymiseen yhdessa opiskelueldamanvaiheen kanssa. Suomalaisten nuorten
aikuisten kulutustottumuksia on aiemmin jasennelty Kirjallisuuden avulla (Leipamaa-
Leskinen, Jyrinki & Laaksonen 2012; Autio 2006; Wilska 1999). Perinteisesti opiskeli-
joiden ja nuorten kulutusta on lahestytty esimerkiksi valttaméattdmyyshyddykkeiden
kulutuksen nakokulmasta (Leipamaa-Leskinen ym. 2012) seka vihredan kulutukseen
liittyvien asenteiden kautta (Autio 2006). Myos valtakunnalliset ja korkeakoulukohtaiset
tutkimukset ovat keskittyneet opiskelijoiden tarkasteluun, tosin hieman laajemmasta
nédkokulmasta (Saarenmaa ym. 2010; Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009; Makinen
2006). Erilaiset opiskelijatutkimukset ovat keskittyneet pitkélti hahmottamaan opiskeli-
joiden elinoloja ja toimeentulollisia taustoja.

Opiskelijoiden kulutusta tutkittaessa huomioidaan opiskeleminen yhtena erityisena
eldmadnvaiheena, joka on ainutlaatuinen paitsi taloudellisista my6s sosiaalisista 1&ahto-
kohdista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoita omana vdestoryhmandan ja
tarkastellaan talle vaestoryhmalle tyypillistd kulutusta. Tutkielmassa nuoret k&sitetdan



alle 30-vuotiaiksi, vaikka raja nuoreksi kutsuttavan iasta onkin hailyva. Tutkielman
avulla selvitetdan vastauksia kolmeen keskeiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéisena
tutkimuskysymyksena on poikkeaako opiskelijoiden kulutus muiden nuorten kulutukses-
ta? Kulutuseroja tarkastellaan kokonaiskulutuksen seka valittujen kulutusryhmien kaut-
ta. Erot ilmenevat euromaaraisissa eroissa seka suhteellisten osuuksien kautta valittujen
kulutusryhmien osalta, jotka ovat elintarvikkeet, alkoholi seka kulttuurin ja vapaa-ajan
palvelut. Sen myota toinen tutkimuskysymys on kuinka paljon opiskelijat kuluttavat
elintarvikkeisiin, alkoholiin sek& kulttuurin ja vapaa-ajan palveluihin suhteessa muihin
nuoriin? Naihin kulutuskohteisiin liittyvien havaintojen kautta pyritddn tekeméén paa-
telmid opiskelijoiden kulutusrakenteesta seka toimeentulon edellytyksista. Liséksi tut-
kielmassa tarkastellaan eri kulutusasemissa olevia opiskelijoita, jolloin kolmas tutki-
muskysymys on millaisia eroja tydssakayvilla opiskelijoilla ja paatoimisilla opiskeli-
joilla on euromaaraisen kulutuksen tarkastelussa? Tutkielmassa on haluttu keskittya
nimenomaan absoluuttisen ja toteutuneen kulutuksen tarkasteluun, silla erilaisiin kulu-
tusasenteisiin liittyvat tutkimukset eivét aina anna todellista kuvaa yksilon kulutuksesta.
Asenteisiin keskittyneiden kulutustarkastelujen liséksi on hyédynnettdva todellisen ja
toteutuneen kulutuksen tutkimusta, jotta opiskelijoiden kulutustottumuksia voidaan ku-
vata todenmukaisesti. Vasta euromadrainen kulutus antaa totuudenmukaista tietoa yksi-
I6iden kulutuskaytannoistd. Yksilon asenteilla on kiistatta vaikutusta todelliseen kulu-
tukseen, joten euromaaréisen kulutuksen tutkimisella voidaan tadydentéé asenteisiin pe-
rustuvien tutkimusten tuloksia.

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensin kasitelladn aihetta aikaissmman Kirjallisuuden
valossa, jota seuraa empiirinen tutkimusosio. Tutkimusaineistona hyddynnetaan tuorein-
ta saatavilla olevaa Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoa vuodelta 2006, joka ka-
sittelee suomalaisten kotitalouksien kulutusta. Ensimmadisessa teorialuvussa (luku 2)
keskitytaan esittelemaan keskeisia kulutusteorioita sekd havainnollistamaan opiskelijaa
kuluttajana. Toisessa teorialuvussa (luku 3) kerrotaan opiskelusta tiettynd elamanvai-
heena yksilon elamassa seka méaaritellaan opiskelijoiden tulot, ikérakenne ja perhetilan-
teet. Samalla esitelldén opiskelijoiden taloudelliset resurssit kulutukselle. Luvussa nelja
kuvataan empiirisen tutkimuksen toteuttamista, kuvaillaan kéytettya aineistoa ja kerro-
taan analyysimenetelmastd. Tutkimustulosten analysointi on toteutettu luvussa viisi,
jossa varianssianalyysin tulokset esitelldan taulukoiden kera. Lopuksi laaditaan tutkiel-
maan liittyvat johtopéétokset seké kootaan yhteenveto tutkielman aihepiirista.



2 KULUTUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

2.1 Kulutus yhteiskunnassa

2.1.1  Kulutuskeskeinen kulttuuri

Sosiologit ovat luoneet pohjan kulutuskayttaytymisen ymmartamiselle havainnoimalla
ja kasitteellistamalla nykyaikaista yhteiskuntaa kulutuskulttuuri-termin avulla. Kulutus-
kulttuuria késittelevassa Kirjallisuudessa on luotu kulutusteorioita ja pohdittu kulutuksen
roolia yhteiskunnassa (ks. Lury 2011; Sassatelli 2007; Featherstone 2007; Slater 1997).
Kulutuskulttuurin katsotaan syntyneen kapitalistisesta tuotannosta, jonka myota kehittyi
materialistisen kulttuurin nousu, jossa kulutushyddykkeet olivat symboleja hankkimi-
sesta ja kuluttamisesta. Uudenlaisen kulttuurin ansiosta kulutusaktiviteetit ja vapaa-aika
ovat nousseet yha tarkedmmaéksi nykyaikaisissa lansimaisissa yhteiskunnissa. Kulutus-
kulttuurin tiimoilta on keskusteltu myds ihmisten erilaisista tavoista kéyttaa tavaroita
sosiaalisten sidosten luomisessa ja erottautumisessa. Kulutuskulttuurissa on keskeista
tarkastella kulutuksen roolia mielihyvan tuottajana seka unelmien ja toiveiden tayttéaja-
na. (Featherstone 2007, 13; 1990, 5.)

Kulutuskulttuurin omaksuneissa vauraissa yhteiskunnissa ihmisten perustarpeet, ku-
ten ruoka, juoma ja vaatteet ovat pitkalti tyydytettyjd, minkd vuoksi kuluttajat etsivat
tyydytysta korkeamman tason tarpeilleen (Firat & Dholakia 2003, 22). Perinteisimmil-
l&&n ihmisen kulutustarpeita voidaan maaritelld Maslowin tarvehierarkian kautta, jossa
tarkeimpind on luokiteltu valttaméattdmat materiaaliset perustarpeet, kuten ruoka, juoma,
suoja ja hygienia. Naiden perustarpeiden tyydyttymisen jalkeen tulevat henkiset tarpeet,
kuten laheisyyden ja rakkauden tarve seka itsensa toteuttamisen ja kehittdmisen tarve.
(Bell 2004, 31.) Maslowin tarvehierarkian elementtien lisdksi on huomioitava myos
sosiaaliset ja kulttuurilliset tarpeet, joiden tyydytyksen katsotaan olevan ehdotonta tay-
sivaltaisen yhteiskunnan jasenyyden saavuttamiseksi (Lehtinen & Varjonen 2010, 23).

Lury (2011, 1-2) tarkoittaa kulutuskulttuurilla laajaa ja kasvavaa valikoimaa hyo-
dykkeitd markkinoilla, ostosten teon yleistymistd vapaa-ajan aktiviteettina, kulutusym-
paristojen, kuten ostoskeskusten, verkkokauppojen ja kierratyskauppojen lisaantymisté
sekd mainonnan levittdytymista kaikkialle. Luryn (2011, 9) ndkemyksessa kulutuskult-
tuuri on ikaan kuin materiaalinen kulttuuri, jossa esineet ja tavarat saavat suuren roolin
yhteiskunnassamme. Myo6s Featherstonen (2007, 82) ndkemyksessa kulutuskulttuuri
voidaan ymmartaa tavaroiden ja niiden merkitysten keskeisena rakentajana, minké& avul-
la voidaan ymmart&4 nykyaikaista yhteiskuntaa. Samanlaisen tulkinnan tarjoilee Baud-
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rillard (1998, 25), jonka mukaan kulutuskulttuuri on elamistd yltakylldisyyden ajassa,
jossa ihmisia eivat endd ympéroi toiset ihmiset vaan esineet ja tavarat.

Klassisen kulutusmallin isan, Karl Marxin nakemyksena on ollut ndhda kulutus osa-
na tuotantomekanismeja, jossa tuotannon luonnollinen jatkumo on kulutus. Silloin ku-
luttajien oletettiin samanaikaisesti olevan tuottajia tai heidan edellytettiin olevan muka-
na materiaalisten tuotteiden tuottamisessa. (Paterson 2006, 1; Fiat & Dholakia 1998,
33.) Nykyaikaisempien teorioiden mukaan kulutuksella on hyvin tarked osa yksilon
elaméassd ja se maarittelee yksilon sosioekonomisia suhteita yhteiskunnassa (Fiat &
Dholakia 1998, 33). Tamén kaltaisten tulkintojen yhteydessa viitataan termiin kulutus-
yhteiskunta, joka symboloi nyky-yhteiskuntaamme. Kulutusyhteiskunnassa tyon merki-
tys korvautuu vapaa-ajalla ja kulutuksella. Kulutusyhteiskunnat ovat kehittyneet viime
vuosikymmenten aikaisesta kulutuksen voimakkaasta lisadntymisestd. Esimerkiksi
Suomessa yksityinen kulutus on kuusinkertaistunut sitten Il maailmansodan. (Toivonen
& Raésdnen 2004, 238.) Bauman (1997, 29, 258) korostaa, ettd nyky-yhteiskunnassa
yksilon vapautta voidaan verrata kuluttajan vapauteen tehdd valintoja. Ihmiset, jotka
eivat voi tehda valintoja, joutuvat syrjaytetyiksi ja alistetuiksi yhteiskunnassa. (Heino-
nen, Raijas, Hyvénen, Leskinen, Litmala, Pantzar, Romer-Paakkanen & Timonen 2005,
10.) Bauman (1997, 258) toteaa myds, ettd kuluttajan valintamahdollisuuksien tai niiden
puuttuminen kokonaan on kulutusyhteiskunnassa verrattavissa koyhyyteen.

Kulutusvalintoihin liittyva ndkokulma ei kuitenkaan ole ainoa kulutustutkijoita kiin-
nostanut lahestymistapa kulutuksen ymmartdmiseen. Klassiset teoriat kuluttajien vali-
sestd kommunikaatiosta ja kulutuksen merkityksista ovat Thorstein Veblenin ja Georg
Simmelin késialaa. Nakemysta kulutuksen roolista yhtena erottautumisen keinona puo-
lustaa Simmelin muotiteoria ja Veblenin nayttavan kulutuksen (engl. conspicious con-
sumption) teoria (Heinonen ym. 2005, 11; Fiat & Dholakia 2003, 52; Veblen 2002
[1899]; Simmel 1986). Douglasin ja Isherwoodin (1980, 176) ndkemysten mukaan ku-
lutustavaroilla ei ilmaista ainoastaan sosiaalisia luokkia tai hierarkioita, vaan niill& vies-
titddn myos merkitysten sarjoja, joihin on ladattu monimutkaisia ja symbolisia siséaltoja.
Heidan mukaansa hyddykkeiden ostamisessa ei ole kyse vain fyysisesta kuluttamisesta,
vaan hyodykkeet, kuten merkkivaatteet ja autot toimivat myods merkkeina ja symboleina
sosiaalisissa tilanteissa. Samankaltaista ndkemysta kulutustavaroiden merkityksen ym-
martamisestd puolustaa Slater (1997, 85), joka kuvailee, kuinka kulutustavarat ilmaise-
vat yksilon identiteettid, arvoja, makuja ja sosiaalisia kontakteja. Slater jatkaakin, ett&
on vaikeaa kuvitella yhteiskuntaa, jossa esineet olisivat puhtaasti materialistisia vailla
merkityksié.

Kulutuksen postmodernien teorioiden (Featherstone 2007; Baudrillard 1998; Bauman
1996) mukaan yhteiskunta on muuttunut yh& pirstoutuneemmaksi. Kulutustutkimuksiin
tutustuneet voivatkin olla yhtd mielt4 siitd, ettd nykyaikana kuluttajaa tulee tarkastella
moniulotteisesti. Rationaalisen valitsijan rinnalle on syntynyt monipuolisia kuluttajaku-



11

via. Kirjallisuudessa kuluttajaa on esitelty monenlaisilla kuluttajakuvilla: valitsija,
kommunikoiva kuluttaja, 10ytoretkeilija, identiteetin rakentaja, uhri, kapinallinen, akti-
visti ja kansalainen. Toisinaan kuluttaja nimetddn myos hedonistiseksi kuluttajaksi. He-
donistisuus kuvaa kuluttajan suhtautumista kulutukseen. Campbellin (1987, 76—-77) mu-
kaan moderni hedonisti motivoituu nautinnosta yleensa ja haaveilee kulutuksesta, joka
tuottaa mielihyvén tunteen, kun traditionaalinen hedonisti tyytyy vain yksittaisten nau-
tintojen etsimiseen.

On viitetty, ettei nykyajan ja tulevaisuuden kuluttajia voida tutkia yhdenmukaisena
ryhménd. Sen sijaan kuluttajien koetaan rakentavan erilaisia pienempid ryhmié, joilla on
eridvia rooleja, intresseja ja tarpeita. (Heinonen ym. 2005, 14.) Modernissa yhteiskun-
nassa kuluttaja oli yksilo, jolla oli tarpeita ja joka tyydytti tarpeitaan rationaalisin kei-
noin parantaakseen eldménsa laatua (Firat & Dholakia 2003, 21). Postmodernilla puo-
lestaan tarkoitetaan lukuisten kulutustyylien ja aatteiden aikaa, jolloin yksild ilmaisee
kulutuksella itsedan. Talldin ei ole vain yhta hallitsevaa tyylid vaan erilaisia kulutustyy-
leja esiintyy limittdin. Hallitsevan tyylin puuttuminen vaikuttaa siten, ettd kuluttajat
voivat tehda valintojaan itsendisesti ja luoda omia elaméntyylejdén. (Antonides & van
Raaij 1998, 56.) Postmodernin yhteiskunnan keskeiseksi tehtavéksi on nimetty kulutta-
minen, johon osallistuvat tydssakayvat. Ndama toimijat pitdvat ylla kulutusyhteiskunnan
rakenteita, kun ty6ttomaét ja koyhat eivat voi tdhan tehtdvaan osallistua. (Autio 2006,
14.)

Tuoreimpien ndkemysten mukaan nykypaivan kuluttajan arvellaan kasvavan kulu-
tuksensa myota kansalaiseksi tai maailmankansalaiseksi. Kansalaisella viitataan kulutta-
jaan, joka on enemmaén kuin vain markkinoilla tarjolla olevien tavaroiden ja palvelusten
hyodyntéja. Uusitalon (2008) mukaan aineettomien asioiden suhteellinen merkitys kulu-
tuksessa on kasvussa. Kansalaisena kuluttaja osallistuu yha useammin uusien tuotteiden
luomiseen seka aktivoituu keskustelemaan kulutuksen ongelmista ja antaa palautetta
median valitykselld. Kuluttajan omalla toiminnalla ja valinnoilla on vaikutusta yhtei-
seen hyvinvointiin, minka vuoksi ymparistoon liittyvien ratkaisujen 16ytdminen vaatii
sitoutumista ja yhteistyota. (Uusitalo 2008, 408.)

2.1.2  Kulutukseen vaikuttavat taustatekijat

Klassisen mallin mukaan kuluttajat on jaoteltu sosiaalisen luokan, tulojen, koulutuksen,
uskonnon, asuinpaikan, ammattiaseman ja kotitaloustyypin mukaan (Antonides & van
Raaij 1998, 372). Uusitalon (1979) mukaan kulutustottumuksiin vaikuttavat edelld mai-
nituista sosiaalisista tekijoisté ainakin ansiotulot, perheen koko, eldméanvaihe seka koti-
talouden tulorakenne. Sittemmin ndkemys perinteisten sosiodemografisten tekijoiden ja
kulutuskayttaytymisen vahvoista yhteyksistd on kyseenalaistettu nykyaikaisemmassa
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kirjallisuudessa (Rasanen 2003a, 103) tai niiden kéytettdvyys kulutuskayttaytymisen
selittdjand ja ennustajana on muuttunut heikommaksi (Antonides & van Raaij 1998,
372). Postmodernistiset sosiologit uskovat, ettd paivittdisten sosiaalisten rakenteiden
vaikutukset ovat heikentyneet ja yksilollisten valintojen merkitykset kasvaneet (Rasa-
nen 2003a, 103). Lisaksi yhteiskuntaluokkien katsotaan menettaneen teoreettisen uskot-
tavuutensa ja selityskykynsa (Bihagen 2000, 42). Uusitalon (2008, 401) nakemysten
mukaan aikamme jélkiteollisessa palvelutaloudessa kulutuksen muodot monipuolistuvat
ja hajaantuvat. Pirstaloitunutta kulutusta ei titen voida enéa selittda yksittaisten muuttu-
jien, kuten luokka-asemasta pohjautuvien rakenteellisten tekijoiden kautta. Rakennete-
kijoiden vaikutus nahdaan pikemminkin epdsuorana. Uusitalo jatkaa kulutuksen koros-
tavan yksil6llisid haluja ja vapaa-ajan vieton kohteita, jotka voivat olla samanlaisia tie-
tyilla ryhmilla. Taménkaltaiset ryhmét muodostuvat juuri kulutuksen ja kiinnostuksen
myo6ta. Ryhmat voidaan tulkita my6s postmodernin ajan kulutusyhteisoksi, jotka voivat
olla taustojensa, kuten tulojen, sosiaaliluokan, ian tai asuinpaikan suhteen hyvin erilai-
sia. (Uusitalo 2008, 401.)

Vaikka ihmisten kulutustavat ovat muotoutuneet ennalta-arvaamattomiksi, on tradi-
tionaalisilla sosiodemografisilla tekijoilla edelleen merkittdva vaikutus ihmisten kulu-
tustapoihin. Yksildiden ja kotitalouksien kulutusta voidaan ymmartaa hyodyntamalla
tietoja ihmisten iastd, sukupuolesta, asuinpaikasta, tuloista, koulutuksesta tai sosioeko-
nomisesta asemasta ja yhteiskuntaluokasta. (Réséanen 2008, 124-125; Wilska 2002b,
195; Bihagen 2000, 146.) Postmoderneissa kulutusteorioissa kuluttajaa oletetaan ohjaa-
van yksilollisyyden, tyylittelyn ja hedonismin tavoittelu. Naiden teorioiden mukaan
tulojen ja yhteiskuntaluokan merkitys kulutukseen olisi heikentyméssa. Toteutuneissa
kulutustutkimuksissa (esim. Wilska 2005, 66; Réasdnen 2003a) tulokset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd sosioekonomisilla taustamuuttujilla ja ikétekijoilla on edelleen yhteys
kulutuskéyttaytymiseen.

Osan kuluttajista katsotaan edustavan erottuvaa ja tyylittelevaa kuluttajaimagoa. Eri-
tyisesti nuorten on katsottu edustavan tdmankaltaista niin sanottua lifestyle-kuluttajaa.
Erottautumiseen tarvitaan tana paivana yha erikoistuneempia keinoja, kun yksilollisiksi
koetut kulutusvalinnat ovatkin nykypdivana oikeasti yhda yhdenmukaisemman tuotannon
lopputuloksia. Koetaan, etta jalkimodernin yhteiskunnan keskeinen sosiaalisen yhden-
tymisen keino on taito kyetd samaistumaan normien ja standardien noudattamiin kulu-
tustyyleihin. Se, miten sosiaalinen yhdentyminen onnistuu, riippuu taloudellisista re-
sursseista seké kulttuurisesta ja sosiaalisesta patevyydesta. (Wilska 2005, 66.)

Nyky-yhteiskunnassamme kuluttaminen vaatii padsaantOisesti aina rahankayttoa.
Paivittdiset kulutustavat, kulutusvalinnat ja valintojen rajoitukset riippuvat taloudellis-
ten resurssien tuomista mahdollisuuksista. Ihmisten kulutuskayttaytymisté ja kulutuksen
vaihtoehtoja sadtelee rahan maara. Yksinkertaisimmillaan kuluttajamarkkinat toimivat
hyodykkeilld, joilla on hinta ja rahalla kuluttajat ostavat hyddykkeitd. Tasta syysta ta-
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loudelliset puitteet on otettava huomioon tutkittaessa kulutuskayttaytymista. (Toivonen
& Résénen 2004, 242; Résénen 2003a, 75.)

Taloustieteellisessa kulutusteoriassa yksilon kulutusta on tarkasteltu erityisesti talou-
dellisten kysymysten valossa. Silloin kulutusta on tarkasteltu l&hinnd vain tuotteiden
hintojen ja fyysisten valttaméattomyyksien kautta (Firat & Dholakia 2003, 27). Esimer-
kiksi taloustieteen neoklassinen teoria, joka on vaikuttanut erityisesti kulutussosiologi-
aan on nimennyt kuluttajan termilld homo oeconomicus, joka teorian mukaan tekee ra-
tionaalisia valintoja eli minimoi taloudelliset kustannukset saavuttaakseen maksimaali-
sen hyddyn. Liséksi kuluttajalla on teorian mukaan taydellinen tieto markkinoiden tar-
joamista tavaroista ja palveluista, ajan jakautumisesta sekd omista kulutusvaroista. Teo-
ria olettaa kuluttajan toimivan ainoastaan taloudellisten olosuhteiden ohjaamana ja mo-
tivoituvan oman edun tavoittelusta. Rationaaliseen valintaan perustuvia kulutusteorioita
on Kritisoitu siita, ettd ne nékevat kuluttamisen pikemminkin hyédyn maksimointina ja
ettd ne eivat huomioi riittavasti muita kulutukseen vaikuttavia tekijoita, kuten fysiolo-
gisten ja muiden tekijoiden synnyttamié vaikutuksia kulutusvalintoihin. Kritiikin sano-
maa voidaan havainnollistaa ajatuksella, ettd jos kuluttaja katsoo itsedan peiliin, niin
peilistd nékyy jotain muutakin kuin yksild, joka on optimoinut hyddyn tavoittelun pel-
kastaan hinnan ja tulojen perusteella. (Heinonen ym. 2005, 9; Niemeld 2005, 21-23;
Firat & Dholakia 2003, 27; Réasénen 2003a, 75-76.)

Vastakkainen ndkemys taloustieteelliselle teorialle on erityisesti sosiologisessa yh-
teydessé tunnustettu teoria yhteisollisesti orientoituneesta ihmisestd, homo sociologicus.
Teorian mukaan yksildn yhteiskuntaelaméssa omaksumat roolit ovat tarkeimpié yksilon
toiminnan vaikuttimia, ja ettd ihmiset toimivat ymparistossa vaikuttavien normien ja
tottumusten mukaisesti. Yksilon kulutusta voidaan tarkastella ndiden kahden erilaisen
teorian avulla, jossa itse toiminta ja toiminnan lahtokohdat ovat erilaiset. Lyhyesti maa-
riteltynd homo oeconomicusta motivoi oman hyddyn tavoittelu ja homo sociologicusta
yhteison normit. (Rasanen 2004, 38-40.) Kiritiikista huolimatta sosiaalitieteiden yksi
peruskriteeri kuluttajien madarittelyssa on luokitella kuluttajat heidan taloudellisen ase-
mansa mukaan. Taloudelliset resurssit vaikuttavat luonnollisesti kulutuksen maéraan,
mutta myos tulevaisuuden menojen suunnitteluun. (Résédnen 2003a, 76.) Kulutuksen
talousteorioissa puhutaan taloudellisten resurssien yhteydessa budjettirajoituksesta.
Budjettirajoituksella tarkoitetaan kuluttajan tulojen ja hyddykkeiden hintojen maaritta-
van kuluttajan mahdollisuudet kuluttaa eli sen, mihin kuluttajalla on varaa. Kulutuspaa-
toksiin vaikuttavat hyddykkeiden hintojen ja kulutusresurssien lisdksi henkilokohtaiset
asenteet, halut, tarpeet ja elaméntyyli. (Niemel& 2005, 22-23.)
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2.1.3  Sosioekonominen asema ja yhteiskuntaluokka

Sosioekonominen asema kuvaa yksilon asemaa yhteiskunnassa. Sosioekonomisen ase-
man luokitus sisaltdd kahdeksan erilaista luokkaa. Itsendisid luokkia ovat yrittdjat,
alemmat toimihenkil6t, ylemmat toimihenkil6t, tyontekijat, opiskelijat, elékeldiset ja
maatalousyrittajat. Luokkien méaard voi vaihdella sen mukaan kuinka karkeasti jako
suoritetaan. Sosioekonomisen aseman luokitus jakaa véeston sosiaalisten ja taloudellis-
ten asemien mukaan samankaltaisiin (homogeenisiin) luokkiin. Luokituksen taustalla on
ollut tavoite muodostaa sellaisia sosioekonomisia ryhmid, jotka kuvaavat yhteiskunnal-
lisissa toiminnoissa lahes samankaltaisissa asemissa toimivia jésenid. (Tilastokeskus
1989, 7, 12.)

Sosioekonominen asema koostuu erilaisista luokituskriteereista, silla mikaan yksit-
tainen tekija ei anna tarpeeksi tietoa henkilon asemaan vaikuttavista tekijoista. Luokitus
ottaa huomioon yksilon elaméanvaiheen eli sen onko opiskelija, eldkeldinen vai amma-
tissa toimiva. Ammatissa toimivien osalta luokitus huomioi yksilén ammatin ja ammat-
tiaseman. Luokitusta voidaan tdydentad tyon luonteella eli onko kyseessé esimerkiksi
toimihenkil6 vai tyontekija. Myos tietoja toimialasta ja palkansaajien maarasta hyddyn-
netddn koostettaessa yksilon sosioekonomista asemaa. Useimmiten sosioekonomisen
aseman luokituksia hyddynnetdan hyvinvointianalyyseissa, kun selvitetddn eri yhteis-
kuntaryhmien elinolosuhteita ja niissa tapahtuneita muutoksia. Myos vaestdtilastot, tyo-
voimatutkimukset ja kotitaloustiedustelut hyddyntavat sosioekonomisen aseman luoki-
tusta. (Tilastokeskus 1989, 7.)

Opiskelijat, elakelaiset ja pitkdaikaistyottomat on luokituksessa sijoitettu ammatissa
toimimattomiin. Naistd ryhmista voidaan kayttdd myos nimitysta tyomarkkinoiden ul-
kopuolella olevat tai kansantaloudellisesti ei-aktiiviset kansalaiset. Tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevien kuluttajien maara on ollut kasvussa johtuen ik&antymisestd, koulu-
tusaikojen pidentymisestd ja korkeasta tyottomyydesta. Opiskelijat méaaritellaén yhdeksi
luokaksi, johon lasketaan myods opiskelijat, jotka ovat vanhemmistaan taloudellisesti
riippuvaisia. Opiskelijoihin ei kuitenkaan siséllytetd mukaan peruskoulua kayvia opis-
kelijoita, joista puhutaan koululaisina. (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 48; Tilastokeskus
1989, 9.)

Sosiologisessa kulutustutkimuksessa yhteiskuntaluokkien merkitystd on kaytetty yh-
tend selittdvand tekijand kulutuksen rakenteen ja tason ymmaértamisessa. Sosiologiassa
yhteiskunnan n&dhdéén jakautuneen kerrostumiin ja yhteiskuntaluokkiin. (Niemeld 2005,
25.) Yhteiskunnan luokkajaon taustalla voidaan sanoa olevan kaksi klassisinta luokka-
teoriaa, jotka ovat kehittyneet Karl Marxin ja Max Weberin ajatuksista (Rasénen 2003a,
81). Marxin mukaan luokkajaottelu tehdddn sen mukaan, omistaako ihminen tuotanto-
valineitd ja millainen ihmisen asema on tuotannossa. Weber puolestaan korostaa ihmi-
sen luokka-aseman olevan riippuvainen siitd millainen hédnen asemansa on markkinoilla.
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Luokka-asema ei Weberin mukaan siis ole riippuvainen vain tuotantovélineiden omis-
tuksesta, vaan myos elamisen mahdollisuudesta, johon vaikuttavat ihmisen omistukset
ja tulot eli kaytettavissa olevat varat. (Allardt 1983, 109, 114.) Yhteista kaikille luokka-
teorioille on, etta yksilon luokka méaaraytyy yhteiskunnassa omaisuuden, aseman ja kou-
lutuksen mukaan. Usein tulot ja luokka ovat vahvassa yhteydessa, mutta tulot sellaise-
naan eivat madrittele yksilon yhteiskuntaluokkaa. Luokkien maard vaihtelee neljasta
seitsemadn. Modernin markkinatalouden yhteiskunnissa luokka ajatellaan merkittavim-
maksi syyksi rakenteellisen eriarvoisuuden olemassaoloon. Siité syysta sosiologit ovat
kokeneet luokan olevan yksi tarkeimmista yksilon kulutuskayttaytymistd maaraavistéa
tekijoistd. (Rasanen 20033, 81.)

Luokka-termille ei ole pystytty luomaan yhdenmukaista ja yhtd ainoaa méaaritelméaa
tai sitd kuinka se olisi parhaiten kasitteellistettavissa. Vaikeus lienee siind, ettei luokilla
ole fyysisia havaintomerkkejd, jolloin niitd on vaikeaa tutkia empiirisesti. Silti luokkia
on pidetty melko pysyvina ja samanlaisina. (Rasédnen 2003a, 81-82.) Yhteiskuntaluok-
kia koskevissa empiirisissa tutkimuksissa yksilon luokka-asemaa on maéaritelty amma-
tin, tulojen, kulutushyédykkeiden omistuksen, arvonannon, vallan ja elaméntyylin kaut-
ta (Allardt 1983, 132-135). Bihagenin (2000) mukaan luokkien voidaan teoreettisesti
maadritell& olevan ammatillisia ryhmia eli ty6llisia asemia, joissa on samankaltaisuuksia
esimerkiksi tyotehtavien sisallossd, mika puolestaan ennakoi yhtaldisia markkina-
asemia. Luokka-asemat erottuvat esimerkiksi siten, ettda mitd monimutkaisempia tyoteh-
tdvia ja vaativammat koulutukselliset vaatimukset sitd parempi markkina-asema,
enemman kaytettavissa olevia tuloja sekd menoja kulutukseen yksil6lla on (Bihagen
2000).

Yhteiskuntaluokasta voidaan puhua myds sosiaalisena luokkana, jonka on tunnistettu
olevan pelkistetty asemallinen malli, joka perustuu taloudellisten kategorioiden hierar-
kian laajuuteen. Kasite viittaa elaman sosiaalisten ja taloudellisten ulottuvuuksien ris-
teytymiseen. Sosiaalisen luokan kasite voidaan Malcolm Watersin nakemyksen mukaan
tiivistdd neljaan ulottuvuuteen: taloudellinen ulottuvuus, ryhméytymisen ulottuvuus,
kayttaytymisen ja kulttuurillisuuden ulottuvuus seka muutoksen mahdollisuuden ulottu-
vuus. (Réasanen 2003a, 81-82.) Yksi tapa jaotella luokka-asemat, on jaotella ne kuten
Réasanen (2000) tutkimuksessaan tekee: ylaluokka, ylempi keskiluokka, alempi keski-
luokka, tydvaenluokka sek& maarittelematdn luokka.

Wilskan ja Eresmaan (2002, 184) mukaan oman sosiaaliluokan maarittely pohjautuu
yksilon subjektiiviseen kasitykseen. Sosiaaliluokan maarittelyyn vaikuttaa yksilon per-
hetausta, ammattiasema, koulutus ja tulotaso sek& kulutus ja elamantyyli. Toisin sanoen
se, ettd yksilo kokee samaistumista johonkin luokkaan, ei aina perustu yksilon asemaan
vaan esimerkiksi eldmantyyliin (Rasanen 2003b, 109). Bihagenin (2000) nédkemyksen
mukaan mitd yhtaldisemmaét asemat luokassa on, sité suurempi todenndkaoisyys on kulu-
tuksen samankaltaisuudelle.
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Tutkimuksissa on noussut esille, ettd luokkaidentiteetti on noussut tdrkedmmaéksi ku-
lutustyylien muokkaajaksi ja kuvastajaksi ohi koulutuksen sek& sosioekonomisen ja
taloudellisen aseman. Erityisesti korkeampiin luokkiin samaistuneiden ihmisten on to-
dettu kallistuvan nayttdvaan ja elamykselliseen kulutukseen ja eldmantyyliin. Nuorten
keskuudessa luokkaidentiteetin maarittelyyn voi vaikuttaa nuoren sen hetkinen opiske-
lupaikka. Esimerkiksi kauppakorkeakoulun opiskelijoiden elamantyylit ja kulutuskési-
tykset viittaavat usein haluun sosiaalistua ennenaikaisesti tulevaan korkean taloudellisen
statuksen mahdollistavaan ammattiin. (Wilska & Eresmaa 2002, 185.) Wilskan ja Eres-
maan (2002, 186) tutkimuksessa nuorista aikuisista suurin osa (28 %) ei méaéritellyt
kuuluvansa mihinkaan luokkaan, vaan he vastasivat luokka-asemaa kysyttidessd ei mi-
kdan luokka”. Lihes kaikki loput vastaajat jakautuivat melko tasaisesti eri yhteiskunta-
luokkiin: tyévaenluokka (24 %), alempi keskiluokka (21 %) ja ylempi keskiluokka (25
%). Ylaluokkaan katsoi kuuluvansa vain 2 prosenttia vastaajista. Nuorten kokemuksia
”ei mikddn luokkaan” kuuluvaksi on pyritty selittdmaan nuorten demokraattisemmalla
ja yksilollisemmalla ajatusmaailmalla verrattuna vanhempiin ikéluokkiin. Nuorten on
siis oletettu kiinnittyvan yhteiskuntaluokkiin aiempia sukupolvia véhemman. Toisaalta
luokkaistumiseen on katsottu vaikuttavan erilaiset talouskriisit, joiden aikana hyvin-
vointi- ja luokkaeroilla on ollut taipumusta kasvaa. (Wilska & Eresmaa 2002, 186.)

Sosioekonomiset ryhmat ovat Kiistatta keskenaan epatasa-arvoisia johtuen erilaisista
toimintamahdollisuuksista yhteiskunnan taloudellisissa ja sosiaalisissa tilanteissa. Yh-
teiskuntaluokka tai sosioekonominen asema ei ole objektiivinen mittari yhteiskunnalli-
sesta asemasta vaan keinotekoinen luokitus yksilon asemasta. Rasasen (2003b, 106—
107) mukaan yhteiskuntaluokalla on vaikutusta yksilon kulutuskéyttaytymiseen, silla eri
luokilla on erilaiset edellytykset tavaroiden ja palvelujen kuluttamiseen. Yla- ja keski-
luokkaiset vierailevat alaluokkaa todennakdisemmin useammin oopperassa tai teatteris-
sa. Siksi ylemmat luokat hakeutuvat tallaisten kulttuuriharrastusten pariin alempien
luokkia useammin.

Vaikka kulutustutkimuksissa (Résédnen 2003a; Wilska & Eresmaa 2002; Wilska
1999; Toivonen 1993) yksilon kulutuskayttaytymisen selittdviné tekijoind on kaytetty
seka sosioekonomista asemaa ettd yhteiskuntaluokkaa, voidaan molempien tulkita méaa-
rittdvan samaa asiaa eli yksilon asemaa tyo- ja kulutusmarkkinoilla. Kun sosioekonomi-
nen asema kuvaa yksilon yhteiskunnallista asemaa, kuvaa yhteiskuntaluokka yksilon
omistusta, asemaa ja koulutusta, jotka ovat kaikki myo6s yhteiskunnallisen aseman sig-
naaleja. Rasasen (2003b, 105) mukaan luokka-asemat on saatettu empiirisesti kaytan-
nollisempadn muotoon jaottelemalla ihmiset ammatin mukaan. Kaytanngdssa siis erilais-
ten sosioekonomisten asemien ja ammattien voidaan katsoa heijastavan erilaisia luokka-
asemia empiirisissd mittauksissa. Johtajien ja hallinnollista ty6ta tekevien on katsottu
edustavan ylempé&a keskiluokkaa, koska esimerkiksi ylempi keskiluokka ei sellaisenaan
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anna kuvaa yksilon asemasta, mutta ylempi toimihenkild, kuten johtaja, antaa jo enem-
man informaatiota yksilén ammatista, tyon siséllosta, tuloista ja koulutuksesta.

2.1.4  Elé@manvaihe ja -tyyli

Yksi tapa jaotella ihmisen elaméanvaiheita on tunnistaa yksilon eldmankaaresta lapsuus,
nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Yksinkertaisimmissa tulkinnoissa ihmisen eldmanvaihei-
ta on vain kolme: nuoruus, keski-ika ja vanhuus. Nuoruutta on kuvattu ajaksi, jolloin
yksil6l1a on voimakkaita haluja ja silloin nuoret pyrkivat tekeméén haluamiansa asioita.
(Autio 2006, 17.) Yksilén elaménkaaren vaiheet voidaan jakaa myds ikédvuosien mu-
kaan: lapsuus ja nuoruus (0-17 v.), varhainen aikuisuus (17-40 v.), keski-ika (40-60 v.)
ja myohainen keski-ikd (60-v.) (Martikainen 2006, 15).

Nuorten kulutukseen liittyvissa tutkimuksissa vastaajajoukko on usein laaja ja hete-
rogeeninen. Aution (2006, 17) mukaan nuoren ikéraja vaihtelee eri tutkimuksissa 11—
14-vuotiaista 20-34-vuotiaisiin. Nuoriin kohdistettujen tutkimusten ikdjakauma saattaa
olla suuri, kuten esimerkiksi Nuorisobarometrimittauksissa, joissa vastaajat ovat 15-29-
vuotiaita. Kulutustapojen tulkinnassa ikdajakauman ohella merkittavéa erotteleva tekija on
nuorten erilaiset elaménvaiheet. On jo pitké&an tiedetty, ettd ihmisen kulutustottumukset
muuttuvat eri elamanvaiheiden myota. Tutkimusten avulla on pystytty osoittamaan, etta
kotitalouden elaménvaihe toimii hyvédna ennustajana kulutuskayttaytymisessa niin iso-
jen menoerien kuin yksittaisten tuotteiden ostopaatoksissa. (Moschis 1987, 177.) Alle
18-vuotiaan vanhempien luona asuvan ja lahes 30-vuotiaan perheendidin kulutustavat
eroavat luonnollisesti toisistaan (Wilska 2005, 66). Eroja syntyy siksi, ettd ihmisen tu-
lot, varallisuus ja tarpeet vaihtelevat elamanvaiheiden mukaan (Niemela 2005, 24).

Opiskelupaikan haku ja valituksi tuleminen luo lahtékohdan nuoren elamantyylille.
Samanaikaisesti se piirtdd suunnan hanen reagoimiselleen tavaran, rahan ja kuluttamisen
maailmassa. (Helenius 1996, 27.) Opiskelunaikaista elaménvaihetta voidaan kutsua
opiskelijaeldmaksi, johon liittyy varsinaisen opiskelun lisaksi muutakin elamaa. Monilla
opiskelijoilla se tarkoittaa omillaan elamisen opettelua, itsendistymista ja hauskanpitoa
ikatovereiden seurassa. Opiskelijaeldman voidaan katsoa edustavan opiskelijoiden omaa
nuorisokulttuuria. (Makinen 2006, 25.) Bourdieun ja Passeronin (1979, 29) nakemysten
mukaan opiskelijat eldvat ainutlaatuista aikaa omassa ymparistoéssaan vapautuen perhe-
ja tyoelaman velvoitteista. Opiskelijat ovat ajankaytollisesti onnekkaassa asemassa,
koska he voivat vuorotella opiskelun ja vapaa-ajan vélilla menemaélla elokuviin koska
tahansa tai valitsemalla opiskelevatko he viikonloppuisin, arkena, paivalla vai yolla
(Bourdieu & Passeron 1979, 29). Opiskelijat saattavat usein itse erotella nykyisen ja
tulevan eldamanvaiheen melko selkeastikin. Silloin tiivis opiskeluvaihe muodostaa oman
vaiheensa ja kun opintojen loppupuolella tast4 vaiheesta irtaudutaan, alkaa ammattiuraa
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ja yhteiskunnallista asemaa rakentavan aikuisen elaménvaihe. Opiskelijat tiedostavat
opiskeluvaiheen olevan vapaudella kyllastetty eldménvaihe, jota seuraa tulevaisuuden
vastuullisempi vaihe. Tulevaisuudessa omilla kyvyilla tai voimilla rakennetaan eldman-
kokonaisuutta, joka opiskeluvaiheessa oli pelkkaa mielikuvaa. (Helenius 1995, 27-28.)

Bauman (1997, 258) toteaa eldamantyylien olevan kéytdnndssé kulutustottumuksia.
Antonides ja van Raaij (1998, 372) kirjoittavat kuinka elamantyylista on tullut keskei-
nen kuluttajakayttaytymisen selittdja kulutustutkimuksissa. Kulutuskeskeisessa yhteis-
kunnassa elamantyylilla tarkoitetaan itsetietoisuutta, joka ilmenee yksil6llisyyden, it-
seilmaisun ja tyylin kautta. Yksilo ilmaisee yksil6llistd makuaan ja tyylitajuaan vaatteil-
la, ulkoisella olemuksella, puhetyylilla, vapaa-ajan viettomuodoilla, ruokailu- ja juoma-
tavoilla, kodilla, autolla ja lomanvietolla. (Featherstone 2007, 81.) Siksi elamantyylin
katsotaan olevan jotain, jota yksilo aktiivisesti tavoittelee. Elaméntyyli ja eldmantapa
viittaavat pitkalti samoihin asioihin, mutta eldméntapa on ainakin osittain sosiaalisesti
perittyd. (Toivonen & Résénen 2004, 234.)

Milesin (2000, 28) mukaan elaméntyyli on materiaalinen ilmentyma yksilon identi-
teetistd. Han arvioi nuorten olevan aiempaa halukkaampia ja aktiivisempia rakentamaan
elamantyylidan. Kulutus tarjoaa oivan vaylan omanlaisen eldmantyylin toteuttamiseen.
Nuorille kulutus on tarkein keino ilmaista elaméantyylia ja identiteettia. Kuten muutkin
kuluttajat, myos nuoret kuluttajat madarittelevat itseddn muihin kulutuksen kautta. (Wils-
ka 2005, 66.) Wilskan ja Eresmaan (2002, 189) mukaan identiteetin rakentamisen ja
kulutuksen valinen yhteys on oleellista erityisesti nuorilla, silla identiteetin rakentami-
sessa hyddynnetdan nakyvia kulutuspiirteitd, jotka liittyvat ulkonakdon, pukeutumiseen
ja ajanmukaiseen vapaa-ajan toimintaan. Nykyaikaisten ndkemysten mukaan kulutuksen
voidaan katsoa olevan téarkein sosiaalinen prosessi, jolla ihminen voi juurtua yhteiskun-
taan. Talléin ammattiin ja koulutukseen liittyvien statuksien vaikutus sosiaalisen identi-
teetin muodostamisessa ja elaméntyylin yllapitajana vahenee. Tilalle kohoavat erityises-
ti vapaa-aikaan liittyvét kulutustavat. Eri ikdryhmien valille ei voida enéa piirtaa selva-
piirteisia kulutuseroja, koska kulutusmallit voidaan luoda hyvinkin yksilollisesti. YKksi-
I6lliset valinnat on mahdollista poimia tarjolla olevien viiteryhmien ja eldmantapojen
vaihtoehdoista. (Rasénen 2008, 127.)

Baumanin (1997, 43) mukaan viiteryhma on ryhmd, johon yksilo vertaa kayttayty-
mistaan ja jonka yksilo hyvaksyy elaméénsa. Yksilo pyrkii matkimaan viiteryhméénsa
esimerkiksi pukeutumisessa. Viiteryhmaésta hankkimallaan tiedolla yksil6 tekee valinto-
ja siitd, mihin asioihin on kannattavaa panostaa. Valinnoillaan yksilé hakee viiteryhman
hyvéksynt&dd, mik& onnistuttuaan johtaa yksilon hyvéksymiseen osaksi viiteryhmaa.
Viiteryhmaan kuulumisella on vaikutusta yksilon toimintaan. Viiteryhmilld on esimer-
kiksi keskeinen vaikutus ihmisten sosiaalisen identiteetin muodostumiselle. (Bauman
1997, 43; Allardt 1983, 69.) Kuluttajan sosiaalistumisesta kirjoittanut Moschis (1987,
101) kokee viiteryhmien olevan tarkeédssé roolissa ihmisen eri eldménvaiheissa. Viite-
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ryhmid voivat olla esimerkiksi perhe, kaveripiirit ja opiskelukaverit. Nuorilla viiteryh-
mien on todettu helpottavan itsendistymista ja aikuiseksi kasvamista. Kuluttajakayttay-
tymisen osalta viiteryhmien vaikutus ulottuu nuorilla jopa yksittdisten kulutushyddyk-
keiden ostamiseen, kuten mekon valintaan. (Moschis 1987, 103-104.) Aikuisikaisten
kulutuskéyttaytymiseen viiteryhmilla on todettu olevan suurempi vaikutus tietyissa
elaménvaiheissa. Esimerkiksi opiskelijoita ja kotiditeja vertaileva tutkimus osoitti viite-
ryhmaélla olevan suurempi vaikutus opiskelijoihin. Eroa selitetddn nuorempien tarpeilla
itsenséd ilmaisemiseen, minédkasityksen muodostamiseen ja hyvaksynnan tavoitteluun.
(Moschis 1987, 115.)

Antonideksen ja van Raaijin (1998, 373) nakemyksessa eldmantyyli on itseilmaisun
muoto, joka nayttdd sen mitd olet tai mika haluat olla. Kuluttajalle elaméntyyli on na-
kymattdman ryhman jasenyys, joka heijastelee yksilon tarkeimpia arvoja. Kokonaisuu-
dessaan elamantyyli on yhdistelmé arvoista, normeista, kiinnostuksista, mielipiteista ja
kayttdytymisesta. Featherstone (2007, 84) véittaa, ettd elamantyyleja ei endd omaksuta
tavan tai perinteiden kautta vaan kulutuskulttuurin ”uudet sankarit” tekevét elamantyy-
lin luomisesta projektin ja esittelevat yksilollisyyttaan ja tyylitajuaan kokoamalla vaat-
teista, kokemuksista, tavoista, ulkon&dsta ja ruumiillistumisesta oman eldmantyylinsa.

Eldmanvaiheita tutkittaessa kéytetdan usein paallekkéisina termeina elamanvaihetta,
elaméntapaa, elinvaihetta ja elamantilannetta. Naita termeja sivuaa myds termi elamén-
tavoite, joka ei sellaisenaan ole sidoksissa tiettyyn ikéjaksoon tai elamanvaiheeseen.
Luonnollista kuitenkin on, ettd yksilon elaméntavoitteet muuttuvat ian myo6ta. Elinvai-
heella ja elamantilanteella on todettu olevan keskeinen vaikutus siihen, mitkd kulu-
tuserét ovat asumis- ja ruokailumenojen liséksi keskeisia yhteiskuntaan osallistumisen
kannalta. Pienituloisillakin on havaittavissa muutoksia kulutustavoissa erilaisissa ela-
manvaiheissa. Monesti kulutustavat ovat jopa melko samankaltaisia keskituloisten kulu-
tustapoihin peilattaessa. Elinvaiheella ja elaméntilanteella on kiistatta vaikutus kulutuk-
seen, mutta erityisesti pienituloisten keskuudessa kulutus rakentuu voimakkaimmin juu-
ri elaménvaiheiden edellyttamilla tavoilla. (Niemeld & Raijas 2012, 8.) Nuoruus on
elaménvaiheena kaiken kaikkiaan poikkeuksellinen ja sen aikana yksilo rakentaa tule-
vaisuuttaan. Nuoruudesta halutaan nauttia, toteuttaa haaveita sek& vahvistaa valittua
elaméntyylia. Naiden toteuttamisessa kulutus on keskeisessa osassa ja mahdollistaa nii-
hin puitteet. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 118.)

Eldméantavoitteen ja kulutuskayttdytymisen yhteyttd tutkinut Valtari (2005, 94) kir-
joittaa, ettd nuoren asettamalla eldméntavoitteella oli vaikutusta kulutuskayttaytymi-
seen. Statuksen eldmantavoitteekseen asettaneet nuoret arvioivat itse kuluttavansa oman
ikaisiin verrattuna keskimaaréistd enemman y6eldmaan ja juhlimiseen. Keskiluokkai-
suutta tavoittelevat arvioivat kuluttavansa enemmaén kotiin liittyviin tavaroihin, kuten
huonekaluihin ja sisustukseen. Elamyksen tavoittelijoilla kulutus oli monipuolisempaa
keskittyen matkailuun, alkoholiin ja opiskeluun. (Valtari 2005, 94.) Hyvaa ulkonak6a
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elaméantavoitteenaan pitavid suomalaisia korkeakouluopiskelijoita tutkineen Sarpilan
(2010, 16) mukaan ainakin osa korkeakouluopiskelijoista pitad aineellisen hyvinvoinnin
tavoittelua tarkeand, kun he samalla pyrkivat hyvannékoisyyteen. Korkeakouluopiskeli-
jat ovat ymmartaneet, ettd korkea elintaso eli aineellinen menestys ja hyvannakoisyy-
teen panostaminen auttavat menestyméan eldmassa. Erityisesti kauppatieteellisten alo-
jen opiskelijoiden on todettu pitdvan hyvéannékoisyyden tavoittelua muiden alojen opis-
kelijoita tdrkedmpana. (Sarpila 2010, 16.)

Muiden kulutukseen vaikuttavien tekijoiden ohella kotitaloustyyppi jakaa ihmiset
erilaisiin sosiaalisen elaman ryhmiin. Kotitalous voidaan katsoa yksikoksi, joka tekee
yhdessa taloudellisia paéatoksid. Kotitalous voidaan maaritelld olevan yhden henkildn tai
useamman yhdessa asuvan ihmisen ryhmé, joka jakaa rahankayton. (Antonides & van
Raaij 1998, 309.) Tilastoissa (ks. Tilastokeskus) kotitaloustyypin maarittely perustuu
usein kotitalouden henkildiden lukuméaaraéan ja heidan ikaansa. Silloin kotitaloustyypit
voidaan helposti jaotella nuoriin, keski-ikaisiin ja vanhustalouksiin, kun samalla huomi-
oidaan asuuko taloudessa lapsia vai ei. (Résédnen 2003a, 96-97.) Siksi kotitaloustyypilla
on vaikutusta kulutuskayttaytymiseen, koska useamman henkilon talouksissa kulutus-
paatokset tehddén yhdessé ja kotitalouden henkil6iden erilaisiin elaméanvaiheisiin perus-
tuvat kulutustarpeet vaihtelevat. On selvad, ettd jokaisella kotitaloustyypilla on omat
tarpeensa ja rajoituksensa. Nuorilla perheilld on tarve kodin ostamiseen ja sisustami-
seen, mutta taloudelliset resurssit ovat rajalliset. (Antonides & van Raaij 1998, 312.)

Antonideksen ja van Raaijin (1998, 314) mukaan kulutuspaatokset kotitaloudessa
voidaan tehda yksin tai yhdessa. Erityisesti tdrkeimpien ja isoimpien ostosten osalta,
kuten kodin sisustaminen ja lomamatkat, paatokset tehdaén yhdessa. Naisten on todettu
paattavan useammin ruoka- ja vaateostoksista, kun miehilla on usein vastuu auton os-
tamisesta ja rahavarojen hoitamisesta. Itsendisia paatoksia omiin tarpeisiin tehdaan puu-
tarhatuotteiden, kosmetiikan ja alkoholin saralla. Esimerkiksi nuorten perhesuhteiden
vakiintumattomuus vaikuttaa olennaisesti nuorten rahan kayttoon. Tyttod- tai poikaysta-
van merkitys taloudelliseen tilanteeseen on huomattava erityisesti silloin, kun vuokra- ja
ruokamenot kustannetaan yhdessd. Mikéli eron mydté tilanne muuttuu, on nuoren so-
peutettava menonsa uuteen tilanteeseen. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 117.)

Kotitalouksien rakenteissa pitkaan jatkunut muutos on lisdnnyt yhden ja kahden hen-
gen kotitalouksia ja perheellisten kotitalouksien mé&éra on ollut laskussa. Samalla kun
kotitalouksien keskimé&ardinen asukasluku pienenee, asumisen ja asumistyypin tarpeet
muuttuvat. Lisdksi pienten kotitalouksien lisddntymisen myo6td kulut nousevat ainakin
vuokran, asuntolainan, vakuutusten ja kéyttotavaroiden osalta. (Antonides & van Raaij
1998, 27.)

Kaiken kaikkiaan eldméanvaihetta on pidetty ik&4 parempana ennustajana kulutus-
kayttaytymiselle. Esimerkiksi kestokulutushyddykkeiden ostamisella ja eri eldmanvai-
heilla on todettu olevan yhteys. (Moschis 1987, 190.)
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2.1.5  1k& ja sukupuoli

Sosiaaliset kategoriat, kuten iké ja sukupuoli, asettavat rajat jokapaivéiselle kokemuk-
selle. Sukupuoli ja ika edustavat sosiaalisten prosessien ydintd, minka vuoksi niiden
voidaan katsoa olevan sosiaalisen eldman yksinkertaisimpia ja jopa kaikkein vaikutta-
vimpia jaottelun l&hteitd. Moderni eldaméa on rakennettu suurimmilta osin ian ja suku-
puolen ymparille. Tyypillisesti sukupuolen ja idn on katsottu edustavan tiettyja aktivi-
teetteja ja niiden merkityksia. Tastd syysta ialla ja sukupuolella on vaikutusta myos ku-
lutukseen. Esimerkiksi yksin elédvan elékeldisen ja kahden lapsen tydssakéyvan aidin
kulutustottumukset ovat hyvin erilaiset. 1ka asettaa rajoituksia kulutukselle esimerkiksi
silloin, kun alaikéinen lapsi ei voi laillisesti ik&nsa puolesta ostaa tupakkaa ja alkoholia
tai silloin, kun iakés ihminen ei voi ajaa autoa. (Rasanen 2003, 94-95, 97.) Toivosen ja
Réasasen (2004, 246) mukaan ian vaikutusta kulutukseen arvioitaessa tulee huomioida
my06s sukupolvivaikutus. Vaikutuksella viitataan tiettyna aikakautena elaneisiin ihmi-
siin, joilla on samanlaisia kéyttaytymistaipumuksia iasté riippumatta.

liImosen (2007, 275) mukaan modernissa yhteiskunnassa sukupuolierot vahvistuvat
nimenomaan sukupuolten valilla ilmenevilla kulutuseroilla. Esimerkiksi Suomessa nai-
set kéyttavat terveydenhoitoon ja kosmetiikkaan tuloistaan kaksi kertaa enemman kuin
miehet. Miesten tuloista kuluu naisia enemman ainakin tupakkaan, juomaan, ravintolas-
sa kdynteihin ja liikenteeseen. Tiettyjen tuotteiden ja palveluiden kulutukseen on liitetty
sukupuolia jaotteleva leima. Miesten ei oleteta olevan kiinnostuneita vaatteista ja sisus-
tuksesta, mutta naisiin liitetddn usein kiinnostus vaatteiden, meikkien ja tiettyjen vapaa-
ajan aktiviteettien kuluttamiseen. Siten kulutuksessa korostuu miesten maskuliinisuuden
ja naisten feminiinisyyden tavoittelu. (Rasanen 2005, 97.) Myds Virtanen (2007, 69)
toteaa erilaisten sukupuoliroolien ilmentyvan kulttuuriin liittyvéassa kulutuksessa, silla
naiset lukevat miehid enemman ja useammin. Luettujen Kirjojen siséltd vaihtelee suku-
puolen mukaan, kun naiset suosivat esteettisia ja miehet tieto- ja dokumenttikirjoja.

Moschisin (1987, 213-214) mukaan sukupuolierojen vaikutus kulutuskayttaytymi-
seen on ollut ilmeista jo pitkaan. Naisten kiinnostus ja kulutus vaatteisiin on todettu jo
lapsi-ikaisilla tytoilla. Siten kuluttajaksi sosiaalistuminen ja erilaisten sukupuoliroolien
omaksuminen kulutuksessa kéynnistyy jo lapsena. Naispuolisten lasten ja nuorten on
selitetty tunnistavan poikia paremmin vaatteiden symboliset merkitykset ryhméstatuk-
sen saavuttamiseksi. Ilmosen (2007, 273) mukaan yhteiskunnassamme rakennetaan
miesten ja naisten sosiaalisia luokkia kulutusesineiden kautta jo vauvan syntymasta al-
kaen. Vaatteiden vérit ja erilaiset lelut jakavat lapset varhain sukupuolirooleihin. Poi-
kien siniset vaatteet sek& autolelut ja tyttdjen punaiset vaatteet sekd nuket ovat omiaan
sosiaalistamaan lapset erilaisiin rooleihin ja makumieltymyksiin kulutuksessa. (Iimonen
2007, 274.) Autio (2006, 64) havainnoi nuorten miesten kulutuksen perustuvan oikeisiin
tarpeisiin seké valttdmattomiksi katsottuihin hankintoihin ja investointeihin. Pojat koke-
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vat tyttéjen kuluttamisen runsaammaksi kuin omansa sanomalla “’likathan ne ostelevat,
emme me”. Poikien ja miesten roolit kuluttajina rakentuvat aitojen tarpeiden varaan,
jotka ovat jo valmiiksi sellaisia tai sitten ne selitetddn sellaisiksi (Campbell 1987, 226).
Naisten kulutusta on puolestaan leimattu impulsiiviseksi herdteosteluksi tai turhamai-
suuksiin tuhlaukseksi (Autio 2006, 76).

216  Tulot

Tulot luovat reunaehdot potentiaalisista kulutusmahdollisuuksista ja tulot edustavat yk-
silon kapasiteettia hyvinvoinnin hankkimisessa (Niemeld 2005, 21). Tulojen ja kulutuk-
sen vélinen suhde eldd sen mukaan millaisia odotuksia kotitaloudella on tulevaisuuden
tulokehityksen suhteen. Heikot tulevaisuudennédkymat aiheuttavat hankintojen lykkéaa-
mistd ja positiivisemmat ndkymat saavat kuluttajaa lissdméan kulutustaan. Pysyvaistu-
lohypoteesin mukaan kuluttaja pyrkii tasaiseen kulutusvirtaan, jossa tulojen ja kulutuk-
sen valista eroa tasoitetaan lainoilla tai séastdmisella. (Niemeld 2005, 24.) Niemelédn
(2005, 24) mukaan tulojen rooli hyvinvoinnin mittaajana olisi heikentymassa. Kulutus
koetaan tuloja paremmaksi taloudellisen hyvinvoinnin ilmentdjaksi, koska kulutuksen
vaitetdan olevan tuloja luotettavampi pitkéaikaisten materiaalisten resurssien ennustaja.

Vaikka tiedetédan, ettd ihmisen kulutuskayttaytymiseen vaikuttaa erityisesti sukupuo-
li, sosiaaliluokka, status sekéd elamantilanne, voidaan kulutusta selittdd myods yksilon
tulojen avulla. Kuluttajan valintateoria edustaa rationaalisen valinnan teoriaa, jossa ku-
lutus maaritellaén yksilélliseksi tapahtumaksi ilman menneiden ja nykypaivén sosiaalis-
ten suhteiden velvollisuuksia. Teoriassa kulutusvalintoihin eivat vaikuta ulkoiset tekijat
lainkaan, vaan kuluttaja tarttuu vaihtoehtoon, joka antaa héanelle kaytettavissa olevilla
tuloilla parhaimman tarpeentyydytyksen. Kuluttajan valintateoriassa rationaalinen har-
kinta mielletdén taloudelliseksi rationaalisuudeksi, jossa tulot ja tavaroiden hinnat suh-
teutetaan toisiinsa. (Ilmonen 2007, 126.)

Opiskelijoilla on koulutusaikana tyypillisesti alhaiset tulot. Taloudellisten resurssien
niukkuudessa opiskelijat joutuvat tasapainottamaan kulutustaan. Kulutuksen sopeutta-
minen voi toteutua karsimalla ei-valttaméattomyyshyddykkeiden kuluttamista, jota edus-
tavat kulutus vapaa-aikaan, vaatteisiin tai kestotavaroihin. Kulutuksen sopeuttaminen
voi olla myos laadullista, jolloin esimerkiksi elintarvikkeiden osalta opiskelija siirtyy
halvempaan vaihtoehtoon. (Niemeld & Raijas 2012, 8.) lImosen (2007, 132) mukaan
ruoan kulutusosuus on pysynyt pitkd&dn korkeampana nimenomaan pienituloisten kes-
kuudessa kuin muissa tuloryhmissa. Myo6s asumismenoihin kului pienituloisilla suhtees-
sa muita enemman. Vapaa-ajan ja virkistyksen kulutuksessa suurituloiset puolestaan
kuluttivat niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin pienituloisia paljon enemman. Kulu-
tus toteutuu vastaavasti myos uusimman teknologian hankkimisessa, puhelin- ja inter-
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net-palveluiden kaytossa seké kirjojen ja lehtien kulutuksessa. Edelld mainittujen hyo-
dykkeiden kulutukseen vaikuttaa myds yksilon koulutus. (Ilmonen 2007, 133.)

2.2 Yksiloiden kulutustarpeet ja valinnat

Yksilon kulutus on yleensa jaettu vélttamattomyyskulutukseen seka valinnaiseen kulu-
tukseen. Valttamattomyyskulutuksella viitataan tyypillisesti kulutukseen, jolla tyydyte-
tdén perustarpeita. Perustarpeiksi on méaaritelty riittdva ravinto ja terveys, fyysinen hen-
gissa sailyminen ja henkildkohtainen vapaus. Taménkaltaiset perustarpeet ovat riippu-
mattomia yhteiskunnan kehittyneisyydesté tai kulttuurista. Perustarpeiden tyydyttami-
sen ohella ihmiselld on muita tarpeita, jotka ovat henkildsidonnaisia, ja erilaisissa yh-
teiskunnissa ja kulttuureissa ne vaihtelevat. Tarpeiden absoluuttinen maéaritys on on-
gelmallista, silla koettu tarpeentyydytys on kovin henkil6-, aika- ja kulttuurisidonnaista.
Valttamattomyyden maaritelma siis eldd ympériston mukana. (Niemeld & Raijas 2012,
8; Kosunen 1998, 72-73.)

Myos Karl Marxin nédkemykset yksilon valttamattomyyskulutuksesta ovat saman-
suuntaiset. Marx onkin korostanut, ettd “tarpeemme ja nautintomme saavat alkunsa yh-
teiskunnasta, siksi mittaamme ne yhteiskunnan mukaan, emmeké niiden esineiden mu-
kaan, joilla ne tyydytetdadn. Koska ne ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia, ne ovat suh-
teellisia.” (Marx 1958, 63.) Yhteiskunnassa vaikuttavat instituutiot sekd ihmisten arvos-
tukset, preferenssit ja odotukset vaikuttavat kasityksiin siitd, mitka lasketaan valttamaét-
tomiksi hyodykkeiksi ihmisarvoisen elamén saavuttamiseksi ja miten paljon resursseja
niiden saamiseen tulee hankkia (Niemeld & Raijas 2012, 8). Yhtena perusteena valtta-
mattdman kulutuksen maarittelyyn on kaytetty tulojen méaardaa. Esimerkiksi kéyhyys
madritellddn kaytettavissd olevien tulojen mukaan. EU:ssa koyhyysrajaksi on asetettu
60 prosenttia vaeston mediaanitulosta. Tulojen yhteytta valttaméattomaan kulutukseen on
kuitenkin pidetty heikkona, silla ihmisella voi olla varallisuutta tai muita resursseja,
jotka mahdollistavat hdnelle hyvan eldmén. Siksi niukat tulot ovat vain yksi kdyhyyden
mittari nykyaikaisessa yhteiskunnassa. Vertailemalla pienituloisten kulutusmeno-
osuuksia suurituloisten vastaaviin voidaan valttamattomaksi kulutukseksi luetella koh-
teet, joihin pienituloiset kuluttavat suhteessa enemman kuin suurten tulojen kotitaloudet.
Tallaisia ovat esimerkiksi elintarvike- ja asumismenot. (Lehtinen & Varjonen 2010, 25.)

Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden vélttdméatontd kulutusta kartoittaneessa tutki-
muksessa ilmeni, ettd opiskelijat kokevat valtaosan (60 %) kulutuksestaan valttdmatto-
méksi. Luksuskulutus puolestaan naytteli vain pientd roolia opiskelijoiden kulutuksessa.
Tutkimuksessa opiskelijat luettelivat valttaméattomyyskulutukseksi kaikkein tavallisim-
man kulutuksen, kuten ruokaan liittyvat menot. Luksuskulutusta opiskelijoiden keskuu-
dessa edusti tv:n katselu, makeisten ostaminen ja baareissa kdynti. My6s internetin ja
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sosiaalisen median kayttd sekd vapaa-aikaan liittyvat toiminnot, kuten ystavien tapaa-
minen mainittiin luksukseksi. Mainitut luksuskulutuskohteet tukevat vaitettd, jonka mu-
kaan nuoret méarittelevat usein kulutuksen luksukseksi, jos se on yksilén haluihin pe-
rustuvaa ylimaaraista kulutusta. (Leipamaa-Leskinen ym. 2012, 192, 195.) Niemelén ja
Raijaksen (2012, 8) mukaan koko véestod koskeneessa tutkimuksessa pienituloisten ja
-menoisten keskuudessa valttamattomyyskulutukseksi mainittiin asumiskulut, ravinto-
menot sekd terveydenhoitokulut. Ylellisyyskulutusta edustivat puolestaan auton hankin-
ta, ulkona syominen, matkailu seka pukeutumiseen liittyvat menot. Kun vertaillaan pie-
nituloisten kulutusta keskimé&é&rédiseen tai keskituloisten kulutukseen, voidaan todeta
asumismenojen korostuvan pienituloisten kulutuksessa. (Niemeld & Raijas 2012, 8.)

Perinteisessé kulutustutkimuksessa on todettu, ettd valttamattémyysmenojen osuus
kulutuksesta laskee, kun kotitalouden tulot kasvavat. Silloin kulutus kohdistuu yhéa
enemman kestokulutustavaroiden hankintaan tai vapaa-ajan aktiviteetteihin liittyviin
hyodykkeisiin (Saarinen 2001, 13). Vélttdmattomyyskulutuksen yhteydessd nostetaan
usein esille Ernst Engelin kehittdma hypoteesi, jota kutsutaan Engelin laiksi. Hypoteesin
mukaan mitd pienempi osa tuloista kaytetddn ravintoon, sen vauraampi kotitalous on.
Toisin sanoen matalamman tulotason ryhmissa ruoka vie suuremman osan kotitalouk-
sien menoista kuin korkeamman tulotason kotitalouksissa. Engelin laki voidaan tiivistaa
my06s sanomalla, ettd tulotason kohotessa ravintomenojen osuus kokonaiskulutuksesta
laskee. Hypoteesissa oletetaan ravinnon olevan vélttamatonta kulutusta, jonka méérassa
ei esiinny vaihtelua siind méaarin kuin kotitalouden kulutusresursseissa. (Ilmonen 2007,
128; Toivonen & Résdnen 2004, 238; Saarinen 2001, 13; Antonides & van Raaij 1998,
62; Kosunen 1998, 73.) Ravintomenojen osuus kaikesta kulutuksesta oli Suomessa 12,7
prosenttia vuonna 2006 (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 53). Vield vuonna 1970 ravintome-
noihin kului neljannes kokonaismenoista. Vuonna 1900 ravintomenoihin kului jopa
noin puolet yksityisesta kulutuksesta. (Ilmonen 2007, 129.) Elintarvikkeiden ja tulojen
valilla havaittu yhteys ei kuitenkaan pade kaikkiin hyddykkeisiin, koska tulojen muuttu-
essa kukin hyodyke kayttaytyy eritavalla (Kosunen 1998, 73). Elintarvikkeiden meno-
osuutta kokonaistaloudesta on aiemmin pidetty luotettavana elintason mittarina, mutta
sen merkitys on heikentynyt vaestéryhmien valisten erojen kavennuttua erityisesti 1990-
luvun jalkeen (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 28).

Engelin lakia voidaan kritisoida sen yksinkertaisesta luonteesta kulutuksen tarkaste-
lussa. Laki olettaa ruokavalintojen olevan vain tuloista riippuvaisia eika erilaisia elé-
méantapoja, kulutustyylejé tai makutottumuksia huomioida lainkaan. Sosiologisen kulu-
tuskayttdytymisen ajatusmalleissa tdmaéankaltaisia huomioita puolestaan korostetaan.
(Niemel&d 2005, 24-25.) Kaiken kaikkiaan tarvittavat valttdmattomat hyodykkeet koe-
taan kuitenkin henkilokohtaisesti. Valttamaton hyodyke maaraytyy yksilon demografis-
ten ja henkilokohtaisten ominaisuuksien seké eldmanvaiheen mukaan. Tésta syysta valt-
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tdmattomien ja ei-valttaméattdmien hyddykkeiden valille ei kyetd asettamaan selkeda
rajaa. (Niemeld & Raijas 2005, 8.)

Valttamattoméan kulutuksen liséksi on valinnaista kuluttamista. Valinnainen kulutta-
minen sallii valttaméatonta kulutusta paremmat mahdollisuudet yksiléllisen valinnan
toteuttamiseen. (Toivonen & Rasanen 2004, 238.) Vapaavalintaista kulutusta tutkinei-
den Sarpilan ja Haanpaan (2010, 42) mukaan valinnaisen kulutuksen avulla ihminen
toteuttaa omia toiveitaan ja halujaan kunhan perustarpeet on ensin tyydytetty ja talou-
delliset resurssit sen sallivat. Kulutusyhteiskunnassa halujen katsotaan olevan tarpeita
voimakkaampi ohjaaja kulutuksessa, koska kuluttaja kykenee tuottamaan aina vaan uu-
sia haluja ja kuvitelmia paremmasta elaméstd. IThmisten sanotaan rakentavan itsensa ja
elaméntyylinsa kulutustuotteiden avulla, jolloin tavaroiden nayttdarvosta on tullut kéyt-
toarvoa tarkeampi tekija. (Sarpila & Haanpéé 2010, 43.) Vapaa-ajan kulutus, toisin kuin
kulutus ravintoon, on joustava ja suhteellisesti kasvava menoerd. Tulojen kasvaessa
virkistykseen, harrastuksiin ja huvitukseen kaytetddn yhd enemman varoja. (llmonen
2007, 129.)

2.3  Opiskelijat kuluttajaryhmana

Opiskelijat ovat tamén tutkimuksen paékohderyhma. Opiskelijoiden kulutusta tarkas-
teltaessa tutkitaan yhta lailla nuorten kulutusta, koska opiskelijat ovat paasaantoisesti
nuoria. Vuonna 2010 julkaistun Opiskelijatutkimuksen mukaan kaikista korkeakoulu-
opiskelijoista 82 prosenttia oli idltdan 18-29-vuotiaita (Saarenmaa ym. 2010, 17).
Nuorelle ei ole olemassa yhté selkeda ja kattavaa maaritelmaa. Myds nuorten yhteis-
kunnallinen asema voidaan néhda erittdin monimuotoisena. (Hamaldinen 2004, 9.)
Nuorten aikuisten kotitaloudet mukaan lukien korkeakouluopiskelijataloudet koostuvat
heterogeenisista ryhmistd ja naiden ryhmien elamantilanne, tulotaso ja toimeentulon
ldhteet ovat vaihtelevia ja joustavia. (Ylitalo 2009, 5; Viuhko 2006, 11; Hamalainen
2004, 9.) Viuhkon (2006, 11) mukaan tyypillista opiskelijaa ei voida selkedsti madritel-
14, vaan suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat kaiken kaikkiaan moninainen joukko.
Ikésidonnaisuus on vahentymassa koulutuksen hankkimisessa, tydelamaan siirtymi-
sessa sekd perheellistymisessd, mink& vuoksi nuorten kotitalouksien elinolojen luotet-
tava tilastollinen tutkiminen on monimutkaista (Ylitalo 2009, 5). Nuoruus voidaan kui-
tenkin kasittdd ajanjaksona, jolloin yksild jatkaa peruskoulutuksen jalkeen jatkokoulu-
tukseen ja siirtyy koulutusvaiheesta lopulta tyémarkkinoille. Samaisella ajanjaksolla
nuori muuttaa omilleen perustaen usein yhden hengen kotitalouden. Myéhemmin nuori
saattaa laajentaa kotitaloutensa koon kahden tai useamman hengen kotitaloudeksi. Eri
henkil6illa tdmankaltaiset isot muutokset tapahtuvat eri tahdissa ja osa nuorista ei koe
joitakin muutoksia lainkaan. T&man vuoksi nuoruuden ajanjakson katsotaan nykyaikana
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alkavan noin 16-vuotiaana ja paattyvan jopa yli 30-vuotiaana koulutuksen kestosta joh-
tuen. Nuorten kokemilla eldmanmuutoksilla on suora vaikutus nuorten hyvinvointiin.
Nuorena tehdyt eldamé@nmuutokset vaativat aikaista itsendistymistd, mutta voi johtaa
my06s kohonneeseen riskiin kérsia koyhyydesta. (lacovou & Skew 2010, 88; Hamalai-
nen 2004, 9.)

Suomalaista kulutuskulttuuria ei luonnehdita néyttavaksi, runsaaksi tai liiallista kulu-
tusta korostavaksi. Runsasta kulutusta on yhteiskunnassamme pidetty pikemminkin so-
pimattomana ja tuomittavana. Nykyéaéan saéstavaisyys, taloudellisuus ja omavaraisuus
ovat korvautuneet uusilla arvoilla, kuten hedonismilla ja kulutuksen nautinnon painot-
tamisella. Nykyajan nuoret pystyvét nauttimaan kulutuksesta ja rahankaytostd, ja osalle
kulutus on keskeinen keino rakentaa identiteettid. Nuoriin viitataankin usein kutsumalla
heitd “runsauden sukupolveksi”. (Autio 2004, 106.) Runsauteen viittaaminen liittyy
nykyajan nuoriin, joiden katsotaan olevan ensimmainen sukupolvi, jotka ovat eldneet
lapsuudesta asti taloudellisen hyvinvoinnin ympéréiméné (Sarpila & Haanpédé 2010,
47).

Kulutuksen arvellaan olevan yksi tarkeimmistd asioista nuorten eldmassa. Kulutuk-
sen kautta nuorten katsotaan rakentavan kontakteja yhteiskuntaan. Kuluttaminen on
nahtavissd myos osana eldamantyylia. Esimerkiksi tiettyd harrastuslajia edustavat ja ku-
lutuskriittiset nuoret viestivat elamantyylistadn omalla kulutuksellaan tai kulutusvastai-
suudellaan. (Autio 2004, 106-107.) Myos teknologian merkitys nykynuorten eldman-
tyylien muodostumiseen on laajentumassa, silld nuoret omaksuvat teknologiset sovel-
lukset keskeiseksi osaksi kulutustaan (Wilska 2002a, 144). Heleniuskin (1995, 7) totesi
jo lahes 20 vuotta sitten nuorten sosiaalistuvan pikemmin koulutukseen ja vapaa-aikaan
liittyvissa toiminnoissa, kun aiemmin nuoret rakensivat omaa identiteettiddn tyon ja
perheen avulla. Nuorilla kuluttaminen on saanut enemman painoarvoa identiteetin ra-
kennusprosessissa kuin aiemmin (Helenius 1995, 7). Kulutukseen kéytetyn rahan on
katsottu toimivan vayland, jolla nuori vahvistaa omaa kasitysta itsestdadn (Helenius
1996, 21-22).

Nuorten rahankayttéd kuvataan tuhlausten ja mielitekojen kautta, jolloin he olisivat
kykenemattomia saastamaan. Nuorten rahankdyttéd myos leimataan holtittomaksi ja
itsekeskeisen hedonistiseksi. Nautintojen ja halujen kurissapito néyttaisi olevan vaikeaa
nuorille. TAmankaltaisten havaintojen pohjalta on kayty keskusteluja nuorten opintolai-
nojen takaisinmaksun viivastymisistd, maksuhairioista ja ylivelkaantumisesta. Nuorten
huolettoman kulutuskayttaytymisen pelatdan synnyttdvan nuoria huolettomia kuluttajia,
jotka eivat kykene kasvamaan vastuullisiksi rahankayttéjiksi. Nuorten kulutustapoihin
kohdistunut huoli voidaan selittdd sukupolvien valisend kamppailuna, jossa hyva ja paha
kulutus taistelevat keskendan. (Autio 2006, 15; Paju 2002, 119.) Wilskan (2005, 67)
mukaan suomalaiset nuoret ovat keskimaarin hyvin tavallisia ja s&éstavaisiakin kulutta-
jia, vaikka he teknologian ja vapaa-ajan kulutuksen suhteen hieman keski-ikdisesta ja
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vanhemmasta vdestdstd poikkeavatkin. Syyna sééstévdiseen kuluttaja-asenteeseen on
kulutuskulttuurin myo6héinen jalkautuminen suomalaiseen yhteiskuntaan seka aiempien
pulavuosien synnyttdmat asenteet, joita nuorille valitetd&dn. Heleniuksen (1995, 37)
haastattelemat opiskelijat kuvailivat itsedédn pikemminkin rationaalisiksi, kaupantekoti-
lanteet hallitseviksi ja taloudelliset taidot omaaviksi kuluttajiksi. Opiskelijoille oli tar-
keda vertailla hintoja ja arvioida tuotteiden hinta-laatusuhdetta. He seurasivat aktiivises-
ti markkinoita ja hyddynsivét tarpeisiinsa alennusmyynteja ja tarjouksia.

Lehtinen ja Peura-Kapanen (2005, 110) kuvailevat nuorten rahankéyttdad toisinaan
huolettomaksi. Rahan kayttod ei valttdmatta suunnitella etukéateen vaan eletddn paiva
kerrallaan. Silloin rahat voidaan kuluttaa alkukuusta, jolloin loppukuusta rahat ovat vé-
hissa. Talléin voidaan joutua tinkim&an monipuolisesta ruoasta ja tyytya elamaéan puu-
ron voimin. Nuorilla on kuitenkin mahdollisuus selvita taloudellisesti tiukoista ajanjak-
soista, silla nuoret itse kokevat kulutustapojen muuttamisen ja sdastamisen olevan pit-
kalti asennekysymys. He kokevat menojen kurissapidon ja tiukan elamén luonnolliseksi,
koska he ovat tottuneet siihen. Tiedetéan, ettd nuoret kykenevat ja eldvatkin taloudelli-
sesti pakon edessa. Nuoret tietdvat mistd menoja voi karsia ja he ovat valmiita tinki-
maan mielihaluisesta ja nautinnollisesta kuluttamisesta. Menojen karsiminen voi opis-
kelijalla tarkoittaa kuluttamisen vahentamistd esimerkiksi vaatteisiin, ulkona syémiseen,
juhlimiseen ja harrastuksiin. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 110.)

Wilskan ja Eresmaan (2002, 194) mukaan nuorilla taloudellinen eldmantyyli ei ole
synnynnaista tai itsestaanselvad, vaan saastavaisesti eletddn, mikéli on pakko. Nuoret
my0s kykenevét elamaan saastavaisesti pakon edessé. Siten nuoret eroavat keski-ikai-
sistd ja muista vanhemmista ikdpolvista, joille sadstavainen elamantyyli on osa nuu-
kailua ja periaatteellista elaméntyylia. Taloudellisen tilanteen kokemisessa merkityksel-
lisintd onkin yksilon itse itselleen asettamat elamantyylivaatimukset. Myods nuorille
niukka ja yksinkertainen elama voi olla niin henkisesti kuin fyysisestikin mukavampaa
kuin erittdin kulutuskeskeinen ja elamyksellinen elama. (Wilska & Eresmaa 2002, 194—
195.)

Kulutuksen volyymin vuosia jatkunut kasvu voidaan selittaa silld, ettd lansimaisten
ihmisten kulutustapoja leimaa loputon halujen tavoittelu ja niiden rajattomuus (Camp-
bell 1987, 37). Sassatellin (2007, 17) mukaan tuotteilla ei nykyaikaisessa yhteis-
kunnassa ole valttdmatta itseisarvoa ollenkaan, vaan ne ovat puhtaasti valineitd itsensé
toteuttamisessa. Unelmat toteutuvat kuluttajan ostettua tuotteen, ja siitd saatava hedo-
nismi heikkenee hyvin nopeasti k&yton jalkeen, jolloin tuotteen merkitys kuluttajalle
katoaa. Kuluttaja kyllastyy, koska tuotteesta saatava tyydytyksen lisdys saavuttaa laki-
pisteensd hyvin nopeasti, ja hén alkaa unelmoida uudesta tyydytyksestd, uudesta tavasta
tyydyttad hedonismi. Toisin sanoen kuluttaja alkaa himoita uusia tuotteita ja uutta mer-
Kitystd ja olemassaolon oikeutusta itselleen nopeasti. Silloin uusia haluja syntyy sita
enemman, mita useampia haluja on tyydytetty (Paterson 2006, 1) ja kuluttajat haluavat
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enemman kuin tarvitsevat (Slater 1997, 133). Uusitalo (1993, 44) puolestaan selittda
kulutuskorin jatkuvan kasvun ja ikuisen uuden etsinnén johtuvan kulutuksen merkityk-
sen muutoksesta. Aiempi tarpeentyydytyksen etsintd on nyt korvautunut mielihyvén
metsastyksella. Nuoret tiedostavat eldvansa yhteiskunnassa, joka on kulutusta korosta-
va. Nuorten kulutusasenteissa yhdistyy sujuvasti materialismi ja ympéaristomyonteisyys.
Nuoret eivat valttaméattad koe néita toisiaan poissulkeviksi. He ovat kasvaneet kulutuk-
selliseen yhteiskuntaan, jossa ymparistongelmat kyetéddn ratkaisemaan kulutuksen
ohella. (Autio 2004, 118.) Myllyniemen, Gisslerin ja Puhakan (2005, 34) mukaan nuo-
ret kokevat itsensd pikemminkin saastavaisiksi ja harkitseviksi kuluttajiksi kuin tuhla-
reiksi tai herateostelijoiksi. Nuoret katsovat olevansa melko ympéristotietoisia, mutta
asenne ja toiminta eivéat aina kulje rinnakkain, silla ymparistoystavallisyys ei aina vai-
kuta lopulliseen ostopéaatokseen (Myllyniemi ym. 2005, 34).

Valttaméattomyyskulutuksen Kriteerit ovat kasvaneet elintason nousun myo6té niin
nuorilla kuin muillakin ikaryhmilla. Vaatimustason nousu nakyy esimerkiksi asumista-
son kehittymisend, kun uuden asunnon hankinnassa asuntopinta-alan kasvun liséksi
sauna luokitellaan vélttdmattomyydeksi. (Autio 2004, 118.) On raportoitu tutkimuksia,
joissa nykyaikaiset nuoret kuluttajat eivét tyydy kulutuksessaan vain perustarpeiden
tyydyttamiseen vaan kulutus on vahvasti sidoksissa elaméntyyliin ja yhteisollisyyteen.
Nuoren kuluttajan kuvan koetaan rakentuvan taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
padomien yhdistelmista. (Myllyniemi ym. 2005, 27-29.)

Wilska (2002b, 206) toteaa nuorten olevan todennakdisemmin nautinnonhakuisia ja
itsekeskeisempid kuluttajia kuin keski-ikdaisten tai ikaihmisten. Jopa matalatuloiset nuo-
ret kokevat halua kuluttaa siitd huolimatta, ettei heilla valttamatta ole resursseja tuottei-
den ostamiseen (Wilska 2002b, 206). Nuoret voivat kokea tilanteita, jossa heilla ei yk-
sinkertaisesti ole varaa kuluttaa niin paljon kuin he haluaisivat (Wilska 1999, 201).
Nuorten on kyettava tasapainoilemaan ja tekemaan kulutusvalintojaan niukkojen resurs-
sien puitteissa. Opiskelun, osa-aikaisten tydsuhteiden ja epasaannollisten tulojen vuoksi
nuorten kulutusresurssit ovat rajalliset ja vaihtelevat. Kulutus ja taloudellinen tilanne
voivat olla hyvinkin erilaisia samanikaisilla nuorilla. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005,
107.) Rajalliset kulutusresurssit ja lahes loputon tarjonta ovatkin ristiriidassa keskenaan.
Tamankaltainen ristiriita on nuorille huomattava ongelma nykyisessa kulutusyhteiskun-
nassa. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 107; Myllyniemi ym. 2005, 94.)

Nuorten tulot ovat yleensa pienet verrattuna muihin ikdryhmiin, mutta menot ovat
siitd huolimatta suuret. Aikuistuvien nuorten kulutuskéyttaytymiseen vaikuttavat paitsi
pienet tulot myds ty6ttomyys, opintolainan ja opintotuen saaminen, perhesuhteet ja nii-
den vakiintumattomuus. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 107.) Opiskelijoilla kulu-
tuskayttdytymiseen on todettu vaikuttavan myds opiskelijan koulutus- ja ammattialalla
vallitsevat arvomaailmat ja mieltymykset. Heleniuksen (1995, 36) tutkimuksen mukaan
korkeakouluopiskelijoiden koulutusalakohtaisilla toimintaymparistoilla oli vaikutusta
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erityisesti opiskelijoiden yksityiseen kulutukseen. Yksityisella kulutuksella tarkoitetaan
esimerkiksi vapaa-aikaan kohdistuvaa kulutusta (Helenius 1995, 37). Kauppatieteiden
opiskelijoita tutkineen Heleniuksen (1995, 43) tutkimuksessa miesopiskelijoiden todet-
tiin kuluttavan naispuolisia opiskelijoita enemmaén ravintoloihin. Miehilla ravintoloihin
kohdistuva kulutus oli osa sosiaalista eldmaa, kun ystavien kanssa seurusteltiin ravinto-
loissa. Naisilla ravintolamenot olivat pienemmat, koska heilla kulutus oli miehia enem-
man tasapainoilua ulkondkdon ja huvittelumenoihin liittyvan kulutuksen valilla. Naisille
ravintolassa kéynti oli miehia harkitumpaa ja sdanndstellympéd, mutta spontaanimpaa
kulutusta naisilla edusti mielihyvaa tuottanut vaatteiden ostaminen. (Helenius 1995, 43.)

Myos uudemmissa tutkimuksissa nuorten on todettu kuluttavan suhteellisesti muita
vaestéryhmia enemman vapaa-ajan aktiviteetteihin ja nautintoa tuottaviin kokemuksiin.
Nuoret tarkoittavat nauttimisella nimenomaan rahankéyttéa vapaa-ajan viettoon ja har-
rastuksiin. Nuoret kuluttavat enemman myds elektroniikkaan sekd tuotteisiin, jotka
edustavat uusinta teknologista kehitysta. (Lehtinen & Peura-Kapanen 2005, 109; Wilska
1999, 206.) Aikuisten kulutukseen verrattuna nuorten kulutus on monesti myos julki-
sempaa ja nakyvampéaa. Julkisella kulutuksella viitataan tdssa yhteydessa siihen, ettd
nuoret kuluttavat euronsa julkisilla alueilla sijaitseviin toimintoihin, kuten elokuviin ja
yokerhoihin. Aikuiset puolestaan tekevat ostoksia, jotka liittyvat kotiin tai tarvikkeisiin,
joita kéytetddn kotona. (Rantamaa & Hakamaki 1998, 81.)

1990-luvun jalkeen syntyneet nuoret, joita myos diginativeiksi kutsutaan, on leimattu
arvaamattomiksi, individualisteiksi, vahvoiksi ilmaisijoiksi seké hyvin tietoisiksi kulut-
tajiksi (Wilska 1999, 195). Nuorten kulutusta on kuvailtu myés joustavaksi ja kokeilun-
haluiseksi (Rantamaa & Hakaméki 1998, 80). Mikkonen (2009, 93) selittdaa yhteiskun-
nan muutosten, kuten digitalisoitumisen, globalisaation ja tietoteknologian kehittymi-
sen, vaikuttaneen nuorten kulutukseen. Nuorten eldamén- ja kulutustyylien muutoksia
selittdd erityisesti uuden teknologian kehittyminen. Tietokone, pelikonsolit, musiikki-
soittimet ja televisio edustavat vain osaa nuorten hyddyntamistéd teknologisista laitteista.
Nykypédivédnd sanotaankin lapsuuden ja nuoruuden olevan teknologialla “kylldstettyja”.
(Mikkonen 2009, 93.)

Mikkonen (2009, 94) mainitsee nuoren kasvavan kuluttajaksi sosiaalistumisen kaut-
ta. Sosiaalistumisprosessissa yksild etsii itselleen tietoja, taitoja ja asenteita, joita hdn
tarvitsee toimiessaan kuluttajana. Kuluttajaksi sosiaalistumisessa vaikuttavia taus-
tatekijoita ovat ika, sukupuoli, sosioekonominen asema, sosiaaliluokka ja uskonnollinen
tausta. Lisaksi sosiaalinen ympadristd ja nk. sosiaalistamisagentit, kuten perhe, tuttavat,
ystéavat, vertaishenkilot ja -ryhmaét, koulu sekd tuotteiden mainonta ja media, vaikuttavat
sosiaalistumiseen. My6s oppimismekanismeilla, kuten mallioppimisella ja jaljittelylla
sekd oman jarkeilyn kautta tapahtuvalla oppimisella voidaan vaikuttaa kuluttajaksi sosi-
aalistumiseen. (Mikkonen 2009, 94.)
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Opiskelijoiden kulutuksen suuntautumista tutkineen Heleniuksen (1995, 5) mukaan
opiskelijoiden kéyttdytyminen, kuten valinnat ja toimintatavat, elavét yhteiskunnan
muutosten mukana. Esimerkiksi kulutuskeskeisen elamantavan yleistyminen ja indivi-
dualistisen ajatusmallin levidminen ovat muokanneet korkeakouluopiskelijoiden valin-
toja. (Helenius 1995, 5.) Helenius (1995, 15) véittaa, ettd esimerkiksi kauppatieteellisen
alan korkeakouluopiskelijat eivat etsi tai rakenna itselleen sopivaa elamisen mallia, vaan
elaméntyyli ja kulutustyyli omaksutaan jo olemassaolevista oman alan mallien mukai-
sista kéytanteista. Siksi kauppatieteiden opiskelijat sosiaalistuvat helposti heille valmii-
na tarjottuun eldméntapaan ja siihen liittyviin kulutustapoihin. Elamisen mallin omak-
sumisen ehtona on kuitenkin oman alan arvoihin sitoutuminen. Helenius nékee opiske-
lun kauppakorkeakoulussa sosiaalistavan ennen kaikkea keskiluokkaiseen elamismal-
liin. (Helenius 1995, 15, 19.)

Nuorten kulutuksen tutkiminen alkoi 1980-luvun tienoilla kulutuksen merkityksen li-
saantymisen myota (Autio 2006, 18). Sittemmin nuoriin ja nuoriin aikuisiin kohdistu-
neita tutkimuksia on ollut runsaammin (Strand & Autio 2010; Autio 2006; Wilska &
Eresmaa 2002; Wilska 1999). Lasten ja teini-ikéisten (13-18 v.) kulutustottumuksista
on tehty lukuisia tutkimuksia (mm. Autio 2006). Nuoret aikuiset eroavat nuoremmistaan
siten, ettd he kantavat itse vastuuta rahankaytostaan ja kulutuksestaan. Nuoriin aikuisiin
keskittyneiden tutkijoiden joukossa vallitsee melko yhtendinen nakemys siitd, ettd nuo-
rilla aikuisilla on melko rento asenne kuluttamiseen. Nuoret aikuiset kokevat ei-
valttamattoman kulutuksen ansaittuna palkintona opiskelusta tai tyénteosta. Siksi voi-
daan véittaa, ettd nuorten aikuisten keskuudessa esiintyy nk. kerskakulutusta. (Leipa-
maa-Leskinen ym. 2012, 190.) Yleinen kasitys on, ettd opiskelijat samaistetaan nuoriin,
jolloin ian oletetaan olevan keskeinen vaikuttava tekija opiskelijoiden kulutuksessa.
Luvussa 3 tarkastellaan tarkemmin millainen on suomalainen opiskelija. Tietojen myo6ta
saadaan informaatiota siitd, millaisia suomalaiset opiskelijat ovat ja tietoa siitd ovatko
suomalaiset opiskelijat sittenk&an vain nuoria, yksinasuvia ja vahatuloisia. Luvussa ker-
rotaan tarkemmin eri tilastojen valossa opiskelijoiden asumismuodoista, perheellisyy-
destd, ikdjakaumasta, tulojen muodostumisesta, kulurakenteesta, tydssakaynnistad seké
yleisesti opiskelijoiden taloudellisesta tilanteesta. Ndiden tietojen pohjalta on mahdollis-
ta ymmartaa suomalaisen opiskelijan profiilia seka saada tietoa opiskelijoiden rakenteel-
lisista reunaehdoista, joilla on vaikutusta heidan kulutuskayttaytymiseensa.
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3 OPISKELIJAT VAESTORYHMANA

3.1  Suomalaisten opiskelijoiden taustat

Suomalaisten korkeakoulujen perustutkinto-opiskelijoista yli 80 prosenttia on i&ltaan
alle 30-vuotiaita. Yli 30-vuotiaita opiskelijoita on yliopistoissa 24 ja ammat-
tikorkeakouluissa vain 12 prosenttia. Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden on kan-
sainvalisten vertailujen yhteydessd todettu olevan muiden maiden opiskelijoita iak-
kaampid. Suomessa opinnot aloitetaan usein yli 20-vuotiaina, joka on muihin Euroopan
maihin vertailtaessa selvasti mydhdisempi opintojen aloitusajankohta. (Saarenmaa ym.
2010, 16.) Vuoden 2006 opiskelijakyselysta ilmeni, ettd Turun yliopistossa keskimaa-
rainen opintojen aloitusika oli 22 vuotta (Makinen 2006, 10).

Vuonna 2010 julkaistun opiskelijatutkimuksen mukaan korkeakouluopiskelijoita oli
Suomessa yhteensa 248 000, joista yli puolet (55 %) oli naisia. Tilastokeskuksen (2013)
mukaan Suomessa oli vuonna 2011 yliopisto-opiskelijoita yhteensa lahes 170 000 ja
ammattikorkeakouluopiskelijoita lahes 140 000. Naiden tietojen valossa voidaan todeta,
ettd opiskelijaluvut voivat vaihdella suurestikin tilastoinnista riippuen. Korkeakoulu-
opiskelijoiden osuus koko Suomen vaestosta on siten 4,5-5,7 prosenttia riippuen vuo-
desta ja opiskelijatilastoinnista. Suosituimpia koulutusaloja ammattikorkeakouluissa
olivat tekniikan, liikenteen ja luonnontieteiden ala seké sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala.
Yliopistossa suhteellisesti eniten opiskelijoita opiskeli teknillisen tieteen alalla seka
humanistisen ja teologisen tieteen aloilla. (Saarenmaa ym. 2010, 17.)

Tyypillinen suomalainen korkeakouluopiskelija asuu omassa taloudessa. Vain kuusi
prosenttia asuu vanhempiensa luona. Monet opiskelijoista (42 %) asuvat yksin tai solu-
asunnossa. Opiskelijoista yli kolmannes (33 %) ilmoitti asuvansa kahdestaan puolison
kanssa. Pariskunnaksi lasketaan asuminen avo- tai avioliitossa seka rekisterdidyssa pa-
risuhteessa elaminen. Korkeakouluopiskelijoista joka kymmenes on perheellinen eli
opiskelija asuu samassa taloudessa puolison ja lapsen tai lasten kanssa. Valtakunnallisen
tason tarkastelussa selviaa, ettd lapsia on 13 prosentilla korkeakouluopiskelijoista. (Lei-
pamaa-Leskinen ym. 2012, 191; Saarenmaa ym. 2010, 29.) Vastaava luku Turun yli-
opiston opiskelijakyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli pienempi, 8 prosenttia (Ma-
kinen 2006, 17) ja samaa luokkaa korkeakouluopiskelijoiden terveysselvitykseen vas-
tanneilla, 8,6 prosentilla (Kunttu & Pesonen 2013, 86). Kaiken kaikkiaan Suomessa on
perheellisia korkeakouluopiskelijoita muita Euroopan maita enemman (Saarenmaa ym.
2010, 29). Perheellisyys selittynee vertailumaita korkeammalla opintojen aloitusialla,
aikaisella kotoa pois muuttamisella sek& opintojen venymiselld, kun opiskelijat siirtyvat
tydeldmé&an jo ennen opintojen loppuun suorittamista.
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Suomalaiset korkeakouluopiskelijat asuvat yleensd vuokra-asunnoissa. Vuokralla
asuminen on selvasti yleisin asumismuoto, silld 43 prosenttia asuu kaupungin vuokra-
asunnossa tai vapailta markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa, ja 27 prosenttia vuok-
ralla opiskelija-asunnossa. Omistusasunnossa asui 15 prosenttia opiskelijoista, joskin
ialla on vaikutusta omistusasumisen yleisyyteen. Vanhempien opiskelijoiden kes-
kuudessa omistusasunnossa asuminen on nuorempia yleisempad. (Leipdmaa-Leskinen
ym. 2012, 191; Saarenmaa ym. 2010, 30.) Opiskelijoiden asumiseen liittyvissé luvuissa
on vaihtelua, kun tarkastellaan eri kyselyja. Helsingin yliopiston opiskelijoille toteute-
tusta kyselystd ilmenee, ettd 25 prosenttia vastaajista asui vapailta markkinoilta hank-
kimassaan vuokra-asunnossa vuonna 2009. Luku on valtakunnalliseen opis-
kelijatutkimukseen verrattuna hieman korkeampi. Myds omistusasuminen tai sukulaisen
omistamassa asunnossa asuminen oli padkaupunkiseudulla opiskelevien keskuudessa
muuta maata yleisempaa. (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 35.)

Opiskelijoiden on myds mahdollista hankkia vuokra-asunto yliopistokaupungeissa
toimivien séatididen kautta. Saatiot tarjoavat opiskelija- ja nuorisoasuntoja peruskoulun
jalkeisissa oppilaitoksissa opiskeleville. Tarjolla olevat asunnot vaihtelevat kooltaan ja
vuokratasoltaan. Saatididen tarjoamat asunnot ovat hintatasoltaan edullisia ja suosittuja
asuntokohteita. (Turun Ylioppilaskylasaatio 2013.) Asunnon saaminen voi Kkuitenkin
olla vaikeaa, silla esimerkiksi Helsingissa ei ole riittavasti opiskelija-asuntoja. Wangin
(2013) mukaan joka kymmenennelld opiskelijalla on ollut vaikeuksia I0ytdd asunto.
Helsingin opiskelija-asuntosaati6 HOAS on tiedottanut opiskelija-asuntohakemusten
madran kasvusta, silld vuonna 2004 hakemuksia vastaanotettiin l&hes 3500, kun vuonna
2011 vastaava luku oli jo melkein 7000. (Wang 2013.) Asuntotilanne on niukka myos
muissa yliopistokaupungeissa. Toivasen (2012) mukaan pienistd vuokra-asunnoista on
pulaa koko maassa. L&hes kaikissa yliopistokaupungeissa opiskelija-asuntosaatioille
lahetettiin moninkertaisesti hakemuksia vapaisiin asuntoihin ndhden. Tilanne on yhta
vaikea yksityisilla vuokra-asunto markkinoilla. Suurin syy opiskelija-asuntojen kasva-
neeseen kKysyntaan on vuokra-asuntojen yleinen hinnan nousu asuntomarkkinoilla. Esi-
merkiksi huone opiskelija-asunnossa maksaa noin 230 euroa kuukaudessa, kun yksityi-
silla markkinoilla hinta voi nousta 400 euroon kuukaudessa. Asuntojen hinnalla on
luonnollisesti merkitysta opiskelijalle, jonka asumiseen kaytettavd rahamaara on rajalli-
nen. (Wang 2013.) Tilastokeskuksen (2008) tilastoista ilmenee, ettd vuokralaistalouk-
sien keskimaardinen tulotaso on selvasti matalampi kuin omistusasunnoissa asuvien
talouksien. Vuokralla asuminen on tyypillinen asumismuoto pienituloisten kotitalouk-
sissa.

Turun yliopistossa vuonna 2006 toteutetun opiskelijakyselyn mukaan opiskelijoista
suurin osa kokee opiskelevansa péaatoimisesti (Makinen 2006, 105). Useat tutkimukset
ovat kuitenkin todistaneet, ett4 paatoiminen opiskelu on yleisempéé ensimmaisten vuo-
sien opiskelijoilla, kun taas pidemmalle opinnoissaan edenneilld paatoimisuus on harvi-
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naisempaa lisdéntyneen tydssédkaynnin vuoksi. (Galli & Ahola 2011, 224; Mékinen
2006, 105; Viuhko 2006, 58.) Tyossdkaynnin on katsottu helpottavan opiskelijan talou-
dellista tilannetta, mutta tyon ja opiskelun yhteensovittaminen voi toisinaan olla ongel-
mallista (Mékinen 2006, 105).

3.2 Taloudellinen tilanne

Opiskelijoiden toimeentulo muodostuu monista eri tulolahteistd. Suurimmiksi tulonléh-
teiksi opiskelijat ilmoittivat usein opintorahan tai aikuisopintorahan, opintotuen, asu-
mislisan seka palkkatulot tydssédkaynnista. Opiskelijat vastaanottavat myos rahallista ja
aineellista tukea vanhemmilta, sukulaisilta, puolisolta ja muilta laheisiltaan. Opiskelijat
tdydentévat toimeentuloaan kayttamalla omia saastdja seka nostamalla opintolainaa.
Apurahat ja stipendit, lapsilisat, toimeentulotuet seké erilaiset paivérahat, kuten aitiys-
paivérahat, olivat tulonldhteind harvemmin hyddynnettyja. (Mékinen 2006, 17-18.)

Y liopisto-opiskelijoiden opiskelukdytannot voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Tradi-
tionaalinen opiskelu on paatoimista opiskelua, jolloin toimeentulo koostuu opintotuesta
iasta riippumatta. Traditionaalisen opiskelutavan opiskelijoiden sosioekonominen asema
on maéaritelty opiskelijaksi. Vastakohtana on opiskelu kokopaivéatyon ohessa. Silloin
opiskelijan tyoémarkkina-asema méaaraytyy kokopdivaisen tyon myota eikd opiskelijan
taloudellisessa tilanteessa tai yhteiskunnallisessa asemassa tapahdu muutoksia. Opiskelu
hoidetaan silloin padsaantoisesti lomien yhteydessa ja vapaa-aikana. Yhdeksi opiskelu-
tavaksi voidaan katsoa myos tyon ja opiskelun yhdistdminen. Opiskelu ja ty0 voivat
vuorotella sujuvasti tai niitd voidaan toteuttaa yhté aikaa. Tamankaltainen opiskelutapa
on todellisuutta yhd useammilla nuorilla opiskelijoilla eika siten koske pelkéstaan ai-
kuisopiskelijoita. (Makinen 2006, 10-11.) Opiskelijoilla voidaan téten katsoa olevan
paallekkaisia rooleja, kun he ovat yhtaikaisesti opiskelijoita seka tyontekijoitd. Opiske-
lijoita ei siten voida endd madritella paatoimisiksi opiskelijoiksi. (Holmes 2008, 305.)

Nuoret aikuiset elavat taloudellisesti rajatuissa olosuhteissa, mutta he eroavat silti
muista matalan tulotason véestéryhmistd. Opiskelijat odottavat tulevaisuudelta paljon,
koska heidén tavoitteenaan on saavuttaa hyva asema yhteiskunnassa koulutuksen myo-
ta. (Leipdmaa-Leskinen ym. 2012, 189.) Opiskeluaika koetaan investointivaiheena, jon-
ka aikana alhainen tulotaso ja taloudelliset ongelmat ovat hyvaksyttavia, mutta véli-
aikaisia. Valmistumisen myota menetetyt ansiot saadaan takaisin korkojen kanssa ja
elintaso kohoaa. (Hamaldinen 2004, 47; Wilska & Eresmaa 2002, 188.) Koulutus antaa
siis opiskelijalle toivoa oman henkilokohtaisen talouden paremmasta tulevaisuudesta
(Myllyniemi ym. 2005, 39). Nuorten usko taloudellisesti parempaan tulevaisuuteen
vaihtelee eri korkeakoulututkinnon suorittaneiden valilla. Ammattikorkeakouluopiske-
lijoista vain kaksi kolmesta uskoo parempaan taloudelliseen tulevaisuuteen, kun yli-
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opisto-opiskelijoiden keskuudessa lahes neljé viidesta luottaa oman taloudellisen tilan-
teen kohentuvan lahivuosien aikana. Nuorten — erityisesti opiskelijoiden — on luonte-
vampaa nahda taloudelliset vaikeudet valiaikaisiksi, silld opiskelijoilla on mahdollisuus
sosiaalistua omissa yhteisoissaan tulevaisuuden yhteiskunnallisen aseman parantumi-
seen (Myllyniemi & Suurpéé 2009, 3).

Saarenmaan ym. (2010, 41-42) mukaan useimmat opiskelijat kokevat positiivisista
tulevaisuusnakymistaan huolimatta opiskeluaikansa taloudellisen tilanteen Kkireéksi.
Kaiken kaikkiaan joka kolmannen korkeakouluopiskelijan voidaan katsoa kéarsivén kire-
asta taloudellisesta tilanteesta. Yliopisto-opiskelijoista 58 prosenttia kertoi rahojensa
riittdvan kuukausimenojen hoitamiseen. Joka kolmas yliopisto-opiskelijoista vastasi
painvastoin eli heill& ei ole riittdvaa rahoitusta opiskeluajalleen. (Saarenmaa ym. 2010,
41-42.) Kuntun ja Pesosen (2013, 82) laatiman korkeakouluopiskelijoiden terve-
ysselvityksen vastaajista 46 prosenttia arvioi tulevansa taloudellisesti toimeen erittéin
hyvin tai hyvin, kun 15 prosenttia koki toimeentulonsa niukaksi ja epavarmaksi. Ter-
veysselvityksen vastaajista reilu kolmannes ilmoitti tulevansa toimeen, kunhan eléisi
saastavaisesti (Kunttu & Pesonen 2013, 83). Nuorisobarometrin 2005 mukaan nuoren
oma arvio taloudellisesta tilanteesta on yhteydessé kulutusasenteisiin. Mita paremmaksi
oma taloudellinen tilanne koetaan, sen saastavaisempi, harkitsevampi ja ymparistotie-
toisempi nuori on. Epéselvaa kuitenkin on, parantaako vastuullinen asenne taloudellista
tilannetta vai lisddké hyva taloudellinen tilanne vastuun ottamista. (Myllyniemi ym.
2005, 37.)

Opiskelijoilla on todellinen riski kokea oma taloudellinen tilanne heikoksi, silla nuo-
ruus on ikdvaihe, jolloin kdyhyyden riski on korkeimmillaan (Myllyniemi 2008, 49).
Myllyniemen (2008, 49) mukaan muita vaestéryhmié heikompi tulonkehitys on aiheut-
tanut pienituloisten nuorten osuuden kasvun viime vuosikymmenten aikana. Opiskelijan
taloudellisen ahdingon kokeminen voi perustua taloudellisten resurssien véahaisyyteen,
jolloin opiskelijalla on ongelmia saada hankittua elamisen kannalta valttamattomia hyo-
dykkeitd. Koska perustuslaki ei erittele kohtuullista ja riittdvaa perusturvaa tai sen tasoa
tarkemmin, on vaikeaa méaritelld oikeaa rahamaaraa toimeentulotuelle, opintorahalle tai
asumistuelle (Varjonen & Lehtinen 2010, 22).

Opintotuen ja opiskelijoiden toimeentulon ongelmat eivét vélttdmatta tarkoita sitd,
ettd opiskelijat olisivat elinoloihinsa tyytyméattomia. Monille askeettinen elamantapa
opiskeluaikana koetaan luonnolliseksi. Vaikka opiskelijan nettotulot ovat pienet, ei se
esté pitdmaésta opiskeluaikaa antoisana eldméanvaiheena. (Blomster 2000, 108.) Vastak-
kaiset ndkemykset kertovat yha vaativammista kuluttajanuorista, erityisesti opiskelijois-
ta, jotka eivét llkan (2013) mukaan endd tyydy yht& usein opiskelijasoluasuntoihin, vaan
asunnoksi halutaan véhintaan yksio keskustasta. Syyksi tilavaatimuksiin katsotaan ylei-
nen asumistason nousu. Opiskelijoiden ja kaikkien nuorten kokemaa heikkoa taloudel-
lista tilannetta voi edistéda se, ettd suomalaiset nuoret muuttavat suhteellisen nuorina
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pois lapsuudenkodeistaan. Nuorten kotoa muutto lisda itsendisyyttd ja vapautta, mutta
heikentad taloudellista hyvinvointia. (Myllyniemi & Suurpaa 2009, 2.)

Opiskelijan kokema huono taloudellinen tilanne voi johtua my6s yksinkertaisesti sii-
té, ettei totuttuja kulutustottumuksia voida enad toteuttaa samoilla resursseilla kuin ko-
tona asuttaessa tai palkkatyotd paasaantdisesti tehtdessd. Pahimmillaan opiskelijan
opinnot hidastuvat heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuvien rahoitusvaikeuksien
vuoksi. (Mékinen 2006, 91.) Pajun (2002, 131) mukaan opiskelijoiden taloudellinen
tilanne on heikko. Esimerkiksi nuorten maksuhairiomerkintdjen osalta opiskelijat ovat
kuitenkin osoittautuneet hoitavansa asiat tiukalla ja hyvalla moraalilla. Paju (2002, 131)
kuvailee erityisesti korkeakouluopiskelijoita optimistisiksi ja eniten tulevaisuuteen
suuntaaviksi nuoriksi, jotka tiukassa taloudellisessa tilanteessa eivat salli itselleen mak-
suhairiomerkintaa. Tallaisilla nuorilla on taitoa ja uskallusta hakea vaikeuksien edessa
apua esimerkiksi sukulaisiltaan.

Opiskelijoiden kulutusmahdollisuudet olivat tassa tutkimuksessa kdytetyn tutkimus-
aineiston kokoamisen aikana vuonna 2006 ainakin euroméaréisesti tarkasteltuna erilai-
set kuin vuonna 2013. Opintotuen tulorajojen korotus on mahdollistanut sen, ettd opis-
kelijat voivat ansaita palkkatuloja aiempaa enemman ilman, ettd he joutuvat palautta-
maan opintotukeaan. Myo6s opintorahaan tehty korotus on sittemmin lisannyt opiskeli-
joiden tuloja muutamilla kymmenilla euroilla. Opintolainan korotus on omalta osaltaan
tukenut ainakin niiden opiskelijoiden toimeentuloa, jotka nostavat opintolainaa. Vuonna
2008 voimaan tulleista opintotuen muutoksista huolimatta opiskelijoiden taloudellisessa
tilanteessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia, kun vertaillaan vuosien 2006 ja
2013 tasoja. Kuukausitulojen mediaaneissa on kuitenkin huomattavissa kasvua opinto-
tuen muutosten myo6ta. Eri vuosien opiskelijatutkimusten mukaan esimerkiksi Helsingin
yliopiston opiskelijoiden kuukausitulojen mediaani oli maaliskuussa 2009 850 euroa,
kun vuoden 2007 vastaava luku oli 797 euroa (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 54).

3.3 Tulonlahteet

Opintotuen opintoraha ja asumislisd ovat opiskelijoiden tarkeimpia tulonlahteita. Opin-
totuen avulla turvataan opiskeluaikaista toimeentuloa. Suomalainen opintotukijérjestel-
mé& on rakennettu siten, etté tukikuukaudet riittdvat yhden tutkinnon suorittamiseen pééa-
toimisena opiskeluna. Opintotukea saavan opiskelijan on kerrytettdva opinnoistaan va-
hintdan viisi opintopistetta jokaista tukikuukautta kohti. Riittdvat opintopistemaaréat tar-
kistetaan Kansaneldkelaitoksen toimesta lukuvuosittain. (Kansanelakelaitos 2012; Lavi-
kainen & Nokso-Koivisto 2009, 8; Mannisenmaki & Valtari 2005, 83.)

Opiskelijan opintotuki koostuu opintorahasta, asumislisasté ja opintolainasta. Kor-
keakouluopiskelija voi saada opintorahaa enimmilld&n 298 euroa kuukaudessa. Opiske-
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lijalle my6nnettavd asumislisd on 80 prosenttia vuokramenoista, mutta maksimissaan
asumislisakorvausta voi saada 201,60 euroa kuukaudessa. Opintolainan valtiontakauk-
sen maksimimaara on 300 euroa kuukaudessa. Lisaksi korkeakouluopiskelijat ovat oi-
keutettuja saamaan verotuksessa opintolainavdhennyksen, jos tutkinto suoritetaan maa-
réajassa. (Kansanelakelaitos 2013b, 21.)

Kansanelakelaitoksen (2013a) julkaiseman tiedon mukaan lukuvuonna 2011-2012
yhteensd 292 300 opiskelijaa sai opintotukea. Luku on kolme prosenttia pienempi edel-
liseen lukukauteen verrattuna. Opintorahaa nosti tiedotteen mukaan 287 300 ja asumis-
lisdd 190 500 opiskelijaa. Vuonna 2011 noin yhdeksan kymmenestd (89 %) ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneesta turvautui opintotukeen opintojensa aikana. Am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneista joka kuudes ei nostanut lainkaan opintotukea.
(Kansanelakelaitos 2013a.) Vuonna 2013 opiskelija voi ansaita 660 euroa jokaista tuki-
kuukautta kohti tai 1970 euroa tuetonta kuukautta kohti. Kaytannossa tuloja ei tarkisteta
kuukausittain, vaan ansiotulot voi ansaita milloin tahansa kalenterivuoden aikana. Opis-
kelija, joka on nostanut opintotukea yhdeksand kuukautena vuodessa saa kerryttaa an-
siotuloja 11 850 euroa vuoden aikana. (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 8.) Suomen
ylioppilaskuntaliiton tavoitteena oli 2000-luvulle tultaessa, ettd opintorahasta luotaisiin
selkedsti opiskelijan perustoimeentulon turvaava etuus, joka olisi valtion jarjestdamén
koulutuksen aikana opiskelijan paasaantdinen toimeentulon ldhde. Kaytanndssa opiske-
lijat kuitenkin vertailevat toimeentuloaan muuhun véestdon yha enemman. Yliopisto-
opiskelijoiden mediaanitulo oli vuonna 2009 syksylla kokonaistuloina mitaten 892 eu-
roa kuukaudessa. Y liopisto-opiskelijan tulot olivat ammattikorkeakouluopiskelijaa suu-
remmat. Yli puolet tuloista koostuu opintorahasta ja asumislisastd. Ansiotydsta saata-
vien tulojen osuus on yli kolmannes, mutta vanhemmilla opiskelijoilla tulojen osuus on
vield suurempi. Opiskelijan taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat muut tekijat olivat
vahaisid, silla vanhempien tuen osuus oli 15 prosenttia, ja kaikista korkeakouluopiskeli-
joista 15 prosenttia kertoi nostaneensa opintolainaa tasapainottaakseen kuukausittaiset
menonsa. (Saarenmaa ym. 2010, 2-3, 32.)

Y liopisto-opiskelijoista 77 prosenttia kertoi opintorahan olevan henkilékohtaisen ku-
lutuksen rahoitusldhde. Muita tulonlahteitd olivat sdanndllinen palkkatyd, tilapaistyo,
taskurahat vanhemmilta ja sukulaisilta, pddomatulot ja opintolaina. (Myllyniemi ym.
2005, 14-15.) My6s Turun yliopiston opiskelijoille suunnatussa kyselyssé ilmeni, etta
lukuvuonna 2005-2006 opiskelijoiden padasialliset tulonlahteet olivat opintoraha tai
aikuisopintoraha (78 %), asumislisa tai -tuki (60 %) ja tyossakéaynti (58 %) (Makinen
2006, 17). Kuviossa 1 havainnollistetaan millaisista lahteista opiskelijoiden tulot koos-
tuvat. Kuviossa on esitetty keskimaaréisen opiskelijan tulojakauma, jossa tulot ovat
kuukaudessa yhteensé 1019 euroa. Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd mikéli opiskelijan
kokonaistulot ovat 1019 euroa kuukaudessa, palkkatulojen osuus kokonaistuloista on
merkittava. Opintoraha ja asumislisa ovat silloin vasta toiseksi suurin tulonlédhde opiske-
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lijalle. Muut tuet, kuten vanhempien taloudellinen tuki, opintolaina tai muut sosiaa-
lietuudet ovat vain pieni osa opiskelijoiden kokonaistuloja.
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Kuvio 1 Opiskelijan tulojen jakauma maaliskuussa 2009 (Lavikainen & Nokso-
Koivisto 2009, 18)

Paju (2002, 122) toteaa nuorten eldvan tulonsiirtojen varassa muuta véestéa enem-
man. Syyna ovat pitkalti pidentyneet opiskeluajat seka tydmarkkinatilanne. Tilastokes-
kuksen (2008) mukaan opiskelijoiden bruttotuloista vahan yli puolet koostuu saaduista
tulonsiirroista eli esimerkiksi opintorahasta. Tulonsiirtojen osuus on pienentynyt 2000-
luvulla pitkélti palkkatulojen kasvun vuoksi. Vuonna 2008 opiskelijoiden kaytettavissa
olevat tulot kasvoivat edellisvuoteen verrattuna 4,5 prosentilla. Tulojen kasvun aiheutti
syksylla 2008 toteutettu opintotuen korotus seka opiskelijoiden palkkatulojen nousu.
Palkkatulojen osuus opiskelijoiden bruttotuloista oli vuonna 2008 korkeimmillaan sitten
vuoden 1991. Siitad huolimatta opiskelijat ovat edelleen selkedasti pienituloisin sosioeko-
nominen ryhma. Vuoden 2008 positiivisesta kehityksesta huolimatta opiskelijoiden tulot
ovat nousseet huomattavasti keskimaaraistd hitaammin 2000-luvulla. (Tilastokeskus
2008.) Tilastokeskuksen (2009b) mukaan opiskelijatalouksien keskimaaréiset kaytetta-
vissa olevat tulot kulutusyksikkdd kohden eivat riittdneet menoihin. Kolme neljdsosaa
opiskelijatalouksien menoista rahoitetaan kaytettavissé olevilla tuloilla, kuten palkkatu-
loilla ja saaduilla tulonsiirroilla. Opintolainalla katetaan noin 15 prosenttia menoista ja
noin kymmenesosa muilta kotitalouksilta saaduilla tulonsiirroilla.
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3.4  Tyossakaynti

Tilastokeskuksen (2012a) mukaan 61 prosenttia yliopisto-opiskelijoista oli opintojen
ohessa tydsuhteessa vuonna 2011. Opiskelijan tydssakaynnissa on yhtaikaa kyse opinto-
jen ja eldman rahoittamisesta kuin tulevasta tydmarkkinakelpoisuudestakin. Monet
opiskelijat kokevat opintorahan liian pieneksi, mutta he eivat myéskaan halua nostaa
opintolainaa. Opintoraha ja asumislisé eivat mahdollista kaikille opiskelijoille riittavaa
toimeentuloa, jolloin he hakeutuvat ansiot6ihin. Suomalaisille korkeakouluopiskelijoille
tyossdkaynti opintojen ohella on ollut tyypillistd jo vuosikymmenien ajan. (Viuhko
2006, 54-55.)

Opiskelijoiden tydssakaynnin syyt ovat moninaiset. Toita tehddén, jotta opintoaika
saadaan rahoitettua sekd saadaan hankittua tyokokemusta. (Saarenmaa ym. 2010, 36.)
Tyo- ja elinkeinoministerion (2012, 17) selvityksen mukaan jopa 74 prosenttia vastaa-
jista kertoi opiskeluaikaisen tydssakaynnin olleen valttaméatonta toimeentulon kannalta.
Viuhkon (2006, 57) laatimassa tutkimuksessa opiskelijat nimesivat tarkeimmiksi syiksi
opiskeluaikaiselle tydssakaynnille valttamattomyysmenojen, kuten ruokaan ja asumis-
menoihin liittyvien kulujen, kattamisen. Toita tehtiin my®ds, jotta rahat riittdisivat valt-
tamattomyysmenojen lisaksi vapaa-aikaan ja hauskanpitoon. Myos tydkokemuksen
karttuminen ja kontaktien luominen, kuten ystavien saaminen ja verkostojen rakentami-
nen, olivat tarkeitd motiiveja opiskeluaikaiselle tyonteolle. Opiskelijat eivat ole kovin
halukkaita nostamaan opintolainaa, jolloin he turvautuvat mieluummin ansiotyohon
kulujensa kattamiseksi. (Holmes 2008, 306; Viuhko 2006, 57.)

Toihin ei hakeuduta pelkastaan toimeentulollisista syistd, vaan yli puolet opiskeli-
joista (64 %) on kertonut saattaneensa hakeutua tdihin, vaikka taloudellinen tilanne ei
sitd olisi vaatinutkaan. Tyossakédynti koetaan opiskelijoiden keskuudessa investointina
omaan tulevaisuuteen, koska hankittu tyokokemus mahdollistaa paremmat tyollisty-
mismahdollisuudet opintojen paatyttya. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 17.) Kaik-
kein paras etu tydssakaynnista onkin entista parempi ansioluettelo (Holmes 2008, 307).
Sailyttddkseen kilpailuasemansa tyomarkkinoilla opiskelijan ei ole jarkevéaa valttaa
tyossdkayntia ja elad ainoastaan velkarahalla (Ty6- ja elinkeinoministerio 2012, 17).
Vaitetadnkin, ettd yksilon opiskeluaikainen tyossakayntipaatos selittyy halulla investoi-
da tulevaisuuteen tai mahdollisuutena koulutuksen aikaisen elintason yllapitdmiseen tai
parantamiseen (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2012, 67; Helenius 1995, 16). Tydssakaynti
mahdollistaa opiskelijoille erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin, harrastuksiin ja matkusta-
miseen liittyvia toimintoja, jotka ilman palkkatuloja saattaisivat olla opiskelijoiden ulot-
tumattomissa. Ainakin kauppatieteiden opiskelijoiden kiinnostusta vapaa-ajan kulutta-
miseen voidaan selittdd heidan halullaan eldd monipuolista eldmé&g, jossa perinteiseen
opiskelijaelamaan liittyvaan niukkuuteen ei helposti taivuta. (Helenius 1995, 17.)
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Opiskelijoiden aktiivista tydsséakdyntid 2000-luvun alussa voi selittdd myds hyva
tyoéllisyystilanne. Tyonantajille opiskelijat tarjoavat helppoa ja joustavaa tydvoimaa,
joka pystyy suorittamaan tyon joustavasti tarpeen mukaan. Opiskelijoiden on my®os to-
dettu olevan halukkaita vastaanottamaan ilta-, yo-, ja viikonlopput6ita. Opintojen lop-
puvaiheessa ty6 alkaa painottua normaaliin péivaty6hon, jolloin muina tydaikoina tyos-
kenteleminen véahenee. Opiskelijoille on toistaiseksi riittdnyt lyhytkestoisia tyotehtavia
ja patkatoitd, silla timankaltaisiin tydtehtaviin hakeutuminen ei ole taloudellisesti hou-
kuttelevaa monille ty6ttomille tyonhakijoille. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012, 13.)
Liséksi palvelualojen kasvu ja epasaannollisten tydsuhteiden tarjonnan lisdé&@ntyminen
ovat helpottaneet opiskelijoiden tyollistymismahdollisuuksia. Opiskelijoiden tydssa-
kaynnin yleisyys on seurausta myds sen helppoudesta. Erityisesti yliopistossa opiskele-
vien akateeminen vapaus sallii helposti opiskeluaikaisen tydssakéynnin, ja opiskelija
kykenee sailyttdmaan opiskelijaetuudet melko pitk&dén palkkatuloista huolimatta. (Tyo6-
ja elinkeinoministerié 2012, 99.)

Korkeakouluopiskelija voi nostaa opintotukea yhdeksén kuukautta vuodessa ja silti
ansaita lahes 12 000 euroa. Tulorajojen ylittyessa tukien palauttaminen ja peruuttaminen
on joustavaa ja helppoa. Opiskelijan asema on hyva siinékin mielessd, ettd opiskelijoi-
den saamat etuudet ja alennukset ovat kéytettdvissa kohonneista tuloista huolimatta.
(Tyo- ja elinkeinoministerid 2012, 99.) Opiskelijan tarkeimpiin etuihin lukeutuvat Ke-
lan myontdma ateriatuki opiskelijaravintoloissa, joukkoliikenteen alennukset matkali-
puista seké terveydenhoitopalvelut. Opiskelijoiden tydssédkayntid on helpottanut vuonna
2008 voimaan tullut opintotuen tulorajojen muutos, jolloin tuloraja nousi noin 30 pro-
senttia. Samalla opintotukeen tehtiin muitakin korotuksia, kun opintoraha nousi nykyi-
seen 298 euroon aikaisemmasta 259,01 eurosta ja opintolainan valtiontakauksen mééara
nousi 220 eurosta 300 euroon. (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 17; Myllyniemi
2008, 40.)

Opiskelijoiden tyonteon yleisyydesta huolimatta tydllisten opiskelijoiden osuus kai-
kista opiskelijoista on pysynyt melko samana 2000-luvulla. Tydssékdyvien yliopisto-
opiskelijoiden osuus on pysynyt 60 prosentissa vuodesta 2006 vuoteen 2010. Ammatti-
korkeakoululaisten tydssakaynti on hieman yliopisto-opiskelijoita harvinaisempaa, mut-
ta osuudet ovat pysyneet yli 55 prosentissa vastaavana ajanjaksona. (Tilastokeskus
2012.)

Tyoskentelevien yliopisto-opiskelijoiden osuus vaihtelee koulutusalan mukaan. Vuo-
den 2011 lopulla yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijoista 69
prosentilla oli tyésuhde. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoista tyoté tekevié
oli 64 prosenttia. Matkailu-, ravitsemus- ja talousalan opiskelijoiden tydssédkayvien
osuus oli 56 prosenttia. Koko maan keskiarvoa yleisempaa opiskelijoiden tytssakaynti
oli Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Kanta-Hameessa ja Pohjanmaalla. (Tilastokes-
kus 2012.)



40

Viuhkon (2006) tutkimukseen vastanneet suomalaiset opiskelijat eivat ole poikkeuk-
sellisia tarkasteltaessa opiskeluaikaiseen tydssakayntiin johtavia syitda Euroopan laajui-
sesti. Esimerkiksi irlantilaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa syyt opiskeluaikai-
selle tyodssdkaynnille ovat samansuuntaiset. Yleisimpid irlantilaisnuorten mainitsemia
syita tyossékaynnille olivat vélttdmattomyysmenojen, kuten vuokra- ja ruokamenojen,
kattaminen sekd taloudellisen toimeentulon varmistaminen siit4 huolimatta, etta he sai-
vat taloudellista avustusta vanhemmiltaan tai nostivat opintolainaa. Irlantilaiset nuoret
halusivat kdyda toissd myos ansaitakseen lisdrahaa, jotta he voisivat kuluttaa vapaa-
aikaan ja vaatteisiin. (Holmes 2008, 309.)

Erdiden nakemysten mukaan opiskelijoiden tydssakéynnin yleisyys on seurausta
opintojen rahoitusmallin muuttumisesta. Kun suuret ikaluokat rahoittivat opintonsa
opintolainoilla, jotka maksettiin takaisin tyouran alussa, niin nykypaivan nuorista enaa
vahemmisto turvautuu lainanottoon. Nykyaan opiskeluajan menot katetaankin opintora-
hoilla ja tyénteosta saaduilla tuloilla. (Myllyniemi 2008, 39.) Opintolainan nostamatto-
muutta on perusteltu sillg, ettd lainaa ei nosteta, koska opiskelija kokee mahdolliseksi
tulla toimeen ilmankin (Lavikainen & Nokso-Koivisto 2009, 27).

3.5 Kokonaismenot

Saarenmaan ym. (2010) mukaan opiskelijoiden kokonaismenot vaihtelevat opiskelijan
idn ja perhnemuodon mukaisesti. Keskiméaaraiset menot opiskelijoilla olivat vuonna 2010
tehdyn opiskelijatutkimuksen mukaan 847 euroa kuukaudessa. Nuoremmilla opiskeli-
joilla, jotka olivat idltdédn 18—24-vuotiaita, kuukausittaiset menot olivat keskimaarin 725
euroa. Vanhemmat, 25-29-vuotiaat opiskelijat kayttivat keskiméaarin 925 euroa kuukau-
dessa ja yli 30-vuotiaat opiskelijat puolestaan 1330 euroa. Myo6s opiskelupaikalla oli
merkitysta, silla yliopisto-opiskelijoiden menot olivat ammattikorkeakouluopiskelijoita
suuremmat: yliopisto-opiskelijoiden keskimaaraiset menot olivat 875 euroa ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden 800 euroa kuukaudessa. Paasaantoisesti opiskelijoiden me-
not ovat pienimmillaén yksin asuttaessa ja suurimmillaan yksinhuoltajaperheissa. Asu-
minen puolison kanssa nostaa opiskelijan menoja, mutta sen sijaan kahden aikuisen lap-
siperheissa opiskelijan menot ovat yksinhuoltajaperhettd pienemmét. (Saarenmaa ym.
2010, 39.)

Miesten ja naisten valilld kokonaismenoissa ei ollut suurta vaihtelua, silla naiset
kayttivat keskimadrin vain 25 euroa enemmaén kuukaudessa. Alueellisia vaihteluja puo-
lestaan esiintyi. Pd&kaupunkiseudulla asuvat opiskelijat kuluttivat rahaa eniten ja vahi-
ten Lansi-Suomessa asuvat opiskelijat. Korkeakouluopiskelijoiden ylivoimaisesti suurin
yksittéinen kuluerd oli asumiseen liittyvat kustannukset, joihin luetaan vuokra, lainanly-
hennys, yhtidvastike, sdhko- ja vesimaksut jne. Asumiskustannusten osuus kokonais-
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menoista oli miltei puolet. Toinen suuri menoera oli ruokamenot. Euromaarainen meno
vaihteli 150 euron ja 300 euron vélilla&. Vanhemmilla ja perheellisilla opiskelijoilla me-
not olivat suurempia. Ruokamenojen osuus kokonaismenoista vaihteli 24-27 prosentin

valilla. (Saarenmaa ym. 2010, 40-41.)

Leipdmaa-Leskisen ym. (2012, 192) toteuttamassa kéytdnnonléheisessa kulutustut-
kimuksessa useimmin mainitut kulutuskohteet yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa
olivat sydbminen kotona, lounaan nauttiminen yliopiston ruokalassa, internetin kaytto,
tv:n katselu, opiskelu, pyykinpesu, vapaa-ajan kulutus ja dlypuhelimen kayttd. Kuvio 2
on laadittu Tilastokeskuksen vuoden 2006 kulutustutkimusaineiston tietojen pohjalta,
jonka mukaan opiskelijakotitalouksien vuosittaiset kulutusmenot olivat keskiméarin

yhteensd 17 928 euroa.

B Elintarvikkeet ja
alkoholittomat juomat

B Alkoholijuomat ja
tupakka

B Vaatteet ja jalkineet

B Asuminen ja energia

B Kodin kalusteet, koneet ja
tarvikkeet

H Terveys

M Liikenne

M Tietoliikenne

m Kulttuuri ja vapaa-aika

m Koulutus

Kuvio 2

Opiskelijakotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) kulutusryhmittiin

Kuviosta 2 havaitaan, ettd suurimmat menoerat painottuivat seuraaviin kulutusryh-
miin: asuminen ja energia, liikkenne, kulttuuri- ja vapaa-aika, elintarvikkeet ja alkoholit-
tomat juomat, muut tavarat ja palvelut seké hotellit, kahvilat ja ravintolat. Kulutustut-
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kimusaineiston perusteella opiskelijoiden kaikesta kulutuksesta ravintomenojen osuu-
deksi muodostuu 11 prosenttia. Vastaavasti asumis- ja energiakuluihin kuluu lédhes 30
prosenttia, liikenteeseen 14 prosenttia, kulttuuriin ja vapaa-aikaan 12 prosenttia seké
hotelliin, kahviloihin ja ravintoloihin 7 prosenttia. Koko vaest6tasolla ravintomenojen
osuus kokonaismenoista oli 12 prosenttia, asumis- ja energiakulut 27 prosenttia, liiken-
nekulut 16 prosenttia, kulttuuri- ja vapaa-aika 11 prosenttia seka hotellit, kahvilat ja
ravintolat 4 prosenttia. Verrattaessa opiskelijoiden kulutusta koko véestétasolla toteutu-
neeseen kulutukseen voidaan todeta, ettd kulutus asumiseen ja energiaan seké hotellei-
hin, kahviloihin ja ravintoloihin korostuvat opiskelijoiden kokonaismenoissa véestota-
soon verrattuna.

Suomessa ammattiin opiskelu on ilmaista, mutta eldminen ei (Kortela 2013). Siksi
suomalaisen opiskelijan kokonaismenoja eriteltdesséd on huomioitava, ettd suomalaisten
opiskelijoiden ei tarvitse maksaa opiskelustaan lukukausimaksua toisin kuin esimerkiksi
monien muiden eurooppalaisten. Suomessa yliopisto-opiskelija maksaa lukuvuosikoh-
taisen maksun voidakseen suorittaa opintoja yliopistossaan. Lukukaudella 2013-2014
Turun yliopiston ylioppilaskunnan jasenmaksu oli 92 euroa. Ammattikorkeakouluissa
opiskelijajarjestomaksu on vapaaehtoinen, ja useimmat opiskelijaedut ovat saatavissa
ilman lukuvuosittaista maksua.



43

4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1  Tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen empiirisen osuuden tarkoituksena on vertailla opiskelevien nuorten euro-
maardaista kulutusta nuoriin, jotka ovat ammatissa toimimattomia tai tydssakayvia. Tassa
tutkimuksessa sosioekonominen asema nostetaan keskeiseksi tarkastelun kohteeksi ver-
tailemalla nuorten kulutusta heidan asemansa perusteella. Euromaaréisen kulutuksen
tarkasteluun soveltuu parhaiten kvantitatiivinen tutkimus, jossa havaintoaineisto on
maaréllisessa ja numeerisessa muodossa. Kvantitatiivista tutkimusta kdytetddn usein
sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 135-136). Aiem-
pien tutkimusten myota tiedetdan, ettd sosioekonomisella asemalla on vaikutusta euro-
madrdiseen kulutukseen, koska taloudelliset resurssit vaihtelevat ndiden asemien valilla.
Kulutuskayttaytymiseen vaikuttaa myos yksilon ika. Nuoriin kohdistuneissa kulutustut-
kimuksissa on havaittu, ettd nuorten kulutus painottuu vapaa-aikaan ja omilleen muut-
tamisen myota asumiseen liittyvat kustannukset korostuvat kokonaiskulutuksessa.
Nuorten hajanaisten ja moninaisten eldmanvaiheiden ja roolien myoéta heille ei kuiten-
kaan ole kyetty méaarittelemaan yhtenevéisia kulutusmalleja. Yhteista nykypdivan nuo-
rille on kuitenkin se, ettd he ovat varttuneet kulutusyhteiskuntaan, jossa kulutus on arki-
paivaistynyt. Tutkimuksen nuorille kulutus on luonnollinen osa eldaméaa ja sen merkitys
elaméssa on korostuneempi kuin esimerkiksi heidédn vanhempien nuoruusiassa.

Euromaéardisen kulutuksen tutkimisessa kulutuksen ja kaytettavissa olevien varojen
valilla on vahva yhteys. Siksi oletetaan, ettd matalan tulotason opiskelijat ja ammatissa
toimimattomat (tyottomat) eivat ylla tyossakayvien nuorten kulutustasolle. Kiinnostavaa
kuitenkin on, millaisia yhtenevaisyyksia seka eroavaisuuksia ndiden nuorten kulutukses-
ta 16ytyy. Tahan tutkimukseen on valittu kolme kulutusryhmaé, joiden avulla nuorten
kulutusta tarkastellaan: elintarvikkeet, alkoholi ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Nai-
den valittujen ryhmien avulla saadaan informaatiota niin valttamattoémyyskulutuksesta
(elintarvikkeet), valinnaisesta nautintoaineiden kulutuksesta (alkoholi) seké vapaa-ajan
kulutuksesta (kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut). Sen myo6ta taman tutkimuksen tavoit-
teena on saada vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Poikkeaako opiskelijoiden euroméaarainen kulutus muista nuorista?

2. Kuinka paljon opiskelijat kuluttavat elintarvikkeisiin, alkoholiin seka kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluihin suhteessa muihin nuoriin?

3. Millaisia eroja tyossakayvilla opiskelijoilla ja paatoimisilla opiskelijoilla on eu-
romaaraisen kulutuksen tarkastelussa?
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Ensimmainen tutkimuskysymys johdattelee tutkimaan erilaisissa sosioekonomisissa
asemissa olevien nuorten euromadraista kuluttamista. L&htOoletuksena on, ettd vaikka
tutkittavat ovat nuoria (17-30-vuotiaita) ja heilla on taipumusta nuorille tyypilliseen
kulutukseen, he eivét silti kuluta euromaaraisesti yhta paljon, koska heidéan tulonsa, so-
sioekonominen asemansa, kotitaloustyyppinsd ja elinvaiheensa voivat olla hyvinkin
erilaisia. Opiskelijoiden ollessa tdmén tutkimuksen padkohderyhma heité verrataan nuo-
riin, jotka ovat sosioekonomiselta asemaltaan joko ammatissa toimimattomia tai ty6ssa-
kayvia tyontekijoitd, toimihenkildita tai yrittdjid. Toisen tutkimuskysymyksen avulla
tutkitaan, kuinka paljon opiskelijat kuluttavat euroja kolmeen eri kulutusryhmaan, jotka
ovat elintarvikkeet, alkoholi seka kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Kolmeen em. kulu-
tusryhmaan kuluttamista tutkitaan suhteessa muihin nuoriin. Mediassa esitettyjen kes-
kustelujen pohjalta voidaan olettaa, ettd opiskelijat kayttavét alkoholiin jonkin verran
rahaa, koska opiskelijoita on toisinaan syyllistetty runsaasta alkoholinkulutuksesta.
Myo6s ammatissa toimimattomien (tyottémien) nuorten osalta voidaan olettaa, ettd alko-
holinkulutus on tydssakayvia runsaampaa, silla néilla nuorilla on suuri riski syrjaytymi-
seen, johon voi kuulua myos runsasta alkoholinkulutusta. Kolmannen tutkimuskysy-
myksen myota tutkitaan, millaisia eroja péaatoimisten ja tyossédkayvien opiskelijoiden
kulutuksessa voidaan havaita. Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta oletetaan, etté
opiskelijan palkkatulojen kasvaessa myds kulutus lisaantyy.

4.2 Aineisto

Tutkimuksessa kéytetddn Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoa vuodelta 2006.
Kulutustutkimuksen avulla saadaan tietoa suomalaisten kotitalouksien kulutusmenoista,
velkaantumisesta, asumisesta, kestotavaroiden omistuksesta ja toimeentulosta. VVuoden
2006 aineisto on tutkimuksen tekohetkell& uusin saatavilla oleva aineisto, sill& seuraava
Tilastokeskuksen laatima aineisto valmistuu kevaéaksi 2014,

Tilastokeskuksen kulutustutkimustilasto on yksi Suomen virallisista tilastoista. Kulu-
tustutkimus on luotu kuvaamaan kotitalouksien kulutusta ja toimeentuloa seké niissa
tapahtuneita muutoksia. Kulutustutkimusaineisto luo tietoa kotitalouksien kulutusme-
noista, kulutuksen rakenteesta ja vaestoryhmittéisisté eroista kulutuksessa. Kulutustut-
kimus kuvaa kotitalouksien ja henkildiden taloudellisen hyvinvoinnin kokonaisuutta
edustavan vaestootoksen avulla laajemmin kuin mikdan muu tilastoaineisto. Kulutustut-
kimuksen perinteet ulottuvat 1900-luvun alkuun, jonka vuoksi se on yksi vanhimmista
otostutkimuksista Suomessa. (Tilastokeskus 2009a.)

Kulutustutkimuksen perusjoukko muodostuu vakinaisesti Suomessa asuvista yksi-
tyiskotitalouksista eli ns. kotitalousvaestdsta. Vuonna 2006 kotitalouksia oli 2,5 miljoo-
naa ja niihin kuului 5,2 miljoonaa henkil6a. Tutkimuksessa ei huomioida ulkosuomalai-
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sia tai laitosvéestod, joka asuu pitkaaikaisesti esimerkiksi sairaaloissa, vankiloissa tai
hoitolaitoksissa. Koko véestosta 1,5 prosenttia eli noin 82 000 henkil6a laskettiin kuu-
luvan laitosvéestoon vuonna 2006. (Tilastokeskus 2009a, 11.)

Tutkimusyksikkdna kulutustutkimuksessa on kotitalous. Se muodostuu yhdessa asu-
vista henkil@istd, joilla on osittain tai kokonaan yhteinen ruokatalous tai jotka kéyttavat
muuten tulojaan yhdessa. (Tilastokeskus 2009a, 11.) Kotitaloudelle maaritellaan viite-
henkild, joka on kotitalouden suurituloisin henkild. Viitehenkilon sosioekonominen
asema ja koulutusaste toimivat pohjana kotitalouskohtaisten tietojen analysoinnissa ja
luokittelussa. (Tilastokeskus 2009a, 22.) Kulutustutkimuksen kulutusmenotiedot kerét-
tiin kdyntihaastatteluilla ja kotitalouksien tayttamilla kulutuspaivékirjoilla. Kotitalouk-
silla oli lisdksi mahdollisuus toimittaa kauppakuittinsa skannattaviksi Tilastokeskuk-
seen, jolloin kotitalous saastyi tilikirjan tayttamiselta. (Tilastokeskus 2009a, 7.)

Vuoden 2006 kulutustutkimuksen alkuperaisen eli brutto-otoskoon suuruus oli 7852
kotitaloutta. Vahennettdessa alkuperdisesta otoskoosta ylipeittotapaukset, jotka ovat
otoksen poiminnan jélkeen kuolleet tai pysyvasti ulkomaille tai laitokseen muuttaneet,
saatiin netto-otoskooksi 7658 kotitaloutta. (Tilastokeskus 2009a, 11.)

Lopullisen aineiston koko muodostuu vasta vastauskadon maarittelemisen jalkeen.
Kulutustutkimuksessa vastauskadot ovat Tilastokeskuksen haastattelututkimuksista suu-
rimpia, koska kahden viikon péivékirjajakso vaatii vastaajalta ajankohdallista soveltu-
vuutta seka koko kotitaloudelta aktiivista osallistumista. Tutkimuksessa kéytetyn tie-
donkeruutavan vuoksi vastauskato jaetaan haastattelukatoon ja paivékirjakatoon. Haas-
tattelukatoon kuuluvat taloudet, joita ei Kieltdytymisen tai muun syyn vuoksi voida
haastatella. Paivakirjakatoon lasketaan tapaukset, joissa haastatteluvaihe onnistuu, mut-
ta joissa kotitalous joko kieltaytyy péivakirjan pidosta, kuittien keradmisesta tai ei pa-
lauta paivékirjaa tai kauppakuitteja. Vuoden 2006 tutkimuksessa kadon osuus netto-
otoksesta oli 47,7 prosenttia eli 3651 kotitaloutta. Lopulta hyvéksytyn aineiston kooksi
muodostui 4007 kotitaloutta, jolloin lopullinen vastausprosentti oli 52,3 prosenttia. (Ti-
lastokeskus 2009a, 12.)

Taman tutkimuksen analyysissa huomioitiin vain alle 30-vuotiaat kotitalouden viite-
henkil6t, joten rajauksen jélkeen kotitalouksia jai aineistosta jaljelle 569. Siten aineis-
tosta 14 prosenttia on alle 30-vuotiaita kotitalouksia. Tilastokeskuksen (2009b) mukaan
alle 30-vuotiaiden viitehenkildiden kotitalouksia oli vuonna 2006 yhteensa 344 000.
Aineistossa alle 30-vuotiaiden viitehenkildiden sukupuolet jakautuivat seuraavasti: mies
58,9 prosenttia (n= 335) ja nainen 41,1 prosenttia (n=234).
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4.3 Muuttujien valinta

Selitettaviksi muuttujiksi kulutustutkimusaineistosta valittiin kolme eri kotitalouksien
euromadraisia kulutusmenoja kuvaavaa muuttujaa, jotka ovat elintarvikkeet (A011) (pl.
alkoholittomat juomat), alkoholijuomat (A021) seka kulttuuri ja vapaa-ajan palvelut
(A094). Elintarvikkeisiin kuuluvat kaikki ostetut elintarvikkeet, kuten leivét, lihat, vi-
hannekset ja sdilykkeet. Tassé tutkimuksessa alkoholittomia juomia (tee, kahvi, kiven-
naisvedet, virvoitusjuomat jne.) ei oteta tarkasteluun mukaan, koska kaikkia kulutus-
ryhmia halutaan tarkastella samantasoisina luokkina kuin mita ne on kulutustutkimusai-
neistossa luokiteltu. Toinen tutkittava kulutusryhmé on alkoholijuomat. Kulutustutki-
mus luettelee alkoholijuomiksi vékevat alkoholijuomat, viinit, oluen, siiderit ja long
drinkit. Kolmas kulutusryhma on kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut, joihin kuuluvat ur-
heilu- ja vapaa-ajan palvelut, kuten urheilukilpailut, ravit, tanssit, diskot, huvipuistot
seka kulttuuripalvelut, kuten elokuvat, teatterit, messut ja rahapelit. VVastaajat ovat Kir-
janneet euromaéardaisesti kulutusmenonsa kuhunkin kulutusryhméén koko vuoden osalta.
Muuttujat valittiin niin, ettd muuttujat ovat kulutustutkimuksessa samantasoisesti luoki-
teltu. Siten esimerkiksi elintarvikkeiden osalta valittu muuttuja ei sisélla kaikkia elintar-
vikkeiksi luokiteltuja elintarvikkeita, vaan alkoholittomat juomat rajautuivat pois.

Toinen kulutustutkimuksen paaryhma on alkoholi ja tupakka, joista tupakka rajautui
pois ja kulttuuri- ja vapaa-ajan kulutus huomioidaan vain ostettujen palveluiden osalta.
Tamankaltaisella rajauksella saadaan tarkempaa tietoa kulutuksesta em. kulutusryhmiin
sen sijaan, ettd muuttujiksi olisi valittu vain padkategoriat. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ollut tutkia kulutusta yksittaisten kulutustuotteiden osalta, jolloin liian yksityiskohtaista
rajausta ei tehty. Kaikki selitettdvat muuttujat valikoituivat tarkasteluun pitkalti kiinnos-
tuksesta valittuihin kulutusryhmiin. Kaikkia selitettavid muuttujia tarkastellaan kuviois-
sa ja tilastollisissa analyyseissa kulutusyksikkokohtaisesti. Valittujen muuttujien avulla
nuorten kulutuksesta saadaan vain osittain tietoa. Moniin kulutusryhmiin, kuten asumi-
seen, terveyteen ja liikenteeseen liittyvat menot rajautuivat tdman tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Aiempien tutkimusten perusteella kuitenkin jo tiedetaan, ettd esimerkiksi nuorten
kotitalouksien suuret asumismenot selittyvét vuokra-asumisen yleisyydella (Tilastokes-
kus 2009Db).

Analyysiin valittiin selittdviksi muuttujiksi nelj& muuttujaa, jotka myos teoriaosuu-
dessa kuvaillaan: kotitalouden viitehenkilén sukupuoli, kotitaloustyyppi, sosioekonomi-
nen asema sekd tulot. Selittdvat muuttujat on valittu niiden yleisyyden vuoksi, sill& ku-
lutussosiologisissa tutkimuksissa sukupuoli, kotitaloustyyppi, sosioekonominen asema
ja tulot ovat keskeisia muuttujia, kun halutaan tutkia ihmisten kulutuskayttaytymista
(ks. Réasanen 2003a; Wilska 1999). Kaotitalouden viitehenkild on kotitalouden jasen,
jonka henkilokohtaiset tulot ovat suurimmat. Suurin osa kulutustutkimusaineiston koti-
talouskohtaisista luokittelutiedoista on muodostettu viitehenkilon tiedoista. Mikali koti-
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talouden usealla jasenelld on samat tulot tai kenellédkaén ei ole tuloja, viitehenkiléksi on
valittu kotitalouden vanhin jasen. Ensimmaéinen ja keskeisin rajaus aineistolle tehtiin,
kun analyysiin valittiin mukaan vain alle 30-vuotiaat viitehenkilt. Vastaajat ovat siis
ialtdédn 17-29-vuotiaita nuoria. Kotitaloustyyppi-muuttujan kohdalla analyysissa kéyte-
tddn kolmiluokkaista muuttujaa. Kotitaloudet paatettiin luokitella uudestaan, koska ai-
neiston nuorista valtaosa kuului joko yhden hengen kotitalouksiin tai lapsettomiin pa-
reihin. Kolmanteen luokkaan, muut kotitaloudet” kuuluvat yksinhuoltajaperheet, kah-
den aikuisen perheet, joilla on lapsia sek&d muut maarittelemattomat kotitaloudet. Refe-
renssiluokkana kaytetddn muut kotitaloudet -luokkaa, jotta perheellisten ja perheetto-
mien kulutusta voidaan vertailla.

Sosioekonominen asema-muuttujaan tehtiin luokkien yhdistelyja pienten havainto-
maadrien vuoksi. Maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat yhdistettiin samaan luokkaan, joka
nimettiin luokaksi yrittajat. Lisaksi pitkdaikaisty6ttomat ja muut ammatissa toimimat-
tomat (pl. opiskelijat) yhdistettiin yhdeksi luokaksi, joka nimettiin luokaksi ammatissa
toimimattomat.

Tulomuuttuja siséltdd kaikki kotitalouden kéytettdvissd olevat tulot. Kaytettavissa
olevat tulot -muuttuja muodostetaan kaikkien kotitalouden jasenten tulojen pohjalta
siten, ettd tuloihin huomioidaan palkkatulot, yrittdjatulot, omaisuustulot seké saadut
tulonsiirrot. Naista tuloista vahennetdan lopuksi maksetut tulonsiirrot, jonka jéalkeen
lopulta muodostuu kéytettavissa olevien tulojen méaara. Kulutustutkimuksen tulot perus-
tuvat padosin rekistereista poimittuihin tietoihin eivatka ne sisalla esimerkiksi lahdeve-
ron alaisia korkotuloja. (Tilastokeskus 2009a, 24.) Kotitalouden kéytettavissé olevat
tulot on jaettu kotitalouden kulutusyksikkomaaralld, jolloin tiedetdan kuinka paljon yh-
delld kotitalouden jasenella on tuloja kaytettavissaan. Tallaista tulokésitettd kutsutaan
ekvivalentiksi tuloksi, jonka avulla erityyppisten kotitalouksien tulot saatetaan vertailu-
kelpoisiksi. (Tilastokeskus 2011.) Tassd tutkimuksessa ekvivalentti tulo on laskettu
kayttden uudempaa, nykyaan jo vakiintuneessa kaytossé olevaa OECD-asteikkoa. Tassé
asteikossa kotitalouden ensimmainen aikuinen saa painon 1 ja muut 14 vuotta tayttaneet
jasenet painon 0,5. Lisaksi alle 14-vuotiaille lapsille lasketaan paino 0,3. (Tilastokeskus
20093, 24.)

Tulot-muuttujan  perusteella vastaajat jaettiin tuloviidenneksiin. Nain tulot-
muuttujasta saatiin kategorinen muuttuja, joka soveltuu analyysiin ja lisaksi vastaajat
jakautuivat tasaisesti eri tuloviidenneksiin, jolloin vertailu eri tuloviidennesten kesken
on luotettavaa. Alle 30-vuotiaiden vastaajien nettotulot ovat aineiston mukaan keskiar-
voltaan 16 798 euroa vuodessa. Taulukossa 1 on havainnollistettu tuloviidennesten ja-
kautuminen aineistossa.
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Taulukko 1 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien jakaantuminen tuloviidenneksiin kulu-
tusyksikkokohtaisten kéytettavissa olevien tulojen mukaisesti

2006
Tuloviidennekset n €/vuosi
1.tuloviidennes 112 alle 10132
2.tuloviidennes 112 10133-13405
3.tuloviidennes 112 13406-17821
4 tuloviidennes 114 1782223394
5.tuloviidennes 110 yli 23394
Yhteensa 560

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvassa analyysissd kéaytettiin em. muuttujista
hieman erilaisia luokituksia. Ensinnakin sosioekonomisen aseman perusteella poimittiin
analysoitavaksi vain kaikki sosioekonomiseksi asemakseen opiskelijan ilmoittaneet vas-
tagjat (n=138). Taman jalkeen muutoksia tehtiin myds kotitaloustyyppimuuttujaan, kos-
ka kolmiluokkainen muuttuja olisi tuottanut liian pienid ryhmid. Siksi kotitaloustyyppi-
muuttuja supistettiin kaksiluokkaiseksi: yhden hengen kotitalous (n=86) ja muut kotita-
loudet (n=52). Muut kotitaloudet sisaltavat nyt myods lapsettomat parit lapsiperheiden
lisaksi.

Tulot-muuttujaa muutettiin siten, ettd vain palkkatulot huomioitiin, silld haluttiin sel-
vittdd millaisia eroja paatoimisten opiskelijoiden ja tyossakayvien opiskelijoiden kulu-
tuksessa esiintyy. Palkkatulojen katsottiin kuvaavan parhaiten tygssakayvien ja paatoi-
misten opiskelijoiden kulutusmahdollisuuksien eroja. Aineistossa opiskelijoiden palkka-
tulot olivat keskimé&arin 5353 euroa vuodessa. Palkkatulot jaettiin kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi. Korkeintaan 5353 euroa vuodessa ansaitsevat yhdistettiin omaksi luokaksi
(n=77), jonka katsottiin edustavan paatoimisia opiskelijoita ja vé&hintddn 5354 euroa
vuodessa ansaitsevat omaksi (n=61) ryhmékseen, joka katsottiin tyossékayviksi opiske-
lijoiksi. On mahdollista, ettd jaottelu vadristad tyossakayvien ja paatoimisten opiskeli-
joiden jaottelua, mutta absoluuttista rajaa paatoimisen opiskelijan méérittelyyn ei ole.
Luokittelu paatettiin kuitenkin pitadé kaksijakoisena, silla esimerkiksi kesatoita tehneilla
opiskelijoilla palkkatuloja voi helpostikin olla yli 5000 euroa vuodessa. Myos vastaajien
poikkeavat ja erittdin suuret tulot voivat nostaa palkkatulojen keskiarvoa, jolloin todelli-
suudessa vain kesatoita tehneet opiskelijat (paatoimiset opiskelijat) ovat voineet ansaita
jopa vahemman. Tamankaltaisen luokittelun avulla molemmat luokat olivat melko sa-
mankokoiset, jolloin vertailu luokkien vélill4 sdilyi mielenkiintoisena.



49
4.4  Analyysimenetelma

Tassa tutkimuksessa aineistoa analysoitiin suorien jakaumien avulla esittden tuloksia
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Lisaksi tutkimuksessa hyddynnettiin varianssianalyy-
sid. Varianssianalyysia kaytetadn ryhmien valisten keskiarvojen tilastollisesti merkitse-
vien erojen tutkimiseen. Varianssianalyysissa ryhmien vélisid keskiarvoja verrataan
toisiinsa huomioiden kuhunkin keskiarvoon liittyvét virheet. (Metsamuuronen 2001,
104.) Varianssianalyysia voidaan luonnehtia myds melko voimakkaaksi ja yksinker-
taiseksi menetelmaksi, kun tarkastellaan tilastollista yhteytta tai riippumattomuutta. Va-
rianssianalyysissa tarkastellaan riippumattoman muuttujan vaikutusta riippuvaan muut-
tujaan. Kun riippumattomia muuttujia on useampia, kuten tdssa tutkimuksessa, puhu-
taan useampisuuntaisesta varianssianalyysistd. (Nummenmaa 2004, 173, 201.)

Analyyseissa on kéytetty tilastollisissa tutkimuksissa usein kaytettya 0,05 riskitasoa
(p< 0,05). Ensin analyysissé tarkastellaan kunkin selitettdvdn muuttujan osalta selitta-
vien muuttujien paavaikutuksia. Paavaikutuksella tarkoitetaan sitd, millainen selitetta-
van ja yhden selittdvdn muuttujan yhteys on, kun muiden muuttujien vaikutuksia ei
huomioida. Silloin selitettdvdn muuttujan keskiarvot voivat olla erilaisia muuttujan eri
luokissa (Nummenmaa 2004, 202-203). Analyysié jatketaan luomalla malli, jossa mui-
den muuttujien vaikutukset huomioidaan, jolloin puhutaan vakioitujen pééavaikutusten
mallista. Tallaisen mallin avulla selvitetddn, kuinka useampien selittdvien muuttujien
yhteys selitettdvaan kayttaytyy, kun kaikkien muuttujien vaikutus huomioidaan.

Varianssianalyysimallissa muuttujille ja niiden jakaumille on asetettu tietynlaisia ole-
tuksia. Varianssianalyysissa tulee kiinnittdd huomiota tulosten merkitsevyystasoon ja F-
arvoon. Mikéli F-arvo on huomattavasti suurempi kuin 1, selitettdvan muuttujan kes-
kiarvot vaihtelevat selittdvien muuttujien luokkien vélilld enemmaén kuin luokkien sisal-
la. (Metsdmuuronen 2001, 104-105, 112.) Varianssianalyysin avulla etsitadan tassa tut-
kielmassa vastauksia siihen kuinka kulutus opiskelevien, tyéttdmien ja tydssakayvien
nuorten valilld eroaa. Taman tutkimuksen aineiston muuttujien varianssien yhtasuu-
ruusoletukset eivét taysin toteutuneet, mutta analyysille ei ole suurempaa estettd, koska
aineisto on suuri ja muuttujien luokat sisaltavat riittavasti tapauksia.

4.5 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen teossa on tarke&da arvioida tutkimuksen luotettavuutta, sill4 tutkimuksen
avulla halutaan saada mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmukaista tietoa. Tutki-
muksessa kadytettyjen mittareiden luotettavuutta arvioidaan usein validiteetti- ja reliabili-
teettik&sitteiden avulla, jotka yhdessd muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden.
Validiteetilla tarkoitetaan oikeiden asioiden tutkimista tutkimusongelman kannalta. Va-
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liditeetti voidaan varmistaa valitsemalla oikea tutkimusmenetelma, oikea mittari ja mit-
taamalla oikeita asioita. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdonmukai-
suutta eli sitd, ettda mittari mittaa aina ja kokonaisuudessaan samaa asiaa. Toisin sanoen
reliabiliteetti viittaa tulosten pysyvyyteen eli mikali tutkimus toistetaan, mittari tuottaa
samat tulokset. Mittarin reliabiliteetti voi olla korkea eli mittarilla saadaan aina sama
tulos, mutta mittari voi olla vaé&rd. On siis mahdollista, ett4 mittarin reliabiliteetti on
hyvd, mutta validius ei. (Kananen 2008, 79-81; Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 89—
94.)

Tassa tutkielmassa tutkimuksen kohteena on kotitalouden euromaaréinen kulutus, jo-
ka sinédlladan on ilmiénd helposti mitattavissa, koska mittari tuottaa mitattavissa muo-
doissa olevia vastauksia automaattisesti. Lisdksi Tilastokeskuksen kulutustutkimusai-
neisto on aineistona laadukas ja kattava, jolloin ilmidstd saadaan luotettavaa tietoa. Jo-
kaisessa aineistossa on kuitenkin omat heikkoutensa. Téllaisissa survey-tutkimuksiin ja
haastatteluihin perustuvissa tilastoaineistossa virhelahde voi olla vastaajan valehtelu. Se
johtaa usein satunnaisvirheeseen, mutta on mahdollista, ettd totuus poikkeaa silloin
my0s systemaattisesti. (Alkula ym. 1994, 90.) Tiedetédan, ettd kyselytutkimuksissa vas-
taajilla on taipumusta aliarvioida alkoholinkayttoaan. Siksi vastaajan ilmoittama, alko-
holiin kuluttama euromééra saattaa tutkimuksissa olla todellisuutta pienempi. Elintar-
vikkeiden seka kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden osalta tallaista taipumusta kulutus-
tietojen peittelyyn ei oleteta esiintyvéan. Vuoden 2006 kulutustutkimuksessa kotitaloudet
ovat voineet toimittaa kauppakuittinsa ostoksistaan sen sijaan, etta he olisivat joutuneet
kirjaamaan kaikki menonsa erikseen paivékirjajaksolta. Tdman on katsottu helpottaneen
kotitalouksien ty6td menojen kirjaamisessa ja parantaneen kulutusmenotietojen laatua.
(Tilastokeskus 2009a, 52.)

Kulutustutkimuksen tiedonkeruussa hyddynnetaan hallinnollisia rekisteriaineistoja.
Rekisteritietojen avulla saadaan tietoa vastaajan tuloista, Kansaneldkelaitoksen maksa-
mista tulonsiirroista, eldkkeistd, koulutuksesta, veroista ja kotitalouden lainamaarista.
Rekisteritietojen hyodyntdminen keventad tiedonkeruun kustannuksia ja kotitalouden
vastaamisrasitetta. (Tilastokeskus 2009a, 15.) Tdéman tutkimuksen luotettavuuden arvi-
oinnin kannalta rekisteriaineistojen kaytté on ehdottomasti luotettavuutta lisaava tekija,
silla tutkimusosiossa kaytettyjen tulotietojen oikeellisuus parantaa tutkimuksen koko-
naisluotettavuutta. Monesti vastaajien itsearvioituihin tulotietoihin tulee suhtautua va-
rauksellisemmin. Tutkielman luotettavuutta voi jonkin verran lisdtd myos tieto siita, etta
Wilskan ja Eresmaan (2002, 197) mukaan yleensa nuoret vastaavat aikuisia rehellisem-
min kulutustaan koskeviin kysymyksiin, koska heiddn kokemus- ja arvomaailmassaan
kuluttajuus ei ole hdpeilyn aihe.

Kulutuksen tarkastelu euromaéraisen eli absoluuttisen kulutuksen avulla antaa tietoa
kulutuksesta, joka on vahvasti sidoksissa vastaajan taloudellisiin resursseihin. Tdméan-
kaltaisen absoluuttisen kulutuksen tarkastelussa ei voida luoda tietoa vastaajan kulutus-
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asenteista tai muista inhimillisista syista, jotka vaikuttavat kulutuskayttaytymiseen. Sil-
loin voimme arvioida kulutuskéyttaytymista vain toteutuneen kulutuksen kautta. Yhteen
aineistoon perustuva tutkimus rajoittaa tutkimustulosten analysointia myos siten, etta
vuosikohtaisia vertailuja tai kulutuskéyttaytymisen muutoksia ei voida tassa tutkimuk-
sessa arvioida. Euromadréisen kulutuksen tutkiminen on satunnaisvirheistd huolimatta
kuitenkin helpommin mitattavissa kuin esimerkiksi asenteisiin pohjautuvan kulutuksen
tarkastelu. Siksi elintarvikkeiden, alkoholin ja vapaa-ajan kulutuksen euromaaraisten
mittareiden mydté tutkielman reliaabelius on hyva.

Tallaisessa valmiissa eli sekundaériaineistossa on myods omat rajoituksensa. Sekun-
daériaineistossa tutkija ei kykene rakentamaan haluamiaan kysymyksid, jotka vastaavat
tutkimuskysymyksia vaan tutkija joutuu mukautumaan ja hyvaksymaan sekundaériai-
neiston kayttoon liittyvat rajoitukset. On myods mahdollista, ettd sekund&ériaineiston
kayton yhteydessa ei mitata sitd mitd on tarkoitus mitata, koska aineistoa ei ole alun
perin koottu juuri kyseistd tutkimusta varten. Tassa tutkimuksessa valmiin aineiston
data ja tutkimuskysymykset kuitenkin ovat siten yhtenevaiset, ettd valmiin aineiston
kaytosta huolimatta voidaan toteuttaa laadukas tutkimus. Valittujen kulutusryhmien
euromadraisen kulutuksen tutkiminen vastaa aineiston dataa, johon on kuvattu euromaa-
réiset kulutustiedot kulutusryhmittdin vastaajan mukaan.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kuuluu myds aineiston edustavuuden ja otos-
ten yleistettavyyden arviointi koko populaatiossa. On todettu, ettd kvantitatiivisen tut-
kimuksen avulla saatu tieto on usein luotettavaa ja mahdollistaa empiirisen yleistamisen
(Pontinen 2004, 85). Tulosten yleistettdvyyden ja aineistosta tehtdvien péatelmien luo-
tettavuuden kannalta on huomioitava, kuinka hyvin aineisto edustaa tutkittavaa joukkoa.
Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineisto on tarkoitettu ensisijaisesti koko véeston kat-
taviin tutkimuksiin. Siksi tutkimustulosten virhemahdollisuus kasvaa tutkittaessa pie-
nempia véestoryhmida, kuten opiskelijakotitalouksia. Lisaksi kulutustutkimusaineiston
otos on hieman vinoutunut, jolloin se ei taysin edusta vaeston rakennetta. Vinoutunei-
suus aiheutuu kotitalouksien vastaamattomuudesta eli kadosta, joka heijastuu tutkimuk-
sen tuloksiin. Vuoden 2006 kulutustutkimusaineistossa kato oli suurinta tyéttdmien ja
varusmiesten keskuudessa. Lisdksi naisten todettiin vastanneen miehid aktiivisemmin,
ja aiempiin aineistoihin verrattuna 20-24-vuotiaiden viitehenkildiden osalta kadon kas-
vu oli suurin. Eniten vastauskatoa esiintyi alimpaan tuloluokkaan kuuluvissa talouksis-
sa. Aineistossa esiintyva vastauskato ei useinkaan ole sattumanvaraista, vaan osallistu-
mattomuus liittyy asuntokunnan tuloihin, asuinalueeseen ja sen kokoon seka viitehenki-
I6n koulutusasteeseen. Kadon liséksi taustamuuttujat vaikuttavat tuloksiin siten, ett
niihin syntyy harhaa. Harhan korjaamiseen kaytet&d&n aineiston painotusta. Painotuksen
ideana on, ettd “’jokaisen kotitalouden antamat kulutustiedot kerrotaan painokertoimella,
joka ilmaisee kuinka useaa perusjoukon taloutta kyseinen otokseen poimittu talous vas-
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taa. Painotuksen tavoitteena on saada kulutusmenojen kokonaissummien ja keskiarvojen
estimaatit vastaamaan véaest6jakaumaa.”(Tilastokeskus 2009, 30-32 ,34.)

Tutkielmassa kaytetty on aineisto on vuodelta 2006, ja siind ilmoitetut euromaaraiset
kulutustiedot on tilastoitu kyseisen vuoden rahan arvossa. Talld ei kuitenkaan ole mer-
kittdvaa vaikutusta tulosten analysoinnissa, mutta on huomioitava, etta rahan arvossa ja
kulutustuotteiden ja palveluiden hinnoissa on tapahtunut muutosta nykypéivaan tultaes-
sa. Kaiken kaikkiaan tutkielmassa kéytetty kulutustutkimusaineisto on yksi laajimmista
kulutustutkimuksista Suomessa, ja sen dataa on hyddynnetty lukuisissa erilaisissa opis-
kelijoiden lopputdissa seka vaitoskirjatason tutkimuksissa.
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5 ERI ELAMANVAIHEISSA OLEVIEN NUORTEN KU-
LUTUSKAYTTAYTYMINEN

5.1 Nuorten kulutustottumukset 2000-luvulla

Tassa tutkimuksessa alle 30-vuotiaiden kulutusta tarkastellaan aluksi kuvioiden ja tau-
lukoiden avulla. Tarkastelussa on otettu huomioon kaikki kulutusmenot koko vuoden
osalta seké valitut kulutusryhmaét erikseen: elintarvikkeet, alkoholi ja kulttuuri- ja va-
paa-ajan palvelut. Kuvioissa esiintyvat luvut esitellddn kulutusyksikkdkohtaisina me-
noina, vaikka aineiston tiedot perustuvat koko kotitalouden kulutusmenoihin. Kulutus-
yksikkokohtaiset tiedot mahdollistavat kulutusmenojen vertailun erilaisten kotitalous-
tyyppien valilla.

Tilastokeskuksen (2009b) mukaan nuorten kotitaloudet eroavat sosioekonomiselta
rakenteeltaan muun tydikaisen vaeston kotitalouksista. Ammatissa toimivien osuus oli
nuorten talouksissa selvésti vanhempien tyoikéisten kotitalouksia pienempi vuonna
2006. Opiskelijatalouksia oli nuorten joukossa vastaavasti suhteessa enemman. Kuvios-
ta 3 on nahtdvissé nuorten kotitalouksien kaikki vuosikohtaiset kulutusmenot eri kotita-
loustyypeittdin. Kotitalouden kaikki kulutusmenot koostuvat kahdestatoista eri kulutus-
ryhmasta, jotka esiteltiin tarkemmin kuviossa 2.
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Kuvio 3 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kaikki kulutusmenot (€/vuosi)

kotitaloustyypin mukaan kulutusyksikkdon suhteutettuna
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Kuviosta 3 havaitaan, ettd yhden hengen kotitaloudet ovat nuorten osalta useimmiten
opiskelijoita tai muita ammatissa toimimattomia, joiden tulot ovat pienet. Kulutusme-
noja ndissé kotitaloustyypeissd nostaa se, ettd kulutusmenot kustannetaan yksin eiké
menoja voi jakaa useamman henkilon kesken.

Lapsettomien parien kotitalouksissa kulutusmenot ovat muita kotitaloustyyppejé suu-
remmat. Kuvion mukaan naissd kotitalouksissa yhden kulutusyksikdn kulutusmenot
ovat 20 000 euroa. Lapsettomien parien muita korkeampi euromééardinen kulutus on
seurausta monesta eri tekijasta. Ensinnakin nuoret lapsettomat parit ovat usein ns. pe-
sanrakennusvaiheessa, jolloin on ajankohtaista ostaa oma asunto, sisustaa omaa kotia ja
hankkia auto seka paljon muita kestokulutushyodykkeitd. Lapsettomat voivat olla myods
opintonsa péaattaneitd, tydssakayvia nuoria, joilla tulot ovat ammatissa toimimattomia
opiskelijoita ja tydttomid suuremmat, jolloin kulutusmahdollisuudet luonnollisesti kas-
vavat. Lisaksi pareilla on perheellisi& enemman vapaa-aikaa, johon myds kaytetaan ra-
haa.

Perheellisilla nuorilla kulutusmenot jaavat lapsettomia pareja pienemmiksi, koska tu-
lot ovat erityisesti yksinhuoltajaperheisséd pienemmat. Kahden huoltajan perheissa toi-
nen vanhemmista voi olla joko kotona lasten kanssa tai molemmat ovat tydelamassa.
Tulonsaajien méaran vaikutus nékyy siis erityisesti yksinhuoltajien ja kahden huoltajan
perheiden kulutusmenovertailussa. Vaikka lapsiperheissa perheen paaluku on muita ei-
perheellisia kotitalouksia suurempi, eivat kulutusmenot naissa kotitaloustyypeissa nouse
korkeimmaksi, koska tassé kuviossa on nimenomaan huomioitu kulutusyksikkdkohtai-
set kulut. Kulutusyksikktkohtaiset menot siis paasaantdisesti pienenevat mita useampi
henkil6 kotitaloudessa asuu.
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Kuvio 4 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) kulutusryhmittéin

kotitaloustyypin mukaan kulutusyksikkéon suhteutettuna

Kuviossa 4 esitetyt menot elintarvikkeisiin, alkoholijuomiin seka kulttuuri- ja vapaa-
ajan palveluihin jakautuvat kotitaloustyypeittdin hieman eritavalla kuin kuviossa 3 esite-
tyt koko vuoden kulutusmenot. Perheelliset kotitaloudet kuluttavat muita kotitalouksia
enemman elintarvikkeisiin. Tdma ei sindnsé ole yllattavaa, silld kotitalouden paaluvun
kasvaessa my0s ruokittavia on enemman. Muiden Kkotitalouksien suuret elintarvikeme-
not selittyvét sill&, ettd muihin kotitalouksiin luetaan mukaan esimerkiksi sijaisperheet
tai muut harvinaisemmat kotitalouden muodot, joissa kotitalouden jésenid on useita.
Lapsettomien parien yhden hengen kotitalouksia suuremmat menot elintarvikkeisiin
voivat selittyd laadukkaampien ja siten kalliimpien elintarvikkeiden ostamisella, mik&
nostaa kulutusyksikkokohtaisia elintarvikemenoja.

Alkoholijuomien osalta eniten rahaa kulutetaan yhden hengen ja lapsettomien parien
kotitalouksissa. Néissd kotitalouksissa vapaa-aikaa on enemman kuin perheellisilla, ja
alkoholin nauttimisen voidaan katsoa olevan yksi tapa viettaa vapaa-aikaa. Siten alko-
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holin kulutuksen maard on riippuvainen myods kotitalouden eldménvaiheesta. Yhden
hengen kotitalouksissa nuoret ovat usein opiskelijoita ja opiskelijakulttuuriin liittyy al-
koholin nauttiminen osana vapaa-aikaa. Helenius (1995, 37) néki opiskelijoiden alkoho-
lin ja vapaa-ajan kulutuksen liittyvdn positiiviseen vapauden kokemiseen”, silld vapaa-
aika erottui erilaisena eldmanalueena yksilon eldmassa kuin tyo tai koulutus. Perheellis-
ten elaménvaiheessa alkoholin kulutus vahenee lasten ja perhe-elamaén tielta.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin eniten kuluttivat lapsettomat parit ja yhden hen-
gen kotitaloudet. Kuten jo aiemmin on todettu, ndiden kotitaloustyyppien elaménvaiheet
sallivat ja painottavat vapaa-ajan kulutusta. Vapaa-ajan palveluiden kulutus yhdistyy
sujuvasti nédiden nuorten vapaa-ajanviettoon, kun vieraillaan yokerhoissa, elokuvissa,
pelataan rahapeleja ja harrastetaan. Nuorten vapaa-ajan palveluiden menot ovat Ahl-
gvistin ja Ylitalon (2009, 52) mukaan olleet kasvussa 2000-luvun alussa, mité selitetaan
harrastusten kaupallistumisella. Sarpilan, Rasasen, Erolan, Kekin ja Pitkasen (2010, 20,
22) mukaan nuoremmat ikaryhmat arvostavat vapaa-aikaa vanhempaa véestda enem-
maéan. Samaisessa tutkimuksessa todettiin myos, ettd suomalaiset arvostavat vapaa-aikaa
huomattavasti enemmaén kuin aikaisemmin, kun vertailussa olivat vuodet 1999, 2004 ja
2009. Yleisesti vapaa-ajan kulutuksen kasvun on todettu olevan seurausta modernisoi-
tuvasta ja vaurastuvasta yhteiskunnasta. Samalla kun vélttdmattomyyskulutuksen osuus
kokonaismenoista pienenee, yhd suurempi osa menoista kohdistetaan vapaa-ajan kulu-
tukseen. (Ahlqvist & Berg 2003, 48.)
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Kuvio 5 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kaikki kulutusmenot (€/vuosi) sosio-

ekonomisen aseman mukaan kulutusyksikkoon suhteutettuna

Kuvio 5 kuvaa nuorten kulutusmenojen vaihtelua sosioekonomisen aseman mukaan.
Eniten ansaitsevilla yrittdjilla ja ylemmilla toimihenkil6illa kulutusmenot ovat lahes
kaksinkertaiset verrattuna heikompien sosioekonomisen aseman edustajiin, kuten opis-
kelijoihin ja ammatissa toimimattomiin. Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, sosioekonominen
asema kuvaa yksilon asemaa tyo- ja kulutusmarkkinoilla. Mita korkeampi sosioekono-
minen asema, sitd paremmat edellytykset yksilélld on osallistua kulutukseen. Mikali
sosioekonomista asemaa kuvaillaan luokka-asemana, tyontekijat ja alemmat toimihenki-
|6t edustavat keskiluokkaa, joka myds kuvion 5 mukaan sijoittuu kulutusmenoillaan
keskivaiheille. Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat opiskelijat ja ammatissa toimimat-
tomat kuluttavat siis selkedsti vahemman kuin suurituloisemmat tyomarkkinoilla olevat.
Tyomarkkinoilla vaikuttaminen ja sd&nndllisten tulojen saaminen mahdollistaa kulutuk-
sen lisdé&misen, mik& myods on néhtavissé kuviossa 5.
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Kuvio 6 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) kulutusryhmit-

tain sosioekonomisen aseman mukaan kulutusyksikkdon suhteutettuna

Kuviossa 6 kuvaillaan nuorten kotitalouksien kulutusmenoja kulutusryhmittéin vuo-
den ajalta sosioekonomisen aseman mukaan. Sosioekonomisen aseman vaikutus elintar-
vikkeiden kulutukseen on mielenkiintoinen. Yrittajien elintarvikkeisiin kuluttama eu-
roméaara on ylempien toimihenkildiden kulutustasoa lahes viidenneksen suurempi. War-
de (1997, 109) totesi jo yli 15 vuotta sitten tutkimuksessaan, ettd brittildiset yrittajat
kuluttivat eniten rahaa elintarvikkeisiin.

Kiinnostavinta kuviossa on opiskelijoiden ja ammatissa toimimattomien valinen ero
elintarvikkeiden kulutuksessa. On todennékaistd, ettd opiskelijoiden pienimmat elintar-
vikemenot johtuvat tuetusta opiskelijaruokailusta. Muilla ammatissa toimimattomilla
tallaista tuntuvaa etua ei ole. Opiskelijoiden elintarvikemenoja voi pienentdd myos van-
hempien luona viikoittain nautittu ilmainen ateria tai vanhempien lapsilleen tarjoamat
rahalliset avustukset ruokaostosten tekoon. Opiskelijan mahdollisuus edulliseen lounaa-
seen pienentdd tarvetta elintarvikkeiden ostamiseen péivittéistavarakaupasta. Nain ei
valttdmatta kuitenkaan ole kaikkien opiskelijoiden kohdalla, sill& suurin osa opiskelija-
ruokailuun osoitetusta ateriatuesta jai kayttdmattda vuonna 2012 (Turun Sanomat
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13.5.2013). Blomsterin (2000, 107) mukaan monien tahojen myodntdmét opiskelija-
alennukset laskevat opiskelijoiden kulutusmenoja. Elintasoa kohentaa se, etta opiskeli-
ja-alennuksia voi saada matkoista, sanomalehdistd, kaupoista, palveluista ja liikuntapai-
koista. Opiskelijoiden pienet elintarvikemenot voivat johtua myos siitd, ettd asumiskulut
vievat niin suuren osan nuorten tuloista, ettd ravinnoksi on varaa hankkia vain halpoja
elintarvikkeita, kuten kaurapuuroa, nakkileipad, nuudeleita, tonnikalaa ja pastaa.

Taulukossa 2 sivulla 61 on kuvattu alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenoja
kulutusryhmittdin keskiarvojen ja -hajontojen avulla. Prosenttiosuudet kuvaavat kuhun-
kin kulutusryhméén kaytettyjen prosenttiosuuksien maaréa kokonaiskulutuksesta. Tau-
lukko taydentaa aiemmin esitettyja kuvioita. Taulukossa 2 esitettyja lukuja ei analysoida
erikseen, vaan niihin viitataan muiden kuvioiden ja taulukoiden analysoinnin yhteydes-
sd. Ylemmilla ja alemmilla toimihenkil6illa seké tyontekijoilla ja ammatissa toimimat-
tomilla kuluu elintarvikkeisiin lahes saman verran euroja. Luvussa 2.2 esitelty Engelin
lakihan véittda ravintomenojen osuuden laskevan tulotason kohotessa. Taulukosta 2
havaitaan, ettd ammatissa toimimattomilla ravintomenojen osuus kokonaiskulutuksesta
on yli 14 prosenttia, kun esimerkiksi ylemmilla toimihenkil6illa ravintomenojen osuus
on vain reilut 8 prosenttia. Engelin laki nayttaa siis patevan. Euromaaréaisten elintarvi-
kemenojen tarkastelussa on siis huomioitava ravintomenojen osuus kokonaiskulutukses-
ta, joka antaa kulutuksesta todellisemman kuvan kuin pelkkien euromaarien seuraami-
nen.

Alkoholijuomien kulutuksen osalta eri sosioekonomisten asemien valilla esiintyy
jonkin verran eroja. Vaikka kuviossa 5 erot eivat naytd suurilta, taulukon 2 prosentti-
osuuksia vertailemalla havaitaan, etta opiskelijoilla ja ammatissa toimimattomilla alko-
holiin kuluu kokonaiskulutuksesta eniten. Euromadraisesti eniten alkoholiin kuluttavat
tyontekijat, ylemmat toimihenkil6t ja yrittajat.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluita hyddyntavat eniten yrittajat ja ylemmaét toimihen-
kilot, jos katsotaan kulutettuja euroja. Tarkempi prosenttilukuihin perustuva tarkastelu
kuitenkin osoittaa, ettd opiskelijoilla kulutus on suurinta. Myds Ahlgvistin ja Bergin
(2003, 27) mukaan opiskelijoiden kulutus oli muihin vaestéryhmiin verrattuna moni-
puolisempaa. MyOds ammatissa toimimattomat ja ylemmat toimihenkildt nayttavat tau-
lukon 2 prosenttiosuuksien mukaan kuluttavan muita enemman. Opiskelijoiden kulutus-
ta kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin voidaan selittdd nuorten aktiivisuudella kayttaa
rahaa vapaa-aikaan. Nuorilla on harrastuksia ja kiinnostusta vapaa-ajan aktiviteetteihin,
jolloin vapaa-ajan palveluihin kuluttaminen on tyypillista nuorille. Opiskelijoille vapaa-
ajan aktiviteetit ovat osa sosiaalista kanssakdymistd, mutta vapaa-aika edustaa myos
rentoutumista ja vaihtelua arkiseen opiskeluun. Todennékoisesti opiskelijat kuluttaisivat
vield enemman kulttuurin ja vapaa-ajan palveluihin mikéli heilld olisi suuremmat tulot
tai enemman vapaa-aikaa. Tyottomilla kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden kulutus on
vahéisempad, mikd voi johtua vahdisista taloudellisista resursseista, tyottémien suu-
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remmasta riskista syrjaytya ja eristaytya yhteiskunnasta, jolloin sosiaalista kanssakéy-
mistd edustavat vapaa-ajan aktiviteetit eivat houkuttele tyottomia.



Taulukko 2

la kokonaismenoista tarkasteltuna

Kulutusmenot Elintarvikkeet Alkoholi Kulttuuri- ja
yhteensa vapaa-ajan
palvelut
n KA (KH) KA (KH) % KA (KH) % KA (KH) % ‘
Sosioekonominen asema
Yrittajat 20 |44460 (18031)|4265 (1840) 9,6 %|429(679) 1,0% (1218 (857) 2,7%
Ylemmat toimihenk. 75 |32092 (14494)| 2660 (1323) 8,3%|481(610) 1,5%|1137(1389) 3,5%
Alemmat toimihenk. 116 |25203 (11444)|2782 (1597) 11,0% (322 (421) 1,3%|793 (793) 31%
Tyontekijat 169 | 26975 (12325) | 2625 (1533) 9,7 % |425(485) 1,6 %|836(1162) 3,1%
Opiskelijat 116 16994 (9962) |1685(1381) 9,9% (347 (491) 2,0%|646 (784) 3,8%
Muut ammatissa 65 |16066 (6553) |2281(1506) 14,2 %|366 (653) 2,3 % | 562 (534) 35%
toimimattomat
Yhteensa 561
Sukupuoli
Mies 334 | 27132 (14235)| 2717 (1623) 10,0 % |416 (540) 1,5% (826 (1049) 3,0%
Nainen 227 | 20849 (11171) | 2146 (1459) 10,3 % | 347 (494) 1,7 % | 787 (935) 3,8%
Yhteensa 561

jatkuu
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Alle 30-vuotiaiden kotitalouskohtaiset kulutusmenot (€/vuosi) kulutusryhmittéin keskiarvoilla, keskihajonnoilla ja prosenttiosuuksil-



62

Kotitaloustyyppi
Yhden hengen
kotitalous
Lapseton pari

Muut kotitaloudet

Yhteensa

Kaytettavissa olevat tulot

1.tuloviidennes
2.tuloviidennes
3.tuloviidennes
4.tuloviidennes
5.tuloviidennes
Yhteensa

255

206
100
561

112
112
112
114
110
560

16773 (9288)

30332 (12969)
32675 (12599)

12742 (5292)
20148 (8389)
23967 (10880)
29981 (11999)
36311 (14912)

1575 (1090)

2866 (1120)
4017 (1821)

1427 (962)
2364 (1428)
2607 (1461)
2916 (1763)
3123 (1627)

9,4%

9,4%
12,3 %

11,2 %
11,7 %
10,9 %
9,7%
8,6 %

323 (488)

488 (576)
351 (462)

315 (574)
272 (351)
342 (464)
497 (553)
517 (593)

1,9%

1,6 %
1,1%

2,5%
1,4 %
1,4 %
1,7%
1,4 %

618 (693)

1087 (1291)
729 (871)

545 (516)
572 (512)
894 (1273)
886 (1052)
1161 (1251)

3,7%

3,6 %
2,2%

4,3%
2,8%
3,7%
3,0%
3,2%
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Kuvio 7 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) tuloviidennek-

sittdin kulutusyksikk6on suhteutettuna

Kuvio 7 havainnollistaa kotitalouden kulutusmenojen kasvua tulojen kasvaessa. Val-
taosa opiskelijoista kuuluu ensimmaiseen tuloviidennekseen, jolloin kéytettavissa ole-
vien tulojen vahyys heikentaa kulutusedellytyksia. Tilastokeskuksen (2009b) tilastoista
ilmenee, ettd vuonna 2006 joka viides nuorten kotitalouksista oli opiskelijatalous. Li-
séksi opiskelijatalouksien koyhyysriski on noussut 65 prosentista 80 prosenttiin 2000-
luvun aikana. Opiskelijatalouksien kulutusyksikkdkohtaiset kulutusmenot olivat noin 13
900 euroa vuonna 2006, miké oli 70 prosenttia kaikkien kotitalouksien keskimaaraisista
menoista. Pienten tulojen opiskelijatalouksissa niukkuus ja kulutuksesta tinkiminen on
yleistd, mutta siitd huolimatta tdménkaltaisen kulutuskéyhyyden katsotaan olevan pit-
kalti elamanvaiheeseen sidottua ja siksi myos tilanpaista. Tulojen lisaantymisen vaiku-
tus nuorten kulutukseen on kuvion 7 mukaan ilmeinen. Lisaantyvat tulot lisadvat kulu-
tusmenoja.
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Kuvio 8 Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) elintarvikkei-

siin, alkoholijuomiin seké kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin tulovii-
denneksittain kulutusyksikkdon suhteutettuna

Kuviossa 8 esitetdan kotitalouksien kulutusmenot kulutusryhmittdin eri tuloviiden-
neksissd. Kaikkien kuviossa esitettyjen kulutusryhmien osalta kulutus kasvaa tulojen
lisdantyessa, mutta alkoholin kulutuksen osalta ensimmaisessé ja toisessa sekd kolman-
nessa ja neljannessa tuloviidenneksessa eroa ei juuri ole.

Esitettyjen kuvioiden avulla voidaan havaita muutoksia euromaaraisessa kulutukses-
sa kotitalouden sosioekonomisen aseman, tulojen seké kotitaloustyypin mukaan tarkas-
teltuna. Jakaumat eivét kuitenkaan anna tarkkaa tietoa eri sosioekonomisessa asemassa
olevien kotitalouden viitehenkildiden kulutuksesta, koska ilman tarkempaa analyysia ei
voida tietdd mitka tekijat vaikuttavat kotitalouden euromaaréiseen kulutukseen tai kuin-
ka suuri vaikutus mill&kin tekijalla on kulutukseen. Tutkimus etenee siten, ett4 aineistoa
analysoidaan varianssianalyysin avulla, jolloin pystytddn saamaan tarkempi kuva siitg,
millaisia eroja eri asemissa olevien nuorten kulutuksen vélilla on. Analysoinnin tulokset
esitetddn taulukoissa, johon on raportoitu kunkin kulutusryhmén osalta omat tulokset.
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Taulukko 3  Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien elintarvikkeiden kulutus, vakioimat-
tomat ja vakioidut paavaikutukset

Vakioimattomat | Vakioidut paa-
padvaikutukset | vaikutukset
N p p
Sosioekonominen asema ***(F=9,897) ***(F=5,873)
Ammatissa toimimatto- 67 107,35 490,44**
mat
Opiskelija 117 -420,58*** -1,152
Yrittajat 18 848,87*** 722,66**
Ylempi toimihenkil® 75 100,71 -0,33
Alempi toimihenkil 122 265,24* 306,79**
Tyontekija 170 (@) (@)
Yhteensa 569
Sukupuoli (F=2,202) (F=0,176)
Mies 335 122,916 -35,777
Nainen 234 (a) (@
Yhteensa 569
Kotitaloustyyppi ***(F=10,684) *(F=3,353)
Yhden hengen kotitalous | 257 -475,10*** -286,52*
Lapseton pari 210 -187,28 -200,29
Muut kotitaloudet 102 (@) (@)
Yhteensa 569
Kaytettavissa olevat ***(F=15,863) ***(F=9,712)
tulot
1.tuloviidennes 112 -912,535*** -910,03***
2.tuloviidennes 116 -256,987* -328,59*
3.tuloviidennes 118 -274,271* -291,03*
4.tuloviidennes 114 -151,71 -129,43
5.tuloviidennes 109 €)) (a)
Yhteensd, N 569
R2 (adj.) 0,14

***p < 0,001; **p < 0,01; *p <0,05; ei merkitseva p > 0,05; (a) = referenssikategoria
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Taulukossa 3 esitellddn vakioimattomat ja vakioidut paévaikutukset elintarvikkeiden
kulutuksen osalta. Analyysin tulosten mukaan, kun muiden muuttujien vaikutusta ei ole
otettu huomioon, sosioekonomisella asemalla, kotitaloustyypilla ja tuloilla on yhteys
elintarvikkeiden kuluttamiseen. Sukupuolella yhteytta ei ole havaittavissa. Tarkastelta-
essa selittdvien muuttujien F-arvoja huomataan, ettd kaikista muuttujista tulot selittévét
vahvimmin kulutusta elintarvikkeisiin. Myds sosioekonominen asema ja kotitalous-
tyyppi selittavéat kulutusta melko vahvasti.

Katsottaessa vakioimattomia padvaikutuksia havaitaan, etta opiskelijoiden ja yritté-
jien elintarvikkeiden kulutus poikkeaa referenssikategoriasta eli tyontekijoiden elintar-
vikekulutuksesta tilastollisesti merkitsevasti. Myds alempiin toimihenkil6ihin verratta-
essa ero on tilastollisesti merkitsevd. Sosioekonomisten asemien erot nékyvat juuri sii-
na, ettd opiskelijoiden ja yrittdjien erot tydntekijoihin nahden ovat taysin pdinvastaiset.
Tyontekijoihin verratessa opiskelijat kuluttavat yli 400 euroa vahemman, kun yrittajilla
kuluukin I&hes 850 euroa enemman.

Sukupuolen osalta voidaan vain todeta, ettd naisiin verrattuna miehet kuluttavat reilut
122 euroa enemmadn elintarvikkeisiin. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva,
minké& vuoksi tulkintojen tekoon on suhtauduttava varovaisesti.

Kotitaloustyyppi-muuttujan kohdalla havaitaan kuinka referenssikategoriaan eli muut
kotitaloudet vertailtaessa ndhdaan, ettd ero yhden hengen kotitalouksiin on tilastollisesti
erittdin merkitseva. Erot eri kotitaloustyyppien vélilld nékyivét jo aiemmin esitellyissa
suorissa jakaumissa, kun todettiin, ettd yhden hengen kotitalouksien kulutusmenot jéivat
suurempia kotitalouksia alhaisemmiksi.

Kéaytettavissa olevien tulojen tarkastelussa tuloviidennesten véliset erot kulutuksessa
ovat tavanomaisia ja odotettuja. Referenssikategoriana kaytetddn 5. tuloviidennesta,
johon kuuluvat eniten ansaitsevat. Kun kulutusta verrataan eniten ansaitseviin, on véhi-
ten ansaitsevien kulutukseen havaittavissa tilastollisesti merkitsevéa eroa. Verrattaessa
1., 2. ja 3. tuloviidennestd eniten ansaitseviin erot ovat tilastollisesti merkitsevia (ks.
taulukko 3). Merkitseva ero poistuu kokonaan, kun toiseksi eniten ansaitsevia verrataan
eniten ansaitseviin. Vaikka ihminen tarvitsee sosioekonomista asemasta riippumatta
saman verran elintarvikkeita pysyédkseen hengissd, on Toivosen ja Résésen (2004, 244)
mukaan kulutuskéytantdjen ja yhteiskuntaluokan vélilla yhteyksia ainakin arkieldman
toiminnoissa, kuten kulttuuriharrastuksissa ja ravintolakdynneissa. Néiden kulutuksessa
rahankayttd eroaa laadullisesti. Varakkaammat kotitaloudet ja keskiluokkaiset yhteis-
kuntaryhmat kéyttavét elegantteihin ruokalajeihin alempia sosiaaliluokkia enemman
rahaa. Alemmissa sosiaaliluokissa syodaan usein pizzoja ja hampurilaisia ja ylemmissé
luokissa erikoisempia ruokalajeja. Tama selittdd pitkalti eri sosiaaliluokkien ja eri tulo-
viidennesten valilla nédkyvia eroja elintarvikkeisiin kuluttamisessa.

Vakioitujen péavaikutusten analyysissa muiden muuttujien vaikutukset on otettu
huomioon. Toisin sanoen tutkitaan sitd miten kulutusméaérat elintarvikkeisiin muuttuvat,
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kun sukupuolen, kotitaloustyypin seka tulojen vaikutus selitettdvdadn muuttujaan huomi-
oidaan. Vakioitujen padvaikutusten mallissa erot eri sosioekonomisten asemien valilla
sekd kasvavat ettéd poistuvat. Mikali siis opiskelijan ja tyontekijan sukupuoli, kotitalous-
tyyppi ja tulot olisivat taysin samat, opiskelija kuluttaisi lahes saman verran rahaa elin-
tarvikkeisiin kuin tyontekijat. Tyottomilla kulutus sen sijaan kasvaisi suhteessa tyonte-
kijoihin. Ammatissa toimimattomien lahes 500 euroa suuremmat menot elintarvikkei-
siin voivat johtua siitd, ettd vaikka tulot olisivatkin yhta suuret, ammatissa toimimaton
on tottunut aterioimaan kotona, kun taas ulkona aterioimaan tottunut tydntekija voi
kayttadd rahaa enemman kahvila- ja ravintolapalveluihin, joihin kulutetut eurot eivét nay
tassa tutkimuksessa. Vakioinnista huolimatta yrittdjien menot ovat lahes yhta suuret
kuin vakioimattomassakin mallissa. Verrattaessa vakioimattomia ja vakioituja malleja ja
niiden F-arvoja, voidaan huomata, ettd kaikkien muuttujien yhteys elintarvikkeiden ku-
lutukseen heikkenee vakioinnin my6td, mutta ei hdvia kokonaan.

Seuraavana taulukossa 4 tarkastellaan alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutusta al-
koholiin vakioimattomien ja vakioitujen padvaikutusten osalta. Tulokset esitetddan kuten
taulukossa 3.
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Taulukko 4  Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien alkoholin kulutus, vakioimattomat ja
vakioidut padvaikutukset

Vakioimattomat | Vakioidut paavaiku-
padvaikutukset tukset
N B p

Sosioekonominen ase- (F=0,849) (F=1,119)
ma
Ammatissa toimimatto- | 67 -15,40 76,51
mat
Opiskelijat 117 | -56,81 9,09
Yrittajat 18 -24,13 6,50
Ylempi toimihenkil® 75 8,90 -58,71
Alempi toimihenkil6 122 -86,98 -77,59
Tysntekija 170 @) (@)
Yhteensa 569
Sukupuoli (F=1,95) (F=0,154)
Mies 335 |50,31 15,45
Nainen 234 (@) (a)
Yhteensa 569
Kotitaloustyyppi *(F=4,21) **(F=5,553)
Yhden hengen kotitalous | 257 132,465** 166,37**
Lapseton pari 210 134,439** 140,97**
Muut kotitaloudet 102 (@) (@)
Yhteensa 569
Kaytettavissa olevat **(F=3,858) **(F=4,077)
tulot
1.tuloviidennes 112 -85,20 -151,49*
2.tuloviidennes 116 -176,161** -206,20**
3.tuloviidennes 118 -110,185* -122,47*
4.tuloviidennes 114 6,01 17,28
5.tuloviidennes 109 @) (@)
Yhteensa, N 569
R2 (adj.) 0,034

***p < 0,001; **p <0,01; *p <0,05; ei merkitseva p > 0,05; (a) = referenssikategoria
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Taulukossa 4 selittdvien muuttujien F-arvot ovat selkeasti taulukkoa 3 heikommat.
Tuloksia esitellddn heikommista tuloksista huolimatta. Taulukossa 4 vakioimattomien
padvaikutusten analyysissd F-arvon perusteella vahvimmaksi selittdjaksi nousee kotita-
loustyyppi, mutta myos kaytettavissa olevat tulot selittdvét alkoholin kulutusta jonkin
verran. Sen sijaan sosioekonominen asema ja sukupuoli muuttujina ovat heikkoja alko-
holin kulutuksen selittdjia.

Tyontekijoihin verrattuna kaikki muut paitsi ylemmat toimihenkilot kuluttavat va-
hemmaén rahaa alkoholiostoksiinsa. On kuitenkin huomattava, etté erot eivat ole tilastol-
lisesti merkitsevia. Kotitaloustyypeista lapsettomat taloudet eli yhden hengen kotitalou-
det ja lapsettomat parit kuluttavat alkoholiin muita kotitalouksia enemman. Vastaavan-
lainen tulos ilmeni jo aiemmin suoria jakaumia analysoitaessa, kun todettiin, ettei per-
heellisilld ole aikaa tai halua kuluttaa niin paljon alkoholia, miké nakyy myos varianssi-
analyysin tuloksissa vahaisempané kulutuksena suhteessa lapsettomiin kotitalouksiin.

Vakioitujen padvaikutusten analyysissa niin ikéan kotitaloustyyppi nousee kaikista
muuttujista vahvimmaksi selittajaksi. Kotitaloustyypin vahva vaikutus kulutuskayttay-
tymiseen on huomattu jo aiemmissa tutkimuksissa, silla esimerkiksi Wilska ja Eresmaa
(2002, 197) toteavat perheellistymisen ja vakiintumisen iasta riippumatta muuttavan
kulutusasenteita vastuullisempaan ja saastavaisempéan suuntaan.

Vakioidussa mallissa, kun tulot, kotitaloustyyppi ja sukupuoli otetaan huomioon, tu-
lokset muuttuvat jonkin verran. Tyodntekijoihin verrattuna ammatissa toimimattomat
kuluttaisivatkin noin 75 euroa enemman rahaa alkoholiin. Myds opiskelijoilla kulutus
olisi noin 10 euroa enemman kuin tydntekijoilla. Vakiointi aiheuttaa myos sen, etta tu-
losten mukaan ylemmat ja alemmat toimihenkil6t kuluttavatkin véhemmaén alkoholiin
kuin tyontekijat. Vakioidun mallin tulokset kertovatkin juuri siitd, ettd ammatissa toi-
mimattomilla ja opiskelijoilla voi olla tydntekijoita suurempi taipumus alkoholin kulu-
tukseen ainakin euroméaaraisesti tarkasteltuna kun tulot, kotitaloustyyppi ja sukupuoli
ovat samat eli muuttujien vaikutukset ovat vakioitu. Yhtalailla tulokset kertovat siitd,
ettd toimihenkildiden alkoholin kulutus ei ole sidoksissa sosioekonomiseen asemaan,
vaan pikemminkin aseman kautta ansaittuihin tuloihin.

Kotitaloustyypin osalta vakiointi hieman lisda euromaardaisia kulutuseroja lapsetto-
missa kotitalouksissa muihin kotitalouksiin verrattuna. Tulot-muuttuja kayttaytyy vaki-
oidussa mallissa melko pitkéalti vakioimattoman mallin mukaisesti. Ainoastaan varak-
kaimpaan tuloviidennekseen verrattuna vahiten ansaitsevien kulutus véhenee entises-
tdan, jopa lahes puolet enemmaén vakioinnin seurauksena. On kuitenkin huomioitava,
ettd euroméaaraisessa alkoholin kulutuksen tutkimuksessa ei pystyta selvittaméén alko-
holin kulutuksen mé&éaraan liittyvia eroja. Esimerkiksi ensimmaisen ja viidennen tulovii-
dennesten véliset kulutuserot ovat mitd todennékdisimmin laatueroja. Toisin sanoen on
mahdollista, ettd molemmissa tuloviidenneksissd kulutetaan maaréllisesti yhta paljon,
mutta ylimmasséd tuloviidenneksessa todenndkdisemmin panostetaan laadukkaampiin
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viineihin ja erikoisjuomiin, jotka ovat arvokkaampia kuin perusoluet ja viinat. Oletus
saa vahvistusta vuonna 2008 julkaistusta juomatapatutkimuksesta, jonka mukaan ylem-
maét toimihenkil6t kuluttavat viinia muita enemman. Tyontekijoilla, joilla viinia kuluu
kaikkein véhiten, alkoholin kulutuksen painopiste on oluen juonnissa ja miehilla myos
vakevissa alkoholijuomissa. (Makeld 2010, 253, 257.) Opiskelijoiden alkoholinkulutus-
ta tutkineen Ylioppilaiden terveydenhoitosaétion (2012) tutkimuksessa ei tutkittu mil-
laisia juomia opiskelijat nauttivat. Sen sijaan tutkimus kertoo kulutusméarista: korkea-
koulussa opiskelevat miehet kuluttavat alkoholia 4,3 kg vuodessa ja naiset vastaavasti
noin 2,0 kg. (Kunttu & Pesonen 2012, 69.) Litroina ilmoitettuna vastaavat luvut olivat
miehill4 5,5 | ja naisilla 2,5 1*. Opiskelijoiden alkoholinkulutus jaa koko Suomen vées-
ton keskiarvosta, joka vuonna 2008 oli 12,5 | jokaista 15 vuotta tayttanyttd asukasta
kohti. Naisten osuus oli 6 litraa ja miesten 19 litraa. (Mékeld, Mustonen & Huhtonen
2010, 49.) Ylioppilaiden terveydenhoitosaation tutkimuksen mukaan turvallisen alkoho-
lin kayton alueelle sijoittui miehistd puolet ja naisista 71 prosenttia. Alkoholin suurku-
luttajia oli selvityksen mukaan miesopiskelijoista 3,5 prosenttia ja 1,3 prosenttia naisis-
ta. Opiskelijoiden koulutusalakohtainen tarkastelu paljastaa, etta eniten alkoholia kédyte-
taan matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla, yhteiskuntatieteellisissa ja taidekorkeakou-
luissa. Véhiten alkoholia kuluu luonnontieteiden opiskelijoilla ja terveysaloilla. Néiden
tietojen avulla opiskelijoiden alkoholin kulutuksesta saadaan kylla arvokasta tietoa,
mutta yksiselitteistd vastausta ilmidstd on vaikea antaa johtuen erilaisista méaarittely- ja
laskentatavoista (Robertson & Forbes 2011, 196).

Taulukossa 5 esitelldan varianssianalyysin tuloksia nuorten kulutuksesta kulttuuri- ja
vapaa-ajan palveluihin.

1 Mikali halutaan tietaa alkoholinkulutus litroina, kg-tulos on kerrottava 1,27:11a eli 1,0
kg puhdasta alkoholia vastaa 1,27 litraa puhdasta alkoholia (Kunttu & Pesonen 2012,
22).



Taulukko 5

luihin, vakioimattomat ja vakioidut paévaikutukset

Vakioimattomat

Vakioidut paavai-

padvaikutukset kutukset
N B p

Sosioekonominen ase- (F=2,23) (F=1,102)
ma
Ammatissa toimimatto- | 67 -125,51 5,00
mat
Opiskelijat 117 -94,56 -24,26
Yrittdjat 18 248,05 314,51
Ylempi toimihenkil® 75 185,50 81,52
Alempi toimihenkil 122 -26,05 -81,50
Ty6ntekija 170 (@) (a)
Yhteensa 569
Sukupuoli (F=0,366) (F=2,452)
Mies 335 -37,58 -105,58
Nainen 234 (@) (a)
Yhteensa 569
Kotitaloustyyppi **(F=7,267) **(F=6,177)
Yhden hengen kotitalous | 257 231,194** 281,55**
Lapseton pari 210 331,312*** 286,86**
Muut kotitaloudet 102 (@) (@)
Yhteensé 569
Kaytettavissa olevat **(F=4,506) *(F=2,601)
tulot
1.tuloviidennes 112 -337,577** -330,37**
2.tuloviidennes 116 -351,710%** -317,39**
3.tuloviidennes 118 -156,09 -109,20
4 tuloviidennes 114 -193,306* -136,96
5.tuloviidennes 109 () (a)
Yhteensg, N 569
R2 (adj.) 0,044

***p < 0,001; **p < 0,01; *p <0,05; ei merkitseva p > 0,05; (a) = referenssikategoria
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Alle 30-vuotiaiden kotitalouksien kulutus kulttuuri- ja vapaa-ajan palve-
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Taulukossa 5 kuvataan kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden kulutusta koskevia vari-
anssianalyysin tuloksia. Vakioimattomassa mallissa kotitaloustyyppi nousee jalleen
vahvimmaksi selittavaksi muuttujaksi. Lisaksi tulot selittdvat jonkin verran nuorten ku-
lutusta vapaa-ajan palveluihin. Kuten alkoholin kulutuksen kohdalla, sosioekonominen
asema ei nouse vahvaksi selittdvaksi muuttujaksi, kuten ei myoskéan sukupuoli.
toimihenkil6illa kuluu enemman rahaa kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin. Sen sijaan
vahemman kuluttavat ammatissa toimimattomat, opiskelijat ja alemmat toimihenkil6t.
Ammatissa toimimattomien ja miksei opiskelijoidenkin véhdisempi kulutus johtuu ensi-
sijaisesti vahaisisté tuloista ja siitd, ettd suurin osa tuloista kulutetaan valttamattomyys-
kulutukseen, jonka jélkeen valinnaista kulutusta edustavaan kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluiden kulutukseen ei yksinkertaisesti riita taloudellisia resursseja.

Naisiin verrattuna miehet kéyttivat vahemman rahaa valinnaiseen kulutukseen, vaik-
ka elintarvikkeiden ja alkoholin kohdalla miesten kulutus oli suurempaa. Tulos on lin-
jassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa naisten on todettu kuluttavan miehia aktiivi-
semmin kulttuuriin (Virtanen 2007, 68).

Kuten jo aiemmin todettiin, kotitaloustyypilld on vaikutusta vapaa-ajan palveluiden
kulutukseen. Kun vertaillaan referenssiluokkaan “muut kotitaloudet”, ero lapsettomiin
pareihin on tilastollisesti erittdin merkitseva. Lapsettomien parien yli 300 euroa korke-
ampi kulutus ja yhden hengen kotitalouksien yli 200 euroa korkeampi kulutus on todiste
siitd, ettd lapsettomat aikuiset kayttavat aktiivisesti kulttuurin ja vapaa-ajan palveluita ja
heilla on siihen lapsiperheellisid ikatovereitaan enemmaéan aikaa. Nailla lapsettomilla
nuorilla vapaa-ajan palveluiden kulutus muodostuu viihteellisista palveluista, mutta
my06s urheiluharrastusten myota toteutuvasta kulutuksesta. Nuorten aktiivista vapaa-
ajan kulutusta voidaan selittdd tarpeilla rakentaa omanlaista elamantyylid vapaa-ajan
aktiviteettien kautta. Kuten luvussa 2.3 mainittiin, nuoret sosiaalistuvat ja rakentavat
identiteettiddn vapaa-aikaan liittyvissd toiminnoissa. Lisaksi nuoret ovat nopeita omak-
sumaan uusia vapaa-ajanvieton muotoja. Featherstonen (2007, 95) mukaan erityisesti
nuoret, korkeasti koulutetut ja keskiluokkaiset rakentavat muita aktiivisemmin elamén-
tyyliaan. Silloin vapaa-ajan kulutus on ainakin nuorilla yksi reitti omanlaisen eldman-
tyylin rakentamiseen.

Tulot-muuttujan tuloviidenneksissé on tilastollisesti merkitsevia eroja, kun verrataan
eniten ansaitseviin. Tilastollisesti erittdin merkitseva ero on toiseen tuloviidennekseen,
mutta merkitsevid eroja esiintyy myos ensimmaiseen ja neljanteen viidennekseen. Eu-
romaaréiset erot ovat jo melko suuret alimpien ja ylimman tuloluokan vélilla. Toisin
sanoen nayttaa siltd, ettd korkeampien tulojen myo6ta valinnaiseen vapaa-ajan kulutuk-
seen jad enemman rahaa kaytettavéksi. Lisdksi on ilmeistd, ettd myods vapaa-ajan kulu-
tuksessa esiintyy laatueroja, jolloin varakkaimmissa tuloviidenneksissa on mahdollista
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valita korkeatasoisempia ja monipuolisempia palveluita, jotka ovat my6s hinnoiteltu
arvokkaammiksi.

Kun tarkastellaan vakioidun mallin tuloksia, jossa muiden muuttujien vaikutukset on
otettu huomioon, on todettavissa, ettd eri sosioekonomisten asemien Vélilla tapahtuu
hieman yllattaviakin muutoksia. Tilastollisen merkitsevyyden puute asettaa omat rajoi-
tuksensa tulosten tulkinnalle, mutta voidaan kuitenkin todeta, ettd vakioinnin myota
ammatissa toimimattomat kuluttavatkin yhtakkia enemman rahaa vapaa-ajan palvelui-
hin kuin tyontekijat. Vakioinnissa oletetaan, ettd tulot, kotitaloustyyppi ja sukupuoli
olisivat taysin samat. Silloin kulutuseroja voidaan selittdd esimerkiksi ajankayttoon liit-
tyvilla eroilla. Ammatissa toimimattomillahan on tydssédkdyvid enemman aikaa ja ni-
menomaan vapaa-aikaa, mink& vuoksi kulutusresurssien niin salliessa kulttuurin ja va-
paa-ajan palveluihin kuluisi enemman rahaa. Euromaarainen ero on vakioidussa mallis-
sa kuitenkin niin pieni, ettei erosta voi tehda pitkalle vietyja johtopaatoksia.

Kuten elintarvikkeiden ja alkoholin kulutuksesta tarkasteltaessa, myds vapaa-ajan
palveluiden kulutuksessa kulutuserot paasaantoisesti kaventuvat vakioinnissa. Esimer-
kiksi opiskelijoiden kulutus on vakioinnista huolimatta tyontekijoitd vahaisempéaa, jo-
hon yksi syy voi olla opiskelijoiden ajankayttd. Tiiviin opiskelun ja mahdollisen tyonte-
on lisaksi vapaa-aikaa on niukalti. Mitd ilmeisimmin vapaa-ajan kulutus lisaantyisi
opiskelijoilla, jos aikaa olisi enemman.

5.2  Opiskelijoiden kulutusmenot

Alla olevien analyysien avulla on tarkoitus selvittdd millaisia eroja tydssakayvien ja
paatoimisten opiskelijoiden vélilld on euromaardisessa kulutuksessa. Taulukossa 6 si-
vulla 73 on kuvattu opiskelijakotitalouksien kulutusmenoja yhteensa sekéd kulutusryh-
mittain vuonna 2006.
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Taulukko 6  Opiskelijakotitalouksien kulutusmenot (€/vuosi) kulutusyksikk6on suhteutettuna taustatietojen mukaan

Kulutusmenot Elintarvikkeet Alkoholi Kulttuuri- ja
yhteensa vapaa-ajan
palvelut
n KA (KH) KA (KH) % KA (KH) % KA (KH) %
Opiskelija
(palkkatulot)
0-5353 €/vuosi 77 |12141 (4863) 1387 (804) 11,4 % | 249 (337) 2,1%|440 (462) 3,6%
yli 5354 €/vuosi 61 | 16480 (7303) 1295 (760) 7,9 % | 398 (577) 2,4 % | 587 (649) 3,6%
Yhteensa 138
Sukupuoli
Mies 57 | 14220 (7275) 1340 (801) 9,4 % |373 (537) 2,6 % | 441 (388) 3,1%
Nainen 81 | 13862 (5763) 1353 (777) 9,8 % |274 (399) 2,0 % | 544 (638) 3,9%
Yhteensa 138
Kotitaloustyyppi
Yhden hengen 86 | 12578 (5862) 1128 (625) 9,0 % | 297 (465) 2,4 % | 436 (446) 3,5%
kotitalous
Muut kotitaloudet 52 | 16401 (6558) 1717 (886) 10,5 % | 341 (454) 2,1%|617 (687) 3,8%

Yhteensa 138
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Taulukossa 6 opiskelijat on jaoteltu kahteen luokkaan, joista toinen edustaa paatoi-
misia ja toinen tyossakayvia opiskelijoita. Jaottelun avulla voidaan tarkastella kuinka
euroméaréinen kulutus eroaa ndissé kahdessa luokassa. Taulukkoa 6 tarkasteltaessa
huomataan vastaavanlainen tulos kuin tdmén tutkimuksen aiemmissakin analyyseissé.
Tulojen kasvu lisaa vuosittaisia kulutusmenoja. Elintarvikkeisiin paatoimiset opiskelijat
kuitenkin kéyttavat rahaa enemmaén kuin tyossédkayvét. Ero voi johtua myos siitd, etta
tyossakayvat opiskelijat aterioivat padtoimisia useammin kahviloissa ja ravintoloissa,
joissa kulutetut eurot eivat ndy tassa tutkimuksessa. Tydssakayvilla opiskelijoilla euroja
kuluu enemmén alkoholiin ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin. Elintarvikkeissa En-
gelin laki néyttaa jélleen toteutuvan, kun prosenttiosuudet paljastavat, ettd paatoimisilla
opiskelijoilla elintarvikkeisiin kuluu enemman kokonaiskulutuksesta. Alkoholin kulu-
tuksen pieni prosenttiosuuksien vaihtelu voi jéalleen selittya laatueroilla, kun enemmén
ansaitsevat, tyossakayvat opiskelijat panostavat laadukkaampiin juomiin alkoholia naut-
tiessaan.

Sukupuolten vélisessa tarkastelussa erot ovat melko pienet. Ainoastaan alkoholin
osalta tulos on jélleen sama kuin aiemmissa analyyseissa: miehet kuluttavat naisia
enemman. Myds kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa huomataan jalleen, ettd naiset ku-
luttavat tdhan kulutusryhmaan miehia enemman. Kotitaloustyypin mukaan jaotellussa
euroméaaraisessd kulutusmenotarkastelussa ilmenee kuinka muilla kotitalouksilla kulu-
tusvolyymi on yhden hengen kotitalouksia suurempi kaikissa tarkasteltavissa kulutus-
ryhmissa. Muita kotitalouksia suurempi prosenttiosuus alkoholin kulutuksessa on vain
yhden hengen kotitaloudessa asuvilla opiskelijoilla.
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Taulukko 7  Péatoimisten ja tyossdkdyvien opiskelijoiden kulutusmenot (€/vuosi)
vakioimattomat ja vakioidut paavaikutukset

Kulutusmenot yhteenséa Vakioimattomat Vakioidut paavai-
padvaikutukset kutukset

Opiskelija (palkkatulot) F=(15,777)*** F=(13,438)***

0-5353 €/vuosi 77 -4279,15%** -3811,35***

yli 5354 €/vuosi 61 @) (@)

Sukupuoli F=(0,188) (F=0,040)

Mies 57 497,23 209,37

Nainen 81 @) (@)

Kotitaloustyyppi F=(16,911)*** (F=14,148)***

Yhden hengen kotitalous | 86 -4523,48*** -4028,57***

Muut kotitaloudet 52 (@) (@)

Yhteensa, N 138

R2 (adj.) 0,174

Taulukossa 7 esitellddn varianssianalyysin tulokset padtoimisten ja tydssékayvien
opiskelijoiden kulutusmenoista. Opiskelijoiden kaikkia yhden vuoden aikana syntyneité
kulutusmenoja paddyttiin tarkastelemaan vain taulukon 6 keskiarvojen ja taulukossa 7
esitettyjen vakioitujen ja vakioimattomien paavaikutusten avulla, silla yksittaisten kulu-
tusryhmien, kuten alkoholin, analyysituloksista ilmeni erittdin heikot F-arvot eika tilas-
tollisia merkitsevyyksia ollut havaittavissa. Pienien havaintomadrien (n=138) ja pienten
kulutusryhmien tarkastelussa tilastollisesti merkitsevida eroja syntyy harvoin, mink&
vuoksi on perustellumpaa esitelld vain kulutuksen kokonaismenoihin liittyvét analyysi-
tulokset. Tuloksista ilmenee kuinka sek& vakioimattomassa ettd vakioidussa mallissa
palkkatulot ja kotitaloustyyppi ovat erittdin vahvoja selittajid kulutusmenoille. Oletetusti
tyossdkayvien opiskelijoiden kulutusmenot ovat paatoimisia opiskelijoita suuremmat ja
erot ovat myos tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tamén kaltainen tulos vahvistaa sen,
ettd tyossakayvilla opiskelijoilla kulutusmahdollisuudet kohentuvat suurempien ansiotu-
lojen myo6ta. Yli 4000 euroa suuremmat kulutusmenot ovat myds merkki tydsséakayvien
opiskelijoiden muita opiskelijoita paremmasta elintasosta. Sukupuolten valilla nakyy
molemmissa malleissa eroja niin, ettd miehilla kuluu kokonaismenoihin naisia enem-
méan. Kaytdnnossa heikkojen F-arvojen ja tilastollisten merkitsevyyksien puuttuminen ei
mahdollista tarkempaa tai luotettavampaa analysointia. Kotitaloustyyppien véliset erot



77

ovat niin ikaan odotusten mukaiset. Yhden hengen kotitalouksilla kulutusmenot jaavat
selkeésti muita kotitalouksia pienemmiksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opiskelijoiden kulutuksesta on tdmén tutkielman puitteissa saatu tarkempi kuva kuin
aiemmat tutkimukset ovat voineet tarjota. Opiskelijoiden ja nuorten kulutus on kuiten-
kin monipuolinen ja laaja tutkimuskohde, mink& vuoksi tdmakaan tutkielma ei kykene
vastaamaan kaikkiin kysymyksiin opiskelijoiden kulutuksesta tai tarjoamaan yksiselit-
teisid vastauksia opiskelevien nuorten kulutuskéayttaytymiseen.

Tassa tutkielmassa on keskitytty absoluuttiseen eli toteutuneeseen euromaaréiseen
kulutukseen, jolloin kulutusasenteita ei ole huomioitu. Tutkielmassa kulutusmenoja on
tarkasteltu kolmen eri kulutusryhman seké kokonaiskulutuksen osalta. Tarkoituksena on
ollut keskittya valittuihin kulutusryhmiin huolellisesti sen sijaan, ettd kaikki kulutus-
ryhmat olisi késitelty lyhyesti. Tutkielma antaa perusteellisen kuvan nuorten kulutuk-
sesta elintarvikkeisiin, alkoholiin seka kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden kulutukseen.
Rajauksen vuoksi nuorten opiskelijoiden kulutuksesta ei voida tehda kattavia paatelmia
kaikkien kulutusryhmien osalta, mutta valittujen ryhmien osalta tulkinnat ovat mahdol-
lisia.

Tutkielmassa opiskelijoiden kulutusta on tarkasteltu vertailemalla kulutusta saman
ikaisiin nuoriin, jotka ovat palkansaajia tai ammatissa toimimattomia, kuten tyottémia
tai varusmiespalvelusta suorittavia. Kulutusta on pyritty tdssa tutkielmassa selittdmaén
perinteisten taustamuuttujien avulla, jotka ovat sosioekonominen asema, sukupuoli,
kotitaloustyyppi ja kaytettavissa olevat tulot. Naistd muuttujista erityisesti kotitalous-
tyyppi ja tulot nousivat arvokkaimmiksi selittdjiksi nuorten kulutuksessa. Toisin sanoen
kotitaloustyyppi ja tulot osoittautuivat keskeisimmiksi nuorten kulutuskayttaytymisté
erotteleviksi tekijoiksi. Naiden rakenteellisten tekijoiden yhteyttd kulutukseen on perus-
teltu myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. Rasédnen 2003a; Wilska 1999).

Sosioekonominen asema tai sukupuoli ei noussut yhta merkittavéksi kulutuksen selit-
tajaksi, minka vuoksi tdman tutkimuksen perusteella voidaan véittaa, ettd opiskelijat
eivat erotu kulutuksellaan omaksi sosioekonomiseksi ryhmakseen, kun heitd verrataan
muihin samanikaisiin. Tahén paatelmaan on paadytty siksi, ettd toteutuneessa tutkimuk-
sessa opiskelevien, tydssakayvien ja ammatissa toimimattomien nuorten euromaaraises-
s& kulutuksessa ei voida yleisesti havaita merkittavia eroja. Taman kaltainen tulos on
opiskelijoiden asemoinnin kannalta ristiriitainen. Opiskelijoiden kannalta on hyvg, ettei
kulutus poikkea muista nuorista niin paljon, ettd opiskelijoilla voitaisiin todeta olevan
muita samanikaisida merkittdvasti heikommat mahdollisuudet kuluttamiseen. Toisaalta
tiedetdan, etté opiskelijatalouksien kulutusyksikkokohtaiset kulutusmenot olivat vain 70
prosenttia kaikkien kotitalouksien keskimaaraisista menoista, jolloin on ilmeistd, etta
opiskelijoiden kulutusasema on kaikkiin kotitalouksiin verrattaessa merkittavéasti hei-
kompi. Opiskelijoiden kulutusmahdollisuuksien ei siten voida katsoa olevan muun vaes-
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ton tasolla, vaikka opiskelijat eivat omaksi sosioekonomiseksi ryhmaksi téssa tutkimuk-
sessa nousseetkaan.

Oletetusti my6s tamén tutkielman tuloksista ilmeni Engelin lain mukainen tilastolli-
nen sdéanndnmukaisuus erityisesti elintarvikemenojen osalta. Opiskelijat, usein pienitu-
loisimpana ryhmané kuluttavat elintarvikkeisiin suhteellisesti eniten rahaa. Muita tilas-
tollisesti havaittavia merkkeja opiskelijoiden pienituloisuudesta puolestaan ovat muissa
tutkimuksissa todetut suuret asumiskustannukset seka tassékin tutkielmassa todetut mui-
ta vaestoryhmia pienemmat vuosittaiset kulutusmenot. Niemeléd (2004, 51) onkin toden-
nut, ettd pienituloisten selkeimmat sidonnaiset kulutuserét ovat elintarvikkeet, juomat ja
ateriat seka asuminen. Alkoholin seka kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden kulutuksessa
yhden hengen ja lapsettomien parien kotitaloudet kuluttivat enemman kuin muut kotita-
loudet. Talta osin voidaan todeta, ettd nuoret lapsettomat kotitaloudet suosivat kulttuuri-
siin ja sosiaalisiin tarpeisiin kohdistuvaa kulutusta omassa itsendisessa elamanvaiheessa,
jossa perhe-eldma ei vielda muuta kulutusta perhekeskeisemmaksi. Opiskelijoille opiske-
luaikainen eldma on siten kulutuksen nékokulmasta omillaan olemisen opettelua ja
niukkuudessa elamistd, mutta samalla my6s vapauden kokemista sosiaalisissa yhteyk-
sissd, johon liittyy alkoholin nauttimista ja vapaa-ajan palveluiden monipuolista kulut-
tamista. Opiskelijoiden alkoholin kulutus ei kuitenkaan yll& ammatissa toimimattomien,
yrittdjina tai ylempina toimihenkil6iné toimivien tasolle, joten opiskelijoiden alkoholin
kaytto ei nouse muista vaestoryhmista selvasti korkeammaksi.

Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli poikkeaako opiskelijoiden kulutus
muista nuorista, voitaisiin esittda hyvin lyhyesti: tulosten mukaan kulutus ei juuri poik-
kea muiden nuorten kuluttamisesta. Tarkemman kuvan saamiseksi tulosta on kuitenkin
kasiteltava hieman lisda. Sosioekonomisen aseman kautta tehty euromaaréinen kulutus-
tarkastelu paljastaa, ettei merkitsevia eroja muihin sosiaaliluokkiin 16ydy alkoholin tai
vapaa-ajan palveluiden kulutuksessa. Joitain eroja kuitenkin ilmenee elintarvikkeiden
kulutuksen maéarassa. Syyna erojen ilmenemiseen ja ilmentymattoémyyteen voivat olla
tarkasteltavien kulutusryhmien erilainen tarpeellisuus yksil6lle. Elintarvikkeiden kulu-
tuksen voidaan katsoa olevan valttaméatonta, mutta alkoholin tai vapaa-ajan kulutuksesta
voidaan tinkia lahes milloin vain, kun taloudellinen tilanne sité vaatii tai yksild niin ha-
luaa. Siksi elintarvikkeiden kulutus on yksi kotitalouden tarkeimmistd, muttei suurim-
mista menoerista. Sata vuotta sitten kotitaloudelta kului elintarvikkeisiin merkittdva osa
kotitalouden menoista, mutta nykypéaivané ravintomenojen osuus on laskenut reiluun 10
prosenttiin. (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 53; llmonen 2007, 129.)

Tulokset osoittavat, ettd opiskelijat kuluttivat ammatissa toimimattomia vdhemman
elintarvikkeisiin ja alkoholiin, mutta enemmaén kulttuurin ja vapaa-ajan palveluihin.
Tulos kertoo siitg, ettd opiskelijakdyhyydestd huolimatta opiskelevat nuoret haluavat
kéyttaa aikaa ja rahaa vapaa-ajan palveluiden kuluttamiseen. Opiskelijat joutuvat kui-
tenkin tekemé&an kulutuspaatoksiddn huomattavasti niukemmissa olosuhteissa kuin esi-
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merkiksi yrittdjat tai ylemmat toimihenkil6t. Eri sosioekonomisten asemien valilla ei
tassa tutkimuksessa havaittu suuria eroja kulutuskayttaytymisessa. Sen sijaan kotitalous-
tyyppi ja kéytettavissé olevat tulot jakoivat kulutusta toisinaan voimakkaastikin. EI&-
méanvaiheen merkitys kulutukseen vahvistuu entisestaan tuloksissa. Perheellisyys, puoli-
son kanssa elaminen tai yksin asuminen jakavat kulutusta kaikissa tarkastelluissa kulu-
tusryhmissd. Myos kaytettavissa olevat tulot erottelivat kulutusta. Kokonaismenotarkas-
telussa voidaan tulosten todeta osoittavan, ettd vuosittaiset kulutusmenot ovat opiskeli-
joilla tydssékayvia nuoria pienemmat. Vieldkin pienemmét menot olivat ammatissa
toimimattomilla nuorilla. Ero opiskelijoiden ja ammatissa toimimattomien vuosittaisissa
kulutusmenoissa oli kuitenkin erittdin pieni. Pelkkd sosioekonominen asema ei enéda
merkitse selkeitd eroja tydssakéyvien, ammatissa toimimattomien ja opiskelijoiden va-
lille, vaan kotitalouden eldmanvaihe ja tulot jasentavét yksilon kulutusta.

Toiseen tutkimuskysymyksen vastaaminen eli siihen kuinka paljon opiskelijoilla ku-
luu rahaa valittuihin kulutusryhmiin suhteessa muihin nuoriin, on selkeésti tulkittavissa.
Opiskelijoiden kokonaismenot ovat sosioekonomisista ryhmista toiseksi pienimmat heti
ammatissa toimimattomien jalkeen. Liséksi opiskelijoiden ravintomenot ovat kaikista
ryhmista pienimmat, alkoholin kulutuksessa toiseksi pienimmat heti alempien toimi-
henkildiden jalkeen ja kulttuurin ja vapaa-ajan kulutuksessa jalleen toiseksi pienimmét
ammatissa toimimattomien jalkeen. Suhteellisiin osuuksiin perustuva tarkastelu kuiten-
kin osoittaa, ettd eniten ravintomenoihin kuluttavat ammatissa toimimattomat ja alem-
mat toimihenkilot. Alkoholiin kuluu niin ik&&n eniten ammatissa toimimattomilla ja
opiskelijoilla ja vapaa-ajan palveluiden kulutukseen kaikkein eniten opiskelijoilla. Tulos
kertoo todella siita, ettd opiskelijoilla on tydssédkdyvid enemman vapaa-aikaa, jolloin
my06s opiskelevien nuorten kulutus suuntautuu vapaa-ajan kulutukseen palveluiden ja
alkoholin kulutuksen myo6ta. Alkoholin kulutus kuuluu opiskelijaeldmaén ja opiskelijat
omaksuvat suomalaisen juomakulttuurin helposti. Nuorten alkoholinkéyttéa tutkineiden
Raitasalon ja Simosen (2011, 23) mukaan miesten humalajuominen lisdantyy taysi-
ikaisyyden ja 25 ikavuoden valilla, kun naisilla juominen on yleisempaa taysi-ikaisena,
mutta vahenee ian myo6td. Taman tutkielman tulokset osoittivat, ettd euromaaraisesti
miehet kuluttavat naisia enemman alkoholiin, mutta suhteellinen osuus paljastaa naisten
kulutuksen olevan hieman miehia runsaampaa. Miehilld on naisia suuremmat koko-
naismenot ja miehet kuluttavat kaikkiin tarkasteltaviin kulutusryhmiin euromaaréaisesti
naisia enemman. Suhteellisten osuuksien kautta tehty tarkastelu osoittaa naisten kuiten-
kin kuluttavan kaikkiin tutkittuinin kulutusryhmiin eli elintarvikkeisiin, alkoholiin ja
vapaa-aikaan, miehid enemman.

Tutkielman tuloksissa eri kotitaloustyypit erottuivat kulutuksellaan. Yhden hengen
kotitalouksien kulutusmenot j&&vat ldhes puoleen lapsettomien parien ja muiden Kotita-
louksien menoista. Pelkkd euromadardinen kulutusmaaré ei anna oikeaa kuvaa lapsetto-
mien nuorten kulutuksesta vaan suhteelliset osuudet antavat todenmukaisemman kuvan
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eri kotitaloustyyppien kulutuksen suuntautumisesta. Suhteellisten osuuksien mukaan
muilla kotitalouksilla kuluu ravintomenoihin enemman, mutta alkoholiin ja vapaa-ajan
menoihin vdhemman. Lapsettomilla nuorilla vapaa-aikaa on muita enemman, mika il-
menee alkoholin ja vapaa-ajan palveluiden runsaampana kulutuksena.

Tuloviidennesten avulla tehty kulutusvertailu osoitti ajankaytollisten erojen vaiku-
tukset kulutukseen. Alkoholin kulutus on suhteellisesti runsainta alimmassa viidennek-
sessd. Tama selittyy vahan ansaitsevien, kuten ammatissa toimimattomien ja opiskeli-
joiden runsaammalla vapaa-ajalla sek& ammatissa toimimattomien osalta syrjaytymisen
riskistd ja opiskelijoiden kohdalla kosteasta opiskelijaelamésta. Myos kulttuurin ja va-
paa-ajan palveluiden kulutuksessa ajankayttoon liittyvét erot ovat huomattavissa, kun
vahiten ansaitsevilla on tydssakayvia enemman aikaa, mutta vahemman rahaa kuluttaa
vapaa-ajan palveluihin. Siksi suhteellisissa osuuksissa alin viidennes kuluttaa kaikista
eniten, mutta ei ylla euroméaardisesti samalla tasolle ylimpien viidennesten kanssa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta tulokset ovat selkeét. Tydssakayvilla opiske-
lijoilla kulutusmenot lisadntyvat paatoimisiin opiskelijoihin verrattuna suurempien tulo-
jen ansiosta. Kulutusmenojen kasvu vahentdd samalla elintarvikkeiden suhteellista
osuutta kokonaismenoista, kuten on tyypillistd, mutta lisda samanaikaisesti alkoholin
kulutuksen osuutta. VVapaa-ajan palveluiden osalta osuudet ovat molemmilla samat. Ole-
tettavasti tydssakayvien opiskelijoiden aika on paatoimisempiakin opiskelijoita tiu-
kemmalla, mutta kulutuksen laatuerot mahdollistavat samansuuruisen osuuden pééatoi-
misilla ja tydssakayvilla opiskelijoilla.

Myos opiskelijatalouksissa erot kotitaloustyypeittdin ovat samankaltaiset kuin kaik-
kia nuoria kulutustarkastelussa. Esimerkiksi yhden hengen kotitalouksiin verratessa
muilla kotitalouksilla kuluu suhteellisesti enemman elintarvikkeisiin ja kulttuurin ja
vapaa-ajan palveluihin, mutta vahemman alkoholiin. Opiskelijoiden tydssékéaynti néyt-
taa odotetusti kohentavan kulutusmahdollisuuksia, muttei aiheuta suuria eroja ainakaan
suhteellisten osuuksissa valittujen kulutusryhmien osalta. Tilastollisen analyysin koko-
naismenoihin pohjautuva tulos kuitenkin kertoo, ettd paatoimisten ja tyossakayvien
opiskelijoiden vuosittaiset kulutusmenot eroavat toisistaan merkittavasti. Tuhansien
eurojen kulutusmenoerot viestivat erilaisista opiskelijoiden kulutusmahdollisuuksista.
Tulokset eivét kuitenkaan kerro, kohennetaanko tydssakaynnilla nykyista elintasoa vai
yllapidetdanko jo hankittua korkeampaa elintasoa.

Yleisesti lieneekin selvad, ettd opiskelijoiden pienet tulot pakottavat maltilliseen ja
jopa niukkaan kulutukseen, mutta opiskelijat pyrkivat kohentamaan toimeentuloaan
ansiotyosta saatavilla palkkatuloilla. L&htokohdista riippuen osalle tyonteko voi olla
valttamatonta valttdmattomyysmenojen kattamiseksi, kun taas osalle tulot edustavat
mahdollisuutta valinnaiseen kuluttamiseen. Palkkatulojen lisd&ntyminen kasvattaa opis-
kelijan kulutusmenoja, mik& on merkki nuoren tarpeesta ja halusta saavuttaa kohentunut
elintaso. Palkkatulot ovat ilmiselvasti tarkeitd opiskelijoille, silla palkkatulojen osuus
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opiskelijatalouksien kaytettavissa olevista tuloista on jo yli 50 prosenttia (Ylitalo 2009,
8). Muista pienituloisista vaestoryhmista poiketen osa opiskelijoista on siitd onnellisessa
asemassa, etta he voivat turvautua vanhempien taloudelliseen tukeen ruoan ja vaatteiden
oston seké rahallisen avustuksen kautta. Vanhempien tuen maaréa tai yleisyytta on vai-
keaa tietad tarkalleen, mutta Myllyniemen ja Suurpdan (2009, 2) mukaan enemmisto
omillaan asuvista nuorista saa vanhemmiltaan tukea joko rahan tai ruoan muodossa.
Tasta huolimatta nuoret ovat muita tyytyméattomampia taloudelliseen tilanteeseensa,
mika puolestaan kertoo tuen tulevan tarpeeseen eika yliméaaraisiin menoihin. On myos
mahdollista, ettd palkkaty6hon ajautuvat opiskeluaikanaan muita yleisemmin ne, joilla
vanhempien tuki on pientd tai olematonta. Silloin vanhempien tuesta satunnaisesti tai
saannollisesti nauttivat opiskelijat voivat keskittyd paremmin opiskeluun eikd heidén
tarvitse kantaa jatkuvaa huolta toimeentulonsa riittamisesta.

Opiskelijan eldma on usein itsendisyyden opettelun aikaa, johon kuuluu olennaisesti
my06s vastuunkantaminen omasta itsestaan ja taloudestaan. Myllyniemi ja Suurpaa
(2009, 3) kuvailevat nuorten asemaa itsendiseksi, mutta kdyhaksi, mika johtuu osittain
suomalaisnuorten tavasta muuttaa aikaisin pois kotoa. Opiskeluaikanaan nuori samais-
tuu hiljalleen omaan tulevaan ammattiasemaansa, jonka myota nuorelle kehittyy vahva
usko tulevaisuuden kohentuvaan elintasoon, kun nuori saavuttaa paikkansa tyoelaméassa.
Opiskelijoilla voidaan katsoa olevan ammatissa toimimattomia paremmat edellytykset
taysipainoiseen yhteiskunnalliseen jasenyyteen, silla opiskelijat voivat elad sosiaalisessa
ymparistossd, johon kuuluu yhdessa tekemista niin opiskelun kuin vapaa-ajankin saral-
la. Opiskelijat liikkuvat sujuvasti niin koulussa, kotona kuin tyéelaméssakin, mika vai-
kuttaa luonnollisesti myds heiddn kulutustottumuksiinsa. Paatoimisesti tytelaméassa
olevilla nuorilla on ammatissa toimimattomia laajemmat liikkumaymparistot, mika pitaa
heidéan sosiaaliset yhteytensa laajempina. Taman tutkimuksen avulla saatiin vahvistusta
siitd, etta opiskelijoilla on rajoittuneet mahdollisuudet kuluttaa, mutta heidan kulutuk-
sensa heijastelee nykypaiville ja nuorille ominaista kulutusta, jossa vapaa-ajan kulutus
painottuu luontevana ja tarkedna kulutuskohteena. Osa opiskelijoista on kuitenkin ky-
ennyt ja halunnut laajentaa kulutustaan kaymalla toissé ja hankkimalla sitd myo6ta pa-
rempaa toimeentuloa, joka vaistimatta nakyy myos toteutuneessa euromaaraisessa kulu-
tuksessa.

Sité, ovatko nuoret kuluttajina pikemminkin hedonistisia vai rationaalisia, on vaikeaa
todeta tamén tutkielman perusteella. Koska tdssé yhteydessa ei tutkittu kaikkia kulutus-
ryhmid, on kokonaiskuvan luominen nuorten kuluttajuudesta haastavaa. Tutkittujen ku-
lutusryhmien osalta on kuitenkin mahdollista tehd joitain tulkintoja. Esimerkiksi opis-
kelijat kykenevat ja joutuvat elaméén pitkalti rationaalisen kuluttamisen maailmassa,
jossa ostaminen tapahtuu maksimaalisen hyédyn ohjaamana ja missa hinta-laatusuhde
arvioidaan tarkasti. Taménkaltainen tilanne voidaan katsoa pakon sanelemaksi, silla
kuten tutkimustuloksista voidaan ndhda, jossain maarin hedonistista kuluttamista ilmen-
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tava kulttuurin ja vapaa-ajan palveluiden kulutus lisdéntyy tulotason kohotessa. YKksi
opiskelijoiden ilmoittama syy opiskeluaikaiselle tydssékdynnille on halu voida kuluttaa
vapaa-aikaan ja hauskanpitoon. Taten opiskelijoiden voidaan katsoa pyrkivan kulutuk-
sessaan yhda enemmaén hedonistisempaan suuntaan heti, kun ylimaaraistéa rahaa on siihen
kaytettavissd. On myoOs mahdollista, ettd opiskelijat tinkivdt ja “venyttivét penniddn”
elintarvikemenoissa voidakseen osallistua aktiivisemmin vapaa-ajan menoihin tai kulut-
taakseen saastetyt rahat alkoholiin. Toisaalta joidenkin ndkemysten mukaan rationaali-
suus ei ole vain opiskelijatalouksia sitova asenne kulutukseen, vaan Strandin ja Aution
(2010, 35) mukaan suomalaisnuoret rakentavat kuluttajaidentiteettidan yleisesti ratio-
naalisen ja reflektiivisen toiminnan keinoin.

Nuorten kohdalla ei voida my6skaan aliarvioida vertaisryhman tai ystévien vaikutus-
ta kulutukseen. Ystavapiirin, opiskelukavereiden tai tydtovereiden kulutustavat voivat
osin levittaytya yksildiden kulutukseen. Useamman hengen kotitalouksissa kulutukseen
vaikuttavat lisdksi muut samassa kotitaloudessa asuvat jasenet, jolloin kulutuspaatosten
teossa on huomioitava niin koko kotitalouden kuin yksittaisten jasenten tarpeiden tyy-
dytys (Rasénen 2003a, 96). Sen lisdksi yksilon henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten
sukupuoli, ikd, koulutus ja ammattiasema, muotoilevat yksilon kulutusta. Lukijan on
tiedostettava, ettéd tassa tutkielmassa ei kysytty vastaajien asenteita kulutukseen, jolloin
konkreettisilla mittareilla mitattu opiskelijoiden kulutus ei anna laaja-alaista kuvaa
opiskelijan taloudellisesta tilanteesta. Huomattavasti merkittdvdmpaa hyvinvoinnin
kannalta voikin olla se, millaiseksi ihminen oman eldmantilanteensa kokee. Opiskelija
voi kokea toimeentulonsa aivan kohtuulliseksi pienistd euromaardisista tuloista huoli-
matta, jos han suhteuttaa tilanteensa opiskelijoille totuttuun elintasoon. (Viuhko 20086,
43-44))

Nykypaivéna erilaisten roolien limittyminen on tavanomaista. Opiskelijat ovat tyds-
sékayvia tai perheellisia ja tyossdkayvét aikuiset opiskelevat tdidensa ohella. Nailla mo-
ninaisilla rooleilla on vaikutusta myds yksilon kulutukseen. Eldaménvaiheiden sekoittu-
minen tuo omat haasteensa kulutuskéyttaytymisen tutkimiseen, koska perinteisten yksit-
téisten roolien tilalle nousseet monipuoliset roolit mahdollistavat entistd hajanaisempia
ja vaihtelevampia kulutuskayttaytymisen muotoja. Tutkijoiden mukaan kulutus on yh-
teiskunnassamme yhteiskunnallisen epétasa-arvon muodostaja ja yllapitaja sekéd ihmis-
ten arkieldman jasentdja (llmonen 2007, 252; Niemeld 2004, 57). Kun perinteisemmat
yksiloita erottelevat tekijat, kuten luokat ja tydasemat heikkenevat, tilalle nousevat ku-
lutuksen kautta ilmennettavat keinot. Tutkimustuloksista ilmenee selvasti se, etté keski-
verto-opiskelijaa suuremmat tulot lisadvéat opiskelijoiden liikkumavaraa kulutuksen eri-
laisilla kentilld. Kaikille opiskelijoille, tulotasosta riippumatta, pyritdén kuitenkin mah-
dollistamaan eldmisen edellytykset vahaisista kulutusresursseista huolimatta. Opiskeli-
joiden saaman opintorahan liséksi opiskelijoita tuetaan erilaisin alennuksin seka tuetun
ruoan ja halvemman asumisen kautta. N&iden tukien riittdvyys on ikuinen keskustelun-
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aihe, ja viime aikoina opintotuen sitomista elinkustannusindeksiin ovat ajaneet eri opis-
kelijajarjestot.

Aineiston keraamisajankohdan ja nykypaivan vélill4 on useampi vuosi, mika on tie-
dostettava tuloksia analysoitaessa. Esimerkiksi opiskelijoiden kulutusmahdollisuudet
ovat pysyneet pitkélti samanlaisena I&pi 2000-luvun alun, silla opiskelijoiden keskeisin
tulonlahde opintoraha on pysynyt ldhes samalla tasolla kyseisen ajan. Opiskelijoiden
vuonna 2008 saama korotus opintorahaan ei ole vaikuttanut tassé tutkimuksessa kaytet-
tyyn aineistoon, silla aineisto on vuodelta 2006. My6s opiskelijoiden tydssakaynnin
yleisyys on pysynyt samana Kyseisella aikavélill4, joten senkdan puolesta tuloissa ei
voida olettaa tapahtuneen suurempaa muutosta vuodesta 2006 vuoteen 2013. Silti ai-
neiston “vanhentumisen” merkitystd ei pidd litkaa vdheksyd. Lahes seitsemén vuotta
vanhan aineiston ei voida olettaa antavan taysin luotettavaa tietoa nykypaivéan kulutus-
tottumuksista. Aineiston vanhenemista voi tietylld tavoin myos “’kiihdyttdd” yhteiskun-
nassa tapahtuneet muutokset, kuten taloudellisten suhdanteiden vaihtelut. Vuonna 2006
ei vield tiedetty porssikurssien romahduksista tai euromaiden pankkikriiseista. Tilasto-
jen valossa nayttad kuitenkin silté, ettd opiskelijat eivét ole karsineet talouden heilahte-
luista, koska nykypéivan tulotaso ja tydssakdynnin yleisyys ovat melko yhtélaisia ai-
neiston keruuvuoteen verrattuna. Tdma voikin johtua siitd, ettd opiskelijoiden suosimia
matalapalkkaisia patkatoita on edelleen halukkaille tarjolla riittavasti. Kuitenkin hintata-
son nousu seka kulutuksen roolin voimistuminen yksilén eldmdssé ovat omiaan liséé-
maéaan paineita opiskelijoiden kulutukselle. Myos erilaiset nopeasti nousevat kulutuksen
trendit voivat vaikuttaa jonkin verran kulutukseen siten, etta aineiston keruuvuoden jal-
keen kulutuksen painopisteet ovat ehtineet jo muuttua. Laadukkaan kulutustutkimusai-
neiston heikkoutena onkin harva tiedonkeruuvali, jolloin aineisto ei kykene vastaamaan
yhteiskunnassa nopeasti tapahtuviin muutoksiin.

Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden epdvakaista kulutusmahdollisuuksista ja heikoista
taloudellisista resursseista huolimatta opiskelu elaménvaiheena on nuorelle arvokasta ja
itsendisté aikaa. Tulevaisuus luo toivoa kohentuvasta elintasosta, mutta muistuttaa myods
aikuistumisesta ja opiskelueldaménvaiheen paattymisesta. Nuori opiskelija ei enad ole
vain opiskelija, vaan han voi toteuttaa samanaikaisesti erilaisia rooleja, jotka mahdollis-
tavat pohjan eridville kulutuskayténteille. Opiskelijat saavat elad vapaata, mutta talou-
dellisesti rajoittunutta eldmaa, jossa toimeentuloa on kuitenkin mahdollista parantaa niin
haluttaessa. Opiskelevat nuoret eivét ole ajautuneet kulutusyhteiskunnan imuun vaan he
ovat kasvaneet kulutuskeskeiseen yhteiskuntaan jo pienesta pitden, miké tekee heista
monipuolisia ja kulutuskeskeisid, mutta samalla rationaalisia kuluttajia. Opiskelijoilla
on rajoittuneet mahdollisuudet kuluttaa, mutta heidén kulutuksensa heijastelee nykypai-
valle ja nuorille ominaista kulutusta, jossa vapaa-ajan kulutus painottuu luontevana ja
tarkeand kulutuskohteena.



85

7 YHTEENVETO

Taman tutkielman empiirisen osion tarkoituksena oli selvittaa taysi-ikaisten alle 30-
vuotiaiden nuorten euromadaraista kulutusta ja verrata eri sosioekonomisessa asemassa
olevien nuorten kulutusta toisiinsa seké erikseen tutkia kuinka tydssakédyvien ja paatoi-
misten opiskelijoiden kulutusrakenteet eroavat toisistaan. Tutkielman paédkohderyhmana
olivat opiskelijat, joiden kulutusta on kasitelty tarkemmin. Tarkasteluun valittiin kolme
kulutusryhmaa: elintarvikkeet, alkoholi seké kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut. Tutkiel-
man tutkimusosiossa analysoitiin Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineistoa, joka sisal-
tdd suomalaisten euromééraiset kulutustiedot eri kulutusryhmisté vuodelta 2006. Aineis-
toa analysoitiin taulukoiden ja kuvioiden avulla seké varianssianalyysid hyddyntaen.
Analyysissa kaytetyn aineiston koko oli 569 kotitaloutta.

Tutkielman teorialuvuissa nuorten kulutusta jasenneltiin tarkastelemalla kulutusta
nykypaivan vahvana yhteiskunnallisena ilmiéna seka avaamalla kulutukseen vaikuttavia
taustatekijoitd. Myos suomalaisten opiskelijoiden taustoja avattiin kertomalla heidén
erityispiirteistdan vaestéryhmana. Tutkielman olettamus oli, ettd opiskelijoiden ja mui-
den nuorten kulutuskayttaytymisessé ilmenee eroavaisuuksia. Tutkimusosiossa haluttiin
selvittad missa maarin sukupuoli, sosioekonominen asema, kotitaloustyyppi ja kotita-
louden kaytettavissa olevat tulot selittdvat kulutusta valittuihin kulutusryhmiin. Analyy-
sien avulla saatiin vastauksia kolmeen keskeiseen tutkimuskysymykseen. Vastaus siihen
poikkeaako opiskelijoiden euroméarainen kulutus muista nuorista, ei ollut taysin yksise-
litteinen. Tutkielmassa havaittiin, ettd eri sosioekonomisessa asemassa olevat nuoret
eroavat kulutusrakenteiltaan, mutta mikain ryhmista ei erottunut omaksi sosioekono-
miseksi luokaksi tilastollisen analyysin perusteella. Toisin sanoen nuorten kohdalla
merkittdvimmin kulutusta jasentavat muut kulutukseen vaikuttavat taustatekijat kuin
sosioekonominen asema, erityisesti kotitaloustyypilla ja tuloilla oli vaikutusta nuorten
kulutuskayttaytymiseen. Tutkielmassa pohdittiin myds kuinka paljon opiskelijat kulut-
tavat elintarvikkeisiin, alkoholiin ja vapaa-aikaan suhteessa muihin nuoriin. Tulosten
mukaan perheellisilla ja yksinasuvilla nuorilla kulutuksen painopisteet olivat erilaiset,
kuten myos tydssakayvilla ja opiskelevilla nuorilla. Vaikka perheettémien opiskelijoi-
den kulutusmahdollisuudet olivat muita nuoria niukemmat, he kuluttivat siit huolimatta
suhteellisesti paljon vapaa-aikaan ja alkoholiin. Muihin nuoriin verrattaessa opiskelijoi-
den suhteelliset elintarvikemenot olivat keskitasoa. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden
kulutusmenot olivat kaikista sosioekonomisista asemista toiseksi alhaisimmat, mika
paljastaa opiskelijoiden taloudellisen aseman heikoksi. Tilannetta parantaa se, etta opis-
kelijoilla on mahdollisuus hyddyntéé taloudellisesti tuettuja palveluja, kuten opiskelija-
ruokailuja sek& opiskelija-asuntoja. Tutkielmassa verrattiin myos paatoimisten ja tyos-
sakayvien opiskelijoiden kulutuskayttaytymista kysymalla millaisia eroja naiden opiske-
lijoiden euroméardisessd kulutuksessa esiintyy. Tulokset osoittivat, ettd tydssakaynti
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monipuolistaa nuoren kulutusmahdollisuuksia, silla ansiotulojen my6ta nuori voi koh-
distaa kulutustaan entistd enemman valinnaiseen kulutukseen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd nuoret ovat omaksuneet kulutus-
kulttuurin idean ilmentamélla omaa persoonallisuuttaan kulutusvalintojen kautta. Nuor-
ten kulutus on hyvin yksil6llista, silla yksildiden taustatekijoiden vaikutukset nuorten
kulutuskéyttaytymiseen pysyivat vahvoina. Yksilon ja nuoren kulutus on sidoksissa
elaméanvaiheeseen. Opiskelueldaménvaihe ndyttaytyy tamén tutkielman valossa vaiheena,
jossa sosiaalinen elinympéristd muokkaa kulutusta vapaa-aikapainotteiseksi. Vaikka
nuoret ovat muita vaestoryhmié tyytymattomampia taloudelliseen tilanteeseensa, suh-
tautuvat he luottavaisesti tulevaisuuteen. Suurimmalle osalle nuorista nuoruuden el&-
maéanvaihe on itsendistymisen ja vapauden aikaa. Siitd huolimatta suomalainen opiskeli-
januori nayttaytyy kulutuksellaan rationaalisena ja maltillisena kuluttajana, joka osaa
suhteuttaa kulutusmenonsa kaytettavissa olevien varojen mukaan.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista selvittaa kuinka taloudellisten suhdan-
teiden vaihtelut vaikuttavat opiskelijoiden kokonaistalouteen. Toisin sanoen, vaikutta-
vatko suhdannevaihtelut siihen mikéd on opiskelijan paasaantdinen tulonlédhde tai muut-
tuuko opiskelijan kokonaiskulutus ja kulutusrakenne yhteiskunnassa tapahtuvien talou-
dellisten muutosten mukana. Silloin tutkimuksessa voisi hyddyntad kulutustutkimusai-
neistoja eri vuosilta seké yhteiskunnan taloudellisia vaiheita kuvaavia aineistoja samoil-
ta vuosilta.
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