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Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ruotsin prepositioiden kayttéd suomen-
kielisten oppijakielessa. Ennen kaikkea olen kiinnostunut selvittdmaan, esiintyyko pre-
positioiden k&ytdssa eroja eri taitotasojen vélilla. Tarkemmin sanottuna tutkin, mita eri
prepositioita oppijat kayttavat ja millaisissa funktioissa. Taman lisaksi tavoitteena on
selvittda, mitka prepositiot vaikuttavat olen oppijoille vaikeimpia ja mitka taas helpoim-
pia. Tutkin myds sitd, millaiset kontekstit todennékdisimmin ennustavat prepositioiden
oikeaoppista kéayttoa ja mitka taas helposti johtavat virheisiin. Virheiden osalta tarkaste-
len, millaiset virheet nayttéisivat olevan suomenkielisille oppijoilla tyypillisia.

Materiaalini on osa laajempaa tutkimusmateriaalia Topling-nimisesta projektista. Mate-
riaali koostuu lukiolaisten ja yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamasta 137 aineesta, kerto-
muksista ja mielipideteksteistd, jotka kaikki on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoskaalan mukaan. Tutkittavat aineet sijoittuvat taitotasoille A1, A2, Bl ja B2.
Kéytetyt tutkimusmenetelmat ovat padasiassa kvantitatiivisia, mutta myos kvalitatiivisia
menetelmid on hyddynnetty maarallisen analyysin tukena.

Ei-normatiivinen analyysi osoittaa, ettd kolme selvasti yleisinta prepositiota oppijakie-
lessé ovat i, till ja pa tassa jarjestyksessa. Muita tavallisia prepositioita ovat for, med, av,
om ja fran. Alimmilla taitotasoilla esiintyy lahes yksinomaan vain kahdeksaa tavallisin-
ta prepositiota, kun taas ylemmilla taitotasoilla esiintyy runsaasti myds muita preposi-
tioita. Tavallisin funktio prepositiolausekkeelle on paikanadverbiaalit, joiden osuus kai-
kista funktioita kuitenkin laskee alimmalta taitotasolta ylimmélle. Painvastainen kehi-
tyssuunta patee “muihin funktioihin”, joiden osuus lisddntyy alimmalta tasolta ylimmal-
le. Kaiken kaikkiaan prepositioiden kaytto eri funktioissa nayttaa kehittyvan konkreetti-
sista funktioista abstraktimpiin funktioihin.

Normatiivisesta analyysista kay ilmi, etté taitotaso korreloi voimakkaasti prepositioiden
kayton oikeellisuuden kanssa seké ei-obligatorisissa ettd obligatorisissa konteksteissa.
Keskimaarin parhaiten osataan prepositiot med, av ja fran, kun taas eniten vaikeuksia
tuottaa prepositio pa. Eri funktioista parhaiten hallitaan paikanilmaukset sekd “muut
funktiot”. Ylivoimaisesti eniten vaikeuksia kaikilla taitotasoille tuottaa preposition va-
linta. Erityisen vaikeaa oppijoille on valita prepositioiden i ja pa valilla, kun kyse on
ajan- ja paikanilmauksista. Ylimaaraisia prepositioita esiintyy lahinna tietyissa pai-
kanilmauksissa. Preposition poisjattod taas tavataan prepositioverbien yhteydessa.
Kaikkien tutkimuskysymysten osalta suurimmat taitotasojen valiset erot esiintyvét taso-
jen A2 ja B1 valilla.

Asiasanat: prepositio, kielen oppiminen, Eurooppalainen viitekehys
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1 Inledning

| denna studie granskar jag bruket av svenska prepositioner pa olika fardighetsnivaer
hos finsksprakiga gymnasister och universitetsstuderande. Prepositioner ar en foreteelse
som ofta fororsakar problem for finska sprakinlarare av svenska. Problem med preposit-
ioner galler inte endast nybdrjare, utan de kan valla problem &ven senare under inlar-
ningen. | finskan anvands ndmligen oftast olika kasus eller postpositioner i stéllet for
prepositioner. Vad som gor prepositioner till en annu svarare foreteelse att lara sig ar att
det inte finns nagon 1:1 motsvarighetsrelation mellan finskans kasus och svenskans pre-

positioner.

Det finns inte sarskilt mycket tidigare forskning om prepositionsbruket hos finska inla-
rare, atminstone for svenskans del, vilket gor temat intressant och relevant att undersoka
vidare. T.ex. Juurakko (1996) och Sundman (2012) har forskat i prepositionsbruk hos
finska inldarare, men huvudvikten i deras undersokningar lades inte vid mojliga skillna-
der mellan olika fardighetsnivaer sasom fallet &r i denna studie. Relevant ar temat ocksa
darfor att prepositioner har en sa hog frekvens i svenska spraket. Dessutom &r det viktigt
att understka @mnet med tanke pa svenskundervisning i Finland. Férhoppningsvis kan
svensklarare dra nytta av forskningsresultaten, och till exempel koncentrera sig i under-
visningen pa de fall som har visat sig vara problematiska for inlarare i denna undersok-

ning.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studie ar att kartlagga hur finska sprakinléarare av svenska an-
vander prepositioner i sina skriftliga uppsatser. Narmare vill jag utreda om den aktuella
fardighetsnivan (CEFR-niva) spelar en roll med tanke pa prepositionsbruket och dess
korrekthet. Mina forskningsfragor ar foljande:
1. Vilka prepositioner forekommer pa de olika CEFR-nivaerna och vilka av dem é&r
frekventast? Kan nagra skillnader mellan nivaerna skonjas?
2. Finns det variation mellan CEFR-nivaerna vad géller anvandning av preposit-

ioner i olika funktioner (t.ex. tidsadverbial, platsadverbial, bundna adverbial)?



3. Finns det ett samband mellan fardighetsniva och korrekthet i prepositionsbruket?
Vilka av de forekommande prepositionerna verkar vara de svaraste/lattaste?
Hurdana kontexter & mest gynnsamma med tanke pa korrekt anvandning av

prepositioner? Hurdana fel gor inlérare?

Undersokningen begransas till gruppniva, m.a.o. kommer jag inte att beakta eventuella
skillnader mellan enstaka individer eller flickor och pojkar. Inte heller beaktar jag moj-
liga speciesfel e.d. i prepositionsuttryck, utan korrektheten avgors endast av preposit-
ionsvalet. Min hypotes &r att inlarare pa de hogsta fardighetsnivaerna anvander mer
olika prepositioner och i mer omvéaxlande funktioner an inlarare pa de lagsta fardighets-
nivaerna. Dartill antar jag att ju hogre en uppsats befinner sig i fardighetsskalan desto
hogre ar korrekthetsgraden for prepositionsbruket. Mina antaganden baserar jag pa Ju-
urakkos (1996) studie (se vidare kapitel 5).

1.2 Material och metod

Mitt material ar en del av ett storre forskningsmaterial fran Jyvaskyld universitets pro-
jekt Inlarningsgangar i andraspraket (Topling) som genomférdes under aren 2010-
2013. Som mitt material har jag valt beréttelser och insandare skrivna av finska gymna-
sister och universitetsstuderande. Sammanlagt 137 korta texter finns under granskning.
Texterna har bedomts enligt nivaskalan i Gemensam europeisk referensram fér sprak.
Uppsatserna placerar sig pa nivaerna Al (32 uppsatser), A2 (41 uppsatser), B1 (42 upp-
satser) samt B2 (22 uppsatser).

Metoderna i denna undersokning ar bade kvantitativa och kvalitativa. | praktiken excer-
perar jag alla kontexter med prepositionsuttryck, inklusive sadana kontexter dar skriben-
ten inte har anvant preposition fast den behovs enligt malspraksnormen. Den kvantita-
tiva analysen baserar sig pa rakningar pa olika slags frekvenser och procenttal (t.ex.
antal/procentuell andel olika prepositioner). De kvantitativa resultaten redovisas i form
av tabeller. Kvalitativ ar undersokningen satillvida att jag analyserar mer ingaende
bland annat anvandningen av prepositioner i olika funktioner och feltyper som fére-

kommer i materialet. (Mer om material och metod i kapitel 6)



1.3 Disposition

| foljande kapitel behandlar jag ordklassen prepositioner och tar upp viktiga egenskaper
hos prepositioner och prepositionsfraser. Déarefter ges en kort inblick i frekvensen for
olika prepositioner i svenska. Vidare jamfor jag svenskans prepositioner med finskans
motsvarande grammatiska strukturer. | slutet av kapitlet redovisar jag prepositionernas
forekomst i tva finska larobocker avsedda for svenskundervisning. Kapitel 3 inleds med
definition av de viktigaste begreppen inom omradet andraspraksinlarning. Darefter gar
jag narmare in pa inlararspraket och dess sardrag. | slutet av kapitlet redogdr jag for hur
modersmalet och andra tidigare inlarda sprak paverkar inlarningen av malspraket. Kapi-
tel 4 handlar om Gemensam europeisk referensram for sprak. Avhandlingens teoridel
avslutas med presentation av tidigare forskning angaende inlarning av prepositioner.
Efter att ha presenterat tidigare forskning beskriver jag ndrmare materialet och metoden
I foreliggande undersokning. Darefter foljer sjalva analysdelen dér jag presenterar mina
resultat och svarar pa forskningsfragorna. Avhandlingen avslutas med diskussion kring

de viktigaste resultaten och sammanfattning av det centrala i denna undersdkning.
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2 Prepositioner

| detta kapitel kommer jag forst att redogora for ordklassen prepositioner samt preposit-
ionsfraser och deras funktioner ur grammatisk synvinkel. Efter det presenterar jag sta-
tistiken Gver de tio frekventaste svenska prepositionerna enligt Nusvensk frekvensord-
bok. Darefter foljer ett avsnitt dar svenska prepositioner och deras finska motsvarigheter
kontrasteras. Kapitlet avlutas med en 6versikt éver prepositioners férekomst och be-
handling i tva laroboksserier i svenska. Exemplen som ges i kapitel 2 &r delvis mina

egna och delvis ur mina kéllor.

2.1 Vad ar en preposition?

Prepositioner ar obdjliga ord som i stort sett utgor en sluten ordklass (SAG 2: 684). En-
ligt Hultman (2003:178) betyder termen pre-position “stillning framfor” och syftar pa
att de flesta prepositionerna star framfor sitt huvudord, dvs. rektion (t.ex. pa morgonen).
Vidare visar en preposition vanligtvis relationen mellan ett foregdende ord (t.ex. verb,
substantiv, adjektiv) och rektionen (ibid.). Rektionen &r en bestdmning som inte ndd-
vandigtvis bestar bara av ett enda ord, utan bestamningen till prepositionen kan vara t.ex.
en bisats sasom i meningen Jag vill ta reda pa vad som har hant (Hultman 2003:247). |

svenskan finns det ocksa nagra postpositioner som star efter sitt huvudord (t.ex. jorden
runt). Prepositionen runt ar dessutom ett exempel pa en preposition som i vissa fall kan
placeras antingen fore huvudordet (runt Finland) eller alternativt efter huvudordet (Fin-
land runt). (Hultman 2003:178, 181)

Till sin struktur kan prepositioner vara enkla (t.ex. till) eller ssmmansatta (t.ex. framfor).
Det finns ocksa ett antal flerordsprepositioner som omsluter sin rektion, och da ar struk-
turen for ordforbindelsen oftast preposition + substantiv + preposition (t.ex. i stéllet for).
Sadana flerordsférbindelser kan vara starkt lexikaliserade vilket realiseras i typen for
min skull. Lexikaliserad ar ordforbindelsen darfor att ordet “’skull” forekommer bara i
detta uttryck. (SAG 2:684, Hultman 2003:180) Nagra fa prepositioner har ocksa langre
variantformer som kan anvandas synonymt med den kortare formen (t.ex. mel-

lan/emellan, mot/emot). Ett specialfall, som hér kan ndmnas, ar prepositioner som har
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sitt ursprung i nagon annan ordklass, exempelvis adjektiv eller adverb (t.ex. oavsett,
nara). (SAG 2:715, Hultman 2003:179-180)

| fraga om begreppet “preposition” ir det viktigt att redogdra for skillnaden mellan en
preposition och en partikel. Distinktionen mellan preposition och partikel &r inte entydig
och olika tolkningar férekommer. En brukbar tumregel &r den som ges i Prepositions-
boken (Montan & Rosenqvist 1982:7): en preposition &r vanligen obetonad och partikel
daremot betonad. Denna tumregel &r emellertid omojlig att tillampas i denna studie ef-
tersom det ar fraga om skriftligt material. Sundman (2010:314) tar upp nagra regler som
kan utnyttjas vid identifiering av en preposition respektive en partikel (prepositionens
funktion som partikel). Enligt henne &r det oftast den syntaktiska kontexten (i vissa fall)
med den semantiska kontexten som avsléjer om det ar fraga om en preposition eller en
partikel. For det forsta ar det enligt Sundman oftast fraga om en partikel om preposit-
ionen saknar rektion (t.ex. Han vill komma med). For det andra galler det en partikel om
prepositionen foljs av en prepositionsfras (t.ex. Jag haller pa med de andra). Likasa kan
en preposition identifieras som partikel om den f6ljs av en nominalfras som ur seman-
tisk synvinkel inte kan vara prepositionens rektion (t.ex. dricka ur vinet). Till sist pape-
kar Sundman att prepositionen ar en partikel om den forekommer i nagon av de s.k.
typiska partikelfunktionerna (t.ex. skriva om ‘skriva pa nytt’). (Sundman 2010:314) I
foreliggande studie foljer jag dessa kriterier for att gora atskillnad mellan prepositioner
och partiklar.

2.1.1 Betydelse

Hultman (2003:178) definierar prepositionens betydelse i forhallande till sin rektion och
det som star fore prepositionen pa foljande sitt: “Prepositioner inleder prepositionsfra-
ser och anger relationen mellan det som prepositionsfrasens nominala led syftar pa och
det 6verordnade ledet (t.ex. ett substantiv, adjektiv eller verb)”. Enligt SAG (2:685)
styrs valet av preposition antingen av rektionen (Han satt i soffan) eller det 6verordade
ledet (Han tycker om djur). | den forsta satsen inleder prepositionen ett icke valensbun-
det adverbial och i den andra déremot ett valensbundet adverbial. Né&r prepositionen
inleder ett icke valensbundet adverbial, framgar dess betydelse tydligt. Om preposition-
en daremot inleder ett valensbundet adverbial, anger ocksa det 6verordnade verbet, sub-

stantivet eller adjektivet hur rektionens relation till resten av satsen ska tolkas, och
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salunda blir betydelsen hos sjéalva prepositionen mer oprecis. (SAG 2:685) Hultman
(2003:178) exemplifierar detta genom att jamféra tre olika prepositionskonstruktioner:
kanslig for kritik, trott pa kritik och van vid kritik. Prepositionen ar olik i alla konstrukt-
ioner, men betydelserelationen mellan adjektivet och ordet “kritik” forblir ungefar den-

samma (ibid.).

| SAG (2:684-685) indelar man relationer, som prepositioner kan ange, i sju klasser:
rumsrelationer (resan till dstra Finland), tidsrelationer (dagen efter veckoslutet), in-
strumentala relationer (utflykten med buss), kausala relationer (sorgen Over forlusten),
ha-relationer (flickan med langt har), vara-relationer (valet av x till ordférande) eller
relationer mellan aktanter med samma roll (villan mot lagenheten). Utdver dessa ut-
trycker en preposition ofta de relationer som annars brukar galla mellan ett subjekt och
dess objekt och som uttrycks utan preposition (t.ex likheten med systern, jfr likna sys-
tern) (ibid.). Aven Hultman (2003:178-179) har redogjort for betydelserelationer som
prepositioner anger och presenterar en klassificering som ar en férenklad version av den
som aterges i SAG. Han klassificerar prepositionerna i tva huvudklasser rums- och tids-
prepositioner som han redogdr narmare for, och darefter papekar han att de 6vriga bety-

delserna ar besvérligare att beskriva (ibid.).

2.1.2 Prepositioner och deras funktioner

| detta avsnitt redogdrs for vad en prepositionsfras & och hurdana komponenter den
bestar av. Darefter ges en oversikt 6ver de syntaktiska funktioner som &r de mest ty-
piska for en prepositionsfras. | SAG (3:645) definieras prepositionsfrasen som ”en fras
med preposition som huvudord”. Férutom prepositionen innehaller prepositionsfrasen
prototypiskt ocksa en bestamning, dvs. rektion (ibid.). Dock ar det enligt SAG (3:646)
mojligt att prepositionen i vissa kontexter férekommer isolerad, dvs. utan den efterfol-
jande rektionen (t.ex. Vilket program skulle du vilja titta pa?). Detta galler oftast da
rektionen ar placerad i satsbasen, dvs. framfor det finita verbet, som &r fallet i exemplet
ovan (ibid.). Rektionen, som i de flesta fall foljer efter prepositionen, kan vara en

nominalfras (med mina kompisar), en bisats (Hon ville inte prata om vad som hade hént)

eller en infinitivfras (De langtade efter att kunna flytta utomlands) (SAG 3:645-652).

Hultman (2003:247-248) namner &ven adjektivfras (Detta kunde kallas for idealistiskt)

och adverbfras (Vi kanner ju varandra fran forr). De sistnamnda fraserna tas upp aven i
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SAG (3:645), men enligt den fungerar dessa frastyper bara undantagsvis som bestdm-

ningar i prepositionsfraser.

Vad galler prepositionsfrasernas syntaktiska funktion, fungerar prepositionsfraser enligt
Hultman (2003:245) framst som olika slags adverbial i verbfraser och adjektivfraser.
Aven termen prepositionsobjekt anvands i vissa grammatikor i fall dar prepositionsfra-
sen liknar ett direkt objekt (Hultman 2003:238-239), men i foreliggande undersokning
anvands denna term inte. For bade bundna och fria adverbial kan prepositionsfrasen
sdgas vara den prototypiska strukturen (SAG 3:662). | fraga om ett bundet adverbial,
bestdms prepositionsvalet av det enskilda verbet respektive adjektivet. Ibland anger pre-
positionen en aktant som ingdr i verbets/adjektivets valens och ar darmed syntaktiskt
obligatorisk. Titta pa ar ett representativt exempel pa ett verb, vars valens kraver en viss
preposition for att betydelsen hos verbet ska realiseras. | satsen Han har tittat pa filmer
hela kvallen fungerar prepositionsfrasen pa filmer som bundet adverbial i verbfrasen.
(SAG 3:216-217, 409)

Med fria adverbial avses adverbial, vars betydelse ar tamligen sjalvstandig i férhallande
till satsens verb respektive adjektiv. | verbfraser anger dessa adverbial omstandigheterna
for verbets aktion, m.a.o. t.ex. plats eller tid dar aktionen &ger rum. (SAG 3:409-410)
Detta kan illustreras med foljande exempel: Vi at lunch pa en fin restaurang for ett par
dagar sedan. For det forsta innehaller satsen prepositionsfrasen pa en fin restaurang
som visar platsen for handlingen och salunda fungerar som platsadverbial. For det andra
preciseras aktionen &ven av en annan prepositionsfras for ett par dagar sedan som anger

tiden for handlingen och fungerar som tidsadverbial.

Bade i SAG (3:663-664) och i SAS (Hultman 2003:245) namns dven tva andra funkt-
ioner som &r typiska for prepositionsfraser, namligen attributiv och predikativ funktion.
| attributiv stéllning forekommer prepositioner i praktiken som efterstéllda attribut i
nominalfraser och kallas da prepositionsattribut (t.ex. En van till mig har besékt museet).

Pa samma satt som prepositionsadverbial kan aven prepositionsattribut vara antingen
fria eller bundna. Som predikativ fungerar prepositionsfraser i vissa fraser med till eller

for (t.ex. Han valdes till president).(ibid.) I SAG (3:664) tar man upp dven nagra andra
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mojliga funktioner, men de forekommer i sa begransad utstrackning att jag inte kommer

att ga narmare in pa dessa funktioner.

En av mina forskningsfragor galler anvandning av prepositioner i olika funktioner (se
avsnitt 1.1). Jag har bestdmt mig for att kategorisera prepositionsuttryck i mitt material
enligt den syntaktiska respektive semantiska funktionen i tre huvudkategorier vilka &r
tidsadverbial, platsadverbial samt verb-/adjektivbundna adverbial pa grund av att dessa
adverbialtyper verkar vara de frekventaste i materialet. Andra mgjliga funktioner utgor
kategorin Ovriga funktioner. Strangt taget kan plats- och tidsadverbial ocksa vara
bundna till verbet i nagra kontexter (SAG 3:467-481), men i foreliggande undersokning

bestams dessa tva kategorier enbart av betydelsen.

2.2 Frekvensen for olika prepositioner i svenska

Nusvensk frekvensordbok del 2 av Sture Allén &r ett lampligt verktyg om man &r intres-
serad av att kartlagga ordfrekvenser i svenska spraket. Publikationen har indelats i fyra
band, och i del 2 fokuserar man pa lemman. Materialet for frekvensordboken (Allén
1971:XII-XIV) bestar av en artikelsamling som omfattar en miljon l6pande ord ur fem
ledande sverigesvenska morgontidningar. Artiklarna ar slumpmassigt valda och &r
skrivna av vana skribenter om varierande teman (ibid.). Tabell 1 redovisar frekvensord-

ningen for de tio frekventaste prepositionerna i svenska enligt Nusvensk frekvensordbok.

Tabell 1 Frekvensordning for prepositioner enligt
Nusvensk frekvensordbok (Allén 1971:134)

1. i 6. till
2. av 7. om
3. pa 8. fran
4. for 9. vid
5. med 10. under

Av tabell 1 framgar att de tre frekventaste prepositionerna i tidningstext ar 1965 har
varit i, av och pa. Till de tio frekventaste prepositionerna hor aven for, med, till, om,

fran, vid samt under. For mig framtrader det nagot Overraskande att prepositionen av
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enligt denna statistik ar vanligare an pa. Statistiken ar emellertid relativt gammal, och
enligt en nyare statistik over de vanligaste orden i svenska tidningstexter (fran ar 1997)
ar pa i sjalva verket vanligare an av (Flyman Mattsson & Hakansson 2010:119-122).
Vad galler andra prepositioner bland de tio frekventaste, har frekvensordningen forblivit
ungefar oférandrad om man jamfor den &ldre och den nyare statistiken (ibid.). Harstad
(1999) har studerat fordndringar i prepositionsbruket under perioden 1965-1997. Har-
stads (1999:40-41) resultat visade att prepositionen pa under denna period hade vunnit
mark pa bekostnad av andra prepositioner, i synnerhet av i som allt oftare anvandes i
den prototypiska betydelsen “innesluten”. Om denna tendens drar Harstad (ibid.) slut-
satsen att vissa prepositioner haller pa att bli s.k. universalprepositioner vilket resulterar

i alltmer oklarare betydelserelationer mellan olika prepositioner.

En annan faktor som i detta sammanhang bor beaktas ar att den ovan-presenterade sta-
tistiken géller speciellt svenskan i Sverige. Den allmdnna uppfattningen ar att man an-
vander at flitigare i finlandssvenskan &n i sverigesvenskan. Nystrom (1995:48-49), som
behandlar sarfinlandssvenskt prepositionsbruk, konstaterar att anvéndningen av prepo-
sitionen at dominerar kraftigt i finlandssvenskan. Prepositionen at anvénds i finlands-
svenskan i kontexter dar en sverigesvensk favoriserar till eller for (t.ex. beratta nagot
at/for nagon) (ibid.). Enligt Martolas (2007:300) nyare undersékning stammer det att at
oftare anvénds i vissa funktioner i finlandssvenskan &n i sverigesvenskan, namligen i
mottagar- och adressatrollerna (t.ex. ge ngt at ngn). Det som inte stammer enligt Marto-
las (2007:290) studie ar att det skulle finnas signifikanta skillnader i frekvensen av at
mellan de tva sprakvarieteterna, utan at visar sig vara ungefar lika frekvent i finlands-
svenskan och i sverigesvenskan. Martolas resultat strider darmed mot den allménna

uppfattningen.

2.3 Jamforelse med finskan

Svenska och finska anses vara lingvistiskt helt annorlunda sprak. Svenska och t.ex. eng-
elska ar sprak som tenderar att anvanda sjalvstandiga ord, som prepositioner, for att
uttrycka grammatiska relationer, medan finska spraket kannetecknas av dess stora antal

kasuséandelser, enklitiska partikel osv. och kallas darfor ett agglutinerande sprak. (Ring-
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bom 2007:34, 38) Enligt Hakulinen & Karlsson (1995:85) finns det dock ett fatal prepo-
sitioner i finskan (t.ex. ilman, ennen), medan postpositioner (t.ex. jalkeen, alla, kanssa)
ar betydligt frekventare. Ikola (1991:69) papekar emellertid att finskan i vissa fall tilla-
ter &ven anvéandning av samma ord antingen som preposition eller som postposition, till

exempel vad géller ordet yli: joen yli (postp.) vs. yli joen (prep.).

Annu frekventare an postpositioner 4r anvandningen av kasus i finskan. Enligt Hakuli-
nen (1977:7) bojs de finska nomina i hogst 14 kasus, medan det i svenskan finns unge-
far 69 prepositioner. Hur far man dessa tva system att motsvara varandra? Hakulinen
(ibid.) papekar att finskans kasus i olika konstruktioner, & ena sidan, kan motsvaras av
cirka fem olika svenska prepositioner. A andra sidan kan en svensk preposition ha tio
olika motsvarigheter bland finskans kasus respektive pre- eller postpositioner. Det finns
bara ett fatal prepositioner i svenskan som alltid realiseras i samma kasusform i finskan,
t.ex. ur oversatts alltid med elativ. (Hakulinen 1977:7) | de flesta fall finns det anda inte
nagon 1:1 motsvarighetsrelation. Karlsson (1976:95) lyfter fram finskans riktningslo-
gik” vid vissa verb da perspektivet pa handlingen skiljer sig fran svenskans och avspeg-
lar sig i kasusvalet. | finskan sdger man exempelvis Ostin kirjan kaupasta som till

svenska Oversatts Jag kdpte en bok i butiken (ibid.).

2.4 Prepositioner i larobocker avsedda for svenskun-
dervisning i Finland

| detta avsnitt kartlagger jag prepositioners forekomst i tva olika laroboksserier avsedda
for gymnasieundervisning i svenska. Dessa laroboksserier &r Galleri och Magnet som
bada allmant anvands i finska gymnasier. Magnet &r den laroboksserie som gymnasiein-
formanterna i denna undersokning anvénde. Daremot har jag inga uppgifter om vilken
larobok som universitetsinformanterna har anvént under sin gymnasietid, och darfor
granskar jag dven en annan larobok, dvs. Galleri. Jag betraktar kursbéckerna som an-
vands i de fem kurser som enligt gymnasiets laroplan &r obligatoriska for samtliga gym-
nasister. En skillnad mellan bokserierna &r att Galleri har en separat grammatikbok som
heter Grammatik galleri medan Magnet har konstruerats pa det sattet att grammatiken

tas upp bit for bit i kursbdckerna. Det ar emellertid nodvandigt att klargéra att jag inte
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inom ramen for denna studie har haft mojlighet att ga igenom alla prepositioner och
prepositionsfraser som bdckerna innehaller, utan det ar snarare fraga om en Gversikt
Over hur prepositioner presenteras i grammatiken, och om det férekommer prepositions-

fraser i varierande funktioner i kursbdckerna.

Grammatik galleri (2006) innehaller en omfattande beskrivning av prepositioner som
ordklass. 1 boken definierar man vad prepositioner &r, vad deras plats och funktion i
forhallande till resten av satsen ar och namns bl.a. att samma preposition kan fa varie-
rande betydelse i olika kontexter, men att de oftast motsvaras av finskans kasuséndelser.
Vidare presenteras de vanligaste prepositionerna i svenskan, prepositioner i tids- och
platsuttryck samt prepositioner i andra uttryck, namligen bundna till ett substantiv, verb
respektive adjektiv. I slutet av delen “prepositioner” finns en lista 6ver olika preposit-
ionsuttryck fran A till O. Sammantaget innehaller grammatikboken en bred, detaljerad

beskrivning av prepositioner. (Grammatik galleri 2006:229-264)

Som redan konstaterats har Magnet-laroboksserien ingen separat grammatikbok, utan
varje kursbok har sin egen grammatikdel. | alla kursbockerna, forutom den forsta, tas
prepositioner upp i grammatikdelen. | Magnet 2 behandlas rumsprepositioner genom att
skilja mellan prepositioner som anger befintlighet respektive riktning (Magnet 2:181—
183). | Magnet 3 (161-163) fortsatter man med prepositioner som ar bundna till ett verb,
adjektiv eller substantiv. I den teoretiska genomgangen har uttrycken ordnats enligt vil-
ken preposition som anknyts till ett visst ord. Magnet 4 (177-179) innehdller delvis
samma information som Magnet 3 med den skillnaden att bara verbbundna preposition-
er star i fokus i den fjarde kursboken. Slutligen koncentrerar man sig i den sista kursho-
ken pa prepositioner som &r bundna till ett adjektiv eller substantiv (Magnet 5:176-178).
Behandlingen av prepositioner sker alltid enligt samma monster: forst finns det en kort
teoretisk beskrivning som efterfoljs av olika slags dvningar. Utover detta tas tidsprepo-
sitioner upp i Magnet 1 och 3 &ven i samband med huvudtexterna i delen som heter Ord
och fraser (Magnet 1:124-126, Magnet 3:62-63). | allménhet verkar Magnet-bokserien

ge en relativt mangsidig bild av prepositioner som ordklass.

Vad galler prepositioners forekomst i kursbéckerna for évrigt, ar huvudtexterna i bada

laroboksserierna fulla av olika prepositionsuttryck i varierande funktioner. Huvudtex-
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terna innehaller, forutom genomskinliga prepositionsuttryck, aven mer avancerade, idi-

omatiska uttryck, t.ex. Dar gar folk lite grand med nésan i vadret (Galleri 2:95) eller

Dorte kanns som sléakt pa riktigt och inte pa latsas (Magnet 4:15). Prepositionsuttryck
som forekommer i huvudtexterna évas ocksa flitigt, och i bada laroboksserierna inne-
haller néstan varje texthelhet Gvningstypen “Sok efter foljande uttryck i texten”. | denna
ovningstyp soks ofta efter konstruktioner med en preposition. Darutéver finns det 6v-
ningar (i samband med huvudtexter) som fokuserar enbart pa prepositioner och ar av

typen “fyll i en preposition och Gversatt uttryckena till finska” (t.ex. Galleri 4:25, 64).

Sammanfattningsvis ar prepositioner valrepresenterade i bada bokserierna och preposit-
ioner behandlas grundligt i grammatiken. Aven om de tva laroboksserierna har konstru-
erats pa olika satt, m.a.o. har Galleri en egen grammatikbok medan Magnet har gram-
matiken som del av kursbockerna, narmar man sig prepositioner pa liknande sétt i bada
laroboksserierna. Prepositioner har alltid indelats efter funktionen/betydelsen i rumspre-
positioner, tidsprepositioner samt bundna prepositioner vilket liknar den kategorisering
som jag har gjort for den icke-normativa analysen. Pa grund av den hoga frekvensen for
prepositioner i larobocker skulle man kunna dra den slutsatsen att de ocksa ar bekanta
for inlarare och har 6vats mycket. Det ar intressant att utreda om detta syns i mitt

material och i mina forskningsresultat.
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3 Andraspraksinlarning

Detta kapitel handlar om inlarning av andrasprak. Kapitlet inleds med att definiera cen-
trala begrepp pa amnesomradet. Darefter foljer ett avsnitt om inlararsprakets generella
drag: forenkling, dvergeneralisering samt helsekvensinlarning som &r de viktigaste dra-
gen med tanke pa denna undersokning. Ett ytterligare drag, namligen paverkan fran

andra sprak an malspraket, har fatt ett eget avsnitt 3.3 som avslutar kapitlet.

3.1 Central terminologi

N&r man talar om sprakinlarning, brukar man gora en distinktion mellan forstaspraks-
och andraspraksinlarning. Med begreppet forstasprak (L1) avser man det sprak som
individen har tillagnat sig forst och som ofta brukar ersattas med termen modersmal.
Det ar dock mojligt att individen har tva (eller eventuellt flera) forstasprak t.ex. i en
situation da tva foraldrar konsekvent talar olika sprak med barnet. En strikt betydelse av
termen andrasprak (L2) ar ett sprak som har tillagnats i en naturlig sprakinlarningsmiljo
i kontakt med modersmalstalare. Om man lar sig spraket utanfor naturlig miljo, t.ex. i
klassrummet, ar det fraga om inlarning av ett frammandesprak. Distinktionen mellan
andra- och fraimmandesprak ar emellertid inte helt entydig; termen “andrasprak” an-
vands ofta som paraplyterm for alla sprak som individen har tillagnat sig efter det att
forstaspraket har etablerats. Darfor har t.ex. bendmningen “svenska som frimmande-
sprak” borjat erséttas av ”svenska som andrasprak”. (Abrahamsson 2009:13-15, Viberg
1987:9-11). | denna undersokning kommer termen andrasprak att anvandas i den sist-

namnda, 6vergripande betydelsen.

Enligt Abrahamsson (2009:14) ar det vanligt att andraspraket benamns med termen
malsprak, speciellt i inlarningssammanhang. Som man kan konkludera av begreppet
betyder malspraket ett system som dr “malet for inldrningen”. Den version av malsprak-
et som inlararen uppvisar under inlarningen skiljer sig dock beaktansvart fran det verk-
liga malsprakssystemet eftersom den &r enklare, mindre stabil och mer foranderlig an
sjdlva malspraket. Abrahamsson tar upp tva termer som aterspeglar inlararens eget sy-

stem av malspraket: inlararsprak och interimsprak. (Abrahamsson 2009:14)
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Hittills har jag i detta avsnitt fokuserat pa att definiera olika typ av inlarning och tagit
upp bl.a. termen ~inlararsprak”, men vad betyder egentligen inlarning av ett sprak? Ab-
rahamsson (2009:15-16), som redogdr for termens betydelse, gér det genom att skilja
mellan begreppen inlarning och tillagnande. Enligt honom &r inlarning medveten hand-
ling som oftast sker i skolan eller i en annan motsvarande miljé. Da lar man sig spraket
formellt i motsats till informell inlarning som &ger rum utanfor klassrummet. Nar spra-
ket lars in informellt utan undervisning och genom naturligt infléde, ar det egentligen
inte fraga om inlarning utan snarare om tillagnande av ett sprak. (Abrahamsson
2009:15-16) Med tanke pa denna undersokning &r det narmast formell inldarning dar

tyngdpunkten ligger pa.

3.2 Inléararsprakets generella drag

Enligt Viberg (1987:30) kan man urskilja ett antal generella drag som &r ké&nneteck-
nande for inlararspraket. Viktiga drag betraffande denna undersokning ar forenkling,
overgeneralisering samt helsekvenser som kommer att behandlas i detta avsnitt. Ele-
ment fran andra sprak an malspraket ar ocksa ett viktigt sardrag i inlararspraket och det
behandlas separat i avsnitt 3.3.

3.2.1 Forenkling och 6vergeneralisering

Viberg (1987:31) konstaterar att férenkling ar ett av de mest sldende dragen i inlarar-
spraket i synnerhet pa tidiga stadier. Syntaktiskt yttrar sig forenklingen forst och framst
genom olika slags av utelamningar. Det som uteldmnas ar oftast grammatiska formord
som inte ar semantiskt sarskilt betydelsefulla jamfort med t.ex. verb eller substantiv. |
praktiken tenderar inlédrare att utelamna artiklar, pronomen och prepositioner. (Viberg
1987:31) Viberg (1987:32) anvander termen redundant for sddana element som jamfo-
relsevis ar forutsagbara, dvs. att man kan gissa betydelsen utgaende fran kontexten dven

om t.ex. prepositionen har uteldmnats.

Pa det lexikala planet yttrar sig forenklingen framfor allt genom Gveranvandning av
vanliga ord och Overextension, dvs. ”anvidndandet av ett ord utdver dess normala bety-

delseomfang” (Viberg 1987:32). Enligt Abrahamsson (2009:238) avses med Overan-
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vandning att inlarare anvander ett vanligt ord mer frekvent an vad infodda talare av mal-
spraket gor. Abrahamsson (2009:237) namner ocksa motsatsen till dveranvandning,
namligen underproduktion. Overextension realiseras exempelvis i fraga om verbet ga
som hos nagra inlarare kan uttrycka vilken som helst rorelse fran en plats till en annan
(Viberg 1987:32-33). Overextension hos verbet g& forekommer ocksé i mitt material,
och det forsvarar aven analysering av prepositionshestamning som (eventuellt) foljer
efter verbet. Exempelvis har en informant skrivit Jag maste ga till Stockholm i morgon,

dar prepositionen till i princip &r ratt, men verbvalet ar felaktigt. (se vidare kapitel 6)

Med 6vergeneralisering avses att en regel i malspraket tillampas for generellt. Om man
sa vill, kan Gvergeneralisering aven uppfattas som en typ av forenkling eftersom regeln
pa satt och vis forenklas och restriktionerna pa tillampningen av regeln faller bort. (Vi-
berg 1987:33) Nar jag i min kandidatavhandling (Péyri 2011) granskade prepositions-
bruket hos finska hogstadieelever, stotte jag pa detta fenomen. Mina resultat visade
bland annat att informanter hade tillagnat sig de regler enligt vilka riktning i allménhet
uttrycks med prepositionen till och befintlighet nagonstans med i. Dessa regler éverge-
neraliserades av manga informanter vilket sdlunda resulterade i felaktiga konstruktioner

som till utomlands eller i hemma. (P6yri 2011:20)

3.2.2 Helsekvensinlarning

Sundman (2011:327-328) definierar helsekvenser som sadana uttryck som inldrare har
hamtat som fardiga helheter, t.ex. fran undervisningsmaterialet. Vidare &r helsekven-
ser "fardigt” formulerade uttryck som man lagrar i sitt mentala lexikon och h&mtar dari-
fran som ett slags lexikaliska enheter (ibid.). Axelsson (1988:191) preciserar att det kan
vara fraga om antingen sekvenser som alltid forekommer i identisk form (t.ex. i morgon)
eller ramar som innehaller en fast del med tillagg av en kreativ del (t.ex. tva ganger i
vecka (x ganger i x)). Sundman (2011:328) papekar att dessa helheter mojliggor an-
vandning av ett tamligen begripligt, korrekt och flytande sprak oavsett inlararens bris-
tande kunskaper i grammatik och ordforrad. Enligt Sundman (2011:327-328) var spe-
ciellt termen helfras nagot som tidigare brukade anvandas for detta fenomen, men nu-
fortiden favoriserar man termerna helsekvens respektive helhetsinlard sekvens. (exemp-

len ur mitt eget material)
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Enligt Sundman (2011:328) innehaller det méanskliga spraket tva olika system. Det ena
systemet bestar av de ovan-beskrivna fasta helheter som ar lagrade i minnet som lexi-
kala enheter. Till detta system hor framfor allt vanliga ord, men ocksa olika slags kon-
ventionaliserade ordkombinationer som idiom, lexikaliserade fraser och kollokationer
som ar samtliga helsekvenser av olika slag (t.ex. dra sitt stra till tacken, se upp for ngt,
dra en slutsats). Det andra systemet bestar av principer som vi utnyttjar vid produktion
av nya sekvenser. Dessa unika sekvenser skapar vi genom att kombinera olika slag av
enheter pa ett kreativt satt. (Sundman 2011:328) Den hér distinktionen &r viktig aven
med tanke pa denna undersokning. Sundman (2012) har tidigare bevisat (se vidare ka-
pitel 5) att helfrasinlarning spelar en central roll vid inlarning av prepositionsuttryck.
Vidare har det framkommit att nar inlérare borjar producera kreativa uttryck (det andra

systemet), paverkar det korrektheten negativt.

Sundman (2011:328) konstaterar att helsekvenser &r typiska i synnerhet i de tidigare
stadierna av inlérning. Helsekvenser ar emellertid inte ett fenomen som géller bara inla-
rarspraket. Ocksa avancerade/infodda sprakbrukare anvander mycket sadana uttryck
som de hamtar fran minnet som fardiga paket, och dessa uttryck kan ségas vara en va-
sentlig del av deras sprakliga kompetens. (Sundman 2011:328-329) Enligt Axelsson
(1988:191) finns det dock en skillnad mellan infodda talare och andrasprakstalare: hos

infodda talare ar andelen kreativa yttranden beaktansvart storre an hos andrasprakstalare.

3.3 Paverkan fran andra sprak an malspraket

Nyqvist (2013:57) papekar att det ar typiskt for andrasprakinlarningen att inlararen ut-
nyttjar de sprakkunskaper som han/hon redan har och soker stod i tidigare inlarda sprak.
Som Viberg (1987:41) havdar resulterar detta ofta i transfer vilket betyder att man oav-
siktligt lanar element fran sitt modersmal eller nagot annat tidigare inlart sprak till mal-
spraket. Speciellt om inlararen beharskar ett sprak som ligger narmare malspraket &n
modersmalet, ar det sannolikt att han/hon anvander detta sprak (hellre &n modersmalet)
som stod for inlarning av det nya spraket (ibid.). Abrahamsson (2009:236) tillagger att
paverkan fran andra sprak an malspraket kan manifesteras antingen som negativ trans-

fer, dvs. interferens eller positiv transfer, dvs. facilitering. Med interferens menas att
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utnyttjande av modersmalet (eller eventuellt nagot annat sprak) resulterar i fel medan

detsamma i facilitering daremot resulterar i korrekt sprakanvandning (ibid.).

Enligt Abrahamsson (2009:236) dr det fraga om transfer nér “inldraren 6verfor monster,
strukturer, regler och element fran modersmalet till malsprakssystemet”. Denna definit-
ion kan tolkas sa att Abrahamsson anser transfer vara ett fenomen som galler narmast
modersmalets inverkan, och paverkan fran andra tidigare inlarda sprak ingar inte i be-
greppet. Termen tvarsprakligt inflytande anvander Abrahamsson (2009:259) daremot
som samlingsbegrepp som omfattar dven paverkan fran andra sprak an enbart forsta-
spraket. | denna avhandling kommer jag dock att anvinda begreppet “transfer” for sévil
paverkan fran forstaspraket som paverkan fran andra mojliga sprak som individen be-

harskar.

Abrahamsson (2009:237, 250) poéngterar att en fordel med termen “tvarsprakligt infly-
tande” ar att den omfattar dven en mangd andra tvarsprakliga fenomen vid sidan av
transfer, t.ex. undvikande. Med undvikande avses att inldraren medvetet undviker ett
drag i L2, ofta pa grund av osékerhet (ibid.). Viberg (1987:41) tar upp aven anvand-
ningen av direkta 1an fran andra sprak dn malspraket. Det ar fraga om medveten hand-
ling som utférs p.g.a. bristande kompetens i malsprakets ordforrad (ibid.) Over- och
underproduktion (se avsnitt 3.2.1) kan eventuellt ocksa vara foljd av tvarsprakligt infly-
tande, men kan ocksa vara resultat av andra faktorer (Abrahamsson 2009:237-238), och

darfor har jag presenterat begreppen under rubriken 3.2 Inlararsprakets generella drag.

Hurdana element tenderar inlérare att transferera i praktiken? Enligt Nygvist (2013:58)
kan transfern férekomma pa olika nivaer i spraket, t.ex. pa lexikalisk, grammatisk re-
spektive semantisk niva. Vad galler lexikalisk 6verforing, betyder det att inlararen mer
eller mindre direkt dverfor enstaka ord fran ett sprak till ett annat (t.ex. Vi var *in dator-
klass). | stéller for att 6verfora hela ord kan inlérare transferera grammatiska strukturer
fran det ena spraket till det andra, t.ex. Vi var dar *for tre dagor, dar engelskans for tre
days med storsta sannolikhet ligger bakom det felaktiga prepositionsvalet. Det ar ocksa
mojligt att overforingen sker pa den semantiska nivan vilket betyder att inlararen an-
vander ett ord/en struktur i en betydelse som han/hon &r van vid i nagot annat sprak.

Exempelvis har en skribent i mitt material skrivit Jag och min vannern *gick till som-
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mastuga till Solkikoski. Svenskans verb ”ga” beter sig semantiskt annorlunda &n fins-
kans “menni” eller engelskans “go” och darmed gar inte att anvanda i exempelsatsen.

(exemplen ur mitt eget material)

Som de ovan-presenterade exemplen visar, tenderar finska inldrare av svenska transfe-
rera element (vid sidan av modersmalet) framfor allt fran engelskan. Trots att ter-
men “andrasprék” anvands i denna undersokning for alla sprak som har larts in efter
forstaspraket (se avsnitt 3.1), ar det i detta sammanhang nédvandigt att gora en distinkt-
ion mellan andrasprak och tredjesprak (L3). Enligt Hammarberg (2013:68) &r tredje-
sprak “ett icke-infott sprak som lars eller anvands i en situation dar personen redan har
kunskaper i ett eller flera L2 vid sidan av ett eller flera L1”. Han poangterar att L3 inte
nodvandigtvis ar det tredje spraket i inlarningsordningen &ven om en tolkning som fo-
kuserar pa den kronologiska inlarningsordningen ocksa ar méjlig (ibid.). Hammarberg
(ibid.) anvander begreppet for att betona flersprakighet hos en individ och inte for att
visa inlarningsordning for de sprak som individen beharskar. Denna flersprakighetsa-
spekt kommer jag ocksa att betona och inte t.ex. anvander termen fjardesprak (L4) hos
de informanter som har tilldgnat sig vid sidan av finska och engelska dven tyska respek-

tive franska fore svenska.

I ljuset av distinktionen mellan L2 och L3 &r svenskan egentligen ett L3 for mina infor-
manter eftersom samtliga redan har kunskaper i minst ett L2, dvs. engelskan. Enligt
Hammarberg (2001:22) var man lange av den asikten att tidigare inlarda L2 inte spelar
nagon roll vid inlarning av ett nytt sprak, men nyare undersokningar har visat att de spe-
lar en Gverraskande stor roll. 1 synnerhet om L2 och L3 ligger typologiskt narmare
varandra dn L1 och L3, 6kar sannolikheten for transfer fran L2 till L3. En annan faktor
som forklarar transfer fran L2 till L3 &r att inlarare foredrar att 6verfora element fran ett
sprak som ocksa har L2 status. Detta kan bero pa att L1- och L2-inlarning &r delvis an-

norlunda processer. (Hammarberg 2001:22—23; 36)

Sammanfattningsvis utgor tvarsprakligt inflytande ett mangfasetterat fenomen som kan
ha bade positiv och negativ inverkan pa sprakinlarningen. Abrahamsson (2009:235-236)
konstaterar att man lange, i synnerhet fram till 1960-talet, var av den asikten att tidigare

sprakkunskaper (speciellt i modersmalet) forsvarar eller t.o.m. utgor ett hinder for inlar-
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ningen av nya sprak. Denna uppfattning kan mojligen bero pa att negativ paverkan, dvs.
interferens, ar lattare att upptackas an positiv transfer och salunda kan leda till en felakt-
ig forestallning att kunskaper i tidigare inlarda sprak enbart fororsakar inlarningssvarig-
heter. Abrahamsson (2009:248-249) papekar emellertid att man nufértiden ser tidigare
sprakkunskaper hellre en resurs som inlararen utnyttjar for att ifylla de luckor som finns
i L2-systemet.
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4 Gemensam europeisk referensram for
sprak

Uppsatserna i denna undersokning har bedomts enligt en skala med referensnivaer som
ingar i Gemensam europeisk referensram for sprak. Darfor ar det viktigt att presentera
denna referensram och de gemensamma referensnivaerna. Gemensam europeisk refe-
rensram for sprak (CEFR = Common European Framework of Reference for langu-
ages) “utgdr en gemensam grund for att utarbeta kursplaner, ldroplaner, examina och
laromedel for sprakinldrning i hela Europa”. Den innehaller en omfattande beskrivning
av de kunskaper och fardigheter som kravs for flytande kommunikation pa ett visst
sprak samt definition av de gemensamma fardighetsnivaerna. Syftet med referensramen
ar att underlatta kommunikationen mellan manniskor som arbetar med moderna sprak
och som kommer fran olika europeiska lander med varierande utbildningssystem. De
som antas ha nytta av referensramen i sitt arbete ar t.ex. ansvariga inom utbildningssek-
torn, kursutvecklare, larare och lararutbildare. (CEFR 2007:1)

Ett av de mest konkreta hjalpmedlen som CEFR erbjuder &r de olika fardighetsnivaerna
(CEFR-nivaer) som har utarbetats for att underlatta jamforelser mellan olika uthild-
ningssystem. CEFR-skalan bestar av tre huvudnivaer: A, B och C. Den lagsta nivan A
betecknar anvandare pa nybdrjarniva, niva B sjalvstandig anvandare och den hogsta
nivan C avancerad anvandare. Alla dessa tre huvudnivaer indelas vidare i tva underka-
tegorier. Detta betyder att nivaskalan bestar av sammanlagt sex olika nivaer vilka ar A1,
A2, B1, B2, C1 samt C2. (CEFR 2007:23) De fyra lagsta nivaerna, dvs. Al, A2, B1 och

B2, &r de som ar representerade i denna undersokning.

| Finland anvander man en tillampad version av den allméneuropeiska nivaskalan. I den
anpassade nivaskalan (LPG-skalan) ar huvudnivaerna desamma som i den ursprungliga
referensramen, men det finns flera underkategorier. Nivaerna som hor till den anpassade
nivaskalan ar Al.1, A1.2, Al1.3, A2.1, A2.2, B1.1, B1.2, B2.1, B2.2 och C1.1. (Grun-
derna for gymnasiets laroplan 2003:230-247) Denna indelning mojliggor en exaktare
klassificering av sprakkunskaper an den allméneuropeiska nivaskalan. Utbildningssty-

relsens (Grunderna for gymnasiets laroplan 2003:92) mal for undervisningen ar att stu-
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derande med svenska som B-sprak skulle uppna niva B1.1 vad galler skriftliga kun-
skaper. Utgdende fran detta kan man konstatera att manga av texterna i mitt material
ligger under niva B1 vilket betyder att alla informanter inte &nnu har natt det officiella
malet. | bedémningen av texterna i Topling har saval CEFR-skalan som LPG-skalan
anvants, men jag anvander mig endast av CEFR-nivaerna i foreliggande studie.

| Gemensam europeisk referensram for sprak (CEFR 2007:24-27) beskrivs inte bara
kriterier for allman sprakfardighet pa de olika CEFR-nivaerna utan ocksa stalls krav
separat pa olika kunskapsomraden i spraket. CEFR (ibid.) har indelat kunskaperna i fem
olika omraden som &r horforstaelse, lasforstaelse, muntlig interaktion, muntlig produkt-
ion samt skriftlig fardighet. | denna undersdkning beaktas endast de krav som har stallts
pa den skriftliga fardigheten. | projektet Topling har man vid bedémningen av uppsat-
serna anvant en s.k. DIALUKI-bedémningsskala som baserar sig pa nivabeskrivningar i
CEFR (se bilaga 2). | det foljande kommer jag att sammanfatta det viktigaste som sags
om den skriftliga fardigheten pa niva B1. Denna niva har jag valt darfor att B1 ar mal-

nivan for inlarare med svenska som B-sprak vad galler skriftliga kunskaper.

Pa niva B1 kan inlararen skriva enkla, sammanhangande texter om amnen som han eller
hon &r intresserad av. Genom att kombinera korta, enkla, enstaka uttryck lyckas inlara-
ren med att producera en sammanhéangande helhet. Inldararen kan pa denna niva for-
medla narmast information som har att géra med direkta erfarenheter, men ar trots detta
kapabel for att skriva om saval konkreta som abstrakta damnen. Vidare kan inléararen
skriva redogdrelser for sina erfarenheter och beskriva sina kénslor och reaktioner. Han
eller hon har fardighet att beskriva en verklig eller fiktiv handelse, t.ex. en utflykt. Dar-
till klarar inlararen att skriva en berattelse pa niva B1. (DIALUKI-bedémningsskala,
bilaga 2)
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5 Tidigare forskning

Inlérning av prepositioner ar ett &mne som har undersokts relativt lite. Juurakko (1996)
har undersokt hur finska inlarare av svenska anvander prepositioner i sitt inlararsprak
samt hur val inldrare beh&rskar anvandningen av prepositioner. Materialet for undersok-
ningen bestod av uppsatser skrivna av gymnasister i arskurs 1 och 3, sammanlagt 314
uppsatser. Man hade daven faststallt betyget for varje uppsats. Det ar emellertid vért att
notera att respektive uppsats bedémdes av endast en person. Som jamforelsematerial
anvande Juurakko uppsatser skrivna av sverigesvenska gymnasister. Metoderna i Ju-
urakkos undersokning var framfor allt kvantitativa, men kvalitativa element fanns ocksa

med.

Analysen visade att den frekventaste prepositionen i ak 1 var i och i ak 3 pa. Andra van-
liga prepositioner var till, med, for, av och om i bada arskurserna. I det sverigesvenska
jamforelsematerialet var prepositionsurvalet markbart storre och prepositioner ocksa i
allmanhet frekventare. Gymnasister i ak 3 kunde anvanda fler olika prepositioner och i
mer omvéaxlande funktioner &n gymnasister i 4k 1 som till storsta delen anvande prepo-
sitionerna i rums- och tidsuttryck, dvs. i tamligen konkreta funktioner. En liknande ten-
dens géllde nar man jamforde uppsatser med olika betyg med varandra: i uppsatser med
ett hogt betyg var andelen prepositioner av alla ord storre och andelen av de sju fre-
kventaste prepositionerna mindre an i uppsatser med svagare betyg. (Juurakko 1996;
Juurakko 1997)

Av den normativa analysen framgick att de finska gymnasisterna inte hade stora sva-
righeter att veta i vilka kontexter de ska anvéanda en preposition. Att valja korrekt prepo-
sition var daremot besvérligare, speciellt vad galler valet mellan i och pa i lokala och
temporala uttryck. Den enda prepositionen som behérskades till 6ver 90 procent var
prepositionen med. Prepositioner, som &r bundna till verb och som Juurakko kallade
verbdependenta, vallade svarigheter, och transfer fran finskan var markbar i manga kon-
texter. Inlarare verkade 6vergeneralisera tva regler: finskans partitivobjekt = direkt ob-
jekt i svenskan (Luin kirjan — Jag laste en bok) och finskans lokalkasus = prepositions-

objekt i svenskan (Han nautti hiljaisuudesta — Han njot av tystnaden). Overgenerali-
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sering av denna regel resulterade forst och framst i utelamning eller éverflodigt bruk av
preposition vid vissa verb. Vad géller korrelationen mellan betyg och korrekthet, fanns
det ett klart samband mellan dessa i bada arskurserna, m.a.o. korrelerade uppsatsens
betyg positivt med korrektheten. (Juurakko 1996; Juurakko 1997)

Aven Sundman (2012) har undersokt inldrning av prepositioner i samband med pro-
jektet Pa vag mot kommunikativ kompetens. Sundmans undersokning syftade till att
utreda hur finska hogstadieelever anvénder prepositioner i sina uppsatser. Materialet
bestod av sammanlagt 90 uppsatser som var skrivna av 30 elever i tva olika skolklasser i
Abo. Varje elev hade saledes skrivit tre uppsatser utifrdn tre olika rubriker (Min hobby,
Min resa, Jag — en niondeklassare) under hdgstadietiden. Vad galler undersokningsme-

toderna anvande Sundman bade kvantitativa och kvalitativa metoder.

Sundmans resultat liknade Juurakkos (1996) i manga avseenden. De frekventaste prepo-
sitionerna i materialet var pa, i och med, och utéver dessa forekom flera belagg (mer &n
tva) pa prepositionerna av, efter, fran, for, om, och till. Majoriteten (ca 86 %) av prepo-
sitionsuttrycken hade korrekt preposition redan i arskurs 7, men andelen korrekta prepo-
sitioner uppvisade ingen namnvard 6kning under grundskoletiden. Bast behérskade
skribenterna anvandningen av prepositionen med, medan det svaraste verkade vara att
vélja korrekt preposition som passar in i den aktuella kontexten. Den vanligaste typen
av prepositionsfras var tids- och platsadverbial (t.ex. pa sommaren, i Sverige), men det
fanns dven belagg pa bundna adverbial i forsta hand i anslutning till verb (t.ex. tycka om
ngt, titta pa ngt). Vidare praglades prepositionsbruket av anvandning av helsekvenser
(t.ex. ga pa bio, med min(a) kompis(ar)) som kan antas ha larts in som fardiga helheter

fran undervisningsmaterialet.

Luotonen (1985) har undersokt syntax och syntaktiska fel i finska abiturienters uppsat-
ser i svenska. Den nést storsta felkategorin i hennes undersokning utgjordes av preposit-
ionsfel. I likhet med Juurakkos och Sundmans undersokningar var den frekventaste fel-
typen i materialet fel vald preposition med 61,7 % av alla prepositionsfel. Problem upp-
stod dessutom i kontexter dar prepositionen styr ett visst verb/adjektiv, dvs. ar bunden
till verbet/adjektivet, vilket ocksa Gverensstimmer med resultaten i de tva ovan-

presenterade undersokningarna. (Luotonen 1999:151) Verbfraser med en preposition
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har undersokts narmare av Leppanen (1988). Aven hans undersokning visade att inla-
rare hade svarigheter med verbbundna prepositioner som ofta utelamnades. Tydligast
verkade uteldmning av preposition vara i de kontexter dar man i finskan konstruerar
motsvarande uttryck med direkt objekt (t.ex lyssna pa ngt ’kuunnella jtak’). Fel med
verbbundna prepositioner tolkade Leppanen som negativ transfer fran modersmalet.
(Leppédnen 1999:134, 143)

Kotsinas (1982 & 1984) har forskat i anvandning av prepositioner i invandrarsvenska.
Hennes undersokning baserade sig pa transkriberade inspelningar under en kurs i
svenska, m.a.o. var det fraga om spontant talsprak. | hennes material var de frekventaste
prepositionerna pa, i, med och till. Kotsinas resultat skiljer sig fran de andra tidigare
undersokningar som har redovisats i det avseendet att prepositionen pa verkade fungera
som en allmangiltig preposition som informanterna anvande i brist pa andra medel.
Detta tolkade Kotsinas som beroende pa att prepositionen pa i svenskan kan fylla flera
olika behov av temporala, lokala och syntaktiska markdrer och ddrmed har de mest va-
rierande anvandningsomradena bland svenska prepositioner. Vidare visade undersok-
ningen att ca 40 % av prepositionsbeldggen forekom i platsuttryck. Valet mellan i och
pa vallade svarigheter; problemet hade inlarare 16st genom att anvanda i med ortnamn

och pa i alla andra kontexter vilket naturligtvis ofta resulterade i fel.

Syftet med foreliggande studie &r att utreda hur svenska prepositioner anvands pa olika
fardighetsnivaer av finsksprakiga gymnasister och universitetsstuderande. Min hypotes
ar att ju hogre en uppsats befinner sig pa nivaskalan desto mer varierande &r preposit-
ionsbruket, m.a.o. inlarare anvénder flera olika prepositioner och i mer omvéxlande
funktioner. Vidare antar jag att ju hogre fardighetsniva en uppsats har desto hogre &r
aven korrektheten for anvandning av prepositioner. Mina antaganden baserar jag pa
Juurakkos (1996) tidigare undersokning. Hennes resultat visade, som konstaterats, att
prepositionsbruket var mer varierande och mer korrekt hos de duktiga &n hos de svagare
inldrarna. Darfor &r det vélgrundat att anta att detta &r fallet &ven i denna undersokning.
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6 Material och metod

| detta kapitel redogdrs narmare for materialet och metoden i denna studie. Forst, i av-
snitt 6.1 Material, ger jag bakrundsinformation om projektet Topling och de informanter
som var med i undersokningen samt presenterar uppsatsrubrikerna och anvisningarna
som informanterna fick infor skrivuppgifterna. | avsnitt 6.2. presenteras undersok-
ningsmetoderna samt redogoérs detaljerat for de analysprinciper som jag har foljt vid

analysering av materialet.

6.1 Material

Mitt material &r en del av ett stérre forskningsmaterial som insamlats inom projektet
Inlarningsgangar i andraspraket (Topling) vid Institutionen for sprak och Centrum for
tillampad sprakvetenskap vid Jyvaskyla universitet. Projektet genomfordes under aren
2010-2013 och finansierades av Finlands Akademi och Jyvaskyld universitet. Syftet
med projektet var att undersoka inlarning av skriftliga fardigheter hos inlérare som stu-
derar svenska, finska eller engelska som andrasprak i den finska skolan respektive vid
det finska universitetet, genom att jamfora tvarsnittsdata med longitudinella data.
Materialet for projektet samlades in vid tre olika tidpunkter, dvs. det fanns tre olika da-

tainsamlingsomgangar. (Topling 2010-2013)

Som material anvander jag insdndare och berattelser skrivna av finska gymnasister och
universitetsstuderande. Dessa uppgifter valde jag darfor att beréttelserna och insandarna
i genomsnitt verkade vara langre én texterna om andra &mnen, och déarmed antog jag att
de aven skulle innehalla fler prepositionsuttryck. Informanterna som gick i gymnasiet
hade alla finska som forstasprak och svenska som B-sprak, dvs. de hade pabdrjat sina
svenskstudier i dk 7. Universitetsstuderande, i sin tur, studerade vid universitet med
svenska som huvudamne. Sammanlagt 137 uppsatser granskas i denna undersokning,
och samtliga uppsatser ar hamtade fran den forsta insamlingsomgangen. Alla texter har
bedomts enligt nivaskalan i Gemensam europeisk referensram for sprak av minst tre
oberoende beddmare, och nivaerna har faststallts med hjalp av statistikprogrammet Fa-
cets. Uppsatserna placerar sig pa nivaerna Al (32 uppsatser), A2 (41 uppsatser), B1 (42
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uppsatser) och B2 (22 uppsatser). Pa niva A2 befinner sig egentligen sammanlagt 82
uppsatser, men jag har slumpmaéssigt handplockat hélften av dessa uppsatser for att upp-
satsantalet mellan CEFR-nivaerna skulle vara mer jamnt. Dessutom befinner sig nagra
fa uppsatser bland universitetsmaterialet pa niva C1, men de &r sa fa att jag har utelam-
nat dem ur analysen for att undvika opalitliga resultat.

Gymnasisterna fick skriftliga instruktioner for bade insandaren och beréattelsen pa finska.
| insandaruppgiften (bilaga 1) fick gymnasisterna instruktionen att skriva sina inséandare
till Peppar-tidningens insandarsida. Informanterna hade mojlighet att vélja mellan tva
rubriker som var 1. Billigare larobdcker i gymnasiet/2. Gymnasiestudier ar betungande
(raskas)!. I samband med anvisningarna uppmanades skribenterna att motivera sina
asikter. Vad galler den andra uppgiften, dvs. beréattelsen, raddes informanterna (pa
finska) att skriva om en handelse eller upplevelse som hade varit speciellt oférglomlig
for skribenten (bilaga 1). Dartill innehdll anvisningarna tva stodfragor: Vad hande? Var-

for var handelsen sa oforglomlig?

I likhet med gymnasisterna fick dven universitetsstuderandena anvisningar for skriv-
uppgifterna pa finska. Anvisningarna for berattelsen (bilaga 1) var identiska med dem
som gymnasisterna fatt. Daremot var anvisningarna for insandaren nagot annorlunda:
universitetsstuderandena fick instruktionen att skriva sina inséandare till Svenska Institu-
tets bloggsidor (bilaga 1). Meningen med denna insandare angavs vara att fa fram stu-
denters asikter om utbildningen inom EU-omradet. Informanterna fick vélja mellan tva
amnen: 1. Lika stor andel kvinnor och man till hogskoleprogram eller 2. Avgiftsfri hdg-
skoleutbildning — en borda for skattebetalarna. Vikten av att motivera ens asikter beto-

nades ocksa hos universitetsstudenterna.

6.2 Metod och analysprinciper

Metodiskt bygger denna undersékning pa kvantitativa metoder, men kvalitativa metoder
har ocksa utnyttjats for att fordjupa den kvantitativa analysen. | praktiken har jag excer-
perat alla prepositionsuttryck, inklusive sadana kontexter dar skribenten inte har anvént

preposition fast den kravs enligt malspraksnormen. Sjalva kvantitativa analysen baserar
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sig pa rakningar av olika slag (t.ex. frekvens for eller procentuell andel av olika prepo-
sitioner). Resultaten redovisas i form av tabeller och figurer. Kvalitativ ar undersok-
ningen satillvida att jag presenterar autentiska exempel ur uppsatserna och analyserar
mer ingdende t.ex. olika feltyper i dem. Né&r jag ger autentiska exempel ur materialet,
star det inom parentes en kod som uppvisar vilken uppsats som exemplet har hamtats
ifran. Ett hypotetiskt exempel pa en sadan kod kunde vara 2174-T5-B1 dar den forsta
siffran betecknar informantens ID-nummer, den andra uppsatsens &mne (T4=insandare,

T5=berattelse) och den sista siffran uppsatsens fardighetsniva.

Resultaten av undersokningen redovisas i tva delar som utgar fran olika synpunkter och
har olika syften, namligen icke-normativ och normativ analys. | den icke-normativa
analysen utgar jag forst och framst fran inlararspraket och ar inte intresserad av korrekt-
heten i prepositionshruket. Den icke-normativa analysen syftar till att ge svar pa mina
tva forsta forskningsfragor som galler forekomsten av olika prepositioner samt preposit-
ioner i olika funktioner. For att utreda i vilka funktioner inlarare anvander prepositioner
har jag indelat beldggen enligt funktionen i fyra kategorier, som presenterades redan
tidigare i avsnitt 2.1.2: platsadverbial, tidsadverbial, verb-/ adjektivbundna adverbial
samt vriga fall. | den normativa analysen utgar jag fran malspraksnormen, m.a.o. ar jag
intresserad av hur pass korrekt inldrare anvander prepositioner. | det féljande kommer

jag att klargora de analysprinciper som har anvénts vid analysering av materialet.

Ur analysen (bade den icke-normativa och normativa) har jag utelamnat prepositionsut-
tryck dar uttrycket i sin helhet, den inledande prepositionen eller huvudordet som pre-
positionen syftar pa ar pa nagot annat sprak an svenska. Sadana fall exemplifieras i ex-
empel 1, 2 och 3. Detta har jag gjort darfor att denna undersokning géller enbart an-
vandning av svenska prepositioner. Om prepositionen daremot kan igenkénnas som
svensk preposition med felaktig stavning, har beldgget medtagits i analysen (exempel 4).
Dértill har jag utelamnat infinitivkonstruktionerna genom att och for att (exempel 5)
eftersom jag granskar enbart prepositioner, och de ndmnda infinitivkonstruktionerna

bestar alltid av bade en preposition och infinitivmarket att.

(1) Jag var on my way till skola [...]. (2121-T5-A1)
(2) Ven jag skrattade mit min vanner [...]. (2114-T5-Al)
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(3) [...] men jag kiinner det #ir good pa mig! (2158-T5-A2)

(4) Halsningar fan mig. (2151-T4-A2)

(5) [...] jag hade studerat verkligen mycket for att fa sddana betyg [...]
(2208-T5-B2)

| analysen ingar inte heller uttryck som har varit oforstaeliga eller dar betydelsen hos
uttrycket har varit svar att tolka. Exempel 6 belyser sadana belagg.

(6) Jag vill sagte pa min forsta dag i skolan. (2139-T5-A1)

De ovan-namnda analysprinciperna galler salunda bade den icke-normativa och den
normativa analysen. Det finns emellertid vissa analysprinciper som galler bara den icke-
normativa analysen. Kategoriseringen av prepositionsfraser enligt funktionen har visat
sig vara problematisk och speciellt vad géller gransen mellan bundna och fria adverbial.
Vissa fria adverbial, dvs. plats- och tidsadverbial, utgor sina egna kategorier, men alla
andra fria adverbial har kategoriserats till 6vriga funktioner. I SAG (3:409) konstaterar
man att gransen mellan fria och bundna adverbial inte ar skarp. Pa grund av dessa
oskarpa granser mellan fria och bundna adverbial har jag varit tvungen att fatta vissa

beslut som delvis foljer Juurakkos (1996) modell och som delvis & mina egna I6sningar.

Som platsadverbial har jag raknat alla uttryck som pa nagot satt anger plats, dvs. aven
sadana fall som inte betecknar plats helt konkret (exempel 7 och 8). Exempel 9 och lik-
nande fall har jag réknat som platsadverbial déarfor att de i svenskan egentligen anger
plats aven om de i finskan inte innehaller lokala adverbial (Juurakko 1996:129).

(7) [...] méns och kvinnors jobb i samhallet. (2203-T4-B1)
(8) [...] det finns bada kvinnor och mén i alla program [...]. (2205-T4-B1)
(9) Jag vet, att det ar viktigt att ga pa skolan. (2111-T4-B1)

Att kategorisera tidsadverbial har inte vallat nagra storre problem. Som redan konstate-
rats har det daremot varit besvarligt att avgora vilka fall som hor till gruppen “verb-
/adjektivbundna adverbial” och vilka inte. Att jag har klassificerat ett beligg som bun-
det adverbial forutsatter att adverbialet ar relativt nara knutet till ett verb/adjektiv. Pro-

totypiska exempel pa sadana verbkonstruktioner ar lyssna p4, titta pa och tycka om.
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Verbet tycka om brukar egentligen klassificeras som partikelverb (se t.ex. Juurakko
1996:21), men i denna undersdkning har det medtagits p.g.a. dess hoga frekvens i inla-
rarspraket. Exempel pa typiska adjektivkonstruktioner ar radd for ngt, stolt dver ngt och
intresserad av ngt (particip har raknats som adjektiv har). Dartill har vissa fall, dar pre-
positionen inte ar lika bunden till verbet/adjektivet som i de ovan-namnda fallen, kate-
goriserats till bundna adverbial, t.ex. viktig/latt/svar etc. for ngn, saga ngt till ngn, be-
ratta ngt for ngn. Det som &r centralt har ar att jag har utgatt fran inlararspraket, m.a.o.
har jag rdknat som bundna adverbial alla de konstruktioner som inl&rare har anvant som
bundna. Detta resulterar i att alla verb/adjektiv + preposition —kombinationer inom ka-
tegorin “bundna adverbial” inte nédvandigtvis ar malspraksenliga eller inte ens fore-

kommer i malspraket.

Vad géller konstruktioner av typen leka/spela/resa/fira med ngn har jag bestdmt mig for
att folja Juurakkos (1996) princip, dvs. placera dessa fall i kategorin “6vriga funktioner”.
De ovan-presenterade analysprinciperna, vad galler kategorisering enligt funktionen,
resulterar i att kategorin “dvriga funktioner” blir relativt stor vilket var fallet ocksa i
Juurakkos studie. Det ar emellertid rimligast att anvanda ungefar samma kategorisering

som Juurakko for att kunna jamféra mina resultat med hennes.

Betraffande den normativa analysen har jag raknat korrekthetsgraden bade i icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter. Dessa begrepp kan forklaras med hjalp av
prepositionen i. Icke-obligatoriska kontexter for i innehaller alla kontexter dar i ar kor-
rekt (10a), dér den har anvants inkorrekt i stallet for nagon annan preposition (10b) samt

kontexter dar i &r overflodig, dvs. borde utelamnas enligt malspraknormen (10c).

(10) a. I Gymnasiet jag maste géra manga ldxorna [...]. (2103-T4-B1)
b. Det ar hard av gora gymnasiestudier i [pa] fritid. (2144-T4-A2)
c. 1 [0] 2006 vant vi [...] till Norge. (2162-T5-A2)

Obligatoriska kontexter for i bestar daremot av kontexter dar i ar korrekt (11a), dar na-
gon annan preposition felaktigt har anvants i stéallet for i (11b) samt kontexter dar pre-
positionen har utelamnats i fall dar den &r obligatorisk enligt malspraksreglerna (11c).

Exempel 11c utgodr ett hypotetiskt exempel som inte &r hamtat ur materialet.
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(11) a. Mirri kommer till mig i oktober. (2128-T5-A2)
b. Det finns ocksa ungdomar som vill inte ga till [i] skolan. (2209-
T4-B2)
c. Det ar svart for henne att klara sig [i] det dagliga livet.

Det enda som avgor huruvida ett prepositionsuttryck har rdknats som korrekt respektive
inkorrekt ar valet av preposition. Med andra ord har jag bortsett fran fel i species, genus,
numerus 0.d. Om en skribent exempelvis har skrivit i sommar och menar i somras, har
uttrycket raknats som korrekt eftersom sjalva prepositionen ar ratt. Denna princip kunde
man naturligtvis ifragasatta genom att argumentera att jag inte kan vara saker pa vad
skribenten har menat i en viss kontext. | de flesta fall har det emellertid varit relativt
oproblematiskt att avgéra vad skribenten har velat séga. Det finns anda fall som jag har
varit tvungen att uteldmna ur den normativa analysen p.g.a. att hela uttrycket
(=preposition + rektion) inte gar att anvanda i malspraket, och darfor ar det omojligt att
bestamma korrektheten for prepositionen. | exempel 12 har skribenten anvant uttrycket
pa hus medan man i malspraket brukar saga hemma i stallet.

(12) [...] och jag har inte timme pa hus. (2168-T4-A2)

Vidare har jag fattat nagra beslut vad géller berdkning av korrektheten i obligatoriska
kontexter. Vid vissa tidsuttryck i svenskan ar det mojligt att anvanda prepositionen i
eller bilda uttrycket helt utan preposition. Om skribenten i denna typ av kontexter har
anvant t.ex. for, har beldgget réknats som obligatorisk kontext foér i och inte som over-
flodigt bruk (exempel 13). Om skribenten daremot har konstruerat uttrycket utan prepo-
sition, &r det naturligtvis inte fraga om ett fel. Ett annat problem, som jag métte anga-
ende obligatoriska kontexter, var fall dar tva olika prepositioner ar korrekta, dvs. fall dar
man inte kan sdga att det ar fraga om en obligatorisk kontext for en preposition. Med
dessa fall kom jag fram till 16sningen att skapa en egen kategori for dem. Kategorin be-
tecknas med x/y som hanvisar till den valfrinet som géller mellan tva prepositioner i ett

visst uttryck. Exempel 14 illustrerar sadana fall.

(13) Vi var dar for [ i] tre dagor [...]. (2133-T5-B1)
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(14) Jag &r en 16-aring som gar det forsta aret pa [/i] gymnasiet. (2135-
T4-B1)

Exempel 13 géller séledes inkorrekt anvandning av preposition. Exempel 14 ar daremot
korrekt, men i stallet for att sdga ga pa gymnasiet kunde man likaval saga ga i gymna-
siet, dvs. det handlar om en obligatorisk kontext for pa/i (=x/y). Till slut kan konstateras
att jag, eftersom jag inte har svenska som modersmal, inte alltid har varit séker pa vil-
ken preposition som ar korrekt i en viss kontext eller om flera prepositioner &r méjliga. |
fraga om de svaraste fallen har jag konsulterat en person med svenska som modersmal.
Denna person ar rikssvensk vilket for sin del kan paverka resultaten genom att han moj-
ligen inte har kunnat beakta de drag som endast férekommer i finlandssvenskan.
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7 Icke-normativ analys

| detta kapitel analyserar jag materialet icke-normativt, dvs. utan att ta hansyn till kor-
rektheten i prepositionsbruket. Forst ges allman information om materialet i tabell 2.
Utover antalet texter per CEFR-niva visar tabellen det genomsnittliga ordantalet i upp-
satserna pa de skilda CEFR-nivaerna, antalet prepositionsbelagg per CEFR-niva samt
antalet prepositioner per hundra ord for respektive fardighetsniva. Darefter, i avsnitt 7.1,
redogors for vilka prepositioner som forekommer pa de skilda CEFR-nivaerna och hur
fordelningen mellan dessa prepositioner ser ut. Avsnitt 7.2 och dess underavsnitt géller
anvéandningen av prepositioner i olika funktioner. | borjan av avsnittet finns en tabell
over fordelningen av prepositionsbeldggen i olika funktioner, och darefter behandlas

dessa funktionskategorier narmare i tur och ordning.

Tabell 2 Undersdkningsmaterialet

Al A2 Bl B2 totalt
antalet uppsatser 32 41 42 22 137
antalet preposit-
ioner 56 119 299 230 704
genomsnittligt
ordantal 32 42 91 143 77
prepositioner/100
ord 55 6,9 7,8 7,4 6,9

Som kan utldsas i tabell 2 &r texterna pad de hogsta fardighetsnivaerna betydelsevart
langre &n pa de lagsta nivaerna. Vidare stiger bade prepositioners antal och andel av alla
ord fran niva till niva, forutom fran niva B1 till B2 dar den absoluta och relativa fre-
kvensen sjunker en aning. | det foljande presenteras forekomsten av olika prepositioner

I materialet utforligare.

7.1 Frekvensen for olika prepositioner

Syftet med detta avsnitt ar att svara pa min forsta forskningsfraga, dvs. vilka olika pre-

positioner informanterna anvander pa de olika CEFR-nivaerna och vilka av preposition-
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erna ar frekventast. Sammanlagt finns det 704 prepositionsbelagg i hela materialet. Av
dessa beldgg forekommer 56 pa niva Al, 119 pa niva A2, 299 pa niva B1 och 230 pa
niva B2. Detta betyder att antalet prepositionsbelagg ar storre pa de hogre dn pa de lagre
nivaerna. En intressant detalj dr att det finns sammanlagt 10 uppsatser i hela materialet
som inte innehaller nagra prepositioner alls. Storsta delen av dessa uppsatser, dvs. 7
stycken, har bedomts ligga pa niva A1, medan tva ligger pa niva A2 och en uppsats sa
hogt som pa niva B1. For att visa hur en sadan uppsats ser ut exemplifierar jag det ne-

dan med en uppsats pa niva B1.

(15) Jag var som 6 aring nar jag larde att hur manniskor kan lasa. Jag var sa
glad eftersom det var mycket stor saken! Jag sprang genast ut darfor att jag
ville hitta min pappa. Nér jag hade hittat honom jag berattade att jag kan lasa
nu! Min pappa var glad ocksa men han var inte glad att jag kan lasa. Han var
glad darfor att nu behdver han inte lasa mig. Det var hemskt. Jag var ledsen
och sade: ”Jag kan inte ldngre l4sa pappa. Det menar att du maste lidsa mig
bocker eftersom jag kan inte.” Fast jag sade det, sade min pappa: ”Nej nej.
Nu behdver vi inte 14sa tillsammans. Du &r stor tjejen nu.” jag vet inte att var-
for har jag inte glommt den dag. Kanske det var sa hemskt. (2118-T5-B1)

Exempeluppsatsen ar emellertid ett undantag, och i materialet som helhet ar preposit-
ioner mycket frekventa. Tabell 3 visar fordelningen av de atta frekventaste preposition-

erna samt Ovriga prepositioner pa de olika fardighetsnivaerna.

Tabell 3 Antalet och andelen olika prepositioner pa de skilda CEFR-nivaerna

Al A2 Bl B2 totalt
f % f % f % f % f %
i 18 32,1 48 40,3 81 27,1 49 21,3 196 27,8
till 13 232 23 19,3 52 17,4 39 17,0 127 18,0

pa 17 304 21 17,6 40 134 40 17,4 118 16,8

for 1 1,8 2 1,7 27 90 19 8,3 49 7,0
med 0 0,0 7 59 24 80 16 70 47 6,7
av 1 1,8 4 34 20 6,7 13 5,7 38 5,4
om 2 3,6 6 50 15 50 12 52 35 50
fran 3 5,4 7 5,9 7 2,3 7 30 24 3,4
ovriga 1 1,8 1 0,8 33 110 35 152 70 9,9

totalt 56 1000 119 100,0 299 100,0 230 100,0 704 100,0

Som tabell 3 visar ar de Overldgset frekventaste prepositionerna i hela materialet i
(27,8 %), till (18,0 %) och pa (16,8 %). Andra vanliga prepositioner &r for, med, av, om
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och fran. Andra prepositioner an dessa atta ar relativt sallsynta i materialet och darfor
utgdr de en egen klass 6vriga prepositioner som utgor 9,9 % av alla prepositioner. Vi-
dare visar tabell 3 att det pa niva Al anvénds prepositionerna i, till, pa, for, av, om, och
dessutom finns det ett belagg pa en Ovrig preposition, namligen 6ver. Sasom i hela
materialet dr de tre vanligaste prepositionerna pa denna niva i, pa och till i denna ord-
ningsfoljd. Nagot dverraskande kan anses att det inte finns nagra belagg pa preposition-

en med som har flera belagg pa de andra nivaerna.

Pa niva A2 utgor prepositionen i en sa hog andel som 40,3 % av alla belagg. | likhet
med niva Al &r de nast frekventaste prepositionerna till och pa med den skillnaden att
till &r nagot frekventare dn pa. Ut6ver de atta frekventaste prepositionerna forekommer
endast ett belagg pa prepositionen at pa denna niva. Som klart framgar av tabell 3 okar
variationen i prepositionsbruket betydligt nar man 6vergar fran niva A2 till niva B1.
Aven om de tre frekventaste prepositionerna dr desamma pa niva B1 som pa de lagre
nivaerna, har andelen andra prepositioner 6kat jamfort med nivaerna Al och A2. Tyd-
ligast syns detta i andelen Ovriga prepositioner som utgor drygt 10 % av alla beldgg.
Ovriga prepositioner som anvinds pa niva B1 ar over, efter, mellan, vid, fore, framfor,
genom, at, hos samt flerordsprepositionerna i stallet fér, pa grund av och i mitten av.
Detta betyder att antalet olika prepositioner stiger till 20 stycken vilket ar 11 fler an pa
niva A2.

Pa den hdgsta CEFR-nivan, B2, ar frekvenserna relativt liknande som pa niva B1, om
an variationen ar annu mer uppenbar. Jamfort med niva B1 har andelen 6vriga preposit-
ioner stigit nagra procentenheter och ar 15,2 % pa niva B2. Utéver de atta frekventaste
prepositionerna forekommer prepositionerna utan, efter, éver, forbi, under, omkring, vid,
a, mellan, hos, mot, enligt, genom, inom samt flerordsprepositionerna pa grund av och
for — sedan. Darmed patraffas sammanlagt 24 olika prepositioner pa den hogsta CEFR-
nivan. Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte finns nagon variation mellan
fardighetsnivaerna i vilka prepositioner som ar vanligast, utan de ar i, pa och till pa
samtliga nivaer. Vad galler anvandningen av andra prepositioner kan stora skillnader
uppméarksammas. Antalet olika prepositioner stiger fran 8 till 24 nar man jamfor den
lagsta och den hogsta CEFR-nivan. Dessutom verkar mest utveckling mot mer varie-

rande prepositionsbruk ske mellan nivaerna A2 och B1.
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7.2 Prepositioner i olika funktioner

Detta avsnitt syftar till att ge svar pa min andra forskningsfraga, dvs. om fardighetsni-
van paverkar anvandningen av prepositioner i olika funktioner. Forst ges en oversikt
over fordelningen av belaggen i de fyra funktionskategorierna pa de undersokta CEFR-
nivaerna. Darefter, i de féljande avsnitten (7.2.1, 7.2.2, osv.), betraktar jag funktionska-
tegorierna var for sig vilket bl.a. innebar att jag ger autentiska exempel pa hur informan-

terna har anvant prepositioner t.ex. i platsuttryck.

| figur 1 presenteras fordelningen av de 704 prepositionsbeldggen i platsadverbial,
tidsadverbial, verb-/adjektivbundna adverbial samt évriga funktioner enligt CEFR-niva.

%

100 B platsadverbial
90 M tidsadverbial
30 bundna adverbial
70 M 6vriga funktioner
60
50 48,2 47,9

Al A2 Bl B2 totalt

Figur 1. Andelen prepositioner i olika funktioner pa de skilda CEFR-nivaerna.

Som kan utlasas i figur 1 utgor platsadverbial med 37,2 % den vanligaste funktionen for
prepositionsfras i hela materialet. Den nést storsta gruppen ar dvriga funktioner som
utgor 25,9 % av alla funktioner. Vidare &r bundna adverbial (21,0 %) den tredje storsta
gruppen och tidsadverbial den minst frekventa gruppen (15,9 %). N&r man jamfor de
olika CEFR-nivaerna med varandra, kan vissa tendenser upptackas. Utifran figur 1 kan
konstateras att andelen platsadverbial minskar ju hégre upp man ror sig i fardighetsska-
lan. Pa niva Al uppvisar platsadverbial en sa hog andel som 48,2 % av alla beldgg me-

dan den motsvarande siffran pa niva B2 ar endast 29,6 %. Samma tendens galler inte i
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fraga om tidsadverbial: den relativa frekvensen for tidsadverbial uppvisar ingen stor
variation mellan fardighetsnivaerna. Den niva, som skiljer sig nagot fran de andra, &r

niva A2 dar tidsadverbial procentuellt satt ar frekventare an pa de andra nivaerna.

Vad galler bundna adverbial, varierar andelen pa nivaerna Al, B1 och B2 mellan 20 %
och 25 %. Av nagon anledning ar denna andel pa niva A2 nagot mindre, namligen ca
14 %. Betraffande dvriga funktioner dkar deras andel fran den lagsta till den hogsta far-
dighetsnivan. Storst ar skillnaden mellan nivaerna A2 och B1: pa niva A2 &r andelen
ovriga funktioner 15,1 % av alla beldgg, nar den pa niva B1 har uppgatt till 29,4 %.
Sammantaget verkar anvandningen av prepositioner i olika funktioner utvecklas fran
tamligen konkreta funktioner (platsadverbial) mot mer abstrakta anvandningsomraden.
Bland annat detta betraktas ndrmare i de f6ljande fyra underavsnitten dar jag redogor for
de fyra funktionskategorierna en at gangen.

7.2.1 Platsadverbial

Som figur 1 i avsnitt 7.2 visade, ar platsadverbial frekventa i hela undersékningsmateri-
alet. Vilka prepositioner anvander inldrare for att inleda platsuttryck? Detta redovisas i
tabell 4 dar prepositioner, som uppvisar tre eller flera belagg pa platsuttryck i materialet,
har analyserats separat medan prepositioner, som har endast tva eller ett belagg, har

kategoriserats till dvriga prepositioner.

Tabell 4 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner som inleder platsadverbial enligt
CEFR-niva

Al A2 Bl B2 totalt
f % f % f % f % f %
i 12 44,4 27 48,2 60 54,5 26 38,2 125 47,9

pa 6 222 9 16,1 16 145 11 16,2 42 16,1
till 7 259 18 321 20 18,2 15 22,1 60 23,0
fran 2 74 2 3,6 4 36 3 44 11 4,2
vid 0 00 O 0,0 5 45 3 4,4 8 3,1
forbi 0 00 O 0,0 0 00 3 4,4 3 1,1
inom 0 00 O 0,0 0 00 3 4,4 3 1,1
ovriga 0 00 O 0,0 5 45 4 5,9 9 3,4

totalt 27 100,0 56 100,0 110 100,0 68 100,0 261 100,0
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Av tabell 4 framgar att de frekventaste lokala prepositionerna pa alla fardighetsnivaerna
ar i, till och pa. Den hogsta frekvensen pa alla nivaerna har prepositionen i vars andel ar
allra hogst pa niva B1 (54,5 %). Nagot som ar Gverraskande ar att till uppvisar en hogre
andel an pa pa alla CEFR-nivaerna. Detta torde vara ett tecken pa att uttryck, som anger
riktning, &r mycket vanliga i materialet. Andra lokala prepositioner &n dessa tre ar séll-
synta pa nivaerna Al och A2. Utifran tabell 4 kan vidare konstateras att det ar bara pre-
positionen fran som forekommer pa dessa nivaer utdver de tre vanligaste, och aven den
har endast fa beldgg. Bade pa niva Al och A2 férekommer mest helt konkreta platsut-
tryck dar rektionen bestar av en stad, ett land e.d. Exempel 16 och 17 belyser detta.

(16) Jag tanker laroboker i gymnasiet ar billigare. (2112-T4-A1)
(17) Jag alskar heten och i Latvia dar var sa varm. (2125-T5-A2)

De flesta platsuttrycken pa de lagsta fardighetsnivaerna har med skolan respektive stu-
dierna att gora, sdsom ar fallet i exempel 16. Aven om jag inte ar intresserad av skillna-
derna mellan de tva olika uppsatsuppgifterna, dvs. mellan insandaren och beréttelsen,
kan det dnda konstateras att platsuttryck, framfor allt pa niva A2, ar tydligt vanligare i
beréttelser an i insandare. Detta ar naturligt pa grund av att man i beréttelsen beskriver

en handelse som oftast ar anknuten till en konkret plats vilket inte géller insandaren.

Nar man 6évergar till de hogsta CEFR-nivaerna, ar det pafallande att flera olika lokala
prepositioner borjar anvandas. Tabell 4 visar att det pa niva B1 finns lokala preposit-
ioner som inte forekommer pa de lagre nivaerna, namligen vid samt fem beléagg pa ov-
riga prepositioner. Dessa Ovriga prepositioner ar hos, efter, mellan, framfér och genom.
Jamfort med nivaerna Al och A2 anger platsadverbial pa niva B1 oftare en abstrakt
plats, dock férekommer likaval konkreta uttryck pa denna niva. Annu mer varierande
blir anvandningen av platsadverbial pa niva B2 dar 6ver en femtedel av alla platsuttryck
inleds med andra prepositioner &n i, till och pa. Utover de som syns i tabell 4 forekom-
mer ett belagg pa prepositionerna hos, under, omkring och mot. Exempel 18 och 19 illu-

strerar anvandningen av platsadverbial pa nivaerna B1 och B2.

(18) [...]jag hatar ndr det gor ont i armarna. (2103-T4-B1)
(19) Det &r samma sak inom tekniska programmen [...]. (2207-T4-B2)



44

Vad galler exempel 18 och 19 kan man diskutera om det 6verhuvudtaget ar fraga om
platsuttryck. Naturligtvis ar de ytterst abstrakta, men enligt mina analysprinciper har jag
i alla fall kategoriserat dem som platsadverbial. Slutligen kan resultaten i detta avsnitt
sammanfattas med att ju hogre fardighetsniva, desto fler olika lokala prepositioner och
fler abstrakta platsuttryck. Tydligast syns denna tendens aterigen mellan nivaerna A2
och B1. I foljande avsnitt behandlas i sin tur temporala prepositioner och deras anvand-

ning.

7.2.2 Tidsadverbial

Av figur 1 framgick att det inte férekommer nagra storre skillnader mellan CEFR-
nivaerna vad géller andelen tidsadverbial av alla prepositionsfraser. | tabell 5 presente-
ras antalet och andelen olika prepositioner som inleder tidsadverbial i materialet. Fre-
kvenserna for de fyra vanligaste prepositionerna visas separat medan de andra ingar i
gruppen 6vriga.

Tabell 5 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner som inleder tidsadverbial enligt
CEFR-niva

Al A2 Bl B2 totalt
f % f % f % f % f %
[ 5 55,6 20 741 17 425 15 41,7 57 50,9
pa 1 11,1 7 259 10 25,0 10 27,8 28 25,0
efter 0 00 O 00 5 125 4 11,1 9 8,0
for 0 00 O 00 5 125 1 2,8 6 5,4
ovriga 3 333 0 00 3 75 6 16,7 12 10,7
totalt 9 100,0 27 100,0 40 100,0 36 100,0 112  100,0

Av tabell 5 framgar att antalet olika prepositioner, som inléarare regelbundet anvander
for att inleda tidsadverbial, & mer begrénsat an vad géller platsadverbial. Hélften av
tidsadverbialen inleds med prepositionen i. Den nést storsta andelen i hela materialet
uppvisar pa med 25,0 %. Pa den lagsta fardighetsnivan A1 forekommer endast 9 beldgg
pa tidsadverbial varav 6ver halften inleds med prepositionen i. Prepositionen pa har ett
belagg, och likasa finns det ett belagg pa prepositionerna till, 6ver samt fran. | sjalva
verket ar detta fler olika prepositioner an pa niva A2 dar man anvander enbart tva olika
prepositioner: i och pa. En klar majoritet, 74,1 %, av tidsadverbialen pa denna niva in-

leds med i och resten av belaggen inleds med pa. | det féljande presenteras de beldagg pa
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niva Al som innebar de sallsyntare prepositionerna till, 6ver och fran samt tva illustre-

rande exempel pa niva A2.

(20) Jag gar till skola pa bussen till morgon. (2149-T4-Al)

(21) Jag spelade Playstation 6ver natt. (2169-T5-A1)

(22) det ar forsta och bast twa glass fran min livt. (2139-T5-Al)
(23) 1 sommaren reste jag och min familj till Abo. (2131-T5-A2)
(24) Pa kvéllen jag och min pappa kom till mittstad. (2164-T5-A2)

Exempel 20, 21 och 22 belyser anvandningen av tidsuttryck pa niva Al. Exempel 20
innehaller egentligen ett tidsadverbial med inkorrekt preposition, men detta ignoreras i
denna icke-normativa analys. Exempel 23 &r ett typiskt exempel pa anvandning av
tidsadverbial pa niva A2: till och med 12 av de 27 tidsuttrycken innehaller ordet som-
mar i ndgon form. Aven annars uppvisar anvandningen av temporala uttryck pa niva A2
inte nagon stor variation. Denna faktor tillsammans med den laga frekvensen av tidsad-
verbial pa niva Al tyder pa att svagare inlarare kanske varken kanner till sa pass manga
olika temporala prepositioner eller ar vana vid att anvanda tidsadverbial. Detta &r nagot
overraskande p.g.a. att atminstone berattelsen ar en texttyp som kunde antas innehalla

en hel del tidsuttryck.

Betraffande CEFR-nivaerna B1 och B2 okar variationen i anvandningen av temporala
prepositioner i jamforelse med de lagsta nivaerna. Utifran tabell 5 kan konstateras att i
ar aven pa de hogsta nivaerna den frekventaste temporala prepositionen, men dess andel
av alla belagg har minskat markbart jamfort med de Gvriga nivaerna. Daremot har an-
vandningen av andra prepositioner ¢kat; storst ar variationen pa niva B1 dar efter och
for bada utgor 12,5 % av alla temporala prepositioner. Ovriga prepositioner, fér sin del,
omfattar 7,5 % av prepositionerna pa niva B1. Pa niva B2 har den sistnamnda andelen
uppgatt till 16,7 %. | foljande exempel redovisas anvandningen av tidsadverbial pa de

hogsta CEFR-nivaerna.

(25) Vi alla var mycket nervosa fore lektionen [...]. (2207-T5-B1)

(26) Vi sag manga band under dagen [...]. (2216-T5-B2)

(27) Jag var i sommar gymnasium i Utsjoki for tva ar sedan. (2205-T5-
B2)
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Exempel 25 fran niva B1 innehaller prepositionen fore som hor till gruppen 6vriga pre-
positioner och darfor inte syns i tabell 5. Andra forekommande prepositioner pa denna
niva som inte framgar av tabellen ar éver och i mitten av. Exempel 26 fran niva B2 ar
unikt i den meningen att prepositionen under forekommer bara i detta enda uttryck
bland alla tidsadverbial i undersokningsmaterialet. Detta ar mycket intressant eftersom
under ar en relativt frekvent temporal preposition. Med exempel 27 illustreras anvand-
ningen av flerordsprepositionen for — sedan som har totalt fyra beldgg pa niva B2. Tem-

porala flerordsprepositioner &r nagot som inte patraffas pa de lagsta CEFR-nivaerna.

Innan jag Gvergar till att presentera anvandningen av bundna adverbial, sammanfattar
jag kort det mest centrala i detta avsnitt. | stort & anvandningen av tidsadverbial inte
sarskilt varierande pa nagon av de undersokta CEFR-nivaerna, utan prepositionen i ar
dominerande genom hela véagen. Dess frekvens minskar emellertid uppat fran niva till
niva med den paféljden att andelen andra prepositioner 6kar. Enligt detta material borjar
flerordsprepositioner forekomma forst pa niva B1, med annu 6kande frekvens mot niva
B2.

7.2.3 Bundna adverbial

| detta avsnitt ges forst en inblick i hur verb- och adjektivbundna adverbial férdelar sig
bland alla bundna adverbial. De siffror, som anges i tabell 6, ar procentuella andelar.
Déarefter presenteras absoluta och relativa frekvenser for prepositioner som forekommer
i samband med ett verb eller adjektiv (tabell 7). Av tabell 7 framgar &ven det totala anta-
let bundna adverbial per CEFR-niva. Vidare presenteras de verb och adjektiv som oftast
styr valet av bundna prepositioner. De exempel som anges ar huvudsakligen korrekta;

den normbaserade analysen foljer dock forst i kapitel 8.

Tabell 6 Andelen (%) verb- vs. adjektivbundna adverbial av alla bundna
adverbial enligt CEFR-niva

Al A2 Bl B2 totalt
verbbundna 76,9 70,6 73,8 78,9 75,1
adjektivbundna 23,1 29,4 26,2 21,1 24,9
totalt 100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
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Tabell 6 visar att en klar majoritet av bundna adverbial utgors av verbbundna adverbial.
Adjektivbundna adverbial utgér endast en fjardedel av samtliga bundna adverbial i
materialet. Detta &r relativt forvantat eftersom varje sats i svenska spraket bor innehalla
minst ett verb vilket aven 0kar sannolikheten for férekomsten av verbbundna adverbial.
Om man jamfor de olika CEFR-nivaerna med varandra, uppvisar andelarna i tabell 6
ingen signifikant nivabetingad variation. Pa alla nivaerna ar verbbundna adverbial be-
tydligt frekventare an adjektivbundna. | tabell 7 redogérs for andelen och antalet de pre-

positioner som informanterna har anvant for att inleda bundna adverbial.

Tabell 7 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner som inleder bundna adverbial enligt
CEFR-niva

Al A2 Bl B2 totalt
f % f % f % f % f %
pa 6 46,2 4 235 12 19,7 14 24,6 36 24,3
om 2 154 6 353 12 19,7 12 21,1 32 21,6
till 4 308 1 59 13 21,3 14 24,6 32 21,6
for 1 7.7 2 118 11 180 8 14,0 22 14,9
ovriga 0 00 4 235 13 213 9 15,8 26 17,6

totalt 13 1000 17 1000 61 100,0 57 100,0 148 100,0

Som klart framgar av tabell 7 ar frekvenserna for verb- respektive adjektivstyrda prepo-
sitioner inte lika entydiga som vad gallde plats- och tidsprepositioner. Detta kan natur-
ligtvis delvis bero pa svarigheten att avgransa denna kategori och skilja den fran katego-
rin 6vriga funktioner. | alla fall visar tabell 7 att de vanligaste bundna prepositionerna i
hela materialet ar pa (24,3 %), om (21,6 %) samt till (21,6 %). Ett pafallande resultat ar
den hoga frekvensen for till trots att den inte ar en typisk bunden preposition. Detta ty-
der klart pa att mina informanter dveranvander till pa bekostnad av andra prepositioner.
Betraktar man frekvenserna niva for niva, ar det svart att finna nagra tydliga tendenser.
Pa niva Al forekommer ut6ver de tre frekventaste prepositionerna endast ett beldgg pa
prepositionen for och inga beldgg pa 6vriga prepositioner. Nagra allmanna tendenser ar
nara nog omojliga att finna p.g.a. att belaggen kvalitativt skiljer sig fran varandra sa

mycket.

Nar man Overgar till niva A2, kan man marka att fler olika bundna prepositioner fore-

kommer &n pa den ldgsta nivan om an absoluta frekvenser inte heller pa denna niva ar
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hoga. Den klart frekventaste prepositionen & om med 35,3 % och den anvénds enbart
tillsammans med ett verb. Verb som skribenterna anvédnder med om &r tycka om, beratta
om och drémma om. Utéver om forekommer belégg pa prepositionerna pa, till, for, fran
och av. Fran anvands endast i konstruktionen fa ngt fran ngn, men i andra avseenden ar
det svart att dra ndgra slutsatser. Aven om anvindningen av bundna prepositioner pa de
lagsta nivaerna inte kan sagas vara enhetlig, ger jag trots detta nagra autentiska exempel

ur materialet (exempel 28, 29 och 30).

(28) Jasper seg till jag ”Hej!”. (2105-T5-A1)
(29) Jag berattar om min forsta hund. (2115-T5-A2)
(30) Och bockerna ar sa viktig pa vi. (2114-T4-A2)

Exempel 28 askadliggor anvandningen av bundet till pa niva Al. Anvéndningen av
bundna prepositioner pa niva A2 exemplifieras i 29 och 30. Nar man jamfor det totala
antalet bundna prepositioner pa dessa tva nivaer med motsvarande antal pa de hogsta
CEFR-nivéerna, framkommer att antalet 6kar markant mellan nivderna A2 och B1 (17
beldgg vs. 61 beldgg). Aven textlangden okar mellan nivaerna A2 och B1, vilket kan

vara en av orsakerna, men skillnaden &r trots det relativt stor.

Tabell 7 visar att fordelningen av olika bundna prepositioner ar tamligen jamn pa bade
B1 och B2. Utbver de fyra vanligaste prepositionerna férekommer prepositionerna i,
fran, med, dver, av samt at pa niva B1 och pa niva B2 i sin tur fran, med, av och hos.
Detta betyder att bruket av bundna prepositioner egentligen &r mest varierande pa niva
B1. I exempel 31, 32 och 33 illustreras typiska fall pd de hogsta fardighetsnivaerna dar
prepositioner har anvants tillsammans med ett verb, medan exempel 34 och 35 represen-

terar typisk anvandning av adjektivbundna prepositioner pa dessa nivaer.

(31) [...] och vi lyssnade pa jattebra musik. (2209-T5-B1)

(32) [...] vi vantade pa Metallica i 6ver tio, kanske nastan i 13 timmar.
(2216-T5-B2)

(33) Om det valdes lika stor andel kvinnor och mén till alla hdgskolepro-
gram [...]. (2206-T4-B1)

(34) Efter det var jag mycket stolt éver mig sjalv. (2207-T5-B1)
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(35) [...] min &r mer intresserade av sadana saker dan kvinnor. (2204-T4-
B2)

Verben lyssna pa och vanta pa (exempel 31 och 32) ar typiska prepositionsverb bade pa
niva B1 och B2. Andra prepositionsverb som har flera belagg &r bland annat tycka om,
prata om, beréatta om, titta pa, betala for, tala om, tanka pa samt séga till (ngn). Dartill
anvander skribenterna flitigt kombinationen verb + preposition valja till i sina insdndare
(exempel 33). Jag har réknat dessa konstruktioner som verbbundna adverbial, men det
kunde naturligtvis diskuteras huruvida det ar frdga om lika titt bundna prepositioner
som i exempel 31 och 32 och huruvida de borde hora till kategorin dvriga funktioner.
Vad galler adjektivbundna adverbial ar det intressant att 6ver (som bunden preposition)
forekommer bara i uttrycket stolt 6ver ngt (exempel 34) och alla de beldgg, som fore-
kommer, patraffas pa niva B1. Konstruktionen intresserad av ngt i exempel 35 har be-
lagg saval pa niva B1 som pa niva B2. Utdver dessa exempel ar dven uttrycken av typen
svar/latt/viktig for ngn frekventa pa alla fardighetsnivaerna.

7.2.4 Ovriga funktioner

| de foregdende avsnitten har jag redogjort for bruket av prepositioner i platsadverbial,
tidsadverbial samt bundna adverbial. | detta avsnitt ligger fokus pa att betrakta alla de
funktioner som inte ingar i de tidigare behandlade kategorierna. Detta kategoriserings-
monster resulterar i att den fjarde kategorin 6vriga funktioner blir mangskiftande och
allmanna tendenser ar svara att finna. Trots detta ar det viktigt att presentera preposit-
ionsbruket dven inom denna kategori for att fa en tydligare helhetsbild av hur inlarare
anvander prepositioner. Tabell 8 visar antalet och andelen prepositioner som férekom-

mer i évriga funktioner.
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Tabell 8 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner i vriga funktioner enligt CEFR-
niva

Al A2 Bl B2 totalt
f % f % f % f % f %
med 0 00 7 389 21 23,9 13 18,8 41 22,5
till 1 143 4 22,2 19 216 10 14,5 34 18,7
av 1 143 3 16,7 18 205 10 14,5 32 17,6
for 0 00 O 00 11 12,5 10 14,5 21 11,5
pa 4 57,1 1 56 2 23 6 8,7 13 7,1
[ 1 143 1 56 2 23 7 10,1 11 6,0
ovriga 0 00 2 11,1 15 17,0 13 18,8 30 16,5
totalt Il 100,0 18 100,0 88 100,0 69 100,0 182  100,0

Av tabell 8 framgar att de sex frekventaste prepositionerna inom denna kategori ar med,
till, av, for, pa och i, varav med ar den frekventaste med 22,5 % av alla belagg. Pa far-
dighetsnivaerna A2, B1 och B2 hor med till de vanligaste prepositionerna i Gvriga
funktioner. Niva Al utgor emellertid ett undantag: texterna pa denna niva innehaller
namligen inga belagg pa med (inte ens i andra funktioner). Till det faktum att med i
materialet som stort uppvisar sa pass hoga frekvenser bor man anda stalla sig med en
viss forsiktighet. Den hoga frekvensen for med i dvriga funktioner beror delvis pa att jag,
i enlighet med Juurakko (1996), har kategoriserat beldgg av typen leka med ngn, resa
med ngn, prata med ngn till 6vriga funktioner d&ven om de ocksa kunde anses hora till
kategorin (verb)bundna adverbial. | det foljande ges tva typiska exempel pa anvand-

ningen av med i 6vriga funktioner.

(36) Det ar kul att jag kan vara med min familj. (2131-T5-A2)
(37) En gang seglade jag med mina kompisar [...]. (2215-T5-B1)

Vidare visar tabell 8 att den relativa frekvensen for till varierar mellan 14,3 % och 22,2 %
pa de olika CEFR-nivaerna. Att till &r sa frekvent i dvriga funktioner beror huvudsakli-
gen pa den hoga frekvensen for uttrycket till exempel (exempel 38). Prepositionen av ar
ungefar lika frekvent som till i materialet som helhet. Pa de lagsta CEFR-nivaerna an-
vands den mestadels i samband med uttrycket massor av ngt (exempel 39) medan av pa
de hogsta nivaerna anvands narmast som attribut till ett substantiv (exempel 40). Vad
galler prepositionen for, har den inga belagg pa nivaerna Al och A2 medan denna pre-

position pa de hogsta nivaerna har blivit jamforelsevis frekvent. Exempel 41 redovisar
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anvandningen av for pa niva B2. | motsats till de tidigare behandlade funktionerna, ver-
kar prepositionerna i och pa inte vara lika vanliga i 6vriga funktioner. Pa alla nivaerna,
forutom pa niva Al, ar dessa prepositioner klart sallsyntare an med, till, av och for. An-

vandningen av pa illustreras med exempel 42.

(38) Till exempel min familj har inte mycket pengar. (2125-T4-A2)
(39) Du maste gora massor av lixor [...]. (2143-T4-Al)

(40) [...] innan Finland blev en del av EU. (2220-T4-B2)

(41) Det var en stor dag fér en ung kille. (2214-T5-B2)

(42) Min kompis var pa nagotvis arg &t mig [...] (2220-T5-B1)

Utifran tabell 8 kan konstateras att de storsta skillnaderna mellan CEFR-nivaerna galler
forekomsten av Gvriga prepositioner. Réttare sagt finns det inga beléagg pa 6vriga prepo-
sitioner pa niva A1 medan deras andel pa niva A2 har uppgatt till 11,1 %, pa niva B1 till
17,0 % och pa niva B2 till 18,8 %. Exempel nedan illustrerar anvandningen av évriga

prepositioner pa de olika CEFR-nivaerna.

(43) Pa sommaren vi hade en match at Kalajoki. (2145-T5-A2)

(44) Om hon far studieplatsen pa grund av sin ko, [...]. ( 2211-T4-B1)

(45) A ena sidan &r avgiftsfri hogskoleutbildning en borda for skattebeta-
larna, & andra sidan ar det inte. (2209-T4-B2)

Utover prepositionen at i exempel 43 forekommer ett belagg pa prepositionen fran pa
niva A2. Flerordsprepositioner (exempel 44) patraffas inte i 6vriga funktioner pa de
lagsta nivaerna utan bara pa nivaerna B1 och B2. Utdver pa grund av finns det ett be-
lagg pa flerordsprepositionen i stallet for pa niva B1. Dartill forekommer prepositioner-
na om, éver och fran pa niva B1. Pa niva B2 forekommer i sin tur fran, genom, utan,
enligt, mellan och & i uttrycket & ena sidan — & andra sidan (exempel 45). Slutligen kan
konstateras att anvéndningen av prepositioner i évriga funktioner skiljer sig mellan
CEFR-nivaerna narmast betraffande kategorin 6vriga prepositioner. Man bor emellertid
ta hansyn till att det totala antalet prepositioner i dvriga funktioner ar ytterst litet pa ni-
vaerna Al och A2 (7 vs. 18 beldgg), och darfor Ionar det sig inte att dra for langtgaende
slutsatser. Detta och andra resultat, som har framkommit i denna icke-normativa analys,

diskuteras utforligare i kapitel 9.
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8 Normativ analys

Denna normativa analys syftar till att ge svar pa min tredje forskningsfraga som galler
korrektheten for bruket av prepositioner och mojliga skillnader i korrektheten mellan de
olika fardighetsnivaerna. Den forsta halvan av den normativa analysen ar mestadels
kvantitativ. FOrst redogors for korrektheten i icke-obligatoriska kontexter och darefter i
obligatoriska kontexter. Darefter foljer en kort jamforelse mellan dessa tva kontexter. |
den andra halvan av den normativa analysen, dvs. fr.o.m. avsnitt 8.1.4, ar analysme-
toderna mer kvalitativa. | avsnitt 8.1.4 presenteras typiska kontexter for korrekt bruk av
prepositioner i denna studie. Dérefter, i slutet av kapitlet, behandlas de tre olika felty-
perna en at gangen. Saval korrekt bruk av prepositioner som de olika feltyperna belysas

med exempel ur materialet.

8.1 Beharskning av prepositioner

| detta avsnitt ligger fokus pa att utreda hur pass val inlarare beharskar prepositionsbru-
ket & ena sidan i icke-obligatoriska kontexter, & andra sidan i obligatoriska kontexter. |
bada kontexterna har forst den allmanna korrekthetsgraden pa de olika CEFR-nivaerna
réknats, och darefter betraktas narmare beharskning av olika prepositioner. Avsnitt 8.1.3
agnas at en jamforelse mellan de namnda kontexterna. Denna korrekthetsanalys &r
mestadels kvantitativ, och en mer kvalitativ beskrivning av korrektheten samt autentiska

exempel ur materialet foljer i avsnitt 8.2.

8.1.1 Icke-obligatoriska kontexter

Har redogors for korrektheten i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsniva-
erna. Figur 2 illustrerar utveckling av den allmanna korrekthetsgraden (%) i icke-

obligatoriska kontexter fran niva till niva.
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Figur 2. Korrektheten i icke-obligatoriska kontexter pa de olika CEFR-nivaerna.

Som klart framgar av figur 2 okar korrektheten for prepositionsbruket genom hela vagen
fran niva A1 till B2. Pa den lagsta nivan ar korrekthetsprocenten 52,8 %, pa niva A2
76,1 %, pa niva B1 83,6 % och slutligen pa niva B2 har korrekthetsprocenten uppgatt
till 88,7 %. Utgaende fran dessa siffror verkar de storsta skillnaderna dga rum mellan
nivaerna Al och A2 dar korrekthetsgraden dkar med ca 25 procentenheter. Det ar emel-
lertid redan vid det har skedet viktigt att ta hansyn till att antalet belagg pa niva Al ar
ytterst litet, dvs. 53 stycken, vilket naturligtvis paverkar palitligheten for resultaten an-
gaende denna fardighetsniva. Trots detta ar det utifran figur 2 uppenbart att det verklig-
en sker en positiv utveckling fran den lagsta till den hogsta CEFR-nivan. | tabell 9 spe-
cificeras den allménna korrekthetsgraden genom att ange korrekthetsgraden for olika
prepositioner separat. Dessutom visar tabellen det totala antalet beldgg pa varje prepo-
sition. Antalet har tagits med darfor att man far en realistisk bild av korrekthetsprocenter
vilket &r speciellt viktigt vad galler prepositioner som har bara fa belagg, dvs. korrekt-

heten bestdms enbart pa basis av nagra belagg.



54

Tabell 9 Korrektheten for olika prepositioner i icke-obligatoriska kontexter enligt CEFR-niva

Al A2 B1 B2 totalt
antalet antalet antalet antalet antalet
beldgg % ratt beldgg % ratt beldgg % ratt beldgg % ratt beldgg % rétt

av 1 100,0 4 100,0 20 90,0 13 100,0 38 94,7
med - - 7 100,0 23 91,3 16 93,8 46 935
fran 3 66,7 6 100,0 7 100,0 7 857 23 91,3
for - - 2 100,0 26 76,9 19 895 47 83,0
i 18 66,7 48 729 82 854 49 898 197 81,7
till 12 58,3 21 90,5 50 76,0 39 795 122 779
om 2 100,0 6 100,0 15 53,3 12 917 3B 771
pa 16 18,8 18 38,9 37 86,5 41 829 112 67,9
ovriga 1 100,0 1 0,0 32 938 35 97,1 69 94,2

Tabell 9 visar att den preposition som behérskas bast i hela materialet ar av (94,7 % rétt)
medan pa (67,9 % ratt) behdrskas samst. Den laga korrekthetsprocenten for pa i icke-
obligatoriska kontexter ar ett tecken pa att den ofta anvands felaktigt i stallet for andra
prepositioner eller anvénds i kontexter dar preposition borde utelamnas. Utover av upp-
visar dven med, fran samt 6vriga prepositioner hoga korrekthetsprocenter i inlararspra-
ket, dvs. beharskas 6ver 90-procentigt. Om man betraktar korrekthetsprocenter niva for
niva, kan variation i ndgon man upptackas. Utifran tabell 9 kan konstateras att av och
med beharskas ungefar lika vél pa alla CEFR-nivaer dar dessa prepositioner forekom-
mer. For 6vrigt varierar korrekthetsgraden beroende pa fardighetsnivan. Det som &r i6-
gonfallande i tabell 9 &r att korrektheten for bade i och pa stiger nar man jamfor de
lagsta och de hogsta CEFR-nivaerna. Korrekthetsprocenten for pa ar sa lag som 18,8 %
pa nivd A1l medan den pa niva B1 har uppgatt till 86,5 %. Korrektheten for i blir hogre
med forbattrad sprakfardighet. Med andra ord &r korrekthetsprocenten for i pa niva Al
66,7 %, pa niva A2 72,9 %, pa niva B1 85,4 % och slutligen pa niva B2 89,8 %.

Vad galler beharskningen av andra prepositioner, ar det besvarligt att finna nagon sys-
tematisk utveckling fran den Iagsta till den hogsta nivan. Exempelvis om beharskas 90-
100- procentigt pa alla CEFR-nivaerna forutom pa niva B1 dar korrekthetsprocenten for
om av nagon anledning ar bara 53,3 %. Niva A2 skiljer sig daremot nagot fran de andra
nivaerna vad galler korrekthetsgraden av till som &r drygt 90 % vilket &r éver 10 pro-
centenheter hogre an t.ex. pa niva B2. Niva A2 utgor aven annars en intressant niva:

t.o.m. fem olika prepositioner beharskas 100-procentigt pa denna niva. Har boér man
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emellertid beakta att antalet belagg pa nivaerna Al och A2 ér litet hos flera preposition-
er. Inverkan av detta realiseras tydligast i fraga om Gvriga prepositioner. Saval pa niva
Al som pa niva A2 patraffas ett belagg pa 6vriga prepositioner; pa niva Al ar detta be-
lagg korrekt vilket resulterar i 100-procentig beharskning av 6vriga prepositioner medan
belagget pa niva A2 ar inkorrekt med den féljden att 6vriga prepositioner beharskas 0-
procentigt. Pa de hdgsta CEFR-nivaerna férekommer gott om beldgg pa 6vriga preposit-
ioner, och vad galler dessa nivaer kan man palitligt konstatera att de séllsyntare prepo-

sitionerna behérskas val i icke-obligatoriska kontexter.

8.1.2 Obligatoriska kontexter

| foregaende avsnitt redogjordes for korrektheten i icke-obligatoriska kontexter. Detta
avsnitt agnas daremot at obligatoriska kontexter. Laga korrekthetsprocenter i icke-
obligatoriska kontexter handlade om Gveranvéndning av prepositioner medan detsamma
I obligatoriska kontexter ror sig om underanvandning. | figur 3 presenteras den all-

manna korrekthetsgraden pa de skilda CEFR-nivaerna i obligatoriska kontexter.
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Figur 3. Korrektheten i obligatoriska kontexter pa de olika CEFR-nivaerna.

Utifran figur 3 kan konstateras att korrekthetskurvan betraffande obligatoriska kontexter
ser ungeféar likadan ut som var fallet hos icke-obligatoriska kontexter: ju hogre féardig-
hetsniva desto hogre korrekthet for bruket av prepositioner. | likhet med icke-
obligatoriska kontexter finns de storsta nivabetingade skillnaderna i obligatoriska kon-
texter mellan nivaerna Al och A2. Pa nivaerna A2, B1 och B2 ar korrektheten i obliga-
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toriska kontexter en aning (fran en till tva procentenheter) hogre an i icke-obligatoriska
kontexter vilket betyder att dverflodigt bruk av prepositioner &r nagot vanligare an ute-
lamning av prepositioner pa dessa nivaer. | detta avseende utgor niva Al ett undantag:
dar ar korrektheten i obligatoriska kontexter nagra procentenheter lagre an i icke-
obligatoriska kontexter (49,1 % vs. 52,8 %), m.a.o. ar det nagot vanligare att utelamna
en preposition an att anvanda den i onddan. | tabell 10 aterges korrektheten for enskilda
prepositioner i obligatoriska kontexter, ordnade enligt fardighetsniva. Sasom klargjor-
des i kapitel 6 betecknar ”x/y” de fall dar tva olika prepositioner ar méjliga enligt mal-

spraksnormen.

Tabell 10 Korrektheten for olika prepositioner i obligatoriska kontexter enligt CEFR-niva

Al A2 B1 B2 totalt
antalet antalet antalet antalet antalet
belagg % ratt beldgg % ratt beldgg % ratt beldgg % ratt beldgg % ratt

fran 2 100,0 3 100,0 6 100,0 5 100,0 16 100,0
med - - 7 100,0 22 955 16 93,8 45 95,6
till 6 100,0 19 947 41 92,7 32 96,9 98 94,9
av 2 500 5 80,0 19 947 13 100,0 39 923
i 14 429 36 88,9 60 88,3 44 81,8 154 825
for 5 0,0 5 40,0 23 87,0 19 895 52 75,0
pa 8 250 14 50,0 37 757 42 78,6 101 69,3
om 6 33,3 10 60,0 13 615 11 100,0 40 675
ovriga 3 333 3 0,0 32 81,3 31 87,1 69 78,3
xly 11 72,7 9 778 34 67,6 17 100,0 71 775

Som tabell 10 visar ar fran den preposition som beharskas bast i obligatoriska kontexter
om man betraktar materialet som helhet. Andra prepositioner som inlérare lyckas att
anvénda korrekt dver 90-procentigt &r med, till och av. Sdmst klarar inldrare av preposit-
ionerna om (67,5 %) samt pa (69,3 %). Att om har en sa pass lag korrekthetsgrad hanger
tatt samman med tendensen att utelamna om i verbkonstruktionen tycka om (mer om
detta i avsnitt 8.2.3). Ett faktum, som kan anses vara nagot 6verraskande, ar den relativt
laga korrekthetsprocenten for x/y (77,5 %). Man skulle kunna anta att det paverkar kor-

rekthetsgraden positivt om det finns flera korrekta alternativ.

Vidare visar tabell 10 att det sker utveckling fran de lagsta till de hogsta fardighetsniva-

erna vid vissa prepositioner. Sadana prepositioner ar av, for, pa, om och delvis aven
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ovriga prepositioner samt x/y. Framfor allt verkar pa, om och for valla svarigheter i ob-
ligatoriska kontexter pa niva Al. P& denna niva finns det fem belagg pa for som alla ar
felaktiga vilket betyder att for underanvands pa den lagsta CEFR-nivan. Prepositionen i
beharskas béattre &n pa pa alla CEFR-nivaerna om &n i pa niva Al uppvisar en relativt
lag beharskningsgrad (42,9 %). For att fa en klarare bild av beharskningen av olika pre-
positioner pa de olika CEFR-nivaerna ar det rimligt att jamfora korrektheten i icke-
obligatoriska kontexter och obligatoriska kontexter. Denna jamforelse gors i féljande

avsnitt.

8.1.3 Jamforelse mellan icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter

Tidigare har jag i detta kapitel redogjort for beharskningen av prepositioner forst i icke-
obligatoriska kontexter och darefter i obligatoriska kontexter. | detta avsnitt kontrasteras
beharskningen av olika prepositioner i dessa tva kontexter. | tabell 11 sammanfattas
korrekthetsgraden for olika prepositioner i icke-obligatoriska samt obligatoriska kontex-
ter. Den kategori, som betecknades med x/y i obligatoriska kontexter, har inte medtagits
till denna jamforelse p.g.a. att nagon motsvarande kategori inte ingar i icke-

obligatoriska kontexter.

Tabell 11 Korrektheten (%) for olika prepositioner i icke-obligatoriska och obligatoriska kon-
texter enligt CEFR-niva

Al A2 Bl B2 totalt

icke- icke- icke- icke- icke-

obl.  obl. obl. obl. obl. obl. obl. obl. obl. obl.
av 100,0 50,0 100,0 80,0 90,0 94,7 100,0 100,0 94,7 92,3
med - - 100,0 100,0 91,3 955 93,8 93,8 935 95,6
fran 66,7 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 85,7 100,0 91,3 100,0
for - 00 100,0 40,0 76,9 87,0 89,5 89,5 83,0 75,0
i 66,7 429 72,9 889 85,4 88,3 89,8 81,8 81,7 825
till 58,3 100,0 90,5 94,7 76,0 92,7 79,5 96,9 779 94,9
om 100,0 33,3 100,0 60,0 53,3 615 91,7 100,0 771 675
pa 18,8 25,0 38,9 50,0 86,5 75,7 82,9 78,6 67,9 69,3

ovriga 100,0

33,3

0,0

0,0

93,8

81,3

97,1

87,1

94,2

78,3
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Som tabell 11 visar behérskas nagra prepositioner béttre i icke-obligatoriska kontexter
an i obligatoriska kontexter medan det med andra prepositioner forhaller sig tvartom.
De prepositioner, som i hela materialet klaras battre i icke-obligatoriska kontexter an i
obligatoriska kontexter, m.a.o. de prepositioner som inlérare tenderar att underanvénda
hellre &n 6veranvanda, ar av, for, om samt prepositionerna som ingar i gruppen évriga.
Vad galler de tre forstnamnda prepositionerna ar skillnaderna mellan de tva kontexterna
inte speciellt stora, och &nnu svarare ar det att dra nagra slutsatser betraffande de olika
CEFR-nivaerna. Underanvandningen av om &r aktuell enbart pd CEFR-nivaerna Al och
A2; i motsats till detta beharskas om battre i obligatoriska kontexter an i icke-
obligatoriska pa de hogsta fardighetsnivaerna. Som klart framgar av tabell 11 finns de
storsta kontextbetingade skillnaderna hos gruppen 6vriga prepositioner (94,2 % rétt i
icke-obl. vs. 78,3 % rétt i obl.). Detta galler samtliga fardighetsnivaer férutom niva A2
dar dvriga prepositioner klaras av 0-procentigt i bada kontexterna. Att 6vriga preposit-
ioner oftare underanvands an éveranvands tyder pa att inlarare anvander dessa sallsyn-
tare prepositioner endast nar de &r relativt sikra pa att uttrycket blir korrekt. | situationer,
dar inlarare &r osékra, valjer de hellre ndgon vanligare preposition vilket ibland kan leda

till underanvandning av Gvriga prepositioner.

Vidare visar tabell 11 att inlarare battre lyckas med prepositionerna med, fran, i, till
samt pa i obligatoriska &n i icke-obligatoriska kontexter, dvs. det ar vanligare att 6ver-
anvanda an att underanvanda dem. Korrekthetsgraden for med och fran ar emellertid
relativt hog i bada kontexterna och pa alla CEFR-nivaerna. Vad galler prepositionen i ar
skillnaden mellan de tva kontexterna inte ens en procentenhet i hela materialet. Daremot
forekommer det variation mellan de olika fardighetsnivaerna: pa nivaerna Al och B2
underanvands i hellre &n dveranvands medan tendensen &r den motsatta pa nivaerna A2
och B1. Prepositionen pa vallar svarigheter i bada kontexterna och i synnerhet pa de
lagsta fardighetsnivaerna. Pa nivaerna Al och A2 beharskas pa battre i obligatoriska an

i icke-obligatoriska kontexter medan det motsatta galler de hdgsta CEFR-nivaerna.

Tydligast ar dveranvandningen av prepositionen till som behérskas till 77,9 % i icke-
obligatoriska kontexter jamfort med 94,9 % i obligatoriska. Pa alla CEFR-nivaerna be-
harskas till dver 90-procentigt i obligatoriska kontexter medan den motsvarande kor-
rekthetsprocenten for det mesta ar mycket lagre i icke-obligatoriska kontexter. Samman-
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fattningsvis kan konstateras att inlarare a ena sidan éveranvander de prepositioner som
ar de mest frekventa i deras produktion och &ven i svenska spraket i allmanhet (t.ex. i,
till, pd). A andra sidan underanvénder de huvudsakligen prepositioner som &r forhallan-
devis ovanliga i deras texter (t.ex. for, om, dvriga), men som inte nodvandigtvis ar lag-
frekventa i sjalva malspraket. | féljande avsnitt aterges narmare i hurdana sammanhang
det ar typiskt for mina informanter att anvanda prepositioner korrekt i bade icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter. Darefter, fr.o.m. avsnitt 8.2, redogdrs daremot

for de kontexter som ar mest sannolika for felaktigt bruk av prepositioner.

8.1.4 Korrekt bruk av prepositioner

Har betraktas, framst kvalitativt, korrekt bruk av prepositioner pa de olika fardighetsni-
vaerna, och fokus ligger enbart pa korrekt anvandning av prepositioner. Denna redogo-
relse inleds med tabell 12 som syftar till att ge en helhetsbild av hurdana kontexter som
ar mest gynnsamma for korrekt prepositionsbruk i inldrarnas texter. | procenttal i tabell
12 ingar bade icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter, dvs. aven fall dar preposit-

ionen har utelamnats (till skillnad fran den icke-normativa analysen).

Tabell 12 Korrektheten (%) for prepositioner i olika funktioner
enligt CEFR-niva

Al A2 Bl B2
platsadverbial 69,2 76,9 82,6 88,4
tidsadverbial 20,0 64,3 80,0 83,3
bundna ad-
verbial 33,3 54,2 72,3 86,4
ovriga funkt-
ioner 33,3 83,3 85,2 91,3

Tabell 12 visar att 6vriga funktioner och platsadverbial (i denna ordningsfoljd) ar de
funktioner som beharskas allra bast pa CEFR-nivaerna A2, B1 och B2. Pa niva Al ut-
gor platsuttryck den dverlagset lattaste kontexten for bruket av prepositioner (69,2 %
ratt). Storsta delen av platsuttrycken pa denna niva har med skolan respektive studier att

gora och de anvands ocksa oftast korrekt (exempel 46 och 47).



60

(46) [...]jag dromma i jarvikylas skolan. (2139-T5-Al)
(47) Jag ar asikt bocker i gymnasiet maste ar billigare. (2128-T4-A1)

Likasa pa niva A2 beharskas platsuttrycken relativt val (76,9 % ratt). Pa denna niva
framkommer emellertid korrekt bruk av uttryck som innehaller en stad eller motsva-
rande (exempel 48). Annu béttre 4n platsuttryck beharskas uttryck som hor till grup-
pen ”6vriga funktioner” (83,3 % ratt). Exempel 49 och 50 redovisar typiska fall dar pre-
positionen har anvints korrekt inom kategorin “6vriga funktioner”. Aven om korrekt-
hetsprocenten for belagg, som fungerar som tidsadverbial, ar jamforelsevis lag, finns det
ett tidsuttryck som inlédrare pa niva A2 nastan undantagslost beharskar, namligen i som-
ras (exempel 51). Detta (och bl.a. uttrycket i exempel 49) har med storsta sannolikhet

larts in som helsekvens, men helsekvensers roll diskuteras narmare forst i kapitel 9.

(48) Vi akte till Karleby och jag gjorde tva mal. (2117-T5-A2)
(49) [...] ata massor av glassen. (2135-T5-A2)

(50) Vi resar inte mycket med min familj. (2125-T5-A2)

(51) 1 somras gick jag till mitt sommarstuga. (2166-T5-A2)

N&r man overgar till de hogsta CEFR-nivaerna, forekommer en vasentlig skillnad jam-
fort med de lagsta nivaerna: det blir ytterst sallsynt att gora fel i samband med tamligen
vanliga uttryck, exempelvis olika typer av tidsuttryck, verb-/adjektivbundna preposit-
ioner (tycka om) eller vissa fasta uttryck (till exempel). Speciellt bra klarar de duktiga
studenterna av konkreta/abstrakta platsuttryck samt prepositionsuttryck inom gruppen
ovriga funktioner. Dessa funktioner klaras relativt vél dven pa niva A2, men en vasent-
lig utveckling har skett med tanke pa korrektheten for tidsadverbial och bundna ad-
verbial. Inlarare pa de hogsta CEFR-nivaerna har bl.a. formagan att dndra pa betydelsen
av ett tidsuttryck genom att byta preposition. Detta illustreras med exempel 52 och 53.
De resterande exemplen fran nivaerna B1 och B2 har valts utgaende fran utvecklings-
perspektivet, dvs. for att presentera malspraksenliga uttryck som inte ar aktuella pa de

lagsta fardighetsnivaerna.

(52) Jag vaknade i morse trott och sémnig. (2201-T5-B2)
(53) [...] ndgon av gruppen vickte upp de andra pa morgonen. (2209-T5-
B1)
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(54) Nagra av mina bocker dr gammal [...]. (2126-T4-B1)
(55) [...] och inte alltid fattar vad det &r fraga om. (2201-T4-B1)
(56) [...] var jag séker pd att vi ska traffas. (2208-T5-B2)

Sammanfattningsvis kan konstateras att anvandningen av en preposition i platsuttryck ar
nagot som verkar beharskas val, oavsett fardighetsnivan. Bra lyckas inlarare dven med
prepositioner i 6vriga funktioner; pa de lagsta CEFR-nivaerna galler det framfor allt
korrekt bruk av frekventa, fasta uttryck som alltid star i identisk form medan man pa de
hogsta nivaerna redan har formagan att producera mer avancerade, kreativa konstrukt-
ioner. Mest utveckling sker betraffande korrektheten for tidsuttryck samt verb-/ ad-
jektivbundna adverbial. De malspraksavvikande konstruktioner, som forekommer pa
CEFR-nivéaerna B1 och B2, ar huvudsakligen unika, dvs. inte galler andra &n bara ett

belagg. Felaktigt bruk av prepositioner analyseras i avsnitt 8.2.

8.2 Olika feltyper

| bruket av prepositioner ar det mojligt att gora tre slags fel: att anvanda inkorrekt pre-
position, att utelamna preposition eller att anvanda den éverflodigt. Alla dessa feltyper
forekommer i mitt material, men i nagot varierande utstrackning. Figur 4 visar andelen
olika feltyper av alla felaktiga belagg pa de skilda CEFR-nivaerna. Antalet fel framgar
av tabellerna 13 (inkorrekt prep.), 14 (6verflodig prep.) samt 15 (uteldamnad prep.).
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Figur 4. Fordelningen av felaktiga belagg i de olika feltyperna enligt CEFR-niva.
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Som klart framgar av figur 4 utgdr “inkorrekt preposition” den overldgset vanligaste
feltypen pa alla CEFR-nivaerna. Tydligt sallsyntare ar det att utelamna en preposition
eller att anvdnda den Overflodigt. Pa nivaerna A2, B1 och B2 ar 6verflodig preposition”
nigot vanligare feltyp #n “utelimnad preposition” medan det pa niva Al ar tvartom.
Vidare &r det en intressant iakttagelse att den frekventaste feltypen “inkorrekt preposit-
ion” dominerar tydligast pd den hogsta fardighetsnivan, dvs. denna feltyp utgor 6ver 80 %
av alla fel pa nivd B2 medan den motsvarande andelen t.ex. pa niva B1 ar mindre an
60 %. | de foljande tre underavsnitten behandlas de ndmnda feltyperna utforligare i tur
och ordning.

8.2.1 Inkorrekt preposition

Som framgick av figur 4 ar inkorrekt preposition den vanligaste feltypen i detta under-
sokningsmaterial. Hurdana kontexter &r i sa fall typiska for inkorrekt bruk av preposit-
ioner? | tabell 13 aterges antalet och andelen belagg med inkorrekt preposition inom
respektive funktionskategori. | det totala antalet belagg ingar bade icke-obligatoriska
och obligatoriska kontexter. Syftet med tabellen &r framst att visa riktlinjer for inkorrekt

bruk av preposition, dvs. jag kommer inte att analysera tabellen siffra for siffra.

Tabell 13 Antalet och andelen inkorrekta beldgg i en viss funktion enligt CEFR-niva

Al A2 Bl B2
f % f % f % f %

platsadverbial 6/26 23,1 7/52 13,5 10/109 9,8 8/69 11,6

tidsadverbial 7/10 70,0 3/28 10,7 7140 175 4/36 11,1

bundna ad-

verbial 6/15 40,0 4/24 16,7 6/65 9,2 559 85
ovriga funkt-

ioner 3/9 33,3 2/18 11,1 10/88 114 6/69 8,7
totalt 22/60 36,7 16/122 13,1 33/302 10,9 23/233 9,9

Utifran tabell 13 kan konstateras att den mest typiska funktionen for inkorrekt bruk av
preposition pa niva Al &r tidsadverbial. Rattare sagt utgor belagg med inkorrekt prepo-
sition en sa hog andel som 70 % av alla prepositionsfraser som tidsadverbial pa denna

niva. | praktiken har inlarare mest svarigheter med valet mellan i och pa i olika tidsut-
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tryck (exempel 57). Aven om inkorrekt bruk inte ar s& vanligt i frga om platsadverbial,
syns en liknande tendens aven dar: storsta delen av beldggen galler anvandningen av pa
i stallet for i. (exempel 58). Overanvandningen av pa syns dven i bruket av bundna ad-
verbial och prepositioner i 6vriga funktioner. | exempel 59 har skribenten valt att an-

vanda pa i stallet for det korrekta at.

(57) *Jag had min drummen i [pa] min fodelsedagen. (2137-T5-Al)

(58) *Du maste géra massor av laxor nar du inte ar pa [i] skola. (2143-T4-
Al)

(59) *Vi har skrattat sa mycket tillsammans pa [at] ingenting! (2114-T5-
Al)

Problematiken med i och pa galler likasa fardighetsniva A2. Utgaende fran de procentu-
ella andelarna i tabell 13 &r bundna adverbial och platsadverbial de kategorier som in-
nehaller mest inkorrekta beldgg, och darfor ar foljande exempel hamtade ur dessa kate-

gorier.

(60) *[...] och bi bodde i [p&] hotel. (2140-T5-A2)
(61) *Det ar sa viktig pa [for] mig. (2145-T5-A2)

Som tidigare har framkommit i denna studie ar pa en sarskilt problematisk preposition
for mina informanter, och detta syns tydligt ocksa i exemplen ovan. Storsta delen av de
inkorrekta beldggen pa niva A2 galler antingen 6veranvandning eller underanvandning
av pa. Svarigheter med pa och i ar fortfarande aktuella nar man Gvergar till de hogsta
fardighetsnivaerna (exempel 62). Jamfort med nivaerna Al och A2 forekommer det
emellertid mer variation bland inkorrekta beldgg. Mest uppenbart &r dveranvandningen
av till (exempel 63) vilket pétraffas i samtliga funktioner férutom tidsadverbial. Aven
tidsadverbial som uttrycker hur lange man har gjort nagot e.d. (t.ex. (i) tva manader)
vallar svarigheter. Exempelkonstruktionen kan bildas antingen med prepositionen i eller
utan preposition, men mitt material innehaller flera beldgg dér informanten har anvant

for i stallet. Exempel 64 belyser detta fenomen.

(62) *Pa kvallerna at vi varje kvall i [pa] olika restauranger. (2202-T5-
B2)
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(63) *[...]jag bekantade mig till [med] nya manniskor [...]. (2205-T5-B2)
(64) *Vi var déar for [i/-] tre dagor [...]. (2133-T5-B1)

De problem, som exemplen ovan illustrerar, &r bland de fa som &r generaliserbara pa
CEFR-nivaerna B1 och B2. For ovrigt galler inkorrekt bruk pa dessa nivaer enstaka fel
som forekommer bara hos en informant i en uppsats. Da kan det likaval vara fraga om

tillfalliga misstag som inte ar av intresse.

8.2.2 Overflodig preposition

Hér betraktas i sin tur 6verflédigt bruk av prepositioner. Som tidigare konstaterats &ar
denna feltyp klart sillsyntare i detta material dn feltypen “’inkorrekt preposition”. I tabell
14 presenteras antalet belagg med 6verflodig preposition i olika funktioner pa de olika

CEFR-nivéerna. P.g.a. att antalen &r sa pass laga anges bara absoluta frekvenser.

Tabell 14 Antalet 6verflddiga prepositioner i olika funktioner
pa de skilda CEFR-nivaerna

Al A2 Bl B2

platsadverbial 2 4 9 0
tidsadverbial 0 6 0 2
bundna ad-

verbial 0 0 5 1
ovriga funkt-

ioner 1 1 1 0
totalt 3 11 15 3

Av tabell 14 framgar att dverflodigt bruk av prepositioner ar vanligast pa fardighetsni-
vaerna A2 och B1. Saval pa niva Al som pa niva B2 finns sa fa som tre belagg pa over-
flodiga prepositioner. Nar man jamfor de olika funktionerna, kan man utifran tabell 14
konstatera att den mest sannolika kontexten for dverflodiga prepositioner &r platsuttryck.
Overflodigt bruk av lokala prepositioner ar aktuellt framfor allt i samband med orden
hemma, utomlands samt dar. Overflodigt bruk av lokala prepositioner illustreras med
exempel 65 och 66. Vad galler 6verflodigt bruk av temporala prepositioner patraffas det
endast pa CEFR-nivaerna A2 och B2 (exempel 67 och 68).



65

(65) *Vivann bronzmedaljoner i dar. (2106-T5-Al)

(66) *[...] och ldsa bocker i examvecka alltid i hemma. (2103-T4-B1)
(67) *Han var sa liten i 2006 [...]. (2162-T5-A2)

(68) *[...] nistan allt vad man gjorde pa denna dag. (2214-T5-B2)

Overflodigt bruk av prepositioner ar inte lika vanligt vid bundna adverbial och 6vriga
funktioner som vid plats- och tidsadverbial. Overflodigt bruk av bundna prepositioner
ager rum narmast pa niva B1, och da &r prepositionen alltid anknuten till ett verb, ex-
empelvis diskutera (exempel 69). Annu ovanligare ar 6verflodigt bruk av preposition i
ovriga funktioner: nivaerna Al, A2 och B1 har samtliga bara ett beldgg pa overflodiga
prepositioner i denna funktion och niva B2 har inga. Darmed &r det fraga om enstaka
fall som inte karakteriserar materialet som helhet. Trots det anges ett exempel pa detta

frén niva Al.

(69) *[...] och diskuterade om allméinna saker [...]. (2207-T5-B1)
(70) *Jag har inte mycke pa fritimme. (2105-T4-A1)

Sammanfattningsvis ar bruket av overflodiga prepositioner relativt sallsynt i detta
undersokningsmaterial. Vidare ar det besvarligt att hitta nadgra CEFR-nivabetingade
sardrag, utan overflodigt bruk av prepositioner ar tamligen likartat pa alla fardighetsni-

vaerna i den man det 6verhuvudtaget forekommer.

8.2.3 Utelamnad preposition

Den sista feltypen under granskning ar utelamning av preposition. P4 samma sétt som
overflodiga prepositioner ar uteldmnade prepositioner relativt séllsynta i detta under-
sokningsmaterial. Antalet utelamnade prepositioner i olika funktioner enligt CEFR-niva

aterges i tabell 15. Endast absoluta frekvenser anges p.g.a. det laga antalet belagg.
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Tabell 15 Antalet utelamnade prepositioner i olika funktioner
pa de skilda CEFR-nivaerna

Al A2 B1 B2

platsadverbial 0 1 0 0
tidsadverbial 1 1 1 0
bundna ad-

verbial 4 7 7 2
ovriga funkt-

ioner 2 0 2 0
totalt 7 9 10 2

Tabell 15 visar att utelamning av preposition férekommer narmast i samband med
bundna adverbial, dvs. i fall dar prepositionen ar bunden till ett verb respektive ett ad-
jektiv. Utelamning av preposition forekommer dock pa alla fardighetsnivaerna, men ar
ytterst ovanlig pa den hogsta nivan dar endast tva belagg pa denna feltyp patraffas. Pre-
position utelamnas saval i anknytning till ett verb som ett adjektiv, men ar vanligare i
frdga om verbbundna prepositioner. Verb som b.la. forekommer utan preposition &r
tycka om, njuta av, vanta pa och dromma om, varav tycka om vallar mest svarigheter.

Uteldamning av bundna prepositioner illustreras med foljande exempel.

(71) *Jag tyckar inte [om] examnveckorna [...]. (2105-T4-Al)

(72) *Alla var sa trevligt [mot] mig! (2153-T5-A2)

(73) *[...] jag dromde alltid [om] att spela ishockey i lag [...]. (2134-T5-
B1)

(74) *Nu ar det roligt att berétta [for] alla mina kompisar [...]. (2221-T5-
B2)

Utelamnade prepositioner, som patraffas i andra funktioner, ar unika fall som férekom-
mer bara en gang i hela materialet och som darfor inte askadliggdrs har. Kvalitetsméass-
igt avviker ingen av CEFR-nivaerna fran de andra, utan de férekommande skillnaderna
géller snarast frekvenser, dvs. uteldmning av preposition blir alltmer ovanligare mot

niva B2.
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9 Diskussion

| detta kapitel diskuterar jag de viktigaste resultat som framkom i den icke-normativa
och den normativa analysen samt relaterar dem till tidigare forskning. Jag kommer att
besvara de tre forskningsfragor som stalldes i bérjan av avhandlingen. Vidare uppstallde

jag aven nagra hypoteser som kommer antingen att bekraftas eller forkastas har.

Den forsta forskningsfraga som stélldes i inledningen lydde: Vilka prepositioner fore-
kommer pa de olika CEFR-nivaerna och vilka av dem &r frekventast? Kan nagra skill-
nader mellan nivaerna skdnjas? Forst kan konstateras att det totala antalet prepositions-
uttryck var klart hogre pa de hogsta CEFR-nivaerna jamfort med de lagsta. P& niva Al
forekom sa fa som 56 belagg pa prepositioner medan detta antal t.ex. pa niva B1 hade
uppgatt till 299. Antalet prepositioner per hundra ord var 5,5 pa niva Al jamfort med
7,8 pa niva B1. Vidare fanns det 10 uppsatser, varav stérsta delen ligger pa CEFR-
nivaerna Al och A2, som inte innehdll nagra prepositioner alls.

Att prepositioner ar forhallandevis ovanliga pa de lagsta fardighetsnivaerna kan bero pa
att inldrare undviker anvandning av prepositioner antingen medvetet eller omedvetet.
Enligt Abrahamsson (2009:250) tenderar inldrare att undvika vissa strukturer medvetet
nar de &r osdkra pa att anvanda dem. Likaval kan det vara fraga om omedveten under-
produktion av prepositioner (se avsnitt 3.2.1) vilket kan forklaras med en teori som f6-
reslds av Dietrich m.fl. (1995). Enligt Dietrich m.fl. (1995:264-265) bestar inlarnings-
processen av tre faser varav den forsta heter prebasvarieteter (’pre-basic varieties’). |
fraga om prebasvarieteter anvander inlarare vissa adverbial eller snarare adverbliknande
uttryck som soéndag eller morgon for att uttrycka tid. Formord som prepositioner an-

vands huvudsakligen inte under denna fas. (ibid.)

Vad géller anvéndningen av olika prepositioner var de tre frekventaste prepositionerna i
hela materialet i, till och pa i denna ordning. Andra vanliga prepositioner var for, med,
av, om och fran. Detta Gverensstammer i stort med Juurakkos (1996) och Sundmans
(2012) tidigare studier. Den enda skillnaden &r att till var nagot frekventare i min studie

an i tidigare studier. En mojlig orsak till den héga frekvensen av till &r att vissa inlarare
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alltid anvander denna preposition i uttryck som anger riktning. Da ar det enligt Viberg
(1986:31-33) fraga om forenkling av malspraket eller alternativt 6vergeneralisering av
vissa regler i malspraket. Overanvandningen av till syns ocksa tydligt nar man jamfor
frekvensen for olika prepositioner i inlararspraket med motsvarande frekvenser i auten-
tiskt svenskt tidningssprak (se tabell 1 i avsnitt 2.2). En motsatt tendens galler i fraga
om prepositionen av: i tva olika statistiker (se avsnitt 2.2) horde av till de tre frekvent-
aste prepositionerna i svenskt skriftsprak medan av i denna undersokning ligger forst pa
plats sex i frekvensordningen. Jag antar att detta har sina orsaker i de funktioner som &r
typiska for av: den anvénds ofta i attributiv funktion i svenskan (t.ex. en del av manni-

skorna) vilket troligen inte hor till de funktioner som inlérare lér sig bland de forsta.

Nar man jamfor de olika CEFR-nivaerna med varandra, ar det uppenbart att variationen
okar fran den lagsta till den hogsta nivan. Pa nivaerna Al och A2 anvande man néstan
enbart de atta frekventaste prepositionerna, dvs. 6vriga prepositioner var ytterst sall-
synta. Det som Gverraskade mig betraffande niva Al var att det inte fanns nagra belagg
pa prepositionen med. Jag hade forvantat mig att det skulle forekomma helsekvenser av
typen med min(a) kompis(ar) p.g.a. att t.ex. Sundman (2011:328; 2012) havdade och
bevisade att anvandning av helsekvenser &r typiskt speciellt i tidigare stadier av inlar-
ning. Naturligtvis spelar aven uppsatstemat en central roll med tanke pa hurdana helse-
kvenser som forekommer i inlararnas texter. Oforvantat var ocksa det laga antalet olika
prepositioner pa de lagsta CEFR-nivaerna om man utgar fran de larobocker som jag har
granskat (se avsnitt 2.4). Texterna i laroboksserierna Magnet och Galleri inneh6ll ndm-
ligen en hel del olika prepositioner som ocksa behandlades separat i grammatikdelen i
bockerna. Det ar emellertid mojligt att ordforradet i storsta allmanhet ar mycket litet pa
de lagsta CEFR-nivaerna vilket resulterar i att innehallsord &r viktigare &n formord som

prepositioner pa dessa nivaer.

Néar man overgar till CEFR-nivaerna B1 och B2, borjar inlarare anvanda aven andra
prepositioner an de atta frekventaste vilket betyder att de storsta skillnaderna ligger mel-
lan CEFR-nivaerna A2 och B1. Av resultaten framgick att andelen 6vriga prepositioner
var sé ldg som 1,8 % pé nivd A1 medan andelen hade uppgatt till 15,2 pa niva B2. Annu
tydligare syns denna tendens nar man jamfor antalet olika prepositioner som forekom pa
den lagsta och den hogsta nivan: pa niva Al patraffades sammanlagt 8 olika preposit-
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ioner medan antalet olika prepositioner pa niva B2 var sa hogt som 24. Aven Juurakko
(1996) fick liknande resultat nar hon jamférde inléarare med olika betyg. M.a.o. anvénde
duktiga inlarare mer olika prepositioner an svaga inldrare i hennes undersokning. Aven
om inlarare pa de hogsta CEFR-nivaerna redan kan anvéanda ett stort antal olika prepo-
sitioner, fanns det nagot som var dverraskande, namligen den laga frekvensen fér under.
| hela materialet fanns det endast tva beldgg pa under. Som 6verraskande anser jag detta
darfor att under ar en tamligen vanlig temporal preposition i uttryck som under denna
period. Det ar dock mojligt att inlarare uppfattar under snarare som en lokal preposition

och inte &r medvetna om den temporala anvandningen.

Den andra forskningsfragan gallde anvandning av prepositioner i olika funktioner.
Néarmare bestdmt ville ja utreda i hurdana funktioner inldrare anvander prepositioner,
vilka prepositioner som ar mest typiska i en viss funktion och huruvida det forekommer
skillnader mellan de olika CEFR-nivaerna. For denna analys hade jag indelat belaggen i
fyra olika funktioner: platsadverbial, tidsadverbial, bundna adverbial samt évriga funkt-
ioner. | likhet med Juurakkos (1996) undersokning kunde de duktiga inlararna anvanda
prepositioner i mer omvaxlande funktioner &n de svagare inlararna. 1 Juurakkos studie
anvande saval inlarare med svagare betyg som inlarare i ak 1 (jamfort med ak 3) prepo-
sitioner narmast i plats- och tidsuttryck vilket stodjer resultaten i min undersékning be-
traffande platsadverbial. Platsadverbial var nd&mligen den vanligaste funktionen for pre-
positionsfras pa samtliga fardighetsnivaer i denna studie. Beaktansvart var att andelen
platsadverbial av alla funktioner minskade ju hdgre en uppsats hade bedomts enligt
CEFR-nivan (48,2 % pa niva Al jamfort med 29,6 % pa niva B2). Daremot 6kade ande-
len Gvriga funktioner pa de hégsta CEFR-nivaerna: 6vriga funktioner utgjorde 12,5 %
av alla funktioner pa niva A1 medan motsvarande andel hade uppgatt till 30,0 % pa niva
B2. Att bruket av prepositioner verkar utvecklas fran tamligen konkreta funktioner till
mer abstrakta funktioner &r naturligt. Det var &ven forvantat att platsuttryck ar frekventa

i materialet darfor att en av de tva uppsatserna till sin texttyp var en beréttelse

Vidare analyserade jag separat de fyra olika funktionerna och utredde vilka preposition-
er inldrare brukar anvénda i respektive funktion. Platsadverbial inledde inlérare mest
med prepositionerna i, till och pa. Att till var en frekventare lokal preposition &n pa pa

alla CEFR-nivaerna var nagot av en dverraskning. Detta har sannolikt sina orsaker i att
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uttryck som anger riktning var mycket frekventa i beréattelseuppgiften nar skribenterna
beskrev t.ex. vart de hade rest e.d. Att CEFR-nivan paverkar anvandningen av lokala
prepositioner var uppenbart: texterna pa nivaerna Al och A2 innehdll utdver de tre fre-
kventaste lokala prepositionerna enbart prepositionen fran medan texterna pa nivaerna
B1 och B2 inneholl manga fler, bl.a. hos och vid. Darmed ligger de storsta nivabeting-

ade skillnaderna mellan nivéerna A2 och B1.

Till skillnad fran Juurakkos (1996) undersokning var tidsadverbial inte speciellt fre-
kventa pa nagon av de undersokta CEFR-nivaerna. Detta ar nagot éverraskande p.g.a.
att atminstone berattelsen kunde antas ha lockat till flitig anvandning av tidsuttryck.
Trots detta anvande inlarare mestadels bara prepositionerna i och pa for att inleda
tidsadverbial. Mest uppenbart var det laga antalet olika temporala prepositioner pa niva-
erna Al och A2 medan texterna pa nivaerna B1 och B2 uppvisade flera belagg dven pa
andra temporala prepositioner, t.ex. efter och for. Vidare visade analysen att
flerordsprepositioner som for-sedan var aktuella forst pa niva B1. Som redan konstate-
rats var det dverraskande att prepositionen under hade bara ett beldgg i hela materialet
aven om den t.ex. enligt Nusvensk frekvensordbok ligger pa plats tio i frekvensordning-
en av svenska prepositioner (se tabell 1 i avsnitt 2.2). Naturligtvis ar det inte alltid fraga
om tidsuttryck, men till stor del ar det sakert sa. Dartill antog jag att frekvensen for efter
skulle vara hogre i temporal funktion. I Sundmans (2012) undersékning horde efter
namligen till de frekventaste prepositionerna i uppsatserna; detta dverensstammer dock

inte med resultaten i denna studie.

Pa samma satt som tidsadverbial var dven bundna adverbial relativt lagfrekventa i mitt
material vilket 6verensstdmde med mina forvantningar. Anvandningen av bundna ad-
verbial var s pass varierande att det var ytterst svart att komma pa nagra allmangiltiga
tendenser. Svarast var detta i fraga om de lagsta fardighetsnivaerna darfor att antalet
beldgg var sa lagt (13 pa niva Al, 17 pa niva A2). Det som trots allt framkom tydligt
var att verbbundna prepositioner var vanligare an adjektivbundna pa samtliga CEFR-
nivaer. Detta ar naturligt p.g.a. att verb i allméanhet ar mer frekventa i antal an adjektiv.
Bundna prepositioner som anvandes mest var pa, om och till. Jag férvantade mig inte att
till skulle vara frekvent som bunden preposition. En forklaring &r dock att till felaktigt

dveranvandes pa bekostnad av andra prepositioner vilket framgick av den normativa
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analysen (mer senare i detta kapitel). Typiska verb/adjektiv + preposition konstruktioner
i materialet var exempelvis lyssna pa, tycka om, fa ngt fran ngn, sédga ngt till ngn, be-
tala for, svart/latt/viktigt for ngn. Allt som allt ar det svart att dra nagra langtgaende
slutsatser av anvandningen av bundna prepositioner. Det ar foérvanande att det inte fore-
kom tydliga tendenser, exempelvis att vissa verb eller adjektiv med preposition hade

varit typiska i inlararspraket.

Den sista gruppen under granskning utgjordes av 6vriga funktioner som naturligtvis var
den minst enhetliga gruppen. Enligt mina férvantningar var den frekventaste Gvriga pre-
positionen med pa alla CEFR-nivaerna forutom A1 dar det inte forekom nagra belagg pa
med. | kategorin dvriga funktioner upprepade sig nagra prepositioner i ett och samma
uttryck, exempelvis till i till exempel och av i massor av. Vidare anvandes av pa de
hogsta CEFR-nivaerna ofta som attribut till ett substantiv (t.ex. en del av EU).
Flerordsprepositioner i 6vriga funktioner, som pa grund av eller i stallet for, patraffades
bara pa nivaerna B1 och B2. For ovrigt skilde sig de olika CEFR-nivaerna inte fran
varandra pa ett avgorande satt. Den enda namnvarda punkten, utéver férekomsten av
flerordsprepositioner, var att variationen mellan olika prepositioner i dvriga funktioner
okade fran lagre fardighetsniva till hogre och att 6kningen aterigen var mest uppenbar

mellan nivderna A2 och BL1.

Den sista forskningsfragan hade att géra med prepositionsbrukets korrekthet. Narmare
bestamt ville jag utreda vilka prepositioner som var de svaraste respektive de lattaste for
svenskinlédrare. Vidare ville jag studera i hurdana kontexter prepositioner i regel an-
vands korrekt och hurdana fel inlérare gor. Forst och frdmst var jag intresserad av
huruvida det férekommer nagra skillnader i korrektheten mellan de olika CEFR-
nivaerna. Pa basis av den normativa analysen &r det uppenbart att anvandningen av pre-
positioner beharskas béattre pa de hogsta an pa de lagsta fardighetsnivaerna. | icke-
obligatoriska kontexter var den allmanna korrekthetsgraden 52,8 % pa niva A1 medan
den pa niva B2 var sa hog som 88,7 %. Motsvarande korrekthetsgrader i obligatoriska
kontexter var 49,1 % vs. 89,1 %. Skillnaderna i den allménna korrekthetsgraden mellan
icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter var inte namnvarda, utan korrekthetskur-

van var stigande genom hela véagen fran niva A1 till B2 i bada kontexterna. Detta stam-
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mer Overens med Juurakkos (1996) undersokning: aven i hennes studie korrelerade upp-

satsens betyg positivt med den allménna korrekthetsgraden for bruket av prepositioner.

| tidigare studier (t.ex. Juurakko 1996, Sundman 2012) har framgatt att med &r den éver-
lagset lattaste prepositionen for finska inldrare av svenska. | denna undersokning var
fallet inte lika entydigt: med horde dock till de prepositioner som behérskades bast, men
aven anvandningen av fran och av klarades vél. Prepositionen av forekom emellertid
nastan enbart pa de hdgsta CEFR-nivaerna vilket for sin del forklarar den hoga korrekt-
hetgraden for av. Vad géller fran bor man beakta att d&ven om den i princip anvandes
korrekt i de flesta fall, skulle det i manga fall enligt en modersmalstalare ha varit natur-
ligare att anvanda av i stallet, t.ex. i konstruktionen fa ngt fran/av ngn. Att inlarare favo-
riserar fran i sadana konstruktioner beror antagligen pa att de tenderar att sétta likhets-
tecken mellan fran och finskans tva kasus elativ (-sta/-std) och ablativ (-Ita/-It4).

Den klart svaraste prepositionen for inlarare i denna undersékning var pa i bade icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter. | likhet med tidigare forskning (t.ex. Juurakko
1996, Kotsinas 1982, 1984) gallde svarigheterna framst valet mellan i och pa i plats-
och tidsuttryck. Pa bade underanvandes och dveranvandes enligt min analys pa alla
CEFR-nivaerna vilket ar ett tecken pa att inlarare ofta inte vet i hurdana kontexter pre-
positionen kraver pa i malspraket. Jag tolkar detta som interferens fran finskan (se av-
snitt 3.3): inlarare verkar likstélla finskans kasus inessiv (-ssa/-ssd) med prepositionen i
och adessiv (-lla/-11d) med prepositionen pa. Att inlarare gor liknande Gvergenerali-
seringar eller forenklingar ar naturligt p.g.a. att finskans kasus och svenskans preposit-
ioner enligt Hakulinen (1977:7) inte har nagon 1:1 motsvarighetsrelation med varandra.
Dérmed &r inldrare tvungna att skapa egna regler for att underlatta inlarningen i en situ-

ation dar modersmalet och malspraket &r sa olika varandra.

Aven om icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter inte skilde sig at avsevart vad
géller den allménna korrekthetsgraden, kunde skillnader mellan olika prepositioner upp-
tackas. Det fanns a ena sidan en tendens att Gveranvanda vissa prepositioner, a andra
sidan en tendens att underanvéanda nagra andra. Tydligast var dveranvandningen av pre-
positionen till som behdarskades till 94,9 % i obligatoriska kontexter jamfért med 77,9 %

i icke-obligatoriska i materialet som helhet. Det motsatta gallde évriga prepositioner: de
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hade en Kklart hogre korrekthetsgrad i icke-obligatoriska (94,2 %) an i obligatoriska
(78,3 %) kontexter, dvs. dvriga prepositioner underanvéandes hellre an dveranvéandes av
mina informanter. Antagligen &r det har fraga om undvikande som Abrahamsson
(2009:237, 250) anser vara en foljd av osékerhet. Mojligen anvander inléarare de sallsyn-
tare prepositionerna enbart i fall de &r sdkra pa att uttrycket blir korrekt och anvander
andra, kanske for dem bekantare prepositioner i fall de inte vet vilken preposition som
bést passar in i sammanhanget. En annan mojlig orsak ar att inlararnas ordforrad i all-

manhet ar sa begransat att de inte kanner till alla prepositioner.

| hurdana kontexter anvéndes prepositioner i regel korrekt? Analysen visade att prepo-
sitioner som inleder platsadverbial beharskades relativt val, oavsett CEFR-nivan. Likasa
lyckades inlarare bra med ovriga funktioner, forutom pa niva Al. Detta resultat stammer
Overens med mina forvéantningar: t.ex. i larobdcker verkar man i grammatiken behandla
mest, vid sidan av tidsuttryck, just platsuttryck (se avsnitt 2.4) vilket naturligtvis gor
inlarningen av dessa uttryck mer effektiv. Majligen ar det dven fraga om positiv transfer,
dvs. facilitering fran finskan: lokala prepositioner ar mestadels lattare att jamstalla med
finskans kasus an t.ex. adjektiv-/verbbundna prepositioner. VVad galler den hdga kor-
rekthetsgraden for dvriga funktioner kan den delvis férklaras med helsekvensinlarning
(se avsnitt 3.2.2). Enligt Sundmans (2012) understkning spelar helsekvenser en viktig
roll i inldrning av prepositioner, men hon paminner om att det inte alltid & oproblema-
tiskt att avgora om nagot uttryck har larts in som helsekvens eller inte. Ett bra kriterium,
som Sundman ocksa namner, ar att det ar frdga om en helsekvens om samma uttryck
forekommer hos flera informanter i ungefar samma form och &ar néstan oundvikligt kor-
rekt. Utifran detta bor man konstatera att helsekvenser, emot mina forvantningar, inte
verkar vara speciellt frekventa i mitt material. Det fanns bara tre uttryck som jag skulle

tolka ha larts in som fardiga uttryck: massor av ngt, till exempel och i somras.

Sundman (2011:328) havdade att helsekvenser &r typiska framst i tidigare stadier av
inlarning vilket syns aven i denna undersokning. Pa de hogsta CEFR-nivaerna patréffa-
des namligen fa uttryck som med séakerhet kan raknas som helsekvenser. For vrigt
skilde sig nivaerna B1 och B2 fran nivaerna Al och A2 i att det var ytterst séllsynt att
gora fel i tamligen vanliga uttryck (t.ex. tycka om ngt), vilket var tvartom pa de lagsta
CEFR-nivaerna. En ytterligare punkt, dar man kunde observera utveckling, var korrekt-
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heten for tidsadverbial och bundna adverbial. Juurakkos (1996) undersokning visade att
inlarare hade mest svarigheter just med verbbundna adverbial. Pa basis av min och Ju-
urakkos undersokning skulle man kunna dra den slutsatsen att bundna prepositioner hor

till de prepositioner som lars in pa ett relativt sent stadium av inlarning.

Om man 6vergdr till att betrakta de olika feltyperna, ar det uppenbart, att den vanligaste
feltypen 1 mitt material utgjordes av “inkorrekt preposition” vilket sammanfaller med
tidigare forskning. Som redan konstaterats lag de storsta svarigheterna i valet mellan i
och pa i tids- och platsadverbial pa samtliga CEFR-nivaer. Pa nivaerna Al och A2
fanns en intressant tendens: inlarare tenderade av nagon anledning att veranvanda pa i
alla slags uttryck. Detsamma har observerats dven av Kotsinas (1982, 1984): i hennes
undersokning anvande informanter pa som en allméngiltig preposition i fall dar de inte
var sakra pa den korrekta prepositionen. Denna tendens patraffades inte pa nivaerna B1
och B2. Daremot 6veranvande inlarare pa dessa nivaer till pa bekostnad av andra prepo-
sitioner. En ytterligare tendens pa de hogsta fardighetsnivaerna var att anvanda for istal-
let for i (eller utan preposition) i en viss typ av tidsuttryck, t.ex. Vi var dar for tre dagor.
Med storsta sannolikhet har detta fenomen paverkats av engelskans for three days, dvs.

det ar frdga om transfer fran engelskan (se avsnitt 3.3).

I motsats till feltypen “inkorrekt preposition” var dverflodiga och utelimnade preposit-
ioner séllsynta i unders6kningsmaterialet. Om man jamfor dessa tva feltyper med
varandra var den forstnamnda nagot vanligare an den sistnamnda pd CEFR-nivaerna A2,
B1 och B2. P4 nivda Al var utelamning av preposition daremot vanligare. Aven Ju-
urakko (1996) har bevisat att inldrare inte har nagra storre svarigheter att veta nar en
preposition kravs i svenskan, utan svarigheterna géller snarast valet av preposition. Nar
mina informanter anvande en preposition dverflodigt, var det oftast fraga om ett plats-
eller tidsuttryck. | platsuttryck med oOverflodig preposition handlade det for det mesta
om orden hemma, utomlands eller dar. Detta beror antagligen pa att inlarare 6vergene-
raliserar malsprakets regler (se avsnitt 3.2.1). M.a.o. dr inldrare vana vid att platsuttryck
I svenskan alltid inleds med en preposition, och de har inte &nnu tillagnat sig kunskapen
att det finns vissa undantag fran denna regel. Vad galler den sista feltypen, dvs. utelam-

nad preposition, forekom den narmast pa de lagsta CEFR-nivaerna och var ytterst sall-
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synt pa nivaerna B1 och B2 (enbart tva beldgg pa niva B2). Utelamning av preposition

forekom néstan uteslutande i anslutning till ett verb, t.ex. tycka om.

Till slut tar jag stallning till de hypoteser som uppstalldes i inledningen. For det forsta
antog jag att ju hogre en uppsats hade bedomts att ligga pa CEFR-nivaskalan, desto fler
olika prepositioner skulle forekomma i dessa uppsatser. For det andra antog jag att aven
anvandningen av prepositioner i olika funktioner skulle vara mer varierande pa de
hogsta an pa de lagsta CEFR-nivaerna. Min tredje hypotes var att CEFR-nivan och kor-
rektheten skulle korrelera med varandra, dvs. att korrekthetsgraden skulle 6ka gradvis
fran niva A1l till niva B2. Pa basis av mina resultat stammer alla dessa antaganden. Med

andra ord bekréftades mina hypoteser enligt denna undersékning.
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10 Avslutning

I denna undersdkning forskade jag i bruket av svenskans prepositioner hos finska inlé-
rare. Mitt primara syfte var att utreda om den allmanna CEFR-nivan paverkar bruket av
prepositioner och dess korrekthet. Som material anvénde jag totalt 137 korta uppsatser
fran CEFR-nivaerna A1, A2, B1 och B2. Undersokningsmetoderna var mestadels kvan-
titativa, men dven kvalitativa metoder utnyttjades for att stédja den kvantitativa ana-

lysen.

Mina resultat visade att de frekventaste prepositionerna i inlararspraket ar i, till, pa, for,
med, av, om och fran i denna ordningsfoljd. Pa de lagsta CEFR-nivaerna patraffas bara
fa andra prepositioner, medan antalet olika prepositioner 6kar beaktansvart pa de hogsta
CEFR-nivéaerna. Vad galler bruket av prepositioner i olika funktioner ar platsadverbial
den mest typiska funktionen for en prepositionsfras pa samtliga fardighetsnivaer. Dock
minskar andelen platsadverbial mot niva B2 vilket resulterar i att andelen andra funkt-
ioner (framst ”6vriga funktioner”) 6kar. Som forvéntat, stiger den allmanna korrekthets-
graden stegvis fran niva Al till B2 bade i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter.
Bast beharskar inlarare prepositionerna med, fran och av och sdmst prepositionen pa.
Av de olika funktionerna behérskas platsadverbial och dvriga funktioner bast. Vidare
verkar inldrare inte ha nagra storre svarigheter att veta nar en preposition kravs i svens-
kan, utan mest problem vallar valet av preposition vilket syns tydligast i valet mellan i
och pa i plats- och tidsuttryck. Om man betraktar skillnaderna mellan de olika CEFR-
nivaerna, kan man p.g.a. denna undersokning konstatera, att de mest patagliga skillna-

derna ager rum mellan CEFR-nivaerna A2 och B1.

| varje vetenskaplig undersokning ska man ta hansyn till undersokningens validitet och
reliabilitet. Med validitet avses huruvida man verkligen har métt det som man har velat
mata. Reliabilitet har med palitligheten att gora, dvs. huruvida resultat skulle forbli des-
amma om undersokningen utfordes pa nytt. Jag anser att mitt material passar relativt val
till mina syften. Med skriftliga uppsatser som material ar det mojligt att utreda vilka
prepositioner och i vilka funktioner inlarare verkligen anvénder, utan att forskare sjéalv

manipulerar resultat enligt sina intressen. Detta ar naturligtvis &ven en nackdel: med
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detta material &r det svart att undersoka beharskning av enskilda konstruktioner p.g.a.
att forskaren inte kan paverka det som skribenterna producerar. Vidare anser jag att de
anvanda undersokningsmetoderna ar lampliga med tanke pa mina andamal. Anvéandning
av kvantitativa metoder har méjliggjort utredning av allméanna tendenser pa gruppniva
och darmed aven jamforelse mellan de olika CEFR-nivaerna. En del av mina forsk-
ningsfragor, t.ex. fragan om fel som inldrare gor, har forutsatt aven utnyttjande av kvali-

tativa metoder.

| kvantitativa undersokningar, dar bara en person har gatt igenom materialet och berék-
nat de olika vardena, ar det alltid majligt att det har uppstatt matfel. Detta anser jag
emellertid osannolikt darfor att jag har behandlat uppsatserna och siffrorna i flera sam-
manhang under analysprocessen. En faktor, som kan ha minskat reliabiliteten i min
undersokning, ar de analysprinciper som jag har varit tvungen att faststalla infor studien.
Det har varit fraga om problematiska beslut som andra forskare kanske inte hade in-
stamt i. Aven om jag anser att min undersokning till stor del &r bade valid och reliabel
och resultaten huvudsakligen 6verensstammer med tidigare forskning, kan resultaten
inte generaliseras till att galla alla finska inlarare av svenska p.g.a. att materialet ar sa
pass litet. Med andra ord har det inom ramen fér denna avhandling varit mojligt att stu-
dera endast en begransad mangd material. | framtiden vore det intressant att forska i
samma tema, men med mer omfattande data. Darigenom skulle man fa mer generaliser-
bara resultat om bruket av prepositioner i inlararspraket. Dessutom skulle det vara in-
tressant att i studien medta dven de hogsta mojliga CEFR-nivaerna, dvs. niva C1 och C2.
Dé kunde man antagligen dra mer langtgaende slutsatser om skillnader mellan de olika

fardighetnivaerna.
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Bilagor
Bilaga 1: Instruktioner till uppsatser

Gymnasium: insandare

Nimi:

Koulu ja luokka:

Pdivamaara ja kurssi:

Mielipide

Valitse yksi aihe ja kirjoita Peppar-lehden mielipidesivulle, mitéa ajattelet siitéd. Perustele
mielipiteesi. Kerro myds, milléd tavalla asiaa pitéisi muuttaa tai kehittaa.

1. Billigare l&robécker i gymnasiet!
2. Gymnasiestudier &r betungande (raskas)!

Kirjoita selvalla kasialalla ruotsiksi alla clevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa
paperin toiselle puolelle.

Avsandare:

Mottagare: debatt@peppar.fi

Amne:




Gymnasium: berattelse

Nimi:

Koulu ja luokka:
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Paivamaara ja kurssi:

Kerro!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
 Mita tapahtui?

o Miksi kokemus jéi mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa paperin toiselle
puolelle.
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Universitet: insandare

Nimi:

Paaaine:

Sivuaineet:

Opintojen aloitusvuosi:

Paivamaara:

Mielipide

EU:n koulutuksen uudistajat kerdivit opiskelijoiden mielipiteiti tietyistid atheista Svenska Institutefin
blogisivujen kautta. Valitse aiheista toinen ja kirjoita, mité ajattelet siitd. Perustele mielipiteesi.
1. Lika stor andel kvinnor och mén till hdgskoleprogram!

2. Avgiftsfii hogskoleutbildning — en borda for skattebetalarna?

Kirjoita ruotsiksi selvilld kisialalla alla olevaan tilaan (jatka tarvittaessa paperin toiselle puolelle).
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Universitet: berattelse

Nimi:

Paaaine:

Sivuaineet:

Opintojen aloitusvuosi:

Pdivamaara:

Kerro!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
e Mitd tapahtui?

e Miksi kokemus jii mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi selvilli kiisialalla alla olevaan tilaan (jatka tarvittaessa paperin toiselle puolelle).
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Bilaga 2: DIALUKI-bedomningsskala
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Lyhennelma

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset kielenoppijat kayttavat ruotsin
prepositioita kirjallisissa aineissaan. Ennen kaikkea olen kiinnostunut saamaan selville,
mika merkitys prepositioiden kaytolle ja sen oikeellisuudelle on taitotasolla, jolle kukin

aine on arvioitu. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mita prepositioita esiintyy eri taitotasoilla, ja mitka niista ovat yleisimpia? Onko
taitotasojen valilla havaittavissa eroja?

2. Esiintyyko taitotasojen valilla eroja mité tulee prepositioiden kayttoéon eri funk-
tioissa (esim. paikan adverbiaali, ajan adverbiaali, verbiin/adjektiiviin sidottu
adverbiaali)?

3. Onko taitotasolla ja prepositioiden kayton oikeellisuudella yhteys toisiinsa?
Mitk& prepositiot vaikuttavat olevan oppijoille helpoimpia/haastavimpia? Mil-
laiset kontekstit ennustavat todennakdisimmin prepositioiden oikeaoppista kayt-

t6a? Millaisia prepositiovirheita oppijat tekevat?

Hypoteesini on, ettd mitd korkeammalle aine on arvioitu taitotasoasteikolla, sitd enem-
man eri prepositioita ja sita vaihtelevammissa funktioissa prepositioita kdytetaan. Ta-
man liséksi oletan, ettd taitotaso korreloi positiivisesti prepositioiden kayton oikeelli-
suuden kanssa, ts. mitd korkeampi taitotaso on kyseessd, sitd korkeampi on oikeelli-
suusprosentti prepositioiden kéaytolle. Hypoteesini perustan Juurakon (1996) aikaisem-

paan tutkimukseen.

Materiaali ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoni on osa laajempaa aineistoa projektista Inlarningsgangar i andras-
praket (Topling), joka toteutettiin vuosina 2010-2013. Materiaalini koostuu lukiolaisten
ja yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamista mielipideteksteistd ja kertomuksista. Lukiolai-
set ovat aloittaneet ruotsin opintonsa 7. luokalla eli he ovat lukeneet ruotsia ns. B-
kielend. Yliopisto-opiskelijat sen sijaan lukevat ruotsia yliopistossa padaineenaan. Tut-
Kittavia aineita on yhteensd 137 kappaletta, joista kaikki ovat perdisin Topling-projektin

ensimmadiseltd aineistonkeruukierrokselta. Kolme arvioijaa on arvioinut kaikki aineet
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Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen mukaan. Tutkittavat aineet sijoittuvat taito-
tasoille Al (32 ainetta), A2 (41 ainetta), B1 (42 ainetta) ja B2 (22 ainetta).

Tutkimus perustuu pdéasiassa kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, mutta myos kvali-
tatiivisia menetelmid on hyddynnetty tdydentdmaan kvantitatiivista analyysid. Kaytan-
ndssa olen poiminut teksteistd kaikki prepositioilmaukset, mukaan lukien sellaiset, jois-
ta vaadittava prepositio puuttuu. Varsinainen kvantitatiivinen analyysi perustuu erilaisil-
le frekvensseille ja prosenttiosuuksille, jotka esitetdén taulukoiden tai kuvaajien muo-
dossa. Kvalitatiivinen tutkimukseni on siind méaarin, ettd annan esimerkkejé tutkittavista

aineista ja analysoin esim. eri virhetyyppeja myos laadullista menetelmaa hyodyntaen.

Analyysi koostuu kahdesta erillisesta osasta, ei-normatiivisesta ja normatiivisesta ana-
lyysisté, joiden l&htokohdat ovat erilaiset. Ei-normatiivinen analyysi perustuu ainoas-
taan oppijankieleen eika siind oteta kantaa prepositioiden kayton oikeellisuuteen. Nor-
matiivisessa analyysissa sitd vastoin keskitytdan oikeellisuuteen ja sen selvittamiseen,
millaisissa konteksteissa prepositiot tuottavat eniten vaikeuksia. Normatiivisessa ana-
lyysissa lasken oikeellisuusprosentin seka ei-obligatorisissa ettd obligatorisissa kon-
teksteissa. Nama termit voidaan maaritelld preposition x avulla. Ei-obligatoriset kon-
tekstit prepositiolle x muodostavat kaikki ne tapaukset, joissa x on oikein, joissa x:da on
kaytetty virheellisesti jonkin muun preposition sijasta seka tapaukset, joissa x on yli-
maaréinen. Obligatoriset kontekstit prepositiolle x taas muodostuvat tapauksista, joissa x
on oikein, joissa jotakin muuta prepositiota on kaytetty virheellisesti x:n sijasta seka
tapaukset, joista x puuttuu. Ainoa kriteeri prepositioilmauksen oikeellisuudelle on ollut
preposition valinta, mika tarkoittaa sitd, etta virheitd esim. rektion taivutuksessa ei ole

huomioitu.

Tutkimuksen teoreettinen tausta ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni teoreettinen osuus alkaa luvusta kaksi, jossa kasittelen prepositiot-
sanaluokkaa useista eri nakokulmista. Luvun alussa keskityn l&hinn& kieliopilliseen né-
kokulmaan ja selvitdn mm. mita prepositiot ovat ja mitka seikat erottavat preposition ja
partikkelin toisistaan. SAG:ssa (2:684) todetaan, ettd prepositiot ovat taipumattomia
sanoja, jotka muodostavat (l&hes) suljetun sanaluokan. Hultman (2003:178) tarkentaa,

ettd prepositio esiintyy osana prepositiolauseketta, jonka jalkimmaist4 osiota kutsutaan
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prepositiolausekkeen rektioksi. Prepositiolausekkeet voivat toimia lauseessa erilaisissa
funktioissa, joista tdiman tutkimuksen kannalta olennaisia ovat paikan adverbiaalit, ajan
adverbiaalit seka verbiin/adjektiiviin sidotut adverbiaalit. Kun kyseessd on ver-
biin/adjektiivin sidottu adverbiaali, maaraytyy preposition valinta kyseessé olevan ver-
bin tai adjektiivin mukaan, jolloin prepositio voi olla my6s syntaktisesti vélttdmaton
(SAG 3:216-217, 409) Kaikki ne funktiot, jotka eivat sisally edelld& mainittuihin luok-

kiin, sisdltyvat tdssa tutkimuksessa luokkaan muut funktiot”.

Kieliopillisen tarkastelun jalkeen kerron eri prepositioiden frekvensseistd ruotsalaisissa
lehtiteksteissa. Nusvensk frekvensordbokin (Allén 1971:134) mukaan ruotsin kymmenen
yleisinta prepositiota ovat i, av, pa, for, med, till, om, fran, vid ja under tassa jarjestyk-
sessd. Hieman uudemmassa tilastossa vuodelta 1997 frekvenssit ovat samansuuntaisia
silla erolla, ettd pa on uudemmassa tilastossa yleisempi kuin av (Flyman Mattsson &
Héakansson 2010:119-122). Taman jalkeen luvussa 1.3 kasittelen lyhyesti suomen ja
ruotsin Kielen eroja: ruotsin Kielessé prepositiot ovat hyvin tavallisia, kun taas suomen
kielessé kdytetddn useimmiten sanojen peraan lisattavia sijapéatteitd prepositioiden si-
jaan. Hakulinen (1977:7) painottaa, ettd ruotsin prepositiot ja suomen sijamuodot har-
voin vastaavat toisiaan tdysin. Luvun kaksi lopussa tarkastelen vield prepositioiden ké-
sittelya ja esiintyvyytta kahdessa oppikirjasarjassa Galleri ja Magnet, joista viimeksi
mainittu on oppikirjasarja, jota lukiota kayvat koehenkiltt kéyttavét oppikirjanaan. Mie-
lestani prepositioita on molempien Kirjasarjojen kieliopissa kasitelty monipuolisesti, ja

prepositioita esiintyy paljon myos kirjojen teksteissa ylipaataan.

Luvussa kolme késittelen kielenoppimista ja siihen liittyvid ilmiditd. Ensin maarittelen
aiheeseen liittyvia keskeisia termeja kuten andrasprak ’toinen kieli’ ja malsprak *koh-
dekieli’. Tamaén jélkeen késittelen niitd oppijankielelld tyypillisid piirteitd, jotka ovat
keskeisimpia tdman tutkimuksen kannalta. Sellaisia piirteitd ovat yksinkertaistaminen,
yleistdminen, ilmausten oppiminen kokonaisuuksina sekd aikaisemmin opittujen kielten
vaikutus kohdekielen oppimiseen. Vibergin (1987:31-32) mukaan kielen yksinkertais-
taminen voi kaytdnnossa tarkoittaa esim. kieliopillisten muotosanojen, kuten preposi-
tioiden, poisjattoa tai tavallisimpien sanojen ylikdytt6d tai vastaavasti harvinaisempien
alikayttoa. Yleistamisesta taas on kysymys, kun oppija yleistdd jotakin kohdekielen
s&antod rakenteisiin, joissa saanto ei pade (Viberg 1987:33). limausten oppiminen ko-
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konaisuuksina (ruotsiksi helsekvensinldrning”) puolestaan tarkoittaa oppijoille, varsin-
kin oppimisen alkuvaiheessa, tyypillista taipumusta oppia kohdekielen ilmauksia ns.
valmiina paketteina ilman, ettd ilmauksia pystytdan tietoisesti analysoimaan (Sundman
2011:327-328). Viimeisena kasitelty oppijankielelle tyypillinen piirre on aikaisemmin
opittujen Kielten vaikutus kohdekielen oppimiseen, josta kdytetddn myos vierasperaista
termié transfer. Viberg (1987:41) toteaa, ettéd transfer-ilmidsta on kyse, kun oppija tie-
dostamattaan “lainaa” elementtejd didinkielestddn tai muusta aikaisemmin opitusta kie-
lestd kohdekieleen. 1lmi6 voi konkretisoitua mm. suorina lainoina, joidenkin kohdekie-

len sanojen yli- tai alik&yttona tai vaikeiden rakenteiden valttelyna.

Seuraavaksi luvussa nelja kerron Eurooppalaisesta viitekehyksesta ja siihen kuuluvista
taitotasoista. Yksi konkreettisimmista Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR 2007:3)
tarjoamista apuvalineistd on oppimisen arviointia helpottavat taitotasot ja niiden kuva-
ukset. Taitotasoasteikko koostuu kolmesta péatasosta, jotka ovat A, B ja C. Nama paa-
tasot jakautuvat kukin edelleen kahteen alatasoon, joten taitotasojen lopulliseksi luku-
maaréksi tulee kuusi: Al, A2, B1, B2, C1 ja C2. Taso A merkitsee aloittelijaa, taso B
itsendisté kielenkayttdjéé ja taso C edistynyttd kielenkayttajad. (CEFR 2007:3) Maini-

tuista taitotasoista tdssa tutkimuksessa ovat edustettuina nelja ensimmaista tasoa.

Ruotsin prepositioiden oppimista ovat aikaisemmin tutkineet mm. Juurakko (1996) ja
Sundman (2012). Juurakon (1996) tutkimuksessa tavallisimmin k&ytetyt prepositiot
olivat pd, i, till, med, for, av ja om. Vertailtaessa 1. ja 3. vuosikurssia keskenaan kavi
ilmi, ettd 3. vuosikurssilla osattiin kayttdd enemman eri prepositioita ja vaihtelevammis-
sa funktioissa kuin 1. vuosikurssilla, jolla prepositioita kaytettiin lahinna paikan- ja
ajanilmauksissa. Sama suuntaus pati vertailtaessa eri arvosanan saaneita aineita keske-
naan. Prepositioista parhaiten osattiin prepositio med. Eniten oppijoilla oli vaikeuksia
oikean preposition valinnassa, miké& nakyi ennen kaikkea vaikeuksina valita prepositioi-
den pa ja i valilla. My6s verbeihin sidotut prepositiot tuottivat ongelmia, mika johtui
luultavasti &idinkielen negatiivisesta vaikutuksesta. Mit4 tulee prepositioiden k&yton
yleiseen oikeellisuuteen korreloi aineen arvosana positiivisesti oikeellisuusprosentin

kanssa.
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Sundmanin (2012) tutkimuksessa, jossa koehenkil6t olivat ylaasteikéisié, kolme yleisin-
ta prepositiota olivat pa, i ja med. Suurin osa prepositioiden kéaytosta oli oikeaoppista ja
7. luokalla eika suurta kehitysta 9. luokalle tultaessa ollut havaittavissa. Kuten Juura-
konkin tutkimuksessa, my6s Sundmanin tutkimuksessa parhaiten osattiin prepositio med
ja suurimmat vaikeudet liittyivat oikea preposition valintaan. Tyypillisin funktio prepo-
sitiolausekkeille olivat paikan- ja ajanilmaukset. Lisaksi tavallisia olivat kokonaisuuksi-

na opitut ilmaukset kuten ga pa bio ja med min(a) kompis(ar).

Tutkimustulokset

Tulokseni osoittavat, ettd yleisimmat prepositiot oppijankielessa ovat i, till ja pa tassa
jarjestyksessa. Muita tavallisia prepositioita ovat for, med, av, om ja fran. Tulos sopii
pitkalti yhteen Juurakon (1996) ja Sundmanin aikaisempien tutkimusten kanssa. Sil-
miinpistavaa tassa tutkimuksessa on kuitenkin preposition till runsas kéytté seka prepo-
sition av vahéinen kayttd. Kun verrataan tata aiemmin esittelemééni Nusvensk frekven-
sordbokin tilastoon, on ilmeistd, ettd tutkimukseni koehenkil6t ylik&yttavat prepositiota
till ja vastaavasti alikéyttavat prepositiota av. Se etta till on yliedustettuna oppijoiden
teksteissé voi johtua siitd, etta heilld on taipumusta kayttaa kyseista prepositioita kaikis-
sa ilmauksissa, jotka ilmaisevat suuntaa. Oletan, ettd preposition av alikdyttd johtuu
siitd, ettd prepositio on hyvin tyypillinen tietysséd funktiossa, nimittéin attribuuttina
(esim. en del av manniskorna). Tamé ei todennadkdisesti kuulu niihin funktioihin, jotka

oppijat omaksuvat ensimmaisten joukossa.

Taitotasojen valiset erot ovat huomattavia. Tasoilla Al ja A2 kaytetddn melkein yksin-
omaan vain luettelemaani kahdeksaa yleisinté prepositiota. Tama on yllattavaa jo senkin
takia, ettd tarkastelemissani oppikirjasarjoissa esiintyy runsaasti eri prepositioita. Taito-
tasoilla B1 ja B2 kaytetdan kuitenkin runsaasti muitakin prepositioita, mika tarkoittaa
sitd, ettd suurimmat erot ndyttavat esiintyvan tasojen A2 ja B1 valilla. Konkreettisimmin
tasojen valiset erot nakyvét eri prepositioiden maarassé: tasolla Al kdytetddn vain kah-
deksaa eri prepositiota, kun taas ylimmalla tasolla B2 esiintyy peréti 24 eri prepositiota.
Juurakon (1996) tulokset olivat samansuuntaisia, kun han vertasi kesken&én eri arvosa-
nan saaneita teksteja. Samalla voidaan vahvistaa ennen tutkimusta esittdmani hypoteesi
siitd, ettd ylemmilld taitotasoilla k&ytetddn monipuolisemmin eri prepositioita kuin

alemmilla.
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Samaan tapaan kuin Juurakon tutkimuksessa, on tassékin tutkimuksessa havaittavissa
selva tendenssi, mitd tulee prepositioiden kayttoon eri funktioissa. Edistyneet oppijat
vaikuttavat kayttavan prepositioita monipuolisemmissa funktioissa kuin heikommat
oppijat. Tyypillisin funktio prepositiolausekkeelle on kaikilla taitotasoilla paikan adver-
biaalit, joiden osuus kaikista funktiosta kuitenkin laskee mitd ylemmalla taitotasolla
ollaan. Painvastainen kehityssuunta patee ”muihin funktioihin”: niiden osuus kaikista
funktioista kasvaa mitd korkeampi on yleinen taitotaso. Se, ettd paikanilmaukset ovat
niin yleisid, oli odotettavaa, koska toinen aineista on tekstityypiltdan kertomus. ”Muiden
funktioiden” yleisyys johtuu pitkélti siitd, ettd tietyt ilmaukset, kuten massor av ja till
exempel, toistuvat koehenkil6iden aineissa. Toinen vaikuttava tekija on se, etta preposi-

tiolla med muodostetut ilmaukset kuuluvat lahes yksinomaan ”muihin funktioihin”.

Seké ajan adverbiaalit ettd sidotut adverbiaalit ovat verrattain harvinaisia aineistossani.
Olen yllattynyt siitd, ettd ajanilmausten maara on aineistossa niin pieni, koska ainakin
kertomuksen olisi olettanut sisaltdvan runsaasti ajanmaareitd. Verbeihin/adjektiiveihin
sidotuista prepositioista verbeihin sidotut ovat selkeésti tavallisempia kuin adjektiivei-
hin sidotut. Tyypillisia verbi/adjektiivi + prepositio —ilmauksia ovat mm. lyssna pa,
tycka om, fa ngt fran ngn, saga ngt till ngn, betala for, svart/latt/viktigt for ngn. Kaik-
kiin funktioihin patee joka tapauksessa se, ettd ylemmilla taitotasoilla kaytetadn enem-
man eri prepositioita kuin alemmilla. Moniosaisia prepositioita, kuten for — sedan tai pa
grund av, aletaan kayttda vasta taitotasolta B1 alkaen. Nain ollen voidaan todeta, etta
funktioidenkin osalta erot nayttaytyvat selvimpiné taitotasojen A2 ja B1 valilla. Hypo-
teesini siitd, ettd prepositioiden kayttd eri funktioissa monipuolistuu alimmalta taitota-

solta ylimmalle, vahvistuu siis tulosteni myota.

Tulokseni osoittavat edelleen, etté taitotaso korreloi myds prepositioiden kayton oikeel-
lisuuden kanssa sekd ei-obligatorisissa ettd obligatorisissa konteksteissa. Oikeellisuus-
prosentti prepositioiden kaytolle on tasolla A1 52,8 % ei-obligatorisissa konteksteissa ja
49,1 % obligatorisissa konteksteissa. Vastaavat oikeellisuusprosentit ovat taitotasolla
B2 88,7 % ja 89,1 %, mik& on merkkin& selvasté kehityksesté taitotasolta toiselle. Tdmé
tdsmé&é Juurakon (1996) aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa aineen arvosanalla oli

selvd yhteys oikeellisuusprosenttiin. Tdten voidaan todeta paikkansapitédvéksi myos
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viimeinen hypoteesini, jonka mukaan oikeellisuus kasvaa mitd ylemmalla taitotasolla

litkutaan.

Eri prepositioista hallitaan parhaiten prepositiot med, fran ja av. Se, ettd av osataan ai-
neistossani niin hyvin, johtuu pitkalti siita, ettd se esiintyy lahinna ylimmilla taitotasoil-
la. Huonoiten osataan prepositio pa, jonka kaytossa suurimmat vaikeudet liittyvat pre-
positioiden i ja pa sekoittamiseen keskenaan paikan- ja ajanilmauksissa. Vaikeudet vali-
ta ndistd kahdesta prepositiosta oikea juontavat todenndkdisesti juurensa oppijoiden
aidinkieleen. Oppijat vaikuttavat rinnastavan ruotsin preposition i ja suomen sijamuo-
don inessiivin (-ssa/-ssd) keskenain, ja vastaavasti ruotsin preposition pa ja suomen
sijamuodon adessiivin (-lla/-114). Liséksi oppijat ovat taipuvaisia toisaalta ylikdyttamaan,
toisaalta alik&yttdmaan tiettyja prepositioita. Selvimmin ylikayttd nékyy preposition till
kohdalla ja alikdyttd “muiden prepositioiden” kohdalla. Se, ettd ”muut prepositiot” osa-
taan paremmin ei-obligatorisissa kuin obligatorisissa konteksteissa voi johtua siitd, etta
oppijat kéyttavat harvinaisempia prepositioita luultavasti vain tapauksissa, joissa he

ovat varmoja, etté tuloksena on oikeaoppinen rakenne.

Eri funktioista osataan parhaiten paikan ilmaukset sekd “muut funktiot”. Muiden funkti-
oiden korkea osaamisprosentti selittyy osittain kokonaisuuksina opittujen ilmausten
kaytolla. Vastoin odotuksiani kokonaisuuksina opitut ilmaukset eivat kuitenkaan tdman
tutkimuksen perusteella ole suuressa roolissa prepositioiden oppimisen kannalta. Ainoat
ilmaukset, jotka voidaan varmuudella lukea sellaisenaan opittuihin ilmauksiin, ovat
massor av, till exempel ja i somras. Jos verrataan taitotasoja keskenaan, on ylimmilla
taitotasoilla B1 ja B2 erittain epétavallista tehd& virheitd verrattain yleisissé ilmauksissa
(esim. tycka om), mik& on sita vastoin tavallista alimmilla taitotasoilla Al ja A2. Kehi-
tysta tapahtuu taman lisaksi ajanilmausten ja verbeihin/adjektiiveihin sidottujen ilmaus-

ten oikeaoppisessa kaytossa.

Ylivoimaisesti yleisin virhetyyppi kaikilla taitotasoilla on “virheellinen prepositio”.
Kuten jo aikaissmmin todettu, liittyvat suurimmat vaikeuden prepositioiden i ja pa kayt-
toon. Lisaksi oppijat osoittavat taipumusta kayttadéd prepositiota till muiden prepositioi-
den sijasta. Verrattuna yleisimpaan virhetyyppiin ovat muut virhetyypit, ylimaarainen
prepositio ja poisjatetty prepositio, harvinaisia. Myos Juurakkko (1996) on tutkimukses-
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saan osoittanut, ettd haastavinta oppijoille on eritoten oikean preposition valinta, ei
niinkaan se, milloin prepositioita ylipaataan kuuluu kayttaa. Ylimaaraisen preposition
kayttoa tavataan ldhinnd paikanilmauksissa, kuten hemma, utomlands ja dar. Preposi-
tioiden lisddminen naihin rakenteisiin johtuu todennakdisesti kohdekielen s&antéjen
yleistamisestd. Preposition poisjatto taas koskee lahes yksinomaan taitotasoja Al ja A2,

jolloin preposition poisjatto liittyy enimmakseen verbiin tycka om.

Loppusanat

Jokaisen tieteellisen tutkimuksen lopuksi on syyté ottaa kantaa tutkimuksen pétevyyteen
ja luotettavuuteen. Mielestani kayttdméni materiaali soveltuu tutkimukseeni hyvin. Kun
kaytetddn oppijoiden vapaasti kirjoittamia tuotoksia materiaalina, ndhdaan millaista
kielta oppijat todellisuudessa kayttavéat, ilman etta tutkija itse vaikuttaa tuloksiin. Huono
puoli tdssé on se, etta yksittdisten rakenteiden tutkiminen on vaikeaa, koska niita ei teks-
teissa valttamatta esiinny. Nakemykseni mukaan myos kayttaméni tutkimusmetodit ovat
tarkoituksenmukaisia. P&aasiassa kvantitatiivisten menetelmien kaytt6 mahdollisti ryh-
matasolla esiintyvien ilmididen havaitsemisen, ja taten myos eri taitotasojen vertailemi-
sen keskendan. Kvalitatiivisilla menetelmilla pystyin syventdamaan mm. analyysié eri

virhetyypeistéa.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa taytyy todeta, ettd kvantitatiivissa tutkimuksis-
sa, joissa vain yksi henkild kay lapi materiaalin ja laskee arvot, on aina olemassa lasku-
virheiden mahdollisuus. Tata pidan tutkimuksessani kuitenkin epatodennékdisena, kos-
ka olen kaynyt lasketut luvut l&pi useassa yhteydessa. Toinen seikka, joka on saattanut
vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen, on analysointiperiaatteet, jotka 16in lukkoon
ennen varsinaista analyysid. Kyse on hankalista paatoksista, joista kaikki eivat valtta-
métta ole yksimielisid kanssani. Vaikka tutkimus on mielestani padosin pateva ja luotet-
tava, ei tuloksia voida liikaa yleistdd materiaalin rajallisesta maarasta johtuen. Jatkossa
olisi mielenkiintoista tutkia edelleen samaa aihetta, mutta isompaa aineistoa hyodyntaen,
jolloin tuloksia voitaisiin luotettavammin yleistdd. Mielenkiintoista olisi my0ds ottaa
tutkimukseen mukaan kaikkein ylimmat taitotasot C1 ja C2. Téall6in voitaisiin varmasti

vetdd myos pidemmalle menevid johtopaattksia taitotasojen valisisté eroista.



