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Tutkielma sijoittuu tyylintutkimuksen alaan ja kasittelee véalimerkkien kayttod ja niiden
tyylillisia vaikutuksia August Strindbergin ndytelméssa Ett dromspel (Uninaytelma).
Tutkielman aineistoon kuuluvat l&hes kaikki néytelméssa kaytettavat valimerkit: piste,
huutomerkki, kysymysmerkki, kolme pistettd, kolme ajatusviivaa, yksi ajatusviiva,
pilkku, puolipiste ja kaksoispiste. Aineistona on kaytetty Tukholman yliopiston vuonna
1988 julkaisemaa nationalupplaga-laitosta, ja aineisto kasittad koko naytelmén lukuun
ottamatta alkundytostd, runoja sek& metatekstid. Kaytetyt metodit ovat pééasiallisesti
kvalitatiivisia, mutta niitda on taydennetty kvantitatiivisin menetelmin laskemalla
kyseisten véalimerkkien lukumaarat.

Keskeisin tutkimustulos on, ettd huutomerkki on ylivoimaisesti runsaslukuisin
mainituista viidesta valimerkista ja luo néin ollen tarkeimman tyylipiirteen naytelmaan.
Huutomerkkien runsas kayttd saa aikaan dramaattisen, ekspressiivisen, nopeatempoisen
ja pateettisen tyylin. Osittain saman vaikutelman tukemiseksi pisteen kayttdé on
puolestaan harvinaisen vahalukuista. Kolmen pisteen ja kolmen ajatusviivan kayton
voidaan niin ik&an katsoa tukevan tunteellista ilmausta. Pilkut ovat virkkeen sisélla
tarkeimpid vélimerkkeja sanojen rytmittdmisessé. Loppupdaatelmd on, ettd vélimerkit
toimivat naytelmassa tdydentavand metatekstind antaen lisainformaatiota siitd, kuinka ja
millaisella tunnevarill& repliikki on tarkoitettu esitettavéksi

Kokonaisuudessaan Strindbergin vélimerkkien kayttd naytelmdssa on hyvin erikoista
kielen normeihin ja valimerkkien tavanomaiseen kayttotapaan nahden. Néin ollen
valimerkit ovat tyylillisesti merkittavia naytelméssa.
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naytelmakirjallisuus
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1 Inledning

Denna avhandling handlar om skiljetecken ur stilistiskt perspektiv i ett drama av August
Strindberg. Interpunktion och skiljetecken ar sprakliga fenomen som &r bekanta for var
och en. | skolan lagger modersmalslararna stor moda pa att lara ut ett
interpunktionssystem som dr gemensamt for alla. Den bild som vanligen ges av
interpunktion &r att det alltid finns strikta och klara regler om var man ska sétta t.ex.
punkt, komma eller fragetecken. Denna bild &r alldeles sanningsenlig i fraga om
sakprosa. FOr interpunktionen i sakprosa finns det allmént vedertagna regler och
rekommendationer som inte ger nagon storre mojlighet for valfrihet eller fantasi. Dessa
regler kan variera nagot fran sprak till sprak, och for en vanlig sprakbrukare géller det
bara att tilldgna och acceptera dessa regler. Vanligen tdnker man att interpunktion &ar
nagot som beror pa givna regler och inte pa sprakbrukaren, och darfor brukar man
kanske inte vid lasning lagga storre marke till skiljetecken och hur de har anvants i

texten.

Annorlunda férehaller det sig i fraga om skonlitteratur. Stora forfattare — som till
exempel August Strindberg — kan ta sig konstnarliga friheter i fraga om interpunktion
eller andra skrivregler. Nagra modernister och postmodernister har ibland valt att inte
alls anvanda skiljetecken. Skiljetecken &r stilmedel, och hur man anvander dem har
alltid nagra konsekvenser for stilen. For att ta ett exempel: i mitt material, i Strindbergs
Ett dromspel, upprepas ofta utropet ”Det dr synd om maénniskorna!” Tank om
Strindberg i stéllet skulle ha skrivit ”det dr synd om ménniskorna...” eller ”det &r synd

om manniskorna?”’ Satsens effekt blir helt olik 1 bada dessa fall.

1.1 Motivering av amnet, syfte och avgransning

Min avhandling handlar om anvéndning av skiljetecken och deras stilistiska funktioner i
August Strindbergs drama Ett dromspel. Till detta &mnesval finns flera anledningar. Ur
sprakvetenskaplig synpunkt ar d&mnet intressant och vart att forska i framfor allt darfor
att Strindbergs interpunktion i Ett dromspel ar valdigt sarartad och skiljer sig kraftigt



fran den vanliga. Vidare ar skiljetecken ett relativt outforskat omrade inom stilistik,

vilket gor mitt &mne annu intressantare och forskningsvart.

Skiljetecken i detta drama & manga olika. Jag har valt att analysera féljande nio av
dessa:

1) utropstecken (1)

2) fragetecken (?)

3) punkt (.)

4) tre punkter (...)

5) tre tankstreck (——-)

6) ett tankstreck (-)

7) komma (,)

8) semikolon (;)

9) kolon (©)
Aven om tre tankstreck inte brukar betraktas som ett eget skiljetecken, har jag valt att
behandla tre tankstreck som ett eget skiljetecken skilt fran ett tankstreck darfor att det
anvands pa ett systematiskt satt i materialet. Min hypotes ar darfor att dess stilistiska
funktioner ar atminstone i nagon man olika fran funktioner hos ett tankstreck. For att
fortydliga skillnaden mellan ett tankstreck och tre tankstreck, kommer jag att kalla dessa
skiljetecken alltid med just dessa begrepp, ett tankstreck och tre tankstreck. Dessa nio
namnda skiljetecken som jag kommer att analysera i denna avhandling tacker ndstan

alla skiljetecken i materialet.

De skiljetecken som uteblir hdr &r narmast citattecken och apostrof. Skalet att utesluta
dessa skiljetecken ar att de anvands ratt sa sallan i materialet. En ytterligare motivering
till att utesluta apostrof &r att den inte har nagon syntaktisk funktion sasom alla andra
skiljetecken som jag behandlar. Darmed &r alltsa dess anvandning inte jamforbar med
anvandning av de 6vriga skiljetecknen. Det finns ocksa nagra skiljetecken som kan ses
som ett slags undantagsfall eller &ven som skrivfel av forfattaren eftersom de anvénds
bara nagra ganger i materialet. Sadana ar till exempel tva punkter och tva tankstreck.

Dessa utelamnar jag ocksa ur analysen pa grund av deras laga frekvens.



Mitt syfte ar att analysera och kartldgga dessa nio skiljeteckens anvandning i materialet

samt diskutera deras stilistiska effekter pa texten. Jag vill fa svar pa foljande fragor:

1) Hur mycket anvands ett visst skiljetecken?

2) | vilka slag av kontexter forekommer ett visst skiljetecken?

3) Hur forhaller sig interpunktionen i Ett dromspel — i fraga om de nio namnda
skiljetecknen — till officiella skrivregler?

4) Hur fungerar dessa skiljetecken som stilskapande medel?

Med hjalp av dessa fragor vill jag beskriva skiljetecknen i Ett dromspel. Mitt storsta

intresse i forskningen ligger pa den sista fragan.

1.2 Material och metod

Materialet for undersokningen ar/utgdrs av Strindbergs drama Ett dromspel (1901). Jag
har valt att anvénda nationalupplagan utgiven av Stockholms universitet och Norstedts
Forlag 1988. Denna upplaga ar trogen mot Strindbergs originalmanuskript, och baserar
sig pa en grundlig genomgang av Strindbergs manuskript och &ven av
originalupplagorna samt andra upplagor som Strindberg sjalv har auktoriserat. Detta gor

upplagan salunda ett palitligt material for en vetenskaplig analys.

Materialet omfattar i princip hela dramat férutom nagra fa och korta textpassager som
jag kommer att redogdra for narmare i kapitel 3. Jag har excerperat alla belagg pa de

namnda nio skiljetecknen i de medtagna delarna av dramat.

| analysmetoderna ligger huvudvikten pa en kvalitativ analys av anvéandning av
skiljetecken och deras stilistiska funktioner. Jag kompletterar emellertid metoderna med

kvantitativa metoder genom att rdkna antalet av alla de skiljetecken som jag analyserar.



1.3 Avhandlingens disposition

| kapitel 2 presenterar jag mina teoretiska utgangspunkter. Teoridelen bestar av fem
delar: I avsnitt 2.1 presenterar jag dramatik som forskningsomrade och i 2.2 behandlar
jag stilistik som forskningsomrade. | avsnitt 2.3 redovisas hur skiljetecken har blivit
behandlade i handbdcker inom stilistik och i 2.4 redogor jag for andra studier som
belyser Strindbergs anvéndning av skiljetecken. Jag avslutar teoridelen med en
genomgang av Svenska skrivreglers instruktioner for anvandning av de skiljetecken som

jag kommer att analysera.

Efter teoridelen i kapitel 3 foljer material och metod. Jag borjar med att presentera
Strindberg som forfattare och Ett drémspel som ett litterart verk. Efter detta behandlas
narmare materialet ur forskningsperspektiv och dérefter redogér jag for mina metoder
och de metodologiska problem vad som géller denna avhandling. Sedan 6vergar jag till
analysen i kapitel 4. Forst kommer jag att presentera kvantitativa fakta gallande antalet
olika skiljetecken i mitt material. Darefter analyserar jag narmare de nio skiljetecknen
vart for sig i foljande ordning: utropstecken, punkt, fragetecken, tre punkter, tre
tankstreck, ett tankstreck, komma, semikolon och kolon. Avhandlingen avslutas med en

diskussion och sammanfattning.
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2 Teoretisk bakgrund

Denna teoridel utgors av fem delar. Forst presenteras dramatik och sedan stilistik som
forskningsomrade. Darefter behandlar jag skiljetecken som stilpaverkande medel pa en
allmdn niva och sedan redogdrs for tidigare stilforskning kring Strindbergs
interpunktion. Till sist redovisas Svenska skrivreglers (2008) rekommendationer av

anvandning av de skiljetecken som studeras i denna avhandling.

2.1 Dramatik som forskningsomrade

Materialet for denna studie utgors av en speciell typ av text, ndmligen en dramatext.
Déarfor kommer jag i detta avsnitt att forst redogora for dramatextens allménna karaktér
och forutsattningar for dramatikens tolkning — dessa forutsattningar ligger ocksa som
grund for min analys av materialet. Ddrefter berdr jag kort hur dramatik har blivit
behandlad inom sprakvetenskap och om det finns nagot i den tidigare forskningen som

kan vara till nytta for min studie av skiljetecken i en dramatext.

Sorlin (2008) ger en grundlig presentation om dramatiken och dess karaktar. Det
viktigaste att komma ihag ar att dramatiken existerar pa tva olika plan: for det forsta
som dramatext och for det andra som scentext. Dramatext ar en ren skonlitterér skapelse,
som har skrivits med syfte att presenteras pa en scen. Med scentext menas vanligen
iscensattning av dramatext. Enligt Sorlin kunde termen scentext anvandas dven for den
mentala iscensattningen som varje lasare av dramatik gor i sitt huvud. Dramatext kan
inte forstas utan dess teaterkontext; den mentala iscensattningen ar forutsattningen for
dramats tolkning. En annan forutsattning for dramatextens forstaelse ar att den har tva
olika kommunikationsnivaer. P4 mikroplanet kommunicerar dramats person med andra
personer i dramats varld, men pa makroplanet & mottagaren lasaren eller teaterpubliken.
Sa kan yttranden ha dubbla tolkningar och dubbla funktioner. (Sorlin 2008: 22-23.)

Av det ovanndmnda kan man dra slutsatsen att fast jag tolkar Ett dréomspel framst som

ett skonlitterart verk, ar dess ursprungliga syfte att bli presenterat pa en teaterscen. Detta
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maste synas i spraket, for det ar skrivet sa att det ska uttalas pa en scen. For det andra ar
det viktigt att komma ihag att min analys baserar sig pa den mentala iscenséttning som
jag sjalv har producerat vid lasprocessen. Iscensattningen och darmed ocksa tolkningen

skulle kunna bli annorlunda om l&saren var en annan person.

Betraffande dramatext ar det viktigt att redogora for ett par begrepp. Dramatext bestar
av repliktext och metatext. Sorlin (2008: 26) hanvisar till Stromquists (2006) kéarnfulla
definition av skillnaden mellan dessa tva olika slags texter, enligt vilken metatext ar den
text som inte ska verbaliseras vid en forestalining, medan repliktext ar allt det som ska
fa verbal utformning aven vid forestallnigen. Repliktext a sin sida bestar av monologer
och dialoger. Repliktextens tva viktigaste funktioner ar att for det forsta fora intrigen
framat och for det andra karakterisera rollpersoner. (Sorlin 2008: 34.) Man skulle kunna
anta att den senare funktionen, personkarakterisering kan ha betydelse i fraga om bruket

av skiljetecknen.

Den svenska sprakvetenskapliga forskningen har lagt mindre marke till dramatik. Det
storsta och mest betydelsefulla verket hittills inom detta forskningsomrade 4r ”Projektet
svenska dramadialog under tre sekel”, vars Gvergripande syfte har varit att studera
dramadialogens utveckling fran ar 1725 till 2000. Trots att Strindberg och hans inverkan
pa dramatikens utveckling ar en av delfragorna i projektet, har man inte granskat hans
dramatik ur interpunktionens perspektiv. Anda har projektet ndgra nyttiga synvinklar att
erbjuda for min studie om Strindbergs interpunktion. I projektbeskrivningen tas upp hur
dramatikern kan anvanda vissa talsprakliga drag i dialogen for att ge en illusion av ett
verkligt samtal. Pauser och avbrott ar nagra av de mdojliga medlen i forsok att na detta
andamal. Det &r vissa skiljetecken, som till exempel tre punkter, med vilka man kan
uttrycka dessa pauser och avbrott. (Melander Marttala & Ostman 2000: 12-14, 19)
Salunda kan dessa skiljetecken i dramadialog ha en viktig funktion: att ge en kénsla av

talat sprak.
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2.2 Stilistik som forskningsomrade

Eftersom denna avhandling kopplar sig framst till stilistiken och stilstudier som dess
primédra teoretiska bakgrund, skall jag i detta avsnitt behandla stilistik som
forskningsomrade pa en allméan niva. Jag inleder emellertid med ett forsok att definiera

sjélva stilbegreppet, vilket utgor grunden for stilistiken.

Man kan tala om stil i fraga om manga olika slags foreteelser, men i denna kontext &r
det fragan om spraklig stil och hur den kan studeras vetenskapligt. Enligt Voutilainen
(2012: 77) é&r stilen faktiskt ett valdigt svartolkat begrepp som har fatt véldigt manga
olika definitioner i olika forskningstraditioner. Cassirer (1970: 10-17) ser det som ett
problem att de flesta svenska stilforskarna har tagit begreppet stil som givet i sina
stilstudier och inte har problematiserat eller forklarat begreppet desto ndrmare. Daremot
har diskussionen kring begreppet stil utanfor det svenska sprakomradet pagatt livligt.
Forskarna har emellertid inte kunnat fastsla nagon allméant acceptabel definition om stil,
utan definitionerna &r véldigt skiftande. Cassirer anser att detta utgor ett problem for

stilistiken som forskningsomrade.

Inom ramen for denna pro gradu-avhandling kommer jag inte att ga djupt in i de
skiftande stilbegreppen och debatten kring dem. Daremot presenterar jag hur de svenska
stilhnandbdcker som star till buds definierar stilbegreppet och behandlar &mnet. Det ser
ut som om de svenska stilhandbdckerna tog stilbegreppet ocksa relativt givet. Till
exempel forbiser Melin och Lange (2000) hela begreppet. Lagerholm (2008: 27)
konstaterar, att begreppet stil “behover kanske inte definieras, men atminstone
diskuteras”. Det gor han och utgdende frin denna diskussion far man en bild att
Lagerholm forsoker undvika att definiera begreppet, eftersom det ar sa vanskligt att
definiera det. Liljestrand (1993: 26) definierar stilen véldigt kort och enkelt med att
konstatera att “stil syftar pa ett monster, ndgot som upprepas”. Teleman & Wieselgren
(1970: 7) ger kanske den mest detaljerade och allméngiltigaste definitionen for det
sprakliga stilbegreppet. De beskriver stil som “summan av uttryckssitt i en text” och
textens stilistiska egenskaper &r beroende av hur ofta ett visst uttryckssétt anvands.
Vidare ger de tva mer detaljerade definitioner for begreppet stil:
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(@) [R]esultaten av textskaparens (=talarens eller forfattarens) val bland de
synonyma uttryckssatt, som lexikon och grammatik erbjuder
samt
(b) de avvikelser fran det gemensamma sprakbrukets lexikon och grammatik, som
texten innehaller.

Denna definition understryker saledes att det innebar manga val att skriva en text. En

och samma sak kan sagas pa manga olika satt, och hur man gor det, skapar textens stil.

Lagerholm (2008: 10) definierar stilistik som det sprakvetenskapliga a&mnet som
behandlar stil. Stilistiken &r salunda laran om stil. Nar man tillampar stilistiska laror i
praktiken, kallas det stilanalys. Man kan uppfatta och beskriva stilen i en text intuitivt,
men i vetenskap kan man inte n6ja sig med det intuitiva. | vetenskapliga stilstudier
maste man utreda, analysera och forklara vad som skapar en viss stil. (Lagerholm 2008:
10) De fragor som en stilanalytiker forsoker klargora kan vara till exempel foljande
enligt Lagerholm (2008: 10):

- Hur kan man forklara forhallandet mellan innehall, form och verkan?
- Vad utmarker spraket i en given anvandning?

- Vad har format spraket i en given anvandning?

- Vad i spraket har bidragit till en given stil?

- Vad paverkar lasharheten och sprakets svarighetsgrad?

- Vad éar den sprakliga skillnaden mellan tal och skrift?

- Vilka metoder ar mojliga och rekommendabla vid stilanalys?

- Hur kan man andra och forstarka en stil?

Av dessa fragor ar det narmast den fjarde fragan som kommer att vara utgangspunkten
for denna avhandling. Salunda fragar jag vad som i skiljetecknen i Ett dromspel bidrar

till en viss stil.

Det finns flera olika forskningstraditioner i stilistik. Enligt Cassirer (1979: 16-20) kan
man urskilja sex olika typer av stilistik med det kriterium vad som &r malet i den
stilistiska undersokningen. Dessa sex typer ar normativ (foreskrivande), distinktiv
(sérsklijande), deskriptiv  (beskrivande), interpretativ (tolkande), argumentativ

(argumentationsanalyserande) och stilteoretisk stilistik. Av dessa sex typer kopplar detta
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studie sig till den deskriptiva stilistiken, vars syfte ar att beskriva en text ur stilistisk

synvinkel.

Stilistiken som forskningsomrade omfattar studier av manga olika slags texter.
Lagerholm (2008) papekar, att en mycket diskuterad fraga bland sprakvetare &ar hur
skonlitterért material borde behandlas stilistiskt och om det alls borde goras. Enligt
honom utgor en skonlitterdr text en speciell typ av material: skonlitteratur har en
speciell dimension som kréver tolkning och for detta behévs metoder som inte behovs i
sakprosa. | princip ar det mojligt att beskriva en skonlitterar text utan att ta hansyn till
tolkningsdimensionen. Darfor brukar man enligt Lagerholm goéra en skillnad mellan

litterar stilanalys och stilstudier av litterdra texter. (Lagerholm 2008: 245-246)

Skillnaden ar ungefér densamma som Liljestrand (1993: 28) strévar efter med termerna
lingvistisk och litterar stilistik, varav den forra ar del av sprakvetenskap, medan den
senare foretrads av litteraturvetare. Litterdr stilanalys innebér enligt Lagerholm (2008:
246) att stilanalysen kan knytas till den litterdra tolkningen och anvandas for att
understddja den. Stilstudier av litteréra texter innebar daremot att man analyserar stilen
utan att knyta analysen till budskapet i det litteréra verket. Formen ar emellertid alltid en
del av buskapet och darfor kan dven stilstudier av litterdra texter bidra till litterdra
tolkningar i praktiken. Skillnaden mellan dessa tva typer av stilistik ar darfor narmast i
det primdra syftet som forskaren har.

Bakom denna indelning av stilistik i litterar stilistik och stilstudier av litterdra texter
som Lagerholm gor, tycks ligga samma tudelning som rader mellan dualistisk och
monistisk syn pa stilen enligt Voutilainen (2012). Han konstaterar att diskussionen
gallande forhallandet mellan form och betydelse har lett till tva olika uppfattningar om
stilen, namligen till dualistisk och monistisk stilsyn. Enligt den dualistiska synen pa
stilen kan form och betydelse i princip skiljas fran varandra. Fran denna synpunkt ses
stilen som det satt uttrycket tar sin form pa. Den monistiska uppfattningen daremot
bygger pa antagandet att form och betydelse ar oskiljaktiga. Enligt denna uppfattning
kan stilstudier aldrig separeras fran textens innehallsaspekt sasom dess @mne eller

beskrivning av karaktérerna i beréttelsen. (Voutilainen 2012: 77-78)
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Bakom denna avhandling kommer att ligga en mer monistisk syn pa stilen an dualistisk,
vilket innebar att jag i min analys vill relatera min beskrivning av anvandning av
skiljetecken i Ett dromspel till betydelseméssiga tolkningar av dramat. Jag anser att
anvandning av skiljetecken i Ett dromspel faktiskt kan hdnga samman med den

betydelseméssiga tolkningen och budskapet hos dramat.

2.3 Skiljetecknens roll inom stilistik

En viktig fraga med tanke pa denna avhandling &r vilken plats skiljetecknen har inom
stilistik. Skiljetecken som stilpaverkande medel har behandlats relativt litet i stilistisk
litteratur. Den mening med vilken Cassirer (2003: 58) inleder sin redogdrelse om
skiljetecken tycks sammanfatta det véasenligaste som finns att sdga om skiljetecknens
roll inom stilistiken: “Négra generella teorier om skiljeteckens stilverkan finns mig
veterligt inte, men att de kan ha sadan dr uppenbart”. Denna uppfattning forstédrks
genom att sdval Cassirer som andra forfattare for stilhandbdcker avstdr fran att saga
nagot allmant om hur ett visst skiljetecken paverkar stilen. Daremot behandlar de &mnet
i forsta hand genom exempel och litteraturcitat och genom att visa stilpaverkan i de

utvalda exemplen.

Satillvida att skiljetecken paverkar stilen, kan de kallas stilmarkérer, som definieras
som sadana fenomen som skapar eller bidrar till en viss effekt i texten. Samma slags
stilmarkorer bildar tillsammans stildrag i texten, och hur dessa bildas paverkar
markdrers téathet, fordelning, position och kombination. (Cassirer 2003: 39) Darfor bor
man inte tolka stilmarkorer mekaniskt; en del stilistiska konstruktioner kan ha olika

effekt i olika sammanhang. (Lagerholm 2008: 70)

Skiljetecken brukar behandlas i samband med fonologiska element i stilistisk litteratur.
Fonologiska element star i centrum speciellt i lyrik men ar emellertid viktiga aven i
prosatext. De kan observeras ocksa vid innantillasning. Skiljetecken &r vid sidan av
andra faktorer viktiga saval for rytmen, tempot och intonationen. (Liljestrand 1993: 35—
37) Ocksa Lagerholm (2008: 78) tar upp hur skiljetecken ar forknippade med tempot:

skiljetecken kan utnyttjas for att skapa pauser och ddrmed frammana ett givet tempo,
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vilket bidrar till att skapa en given stamning. Saval komma, semikolon som punkt kan

anvandas for pauser av olik langd.

Aven Teleman och Wieselgren (1970: 11) berér kort interpunktion i ABC i stilistik. De
berattar hur den forromantiske skalden Bengt Lidner i Grefvinnan Spastaras dod skapar
en uppjagad stamning och patetisk stil genom att anvanda ett pafallande stort antal
skiljetecken. Det ar saledes fragan om stilmarkorers tathet med Cassirers (2003: 39) ord.
Den andra ytterligheten ar att lamna bort alla skiljetecken. Avsikten med det kan enligt
Liljestrand (1993: 38) vara att skapa illusion av en Kkontinuerlig process,

tankeverksamhet eller kansla som inte gar att forma i satser och meningar.

Utropstecken ar det skiljetecknet som har fatt storst uppmarksamhet i stilistisk litteratur.
Man kan troligen dra den slutsatsen att utropstecknet anses vara stilistiskt mer relevant
an manga andra skiljetecken. Cassirer (2003:58) belyser med ett exempel pa en
déligutformad notis som inleds med rubriken “Socialhjélp till piano och telefon!” hur
skiljetecken bland andra faktorer kan medverka uppkomsten av stilbrott. Ifragavarande
notisrubrik med sitt utropstecken bryter mot notisstilen och dess krav pa objektivitet och
saklighet. Har framkommer det igen att skiljeteckens sasom andra stilistiska markorers
relevans och paverkan bestams av kontexten. Cassirer (2003: 58-59) visar med andra
exempel hur utropstecken fungerar for att skapa ké&nsloladdning eller att forstarka
tempot, rytmen och glédjen. Detta bevisar hur olika effekter och associationer en och

samma stilmarkor, alltsd utropstecken kan ha beroende pa kontexten.

2.4 Strindbergs interpunktion

| detta avsnitt redogors for hur Strindbergs interpunktion har behandlats av andra
forskare. Jag koncentrerar mig narmast pa de skiljetecken som analyseras i denna
avhandling. Det har gjorts mycket litet forskning géllande Strindbergs interpunktion.
Egentligen har ingen studerat enbart detta &mne, men ett par forskare har berért hans

interpunktion vid sidan av andra stilstudier.
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Utgaende av de fa undersokningar som finns till hands framkommer det klart att
Strindbergs interpunktion ar valdigt sarartad och i nagon mening aven godtycklig.
Liljestrand (1976: 27) kallar Strindbergs interpunktion “nyckfull och grammatiskt
inkonsekvent”; Strindberg kan rada flera huvudsatser atskilda med saval komma,
semikolon, punkt eller ndgot annat stort skiljetecken. Hans interpunktion ar alltsa
inkonsekvent i fraga om stora och sma skiljetecken och deras forhallande till syntaktisk

mening.

Vidare ar Strindbergs interpunktion inkonsekvent i forhallande till satstyper enligt
Liljestrand (1976: 66-67), vilket vallar problem om man vill kategorisera satstyperna.
Vanligen avslutas pastdaendesats med en punkt, fragesats med ett fragetecken och
utrops- eller uppmaningssats med ett utropstecken. Stridberg daremot forser manga
pastaendesatser med utropstecken. Han &r ocksa annars valdigt flitig i sin anvandning av
utropstecken, vilket jag kommer diskutera mer senare i detta avsnitt. Aven fragetecken
kan avsluta pastaendesatser med en rak ordféljd. Strindbergs retoriska fragor kan vara

svara att skilja fran utrop, for de kan ocksa avslutas med utropstecken.

En intressant aspekt pa Strindbergs interpunktion som lyfts fram i forskningen é&r
differensen i interpunktion mellan Strindbergs originalmanuskript och de tryckta
texterna. Berendsohn (1962: 205; 434) som behandlar &mnet papekar att Strindberg
alltid gav tryckerierna nagon slags frihet att skoéta interpunktionen, och darfor
forekommer det ett stort antal avvikelser fran manuskripten i alla Strindbergs texter.
Berendsohn menar att tryckeriernas ingripande har paverkat pauserna och darmed
andrat tempot i Strindbergs drama Dddsdansen, dar t.ex. utropstecken och semikolon i
manga fall har blivit utbytta mot andra tecken och tre tankestrack har ersatts med tre
punkter eller uteldamnats. Enligt honom géller detsamma Strindbergs historiska
skadespel. Vidare tycker han att tryckeriernas atergivning eller Kkorrigering av
Strindbergs interpunktion ar langt ifran konsekvent, fast malet tycks vara att pa nagot
satt normalisera den egendomliga och ogrammatiska interpunktionen. Liljestrand (1976:
70-71) hanvisar till Berendsohn (1962) i sina stilstudier om Master Olof-dramerna och
bekraftar att likadana iakttagelser galler ocksa dessa dramer. Trots de otaliga
forandringarna konstaterar Liljestrand att interpunktionen dven i de tryckta texterna &r
sadan som &r karakteristisk for just Strindberg.
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Ett av de mest pafallande sardragen hos Strindbergs interpunktion tycks vara den
overflodande anvéandningen av utropstecken. 1 sin stilistikhandbok anvander Liljestrand
(1993: 37) Strindberg som exempel pa hur man kan skapa hogt tempo och stor intensitet
med rikligt bruk av utropstecken och fragetecken, och anser detta vara mycket vanligt

for just Strindberg. Detta belyser han med ett citat ur Strindbergs novellsamling Giftas I:

Och hemma var Ludvig alltid forstandig! | princip! En dag skulle frun préva honom med skivlax och
stuvad potatis och havresoppa! Ah vad det smakade gott! Han var s& led pa den valsignade matsedeln.
Nasta fredag da det skulle bli salt lax igen kom Ludvig hem igen med tva ripor!

Hér kan man se att Strindberg lyckas skapa intensiv dramatik dven i prosatext tack vare
stiliserande anvandning av utropstecken. Det &r emellertid inte endast i prosa som

Strindberg anvéander utropstecken for att levandegora framstallningen.

Enligt Berendsohn (1962: 234, 436) anvéander Strindberg utropstecken framfor allt i den
stegrande dramatiska dialogen, och i Dddsdansen dr utropstecknen en del av de
kontrastskapande retoriska stilmedlen. Liljestrand (1976: 71-73, 203) har lagt marke till
Strindbergs 6verdrivna anvandning av utropstecken i sina jamfoérande stilstudier om
Strindbergs Master Olof-dramer. Han har anvant en rad samtida forfattare som
jamforelsepunkt och kommit fram till att Strindberg avviker betydligt fran andra
forfattare just i fraga om flitigt bruk av utropstecken. I de olika versionerna av Méster
Olof-dramerna varierar andelen utropstecken mellan 31 och 46 procent av alla
skiljetecken. Detta forklarar varfor punkten daremot ar ett mindre frekvent skiljetecken
hos Strindberg. Aven om utropstecken &r frekventa och punkter sallsynta &r Strindberg
inte konsekvent har: han kan ocksa anvanda punkt i stallet for ett vantat utropstecken,
till exempel efter en imperativsats. Aven fragetecken kan anvandas i stallet for
utropstecken och tvartom. Vidare menar Liljestrand (1976: 72) att det rikliga bruket av
utropstecken ar forknippat med Strindbergs korta och snabba dialogstil, som innehaller

mycket av korta makrosyntagmer.

Den sparsamma anvandningen av punkt tycks inte endast bero pa den stora frekvensen
av utropstecken, utan det finns &ven andra skiljetecken som har tagit punktens plats.
Strindberg anvéander uppenbart mycket semikolon vilket saval Berendsohn (1962: 435)

som Liljestrand (1967: 76) papekar. Liljestrand (1967: 70-71) ger manga exempel pa
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hur Strindberg har anvant semikolon i Méaster Olof i kontexter dar man likavél kunde

anvanda punkt:

Lemna mig icke, Lars; Jag ser en engel som kommer emot mig med en kalk; hon gar pé aftonskyn

derborta, blodréd ar hennes stig och hon har ett kors i handen -

Strindberg anvander tankstreck — antingen ett eller fler - och tre punkter som
pausmarkeringar (Berendsohn 1962: 435; Liljestrand 1976: 73-74). Liljestrand (1976:
74) forbinder dessa skiljetecken med det som han kallar stackatostil, som man kan finna
pa flera olika stidllen i Master Olof-dramerna.  Med detta begrepp menar
han textpassager, dér korta satser och/ eller satsfragment radas pa varandra, avskilda
med ett eller flera tankstreck resp point suspensifs [d.v.s. tre punkter]”. I stackatostilen
syftar skiljetecken mer pa innehallsligt avbrott &n syntaktiskt, och tankarna har inte
nodvandigtvis nagon logisk anknytning till varandra. Med denna teknik kan
manniskornas affekt, sasom upprordhet, forvirring eller tveksamhet beskrivas.
Stackatostilen fungerar ocksa att skapa illusion av oregelbundet tal. Som exempel pa
stackatostilen ger Liljestrand foljande citat ur Méaster Olof-prosadramat:

Jas?! — Han! Adj6, med dig, Olof! ... Du predikar sdledes i morgon! ... Hvarfor gir inte qvinnan? ...
Ty(;?goén ar det den pausskapande funktionen som mojliggor denna stackatostil och den
tankspridda effekten i den. Dock &r det inte bara tre punkter och tankstreck som
Strindberg anvander som pausmarkeringar, men enligt Liljestrand &r det just dessa tva
tecken som markerar de langsta pauserna. For kortare pauser star t.ex. komma,
semikolon och punkt, varav punkten &r den langsta. Liljestrand (1976: 73) sammanfattar
att “’skiljetecken fungerar ofta som prosodiska signaler, som antyder tempo, rytm och
tonldge och dérmed textens allmédnna karaktédr: odramatiskt resonemang, laddat

replikskifte, scenisk rorlighet osv.” Dessa ord giller dock inte endast Strindbergs

interpunktion utan interpunktion ocksa i allméanhet.

Enligt Liljestrand (1976: 73; 203) anvénder Strindberg kommatecknet sparsamt i
prosaversioner av Méster Olof-dramer. Han har procentuellt farre kommatecken av alla
skiljetecken an de andra dramaforfattarna fran samma tid som Liljestrand har haft som
jamforelsepunkter. | versdramat har Strindberg betydligt fler kommatecken, andelen ar
ungefér lika stor som hos jamforelsedramer. Den lilla andelen kommatecken i

prosadramer forklaras av enklare meningsbyggnad. Om Strindbergs kommatering
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konstaterar Berendsohn (1962: 435) att Strindberg behandlar svenskans
kommateringsregler “pd sitt eget sétt”. Han har iakttagit att Strindberg uteldmnar
kommat néstan alltid till exempel fore relativsatser, fore ordet nar, fore och efter
tilltalsformer samt fore och efter sadana dialogpartiklar som ja, jo, nej och dylikt. Fast
Strindberg i de namnda fallen &r sparsam med komman, satter han ut ett komma ibland
mellan ord som kunde uppfattas vara sammanhéngande. Detta gér han for att markera

paus; kommat &r i sddana fall psykologiskt betingat.

2.5 Anvandning av skiljetecken enligt Svenska
skrivregler

Har redogors for hurdana rekommendationer Svenska skrivregler (2008: 171-194) ger
géllande anvandningen av de skiljetecken som behandlas i denna avhandling: punkt, tre
punkter, fragetecken, utropstecken, tankstreck, semikolon, kolon och komma. Alla
dessa skiljetecken har ett vitt anvandningsomrade, och jag bortser i min genomgang fran
de anvandningsomraden som inte har nagon betydelse for foreliggande studie med tanke
pa materialets karaktar. Bruket av tre tankstreck har dock inte nagra etablerade normer
och det ndmns inte alls i Svenska skrivregler. Man kan emellertid anta att funktionerna

hos ett tankstreck och tre tankstreck atminstone i nagon man ar desamma.

Skiljetecknen indelas i tva klasser: sadana som avslutar en mening och sadana som
anvands inne i en mening. De skiljetecken som anvands efter en mening kallas ocksa
stora skiljetecken och dessa &ar punkt, fragetecken och utropstecken. Av de nio
skiljetecknen ingdende i min studie ar det komma, semikolon, kolon och tankstreck som
hor till dem som anvands inuti en mening. Utover dessa tva klasser finns det

skiljetecken ”med mer speciella anvindningsomraden”, till vilka rdknas t.ex. tre punkter.

Punkt
Punkt anvénds i forsta hand efter pastaendemeningar. Dartill kan punkt ibland anvéndas
efter meningar som &r utformade som fragor eller uppmaningar, men som inte &r

avsedda som sadana.
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Tre punkter

Tre punkter har flera funktioner. Det kan anvandas for att markera att nagot utelamnas,
nar det ar fragan om t.ex. avbrott, dar en del av ordet eller flera ord utelamnas. Dartill
kan tre punkter anvéndas &ven som pausmarkering eller for att uttrycka tveksamhet, t.ex.
nar skribenten vill Overlata lasaren att tanka ut fortsattningen. Svenska skrivregler
rekommenderar emellertid att vara sparsam med att anvanda tre punkter i en sadan

funktion.

Fragetecken

Fragetecken satts ut efter meningar som &r avsedda som fradgor. En sddan mening
behover inte vara frageformad, men den kan ha en fragande funktion. Vid indirekta
fragesatser anvands punkt i stallet for fragetecken. En frageformad mening é&r
nodvandigtvis inte avsedd som en fraga, men i sadana fall anvands vanligen &nda
fragetecken. Om en frageformad mening daremot fungerar entydigt som pastaende eller

uppmaning, kan den skrivas utan fragetecken.

Utropstecken

Utropstecken anvands efter meningar som &r avsedda som utrop, uppmaningar,
onskningar, tilltal, halsningar eller liknande. Det anvands &ven i meningar som &r
utformade som pastaende eller fraga, men anda avsedda som utrop. Bruket av
utropstecken kan ibland 6verlappa med punken, men genom att vélja utropstecknet kan

man na en mer dramatisk och temperamentsfull effekt.

Tankstreck
Tankstreck kan anvandas for att markera paus fore nagot ovantat. Det kan ocksa
anvandas runt parentetiska inskott och tillagg, t.ex. nar man vill tillfoga en forklaring,

reservation, summering eller liknande.

Semikolon

Semikolon anvéands mellan tva huvudsatser i sadana fall dar punkt kanns for starkt, men
komma for svagt skiljetecken. Dessa tva huvudsatser har normalt ett nara innehallsligt
samband. Semikolon binder satserna ihop samtidigt som det ocksa skiljer dem. Ofta ar

det fraga om smaksak om man ska anvéanda semikolon istéllet for komma eller punkt.
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Fore upprakning kan semikolon inte anvandas i stéllet for kolon, men det kan anvandas

mellan led for att skilja olika grupper fran varandra vid uppréakningar.

Kolon

Man séatter ut kolon fore upprékningar, exempel, forklaringar, specificeringar och
sammansattningar. Normalt ska man anvanda en liten bokstav i sadana har fall efter
kolonet, men i fall det som kolonet singaler utstracker sig 6ver flera meningar, ska man

anvanda en stor bokstav.

Dartill anvands kolon ocksa fore citat, replik, tanke eller nagot liknande, om det star en
anforingsfras fore det. | sddana har fall anvands alltid stor bokstav efter kolonet. Ibland
kan kolon ocksa anvandas fore ett utrop eller en fraga, som inte nodvéandigtvis ar ett
direkt citat.

Komma
Av alla skiljetecken som analyseras i denna avhandling ar det komma som Svenska
skrivregler har dgnat mest sidor at. Detta berattar troligen ndgot om hur invecklade

skrivreglerna ar for kommats del.

Det vanskliga med Svenska skrivreglers kommateringsregler med tanke pa min studie
som har en aldre text som material ar att man mest anvande sa kallad grammatisk
kommatering forr i tiden. Dess funktion var att visa grammatiska relationer mellan
satser. Daremot anvander man nufortiden for det mesta sa kallad tydlighetskommatering.
Funktionen med tydlighetskommatering &ar att den underlattar lasningen. Detta innebar
att komma anvands mellan sadana led i satsen som ér relativt sjélvstandiga. Om leden
hor nara ihop, ska komma daremot inte anvandas. Sa till vida ar kommateringen ofta en
bedomningsfraga. Det finns dock fall dar anvandning av komma kan sigas vara nastan

tvingande.

Jag anser emellertid att det &r befogat att jamfora Strindbergs kommatering med
kommateringsregler i Svenska skrivregler darfor att till exempel Liljestrand (1976: 27)

har kunnat papeka att Strindbergs interpunktion ar grammatiskt inkonsekvent. Sa det
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kan vara att Strindberg har varit fore sin tid i frdiga om kommatering och foredragit

tydlighetskommatering.

Enligt Svenska skrivregler anvands komma vanligen vid foljande fall:

1.
2.

mellan huvudsatser med samordande bindeord som och, men, eller

vid satsradning, alltsd nar tva eller flera huvudsatser som kunde vara
sjalvstandiga meningar radas i samma grafiska mening efter varandra

efter bisats fore huvudsats, nér bisats inleder meningen

runt fraser och satser som betraktas som parentetiska inskott (dven parentes och
tankstreck kan anvandas har) samt vid andra fristaende fraser sasom till exempel
vid tilltalsutryck och utropsord

vid langa satser for tydlighetens skull
vid upprakningar utan bindeord

mellan adjektiv som &r samordnade i den meningen att de relaterar sig till
huvudordet lika mycket

Déaremot anvands komma normalt inte vid féljande fall:

1.

2.

mellan satser som har en gemensam satsdel

vid bisats som kravs for att meningen ska vara grammatiskt fullstdndig
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3 Material och metod

| detta kapitel presenteras forst Strindberg som forfattare och Ett dromspel som ett
litterart verk. Dérefter foljer en redogorelse for materialet ur forskningsperspektiv och
en redovisning av hur jag har avgransat materialet. Detta kapitel avslutas med en

presentation av hurdana metoder jag anvander.

3.1 Presentation av forfattaren och verket

August Strindberg (1849-1912) ar utan tvekan ett av de framsta namnen i svensk
litteraturhistoria. Strindbergs litterara produktion bestar av saval dramer, romaner,
noveller, dikter som essder. Dock skrev han huvudsakligen dramer, och hans
internationella rykte bygger pa hans dramaproduktion. Vid sidan av litteratur hade
Strindberg intresse dven for andra konstarter. Han var ocksa kand som bildkonstnar och
fotograf, och gjorde viktiga insatser dven pa dessa omraden. Strindberg horde till de s.k.
attiotalisterna, som var aktiva i det moderna genombrottet. (Hertel 1989: 221, Lonnroth
& Delblanc 1988: 220)

Strindbergs litterdra produktion ar mycket omfattande och rik. Han ségs vara till och
med den produktivaste svenska forfattaren. | hans vida produktion kan man se alla de
stora litteréra stromningar som ka&nnetecknar den andra hélften av 1800-talet och det
tidiga 1900-talet. | borjan av Strindbergs litterdra karriar lag hans betoning i det
realistiska och naturalistiska, och efter den sa kallade infernokrisen &ndrades hans stil
mot det symbolistiska och expressionistiska. Strindbergs genombrott var romanen Roéda
rummet (1879), en satirisk historia om livet i Stockholm, som fick fornyande betydelse
for romankonsten med sitt frigorande sprak som inte foljer retoriska schabloner.
( Lonnroth & Delblanc 1988: 220, 224)

Strindbergs personliga liv var mycket stormigt och handelserikt. Han var gift tre ganger
och hans forhallande till kvinnor var allmant sagt stridigt, vilket har spekulerats mycket
av forskare. Han har kallats savél kvinnohatare som en tidig feminist. Manga av hans

verk koncentrerar sig pa kvinnoproblemet och den olésbara konflikten mellan kénen.
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(Hertel 1989: 240, 261-262) Aven Strindbergs inre liv var stridigt och stormigt, och pa
90-talet genomgick han en allvarlig psykisk kris med perioder av psykos. Denna
infernokris resulterade i det markliga sjalvbiografiska verket Inferno (1897), som skulle
bli en vandpunkt i forfattarens produktion fran den objektiva realismen pa vag mot
expressiv subjektivitet. (Hertel 1989: 263; Lonnroth & Delblanc 1989: 38)

Strindbergs arv har varit stort saval litteraturhistoriskt som sprakligt. Enligt Hertel
(1989: 242) revolutionerade Strindberg bade den svenska som den europeiska
dramatiken. Delblanc (2007: 113) kallar Strindberg for den vasterl&ndska teaterns store
fornyare”, fast han anser att Strindberg inte egentligen var ndgon modernist — han gjorde
aldrig nagot modernistiskt program eller manifest. Daremot véxer det nya i Strindbergs
litterara verk ur behovet att ge uttryck at hans nya livsaskadning. Darfor kan Strindberg
anses ha varit en omedveten modernist. Det var emellertid inte bara dramatiken som
Strindberg fornyade. Enligt Lénnroth & Delblanc (1988: 221) anses Strindberg vara en
nydanare av svenska spraket. Troligen ar det just detta som har gjort Strindbergs

produktion ett viktigt objekt for sprakvetenskapliga studier.

Ett dromspel

Obijektet for denna undersdkning, Ett dromspel (1902) hor till tiden efter infernokrisen,
och dar kombineras de kénnetecknande egenskaperna for Strindbergs sena dramatik:
symbolistiskexpressionistisk stil och dromformad verklighet. Lamm (1948: 287) pastar
att Ett dromspel var det viktigaste verket for Strindberg sjalv: inget annat av sina egna
verk har forfattaren varit sa stolt dver som Ett dromspel. | ett brev till Schering, skrivet
pa premidrkvillen den 17 april 1907, titulerar Strindberg spelet mitt mest dlskade

drama, min storsta smértas barn”.

Enligt Lamm (1948: 287) har Ett dromspel mest personligt inslag av alla de verk av
Strindberg som &r skrivna efter Infernokrisen. Dartill erbjuder dramat den djupaste
inblicken i Strindbergs vérldsaskadning. Enligt Delblanc (2007: 114-115) skrev
Strindberg Ett dromspel i en situation dar han kdmpade med &ktenskapsproblem med
sin tredje hustru Harriet Bosse och stred med fragor gallande skuldkansla. Delblanc ser

dromverkligheten i Ett drémspel som ett bevis pa Strindbergs verklighetsuppfattning
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att ”livet ar en drom”, som Strindberg bildade for sig sjdlv som hjilpforestillning for att

|6sa sina problem.

Ett dromspel kan sdgas vara ett banbrytande drama ur dramahistoriskt perspektiv, for
ingen av de klassiska enheterna finns kvar; saval tidens, rummets som handlingens
enhet har brutits. Enligt Palmgen (1986: 418) har dessa enheter ddaremot ersatts
med ”“det centrala jagets enhet”; enheten 1 dramat skapas med protagonisten

Gudadottern Agnes, pa vilken dramat koncentrerar sig.

Protagonisten i dramat &r alltsd Agnes som sags vara Guden Indras dotter. Hon har
stigit ner pa jorden for att fa veta hurdant manniskolivet ar. For Dottern blir det snart
klart att méanniskolivet ar fullt av smérta. Méanskligt lidande &r temat i dramat och detta
tema upprepas i varje scen. Detta sammanhallna tema binder ihop de annars
osammanhangande scenerna, nagon intrig i egentlig mening finns inte. Dottern vandrar
pa olika platser, moter olika manniskor och ser olika sidor av livets smarta. Hennes
slutresultat av det hon ser blir alltid det fortvivlade utropet “Det dr synd om
minniskorna!”. 1 detta utrop som ar verkets ledmotiv fortidtas det vésentligaste
budskapet i Ett drémspel: dramat presenterar en mycket pessimistisk och hopplds syn

pa manniskolivet.

Som detta hogstamda och stora &mne kraver &r stilen i Ett dromspel mycket fin och
patetisk. Spraket ar finslipat, dven lyriskt och relativt skriftsprakligt for att vara
dramasprak. Ibland stoter lasaren emellertid pa grovt, ytterst vardagligt sprak, vilket
faktiskt ar mer typiskt for Strindberg. Allt detta gor att Ett dromspel inte &r av det
lattaste slaget av dramer for lasaren, men enligt min asikt & den mycket fascinerande i
sin olikhet och konstighet. Lamm (1948: 287) skriver om Ett drémspel att “konstnarligt

sett dr det en av hans [Strindbergs] djdrvaste och méarkligaste skapelser”.
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3.2 Material och dess avgransning

Materialet utgors av Strindbergs drama Ett dromspel, och jag anvénder for min analys
nationalupplagan utgiven av Stockholms universitet 1988. De sidnummer som jag anger
vid exemplen eller annars ar saledes sidnummer i denna upplaga. Det kan namnas att
spelet borjar pa sida 9 och slutar pa sida 122. Materialet ar salunda drygt hundra sidor.
Att jag anvander just denna upplaga &ar centralt for mitt amne, for dar anvands

skiljetecknet tre tankstreck som ar ersatt av tre punkter i manga andra upplagor.

For att kontrollera att upplagan &r palitlig i atergivning av Strindbergs ursprungliga
skiljetecken har jag gjort en liten jamforelse med Strindbergs originalmanuskript som &r
tillgangligt pa internet (Litteraturbanken 2012). Jag jamforde interpunktionen i
nationalupplagan med originalet i de tio forsta av materialet (s. 9-18) och i de tio sista
sidorna (s. 112-122). Utgaende fran jamforelsen kan jag konstatera att nationalupplagan
avviker endast en gang fran interpunktionen i manuskriptet. Dartill finns det nagra
oklara fall dar det ar vanskligt att urskilja vilket skiljetecken Strindberg har anvént pa
grund av hans nagot oklara handstil. Saledes kan nationalupplagan konstateras att vara

ett ratt sa palitligt material.

Materialet omfattar hela dramat forutom all metatext, forspel och alla de sanger och
dikter som ingér i dramat. Dessa uteldmnade sdnger och dikter dr foljande: “Hans sdng”
(s. 61), “vindarnes klagan” (s. 88-89), “vagornas sang” (s. 90), “Mainsklighetens
boneskrift till varldens harskare” (s. 93-34), Diktarens diktformad replik (s. 94) och
Dotterns avskedsord (s. 121-122). Att jag valt utesluta dessa delar fran materialet beror
pa att deras karaktar skiljer sig fran det Ovriga dramat stilistiskt och i frdga om
anvandning av skiljetecken. Ett ytterligare kriterium for att utelamna forspelet har varit

att det ar skrivet fem ar senare &n det évriga Ett dromspel.
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3.3 Metod

| undersokningen anvéands bade kvalitativa och kvantitativa metoder. Huvudvikten
ligger pa de kvalitativa metoderna. Genom kvalitativ analys redogor jag for vilka slags
faktorer som styr anvandningen av skiljetecken och hur skiljetecken paverkar stilen i Ett
dromspel. Med denna kvalitativa analys forsoker jag ge en generell Oversikt Gver
skiljetecknen och hur de fungerar, vilket innebar att jag koncentrerar mig pa det som ar
viktigt och centralt for helhetsbilden. For att stodja min analys anvander jag ocksa
kvantitativa metoder for att utreda antalet olika skiljetecken och deras forekomst i tva
olika syntaktiska positioner: jag skiljer mellan de skiljetecken som star inne i en mening
och de som star i slutet av en mening. Excerperingen av skiljetecken har jag gjort
manuellt, vilket innebar att sma avvikelser kan vara mojliga, fast jag har forsokt att vara

sa noggrann som mojligt.

Den kvantitativa behandlingen av materialet kan ségas vara heltdckande i den meningen
att den tacker alla skiljetecken i materialet. Daremot & materialet sa stort, att den
kvalitativa delen inte ar heltickande pd samma satt. Daremot forsoker jag beskriva
allmanna tendenser och stora linjer hur de olika skiljetecken anvénds och hur de
paverkar som stilskapande medel samt lyfta upp intressanta och anméarkningsvérda fall.
Den kvalitativa analysen innehaller alltid ett metodologiskt problem som har att géra
med analysens subjektivitet. Speciellt galler subjektivitetsproblemet de skiljetecken i
mitt material som har det storsta antalet beldgg. Till exempel &r antalet utropstecken 895
och antalet komman 749. Detta innebdr att valet mellan vad som &r det viktiga och det
inte viktiga att lyftas fram i analysen beror mycket pa min egen subjektiva bedémning.

Utover problemen med manuell excerpering och subjektivitet hos kvalitativ analys
galler mina metodologiska problem framst skiljetecknens indelning i tva olika grupper
enligt deras syntaktiska position. Jag har alltsa excerperat skilt de skiljetecken som star
inne i en mening och de skiljetecken som star i slutet av en mening. Jag har anvént den
grafiska meningen som kriterium: salunda inleds en ny mening med en stor bokstav och
avslutas med ett stort skiljetecken. Egentligen har det senare kriteriet, alltsa anvandning
av ett stort skiljetecken inte varit sa viktigt, for i Strindbergs interpunktion féljs inte den

traditionella indelningen i stora och sma skiljetecken pa ett lika entydigt satt som
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normalt ar fallet. Salunda har anvandning av en stor bokstav varit mitt framsta kriterium
i skiljeteckens klassificering i de tva grupperna, men den grafiska meningen ska i alla

fall avslutas med nagot skiljetecken.

Men dven att klassificera skiljetecken i de tva grupperna enligt stora bokstaver vallar
ibland problem, eftersom en mening kan bérja med ett egennamn eller med ett annat ord
som paborjas med en stor bokstav. Strindberg anvander namligen stora bokstéver ocksa
i stiliserande syfte i samband med ord som vanligen skrivs med en liten bokstav. Sadana
fall har jag sjalv bedomt utgaende fran kontexten enligt det vad som kanns det
naturligaste sattet att skilja meningsgransen. Alltsa har skiljeteckens klassificering i de
tva grupperna inte alltid gjorts med entydiga kriterier. Detta illustreras med nagra fall

fran materialet:

(1) Baraettord: Trat aldrig med Gud! (s. 15)

(2) Ahnej, Ahnej; Ahnej! (s. 36)
(3) Den enda vetenskapen &r naturvetenskapen; Filosofien ar ingen vetenskap! (s. 103)

Exemplet 1 har jag tolkat som tva meningar darfor att det inte tycks finnas nagot
rationellt stilistiskt sk&l varfor man skulle ha skrivit ordet trat med en stor bokstav och
darmed markerar den stora bokstaven gransen for tva grafiska meningar. Saval exemplet
2 som 3 bestar enligt min mening av en enda mening, och stora bokstaver ar stilistiskt
betingade. Emellertid kan jag konstatera att dessa oklara fall, dar meningsgranserna ar
svara att skilja entydigt, ar sa pass fa jamfort med de fall dar meningsgranserna entydigt

kan skiljas att min klassificering av skiljetecken i stort sett &r allmangiltig.

En fraga galler dartill dven sjalva de tva syntaktiska kategorierna, alltsa principen att
indela skiljetecknen i dem som star inne i en mening och i dem som star i slutet av en
mening. Det ar namligen delvis en tolkningsfraga om en del av de skiljetecken som jag
har klassificerat i dem som anvands i slutet av en mening daremot borde tolkas sa att de
star i borjan av den foljande meningen. Det ar narmast anvandningen ett tankstreck som
har véckt tanken om den andra alternativa tolkningen hos mig. Ett tankstreck i bérjan av
en mening vacker en association om ett replikstreck. Ett alternativ synsétt skulle vara att
ett tankstreck mellan meningarna &r replikstreck och inleder en ny replik inne i en replik.
Jag illustrerar detta med ett exempel:
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(4) Min son, jag har fyllt femtio ar, och da forvanas man icke mer! — Jag antog strax du skulle pa
maskerad i eftermiddag. (s. 55)

Man kan salunda tanka har antingen sa, att teckenkombinationen utropstecken plus ett
tankstreck utgor en egen helhet som anvands for att avsluta den forsta meningen, eller
sa att utropstecknet hor hemma hos den férsta meningen, medan tankstrecket ar en del
av den senare meningen och har som sin funktion att markera borjan av en ny replik.
Jag har emellertid valt att tolka alla dessa fall pa det viset att skiljetecknen mellan
meningarna &r en del av den foregdende meningen och star alltsa i slutet av en mening.
Detta tycks vara det naturligaste och enklaste sattet att tolka saken, for tolkningen passar
in entydigt i samband med de flesta skiljetecknen.
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4 Analys

Analysdelen inleds med kvantitativa fakta gallande férekomsten av olika skiljetecken i
materialet. Efter denna korta Oversikt dgnas varje undersokt skiljetecken ett helt avsnitt.
Denna analys ar i huvudsak kvalitativ och bruket av skiljetecken belyses med ett stort

antal exempel ur materialet.

4.1 Kvantitativ 6versikt av skiljetecken i Ett Dromspel

| detta avsnitt presenteras kvantitativa uppgifter om de undersokta skiljetecknen med
hjalp av tre tabeller. Tabell 1 presenterar frekvensen av de olika skiljetecknen i

materialet och i tva olika positioner: i slutet av en mening och inne i en mening.

Tabell 1. Antalet olika skiljetecken i slutet av meningar, inne i meningar och det totala antalet

punkt  frage- utrops- tre tre tank- et tank- komma  semi-  kolon
tecken tecken punkter kolon
streck streck

B O W, M ) MY 0 S s SN SN 6 M M O
: 84 26 868 207 154 57 0 0 4
slutet
inne 0 3 27 109 36 33 749 76 16
totalt 84 329 895 316 190 90 749 76 21

Som framgar av tabell 1 &r punkt det enda skiljetecknet som forekommer endast i slutet
av en mening, komma och semikolon &r daremot de enda skiljetecken som férekommer
endast inne i en mening. Detta &r alldeles enligt skrivregler. Det intressanta ar emellertid
att alla de 6vriga skiljetecknen forekommer i bada syntaktiska positionerna, vilket
strider mot det vanliga sattet att anvanda skiljetecken i fraga utan att ta till hansyn tre
punkter som vanligen kan forkomma i de bada positionera. Men saval fragetecken som
utropstecken forekommer betydligt oftare i slutet av en mening &n inne i en mening, dvs.
i den positionen dar de anvands enligt normen. Detsamma galler kolon, fast pa ett
motsatt satt: kolon anvands mera inne i en mening, dar det ocksa borde anvéndas enligt

normen. Overraskande ar att saval ett tankstreck som tre tankstreck anvands mera i
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slutet av en mening, fast tankstreck ar s.k. litet skiljetecken, som borde anvéndas inne i

en mening.

Betraktar man skiljetecknens totala antal och deras forhallande till varandra, ar det mest
pafallande iakttagandet det enorma antalet utropstecken och den ringa andelen punkter:
895 stycken gor utropstecknet till det frekventaste skiljetecknet medan punkt uppvisar
endast 84 beldgg. Nast frekventast av de skiljetecken som kan anvéndas for att avsluta
en mening ar fragetecken (329 stycken), vilket troligen inte &r sa konstigt med hansyn
till att det ar frdga om dramadialog. Antalet tre punkter (316 stycken) kan nastan méta
sig med fragetecken. Intressant ar att tre tankstreck har betydligt flera belagg (190
stycken) an ett tankstreck (90 stycken), fast tre tankstreck &r inget etablerat skiljetecken,
utan Strindbergs eget stiliserande satt att anvanda tankstreck. Kolon ar det fataligaste av
dessa skiljetecken (21 stycken), och det ar ocksa vanligen ganska marginellt

skiljetecken. Semikolon ar det nast fataligaste skiljetecknet med 76 belagg.

En del av skiljetecken férekommer i teckenkombinationer. | tabell 2 presenteras dessa

sammansatta skiljetecken och deras antal i slutet av meningen.

Tabell 2. Antalet olika slags sammansatta skiljetecken i slutet av en mening

—— 7. 2o L. o .2 —— - -

antal 4 3 14 11 114 3 2 35 14 2

De flesta av dessa kan narmast betraktas som ett slags undantag for de forekommer sa
pass fa ganger i materialet. Det som kan sdgas ha en statistisk betydelse ar emellertid
kombinationen av utropstecken och tre tankstreck. Denna teckenkombination
forekommer sa ofta som 114 ganger. Inressant ar att den nast frekventaste
teckenkombinationen ar utropstecken plus ett tankstreck, fast den har betydligt farre
belagg an det forstnamnda, endast 35 beldgg. Sddana sammansatta skiljetecken
forekommer &ven inne i meningarna, men pa grund av deras fatalighet anser jag det

irrelevant att utreda den exakta forekomsten av dessa.

| tabell 3 presenteras antalet de skiljetecken som star antingen ensamma eller som forsta
del i en teckenkombination i slutet av en mening. Dessa skiljetecken valjer jag att kalla

med min egen term primara skiljetecken. Till dessa tecken hor fragetecken, tre punkter
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och tre tankstrack och ett tankstreck. Att ha med en sadan kategori ar viktigt darfor att —
som det framgar av tabell 2 — en del skiljetecken forekommer i kombinationer, vilket
gor det svarare att uppfatta i vilken relation antalet olika skiljetecken star till varandra.
Eftersom punkt och utropstecken inte alls forekommer som “sekunddra” skiljetecken,
dvs. efter ett annat skiljetecken i en teckenkombination, &r antalet dessa tecken i primér

position detsamma vad som har presenterats i tabell 1.

Tabell 3. Antalet primadra skiljetecken

fragetecken (?) tre punkter (...) tre tankstreck (— — ett tanksteck (-)

antal 323 193 20 6

Det mest pafallande i tabell 3 &r emellertid att tre tankstreck forekommer endast 20
ganger och ett tankstreck endast 6 ganger som ett primart skiljetecken i slutet av en
mening. Dessa siffror ar ett betydligt lagre antal an deras totala antal i slutet av en
mening, dvs. 154 vs. 57. For tre punkters och frageteckens del ar det priméara antalet

bara nagot mindre &n det totala antalet i slutet av en mening.

4.2 Utropstecken

Som det framgar av tabell 1 &r utropstecknet det vanligaste skiljetecknet bland de nio
tecken som behandlas i denna avhandling. Det férekommer sa ofta som 895 ganger —
nastan tre ganger sa ofta som det nast vanligaste tecknet i slutet av en mening,
fragetecken. Om man tar till hansyn den stora andelen och det faktumet att det avviker
markant fran det vanliga bruket kan man séga att utropstecknets roll ar hogst betydande
med tanke pa hela stilen i Ett dromspel. Ur interpunktionens synpunkt ar det salunda
just utropstecken som sétter sin pragel pa stilen i Ett dromspel som det vikigaste
sérdraget i den. Man kan sdga att utropstecken utgor ett stildrag i Ett drémspel.
Satillvida kan man anta att utropstecknets stilistiska funktioner hanger samman med den
allménna stilistiska karaktaren i dramat. Ur denna synvinkel kan man konstatera att den
stora mangden av utropstecken bidrar till att skapa den patetiska och expressiva stilen

som &r utmérkande for Ett dromspel.
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Utropstecknet anvands saval inne som i slutet av en mening. Aven om utropstecknen
inne i en mening &r relativt fa, endast 27, ar detta ett intressant och ovanligt fenomen.
Utropstecken hor till stora skiljetecken som borde anvéndas endast i slutet av en mening.
Har kan man notera att Liljestrands (1976: 27) iakttagelser om Strindbergs
interpunktions grammatiska inkorrekthet stammer for den har delen. Alltsa ar detta
drag i Strindbergs interpunktion mycket speciellt och sadant som drar lasarens

uppmarksamhet. Det &r klart att det har en stilistisk funktion.

Utropstecknet skapar en liten paus inom meningen och gor darmed tempot varierande
och en aning langsammare. Det ger ocksa en extra betoning at ordet som ligger narmast
fore det, och allt detta bidrar till att skapa en dramatisk framstéllning. De flesta (20 av
27) utropstecken placerade inom mening ingar faktiskt i meningar som avslutas ocksa
med ett annat utropstecken. Detta dubbla utropstecken skapar dubbel laddning i
uttrycket. Som i exempel 1 och 2 ar det i de flesta fall friga om nagon slags
gralsituation eller en emotionellt laddad situation av annat slag. Aven andra skiljetecken
an utropstecknet kan dock avsluta en mening med ett utropstecken inne i meningen som

I exempel 3:

1) Déarfor att jag holl dig! ville jag offra min smak! (s. 45)
2) Jasa du har brant opp min tidning! jasa! - Lagger om gardinen pé séngstolpen. - Sesa! nu gar jag och

stadar igen sp att du blir ond! (s. 50)

3) Ingenting ar som jag hade tinkt mig! ... darfor att tanken 4r mer &n girningen — hogre 4n saken ...
(s. 28)

De flesta meningar som avslutas med utropstecken dr pastdendemeningar. Gar man
tillbaka till Svenska skrivregler (2008) gallande bruket av punkt och utropstecken, kan
man finna orsaken till utropsteckens hdga andel. Antalet punkter &r bara 84 i materialet,
vilket ar ett mycket lagt antal jamfért med 868, som &r antalet utropstecken i slutet av en
mening. Enligt Svenska skrivregler (2008: 177) anvands punkt vanligen efter
pastaendemeningar, men bruket av utropstecken kan ibland &verlappa med punkt.
Genom att foredra utropstecken kan man fa fram mer dramatisk och temperamentsfull
effekt. Exakt sa ar fallet i Ett dromspel. De flesta utropstecken forekommer i kontexter
dar man likaval kunde anvanda punkt, men Strindberg har valt annorlunda. Aven

repliker eller dialogdelar utan stor innehallslig spanning eller dramatik blir livligare och
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mer intensiva tack vare utropstecknet. | foljande exempel upplivas Don Juans intrade pa
scenen med de dramatiserande utropstecknen:

4) KARANTANMASTAREN: For 6vrigt bo har pé sidan alla som ha ndgot elidnde att délja! Se pa
den som kommer, till exempel!

OFFICERN: Det & majorn! Var skolkamrat?

KARANTANMASTAREN: Don Juan! Ser du, han &r annu forélskad i Spoket vid sidan. Han ser icke
att hon aldrats, att hon &r ful, trolds, grym!

OFFICERN: Det ar ju karleken det! Och aldrig hade jag trott den flyktige i stand att dlska sa djupt och
allvarligt! (s. 56)

Vid sidan av pastaendemeningar anvands utropstecknet i meningstyper som kraver
utropstecken. En betydande andel av utropstecknen férekommer i imperativa meningar,
utropsmeningar med interjektioner eller i tilltalsmeningar. | Ett dromspel finns mycket
retoriskt fargat sprak och dialogerna innehaller manga interjektioner, vadjande och
imperativsatser av retorisk karaktar. Dessa foljs i regel av ett utropstecken, vilket delvis
forklarar det stora antalet utropstecken i materialet. Har foljer nagra exempel:

5) O, ve! O vel — O, vel (s. 79)

6) Bara ett ord: Trét aldrig med Gud! (s. 15)

7) Lét oss do tillsammans, just nu! (s. 73)

Aven om man kunde tanka sig att meningar av detta slag kraver utropstecken och valet
av skiljetecken ar sjalvklart, ar utropstecken i sadana meningar enligt min mening
ocksa stilistiska komponenter som fungerar som retoriska medel. Utropstecken

understryker den retorik och det dramatiska patos som finns i utropen av det hér slaget.

Utropstecken forekommer ofta dven i sadana repliker med retorisk karaktar dar det inte
ar grammatiskt sett det sjalvklara skiljeteckensvalet. Det anvands speciellt for att
uppliva "fina” repliker med poetisk klang och djup mening. Har foljer en dialog mellan

Dottern och Diktaren om verklighetens vésen, upplivat med det retoriska utropstecknet:
8) DOTTERN: D4 vet du vad dikt ar!

DIKTAREN: D& vet jag vad drém ar!
DOTTERN: Mig tycktes att vi statt ndgon annanstans och sagt dessa ord forr!

DIKTAREN: D& kan du snart rakna ut vad verkligheten ar!
DOTTERN: Eller drém!

DIKTAREN: Eller dikt! (s. 101-102)
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Forestaller man sig denna dialog utan utropstecken forsvinner en betydande del av den
patetiska retoriken. Det kan salunda konstateras att utropstecken anvands som ett
retoriskt stilmedel oavsett om det &r frdgan om meningar med grammatiskt tvingat

utropstecken eller inte.

Anvindning av utropstecken ar ocksa forknippad — som man kan vénta sig — med
yttersta starka kanslor och emotionellt laddade scener. Sadana kanslor &r i Ett dromspel
till exempel upphetsning av vrede, stor lycka, fortvivlan eller dngest. Utropstecken
forstarker ofta ytterligare styrkan i kdnslorna och bidrar till att skapa en expressiv stil.
Foljande exempel ar ur en dramatisk scen, dar den kvavande Dotterns angest och

Kristins stora iver att klistra fonstren kontrasteras:

9) KRISTIN: Jag Klistrar, jag klistrar!

DOTTERN blek och avtérd, sitter vid kaminen: Du stanger ute luften! Jag kvévs! ...
KRISTIN: Nu &r det bara liten springa kvar!

DOTTERN: Luft, luft, jag kan icke andas!

KRISTIN: Jag Klistrar, jag Klistrar!

ADVOKATEN star i dorrm med papper i handen: Det &r rétt Kristin; varmen ar dyr!

DOTTERN: Ah, det & som om du limmade igen munnen pa mig! (s. 43)

Man kan finna nagra monster i hur vissa skiljetecken forhaller sig till varandra. Vad
galler utropstecken patraffas ett sadant monster att det finns manga dialogdelar dar alla
eller nastan alla meningar avslutas med ett utropstecken. Bade exempel 8 och 9 kan
anvandas ocksa som exempel pa detta. | saddana dialoger tycks replikerna oftast vara
relativt korta bestaende av korta meningar, sasom i bada namnda exemplen, vilket gor
framstallningen snabb, livlig och intensiv. Sa far Liljestrands (1976: 72) slutsatser om
Strindbergs anvandning av utropstecken i Master Olof-dramerna forstarkning i nagon
man: att den rikliga anvandningen av utropstecken ar forknippad med en snabb och kort

dialogstil med korta makrosyntagmer.

Ett annat monster som man kan se i anvandningen av utropstecken &r att utropstecken

ofta kombineras med fragetecken i dialogdelar, som bygger pa fragor, avslutade med
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fragetecken och pa svar, avslutade med utropstecken. Dessa repliker och meningarna i
dem ar ocksa vanligen ratt sa korta. Den stilistiska effekten blir ungefarlig densamma
som i de dialogdelar dar man for replikvaxling med endast utrop och utropstecken:
snabb och livlig dialog, vilket forstarker ytterligare Liljestrands (72) iakttagelser. Dartill
skapar frageintonationen i frdgan och utropsintonationen i utropet en prosodisk

omvaxling i replikskifte. Har foljer ett exempel pa en sadan dialog:
10) DOTTERN: (...) Har livet intet att glddjas &t?

ADVOKATEN: Jo, det ljuvaste som ar det bittraste, karleken! Maka och hem! det hégsta och det
lagsta!

DOTTERN: Ma jag proval!

ADVOKATEN: Med mig?

DOTTERN: Med dig! Du kanner klipporna, stétstenarne, ma vi undvika dem!
ADVOKATEN: Jag &r fattig!

DOTTERN: Vad gor sa det, blott vi dlska varann? Och litet skonhet kostar intet!
ADVOKATEN: Jag har antipatier som dro dina sympatier?

DOTTERN: Dem far man jamkal!

ADVOKATEN: Om vi ledsna?

DOTTERN: Sa kommer barnet och sanker en forstroelse som alltid ar ny!
ADVOKATEN: Du, du vill ha mig, fattig och ful, féraktad, utstétt?
DOTTERN: Ja! M4 vi férena véra dden!

ADVOKATEN: Ske alltsa! (s. 41-42)

Aven om man tydligt kan finna ett monster av detta slag dar utropstecken kombineras
med fragetecken i en rad av fragor och svar pa dessa, har Strindberg inte alls tillampat
denna strategi konsekvent genom hela dramat. | en rad av fragor och svar kan han ocksa

anvénda ett annat skiljetecken for att avsluta svar- meningen.

Som konstaterats kan Ett dromspel bekrafta Liljestrands (1976: 72) pastaende om att
Strindbergs massvisa anvandning av utropstecken hanger samman med hans snabba och
korta dialogstil. Men detta &r inte hela sanningen, for i Ett dromspel ingar ocksa en del
langsamma och statiska dialoger, som bestar av mycket langa repliker, vanligen en

persons monologliknande tal. Aven dessa dialoger kan innehélla ménga utropstecken:
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11) Det ser ut som en skafferidorr som jag sag nér jag var fyra ar och en sondagseftermiddag foljde
med jungfrun bort! Bort, i familjer, till andra jungfrur, men jag kom aldrig langre &n i kdken, och jag
satt mellan vattentunnan och saltskappan; jag ser sa mycket kok i min dar, och skafferierna var alltid i
farstun, med borrande runda hal, och en vappling! — — — Men inte har operan nagot skafferi efter de
inte har nagot kok! — Sjunger — Viktoria! — — — Hor Frun, hon kommer vl inte ut ndgon annan vég an
den har? (s. 22-23)

Kort sagt ar utropstecknets framsta stilistiska konsekvenser dramatik, livlighet,
kanslosamhet samt snabbt tempo. Dessa egenskaper ar likartade med det som Cassirer

(2003: 58-59) konstaterade om utropstecknets inverkan pa stilen.

4.3 Punkt

Strindbergs anvandning av punkt ar extremt sparsam i Ett drémspel. Antalet punkter ar
endast 84, vilket gor punkt till ett av de fataligaste skiljetecknen i materialet; det ar
endast semikolon och kolon som har farre belagg. Saledes &r forhallandet helt motsatt
jamfért med det vanliga bruket av skiljetecken: punkt ar normalt det vanligaste
skiljetecknet i alla slags texter i slutet av en mening. Detta kan antas bero pa att det
framsta syftet med punkt ar att avsluta en pastdendemening, som brukar vara den mest
frekventa meningstypen. Det kan alltsa konstateras att punkt vanligen ar ett omarkerat
val utan storre stilistisk betydelse. | Ett dromspel forehdller det sig emellertid
annorlunda. Darfor att punkt ar sa fatalig i dramat har den mer vikt och betoning i de fa
fall den anvénds. En ovéntad punkt mitt bland alla utropstecken eller andra skiljetecken
sticker i 0gat och ger en extra bestamd och pastaende ton i kontrast till de andra

skiljetecknen.

Jamfor man anvandningskontexterna for punkt i Ett dromspel med skrivregler sa
anvands punkt for det mesta enligt normen, dvs. efter pastaendemeningar. Skillnaden &r
framst den att det finns dven andra skiljetecken som anvands ocksa i slutet av
pastaendemeningar vid sidan av punkten. Anvéandningsomradet for punkt ar alltsa
sndvare jamfort med det vanliga bruket. Déarfor &r det viktigt att analysera de
pastaendemeningar som avslutas med punkt och studera om det finns nagon speciell

anledning till varfor just punkt har anvants i dem i stallet for nagot annat skiljetecken.
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Det ar pafallande att valdigt manga av dessa pastdendemeningar presenterar nagra
mycket pessimistiska fakta om manniskolivet och dess hopplosa villkor. | sadana
meningar understryker punkten den pessimistiska och hoppldsa fargen. Har foljer ett
exempel pa detta:

12) Jo, jag vaknar p& morgonen med huvudvark; och sa borjar gentagelsen den perversa gentagelsen
dock. P& sa sitt att allt som i gar var vackert, angenamt, kvickt, i dag pd morgonen i minnet
framstaller sig som fult, vidrigt, dumt. Nojet liksom ruttnar, och glddjen faller sonder. Det ménskorna
kalla framgang blir alltid anledningen till nasta motgang. De framgangar jag haft i mitt liv blevo min
undergédng. Manskorna hava namligen en instinktiv fasa for andras vélgang, de tycker att det &r
orattvist av ddet att gynna en, och darfor soka de aterstilla jamvikten genom att rulla stenar pa végen.
(s. 77)

| denna replik berattar advokaten om livets elande i sex meningar som alla slutar pa en
punkt. Det kan ndmnas att detta faktiskt &r det hdgsta antalet meningar avslutade med
punkt som foérekommer i materialet. Tonen &r synnerligen pessimistisk, och det ar inte
endast det hoppldsa innehdllet som skapar denna pessimism; punkterna ar viktiga
faktorer i detta. Punkterna gor tempot ganska langsamt, och den paus som uppstar efter
meningarna ger mer vikt pa och utrymme for innehallet och dess svarmodighet. De gor
satsprosodin platt och monoton, vilket ytterligare forstarker den deprimerande
pessimismen. Detta exempel kan betraktas som ett prototypiskt exempel pa hur punkt

fungerar for att framhdva livets pessimism i Ett dromspel.

En annan uppgift som punkt har forutom att framhéva livets pessimism dar att beratta
historier. Det finns nagra sma berattelser eller tillbakablickar i dialogen, dar en
rollperson berattar vad som har hant tidigare. Dock maste det tillaggas att punkt ar langt
ifrdn det enda majliga skiljetecknet i sadana sammanhang och ofta blandas punkt med
andra skiljetecken. Sa ar fallet i foljande exempel, déar Diktaren beréttar sin livshistoria:

13) Jag hade en far som byggt sitt hopp pd mig sdsom enda sonen, vilken skulle fortsitta hans affir ...
Jag rymde fran handelsinstitutet ... Min far grimde ihjal sig. Min mor ville ha mig till religios ... hon
forsokt mig ... Jag hade en vdn som understdtt mig i nédens héarda tider ... Véannen upptridde som
tyrann mot dem jag talade for och sjong for. (s.112)

Syftet med sadana historier om det forflutna ar oftast att sakta ned handlingens
utveckling, och anvandning av punkt bidrar till detta genom att skapa paus och darmed
dampa tempot. Vidare kan man gora den tolkningen att pastdendemeningar i sadana

historier pd nagot sétt dr “mera” pdstiendemeningar, for man péstir sanna hindelser 1
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dem. Punkternas funktion &r att framh&va detta. Det & anmarkningsvéart att dessa
historier, som &ven Diktarens historia ovan, oftast tycks ocksa ha en pessimistisk och
melankolisk ton, vilket ytterligare forstarker det som redan konstaterats om punktens

pessimistiska ton.

Aven om punkterna aven efter pastdendemeningar i Ett dromspel i manga fall kan sigas
vara stilistiskt betydelsefulla, I6nar det sig att vara forsiktig for att inte dveranalysera
dem. Vanligen brukar man inte tanka att punkt efter en pastaendemening skulle vara
stilistiskt sett intressant, for den ar grammatiskt sett det naturligaste valet da. |
materialet finns det manga pastdendemeningar, avslutade med punkt dér det inte kan
urskiljas nagon speciell orsak till detta skiljeteckensval. Da kan punkt betraktas
stilistiskt som ganska neutral. Har foljer ett exempel:

14) DOTTERN: Vet du vem som bor i det slottet?

GLASMASTAREN: Jag har vetat det men minns det inte.

DOTTERN: Jag tror att det sitter en finge dér... och han véntar sékert att jag skall befria honom.

GLASMASTAREN: Men till vilket pris?

DOTTERN: Man képslar inte om det man skall. Lat oss ga in i slottet! — — —

GLASMASTAREN: Ja, &t oss ga! (s. 10)

Dialogen ovan innehdller tre pastdendemeningar som slutar pa en punkt. Betraktar man
dessa meningar som sadana tycks nagon speciell stilistisk funktion inte gémma sig
bakom punkterna. Bilden kan emellertid bli ndgot annorlunda om man inte ser dessa
meningar avslutade med punkt som sjalvstdndiga enheter utan som delar i en storre
kontext; namligen i forhallande till andra meningar och andra skiljetecken i samma
dialog. Punkt — som aven andra skiljetecken — verkar fungera dialektiskt i forhallande
till varandra: de kompletterar varandra och det stilistiskt betydelsefulla bestar av de
motsatser som uppstar. | exemplet ovan uppstar det en kontrast mellan den stigande
frageintonationen i fragorna och den platta och eftertryckliga tonen i svar som avslutas
med punkter. De tva utropen i slutet formar ett slags klimax for dialogen, och deras
kraft bygger framst pa den motsats som utropstecken skapar mot de tidigare

fragetecknen och punkterna.
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Forutom pastaendemeningar forekommer punkt ocksa ibland i ovantade sammanhang,
sasom i frage- eller uppmaningsmeningar. Dessa fall &ar inte sarskilt manga —
uppskattningsvis ett tiotal. Har foljer nagra exempel pa detta:

15) Ga inte, for dorrn skall 6ppnas. (s.31)

16) Men var snall mot mina sma vanner och tréttna icke pa deras klagan. — (s. 27)

17) Kénner du icke alla ratt-tankande. (80)

18) Far jag omfamna er, fru. (s. 101)

| de tva forsta exemplen skulle utropstecken ha varit det naturligaste valet och
fragetecken i de tva sista. Att Strindberg har valt punkt i stéllet kan antingen vara ett
rent misstag eller ett medvetet val. Resultatet blir emellertid mer konstaterande &n
befallande ton i de ovanstaende uppmaningarna. Bakom den andra uppmaningen kan
man ana en trott och nagot deprimerad ton, tack vare punkten. Detsamma galler
fragorna: de far en mer pastaende eller konstaterande ton pa grund av punkten, medan
den fragande tonen och syftet férsvagas. Det kan sammanfattas att Strindbergs bruk av
ett annat, mer ovéntat skiljetecken har medfor andra toner; till exempel kan en punkt

forvandla fragan till en mellanform mellan en pastaendemening och en fragemening.

4.4 Fragetecken

Fragetecken forekommer totalt 329 ganger i materialet. Av dessa ar det endast tre
stycken som férekommer inne i en mening, och 6vriga 326 efter en mening. Salunda &r
fragetecknet det nast vanligaste skiljetecknet i slutet av en mening efter utropstecknet.
Man kan nog anta att en dramatext som bestar av dialog vanligen innehaller manga
fragor och darmed ocksd manga fragetecken. Utan nagon statisktik 6ver den vanliga
frageteckensandelen i dramer &r det svart att séga om det finns nagot markvardigt i den

ratt sa hoga andelen fragetecken i Ett dromspel.

Anvandningen av fragetecken ar vanligen starkt bunden till meningstypen: fragetecken
anvands oftast efter fragor och det finns egentligen inget annat majligt skiljetecken att
anvanda i stallet for det. Darfor ar det svart att gora nagon skillnad mellan de stilistiska
funktionerna hos en fraga och ett fragetecken; de sammanfaller med varandra.
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Anvandning av fragetecken i Ett dromspel ar i stort sett grammatiskt korrekt. De tre
fragetecken placerade inom meningar utgor dock ett undantag. For att dessa fall, dar
denna regel bryts, dr sa fa kommer jag inte att géra nagon djupgaende analys av dem,

men raknar upp dem alla hér:

19) Din lycka blev visserligen kallan till mina kval, men — — — det gor ingenting — jag &r nu
promoverad och har kondition dér mitt &ver ... hdh4 jaja! och i host far jag plats i en skola ... att ldsa
med pojkar, samma laxor som jag sjalv last hela min mannadlder och slutligen hela min alderdom,
samma lédxor: hur mycket dr tva ganger tva? hur manga ganger gér tva jamt upp i fyra? ... tills jag gar
i pension, far ga sysslolés och vanta pa maltiderna och tidnigarne — tills jag omsider fores ut till
krematoriet och brannes opp... (s. 63-64)

20) Hur fyllde han sin mission? for att svara med en fraga. (s. 115)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att detta konstiga drag i Strindbergs
interpunktion tycks hérleda fran hans egendomliga meningsbyggnad, namligen det
inkonsekventa forhallandet mellan syntaktisk och grafisk mening. Denna inkonsekvens

ar ett ként faktum, som har noterats av Liljestrand (1976: 27).

Fragetecken anvéands mest for att avsluta riktiga fragor: en person vill veta nagot och
staller en fraga. Dessa fragor kan vara frageformade eller inte. | bada fallen ar det fraga
om helt regelratt anvandning av fragetecken. | det senare fallet, om det inte finns nagot
frageord och ordféljden &r rak, kan det vara endast fragetecknet som visar att det
verkligen handlar om en fraga. | dessa fall har fragetecken en angenam funktion:
fragetecken beréttar att man borde uppfatta meningen som en fraga och inte till exempel

som ett pastaende:

21) Det borde vél blomma snart efter som vi dro forbi midsommar? (s. 9)

22) Och det givs ingen bot? (s. 111)

Forutom riktiga fragor anvands fragetecken i retoriska fragor. Det retoriskt fargade
spraket i Ett dromspel innehaller mycket av retoriska fragor och dessa avslutas i regel
med fragetecken. Det intressanta ar att dessa fragor ibland blir ett slags kombinationer
av riktiga och retoriska fragor darmed att den fragandes samtalspartner svarar pa den
retoriska fragan. Darfor ar det ibland svart att urskilja retoriska fragor fran riktiga fragor:

23) DIKTAREN: Ar detta réttvisa?

DOTTERN: Era fragor dr sd svara att besvara, darfor att ... det finns s4 manga oforutsedda fall... (s.
60)

24) DOTTERN: Men varfor denna eviga klagan? Har livet intet att gladjas at?
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ADVOKATEN: Jo, det ljuvaste som &r det bittraste, kdrleken! Maka och hem! det hdgsta och det
lagsta! (s. 41)
Det forsta exemplet &r ur en scen dar den stackars Lina, som har blivit misshandlad av

sin familj, presenteras dt Dottern. Laser man hela scenen, blir det klart att “detta” inte
kan vara rattvisa — fragan ar rent retorisk. Dottern missforstar emellertid det och
forsoker ge ett svar. | det andra exemplet &r det inte tydligt om fragan ar avsedd som en
retorisk fraga: Dottern som &r pa sin upptacktsresa i manniskolivets hemligheter vet
kanske inte om det finns nagot att gladjas at i livet. | dramats varld &r det troligen en
riktig fraga, men lasaren tolkar den narmast som en retorisk fraga. Sa blir det ett slags
dubbel retorik fran forfattarens sida: en stor, kanske aven osvarbar fraga far ett enkelt
och entydigt svar. | dessa fall ar det namligen fraga om de tva kommunikationsnivaer
och dubbla tolkningar som Sorlin (2008: 22—-23) talar om och som ar kdnnetecknande

for dramatext.

En speciell typ av anvandning av fragetecken i retoriska fragor ar efter satsfragment
som bestar av ett ord och som upprepar ett ord i foregaende replik. Syftet ar oftast att

uttrycka hapnad eller att fa fram ett slags bekraftelse (ex. 25) eller ironi (ex. 26):

25) KARANTANMESTAREN: Han har atit for mycket gaslever med tryffel och druckit s& mycket
bourgogne att fotterna gatt masur!

OFFICERN: Masur? (s. 55)

26) JURID.: Vilka &ro Lord-Kanslerns asikter om denna dorr och dess 6ppnande?
LORD-KANSLERN: Asikter? Jag har inga asikter! Jag ar bara tillsatt av regeringen att se efter det ni
inte bryter armar och ben av varandra i konsistorium - - - medan ni uppfostrar ungdomen! Asikter?
Nej, jag aktar mig, jag, for asikter. (s. 104)

| sddana fall ar det just fragetecken och den stigande frageintonationen som majliggor

den hapnade eller ironiska tonen.

Som konstaterats anvander Strindberg fragetecken i Ett dromspel i stora drag enligt
normen. Men forfattarens anvandning av fragetecken kan inte kallas helt konsekvent.
Det finns nagra enstaka fall dar fragetecken ser nagot frammande ut och dar det ar svart
att forsta deras mening.

27) Ljust och morkt, ljust och morkt? (s. 27)

28) Jag har ingenting att ta pd mig? (s. 16)
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Med hansyn till dessa fragors kontext ser det osannolikt ut att dessa meningar skulle ha
nagot slags fragande syfte. Trots det kan det konstateras att fragetecken ger dessa
meningar en fragande ton. Darmed far de en karaktar av ett forsiktigt och prévande

pastaende.

Allt som allt hanger frageteckens stilistiska funktioner framst ihop med de prosodiska
konsekvenser som fragetecken medfor, dvs. stigande frageintonation. Avgorande &r hur
denna intonation férehaller sig till andra slags intonationer i andra meningar i
omgivningen. Jag har redan papekat i avsnitt 4.2 om utropstecknet hur fragetecken
anvands tillsammans med utropstecken i en frage-svar-modell, som skapar en prosodisk
vaxling i dialogen. | avsnitt om punk (4.3) har jag behandlat hur den stilistiska effekten
hos punkt uppstar genom dess kontrast till andra skiljetecken och de prosodiska
egenskaper som de skapar. Detsamma géller dven fragetecken: fragetecken bidrar till att

gora den fonologiska nivan véaxlande och dramatiskt intressant.

4.5 Tre punkter

Antalet tre punkter ar ganska stort, 316 stycken, vilket &r nastan lika manga som
fragetecken. En klar majoritet av dessa, 207 stycken, dvs. ungefar tva tredjedelar
forekommer i slutet av en mening. De 6vriga 109 stycken ar placerade inne i en mening,
och detta kan ocksa betraktas som en betydande andel. Som Liljestrand (1976) papekat
star Strindbergs tre punkter vid sidan av tankstreck for de langsta pauser som
skiljetecken kan formedla. Att skapa pauser ar dock bara en av de manga funktionerna
hos tre punkter, och denna paus kan ha méanga betydelser och toner, vilket jag kommer
att behandla i detta avsnitt. | detta avsnitt och i nésta avsnitt om tre tankstreck kommer
jag att koncentrera mig ocksa pa fragan om den eventuella stilistiska skillnaden mellan
tre punkter och tre tankstreck med den utgangspunkten att bada markerar de langsta

pauserna.

Om man betraktar tre punkter och dess pausskapande funktion, kan man konstatera att
dess anvandning gor tempot saktare. Forutom att tre punkter alltid innebar en paus, en

annan egenskap som alltid kan kopplas ihop med detta skiljetecken &r att det gor
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rostlaget fallande. Den forestallda rosten sjunker ner och forsvinner sa smaningom mot
slutet av en sats eller en mening dar tre punkter anvands. Enligt min mening utgor
denna egenskap och de stilistiska konsekvenser som den har den storsta skillnaden som
finns mellan tre punkter och tre tankstreck; bada tecknen anvands for langa pauser, men
skillnaden ligger i tonlaget. | det fdljande kommer jag att utreda vilka slags

konsekvenser denna stora paus och det fallande rostlaget kan ha pa det stilistiska planet.

For det forsta kan tre punkter anvandas for att skapa franvarande och tankspridd effekt i
monologliknande tankestrom. Med detta menar jag egentligen det som Liljestrand kallar
for “stackatostilen”, vilken han forbinder med rikligt bruk av tre punkter samt
tankstreck. Denna stiltyp kan hittas pa flera stallen i Ett Dromspel, men det maste
tillaggas att den tycks sammanhanga mer med stort antal (tre) tankstreck &n tre punkter
— fast bada anvands.

29) Du har ritt att forebra mig; jag har gatt for linge hirnere och badat gyttebad som du ... Mina

tankar kunna icke flyga mer; lera pa vingarne ... jord pa fotterna ... och jag sjilv ... -lyfter armane-
jag sjunker, sjunker... (s. 91-92)

Som andra ké&nnetecken for denna stackatostil i Ett dromspel kan man rdkna samma
egenskaper som Liljestrand (1976) gor for Master Olof-dramernas del: korta satser eller
satsfragment samt mojligen innehallsliga avbrott och ologiska anknytningar mellan
satserna. Malet for en sadan stil ar — som Liljestrand (1976: 74) redan har papekat — att
beskriva starka affekter. Denna kansla av affekt beror narmast pa den stora pausen,
skapad av tre punkter. Aven den sjunkande rosten utgér en viktig faktor.

En annan mojlig effekt som Strindberg kan skapa med hjélp av tre punkter ar att skapa
djupt sorglig och deprimerad ton. Denna egenskap kan framst ségas vara en foljd av just
det nedgaende rostlage som tre punkter orsakar, men dven den stora pausen spelar en

roll i detta. Sa har berattar den sorgliga figuren, Advokaten om sitt dde:

30) Se pa dessa vaggar; ar det icke som om alla synder solkat tapeterna; se pa dessa papper dar jag
forfattar historier om oratt; se pa mig ...Hit kommer aldrig en ménniska som ler; bara onda blickar,
visade tdnder, knutna névar ... Och alla spruta sin ondska, sin avund, sina misstankar éver mig ... (s.
34)

Som framgick av tabell 2, anvénds tre punkter ibland &ven efter utropstecken i en
teckenkombination. Dessa fall &r dock endast 11 stycken i slutet av en mening och 2

inne i en mening. Har foljer ett par exempel:
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31) Allt detta har han sett! ... (s. 53)
32) Jag betvivlar! ... (s. 108)

Enligt mig &r denna skiljeteckenskombination motstridig, for utropstecken och tre
punkter presenterar alldeles motsatta egenskaper. Det forra uttrycker hektiskhet och
livlighet, medan det senare formedlar langsamt tempo och livioshet. Det som emellertid
kan konstateras om denna teckenkombination &r att det innebdr en paus efter
utropstecknet. Jag skulle néstan gissa att det ar fraga om forfattarens slarvfel och att ett

eller flera tankstreck skulle passa battre i sammanhanget.

I samband med min redogérelse for anvandning av punkt tog jag upp hur punkt anvands
for att berétta historier. Samma funktion kan &ven kopplas till tre punkter, men
skillnaden ligger i tonfallet och i de olika nyanser som det skapar. For att belysa detta
kan vi anvidnda samma exempel som gavs i avsnitt 4.3 dar Diktaren beréttar sin
livshistoria med hjélp av meningar och satser som har avslutats med punkter och tre
punkter. Genom att anvéanda tre punkter kan berattelsen goras nagot mer tragisk och

sorglig.

Till sist kommer jag att ge en Gversikt av anvandningen av tre punkter inne i meningar.
Dessa tre punkter placerade inom meningar anvands framst for att skilja olika satser
fran varandra. Med andra ord anvands alltsa tre punkter inte inne i en sats. De kan ségas

ersatta en eventuell komma eller en punkt.

33) Dér var hon numro ett ... men ndr han reste, sa tog han liksom hennes dans med sig ... och sé fick
hon inga partier mer ... (s. 19)

34) Min mor ville ha mig till religids ... jag kunde icke bli religios ... hon forskét mig. (s. 112)

| det forsta exemplet tycks tre punkter ersatta eventuella komman, medan tre punkter i
det andra exemplet som bestar av tre huvudsatser, verkar ersatta eventuella punkter. Att
tre punkter emellertid har anvants gor tempot langsammare och tonen en aning sorglig.
Det som alltsa redan konstaterats om stilistiska funktioner hos tre punkter galler oavsett

om skiljetecknet ar placerat inne i en mening eller i slutet av en mening.
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4.6 Tre tankstreck

Det ar diskutabelt om tre tankstreck kan betraktas som ett eget skiljetecken, skilt fran ett
tankstreck. Jag behandlar emellertid tre tankstreck i denna avhandling som om tre
tankstreck vore ett eget skiljetecken. Detta motiverar jag med att jag ser tre tankstreck
som ett parallellt alternativ till tre punkter, och jag vill jamfora dessa tva tecken med
varandra. Strindberg har emellertid anvant tre tankstreck pa ett systematiskt satt i
dramat, vilket framkommer i hans ivriga bruk av detta tecken: totalt forekommer tre
tankstreck 190 ganger. Detta ar faktiskt ett storre antal &n antalet ett tankstreck, av vilka
det finns endast 90 stycken. Jag kommer aven diskutera fragan om tre tankstreck kan
tolkas bara som “tre ginger ett tankstreck” eller om tre och ett tankstreck har sina helt

egna funktioner som inte kan harledas fran varandra.

Som det kommit fram tar Svenska skrivregler inte alls upp tre tankstreck, vilket kan
framst antas bero pa dess informella karaktar. Det ar en intressant fraga ocksa darfor att
Strindbergs ursprungliga tre tankstreck har blivit genomgaende utbytta mot tre punkter i

flera upplagor av Ett dromspel.

Tre tankstreck anvénds saledes vid sidan av tre punkter som markering for langa pauser.
Enligt mig star det for en annu langre paus an tre punkter. Denna paus ar olik ocksa i
den mening, att den inte markerar paus endast i tal utan ibland ocksa mellan aktion och
tal. Detta kommer fram i sammanhang dér tre tankstreck anvands efter metatext mellan

tva olika meningar:

35) Jo, jag ser! -klappar handerna.- — — — Ség far, varfor véaxer blommorna upp ur smuts? (s. 10)
36) Luta de, da ar huset pé sned! -Réttar ett ljust p& byran.- — — — Det &r denna skonhet, ser du min lilla

van, som icke kostar nagot! (s. 47)

Tre tankstreck formedlar hér att rollpersonen ska halla en paus efter att han eller hon har
utfort den aktion som uttrycks i metatext. Sa har skiljetecken har en ovanlig funktion,
som ar mojlig endast i en dramatext. Det fungerar som en del av metatext for att hjélpa
lasaren eller skadespelaren att bygga upp ett rétt slags iscensattning. Dessutom har tre

tankstreck och tre punkter olika satsprosodiska egenskaper. Till skillnad fran tre punkter
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och dess starkt fallande ton, medfor tre tankstréck enligt mig en stadig satsprosodi som
om satsen hade avskurits som oavslutad. Denna skapar nagot upphetsad och upprérd

stdmning. Detta ar den mest betydande skillnaden mellan tre tankstreck och tre punkter.

Av det totala antalet tre tankstreck, (190 stycken) &r det endast 36 som férekommer inne
i en mening, medan de Ovriga 154 forekommer efter en mening. Detta ojdmna
forhallande forefaller speciellt konstigt mot den bakgrunden att tankstreck endast borde
anvandas inne i en mening enligt Svenska skrivregler. A andra sidan kan detta forklaras
med det faktum att tre tankstreck markerar en lang paus — langre 4n till exempel de stora
skiljetecknen — och att pauser och deras langd kan ségas spela en stérre roll i en
dramatext 4n i manga andra texter. | Ett dromspel star det inte sarskilt manga
ganger “paus” i metatext, vilket annars &r ett vanligt sétt att ange pauser i dramatexter.
Det kan alltsd antas att tre tankstreck ar Strindbergs sétt att ersitta markeringen “’paus” i

metatext.

For att ge en nérmare bild av anvéndningen av tre tankstreck inne i en mening kan det
konstateras att det foljer i stora drag Svenska skrivreglers rekommendationer om
tankstreck. Det anvands framst fore ndgot ovantat eller nagot sadant, som man vill

betona och darfor halla en paus fore det:

37) De gifter sig med tva tusen kronors inkomst, nar de behover fyra tusen — — — de lanar forstas, alla
Ianar! Det gar pa hank och skruvar anda fram till déden — — — da har boet alltid skuld! (s. 35)

38) Ditt barn lider av saknaden — — — kan du veta ett en manniska lider for dig? (s. 112)

Man kunde likavél forestdlla sig har ett tankstreck i stallet for tre; det semantiska
innehallet skulle inte &ndras betydligt. Dock skulle den stilistiska effekten bli
annorlunda, eftersom tre tankstreck medfor en betydligt 1angre paus &n ett tankstreck.

Vad géller de tankstreck som ar placerade efter en mening, ar det viktigt att mérka att
det dr endast 20 stycken av dessa 154 tecken som forekommer som priméra skiljetecken.
Med andra ord betyder det att tre tankstreck forekommer endast 20 ganger ensamt efter
en mening. Tre tankstreck ar alltsa ett ratt sa osjalvstandigt skiljetecken i slutet av en
mening, och ur det primara skiljetecknets perspektiv ar det egentligen ett av de mest

séllsyntaste skiljetecknen i materialet.
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Nar tre tankstreck anvands ensamt i slutet av en mening uppstar det en kansla om att
talaren skulle vilja fortsatta meningen vidare, men gor det inte av nagon anledning.
Meningen slutar som ofullstandig. Ocksa den grafiska utformningen ser ut som om det

saknades nagonting — namligen det stora skiljetecknet:

39) Vad har vi gjort? Vi ha blivit fodda av fattiga och tamligen daliga fordldrar — — — Kanske straffade ett
par ganger! (s.82)

40) Jag har sjalv alskat Viktoria — — — ja jag gar annu i korridoren och vantar pa henne — — — (s. 56)

Tre tankstreck ensamt i slutet av en mening kan sédgas markera ett avbrott eller en
utelamning. | sa fall liknar dess anvandning mer den typiska anvandningen av tre
punkter &n tankstreck. Men genom att anvanda tre tankstreck i stallet blir effekten mer

hektisk och upphetsad.

Nar tre tankstrack anvands ensamt efter en mening, som slutar hela repliken i fraga, kan
det eventuellt tolkas sa att talaren blir avbruten av sin samtalspartner. En sadan kansla
uppstar atminstone i foljande exempel, som kan forstas som om Advokaten skulle ha
haft nagot till att sdga, men Dottern Gppnar munnen i stéllet:

41) ADVOKATEN: De mottaga icke upplysningar! ... O, var klagan nddde himmelens Gudar ———

DOTTERN: Den skall na tronen! — — — (s. 38)

| karakterisering av sekundara tre tankstreck i slutet av en mening ar det viktigaste
draget att en avsevdrd majoritet av dem fdorekommer som andra del i en
teckenkombination med utropstecken. Sadana sammansatta skiljetecken, utropstecken
med tre tankstreck forekommer sd manga som 114 ganger i materialet. Det finns alltid
en viss upphetsad kansloladdning i bade tre tankstreck och utropstecken, och det &r
troligen darfor de forbinds sa ofta med varandra. Tre tankstreck efter utropstecken
forstarker kraften i utropstecknet och gor framstallningen extra upphetsad. Har foljer

nagra exempel:

42) Anh Gud vilket brék nar man vill géra ndgot nytt och stort! —— — Men vi skola processal — — — (s. 33)

43) Det ar sant! for barnets! Ah! — Ah! — — — Vi maste hélla ut! (s. 50)

Har uttrycks starka kanslor, vrede i det forsta exemplet och angest i det andra exemplet

med kombinationen utropstecken med tre tankstreck. Vart att mérka i det andra
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exemplet ar att det kraftigaste uttrycket for angest finns just i det utropet som medfoljs
av tre tankstreck. Det ar en bra fraga om denna teckenkombination kunde betraktas som
ett eget skiljetecken, vars funktion och paverkan inte endast kan forklaras med de tva

skiljeteckenkomponenter som det bestar av.

Som jag tog upp redan i foregaende avsnitt anvands tre tankstreck pa sadana stallen i
materialet som kunde kallas stackatostil med Liljetstrands (1976) terminologi. Detta
hanger samman med tre tankstrecks egenskap som ett uttryck for kansloladdning — som
redan har diskuterats — samt som en stor paus som ger utrymme for tankarnas ologiska

lopp. Ett exempel:

44) Viktoria! — — — -Skakar pé linden.- Se nu gronskar han igen! For attonde gangen! — — — - sjunger.-
Viktoria! — — — Nu kammar hon luggen! — — — -Till dottern.- Hor nu frun, 1at mig g& opp och hamta min
brud! ——— (s. 22)

| detta exempel slutar nastan alla meningar pa tre tankstreck. Det finns ett semantiskt

tomrum mellan alla dessa meningar, och det ar troligen darfor tre tankstreck har anvants.

4.7 Ett tankstreck

Ett tankstreck har 90 belagg i materialet. Av dessa dr det 57 som star i slutet av en
mening och 37 som star inne i en mening. Det stilistiskt markvardiga &r saledes att detta
skiljetecken som vanligen férekommer endast inne i en mening &r faktiskt vanligare i
slutet av en mening i Ett dromspel. Emellertid kan endast 6 stycken av dessa 57
tankstreck i slutet av en mening kategoriseras som priméra skiljetecken, med vilka jag
menar sddana som anvands ensamt eller som forsta del i en teckenkombination.
Satillvida ar ett tankstreck i slutet av en mening ett mycket osjalvstandigt tecken och
dess primédra syfte &ar att komplettera andra skiljetecken i olika slags

teckenkombinationer.

Enligt Svenska skrivregler (2008: 191) anvénds tankstreck for en pausmarkering fore
nagot ovantat. Denna paus ar ganska lang. Enligt min tolkning ar det endast tre
tankstreck och tre punkter som kan sta for langre pauser an ett tankstreck av de
skiljetecken som analyseras i denna avhandling. Som namnet pa skiljetecknet tankstreck

sager, ar det fragan om ett streck som anvands for att markera tankegang. Det &r en paus,
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en stund av tystnad som man behover for att sdga det som ovéntat, kanske Overraskande.
Det som star efter tankstrecket far mera betoning och koncentration tack vare
tankstrecket. Om man jamfor den stilistiska effekten som ett tankstreck skapar med den
effekten som uppstar i samband med tre tankstreck, kan man konstatera att pausen som
skapas av ett tankstreck inte endast ar kortare utan annorlunda &ven i kvalitet. Den paus
som ett tankstreck skapar ar vanligen fridsam till sin karaktar. Den medfor inte samma

slags upphetsade toner som tre tankstreck i stackatostilen.

| samband med presentationen av mina metoder i 4.3 diskuterade jag fragan om de
beldgg av ett tankstreck som férekommer i slutet av en mening eventuellt kunde tolkas
som om de daremot stod i bdrjan av den nasta meningen. Sadana tolkningar kunde man
gorat. ex. i sammanhang av detta slag:

45) DOTTERN: Blev icke manniskans stallning forbattrad efter hans bestk pa jorden? Svara
sanningsenligt!

DIKTAREN: Forbittrad? — Jo, litet! Mycket litet! —— — (s. 115)

| Diktarens svar till Dottern finns forst en fraga avslutad med ett fragetecken som ett
slags bekréaftelse till det fragade. Darefter kommer det faktiska svaret pa fragan, men
fore det star ett tankstreck. Man kunde tolka det sa att fragetecken och ett tankstreck
utgor en egen helhet som avslutar den forsta grafiska meningen. Pa detta sétt har jag
framst tolkat alla teckenkombinationer. Vid dessa fall med tankstreck som den andra
delen i teckenkombinationen kan man &ven ha en alternativ tolkning att ett tankstreck
faktiskt inleder den andra meningen och markerar en replik inne i en replik. | de bagge
tolkningsalternativen skapar ett tankstreck emellertid en paus fore det faktiska svaret i

exemplet, och det uppstar ett intryck att Dikaren behéver lite tid for att tanka pa svaret.

Ett tankstreck inne i en mening kan anvandas for att markera ett slags tillagg, en
brytning av syntaktisk konstruktion. Ett tankstreck och den paus som det skapar hjalper

lasaren att uppfatta innehallet i meningen battre. Jag illustrerar detta med ett exempel:

46) Vilka — jag har glomt det! — vilka korsfaste honom? (s. 97)
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Har kravs det nagot skiljetecken for att gora meningen forstaelig. Dartill kan ett
tankstreck anvandas inne i en mening i kontexter dar meningen skulle utgéra en Klar

syntaktisk helhet dven utan nagot skiljetecken:

47) Falska vagor och trolosa; allt vad pa jorden icke brandes, det dranktes — i vagorna — (s. 90)

Den hdr meningen skulle fungera bra &ven utan det forsta tankstrecket. Tankstrecket
skapar har emellertid en paus och darmed uppstar en kansla av dramatisk laddning.
Tankstrecket effektiverar det som star efter strecket och ger mera koncentration at det.

Ett tankstreck forekommer inne i en mening dven i kontexter dar man vanligen har

komma. Med tankstreck skapas emellertid en langre paus:

48) Jag gick som en dovstum infor mig sjalv, och nar hopen lyssnade med beundran till min sang fann
jag den sjalv vara skral — darfor, ser du, blygdes jag alltid nar man hyllade mig! (s. 117)

Att man emellertid har har tankstreck fore forklaringen och inte komma betonar mera
det som star efter tankstrecket. Genom den paus som tankstrecket skapar uppstar det en

forvantning att det som ségs efter det ar viktigt.

Som konstaterats, forekommer tankstreck i slutet av en mening oftast i nagon
teckenkombination forutom nagra undantag. Ofast ar det frigan om kombinationen
utropstecken plus ett tankstreck. Ett tankstreck fungerar att dramatisera ytterligare den

dramatik som skapas redan av utropstecknet. Har ar ett utmarkande exempel pa detta:

49) Rakas och skiljas! — Skiljas och rakas! — Det &r livet! — Jag rakade hans mor! Och sa gick hon! — (s.
75)

Denna replik &r ytterst dramatiserat tack vare de flera utropstecken och tankstrecken.
Slutresultatet ar en mycket hopplds exklamation.

Det ar endast 6 ganger som tankstreck anvands for att avsluta en mening ensamt utan
nagot annat skiljetecken. Tankstrecket ser ganska frammande ut i denna funktion och
man borjar betvivla pa om det ar fragan om ett misstag eller ett slarvfel fran forfattarens

sida. Om man emellertid betraktar den stilistiska effekten som ett tankstreck skapar i
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sadana sammanhang, kan det konstateras att det ser ut som om en markering att talaren
skulle ha nagot annat att tillagga i samma mening. Alltsa kunde tankstreck tolkas som

en utelamning:

50) Av alla tecken att déma ar sommaren forbi — och hésten &r nara — Det ser jag pa linden dér, och
stormhatten! — — — (s. 27)

Detta verkar som om talaren eventuellt hade ndgot mera att siga om det som han séger i
forsta meningen, men han kanske glommer det som han borde ha sagt, ndr hans

uppmarksamhet fastnar i hostens tecken som han ser omkring sig sjélv.

Om Strindbergs anvandning av ett tankstreck i Ett dromspel kan det fastslas att den pa
manga satt ar egendomlig och skiljer sig pd manga punkter frdn den vanliga
anvandningen av tankstreck. Vidare kan det fastslas att de stilistiska funktionerna hos

ett och tre tankstreck ar relativt annorlunda, dven om nagra likheter finns.

4.8 Komma

Komma &r det nést frekventaste skiljetecknet i materialet och det anvands hela 749
ganger. Trots detta stora antal, &r det emellertid 6verraskande att utropstecken har dven
flera belagg, 895, for komma kan forekomma flera ganger inom en och samma mening,
medan utropstecken vanligen anvands bara i slutet av en mening. Man kunde alltsa
vénta sig att det skulle finnas &ven flera komman i materialet. Detta hanger samman
med Liljestrands (1976) iakttagelser om Strindbergs sparsamma anvéndning av komma
som jag behandlat i teoridelen (2.4).

Komma ar emellertid det skiljetecken som anvands Overlagset mest inne i meningar,
vilket ocksa &r ett vantat resultat: komma &r ocksa vanligen det mest frekventa
skiljetecknet inne i meningar. Tre punkter har det nast storsta antalet beldgg inne i en
mening, men anda endast 109, alltsa betydligt farre belagg an komma. Komma ar

salunda det primara valet for Strindberg att skilja ord fran varandra inne i meningarna.
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Anvéandning av komma har ett nédra samband med meningslangden. I Ett dromspel finns
ett stort antal mycket enkla och korta meningar — dven sadana som bestar av ett enda ord
— och det &r helt naturligt att det inte behovs nagra komman i sadana meningar. | Ett
drémspel finns det vidare manga och dven ganska langa dialoger dar aven varje replik
bestar av ett eller nagra ord. Denna korta dialogstil, som ibland dyker upp och vars
forekomst har aven upptéckts av Liljestrand (1976: 72) i Strindbergs Master Olof-
dramer, kan aven vara en forklaring till varfor antalet komman verkar vara mindre an
vantat 1 mitt material. Dessa enkla och korta meningar varierar emellertid ibland med
langa och mycket invecklade meningsbyggnader dar manga kommatecken anvands.

Detta kan illustreras med citat ur Officerns tva olika repliker:

51) Viktoria! — — — -Skakar p& linden.- Se nu gronskar han igen! For &ttonde gangen! — — — - sjunger.-

Viktoria! — —— Nu kammar hon luggen! — —— (s. 22)

52) Bort, i familjer, till andra jungfrur, men jag kom aldrig l&ngre dn i kdken, och jag satt mellan
vattentunnan och saltskappan; jag har sett sa mycket kok i min dar, och skafferierna var alltid i farstun,

med borrade runda hal, och en vappling! ——— (s. 23)

Exemplet 51 bestar av mycket korta meningar som alla innehaller bara en sats eller ett
satsfragment. Komman &r helt onddiga har och darfor anvands de inte. Daremot bestar
exemplet 52 av en mycket lang mening, och flera komman anvénds for att fortydliga
och rytmisera det sagda. En del av dessa komman &r grammatiskt betingade medan en
del daremot har en mer stilistisk funktion i meningen, som t.ex. det nast sista och sista

kommat i exemplet.

Vad det galler fragan hur Strindbergs anvandning av kommatecken forhaller sig till
skrivreglerna, kan det konstateras att de flesta komman férekommer i kontexter dér det
ska vara en komma. Dartill patraffas komman ocksa i flera kontexter dar det inte behgvs.
Ibland kan dessa onddiga komman verka stotande, men oftast fyller de emellertid nagon
slags funktion. Komma anvands &ven for att ersétta andra skiljetecken, frdmst punkt.
Déaremot kan komma emellertid saknas i kontexter dar man vanligen anvander det.
Alltsa kan Strindbergs kommatering verka “nyckfull och grammatiskt inkonsekvent”
sasom Liljestrand (1976: 27) anser hela hans interpunktion vara. Jag betraktar emellertid

hans kommatering som en stilistisk strategi.
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Komma betyder en paus, och av de skiljetecken som Strindberg anvénder inne i en
mening, skapar kommatecknet den kortaste och mest neutrala pausen. Den har inte
liknande bibetydelser som t.ex. det upphetsade utropstecknet och de tankspridda tre
punkterna eller tre tankstrecken?. Komman &r viktiga for att rytmisera replikerna. De
indelar orden inom meningar i rytmiska enheter. Detta galler d&ven da komma anvands
pa det grammatiskt korrekta sattet, for det finns ju rytmiska skal varfor det
rekommenderas att anvanda komman i vissa slags kontexter. Genom att rytmisera orden

pa ratt satt underlattar kommateringen forstaelsen.

Komma anvands ibland i kontexter dar man vanligen inte anvander komma men dér
forfattaren har velat skilja en fras fran resten av meningen av semantiska eller rytmiska
skal. Det som star efter kommat later darmed som ett slags tillagg. Foljande exempel

belyser detta:

53) Fréls oss, for din barmhartighets skull! (s. 40)

54) Se pa den som kommer, till exempel! (s. 56)

Trots att komman i bada dessa meningar ar grammatiskt sett onddiga, ar det latt att
forsta varfor de anvands. Komman skapar en liten paus och darmed uppstar ett litet
avbrott som far resten av meningen lata som ett tillagg, som talaren kanske inte alls

planerade att saga? da han 6ppnade munnen.

Betraktar man narmare de kontexter dar komma anvands, kan det konstateras att komma
ofta forekommer i olika slags listor. Kommatecknet rytmiserar listorna. Det som listas

kan syntaktiskt sett vara variera:

55) Och Alices fastman, fula Edith, Skamsund och Karanténen, svavel och karbol, promotionen i
kyrkan, advokatkontoret, korridoren och Victoria, Det védxande slottet och officern... det har jag

dromt...(s. 91)

56) Jag ar desavouerad av Gud, jag ar forfoljd av manniskor, 6vergiven av regeringen och férhanad av

mina &mbetsbrdder. (s. 120)
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I exempel 55 listas syntaktiska enheter som utgor fraser, medan det i exempel 56 listas
hela satser. Det intressanta i exempel 55 &r att Strindbergs har anvant ordet och for att
sammanbinda de fenomen som pa nagot satt hor ihop, medan han anvander komma for
att skilja de fenomen som inte hor ihop. Kommatecknet har han emellertid anvant har pa
ett grammatiskt korrekt satt, for enligt Svenska skrivregler (2008: 184) ska man anvanda

komma vid upprakning nar man inte har nagot bindeord.

Kommatecknet anvénds ibland vid upprepning av samma ord eller fras. Kommat
sammanbinder dessa element till samma mening men samtidigt skiljer dem i egna

enheter. Jag ger ett par exempel pa detta:

57) Jag Klistrar, jag klistrar! (s. 43)

58) Luft, luft, jag kan icke andas! (s. 43)

Dessa bada exempel ar ur samma scen som kan skildras som en angestfylld scen med en
dramatisk laddning: Tjanstekvinnan haller pa att klistra innanfonstren hos de nygifta
Dottern och Advokaten. Advokaten uppmuntrar henne att klistra, medan Dottern klagar
pa att hon inte kan andas och far ingen luft. Upprepning av fraser och ord atskilda med

komman bidrar har till att skapa mer dramatik och upphetsning i stdmningen.

Vidare anvands komma i sadana grafiska meningar som egentligen utgérs av endast
satsfragment. Har skapar komman och dessa korta fragment en fragmentarisk stil, som
samtidigt later bade lakoniskt och &ven poetiskt vilket askadliggors med foljande

exempel:

59) Den enas njutning, den andras plaga! (s. 48).

60) Min skonhet, min sorg! (s. 119)

| bada dessa exempel skiljer kommatecknet tva saker som ar tva sidor av samma sak.

Kommat anvéands aven vid olika slags preciseringar, dar man forst sager nagot pa en
mer allman niva och darefter preciserar det med en narmare term. Kommat anvénds fore

preciseringen:
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61) Nej, det & promotion, doktorspromotion. (s. 36)

62) Jo, det ljuvaste och bittraste, karleken! (s. 41)

| dessa exempel kan man dven se att komma anvands fore dialogpartiklar som ja och nej
nar man svarar pa fragor. Sadana partiklar ar mycket frekventa i denna dramatext som
innehaller manga fragor som karaktarerna i dramat staller till varandra. Oftast ar det just
komma som anvands i kontexter av detta slag, men ibland forekommer nagot annat

skiljetecken, som semikolon eller ett tankstreck.

Som en slutsats av Strindbergs kommatering i Ett dromspel kan det konstateras att
fast/trots att den i nagon man skiljer sig fran den vanliga kommateringen, &r
kommatecknet bland hans personliga interpunktionssystem ett av de skiljetecken som
han anvander pa ett mest neutralt satt. Denna neutralitet beror delvis dven pa det faktum,
att komma kan ses som ett neutralt skiljetecken som inte har en sa pafallande stilistisk

relevans som manga andra skiljetecken.

4.9 Semikolon

Semikolon forekommer 76 ganger i materialet och ar vid sidan av komma det enda
skiljetecknet som endast férekommer inne i meningar i materialet. Semikolon &r
vanligen ett relativt sallsynt skiljetecken. Utan att ha nagon statistik éver dess normala
frekvens i texterna, kan det emellertid konstateras att dess frekvens verkar vara ratt sa
hog. Detta stammer ocksa med saval Berendsohns (1962: 435) som Liljestrands (1967:

76) slutsatser, for de anser Strindbergs anvandning av semikolon vara hogfrekvent.

Enligt Svenska skrivregler (2008: 187) anvands semikolon vanligen for att skilja
huvudsatserna fran varandra ifall punkt ar for starkt atskiljande, men komma for svagt
atskiljande. Satillvida & min tolkning att semikolon skapar en nagot langre paus an
komma, men en kortare paus an en punkt gor. Detta dr precis samma slutsats som
Liljestrand (1976: 73) gor. | materialet anvands semikolon i de flesta fall just for att
skilja huvudsatserna fran varandra. Samtidigt saval binder det samman som skiljer

satserna fran varandra.
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Det markvardiga i anvandningen av semikolon ar emellertid just dess ratt sa héga
frekvens. | alla de fall dar semikolonet anvands kunde man ocksa tanka sig att ha nagot

annat skiljetecken, t.ex. komma, punkt eller till och med utropstecken eller fragetecken.

63) Profeter har alltid varit missforstadda; hur kommer det sig? (s. 114)

64) Forlat mig, kare; vi har plagat varann; varfor? (s. 13)

| det forsta exemplet kunde man anvanda punkt i stéllet for semikolon. | det andra
exemplet skulle déaremot ett utropstecken passa bra i stallet for det forsta semikolonet
och en punkt i stallet for det andra semikolonet. Aven komma kunde tankas ersétta alla
semikolonen i de ovanstdende exemplen. I de bada meningarna skiljer semikolonet en
fraga fran resten av meningen. Dessa fragor utgor relativt sjalvstandiga enheter sa att de
lika bra kunde st i en egen mening. Att Strindberg emellertid har valt att rada dem i
samma mening med resten skapar emellertid ett hastigt intryck: talaren verkar vara

upprord och vill snabbt s&ga sin sak, utan att ta ett ordentligt andetag emellan.

Intressant ar att Strindberg ibland anvénder semikolon for att skilja dialogpartiklarna ja
eller nej fran den Gvriga meningen i samband med svar pa fragor. | samma funktion
anvander Strindberg dock vanligen komma. Pa satt och vis verkar semikolonet tamligen
fraimmande eller aven stotande i sadana sammanhang, men de har emellertid sin

funktion.

65) DOTTERN: Ar det sant att de arma icke f& bada i havet har?

ADVOKATEN: Ja; icke ens med kladerna pa! (s. 83)

Semikolonet skapar hédr en langre paus an man vanligen har i likartade sammanhang
som ar forsedda med komma. Pausen ger mer tyngd at dialogpartikeln ja och far svaret

lata Overraskande.

Nagra ganger anvands semikolon for att skilja mellan upprepning av samma ord eller

fras fran varandra. F6ljande exempel illustrerar detta:

66) OFFICERN: Sa! Nu har repetitionerna borjat! -scenen upplyses nu ryckvis sdsom av en blinkfyr.-
Vad ar det? -Skanderar efter ljusets klipp.- Ljust och mérkt; ljust och morkt?

DOTTERN: Dag och natt; dag och natt! — —— (s. 27)
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67) Anhnej, Ahnej; Ahngj! (s. 36)

Har &r det igen fragan om att ge mer tyngd at det sagda. De ratt sa langa pauserna som
semikolonen har skapar ger mer betoning at bade det som star fore och efter
semikolonet. | exempel 67 ar det konstiga att samma interjektion upprepas tre ganger,
men de har atskiljts fran varandra osymmetriskt. Mellan de tva férsta orden star ett
komma, men mellan det mellersta och sista ordet star daremot ett semikolon. Satillvida
hor de tva forsta ahnej-ropen mera samman, medan det sista atskiljs med en stérre paus
fran de forsta ropen och pa det sattet far det mera tyngd och betoning. Man kunde &ven
tanka sig att det sista ropet har uttalas med storre intensitet och starkare rost.

4.10 Kolon

Kolonet &r det fataligaste av alla de skiljetecken som studeras i denna avhandlig.
Kolonet férekommer endast 21 ganger i materialet. Av dessa star 5 i slutet av en mening
och resten, 16 stycken inne i en mening. | frdga om kolonet har indelningen i dessa tva
syntaktiska kategorier varit svarare an i samband med de andra skiljetecknen, for det
tycks inte rada nagon konsekvens i om det kommer en liten eller en stor bokstav efter
kolonet.

De flesta kolonen forekommer alltsd inne i en mening, fore en liten bokstav, vilket &r
alldeles enligt skrivreglerna. Enligt Svenska skrivregler (2008: 189) ska en stor bokstav
anvandas om den textpassage som kolonet syftar pa stracker sig éver flera meningar.
Denna regel anvander inte Strindberg: endast i ett fall av de fem kolon som star i slutet

av en mening kan man tolka kolonet s, att det syftar pa flera meningar:
69) Ur djupen ropa vi: Nad, Evige! Gor icke bordan dina barn for tung! Hor oss! Hor oss! (s. 40)

Allt det som kommer efter kolonet ar saledes det som ropas. Man kan jamféra detta med
foljande fall som enligt min klassificering har ingar i de fall dar kolon som star i slutet

av en mening:

70) Bara ett ord: Trat aldrig med Gud! (s. 15)
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71) Forbattrad? — Jo, litet! Mycket litet! Men, i stallet for att fraga: Vill du sdga mig gatan? (s. 115)

Har har jag atergett hela replikerna och man kan se att det efter kolonet kommer bara en
enda mening som kolonet syftar pa. Man far ett intryck av att anvandningen av en stor
bokstav har kan vara estetiskt motiverad. Pa satt och vis ser dessa repliker mer
balanserade och harmoniska ut om man jamfor med hur det skulle se ut med sma

bokstaver.

Kolonet anvands i de flesta fall for att markera vad ndgon sager, tanker eller fragar.
Direkta citat ar det inte fragan om, utan talaren syftar pa det som han eller hon sjalv
sager, tanker eller fragar. Dartill anvands kolonet for att ange andra slags logiska
relationer. Det som kommer efter kolonet preciserar eller forklarar det som star fore

kolonet.

72) [D]a ténkte jag: nu har jag dig! (s. 23)
73) Men, i stallet for att fraga: Vill du saga mig gatan? (s. 115)

74) Det betyder: de tu &ro ett! (s. 53)

| exemplen 72 och 73 kolonet syftar pa vad talaren har tankt eller fragar. | exempel 74

ar det fraga om forklaring.

Som ocksa andra skiljetecken innebar kolon en paus. | samband med kolonet innebéar
denna paus att den framhaver och ger betoning at det som kommer efter kolonet. | de
flesta meningar med ett kolon kommer det viktigaste informationen just i den sats som
foljs av kolonet. Man kan ténka sig att man uttalar det som kommer efter kolonet med
en storre betoning, tack vare den paus som kolonet skapar. Satillvida medverkar kolonet

i att framhdva det som ar viktigt med fonologiska medel.
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5 Diskussion

Resultaten av denna undersokning ar pa manga punkter likartade med de iakttagelser
som redan gjorts av Berendsohn (1962) och Liljestrand (1976) i den tidigare
forskningen om Strindbergs interpunktion. Dértill bidrar denna avhandling till helt ny
kunskap om hur Strindberg anvander skiljetecken som stilskapande medel. Som
konstaterats ar den tidigare forskningen om @mnet mycket sparsam och avgransar sig
endast till de tva ovannamnda forskarna. Vidare har en del av de nio skiljetecknen som
jag har behandlat néstan inte alls blivit behandlade av Berendsohn (1962) eller
Liljestrand (1976). Vid kartlaggning av Strindbergs interpunktion har deras fokus legat
pa fragor kring sprakliga kontexter och hur mycket Strindberg anvander ett visst
skiljetecken. Daremot har de lagt mindre marke till vad skiljetecknen egentligen betyder
for stilen. Jag har hela tiden med dven denna aspekt.

Denna avhandling med fokus endast pa Strindbergs interpunktion ger salunda en nagot
mer omfattande bild om amnet. Med tanke pa att denna avhandling visar likartade
resultat som den tidigare forskningen om Strindberg interpunktion, kan det antas att
mina resultat inte endast géller interpunktionen i Ett dromspel. Troligen karaktériserar

resultaten Strindbergs interpunktion ocksa mer allmént.

Resultaten av denna studie kan knappast generaliseras for att bilda en allmén teori om
stilpaverkan hos skiljetecken. Det som jag har konstaterat om hur skiljetecken kan
paverka stilen ar delvis kontextbundet, namligen bundet till Ett dromspels karaktar och
till det interpunktionssystem som anvénds i dramat. Till exempel har jag kommit fram
till att punkt anvands for att betona livets pessimism och hoppldshet. Detta pastaende ar
starkt bundet till de tematiska fragorna i Ett dromspel samt delvis till det faktum, att
punkt anvénds ytterst sparsamt i dramat. Daremot kan jag konstatera att jag i denna
avhandling har beskrivit hur vissa skiljetecken kan fungera som stilskapande medel —
inte hur de fungerar. Detta dr egentligen detsamma som betonas i handbdckerna i
stilistik. Som bade Lagerholm (2008: 70) och Cassirer (2000: 39) konstaterar, kan
stilmarkarer inte tolkas mekaniskt; en och samma markor kan ha helt olik effekt i olika

sammanhang for deras verkan beror pa manga slags kontextuella faktorer.
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Min slutsats av hela denna undersokning ar saledes att skiljetecken fungerar som
kompletterande metatext i dramadialog. De ger fingervisningar pa vilket sétt en replik ar
avsedd att presenteras. De fungerar som prosodiska signaler for antingen skadespelaren
eller lasaren och hjalper dem i tolkningen av dramat. Genom att paverka den

fonologiska nivan fargar skiljetecken den allmanna tonen i dramat.
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6 Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att redogdra for anvandning av nio olika skiljetecken och hur
de paverkar stilen i Strindbergs drama Ett dromspel. Dessa nio skiljetecken &r
utropstecken (!), punkt (.), fragetecken (?), tre punkter (...), tre tankstreck (— — —), ett

tankstreck (), komma (,), semikolon (;) och kolon (3).

Materialet bestar av all repliktext i Ett dromspel, men forspelet samt alla sang- och
diktformade repliker har uteslutits. Analysen baserar sig pa nationalupplagan av Ett
dromspel, som ar utgiven av Stockholms universitet 1988. | analysmetoderna ligger
huvudvikten pa den kvalitativa analysen av skiljetecknens anvandningskontexter och
stilpaverkan, men metoderna har dartill kompletterats med en kvantitativ analys av
skiljeteckens antal och forekomst i tva olika syntaktiska positioner. Jag har indelat
skiljetecknen i de som anvands inne i en mening och i de som anvands i slutet av en

mening.

Interpunktionen i Ett dromspel praglas av utropstecknets rika anvandning. Utropstecken
ar det overlagset frekventaste skiljetecknet av de nio skiljetecknen. Detta kan forknippas
med den patetiska och expressiva stilen i Ett dromspel, som genomgaende utmarker
dramat. Utropstecken fungerar for att skapa dramatisk spanning och livlighet i
framstéllningen. Ett annat viktigt sérdrag i interpunktionen &r att punkt har anvénts
mycket sparsamt; den ar for sin del ett av de mest séllsyntaste skiljetecknen i slutet av
en mening. Anvandning av tre tankstreck och tre punkter kan ocksa forknippas med den
expressiva, kanslosamma stilen. Komma anvands inne i meningar for att rytmisera
orden och indela dem i syntaktiska enheter och det &r Overlagset det vanligaste
skiljetecknet inom meningar. Semikolon och kolon &r relativt marginella skiljetecken i
fraga om antalet, fast det forstnamnda anvéands ratt sa flitigt jamfort med dess vanliga

frekvens.

Alla skiljetecken innebar en paus. De olika skiljetecknen star emellertid som en
markering for pauser av olika langder. Dessa pauser ar ocksa kvalitativt olika till sin

karaktar och det ar bade pausens langd och kvalitet som avgor hur skiljetecknet
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paverkar stilen. Aven ett och samma skiljetecken kan ha olika stilistiska funktioner i

olika kontexter, for det ar flera kontextuella faktorer som samtidigt paverkar stilen.

Skiljetecknen fungerar ofta i dialektiskt forhallande till varandra: de kompletterar
varandra genom att skapa kontraster till andra skiljetecken i samma kontext. Allt som
allt ar anvandningen av skiljetecken mangsidig och varierande i Ett dromspel.
Mangsidighet, variation och personlighet kan sdgas vara det utméarkande draget for
interpunktionen i Ett dromspel. Skiljetecken kan sammanséttas med andra skiljetecken i
teckenkombinationer pa ett satt som man inte brukar se nagon annanstans, och den
traditionella fordelningen av skiljetecken till stora och sma skiljetecken stammer inte i
fraga om Strindbergs interpunktion. Stora skiljetecken anvands aven inne i meningar

och sma skiljetecken i slutet av meningar.

Sammanfattningsvis ar Strindbergs interpunktion i Ett dromspel sarpraglad och pa flera
punkter grammatiskt sett inkorrekt. Det egendomligaste draget i interpunktionen ar
fordelningen mellan utropstecken och punkt. En del av konstigheterna i
interpunktionen kan uppfattas som foljd av Strindbergs sédrpréglade syntax. Mina
resultat sammanfaller med den tidigare forskningen, men min behandling ger en mer
omfattande bild av Strindbergs interpunktion, som inte har utforskats i sérskilt hdg grad .
Strindbergs sérartade och stiliserande anvandning av skiljetecken kan séagas bidra till att
gora Ett dromspel till ett stort konstverk.
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Lyhennelma

Johdanto

Taman tutkielman tarkoitus on tutkia valimerkkien kayttod tyylintutkimuksen eli
stilistiitkan nakokulmasta August Strindbergin ndytelmassa Ett dromspel (Uninaytelmd).
Analysoitavia valimerkkeja on yhteensd yhdeksan ja ne ovat seuraavat: huutomerkki (1),
kysymysmerkki (?), piste (.), kolme pistettd (...), kolme ajatusviivaa (— — -), yksi
ajatusviiva (-), pilkku (,), puolipiste (;) ja kaksoispiste (:).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Kuinka paljon ndita véalimerkkeja kaytetaan?
2) Millaisissa konteksteissa ndma valimerkit esiintyvat?
3) Kuinka naiden yhdekséan valimerkin kayttd suhteutuu ruotsin kielen virallisiin
oikeinkirjoitussaantdihin?

4) Kuinka nama valimerkit toimivat tyylia luovina elementteina naytelméssa?

Tutkimukseni materiaalina oleva ndytelmd Ett drémspel (1902) kuuluu Ruotsin
huomattavimman naytelmakirjailijan August Strindbergin (1849-1912)
ekspressionistissymbolistiseen myohéistuotantoon. Valimerkkien kayttd on naytelméassa
hyvin erikoista ja tavanomaisesta poikkeavaa, mika tekee siita hyvan tutkimuskohteen

tutkimuskysymyeksilleni.

Kéytdn aineistona Tukholman vyliopiston Ett dromspel -ndytelmdstd julkaisemaa
Nationalupplaga-painosta (1988), jossa on pyritty noudattamaan mahdollisimman
uskollisesti Strindbergin alkuperéisen kasikirjoituksen valimerkitysta. Aineisto on
rajattu koskemaan kaikkia repliikkiteksteja lukuun ottamatta esindytosta sekd muutamia
runomuotoisia  repliikkejéa. Metatekstit ~ ovat  rajattu  pois  aineistosta.
Tutkimusmenetelméni ovat seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia, mutta paapaino on

aineiston kvalitatiivisessa analyysissa.
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Tutkimuksen teoreettinen tausta

Stilistiikaksi eli tyylintutkimukseksi kutustaan Kielitieteen alaa, joka kohdistaa
huomionsa tyylin tutkimiseen. Stilistiikka voidaan jakaa useisiin alalajeihin, joista tdmé
tutkimus edustaa lahinna deskriptiivista eli kuvailevaa stilistiikkaa. Deskriptiivisessa

stilistiikassa pyritddn kuvailemaan tekstin tyylia.

Valimerkkien ké&ytolla on vaikutusta tyylin kannalta. Niitd voidaan siis kutsua
tyylimarkooreiksi  (stilmarkor), jotka Cassirer (2003: 39) madarittelee sellaisiksi
elementeiksi, jotka luovat tietynlaisen tyylin tekstiin. Cassirerin (2003: 58) mukaan
valimerkkien kaytosta ei ole kuitenkaan olemassa mitaan yleistd teoriaa stilistiikassa,
vaikkakin niiden vaikutus tyyliin on ilmeinen. Lagerholmin (2008: 70) mukaan
tyylimarkooreitd ei voikaan tulkita mekaanisesti, silla sama tyylilliset elementit voivat

saada aikaan erilaisen vaikutuksen eri konteksteissa.

Strindbergin vélimerkkien kaytto

Valimerkkien tutkimus ei ole saanut tyylintutkimuksessa kovin paljoa huomiota, ja néin
ollen myos Strindbergin valimerkkien k&ytdsta on olemassa hyvin véhan tutkimustietoa.
Liljestrand (1976) ja Berendsohn (1962) ovat kuitenkin sivunneet lyhyesti Strindbergin

valimerkitysta Strindbergin teoksia kasittelevissa tyylintutkimuksissaan.

Naiden tutkimusten perustella voidaan todeta, ettd Strindbergin vélimerkitys on
omalaatuista ja tavallisuudesta poikkeavaa. Liljestrand (1976: 27) kutsuu Strindbergin
valimerkitysta ailahtelevaksi ja kieliopillisesti  epdjohdonmukaiseksi. Hénen
vélimerkityksensd on epdjohdonmukaista sen suhteen, kuinka isoja ja pienia
valimerkkejé kaytetadn suhteessa syntaktiseen virkkeeseen. Berendsohn (1962: 205) on
Strindbergin valimerkkeja tarkastellessaan huomannut, etta Strindbergin késikirjoitusten
valimerkitys on kokenut kirjapainojen kasittelyssa paljon muutoksia. Hanen mielestaéan

tdma on muuttanut hénen teostensa taukoja ja sita kautta myos niiden tempoa.

Leimaa-antavin piirre Strindbergin valimerkityksessé vaikuttaisi olevan huutomerkkien
erittdin runsas kayttd, johon on kiinnittynyt huomiota niin Liljestrand (1976: 71-72,
1993: 37) kuin Berendsohn (1962: 234). Liljestrandin (1976: 72) mukaan runsas
huutomerkkien kayttdé on yhteydessd Strindbergin nopeaan ja lyhyeen dialogityyliin.
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Pisteita Strindberg kayttaa sen sijaan hyvin vahan, mika selittyy Liljestrandin (1976: 71)
mukaan juuri huutomerkkien kayton runsaudella. Liséksi muut valimerkit ovat ikaan
kuin vallanneet pisteen funktion. Strindberg kéyttdd esimerkiksi verrattain paljon
puolipistettd sekd Berendsohnin (1962: 435) ettd Liljestrandin (1976: 76) mukaan.

Strindberg kayttaa ajatusviivoja ja kolmea pistettd osoittamaan taukoa (Berendsohn
1962: 435; Liljestrand: 1976: 73-74). Liljestrandin (1976: 73) mukaan ndma kaksi
vélimerkkid ovat juuri suurimpien taukojen merkkeing, vaikka myds muut valimerkit
toimivat taukojen merkitsijoind. Liljestrand (1976: 74) yhdistaa runsaan kolmen pisteen
ja ajatusviivan kdytdn ns. “’staccatotyyliin”, jolla hdn tarkoittaa tyylid, jossa lyhyitd
vaillinaisia tai kokonaisia lauseita kasataan perakkain erotettuina toisistaan yhdella tai
usealla ajatusviivalla tai kolmella pisteelld. Tallaisella tyylillda voidaan kuvata
henkildiden affekteja.

Valimerkkien kayttd Svenska skrivregler -teoksen mukaan

Seuraavaksi annan tiivistetyn selvityksen siitd, kuinka Svenska skrivregler -teoksessa
(2008: 171-194) opastetaan kayttamaan niita valimerkkejd, joita tutkimukseni koskee.
Teoksen mukaan valimerkit voidaan jakaa kahteen ryhmaan: sellaisiin, joita kaytetdén
virkkeen lopussa ja sellaisiin, joita kaytetaan virkkeen sisélla. Edellisia kutsutaan myos
isoiksi valimerkeiksi ja niihin kuuluu piste, kysymysmerkki ja huutomerkki. Pilkku,
puolipiste, kaksoispiste ja ajatusviiva puolestaan kuuluvat virkkeensisdisiin
valimerkkeihin. Kolme pistettd on néiden kategorioiden ulkopuolella ja sitd voidaan

kayttdd molemmissa syntaktisissa asemissa.

Pistetta kaytetaan tavallisesti vditelauseen jaljessa. Kolmella pisteelld on sen sijaan
useita kayttotarkoituksia. Sitd kéytetddn merkitsemaan esimerkiksi keskeneraista
lausetta. Silla voidaan myds ilmaista epavarmuutta. Ajatusviivaa kaytetaan
merkitsemaddn taukoa jonkin odottamattoman asian edelld. Sitd kaytetddn myds

parenteettisten lisaysten ymparilla.

Kysymysmerkkid kdytetddn kysymyslauseen jaljessé. Lausetta ei valttdmatta tarvitse olla
muotoiltu kysymykseksi, vaan kysymysmerkki osoittaa, ettd silla on kysyva tehtava.

Puolipistettd kdytetddn péalauseiden vélissa silloin, kun piste tuntuu liian vahvasti



69

erottavalta, mutta pilkku liian heikosti erottavalta. N&iden péa&lauseiden valissa on
tavallisesti vahva siséllollinen yhteys. Huutomerkkia kaytetddn sellaisten virkkeiden
jaljessa, jotka ovat tarkoitettu huudahduksiksi, kehotuksiksi, toivomuksiksi,

puhutteluiksi tai vastaaviksi.

Pilkkua koskevat saannot ovat kaikkein monimutkaisimmat. Ruotsin kielessa kaytetaan
nykyddn ns. selkeyspilkutusta (tydlighetskommatering) entisen kieliopillisen
pilkutuksen sijaan. Tama merkitsee sitd, etta pilkkua kaytetdan sellaisten osien valissa,
jotka ovat suhteellisen itsenéisié. Jos osat kuuluvat l&heisesti yhteen, ei pilkkua kayteta.

Pilkutus on usein harkintakysymys.

Tulokset

Késittelen tutkimuksen tulokset esittamélld ensin yleiskuvan kaikkien valimerkkien
kaytosta ja niiden esiintymistiheydesta taulukon avulla. Taman jalkeen Kkasittelen

erikseen kutakin valimerkkia.

Olen jakanut vélimerkkien esiintymdt kahden syntaktisen aseman perusteella.
Vélimerkit voivat esiintya joko virkkeen sisalla tai virkkeen lopussa. Taulukko 1 esittaa
kaikkien tutkittavien valimerkkien maaran naissad kahdessa eri syntaktisessa asemassa

seka kunkin valimerkin kokonaismaaran.

Taulukko 1. Vélimerkkien maara virkkeiden lopussa (1), virkkeiden sisalla (2) ja yhteensa (3).

kaks
piste  kysymys huutomer  kolme kolme yksi pilkku  puolipis  oispi

merkki kki pistettd  ajatusviiv  ajatusviiv te ste

aa a

) ? " (.. --) ) () ) 0
1 84 26 868 207 154 57 0 0 4
2 0 3 27 109 36 33 749 76 16
3 84 329 895 316 190 90 749 76 21

Taulukosta kay ilmi, etta piste on ainoa valimerkki, jota esiintyy ainoastaan virkkeen
lopussa. Pilkku ja puolipiste sitd vastoin ovat ainoat valimerkit, jotka esiintyvat

ainoastaan virkkeiden sisalld. Kaikki muut vélimerkit sen sijaan esiintyvét seka
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virkkeen sisélla ettd lopussa, mik& on yllattavaa suhteessa oikeinkirjoitusnormeihin.
Mitd tulee siihen, kuinka véalimerkkien lukumé&ardt suhteutuvat toisiinsa, on
huomionarvoisinta huutomerkkien runsas maard (895 kappaletta.) ja pisteiden

harvalukuisuus (84 kappaletta).

Huutomerkki

Koska huutomerkki on niin runsaslukuinen Ett dromspel -ndytelméssa ja sen
esiintymistiheys hyvin normaalista poikkeava, luo huutomerkkien runsaus vélimerkkien
kayton kannalta tarkeimman tyylipiirteen naytelméaéan. Na&in ollen huutomerkkien
tyylillinen funktio on yhteydessd ndytelmédn vyleisen tyylillisen ilmeen kanssa:
huutomerkkien kéayttd on yhteydessa naytelmén pateettiseen ja ekspressiiviseen tyyliin.
Useimmat huutomerkit esiintyvét véitelauseiden jéljessé eli lauseiden, joiden jéljessé
useimmiten kaytetd&n pistettd. Huutomerkkien runsaus selittdékin pisteiden vahyytta.
Huutomerkit luovat kuitenkin dialogiin dramatiikka, intensiteettia ja eloisuutta.
Huutomerkkien kéytté ndytelméssd on myods selkedsti yhteydessd voimakkaiden
tunteiden kuvaamiseen. Toisinaan huutomerkkien kayttd edistdd pateettista ja ylevaa

ilmausta.

Piste

Pisteitd kaytetadn yleensa vaitelauseiden jaljessd, mikd on myos normien mukaan niiden
kayttokonteksti. Erikoista pisteiden kéytdssa kuitenkin on sen sijaan se, etta pisteitd
kaytetdan hyvin harvoin. Piste esiintyy aineistossa 84 kertaa ja se on ndin ollen yksi
vahalukuisimmista valimerkeistd ndytelméssa. Niinpa piste saa erityistd painoarvoa
silloin, kun sitd kaytetdan. Piste saa aikaan toteavan &&nensédvyn ja sitd esiintyy
erityisesti sellaisissa néytelman kohdissa, joissa todetaan jotakin pessimistista tai
toivotonta. Pisteitd kédytetddn siis toisinaan korostamaan elaman pessimistisyytta ja
toivottomuutta. Liséksi pisteitd kaytetddn erityisesti erilaisissa tarinoissa, joita

naytelman henkil6t kertovat toisilleen.

KysymysmerkKki

Kysymysmerkkeja esiintyy aineistossa 329, joista vain 3 esiintyy virkkeen sisélla ja
loput 326 virkkeen lopussa. Né&in ollen kysymysmerkki on toiseksi yleisin valimerkki
virkkeen jéljessd huutomerkin jalkeen. Naytelmateksti sisaltdd runsaasti kysymyksia,
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joita ndytelmén henkil6hahmot esittavét toisilleen, joten huutomerkkien melko runsas

maara on odotettava tulos.

Kysymysmerkkien kayttd on vahvasti sidoksissa lausetyyppiin; kysymysmerkkejé
kaytetdan kysymyslauseen lopussa. Nain ollen kysymysmerkkien tyylillisid tehtévid on
vaikeaa erottaa itse kysymyslauseen tehtavistd, vaan ne suurilta osin lankeavat yhteen.
Strindberg kayttdd Ett dromspel -nédytelmadssd kysymysmerkkeja padosin taysin
norminmukaisissa konteksteissa eli kysymyslauseen lopussa. Suurin o0sa naista
kysymyksistd on aitoja kysymyksia siind mielessa, ettd niiden avulla haetaan vastausta
puhekumppanilta. Osa  puolestaan on luonteeltaan enemman  retorisia.
Kysymysmerkkeja esiintyy joskus myds yksittdisten sanojen tai vaillinaisten lauseiden
jaljessd, jolloin kysymysmerkki on ainoa vihje siitd, ettd repliikki on tarkoitettu

kysymykseksi.

Kolme pistetta

Strindberg kayttaa hyvin runsaasti kolmea pistettd. Niité esiintyy 316 kappaletta, joista
noin kaksi kolmasosaa virkkeiden lopussa (207 kappaletta) ja yksi kolmasosa
virkkeiden sisalla (109 kappaletta). Kolme pistettd merkitsee taukoa, ja kolmen
ajatusviivan ohella sitd kaytetadn merkitsemaan pisimpid taukoja, kuten Liljestrand
(1976) on osoittanut. Tyylilliselta kannalta kolmen pisteen kayttd hidastaa rytmié ja
tekee danenpainosta laskevan. Ett dromspel -nédytelmdssa sen kayttd on yhteydessa
monologinomaisiin pitkiin repliikkeihin. Niissa kolme pistettd luo poissaolevan ja
epéloogisen, tajunnanvirtamaisen vaikutelman. Liljestrandin (1976: 1974) termein tata
voitaisiin kutsua staccatotyyliksi. Toisinaan kolmen pisteen kaytté luo repliikkiin

surumielisen ja alakuloisen sévyn.

Kolme ajatusviivaa

Strindberg kéyttdd kolmea ajatusviivaa systemaattisesti: sitd esiintyy aineistossa 190
kertaa, joista 154 ovat virkkeen lopussa ja loput 36 virkkeen sisalld. Mé&ard on
huomattavasti suurempi kuin yhden ajatusviivan lukumé&ara (90 kappaletta), ja néin
ollen kolmea ajatusviivaa voidaan pitdd omana valimerkkindan. Kolmen ajatusviivan
tehtdvat ovat osittain paallekkéiset kolmen pisteen kanssa. Se esimerkiksi yhdistyy

my®0s staccatotyyliin. Kuitenkin valimerkit myds eroavat toisistaan. Kolme ajatusviivaa
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luo pitk&n tauon, hieman pidemman kuin kolme pistettd. Siind missa kolme pistetta
merkitsee aina taukoa puheen sisalld, on kolmen ajatusviivan kayttotarkoitus laajempi,

silla se voi merkitd myos taukoa puheen ja toiminnan valilla.

Virkkeen loppuun sijoitettu kolme ajatusviivaa on melko epaitsendinen vélimerkki, silla
suurin osa (134 kappaletta) virkkeenloppuisista kolmesta ajatusviivasta esiintyy
valimerkkiyhdistelmén jalkimmaisena osana. Yleisin néista véalimerkkiyhdistelmisté on
huutomerkin ja kolmen ajatusviivan muodostama kokonaisuus. Seka huutomerkkiin etté
kolmeen ajatusviivaan liittyy tunnelataus, ja ndin ollen tdma valimerkkiyhdistelma

ilmaisee erittain vahvaa tunnelatausta.

Yksi ajatusviiva

Yhtd ajatusviivaa esiintyy materiaalissa 90 kertaa. Naistd 57 kappaletta esiintyy
virkkeen lopussa ja 37 virkkeen sisélla. Néin ollen on yllattavaa, ettd taméa vélimerkki,
jota Kirjoitusnormien mukaan kéytetddn vain virkkeen sisalld, on itse asiassa yleisempi
virkkeen lopussa Ett dromspel -ndytelméssa. Useimmat virkkeenloppuisista

ajatusviivoista kuitenkin esiintyvat véalimerkkiyhdistelmien jalkiosana. Y

ksi ajatusviiva merkitsee taukoa, joka on pituudeltaan lyhyempi kuin kolme ajatusviivaa
tai kolme pistettd, mutta pidempi kuin muiden tutkittavien valimerkkien luomat tauot.
Yksi ajatusviiva eroaa kolmesta ajatusviivasta myos laadullisesti: sen luoma tauko on
luonteeltaan rauhallinen eli siihen ei liity samanlaista tunnelatausta kuin kolmeen
ajatusviivaan, etenkadan virkkeensisdisissda ~ ajatusviivoissa. Sen sijaan
virkkeenloppuiseen yhteen ajatusviivaan liittyy tunnelatausta silloin, kun se esiintyy
yhdessé huutomerkin kanssa valimerkkiyhdistelmassa.

Pilkku

Pilkku aineistossa on toiseksi yleisin vélimerkki tutkittavista merkeista. Sitd esiintyy
749 Kkertaa. Se on ylivoimaisesti yleisin valimerkki virkkeiden sisélla. Pilkkujen m&éara
vaikuttaa kuitenkin hieman véhdiseltd aineiston suuruuteen n&hden. Pilkkujen kaytto
aineistossa on riippuvainen pitkalti virkepituudesta: pitkissd, monimutkaisissa
virkkeissa pilkkuja kéytetddn enemman, lyhyissa virkkeissé niit4 ei sen sijaan tarvita.

Pilkkujen véhyyden voidaankin ajatella selittyvan osittain sillg, ettd Ett dromspel -
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naytelmassa on paikoittain paljon hyvin lyhyita graafisia virkkeitd, jotka saattavat
koostua vain yhdestd tai muutamasta sanasta. Tyylilliseltd kannalta pilkkujen
kayttotarkoituksen voi tiivistaa siihen, ettd ne rytmittavat sanoja luomalla pienen tauon

niiden sanojen valiin, jotka pilkku erottaa toisistaan.

Puolipiste

Ett dromspel -ndytelmassa esiintyy 76 puolipistettd. Tama vaikuttaa verrattain korkealta
maarélta, ja vahvistaa Berendsohnin (1962: 435) ja Liljestrandin (1967: 76) huomioita
siit4, ettd Strindberg kayttada tavanomaisesta poikkeavan paljon puolipisteitd. Svenska
skrivregler -teoksen (2008: 187) mukaan puolipistetta kaytetaan silloin, kun pilkku on
lilan heikosti, mutta piste lilan vahvasti erottava valimerkki. N&in ollen oman tulkintani
mukaan puolipisteen luoma tauko on pienempi kuin pisteen luoma tauko, mutta pidempi
kuin pilkun luoma tauko. L&hes kaikissa konteksteissa, joissa puolipistettd kaytetaan,
voisi kayttdd jotakin muuta valimerkkid, kuten pilkkua, pistettd tai toisinaan jopa
huutomerkkia tai kysymysmerkkid. Puolipiste kuitenkin samalla seka erottaa, ettd sitoo

yhteen virkkeen ne osat, jotka ovat ennen ja jalkeen puolipisteen.

Kaksoispiste

Kaksoispiste on aineiston harvalukuisin valimerkki. Se esiintyy 21 kertaa, ja ndista 16
esiintyy virkkeen sisélld ja 5 virkkeen lopussa. Useimmissa tapauksissa kaksoispistetta
kaytetddn merkitseméén sitd, mitd henkild sanoo, kysyy tai ajattelee. Kyse ei ole
kuitenkaan suorista lainauksista, vaan puhuja viittaa kaksoispisteella itseensa — omiin
sanoihinsa, kysymyksiinsa tai ajatuksiinsa. Kaksoispistettd voidaan kéyttdd myos
loogisten suhteiden osoittamiseen. Kuten myds muut vélimerkit, merkitsee kaksoispiste
taukoa. Tdma tauko antaa painoa sille, mika seuraa kaksoispistetta.

Paatelmat

Taman tutkimuksen tulokset ovat monin osin samansuuntaisia kuin Berendsohnin (1962)
och Liljestrandin (1976) havainnot Strindbergin valimerkityksesta. Sen liséksi tama
tutkimus antaa kuitenkin myos taysin uutta tietoa Strindbergin valimerkityksesta, silla
aiheen Kkasittely aiemmissa tutkimuksissa on hyvin véhdistd. Koska tutkimuksen
tulokset ovat samansuuntaisia aiemman tutkimuksen kanssa, voidaan olettaa, ettd

tulokseni eivat koske pelkéstdan Ett drémspel -ndytelmad, vaan luultavasti se ndyttaa
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joitakin yleisid suuntaviivoja, jotka koskevat Strindbergin vélimerkkien kayttoa

ylipaatansa.

Taman tutkimuksen tuloksia voi tuskin kuitenkaan yleistad yleisen vélimerkkien
tyylillisia vaikutuksia koskevan teorian kehittdmiseen, silla monet valimerkkien
luomista vaikutuksista ovat kontekstisidonnaisia. Niin Lagerholm (2008: 70) kuin
Cassirerkin (2000: 39) korostavat, etta tyylimarkdoreité ei tule tulkita mekaanisesti, silla
sama tyylimarkoori voi saada aikaan taysin erilaisen vaikutelman eri konteksteissa. Sen

sijaan tutkimukseni osoittaa, kuinka valimerkit voivat toimia tyylia luovina tekijoiné.

Loppupéaatelméni on, ettd vélimerkit toimivat Ett drémspel -ndytelméssa taydentavana
metatekstind. Ne antavat viitteita siitd, kuinka repliikki on tarkoitettu esitettavéksi. Ne
ovat prosodisia signaaleita, jotka auttavat niin ndyttelijad kuin lukijaakin tulkitsemaan

naytelmaa.



