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Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten suhtautumista rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin, eli pdihde- ja muuhun kuntouttamiseen sekd
koulutukseen ja valmentamiseen tydeldmddn. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten
kaksi sosiaalipoliittista tavoitetta suhteutuvat muihin rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitteisiin, sekd sitd, mitka tekijéat ovat yhteydessé asenteisiin kahden tavoitteen tarkeydesta.
Sosiodemografisten tekijoiden, sukupuolen, ién, koulutustason, asuinalueen ja tyomarkkina-
aseman lisdksi tutkin, onko henkilon oman tai kotitalouden jdsenen vékivallan tai varkauden
uhriksi joutumisen kokemuksella yhteyttd kisityksiin sosiaalipoliittisten tavoitteiden
tarkeydesta.

Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys  koostuu  suomalaisen  kriminaalipolitiikan,
rikosseuraamusjirjestelmin ja hyvinvointivaltion dynamiikasta, historiasta ja nykyisyydesta.
Liséksi tarkastelen aikaisempia tutkimuksia rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista seka
tekijoistd, joiden on havaittu olevan yhteydessé asenteisiin tavoitteista.

Tutkielmani on kvantitatiivinen tutkimus, jossa analyysimenetelminé kdytén tunnuslukuja seka
lineaarista regressioanalyysia. Aineistona kdytdn Juha Kééridisen tekemdd ja TNS Gallup Oy:n
kerddmad kyselyaineistoa Suomalaisten oikeustaju: kansalaiset 2016. Tulosten perusteella
kaksi sosiaalipoliittista tavoitetta ovat kohtuullisen tdrkeitd suomalaisille. Vain kaksi muuta
tavoitetta on suomalaisille tdrkedmpid: yleisen lainkunnioituksen ylldpitiminen sekd uhrien
menetysten korvaaminen. Binédriset tarkastelut osoittavat, ettd asenteita pdihde- ja muun
kuntoutuksen tirkeydestd selittdvit sukupuoli, iké, koulutustaso, tydmarkkina-asema sekd oma
tai kotitalouden jasenen vikivallan tai varkauden uhriksi joutuminen. Naiset kokevat tdmén
tavoitteen tarkedmméksi kuin miehet, samoin nuorin ikdluokka verrattuna vanhimpaan
ikdluokkaan. Tavoite koetaan tdrkedmmaéksi, mitd korkeampi henkilon koulutus on, ja
tyossdkdyville tavoite on tarkedmpi kuin eldkeldisille. Lisdksi uhriksi joutuneille henkil6ille
tavoite on tarkedmpi. Koulutusta ja valmentamista tyoeldméén selittdd ainoastaan korkeampi
koulutustaso.  Monimuuttujamallinnuksessa  sosiodemografisten  tekijoiden  yhteydet
tarkentuvat. Koulutuksen ja valmentamisen tydeldmédn osalta koulutus selittdd edelleen
asenteita, mutta pidihde- ja muun kuntouttamisen tavoitteeseen yhteydessd olevat muuttujat
harvenevat. Monimuuttujamallissa endd sukupuoli ja koulutustaso selittdvat kasityksid
tavoitteen tirkeydestd. Suomalaista tutkimusta rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista on
hyvin niukasti, minkd takia on aiheellista tutkia aihetta lisdd, etenkin sosiaalipoliittiselta
kannalta.

Avainsanat: rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteet, oikeustaju, oikeuskasitys,
rikosseuraamusjérjestelma, kriminaalipolitiikka, sosiaalipolitiikka
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1 Johdanto

Rikosoikeudelliset seuraamukset aiheuttavat tasaisin véliajoin laajaa julkista ja poliittista
keskustelua. Esimerkiksi tuomioistuinten antamat, lieviksi koetut rangaistukset ovat herittdneet
paljon keskustelua viime vuosien aikana. Ylen uutisen (Méntysalo 2021) mukaan keskustelun
ja kritiikkin kohteena ovat monesti vakavien vikivaltarikosten lyhyet tuomiot ja
vankeusrangaistuksen vélttiminen torkeiden pahoinpitelyiden kohdalla. Ylen uutisessa
mainitaan, kuinka suuri osa tuomioista on ehdollisia vankeusrangaistuksia ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijaan. Artikkelissa tuomioiden lievyyttd perdti hdmmaéstellddn, ja
ratkaisuksi ehdotetaan jopa torkedn pahoinpitelyn vdhimmdiisrangaistuksen nostamista.
Maaseudun Tulevaisuuden artikkelin (Maidkeld 2020) otsikossa luonnehditaan kuinka
“Thmishengen pystyy sovittamaan 4—4,5 vuoden istumisella”. Artikkeli kuvaileekin Suomen
asettuvan pohjoismaisessa vertailussa henkirikosten tilastoinnissa ensimmaiseksi, eli Suomessa
tehddin enemmén henkirikoksia kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa myds esiintyy
vikivaltaa ja henkirikoksia keskiarvollisesti enemmin kuin muissa EU-maissa. Silti
vékivaltarikoksien kohdalla tuomiot ovat harvoin rangaistusasteikon ylédpadssd, mitd artikkeli

kuvailee kummalliseksi yhtdloksi. (Méakeld 2020.)

Julkinen  keskustelu  ulottuu  kuitenkin ~ my0s  sithen, mihin  suomalaisen
rikosseuraamusjérjestelmin' lieviksi koetut rangaistukset todellisuudessa perustuvat. Ylen
toisessa uutisessa (Tervo 2020) tuodaan esille suomalaisen kriminaalipolititkan? positiivisia
puolia kuvailemalla, miten kriminaalipolitiikka perustuu demokratiaan ja tasa-arvon ideaaliin.
Uutisessa kasitellddn my0s, miten rangaistuksia koskeva keskustelu on koventunut ja yleinen

rankaisuhenkisyys on kasvanut yhteiskunnassa.

Rikollisuus, rikosoikeudellisten seuraamusten lievyys, tuomioiden pituudet — ndméd kaikki
aiheet herittivit paljon keskustelua mediassa. Halusin tarkastella aihepiirid ndkokulmasta, joka
saattaa jaadd herkésti sivuun. Seuraamusten ja rangaistusten pituuden ohella on oleellista

ymmartdd, millaisia tavoitteita rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on, eli mihin niilld pyritién.

I ”Rikosoikeudellisessa seuraamusjirjestelméssd on kyse niistd seuraamuksista, joita voidaan madritd
rangaistavaksi sdddetyn menettelyn vuoksi” (Matikkala 2021, 1). Rikosoikeudellisia seuraamuksia voivat olla
muun muassa hallinto-oikeudelliset seuraamukset, vankeus-, valvonta- tai sakkorangaistukset,
yhdyskuntapalveluseuraamukset, turvaamistoimenpiteet ja siviilioikeudelliset seuraamukset (Matikkala 2021, 1).
2 Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan tyypillisesti niitd yhteiskunnallisia ja poliittisia toimia, jotka liittyvit tai
joilla vaikutetaan rikoksiin ja rikollisuuteen, mutta kriminaalipolitiikkaan kuuluu myds muun muassa
sosiaalipolitiikkaa, yhdyskuntasuunnittelua, terveyspolitiikkaa, koulutuspolitiikkaa seké kontrollipolitiikkaa
(Anttila, Heinonen, Koskinen & Lahti 1974, 11-12; Oikeusministerié 2007, 4).



Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on monia tavoitteita, joithin kuuluu muun muassa
retributiivinen rankaiseva kosto, laaja pelotevaikutus eli yleisestdvyys, eristiminen seké

menetysten korvaaminen (Oswald, Hupfeld, Klug & Gabriel 2002, 86).

Edelld mainittujen tavoitteiden liséksi rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on sosiaalipoliittisia
tavoitteita, jotka voidaan asettaa laajemman kuntouttamistavoitteen alle. Sosiaalipoliittisilla
tavoitteilla viittaan tdssé tutkimuksessa pdihde- ja muuhun kuntoutukseen seké koulutukseen ja
valmentamiseen tyoeldmain. Myds ndma tavoitteet heréttiavit julkista keskustelua aika ajoin.
“Torkedstd rattijuopumuksesta tuomittu Pekka sai apua alkoholismiin, kun systeemi kerrankin
toimii”, ndin uutisoi Yle marraskuussa 2023 (Kuivas 2023). Uutisessa késitellddn
Rikosseuraamuslaitoksen resurssien riittimdttomyyttd ja pohditaan, miten laajamittainen
resurssien  puute  vaikuttaa  my0ds  rikosseuraamusasiakkaiden  kuntouttamiseen.
Rikosseuraamuslaitoksen resursseja on leikattu vuodesta 2006 ldhtien, miké on johtanut siihen,
ettd rikosseuraamusasiakkaita ei pystytd endd kuntouttamaan tarpeeksi tai ollenkaan. Uutisessa
myds painotetaan kuntoutuksen tdrkeyttd etenkin uusintarikollisuuden ehkéisyn kannalta.

(Kuivas 2023.)

Toinen tarkastelemani tavoite, koulutus ja valmentaminen tydeldméén, on ollut 14sné julkisessa
keskustelussa erityisesti sen kohtaamien haasteiden osalta. Turun Sanomien (Héarkénen 2016)
uutisessa Suomea kuvaillaan Pohjoismaiden ”surkeimmaksi” vankien opetuksessa, silld hyvin
harvat vangit osallistuvat koulutukseen vankeusaikanaan. My0s tdssd uutisessa huolta on
heréttdnyt resurssien riittimattomyys sekd resurssien puutteen mahdollinen vaikutus
uusintarikollisuuteen. (Harkonen 2016.) Vaikka uutinen on useamman vuoden vanha, se on
ajankohtainen, silli vankien koulutuksessa on yhd vastaavia haasteita (ks. Hartoneva,

Martikainen, Pajuoja & Vartia 2023, 140-141).

Julkisen keskustelun lisdksi sosiaalipoliittinen kuntouttamistavoite on keskeinen myds
kriminaalipoliittisessa ja sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. Erityisesti kuntouttamisen
vaikutusta uusintarikollisuuteen on tutkittu runsaasti, ja tulokset ovat olleet hyvin vaihtelevia.
Kuntoutuksella on mahdollista vihentda uusintarikollisuutta ja sen riskié (ks. Allen, Mackenzie
& Hickman 2001, 509-510; Laaksonen & Tyni 2015, 313), mutta osassa tutkimuksia nditd
vaikutuksia ei havaita (ks. Tyni & Blomster 2012, 630; 633). Vaikka tulokset kuntoutuksen
vaikutuksesta uusintarikollisuuteen ovat olleet ristiriitaisia, on tirked huomioida, ettd
rikosseuraamusasiakkaiden motivaation ja ajatteluun voidaan vaikuttaa kuntouttavien

ohjelmien avulla. Lisdksi kuntouttamisen eri muodot tarjoavat mielekédsti tekemistd erityisesti



vankeusrangaistusta suorittaville rikosseuraamusasiakkaille, ja samalla ne edistévit

laitosturvallisuutta (Tyni, Keinédnen & Kipinoinen 2014, 20).

Rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden tarkastelu sekd niiden toteutumisen tutkiminen
on tirked osa kriminaalipoliittista ja sosiaalipoliittista tutkimusta. Tdrkeys voidaan tiivistaa
fraasiin “sosiaalipolititkka on parasta kriminaalipolitiikkaa”, mikd on ollut osa suomalaisen
kriminaalipolititkan diskurssia aina 1960-luvulta asti (Anttila ym. 1974, 107; Lappi-Seppald
2013, 42; Tyni 2015, 27). Rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden kautta on mahdollista
tarkastella seuraamusten toimivuutta (Gottfredson & Taylor 1984, 191) tutkimalla,
onnistutaanko  niilld  esimerkiksi  vdhentdmddn  uusintarikollisuutta.  Muuttuvassa
yhteiskunnassa on tarpeellista arvioida, vastaavatko kansalaisten nikemykset todellisia
kéiytossd olevia rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteita, silld tavoitteisiin on mahdollista
vaikuttaa eri tavoin. Videston nikemyksid rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista on
tarkedd tutkia, silld kansalaisten mielipiteelld on vaikutusta siithen, millaista politiikkaa
harjoitetaan. Julkisella mielipiteelld usein perustellaan poliittisia pddtoksid myds

kriminaalipolitiikan kentélla. (Jerre 2012, 40.)

Lisdksi ndkemysten tutkiminen on tirkedd, koska harjoitetulla politiikalla tulee olla
legitimiteettid. Esimerkiksi tuoreimmassa Petteri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston
julkaisuja 2023, 19-196) kriminaalipolitiikan osalta on mainittu sosiaalipoliittisesta
nidkokulmasta keskeisid asioita. Hallitusohjelmassa tavoitteena on kehittdd vikivalta- ja
seksuaalirikollisten kuntouttamispalveluita sekd moniammatillista kuntouttamista vankila-
aikana. Tavoitteena on myos lisdtd molempien taloudellisia resursseja. Ohjelmassa on kuitenkin
myos ankarampia, rankaisevampaan suuntaan viittaavia toimia, kuten vahimmaisrangaistuksen
korottaminen torkedn ampuma-aserikoksen kohdalla, vankilasta luvatta poistumisen
sddtdiminen rangaistavaksi sekd vaarallisimpien vankien vapautumisen estdminen.
Hallitusohjelmassa tavoitteena on liséksi ehkdistd uusintarikollisuutta ja vihentdd muun muassa
nuoriso- ja jengirikollisuutta. Ndmai kaikki hallitusohjelman tavoitteet heijastuvat myos siihen,

millaisia tavoitteita rikosoikeudellisilla seuraamuksilla tulisi olla.

Oikeustaju ja julkinen mielipide on yleinen tutkimusaihe eri tieteenaloilla. Myds
rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteita on tutkittu kansainvélisesti monipuolisesti. (Ks.
Gottfredson & Taylor 1984; Warr & Stafford 1984; Roberts & Gebotys 1989; Cullen, Fisher &
Applegate 2000; Doob 2000; Roberts & Stalans 2004; Gromet & Darley 2009; Piquero &

Steinberg 2010.) Suomalaista ja pohjoismaista tutkimusta on kuitenkin tehty hyvin véhan (ks.



kuitenkin Bondeson 2005; Kiiridinen 2018c). Sosiaalipoliittiset tavoitteet taas ovat olleet
tutkimuksissa kohtuullisen harvoin keskiossé (ks. Applegate, Cullen & Fisher 2002; Mackey,
Courtright & Packard 2006; Falco & Turner 2013), ja usein niitd on verrattu dominoivaan
retributiiviseen rankaisevaan tavoitteeseen taikka eristdmistavoitteeseen (ks. Warr & Stafford

1984; Bondeson 2005; Gromet & Darley 2009).

Tésséd pro gradu -tutkielmassa paikkaan edellé esille tuotua tutkimustarvetta tarkastelemalla
suomalaisten asenteita rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisia tavoitteita kohtaan.
Tutkimukseni aineisto on Juha Kédridisen (2016) tekemd ja TNS Gallup Oy:n kerddméi

kyselyaineisto Suomalaisten oikeustaju: kansalaiset 2016.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen: 1) kuinka tirkedksi suomalaiset kokevat kaksi
rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittista tavoitetta, eli pdihde- ja muun kuntoutuksen
sekd koulutuksen ja valmentamisen tydeldmddn; 2) miten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin
suhtautuminen eroaa suhtautumisesta muihin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin,
jotka ovat varoittavana esimerkkind toimiminen, rikoksiin syyllistyneiden yhteiskuntavastaisiin
asenteisiin vaikuttaminen, rikollisille kostaminen, yleisen lainkunnioituksen ylldpitdminen,
uhrien taloudellisten ja terveydellisten menetysten korvaaminen, vaarallisten rikollisten
eristiminen yhteiskunnasta sekd uhrien ja tekijéiden kohtaamisen ja sovittelun edistdminen,
sekd 3) mitkd taustatekijit ovat yhteydessd siihen, miten tdrkeind rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittisia tavoitteita pidetddn. Taustatekijdt, joiden yhteyttd asenteisiin
tutkin ovat sukupuoli, ikd, koulutus, asuinalue, tyOmarkkina-asema sekd henkilon oma tai

kotitalouden jidsenen vikivallan tai varkauden uhriksi joutuminen.



2 Kriminaalipolitiikka, rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma ja

hyvinvointivaltio

Téssd  padluvussa tarkastelen suomalaisen kriminaalipolitiikan tavoitteita  sekd
kriminaalipolitiikan ja rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmidn kehitystd Suomessa.
Oikeusministerion kriminaalipoliittisessa ohjelmassa (2007, 2—4) kriminaalipoliittisilla toimilla
tavoitellaan rikosten ehkdisemistd, luotettavan rikosseuraamusjérjestelmén toiminnan
varmistamista, oikeudenmukaisuuden jakamista, rikollisuuskontrollin sekd rikosvahinkojen
atheuttamien kustannusten minimoimista sekd oikeudenmukaisen ja ennustavan

rikosoikeusjdrjestelmén ylldpitoa.

Suomalaista kriminaalipolititkkaa Iuonnehtiikin rationaalisuus, humaanius ja tiivis
linkittyminen sosiaalipolititkkaan, missd rikollisuutta torjutaan panostamalla sosiaalisen
marginalisaation ehkidisyyn sekd edistdmélld tasa-arvoa (Lappi-Seppdld & Tonry 2011, 24;
Lappi-Seppild 2021, 92—-112). Kriminaalipolitiikan kautta rikollisuuteen pyritién vaikuttamaan
eri tavoin. Néihin tapoihin kuuluu yleiset yhteiskuntapoliittisten toimet kuten vapautuneiden
vankien jilkihuolto, rikosoikeudelliset seuraamukset, kiinnijddmisriskin todennikdéisyyden
lisddminen esimerkiksi ilmoitusalttiuden kautta sekd rikosten ennaltachkiisy vdhentdmalla

tilaisuuksia rikollisuuteen. (Laine 2007, 192—-196.)

Suomalaisella hyvinvointivaltiolla on merkittava rooli rikosoikeudellisen
seuraamusjérjestelmén toiminnassa seké kriminaalipolitiikassa laajemmin. Laitisen ja Aromaan
(1993, 20-25) mukaan pohjoismainen kriminaalipolitiikka perustuu ty6ldisvdeston poliittisen
vallan kasvulle sekd demokratian kehittymiselle Suomessa. Kriminaalipolitiikka ja
hyvinvointivaltio ovatkin kehittyneet rinnakkain, eli hyvinvointivaltion kehitys on vaikuttanut
keskeisesti kriminaalipolitiikan kehitykseen (Hékkinen 2016, 346; Kivivuori, Aaltonen, Nési,
Suonpdd & Danielsson 2018, 323).

Kuten jo edelld totesin, suomalaista kriminaalipolititkkaa on luonnehdittu rationaaliseksi ja
inhimilliseksi (Lappi-Seppéld & Tonry 2011, 24; Lappi-Seppdld 2021, 92-112). Vahva ja
universalistinen hyvinvointivaltio luo téllaista rationaalista ja inhimillistd kriminaalipolititkkaa
edistimélld sosiaalista ja taloudellista tasa-arvoisuutta, turvallisuutta, luottamusta seki
solidaarisuutta. Universaali sosiaalipolitiikka taas tasaa hyvinvointieroja, mikd vaikuttaa
rationaaliseen ja inhimilliseen kriminaalipolitiikkaan. (Lappi-Seppild & Tonry 2011, 5; Lappi-
Seppild 2012, 104-105; Lappi-Seppild 2021, 110-112.)



Hyvinvointivaltion roolia suomalaisessa kriminaalipolitilkassa havainnollistaa myds
pohjoismaisen  kriminaalipolitiilkan  erityisyys®.  Pohjoismaisen  kriminaalipolitiikan
erityisyydelld tarkoitetaan Pohjoismaiden matalia vankilukuja sekd maiden vankilaoloja.
Pohjoismaisen kriminaalipolitiikan erityisyyden juuret ulottuvat Pohjoismaiden egalitaristisiin
kulttuuriarvoihin sekd sosiaalisin rakenteisiin. Véestdn samanlaisuus ja homogeenisyys,
solidaarisuus sekd yhtendisyys mahdollistivat pohjoismaisen kriminaalipolitiikan erityisyyden
kehittymisen. Pohjoismaisen kriminaalipolitiikan erityisyyden yhteys hyvinvointivaltioon, sen

kehittymiseen ja sen arvojen edistimiseen on ddrimmadisen tiivis. (Pratt 2008a, 119-129.)

2.1 Kriminaalipolitiikan ja rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman kehitys

Suomessa

Kriminaalipolitiikalla ja rikosoikeudellisella seuraamusjérjestelmalld on pitkd historia. Lappi-
Seppilan (2013, 50-52) mukaan kriminaalipolitiikkaa luonnehti 1900-luvun alkuvuosista aina
1950-luvulle asti kriisiajat, niistd toipuminen sekd ankara kriminaalipolitiitkka. 1960-luvulta
1980-luvun ja 1990-luvun taitteeseen asti kriminaalipolitiikassa vallitsi liberaali reformikausi,
joka vaihtui 1990-luvulla punitiiviseen, rankaisevaan asenneilmastoon. 2000-lukua puolestaan

médrittelee kriminalisointien kiristyminen ja nousevien vankilukujen hallinta.
1900-luvun alusta 1950-luvulle — kriisiajat ja niista toipuminen

1900-luvun ensimmadisen puoliskon vuosikymmenid kuvasti kriisiajat, eli vuoden 1918
siséllissota sekd myohemmin toinen maailmansota. Siséllissodan jilkeen Suomi ei ollut vield
hyvinvointivaltio, mikd heijastui myds kriminaalipolitiikkaan. Kriminaalipolitiikka ja
seuraamusjérjestelma olivat rankaisevia ja ankaria. (Anttila ym. 1974, 103—-104; Hikkinen
2020a, 77; 90-91.) Eurooppalaisessa kriminaalipolitiikassa vallinnut Franz von Lisztin
kriminaalipoliittinen aate erityisestivyydestd saapui Suomeen 1900-luvun alussa. Aatteeseen
kuului tavoite siitd, ettd rikoksentekijd joko parannetaan, eristetdén tai hidntd varoitetaan,
riippuen rikoksentekijian luonteesta. Esimerkiksi ehdollisen rangaistuksen kédyttéonotto vuonna

1918 peilasi tété erityisestavyyttd. (Anttila ym. 1974, 93—101.)

Vaikka Suomi kuuluu Prattin (2008a; 2009b) pohjoismaisen kriminaalipolitiikan erityisyyden
perheeseen, 1900-luvun ensimmdisind vuosikymmenind Suomi kuitenkin erottui muista

Pohjoismaista  vankiluvuissa. Korkeat vankiluvut peilasivat kriisiaikojen ankaraa

3 John Pratt (2008) otti termin kiyttoon artikkelikokoelmassaan 2000-luvulla



seuraamusjdrjestelmidd ja ankaraa kriminaalipolitiikkaa. Suomessa vankiluku kasvoi
merkittidvisti vuosisadan ensimmadisind vuosikymmenind punaisille annettujen rangaistuksien
sekd yleisen rikollisuuden kasvun takia. Suurten yhteiskunnallisten muutosten, teollistumisen
ja kaupungistumisen, johdosta viestd kasvoi nopeasti, jolloin maaseudun tilattoman vieston
ongelmat lisdéntyivit, mika taas johti rikollisuuden kasvuun. (Hannula 2004, 258; 485; Lappi-
Seppdla 2013, 19; Hakkinen 2020a, 77; Hakkinen 2020b, 11-12.) 1920-luvulla
kriminaalipolitiikassa koettiin haasteita etenkin vankeinhoidossa suuren vankimiirin takia,
mikd johtui punaisista vangeista sekd alkoholijuomia koskevasta kieltolaista. Vankien
vankeusajan tavoite paitettiin tdimadn vuoksi uudistaa. Tavoitteeksi muodostui sijoittaa vangit
tuloa tuottavaan tyotoimintaan. (Laitinen 2002, 297-299; Salminen 2002, 309; Hannula 2004,
259, 485; Tyni 2015, 28; Hakkinen 2020b, 11-12.)

1930-luvun lopulla toinen maailmansota alkoi, miki johti yhteiskunnan jarkkymiseen myds
Suomessa, mikd taas johti kontrollin tarpeen lisddntymiseen. 1930-luvulla Suomen
kriminaalipolitiikka ankaroituikin oikeistolaisuuden myo6ti. Ankaroitumisen taustalla oli ensin
1920-luvun taloudellinen nousukausi, joka taittui lopulta taloudelliseksi lamaksi. 1930-luvun
alussa lainsdddéantod uudistettiin runsaasti ja tarkoituksena oli ottaa ankara ote rikollisuuteen
puuttumiseen. (Hannula 2004, 260-261.) Tillainen kriisiaikojen rikosoikeuteen perustuva
kriminaalipolitiikka jatkui my06s 1940-luvulla (Lappi-Seppéld 2013, 18). Suomen taloudelliset
edellytykset eivit olleet heti toisen maailmansodan jéilkeen riittdvét kehittimién yksiloihin
keskittyvéa, kuntouttavaa nikokulmaa kriminaalipolitiikkaan ja seuraamusjérjestelmiin, vaan
rangaistus- ja tekopainotteisuus sdilyi ennallaan (Kivivuori ym. 2018, 329).
Rankaisukeskeisyyttd ilmensi esimerkiksi ruumiinrangaistuksen takaisin kayttoonotto vuodesta
1930 vuoteen 1946 asti vesileipdvankeuden muodossa, jossa rikoksentekijén ravintona oli vain

vettd ja leipdd (Von Hofer & Lappi-Seppild 2013, 172).

Toisen maailmansodan aikana ja vilittdmasti sen jdlkeen tapahtui jdlleen piikki vankilukujen
kasvussa, mikd johtui lisddntyneestd rikollisuudesta sekd ankarasta rangaistuskdytdnndsté
kenttdoikeuksien aikana. (Lappi-Seppdlda 2012, 19.) Kun rikollisuus kasvoi, lisdd
kriminaalipoliittisia péadtoksid ja toimia toteutettiin. Rangaistussdinndksid kovennettiin,
esimerkiksi ankarampi eristdmislaki otettiin kdyttoon. (Anttila ym. 1974, 103—-106.) 1950-
luvulla kriminaalipolititkan ankaruudesta huolimatta vankimaird koettiin liian korkeaksi, ja
sithen alettiin puuttua eri tavoin. Kenttdoikeudet lakkautettiin, sota-ajan poikkeusvangit

armahdettiin ja tuomioistuimet lievensivét rangaistuksia. Vaikka vankiluku ldhti ndiden toimien



ansiosta laskuun, se oli kuitenkin vield 1950-luvulla kolmin- tai nelinkertainen verrattuna

muihin Pohjoismaihin. (Lappi-Seppéld 2013, 20-24.)
1960-1980-luvut — hyvinvointivaltio ja reformikausi

Suomalaisen hyvinvointivaltion syntyessd 1960-luvulla kriminaalipolititkka alettiin ndahda
osana sosiaalipolitiikkkaa. “Sosiaalipolititkka on parasta kriminaalipolitiikkaa” muodostui
yleiseksi fraasiksi kuvailla kahden polititkan suhdetta ja yhteiskunnan suhtautumista
rikollisuuteen. Rikollisuutta pyrittiin vihentdméén edistdmalld tasa-arvoisia mahdollisuuksia
eldmissd, parantamalla elinymparistod, edistdmdlld huono-osaisten asemaa ja poistamalla
taloudellista puutetta. (Anttila ym. 1974, 107; Kekkonen & Inha 2003, 230-231; Lappi-Seppéila
2013, 42; Tyni 2015, 27.) Rankaisukeskeisestd rikollisuuden torjumisesta siirryttiin kohti
rationaalista kriminaalipolitiikkaa, jonka keskidssd oli sddnnelld rikollisuudesta johtuvia
kustannuksia ja kdrsimyksid sekd korostaa, ettd valtiolla on pdédvastuu néistd kustannuksista.
(Kekkonen & Inha 2003, 184-185; 188; 225-228; Lappi-Seppild 2013, 42; Melander 2013,
56-59.) Liberaali  uudistushenkinen  kriminaalipolititkka  vaikutti  vankiméaéirdn
vihentdmisohjelman sekd lainsdddédnnollisten lievennysten kautta vankilukuun, joka jatkoi
laskuaan. Myo0s rangaistusasteikot sekéd vankeinhoidon ja tuomioistuinten kéytannot lieveniviét.

(Kekkonen & Inha 2003, 190-193; Lappi-Seppédld 2007, 9; Lappi-Seppéld 2012, 107.)

Vankimaérén laskun ja kriminaalipolitiikan lievenemisen lisdksi 1960-luvulla Suomessa alkoi
kriittinen keskustelu pakkohoitoon perustuvan hoitoideologian roolista kriminaalipolitiikassa.
Hoitoideologian tavoitteena oli yhteiskunnasta poikkeavien rikollisten hoitaminen ja
parantaminen vanhanaikaisen pakkohoitojirjestelmén avulla. Krititkki kohdistui pitkiin
laitosrangaistuksiin, pakkolaitosjirjestelméén, vankeusrangaistuksen liialliseen kdyttoon seka
korkeaksi koettuun vankilukuun. (Laine 2002, 131; Lappi-Seppidld 2006, 157; Tyni 2015, 27.)
Pakkohoitojédrjestelmd ja sen hoitoideologia eivdt sopineet osaksi uudistushenkisti
kriminaalipolitiikkkaa. Hoidollisten elementtien ei haluttu olevan osa seuraamusten
tdytantoonpanoa, koska hyvinvointivaltion muut toimijat, eli sosiaali- ja terveyspalvelut, pitivit
huolta hoidollisten elementtien toteuttamisesta. Kuntoutuksen ei myoOskddn haluttu olevan

kurituskeino. (Lappi-Seppilad 2013, 42.)

Kriminaalipoliittisen —reformismin tuotokset nékyivdat vield 1970-luvulla runsaiden
lainsddadénnollisten uudistusten muodossa. Esimerkiksi hoitoideologian vastaanottama kritiikki
edellisen vuosikymmenen kriminaalipoliittisessa keskustelussa johti pakkohoitojirjestelméin

uudistamiseen. Tdma uudistaminen johti my0s siithen, ettd maailmanlaajuinen kuntoutusta



kritisoiva keskustelu* ei tullut osaksi suomalaista kriminaalipolitiikka 1970-luvulla. (Anttila
ym. 1974, 107; Lahti 1996, 135; Laine 2002, 130-131; Lahti 2021, 69.) Kriminaalipolitiikka
oli yhd osa sosiaalipolitiikkaa, ja myds humaanin sekd rationaalisen kriminaalipolitiikan
retoriikkka alkoi vahvistua, jolloin rikosoikeudelliset seuraamukset siirtyivdt viimeiseksi
rankaisuvaihtoehdoksi. 1970-luvulla alettiin keskittyd ennustettavuuteen, rangaistusten
oikeudenmukaiseen suhteeseen rikokseen sekd yhdenvertaisuusperiaatteen kunnioittamiseen.
(Anttila ym. 1974, 107-122; Kekkonen & Inha 2003, 225-226; 229-230; Lappi-Seppéld 2012,
87; Lahti 2021, 69.) Myo6s vankien lukuméérd jatkoi laskuaan 1970-luvulla. Yksi merkittava
tekijé laskun jatkumiselle oli varkausrikoksen rangaistuksen lieventdminen. (Laine 2002, 131;

Lappi-Seppild 2012, 88.)

1980-luvulla kriminaalipolitiikkaa hallitsi rationaalinen ja pragmaattinen ldhestymistapa
seuraamusjérjestelmén rangaistuskdytéintojen lieventymisen jatkuessa. Muun muassa
yhdyskuntapalvelu ja sovittelu tulivat vaihtoehdoiksi vankeusrangaistukselle. Vankiluku jatkoi
laskuaan yhteiskunnan nykyaikaistuessa, vaikka muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomi yhéa
ndhtiin korkean vankiluvun maana. (Kekkonen & Inha 2003, 182—186; 191-193; Laine 2007,
344.)

Kriminaalipoliittisissa ja rikosoikeudellisissa uudistuksissa keskiossd oli 1980-luvulla
taloudellinen tehokkuus. Usko taloudellisen kasvun jatkumiseen oli alkanut heiketd, mika
johtui muun muassa hyvinvointivaltion kustannusten paisumisesta sekd vuoden 1973
Oljykriisistd. Tama vaikutti kriminaalipolititkan taloudellisuutta ja tehokkuutta painottavan
nakokulman syntyyn. (Kekkonen & Inha 2003, 326-327.) Taloudellisesti tehokasta ja
kilpailukykyistd linjaa edistettiin asennekampanjoilla ja tilannelédhestymistapastrategioilla,
joiden avulla pyrittiin vaikuttamaan rikollisuuteen nopeasti. My0s kansainvilistymiselld ja
globalisaation vahvistumisella oli roolinsa kilpailukyvyn ja taloudellisen tehokkuuden
korostumisessa. Toisaalta kansainvélisyys vaikutti suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan muilla
tavoin, kun ihmisoikeusperiaatteet ja ihmisoikeussopimusten standardit tulivat osaksi

suomalaista kriminaalipolitiikkaa ja lainsdddantod. (Kekkonen & Inha 2003, 231; 236-237.)
1990-luku — punitiivinen ja rankaiseva kaanne

1990-luvulla tapahtui merkittivd muutos verrattuna edelliseen kolmeen vuosikymmeneen:

kriminaalipolitilkka muuttui jélleen ankarammaksi. Ankaroitumiseen vaikutti useat

4Ks. Laine 2002, 128-132
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yhteiskuntaan vaikuttaneet muutokset, kuten eriarvoistumisen ja syrjdytymisen lisddntyminen
sekid taloudellinen lama. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset aiheuttivat tyottdmyyden ja
tuloerojen kasvua sekd leikkauksia sosiaalipalveluissa. (Kekkonen & Inha 2003, 194; 233;
Lappi-Seppild 2012, 107; Lappi-Seppald 2013, 43—-52; Tyni 2015, 27; Hékkinen 2018, 173—
174; Hakkinen 2020a, 91; Lahti 2021, 199.)

Tyo6ttomyyden, leikkauksien ja tuloerojen kasvun lisdksi myds muut sosiaalisten ongelmat
lisdéntyivdat. Muun muassa mielenterveysongelmat ja huumausaineiden kaytto lisdéntyivit,
mikd johti paineisiin kiristdd kriminaalipoliittista kontrollia. Sosiaalisten ongelmien
lisdédntyminen taas lisdsi rikollisuuden pelkoa, mikd johti tarpeeseen kiristdd
kriminaalipolitiitkkaa. Sosiaalisten ongelmien ja yhteiskunnallisten muutosten lisdksi myos
kansainviliset ja globaalit muutokset, kuten Neuvostoliiton hajoaminen, lisdsivét epdvarmuutta
ja johtivat rikollisuuden pelon kasvuun. (Kekkonen & Inha 2003, 192—-193; Hékkinen 2020a,
26.) Hékkinen (2020a, 83) kuitenkin mainitsee, ettd Suomessa punitiivisuuden ja
ankaroitumisen kasvu ei ndkynyt seuraamusjdrjestelmidn sddntelyssd kokonaisvaltaisesti.
Ankaroituvan asenneilmaston pystyi kuitenkin havaitsemaan huumausainerikosten,

seksuaalirikosten sekd vakivaltarikosten kriminalisointien kiristymisessa.

Globaali hyvinvointivaltion kritiikki linkittyi kriminaalipolitiikan ankaroitumiseen 1990-
luvulla.  Kriminaalipolititkka on  tiiviisti ~ yhteydessd  hyvinvointivaltioon  seki
sosiaalipolitiikkaan, minkd takia muutokset hyvinvointivaltiossa tai sosiaalipolitiikassa
vaikuttavat myds kriminaalipolitiikan harjoittamiseen. (Lappi-Seppéld & Tonry 2011, 24-26.)
Usko hyvinvointivaltion yhtdjaksoiseen kasvuun loppui laman my®6té, jolloin hyvinvointivaltio
koettiin lilan kalliiksi ja jopa yksilod tukahduttavaksi. Muutos suhtautumisessa
hyvinvointivaltioon tapahtui samaan aikaan kuin kriminaalipolitiikan punitiivinen kadnne.
Tamén ajatustavan rinnalla myds sosiaalisten ongelmien koettiin johtuvan yksildsté itsestéén,
heidédn tekemistd eldménvalinnoista, mikd pati myds ndkemykseen rikollisuudesta. Nadmaé
painotukset muissa polititkoissa heijastuivat siis kriminaalipolitiikkaan ankaroitumisen
muodossa. (Kekkonen & Inha 2003, 233-236; Lappi-Seppéld 2013, 43.) Pratt (2008b, 280)
toisaalta esittdd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio onnistui kuitenkin véhentimédn laman

vaikutuksia kohtuullisesti, eikd esimerkiksi rikosten maard 1dhtenyt heti nousuun.

Muutokset ankaroituvassa kriminaalipolitiitkassa nékyivit lainsddadannén tiukentumisessa seka
vankiluvuissa, jotka ldhtivdt pitkédn laskukauden jilkeen nousuun uuden vuosituhannen

taitteessa. Vankien méird nousi jopa 40 prosenttia 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun
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vilisend aikana. (Kekkonen & Inha 2003, 233-234; Mohell & Pajuoja 2006, 384—387; Lappi-
Seppild 2007, 9-11; Rikosseuraamuslaitos 2009, 8; Lappi-Seppéld 2013, 17-43; Kivivuori ym.
2018, 312.)

Rikosoikeuden ja  kriminaalipolitilkan  kansainvélistyminen  jatkui = 1990-luvulla.
Kansainvilistyminen ilmeni esimerkiksi ithmisoikeusnormistojen tullessa tiiviimmin osaksi
suomalaisen rikosoikeuden harjoittamista. Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995. Liittyminen johti
EU:n, sen rikosoikeuden sekd sen kriminaalipolitilkan vaikutuksen lisdédntymiseen
kansallisessa  kriminaalipolitiikkassa, mikd ilmeni erityisesti paineena muodostaa
yhdenmukaisempaa kriminaalipolitiikkkaa ja lainsdddant6d EU-jdsenmaiden vélilld. (Lappi-
Seppéld 2012, 106; Lahti 2013, 65.) Kansainvilistymisen ja rankaisevuuden lisddntymisen
lisdksi  1990-luvulla  kuntoutusajattelu  voimistui jédlleen Suomessa. Suomalaisessa
kuntoutuksessa keskidssd oli perinteisid pdihdeohjelmia, mutta my6s uudempia nikdkulmia
otettiin kdyttoon. Merkittdvd muutos oli se, ettd kuntoutustavoitteesta alettiin puhua
strukturoituna kuntoutuksena, jossa kuntouttavien toimintojen johdonmukaisuuteen ja laatuun
kiinnitettiin aiempaa tarkemmin huomiota. (Laine 2002, 132—134; Tyni & Aaltonen 2021, 40.)
Esimerkiksi Turvallisuustalkoissa, eli  kansallisessa  rikoksentorjuntaohjelmassa

(Oikeusministerid 1998) otettiin huomioon kuntouttavien toimien téirkeys.

2.2 Suomalainen kriminaalipolitiikka ja rikosoikeudellinen

seuraamusjarjestelma 2000-luvulla

Siirtymé 2000-luvulle oli Suomessa “’kriminaalipoliittisen kiehunnan aikaa” (Kivivuori ym.
2018, 331), jolloin kaksi merkittdvdd kehityssuuntaa muodostui kriminaalipolitiikkaan.
Ensinndkin kriminaalipolititkassa mielenkiinto on siirtynyt kuntoutuksen kehittimiseen.
Toiseksi rikosten tilannetorjunta on noussut keskidon, eli painopisteeksi on muodostunut
pyrkimykset estdd rikosten tapahtuminen. (Kivivuori ym. 2018, 331-332.) Uusien
kehityssuuntien lisdksi kriminaalipolitiikan kansainvialistyminen on jatkunut 2000-luvulla. Se
on nidkynyt erityisesti EU:n vaikutuksen lisddntymisessd kansallisen kriminaalipolitiikan
kentdlld. EU-jdsenmaiden kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden harmonisoimista on jatkettu, ja
tavoitteena on muun muassa pienentdd jisenmaiden seuraamusjdrjestelmien eroja. Eroja on
pyritty pienentdméén esimerkiksi tekemélld maiden vihimmaisrangaistuksista yhtendisempid.
Myo6s EU:n direktiivit sekd kansainvélisten sopimusten vaatimukset otetaan huomioon

esimerkiksi lakiuudistuksia sdddettdessd. (Melander 2013, 66; 72; Lahti 2021, 202; 355-356.)
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Vankeusrangaistuksen kokonaisuudistus, eli vankeuspaketti, on 2000-luvun suurin ja
merkittdvin kriminaalipoliittinen uudistus, johon kuuluu yli 400 pykélda. Uudistuksen
tarkoituksena on vdhentdd uusintarikollisuutta. (HE 263/2004; Mohell & Pajuoja 2006, 13—14;
382-385; Lappi-Seppdld 2013, 33; Linderborg, Blomster, Muiluvuori, Tyni & Laurila 2015, 8—
9.) Hallituksen esitys (HE 263/2004) kuvaa, kuinka uudistuksen keskiossd on luopuminen
pakon ja palvelun sekd hoidon ja pakon tarkasta erottelusta. Tdmé& ilmenee
vankeusrangaistukseen kuuluvina toimintaohjelmina, joissa pyritddn vaikuttamaan vangin
rikollisuuteen sekd asenteisiin, eli uusintarikollisuuteen. Uudistuksessa tavoitellaan
kansainvélistd yhtendisyyttd luomalla vankeusrangaistuksesta suunnitelmallisempi ja
kuntoutukseen painottuvampi kokonaisuus. Tavoitteenasettelu vastaa kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvilistdi sopimusta ja se on kdytdssd monissa muissa

maissa. (HE 263/2004.)

Vuonna 2009 Vankeinhoitolaitos ja  Kriminaalihuoltolaitos  yhdistyivdt uudeksi
Rikosseuraamuslaitokseksi, mikd on ollut vankeuspaketin ohella merkittdivd uudistus 2000-
luvun kriminaalipolitiikassa. Uusi laitos toteuttaa kriminaalipolitiikkaa sekd vastaa
seuraamusten tdytdntoonpanosta, ohjauksesta ja hallinnasta. Témé rakenteellinen uudistus
tehtiin vuoden 2006 vankeuspaketin rinnalle, jotta siind asetettuja lainsdddannollisid tavoitteita
on helpompi saavuttaa. Laitosuudistus on painottunut vahvasti sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin.
Siind korostuu rangaistusaikana saatava tuki, rikoksettomaan eldmididn mahdollistavien
valmiuksien lisddminen, avoimempi rangaistusten tdytdntoonpano sekd rikosten ja
rikollisuuden juurisyihin puuttuminen. Juurisyissd huomioidaan esimerkiksi huono-osaisuuden

kasautuminen nuoresta pitden. (Rikosseuraamuslaitos 2010, 1-10; Tyni 2015, 8.)

1990-luvun viimeisind vuosina alkanut vankilukujen kasvu jatkui 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen puoleen viliin saakka rangaistuskiytintdjen tiukentumisen takia.
Rangaistuskdytdntojen tiukentumisen lisdksi vankiméddrdn kasvuun on vaikuttanut
ilmoitusalttiuden lisddntyminen sekd yhdyskuntarangaistusten kayton vdhentyminen.
Vankiluvun védhentdmisestd tulikin vankeuspaketin keskeinen tavoite, ja vuosikymmenen
puolessa vilissd vankimddrd 1dhti laskuun. (Lappi-Seppédld 2007, 22-25; Blomster &
Muiluvuori 2011, 143-144; Lappi-Seppédld & Tonry 2011, 29; Lappi-Seppidld 2013, 34;
Littunen 2013, 161.) Vankiluku on laskenut melko tasaisesti myds 2010- ja 2020-luvuilla, mutta
muutamia nousupiikkejd on havaittavissa. Vuosina 2016, 2019 ja 2022 vankiluvut nousivat

hetkellisesti, mutta ldhtivit aina nopeasti laskuun. (Ks. esim. Rikosseuraamuslaitos 2017a, 13;
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Rikosseuraamuslaitos 2018, 13; Rikosseuraamuslaitos 2019, 13; Rikosseuraamuslaitos 2023,

13.)

Suomalaisesta kriminaalipolitilkasta ja rikosoikeudellisesta seuraamusjirjestelmisti on
muodostunut kokonaisuus, jossa yhdistyy seki rangaistuksellisia ettd kuntouttavia elementteja
(Lavikkala 2011, 93-140). Tasapainoisesta kokonaisuudesta huolimatta suomalaisessa
kriminaalipolitiikassa on havaittavissa suunnanmuutoksen tapahtuminen 2010-luvulta alkaen.
Esimerkiksi eduskunnassa on kéyty keskustelua tarpeesta lopettaa rikollisten ’paapominen” ja
heiddn oikeusturvasta huolehtiminen. (Melander 2013, 54.) Myos Lappi-Seppild (2012, 106)
on tuonut esille, ettdi maininnat humaanista ja rationaalisesta kriminaalipolitiikasta ovat

hévinneet retoriikasta ja virallisdokumenteista viime vuosien ja vuosikymmenien aikana.

Toisaalta esimerkiksi hallitusohjelmat osoittavat, ettd sosiaalipoliittisten tavoitteiden térkeys ei
ole kadonnut kokonaan kriminaalipolitiikasta. My0s kriminaalipolititkan ankarampi luonne on
kuitenkin huomattavissa hallitusohjelmissa esimerkiksi vaarallisimpien vankien vapautumisen
estdmisen tavoitteessa. (Ks. esim. Valtioneuvoston julkaisuja 2023, 195-196). Lisédksi vuoden
2020 seksuaalirikoslain uudistuksen myo6td seksuaalirikosten rangaistukset tiukentuivat
(Oikeusministerio 2023), miké kertoo ankaroituvasta kriminaalipoliittisesta ilmastosta. Lappi-
Seppdld (2007, 40) mainitseekin, ettd ankarampi kriminaalipolitiikka on viime vuosina

ilmennyt vékivalta- ja seksuaalirikosten rangaistuskdytdnnon kiristymisena.
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3 Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman sosiaalipoliittiset

tavoitteet

Téssd padluvussa esittelen rikosoikeudellisten seuraamusten kaksi sosiaalipoliittista tavoitetta
sekd aiempia tutkimuksia nithin suhtautumisesta. Yleisesti ottaen rikosoikeudellisten
seuraamusten tavoitteina pidetddn kuntoutusta, kostoa, yleisestivyyttd eli laajaa
pelotevaikutusta, erityisestivyyttd eli rikoksentekijddn kohdistettavaa pelotevaikutusta,
rikosten  ennaltaehkdisyd, yleisen lainkunnioituksen ylldpitdmistd, rikoksentekijdn
vaarattomaksi tekemistd sekd menetysten korvaamista (Oswald ym. 2002, 86). Tavoitteet
vaihtelevat tutkimuksittain, ja on oleellista huomioida, ettd eri tavoitteet voivat usein jopa
tdydentdd toisiaan (Doble 2002, 149). Tassid tutkimuksessa keskiossd ovat niin sanotut
sosiaalipoliittiset tavoitteet, eli pdihde- ja muu kuntouttaminen seki koulutus ja valmentaminen
tyoelamiidn. Téssd tutkimuksessa kiytettdvassi aineistossa on sosiaalipoliittisten tavoitteiden
lisdksi seitsemdn muuta tavoitetta, jotka ovat yleisen lainkunnioituksen ylldpitdminen,
kostaminen, varoittavana esimerkkind toimiminen, vaarallisten yksildiden -eristiminen
yhteiskunnasta, uhrien menetysten korvaaminen, uhrien ja tekijéiden kohtaamisen ja sovittelun

edistiminen sekid yhteiskuntavastaisiin asenteisiin vaikuttaminen.

3.1 Paihde- ja muu kuntoutus seka koulutus ja valmentaminen tyoelamaan

sosiaalipoliittisina tavoitteina

Aiemmassa tutkimusperinteessd (ks. esim. Tyni & Blomster 2012; Tyni 2015; Mertanen &
Brunila 2018) tutkielmani pédihde- ja muu kuntouttaminen sekéd koulutus ja valmentaminen
tyoeldmééin sijoittuvat yhteisen kattotermin, eli kuntoutuksen, alle. Myos Rikosseuraamuslaitos
(2013, 5) madrittdd tyotoiminnan osaksi kuntouttavaa toimintaa. Koska tutkielmassani
keskiossd ovat rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiset tavoitteet, on tarkedd
huomioida, ettd kirjallisuudessa ja tutkimuksissa painopiste on ollut vankilassa tapahtuvan
kuntouttamisen eri muodoissa. Kuitenkin myos kaikki yhdyskuntaseuraamukset voivat pitdd

sisdlldén kuntouttavia toimia (Hartoneva ym. 2023, 47-53).

Paihde- ja muu kuntoutus — uusintarikollisuuden ehkaisemista ja

toimintaohjelmia

Rikosseuraamusasiakkaiden kuntouttaminen on keskeinen rikosoikeudellisten seuraamusten
sosiaalipoliittinen tavoite. Kuntoutus on historiallisesti moninainen termi, joka on tarkoittanut

eri aikoina eri asioita. Tyypillisesti kuntouttamisella tarkoitetaan toimia, joiden tavoitteena on
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vihentdd rikoksentekijin taipumusta uusintarikollisuuteen. Rankaisuajanjakson aikana pyritdin
siis vaikuttamaan tekijan mahdollisuuksiin palata yhteiskuntaan yhteiskuntakelpoisena
henkilond, joka ei toista rikoksiaan tai syyllisty uusiin rikoksiin. (Laine 2002, 124; Laine 2007,
193-196.)

Suomessa kuntoutustoiminta on pohjautunut What Works -suuntaukseen, jossa esimerkiksi
rikollisuutta. Néitd tekijoitd ovat esimerkiksi rikollisten roolimallien tunnistaminen ja
paihdeongelmat. (Rikosseuraamuslaitos 2013, 6; Tyni 2015, 53—61.) What Works -suuntauksen
rinnalle on Suomessa noussut myds toinen kuntoutusmetodi, joka perustuu desistanssiin.
Desistanssitutkimuksessa tarkastellaan rikosuran paéttymisté ja siind keskidssd ovat eri tekijét,
eldmaélle merkitykselliset kidnnekohdat, kuten ty6llistyminen. (Rikosseuraamuslaitos 2013, 6;

Villman 2022.)

Erilaisilla ohjelmilla on pyritty edistimdén rikoksetonta eldméntapaa, erityisesti
vankilaympéristossd (Tyni & Aaltonen 2021, 39). Ohjelmista osa toimii padihdekuntoutuksen
osana, toiset ovat yleisohjelmia ja kolmantena tarjolla on rikosperusteisia ohjelmia tiettyihin
rikoksiin syyllistyneille henkildille. Vankien yhteiskuntaan palaamista edistetdin myos
vihemmén strukturoidulla sosiaalisella kuntoutuksella, joka edistdd sosiaalisia valmiuksia,
arkieldmén taitoja, vuorovaikutustaitoja sekd yleistd toimintakykyd. (Tyni 2015, 17-18.)
Péihdekuntoutus voi olla ryhma- tai yksilomuotoista, yhteisollisti tai vieroitukseen keskittyvaa.
Pédihdekuntoutuksessa tavoitteena on estdd potentiaalisia retkahduksia, opetetaan
elimidnhallintataitoja ja tarjotaan mahdollisuuksia péihdevapaisiin harrastuksiin, kuten
teatteritoimintaan. Pdihdekuntoutuksessa kehitetddan myds rikosseuraamusasiakkaiden
sosiaalisia tukiverkkoja, suuttumuksen hallintaa sekd ongelmanratkaisutaitoja. (Suomela 2002,

238; Tyni 2015, 16-17.)

Rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisena tavoitteena pédihde- ja muu kuntoutus on
saanut kritiikkid, mutta silli on my0s ansionsa. Yhden ohjelman vaikutukset
uusintarikollisuuteen saattavat olla olemattomat yhdessd maassa, mutta toisessa samainen
ohjelma voi vdhentdd uusintarikollisuutta ja sen riskid merkittdvésti. Vapautuessa muut
olosuhteet saattavat my0s kumota kuntoutuksen vaikutukset, vaikka itse menetelmét olisivat
olleet hyvin toimivia. Kuntoutusohjelmien tulokset eivdt myoskddn vélttimittd nady

uusintarikollisuustilastoissa, vaikka niilld olisi ollut vaikutusta rikosseuraamusasiakkaan
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motivaatioon ja ajatteluun. (Laine 2002, 130-135; Tyni 2014, 20.) Onnistuneelle
kuntoutukselle keskeistd on kognitiivinen elementti, jolloin yksilon asenteisiin ja
ajattelutapoihin puututaan. Kuntoutuksen onnistumista edistdd myos kattava jélkihuolto. (Laine
2002, 134-135.) Kuntouttava ohjelmatoiminta on tirkedd ja kannattavaa, vaikka
kuntoutustoiminnan vaikutus uusintarikollisuuteen ei ole suomalaisen tutkimusperinteen
valossa tdysin selvdd. Pienet osallistujamiédrdat ja tutkimusaineistot sekd hyvien
tutkimusasetelmien puute vaikuttavat uskottavien tuloksien saamiseen. Ohjelmatoiminnan
kokonaisuus Suomessa on pirstaleinen, hankkeet ovat lyhyita eika pitkdkestoisia ohjelmia enda

juurikaan jarjestetd. (Tyni 2015, 98; Tyni & Aaltonen 2021, 39-55.)
Koulutus ja valmentaminen ty6elamaan — opiskelu ja tyotoiminta

Rikosseuraamusasiakkailla on tyypillisesti heikko tydmarkkina-asema seké ennen ettd jilkeen
rangaistuksen. TyOmarkkinoille pddsy on hyvin haastavaa esimerkiksi leimaantumisen,
rikosrekisteristd johtuvan ammattimahdollisuuksien rajallisuuden, tydeldméakatkosten, paihde-
ja mielenterveysongelmien sekd koulutuspuutteiden takia. (Kaarlejdrvi & Puumalainen 2019,
7.) Tyoétoiminnalla, koulutusmahdollisuuksilla ja valmentamisella tydeldmién pyritddn
tukemaan rikosseuraamusasiakasta yhteiskuntaan integroitumisen prosessissa (Thompson

2000, 241).

Tyo6toiminnalliset toimenpiteet ovat merkittdvd osa rikoksettoman eldmédn edistdmista.
Toimenpiteisiin kuuluu tydeldmaétaitojen opettaminen, urasuunnitelmien ja omatoimisuuden
tukeminen sekd mielekkddn tyon tarjoaminen. (Rikosseuraamuslaitos 2013, 6;
Rikosseuraamuslaitos 2017b, 4-7.) Koulutus ja valmentaminen tyohon tapahtuu pddasiassa
tyotoiminnan sekd opiskelun kautta, ja ne kohdentuvat erityisesti vankeihin.
Vankeusrangaistusta suorittavat henkilét ovat myos velvollisia osallistumaan jonkinlaiseen
toimintaan. Yhdyskuntaseuraamuksissa tydtoiminnan térkeys korostuu yhdyskuntapalvelussa,
joka rankaisumuotona itsessdin on palkatonta tyotd. Kuitenkin @ myds muihin
yhdyskuntaseuraamuksiin on mahdollista sisdllyttdd tyohon tai koulutukseen liittyvéa

toimintaa. (Hartoneva ym. 2023, 48-52.)

Koska tydtoiminta on térked osa kuntoutusta, vankilassa tehtdvin tyon tulee vastata toité, joita
tehdddn laajemmin yhteiskunnassa. Tyon tulee ylldpitdd tyd- ja toimintakykyd, ammattitaitoa
sekd tukea tyollistymissuunnitelmia. Tyotoiminnalla pyritdin edistimain
rikosseuraamusasiakkaan valmiuksia palata tydeldméain vankeusrangaistuksen jilkeen, mutta

tyotoiminta pitdd ylla my0s rutiineja ja luo mahdollisuuden mielekkddseen toimintaan. Tyd voi
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olla valmentavaa tyGtd, ammattityotd, taloushuoltotoitd, tyOsiirtolatditd, omaa tyotd (kuten
kéannostoitd), kiinteistonhuoltotditd tai siviilitditd. Yleisid toimialoja ovat muun muassa
puusepin tyot, metallity6t, pakkaus- ja kokoonpanotyodt, rakennustydt sekd puutarha- ja
maataloustydt. (Rikosseuraamuslaitos 2010, 15; Rikosseuraamuslaitos 2022; Hartoneva ym.
2023, 138-142.) Valmentavassa ty0dssd taas vangit oppivat tydeldmédn perustaitoja ja ovat
mahdollisesti tydssd oppimassa (Tyni 2015, 15-16). Vankilat ja Rikosseuraamuslaitos
laajemmin kuitenkin kérsivdt resurssien puutteesta, mikd vaikuttaa mahdollisuuksiin tarjota
tyotoimintaa. Ty6toimintaa ei voida tarjota tarpeeksi. Toinen merkittiva tyStoimintaan liittyva
ongelma koskee lyhytaikaisvankeja. Monien lyhytaikaisvankien rikoksen uusimisriski on
korkea, mutta heiddn sijoittaminen toimintoihin, kuten tyShon, on haasteellista lyhyen

rangaistusajan vuoksi. (Tyni & Blomster 2012, 632—633.)

Tydtoiminnan lisdksi rikosseuraamusasiakasta valmennetaan tydeldmain
opiskelumahdollisuuksien kautta. Yleisen oppivelvollisuuden oppimddrd on mahdollista
suorittaa vankeusrangaistuksen aikana. Lisdksi muiden opintojen, kuten lukion, ammattikoulun
tai korkeakoulututkinnon suorittaminen on mahdollista. Opinnot ja tyotoiminta on mahdollista
myds yhdistdd osallistumalla oppisopimuskoulutukseen. (Richter 2002, 87—88; Hartoneva ym.
2023, 140-141.) Koulutuksessa tulee ottaa huomioon, ettd perustutkinnon suorittaminen ei ole
kaikille rikosseuraamusasiakkaille tirkeda tydllistymisen kannalta, jolloin muut lyhyemmét

koulutuskokonaisuudet voivat olla hyddyllisempié (Rikosseuraamuslaitos 2013, 14-15).

My®és rikosseuraamusasiakkaiden koulutukseen liittyy erilaisia haasteita. Kosken ja Miettisen
(2007) mukaan opiskelu koetaan kyllad hyodylliseksi rikosseuraamusasiakkaiden keskuudessa,
mutta osallistumista rajoittaa tarjonnan puute. Soveltuvia koulutusaloja ei 10ydy, kaikissa
vankiloissa kouluttautuminen ei ole mahdollista tai koulutusmahdollisuudet ovat heikot.
Yleisin syy kouluttautumattomuuteen on, ettd sopivaa koulutusta ei ole tarjolla. (Koski &
Miettinen 2007, 4-6; 81-83; 107.) Opintojen suorittaminen on myos haasteellista suljetuissa
vankiloissa. Suljetuille opiskeluympéristdille ei ole tuotettu tarpeeksi aineistoa, jolloin
opintojen suorittaminen voi olla kdytdnndssd mahdotonta ndiden rajoitusten vuoksi. (Hartoneva

ym. 2023, 140-141.)

3.2 Aikaisemmat tutkimukset rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin

suhtautumisesta

1970-luvulla Robert Martinson totesi rikosoikeudellisten seuraamusten kuntouttavia toimia

tutkivassa artikkelissaan, ettei mikddn toimi (Nothing Works). Tami ndkdkulma onkin ollut
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monien vuosikymmenten ajan vallitseva késitys rikosoikeudellisten seuraamusten
sosiaalipoliittisista tavoitteista: on ajateltu, ettd kuntouttamisella ei pystytd estdmadin
rikollisuutta tai vahentdmaén rikollisten méérdi. (Laine 2002, 128-132; Weisburd, Farrington,
Gill, Ajzenstadt, Bennett, Bowers, Caudy, Holloway, Johnson, Ldsel, Mallender, Perry, Tang,
Taxman, Telep, Tierney, Tfofi, Watson, Wilson & Wooditch 2017, 415-449.)

Téssd alaluvussa kdyn ldpi aiempien tutkimusten tuloksia siitd, miten rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin on suhtauduttu ja minkd tekijoiden on todettu
olevan yhteydessi suhtautumiseen tavoitteisiin. Rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin
suhtautumista on tutkittu kansainvélisesti hyvinkin monipuolisesti (ks. Gottfredson & Taylor
1984; Warr & Stafford 1984; Roberts & Gebotys 1989; Cullen, Fisher & Applegate 2000; Doob
2000; Roberts & Stalans 2004; Gromet & Darley 2009; Piquero & Steinberg 2010; Jerre 2013),
kun taas suomalaista tai pohjoismaalaista tutkimusta on niukasti (ks. kuitenkin Bondeson 2005;

Kééridinen 2018c).

Sosiaalipoliittisen kuntouttavan tavoitteen tarkedksi kokeminen on vaihdellut vuosien aikana
riippuen aikakaudesta sekd tutkimusmaasta. Esimerkiksi Cullenin ym. (2000, 49) mukaan jopa
yli 70 prosenttia amerikkalaisista koki kuntoutuksen vankilarangaistuksen ensisijaisena
tavoitteena 1960-luvulla. Myohempind vuosikymmenind kansainvélisestikin tarkasteltuna
kuntouttamisen tirkedksi kokeminen on vihentynyt ja muut rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitteet on néhty kuntouttamista tirkedmpind tavoitteina (Gottfredson & Taylor 1984, 196—
197; Warr & Stafford 1984; Doob 2000, 329; 102—104; Piquero & Steinberg 2010, 5).

Kuntouttamistavoite asettuu useasti tirkeimpien tavoitteiden joukkoon, siitd huolimatta, ettd
muut tavoitteet monesti koetaan joko yhtd tirkeiksi tai hieman tirkedmmiksi. Kaikkein
tarkeimmaksi tavoitteeksi kuntouttaminen koetaan ainoastaan Simsin ja Johnstonin (2004, 283)
tutkimuksessa. Sen sijaan esimerkiksi retributiivinen kostoon rinnastuva tavoite (retribution)
tai rankaisu (punishment) on monesti yhté tirked tai tdrkedmpi kuin kuntouttaminen (Warr &
Stafford 1984, 99—100; Cullen, Pealer, Fisher, Applegate & Santana 2002, 135-136; Bondeson
2005, 430-432; Gromet & Darley 2009, 1-14). Myos pelotevaikutus, eli tdsséd tutkielmassa
varoittavana esimerkkind toimimisen sekd yleisen lainkuulaisuuden ylldpitdmisen tavoitteet
ovat yhtd térkeitd tai tirkedmpid tavoitteita kuin kuntouttaminen (Gottfredson & Taylor 1984,
196—-197; Roberts & Gebotys 1989, 396; Doob 2000, 329; Bondeson 2005, 430—432). Erdédssa
tutkimuksessa uhrien sekd yhteison menetysten korvaaminen koetaan lihes yhtd tarkedksi

tavoitteeksi kuin kuntoutustavoite (Doob 2000, 329). Joissain tutkimuksissa kuntoutus
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puolestaan koetaan véhiten tirkeimmaiksi tavoitteeksi (Roberts & Gebotys 1989, 396; Doble
Research Associates 1995 teoksessa Doble 2002, 150).

Aiempien tutkimusten tulokset kuntouttamisen tavoitteen tarkeédksi kokemisesta ovat siis hyvin
ristiriitaisia. Ristiriitaisuutta saattaa selittdd esimerkiksi se, ettd tiedonsaannilla on merkittava
vaikutus kasityksiin tavoitteiden tdrkeydestd. Kun vastaajat saavat tietoa kuntoutustoiminnan
hyodyistd tai vastaajat tarkastelevat aihetta rikoksentekijan kannalta, kuntouttavat toimet
ndhdéén tarkedmmiksi (Gromet & Darley 2009, 13—14; Piquero & Steinberg 2010, 5). Toisaalta
erddn tutkimuksen mukaan tilanteessa, jossa vastaajat saavat tarkempaa tietoa rikoksesta ja
tarkastelevat aihetta uhrin ndkokulmasta, korvaukset uhrille nousevat yhtd tirkedksi
tavoitteeksi retributiivisen rankaisevan koston rinnalle, jolloin menetysten korvaaminen

koetaan tarkedmmaéksi tavoitteeksi kuin kuntouttaminen (Gromet & Darley 2009, 13-26).

Usein oikeustajua tarkastelevissa tutkimuksissa ndkemyksid rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitteista tutkitaan melko yleiselld tasolla. Muutamissa tutkimuksissa kuitenkin kisitellddn
my0s eri tekijoitd, jotka ovat yhteydessé kidsityksiin eri tavoitteiden tiarkeydestd. Lihtokohtana
monissa tutkimuksissa on retributiivisen rankaisun tdrkedksi kokeminen suhteessa muihin
tavoitteisiin, kuten kuntouttamiseen (Warr & Stafford 1984, 99—104; Bondeson 2005, 430—
432).

Tulosten mukaan koulutus ja ikd ovat yhteydessd sekd sosiaalipoliittisen kuntoutustavoitteen
tairkednd pitdmiseen ettd retributiivisen kostavan rankaisutavoitteen tdrkednd pitdmiseen.
Matalasti koulutetut kokevat kostavan rankaisutavoitteen tirkeimmaiksi kuin korkeammin
koulutetut, kun taas kuntouttamistavoitteen tdrkedmmaksi kokemisessa tilanne on

pdinvastainen: mitd koulutetumpi henkild on, sitd tirkeimmaksi kuntouttamistavoite koetaan.

(Warr & Stafford 1984, 99-104; Sims & Johnston 2004, 284; Bondeson 2005, 430-432.)

I4an osalta tulokset osoittavat, ettd vanhemmat ihmiset kokevat kostavan rankaisutavoitteen
tairkedmmaéksi tavoitteeksi kuin nuoret. [akkdimmat myos kokevat kostavan rankaisutavoitteen
tarkeimmaksi kuin kuntoutuksen. (Warr & Stafford 1984, 99-104; Bondeson 2005, 430-432.)
Nuorempien henkildiden keskuudessa puolestaan yleisestivd pelotetavoite koetaan

tarkedammaksi kuin idkkdiden keskuudessa (Bondeson 2005, 430—432).

Sukupuolen osalta aiempien tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Erdét tutkimukset
ovat havainneet eroja naisten ja miesten vélilld kuntouttamistavoitteen tirkeyden kokemisessa:

naiset kokevat kuntouttamisen tdrkedmmaéksi kuin miehet (Applegate ym. 2002, 94-96;



20

Mackey ym. 2006, 154-161; Falco & Turner 2013, 637). Sen sijaan Warr ja Stafford (1984,
96—-104) seké Sims ja Johnston (2004, 283) eivit tutkimuksissaan havainneet eroja tavoitteiden
tarkednd pitdmisessd naisten ja miesten vililli. Bondesonin (2005) tutkimuksen mukaan taas
miesten ja naisten vililldi on eroja varoittavana esimerkkind toimimisen sekd yleisen
lainkuulaisuuden ylldpitimisen tavoitteen tirkeyden kokemisessa: miehet kokevat ndméi

tavoitteet tirkedmmaksi kuin naiset.

Uhriksi joutumisen yhteydestd késityksiin sosiaalipoliittisten tavoitteiden tdrkeydestd ei ole
juurikaan tutkimuksia. Pddasiassa tutkimus on kohdistunut laajemmin oikeustajuun taikka
rankaisukeskeisyyteen. Warr ja Stafford (1984, 102-104) ovat esittdneet, ettd idkkaammat
thmiset kokevat kostavan, retributiivinen rankaisun tirkedksi tavoitteeksi, koska uhriksi

joutumisen todenndkdisyys kasvaa 1dn myota.

Aiempien tutkimusten tulokset ovat ristiriitaisia sen suhteen, miten uhriksi joutuminen
vaikuttaa rankaisevuuteen. Joissain tutkimuksissa (Van Kesteren & Van Dijk 2008, 169—-170)
uhriksi joutuneiden on todettu olevan vain hyvin marginaalisesti rankaisevampia kuin ei-uhriksi
joutuneiden, kun taas toisissa tutkimuksissa (Van Kesteren 2009, 38—39) uhriksi joutuneet ovat
vihemmaén rankaisevia kuin ei-uhriksi joutuneet. Lisdksi Van Kesterenin (2009, 36) mukaan
Sessar (1992) on havainnut, ettd lievin rikoksen uhriksi joutuminen voi johtaa keskitasoisiin
rankaisundkemyksiin, koska uhreilla on realistisempi ymmarrys tilanteesta, mukaan lukien
kontekstista, rikostilanteesta ja oikeusjarjestelmésti, eikd esimerkiksi medialla ole yhtd suurta

vaikutusta heididn mielipiteeseensa.

Myos asuinpaikka (tai urbanisaatio) on yhdessd tutkimuksessa todettu olevan yhteydessi
késityksiin  rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden tdrkeydestd. Suuremmissa
kaupungeissa tirkeimmaéksi tavoitteeksi ndhtiin useammin kuntoutus seké yhteiskunnan suojelu
eli vaarallisten yksiloiden eristimisen tavoite, kun taas maaseutumaisemmilla alueilla tirkeiksi
tavoitteiksi koettiin retributiivinen rankaisu sekd pelotevaikutus eli varoittavana esimerkkini

toimiminen seké yleisen lainkuulaisuuden ylldpitiminen. (Bondeson 2005, 431-432.)
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4 Tutkimusasetelma

Tassa tutkimuksessa tarkastelen suomalaisten suhtautumista rikosoikeudellisten seuraamusten

sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten suomalaisten suhtautuminen rikosoikeudellisten seuraamusten
sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin eroaa suhtautumisesta muihin rikosoikeudellisiin

seuraamustavoitteisiin?

2. Mitké sosiodemografiset tekijét selittdvat suhtautumista rikosoikeudellisten

seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin?

3. Miten oma tai ldheisen vékivallan tai varkauden uhriksi joutumisen kokemus
selittdd suhtautumista rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisiin

tavoitteisiin?

Tutkimuskysymyksessd 1  kiinnostuksen =~ kohteenani  on  tarkastella, = miten
suhtautuminen kahteen sosiaalipoliittiseen tavoitteeseen — rikosseuraamusasiakkaiden paihde-
ja muuhun kuntoutukseen sekd rikosseuraamusasiakkaiden koulutukseen ja valmentamiseen
tyoeldmdin — eroaa suhtautumisesta muihin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin.
Muita tavoitteita ovat varoittavana esimerkkind toimiminen, rikoksiin syyllistyneiden
yhteiskuntavastaisiin  asenteisiin ~ vaikuttaminen, rikollisille = kostaminen, yleisen
lainkunnioituksen ylldpitdminen, uhrien taloudellisten ja terveydellisten menetysten
korvaaminen, vaarallisten rikollisten eristiminen yhteiskunnasta sekd uhrien ja tekijoiden
kohtaamisen ja sovittelun edistdminen. Tarkastelen myds kuinka tarkeiksi suomalaiset kokevat

eri tavoitteet.

Tutkimuskysymyksessd 2 tarkastelen, mitkd sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessd
suhtautumiseen rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin. Valitsin
tarkasteltavaksi viisi sosiaalipoliittiselle tutkimukselle tyypillistd sosiodemografista tekijéé:
sukupuolen, idn, koulutuksen, asuinalueen sekd tyomarkkina-aseman. Sosiodemografisten
tekijoiden ohella tutkimuskysymyksesséd 3 tarkastelen oman tai kotitalouden jésenen vékivallan

tai varkauden uhriksi joutumisen yhteytté tavoitteisiin suhtautumiseen.

Kuten tutkielmani teoriaosiosta kdy ilmi, ndin yksityiskohtaisia tutkimuksia koskien
rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisia tavoitteita ei ole tehty runsaasti.

Tyypillisesti tutkimukset koskevat oikeustajua laajemmin tai tavoitteiden kohdalla
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tutkimuksissa selittdvid tekijoitd on ainoastaan koulutus, sukupuoli ja/tai ikéd. Siitd huolimatta
valitsin selittdvdt muuttujat sosiaalipoliittisen ja oikeustajua koskevan tutkimusperinteen
pohjalta (esim. Gottfredson & Taylor 1984; Warr & Stafford 1984; Thomson & Ragona 1987,
Roberts & Gebotys 1989; Cullen ym. 2000; Gromet & Darley 2009; Piquero & Steinberg 2010;
Jerre 2013; Kédridinen 2018a). Uhriksi joutumisen kokemus aihetta selittdvédnd tekijédni ei ole
tarkasti tutkittu aihe, ja tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Warrin ja Staffordin (1984), Van
Kesterenin (2009) sekd Van Kesterenin ja Dijkin (2008) tutkimukset ottivat ilmidoon

spekuloivasti kantaa, mink4 takia valikoin tekijén tarkasteltavaksi tdhan tutkielmaan.
4.1 Tutkimuksen aineisto ja muuttujat

Aineistoni on Juha Kaédridisen tekemd ja TNS Gallup Oy:n kerddméi kyselyaineisto
Suomalaisten oikeustaju: kansalaiset 2016 (Kédridinen 2016). Tutkimuksen perusjoukko
koostuu tdysi-ikdisistd suomalaisista. Aineisto kerdttiin poikkileikkauksena, strukturoidun
lomakkeen avulla kasvokkain kdydyssé, tietokoneavusteisessa haastattelussa. Otoskoko oli
5841, ja kyselyyn vastasi 1254 henkilod, joista kolmen henkilén haastattelut poistettiin.
Kokonaisuudessaan loppuun saatuja haastatteluja oli 1251. Tutkimuksen vastausprosentti on
kiintidpoimintamenetelmaélle tavanomaisen alhainen, 21,4. Suuri kato johtui siit4, ettei henkild
kuulunut kohderyhméin tai héinté ei tavoitettu. (Kéaridinen 2018c, 6.) Matala vastausprosentti
on otettava huomioon tulkittaessa tutkimuksen tuloksia. Tutkimusaineiston tarkoituksena oli
kartoittaa oikeustajun ja nykyaikaisen rangaistuskdytdnnon potentiaalisia eroavaisuuksia
erityyppisten kysymysten avulla (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2020, 2). Vaikka aineisto
on jo vuodelta 2016, se on kuitenkin tuorein aineisto, jonka avulla on mahdollista tarkastella

suomalaisten késityksid rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista.
Selitettavat muuttujat

Tutkimuksen selitettdvit muuttujat ovat kysymyspatteristosta, jossa kartoitetaan vastaajien
ndakemyksid rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista. Patteriston sosiaalipoliittiset
tavoitteet ovat rikosseuraamusasiakkaiden piihde- ja muu kuntoutus seki heidén koulutus ja
valmentaminen tydeldmddn. Vertailen sosiaalipoliittisia tavoitteita seitsemdidn muuhun
tavoitteeseen, jotka ovat varoittavana esimerkkind toimiminen, rikoksiin syyllistyneiden
yhteiskuntavastaisiin ~ asenteisiin ~ vaikuttaminen, rikollisille  kostaminen, yleisen
lainkunnioituksen ylldpitdminen, uhrien taloudellisten ja terveydellisten menetysten
korvaaminen, vaarallisten rikollisten eristiminen yhteiskunnasta sekd uhrien ja tekijoiden

kohtaamisen ja sovittelun edistiminen. Aineiston vastaajat valitsivat tirkeysasteikolla luvun,
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joka kuvaa heiddn suhtautumistaan kuhunkin tavoitteeseen. Pienimmin arvon (0) selite on
“tavoite ei ole lainkaan tirked” ja suurimman (10) “tavoite on erittdin tirked”. Poistin
analyyseista el osaa sanoa -vastaukset, samoin puuttuvat tiedot. Selitettivdat muuttujat
soveltuivat sellaisinaan tutkimukseeni, eikd muuttuyjamuunnoksia ollut tarpeen tehda.
Selitettdvit muuttujat mittaavat tutkimukseni aihetta yksityiskohtaisesti. Niiden avulla saadaan
uutta tietoa suomalaisten kansalaisten oikeuskisityksistd ja siitd, mitd rikosoikeudellisten
seuraamusten tavoitteita pidetddn tirkeind. Selitettdvien muuttujien tunnusluvut esitetdin osana

tuloksia taulukossa 2.
Selittavat muuttujat

Selittdvind muuttujina tdssd tutkimuksessa ovat vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, asuinalue,
tyomarkkina-asema sekd se, onko vastaaja itse tai hdnen kotitaloutensa jdsen joutunut
vakivallan tai varkauden uhriksi viimeisten viiden vuoden aikana. Selittdvien muuttujien
jakaumat 10ytyvét taulukosta 1. Tutkimuksessani suurin osa selittivistd muuttujista on
luonteeltaan sosiodemografisia tekijoitd, joista muut paitsi sukupuolimuuttuja vaativat
muuttujamuunnoksia. Sukupuolen osalta vastaajilla oli mahdollisuus valita “nainen” tai "mies”.
Ikd-muuttuja oli alkuperdisessd muodossa jatkuva, vililldi 18-87 wvuotta. Luokittelin iin
uudelleen neljddn ikdluokkaan: 18-34-vuotiaat, 35-50-vuotiaat, 51-65-vuotiaat ja 66—87-

vuotiaat.

Koulutusastetta vastaava muuttuja oli alun perin 15-luokkainen, ja luokittelin sen uudelleen
kolmiluokkaiseksi muuttujaksi. Luokat ovat matala koulutus, keskitason koulutus sekd
korkeakoulutus. Matalan koulutuksen luokkaan kuuluu alkuperdisistd luokista “vihemmin
kuin peruskoulun ala-aste/vihemmaén kuin peruskoulu”, ’peruskoulun ala-aste, kansakoulu tai
kansalaiskoulu™ sekd “peruskoulun yldaste tai keskikoulu”. Keskitason koulutukseen taas
’lukio, ylioppilastutkinto”, ”ammatillinen perustutkinto, ammattitutkinto”, ’sekd ylioppilas-
ettd ammattitutkinto”, “erikoisammattitutkinto” sekd “ammatillinen opistoasteen tutkinto”.
Korkeakoulutukseen kuuluvat ”AMK-tutkinto/ammatillisen korkea-asteen tutkinto”, ”alempi
korkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto”, ”ylempi ammattikorkeakoulututkinto”, ”ylempi
korkeakoulututkinto”, ”lisensiaatin tutkinto” seké “tohtorin tutkinto”. Luokittelun ulkopuolelle

jéi yhden vastaajan valitsema ”’joku muu” koulutustaso.

Aineistossa kiytetty asuinaluemuuttuja on uudelleenluokiteltu Suomen vuoden 2022
suuralueiden mukaan. Neliluokkaisen muuttujan luokat ovat Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi,

Lénsi-Suomi sekd Pohjois- ja I[td-Suomi. Ahvenanmaalaisia vastaajia ei ole mukana aineistossa.
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Helsinki-Uusimaan luokkaan kuuluu alkuperdinen Uusimaa. Eteld-Suomeen kuuluvat
Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paiijat-Hame, Kymenlaakso sekd FEteld-Karjala. Lénsi-
Suomeen kuuluvat Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa sekd Pohjanmaa.
Pohjois- ja Itd-Suomeen kuuluvat Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu sekd Lappi. TyOmarkkina-asemaa koskevan
muuttujan luokittelin neliluokkaiseksi. Luokat ovat ty0ssdkayva”, "tyoton”, “elakkeelld” seké
"muu”. "Muu” -luokkaan kuuluvat “opiskelija” sekd “tydeldmén ulkopuolella muu kuin

tyottomyys, eldke, opiskelu” vastaukset, jotka yhdistin yhdeksi luokaksi pienten tapausméérien

takia.

Sosiodemografisten tekijoiden lisdksi tutkin rikoksen uhriksi joutumisen yhteyttd
suhtautumiseen rikosoikeudellisiin tavoitteisiin. Aineistossa vastaajilta kysyttiin “oletteko itse
tai joku kotitaloutenne jdsenistd joutunut varkauden tai vikivallan uhriksi viimeisten viiden
vuoden aikana?”. Tutkimukseni taulukoissa viittaan tdhdn muuttujaan oman tai kotitalouden
jasenen uhrikokemuksena. Uhrikokemusmuuttuja ei vaatinut muuttujamuunnoksia,

vastausvaihtoehtoina olivat ’kylld” tai “ei”, eikd yhtdkédén vastausta puuttunut.

Taulukko 1 Analyyseissa kaytettavien selittdvien muuttujien jakaumat, % (N)

Sukupuoli % (N)
Mies 48,3 (604)
Nainen 51,7 (647)
Ika

18-34-vuotias 16,3 (204)
35-50-vuotias 22,2 (278)
51-65-vuotias 31,6 (395)
66—67-vuotias 29,9 (374)
Koulutustaso

Matala koulutus 14,1 (177)
Keskitason koulutus 57,6 (720)
Korkeakoulutus 28,2 (353)
Asuinalue

Helsinki-Uusimaa 20,9 (261)
Etela-Suomi 18,7 (234)
Lansi-Suomi 27,0 (338)
Pohjois-Suomi ja I1t3-Suomi 32,8 (410)
Tyomarkkina-asema

Toissa 45,2 (566)
Ty6ton 6,5 (81)
Elakkeella 40,1 (502)
Muu 8,2 (102)
Oma tai kotitalouden jasenen vakivallan tai varkauden uhrikokemus

Kylla 17,8 (223)

Ej 82,2 (1028)
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4.2 Tutkimusmenetelmait

Tutkimusmenetelmind kdytin ensin tunnuslukuja, joiden avulla tarkastelen suomalaisten
suhtautumista kaikkia rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteita kohtaan seké tavoitteiden
suhteutumista toisiinsa. Toisena analyysimenetelméni on lineaarinen regressioanalyysi, jonka
avulla voidaan tutkia yhden tai useamman selittivin muuttujan yhteyttd selitettdviin muuttujiin.
Kéaytin tissd tutkimuksessa lineaarista regressioanalyysia, silld selitettivat muuttujat ovat
jatkuvan kaltaisia muuttujia. Lineaarista regressioanalyysia varten muutin selittdvdt muuttujat
dummy-muuttujiksi. (Ks. Jokivuori & Hietala 2007, 41.) Aluksi tarkastelen lineaarisen
regressioanalyysin  avulla  binddrisesti  jokaisen  selittivin  muuttujan  yhteyttéd
rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin erikseen. Tédmin jilkeen
tarkastelen  kaikkien  selittdvien =~ muuttujien  yhteyksid =~ monimuuttujamallissa.
Monimuuttujamallissa Nagelkerke pseudo R? -kerroin kertoo, kuinka suurta osaa selitettivin
muuttujan vaihtelusta voidaan selittdd monimuuttujamallilla. Kerroin vaihtelee 0—1 vililla, ja
mitd [dhempéni 1:sté selitysaste on, sitd paremmin malli selittad vaihtelua. (Jokivuori & Hietala

2007, 40; Nummenmaa 2009, 320-321.)

Seuraavassa pddluvussa tarkastelen ensimmaiseksi tunnuslukujen eli keskiarvon, mediaanin,
keskihajonnan sekd pienimmdn ja suurimman arvon avulla suomalaisten késityksid
rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden tirkeydestd. Tédmédn jélkeen siirryn
hyodyntimddn lineaarista regressioanalyysia. Binddrinen lineaarinen regressioanalyysi
selvittdd ovatko sukupuoli, ikd, koulutustaso, asuinalue, tyomarkkina-asema ja uhrikokemus
yhteydessd suomalaisten kisityksiin rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisista
tavoitteista. Lopuksi tutkin monimuuttujaisella lineaarisella regressioanalyysilla, miten
sukupuoli, ikd, koulutustaso, asuinalue, tydmarkkina-asema ja uhrikokemus yhdessé selittavét
suomalaisten kasityksid rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisista tavoitteista.
Regressioanalyysien osalta raportoin regressiokertoimet, keskivirheet ja Nagelkerke-

pseudoselitysasteet.
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5 Suomalaisten asenteet rikosoikeudellisten seuraamusten

sosiaalipoliittisia tavoitteita kohtaan

Téssd padluvussa esittelen tekemieni analyysien tulokset suomalaisten suhtautumista
rikosoikeudellisten  seuraamusten  sosiaalipoliittisiin  tavoitteisiin. Ensin  tarkastelen
suomalaisten késityksid sosiaalipoliittisten tavoitteiden tdrkeydestd verrattuna muihin
rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin tunnuslukujen kautta. Sen jdlkeen tarkastelen
binddristen analyysien avulla mitkd tekijdt ovat yhteydessd késityksiin sosiaalipoliittisten
tavoitteiden tirkeydestd. Viimeiseksi tutkin monimuuttujamallinnuksen avulla tarkemmin
sosiodemografisten muuttujien sekd uhrikokemuksen yhteyttd késityksiin sosiaalipoliittisten

tavoitteiden tarkeydesta.

5.1 Rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiset tavoitteet seka niiden

suhteutuminen muihin tavoitteisiin

Taulukossa 2 esittelen tulokset suomalaisten suhtautumisesta rikosoikeudellisten seuraamusten
sosiaalipoliittisiin ja muihin tavoitteisiin. Tulosten perusteella suomalaiset kokevat molemmat
sosiaalipoliittiset tavoitteet, eli pdihde- ja muun kuntoutuksen sekd koulutuksen ja
valmentamisen tydeldmain, kohtalaisen tirkeiksi rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiksi.
Molempien sosiaalipoliittisten tavoitteiden mediaani, 8,00, on korkea, silld korkein
mahdollinen arvo nidissd muuttujissa on 10. Sosiaalipoliittisten tavoitteiden mediaanit ovat
korkeita myds verrattaessa niitd muiden rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden
mediaaneihin: sosiaalipoliittisten tavoitteiden mediaanit ovat korkeimpien mediaanien
joukossa. Téamid tarkoittaa, ettd suomalaiset kokevat rikosoikeudellisten seuraamusten

sosiaalipoliittiset tavoitteet tarkeiksi.

My0s keskiarvot tukevat pddtelméa sosiaalipoliittisten tavoitteiden tiarkeéksi kokemisesta, silld
keskiarvot ovat suhteellisen korkeita molempien tavoitteiden kohdalla, ottaen jdlleen
huomioon, ettd suurin mahdollinen arvo on 10. Pdihde- ja muun kuntoutuksen keskiarvo on
7,52, kun taas koulutuksen ja valmentamisen tydeldmédn keskiarvo on 7,56. Molempien
sosiaalipoliittisten tavoitteiden keskiarvot ovat hieman matalampia kuin mediaanit, mika
johtunee siitd, ettd keskiarvo on mediaania alttiimpi poikkeaville arvoille. Keskiarvolla
mitattuna koulutus ja valmentaminen tydeliméaian ndhdién hieman péihde- ja muuta kuntoutusta
tarkeimmaéksi tavoitteeksi, silld sen keskiarvo on hieman korkeampi. Toki téssékin kyse voi

olla keskiarvon alttiudesta poikkeaville arvoille.
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Keskihajonnan avulla voidaan arvioida sitd, kuinka suurta hajonta on suomalaisten
nidkemyksissi sosiaalipoliittisten tavoitteiden tirkedksi kokemisessa. Taulukon 2 keskihajonnat
kertovat suomalaisten olevan hieman yhtenevdisempid ndkemyksissdin koulutuksen ja
valmentamisen tydeldmiédn tirkeydestd kuin pdihde- ja muun kuntoutuksen tirkeydesta:
koulutuksen ja valmentamisen tydeldméadn keskihajonta on 1,79, kun taas pdihde- ja muun
kuntoutuksen keskihajonta on 1,88. Suhteellisen pienistd keskihajonnoista riippumatta
suomalaiset sijoittuvat ndkemyksissdén sosiaalipoliittisten tavoitteiden tirkeydestd koko
muuttujien tarjoamalle skaalalle. Tdmé kdy ilmi siitd, ettd molempien sosiaalipoliittisten
tavoitteiden pienin arvo on nolla (eli muuttujan pienin mahdollinen arvo) ja suurin arvo on 10

(eli muuttujan suurin mahdollinen arvo).

Aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaalipoliittisen kuntouttamistavoitteen tarkeys on vaihdellut.
Kuntoutus koetaan monesti tirkeédksi tavoitteeksi, mutta usein sen lisdksi jokin muu tavoite,
tyypillisesti retributiivinen kostava rankaisu tai pelotevaikutus, koetaan yhtd tirkeédksi tai
hieman tirkedmmaksi tavoitteeksi (Gottfredson & Taylor 1984, 196—-197; Warr & Stafford
1984, 99—-100; Thomson & Ragona, 1987, 346-347; Doob 2000, 329; Cullen ym. 2002, 135—
136; Bondeson 2005, 430-432; Gromet & Darley 2009, 1-14). Yhdessd tutkimuksessa
kuntouttaminen on kuitenkin selkedsti tiarkein tavoite (Sims & Johnston 2004, 283). Lisdksi
aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kuntoutus koetaan tirkedmmaéksi tavoitteeksi silloin, kun
henkild saa lisdtietoja kuntoutuksen hyddyistd tai kun he ajattelevat tilannetta rikoksentekijan
kannalta (Cullen ym. 2000; Warr & Stafford 1984; Gromet & Darley 2009; Piquero & Steinberg
2010).

Myo6s timédn tutkimuksen tulokset tukevat havaintoa sosiaalipoliittisten tavoitteiden
suhteellisesta tirkeydestd verrattuna muihin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin.
Taulukko 2 osoittaa, ettd sosiaalipoliittiset tavoitteet koetaan suhteellisen tirkeiksi myos silloin,
kun niiden tarkeyttd verrataan muiden tavoitteiden tarkeédksi kokemiseen. Sekd mediaanilla ettd
keskiarvolla mitattuna péihde- ja muu kuntoutus sekd koulutus ja valmentaminen tydeldméan
ovat suomalaisten mielestd tirkeimpien rikosoikeudellisten seuraamusten joukossa.
Huomattavaa tosin on, ettd taulukon 2 mukaan muutama muista rikosoikeudellisten
seuraamusten tavoitteista on suomalaisten mielestd tirkedmpid kuin sosiaalipoliittiset
tavoitteet. Ndma ovat yleisen lainkunnioituksen ylldpitdmisen tavoite sekd uhrien menetysten
korvaamisen tavoite. Molempien tavoitteiden keskiarvo sekd uhrien menetysten korvaamisen

mediaani ovat korkeampia kuin sosiaalipoliittisten tavoitteiden. Yleisen lainkunnioituksen
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tavoitteen tarkeydestd suomalaiset ovat my0Os kaikkein yhtendisimpid, silld tdimén tavoitteen

keskihajonta on pienin kaikista.

Taulukko 2 Suomalaisten suhtautuminen rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisiin ja
muihin tavoitteisiin
Keskiarvo Mediaani Keski- Pienin Suurin
hajonta | arvo arvo
Rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiset tavoitteet

Koulutus ja valmentaminen 7,56 8,00 1,79 0 10
ty6elamaan

Paihde- ja muu kuntoutus 7,52 8,00 1,88 0 10
Rikosoikeudellisten seuraamusten muut tavoitteet

Yleisen lainkunnioituksen 8,18 8,00 1,72 0 10
yllapitaminen

Uhrien menetysten 8,18 9,00 1,87 0 10
korvaaminen

Vaarallisten rikollisten 7,40 8,00 2,51 0 10
eristiminen yhteiskunnasta

Yhteiskuntavastaisiin 7,26 8,00 1,96 0 10
asenteisiin vaikuttaminen

Uhrien ja tekijoiden 6,70 7,00 2,22 0 10

kohtaamisen ja sovittelun
edistaminen

Varoittavana esimerkkina 6,06 7,00 2,62 0 10
toimiminen
Kostaminen 1,68 0,00 2,28 0 10

Kuten pddluvussa 3 mainitsin, aiemmissa tutkimuksissa varoittavana esimerkkind toimiminen
sekd yleisen lainkunnioituksen yllépitiminen yhdistyvdt saman tavoitteen alle. Tdmi tekee
tulosten tulkinnan mielenkiintoiseksi, silld yleisen lainkunnioituksen ylldpitdminen ndhddin
taulukon 2 tulosten mukaan kaikista tirkeimmiksi tavoitteeksi yhdessd uhrien menetysten
korvaamisen kanssa, kun taas varoittavana esimerkkind toimiminen on suomalaisten mielesta

yksi vihiten tirkeistd tavoitteista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yleisen lainkunnioituksen ylldpitdiminen sekd varoittavana
esimerkkind toimiminen on molemmat néhty hyvin tarkeiksi tavoitteiksi (Gottfredson & Taylor
1984, 196-197; Roberts & Gebotys 1989, 396; Doob 2000, 329; Bondeson 2005, 430—432;
Gromet & Darley 2009, 1-14). Taulukko 2 paljastaa siis hyvin mielenkiintoisen eron
varoittavana esimerkkind toimimisen tavoitteen suhteen aikaisempien tutkimusten tulosten ja
suomalaisten suhtautumisen vélilli. Uhrien vastaanottamia korvauksia taas ei ole tutkittu
juurikaan, verrattuna kuntouttamiseen ja retributiiviseen kostavaan rankaisuun. Korvaukset on

kuitenkin koettu yhté tarkeédksi kuin kuntoutus yhdessé tutkimuksessa (Doob 2000, 329). Uhrin
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menetysten korvaamisen tirkeys yleisesti ottaen my0s nousee, jos vastaajat tarkastelevat

tilannetta uhrin nikokulmasta (Gromet & Darley 2009, 1-14).

Taulukon 2 mukaan sosiaalipoliittisten tavoitteiden kanssa suunnilleen yhtd tirkeiksi
tavoitteiksi ndhddén yhteiskunnasta vaarallisten rikollisten eristdmisen tavoite keskiarvolla
7,40, sekd yhteiskuntavastaisiin asenteisiin vaikuttamisen tavoite keskiarvolla 7,26. My0s
mediaanilla tarkasteltuna nimé molemmat tavoitteet ovat suomalaisten mielestd yhta tirkeita
kuin sosiaalipoliittiset tavoitteet. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd keskihajonnan perusteella
suomalaiset eivdt ole yhtd yhtendisid ndiden kahden tavoitteen tidrkeydestd verrattuna
sosiaalipoliittisiin ~ tavoitteisiin. ~ Suomalaiset  ovat  merkittdvasti  yhtendisempid
yhteiskuntavastaisiin asenteisiin vaikuttamisen tavoitteen tirkeydestd, sen keskihajonnan
ollessa 1,96, kun taas vaarallisten rikollisten eristimisen tavoitteen keskihajonta on
huomattavasti suurempi, 2,51. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd vaarallisten rikollisten
eristiminen yhteiskunnasta on koettu kohtuullisen térkeéksi tavoitteeksi (Gottfredson & Taylor

1984, 196-197; Warr & Stafford 1984, 99—100; Bondeson 2005, 430—432).

Verrattaessa tdmin tutkimuksen tuloksia taulukossa 2 aiempien tutkimusten tuloksiin, on
huomioitava yksi keskeinen ero tdimén tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten valilld. Téssa
tutkimuksessa vastaajilla oli arvioitavana huomattavasti suurempi miéréd rikosoikeudellisten
seuraamusten tavoitteita kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Tdmad on seikka, joka saattaa
vaikuttaa my0s sithen, miten eri tavoitteiden tirkeyttd suhteessa toisiin tavoitteisiin on
vastattaessa arvioitu. Esimerkiksi Gottfredsonin ja Taylorin (1984) tulokset yllattivét heidét,
silli he olivat odottaneet yhteensd neljistd tavoitteesta vaarallisten rikollisten eristimisen
yhteiskunnasta olevan kansalaisille tdrkedmpi tavoite. Yhteiskuntavastaisiin asenteisiin

vaikuttumisen tavoitetta ei ole tutkittu aiemmissa tutkimuksissa.

Taulukon 2 mukaan suomalaiset kokevat kolme rikosoikeudellista tavoitetta vihemmaén
tarkeiksi kuin sosiaalipoliittiset kuntouttavat tavoitteet: uhrien ja tekijoiden kohtaamisen ja
sovittelun edistdmisen, varoittavana esimerkkind toimimisen sekd kostamisen. Uhrien ja
tekijoiden kohtaamisen ja sovittelun tavoite on keskiarvoltaan 6,70, ja se on néistd kolmesta
vahiten tdrkedstd néin ollen tdrkein. Tatd verrattain tuoretta rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitetta ei ole tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa. Keskiarvolla mitattuna kaksi véhiten
tarkeinta tavoitetta suomalaisille ovat varoittavana esimerkkind toimimisen tavoite, 6,00, sekéd
rikollisille kostamisen tavoite, 1,68. Kuten edelld mainitsin, varoittavana esimerkkini

toimimisen tavoite on koettu aiemmissa tutkimuksissa kohtuullisen térkedksi (Gottfredson &
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Taylor 1984, 196-197; Roberts & Gebotys 1989, 396; Doob 2000, 329; Bondeson 2005, 430
432; Gromet & Darley 2009, 1-14). Suomalaiset eivit ole kovinkaan yhtendisid mink&in
tavoitteen tirkeydestd, vaan keskihajonta on kohtalaisen suurta jokaisen kolmen kohdalla, jos

niitd verrataan muiden tavoitteiden keskihajontoihin.

Tutkimustulokseni eivit taulukon 2 perusteella tue aikaisempaa tutkimusperinnettd, jossa
retributiivinen kostava rankaisu asettuu usein ensisijaiseksi ja titen tirkeimméksi
rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteeksi (Warr & Stafford 1984; Bondeson 2005; Gromet
& Darley 2009). Tamd on hyvin kiinnostava 10ydds, mutta terminologian vaihtelevuus
tutkimusten vélilld selittinee tulosta ainakin osittain. Hyvin harvoissa aikaisemmissa
tutkimuksissa kdytetddn nimenomaan termid kosto. Usein kédytdssd on rankaisu (punishment),
retribuutio (retribution), takaisinmaksu ja vélilla katuminenkin (Gottfredson & Taylor 1984;
Warr & Stafford 1984; Oswald ym. 2002; Bondeson 2005), jotka kaikki asettuvat
retributiivisen, rankaisevan kostotavoitteen alle. Thomsonin ja Ragonan (1987, 347)
tutkimuksessa toisaalta korostetaan, ettd rankaisu (punishment) ja kosto (vengeance) eivit ole
sama asia, eiki tavoitteena kostoa koettu ollenkaan tirkeéksi tavoitteeksi, toisin kuin pelkki

rankaisu.

Roberts ja Gebotys (1989, 389) puolestaan pohtivat, ettd kansalaiset eivdt koe rankaisevia
tavoitteita tirkeiksi, koska he eivdt kehtaa valita niitd tai ne eivdt ole tuttuja heille. Heidén
mukaansa kansalaiset saattaisivat kokea koston tirkedmmaksi tavoitteeksi, mutta koska terminé
se on polarisoiva ja negatiivispainotteinen, sitd ei haluta valita. Rikosoikeudellisen tavoitteen
lisdksi kosto tai kostavuus voidaan n#hdd asenteena, joka selittdd suhtautumista
rikosoikeudellisiin tavoitteisiin. Tdlloin se on negatiivisesti yhteydessd kuntouttamiseen ja
positiivisesti yhteydessd ankarampiin tavoitteisiin kuten retribuutioon ja vaarallisten

rikoksentekijoiden eristimiseen. (McKee & Feather 2008, 143.)

Verrattaessa tdimén tutkimuksen tuloksia aikaisemman tutkimusperinteen tuloksiin, on myds
otettava huomioon, ettd tulosten eroavaisuuksiin voi vaikuttaa my0s se, ettd osa aiemmista
tutkimuksista on melko vanhoja (Gottfredson & Taylor 1984; Warr & Stafford 1984; Thomson
& Ragona 1987; Cullen ym. 2000; Doob 2000). Lisdksi vain harvat tutkimukset ovat
pohjoismaalaisia (Bondeson 2005), eikd suomalaisia tutkimuksia ole juurikaan (ks. kuitenkin
Kéaridinen 2018c). Viimeinen kiinnostava havainto sosiaalipoliittisten tavoitteiden
suhteutumisesta muihin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteisiin oli vastaajien

monipuoliset valinnat tarkeysarvojen kohdalla. Jokaisen tavoitteen kohdalla pienimmaéksi
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arvoksi ainakin yksi vastaaja oli valinnut pienimmén luvun 0 ja suurimmaksi arvoksi
suurimman luvun 10. Tulosten keskihajonnat peilaavat arvojen vaihtelua. Vaikka jokaisen
tavoitteen kohdalla ainakin yksi henkild on kokenut tavoitteet ei ollenkaan tirkedksi (0) seké
erittdin tarkedksi (10), néihin déripéihin sijoittuvia vastauksia ei ole niin paljon, etti se tekisi
keskihajonnasta merkittdvin suurta. Vastaukset keskittyvit siis kohtuullisen ldhelle jokaisen

tavoitteen keskiarvoa, eikd minkéan tavoitteen keskihajonta oli erityisen suurta.

5.2 Sosiodemografisten tekijoiden seka vakivallan tai varkauden uhriksi
joutumisen yhteys suhtautumiseen rikosoikeudellisten seuraamusten

sosiaalipoliittisista tavoitteista

Seuraavaksi tarkastelen bindéristen analyysien avulla, mitka tekijdt ovat yhteydessi siihen,
miten tarkeind rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteina pdihde- ja muuta kuntoutusta seka
koulutusta ja valmentamista tyoeldmiin pidetdin. Taulukossa 3 esittelen tulokset sukupuolen,
ian, koulutustason, asuinalueen, tyomarkkina-aseman, sekd oman tai kotitalouden jdsenen
vékivallan tai varkauden uhrikokemuksen yhteydestd rikosoikeudellisten seuraamusten

sosiaalipoliittisten tavoitteiden térkednd pitdmiseen.

Yleinen ja hyvin kiinnostava havainto on, ettd suhtautumista pdihde ja muun kuntoutuksen
tavoitteen tirkeyteen selittdd huomattavasti useampi tekiji kuin suhtautumista koulutukseen ja
valmentamiseen tydeldmidn. Ensinnédkin taulukko 3 osoittaa, ettd suhtautumisessa péihde- ja
muun kuntoutuksen tavoitteeseen on eroja sukupuolen mukaan. Naiset kokevat pdihde- ja muun

kuntouttamisen selvisti tarkeammaksi tavoitteeksi kuin miehet.

Aiemmat tutkimustulokset sosiaalipoliittisten tavoitteiden ja sukupuolen yhteydestd ovat
vaihtelevia. Monessa tutkimuksessa on havaittu, ettd naiset kokevat kuntoutuksen
tarkedmmaéksi kuin miehet (Applegate ym. 2002, 94-96; Mackey ym. 2006, 154—-161; Falco &
Turner 2013, 637). Toisaalta sekd Warr ja Stafford (1984, 99—104) ettd Sims ja Johnston (2004,
283) eivdt havainneet tutkimuksessaan yhteyttd sukupuolen ja kuntoutuksen tdrkedksi
kokemisen vélilld. Bondesonin (2005, 430-432) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd
miehet kokevat varoittavana esimerkkind toimimisen sekd yleisen lainkuulaisuuden
ylldpitdimisen tirkedmpind tavoitteina kuin naiset. Van Kesteren (2009, 36-38) tarkasteli
tutkimuksessaan rankaisevuutta, jonka voi karkeasti ndhdd olevan péinvastainen tavoite
kuntouttamiselle. Hdnen tutkimuksessa miehet ovat rankaisevampia kuin naiset, eli he
valitsevat naisia useammin ankarampia rangaistuksia. Tdmén perusteella miesten voidaan

ajatella kokevan muut, rankaisevammat tavoitteet tirkedmmiksi kuin péihde- ja muun
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kuntouttamisen, kun taas naiset kokevat vihemmén rankaisevat tavoitteet, kuten pédihde- ja

muun kuntoutuksen, tirkedmpéné rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteena.

Toiseksi taulukko 3 osoittaa, ettd ikd on yhteydessd suhtautumiseen pidihde- ja muun
kuntoutuksen tdrkeydestd. Nuoret, eli 18—34-vuotiaat, kokevat tdmén sosiaalipoliittisen
tavoitteen selvésti tirkeimmaksi kuin vanhin, eli 66—87-vuotiaiden ikdluokka. Kiinnostavaa on,
ettd vain vanhin ikdluokka eroaa nuorimmasta, kun taas kaksi keskimmaisti ikdluokkaa eivét
eroa asenteiltaan nuorimmasta ikdluokasta. Huomattavaa on myds, ettd ero nuorimman ja
vanhimman ikdluokan vililld on melko suuri. Pédihde- ja muun kuntoutuksen tavoitteen
tarkeyttd arvioitiin asteikolla 0—10, jossa suuremmat arvot viittaavat tavoitteen pitdmiseen
tirkednd. Vanhemman ikdluokan regressiokerroin on -0,739, miké tarkoittaa, ettd vanhin
ikdluokka sijoittuu jopa 0,7 numeron verran matalammalle vastausasteikossa kuin nuorin

ikdluokka.

Warr ja Stafford (1984, 99-104) ovat miettineet, voisiko idn yhteys rikosoikeudellisten
seuraamusten tdrkednd pitdmiseen johtua ainakin osittain uhriksi joutumisen kokemuksesta
sekd siitd kumpuavasta vihasta, koska heidin mukaan uhriksi joutumisen todenndkdisyys
kasvaa 1dn myd6td. He pohtivat myds koulutuksen osittaista, idn kautta kulkevaa yhteytta, silld

nuoremmista ikdluokista suuremmalla osalla on korkeampi koulutus kuin vanhemmilla

ikaluokilla.

I4n ja rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden tiarkednd pitdmisen yhteytta tutkittaessa on
lisaksi huomioitava se, ettd suomalainen kriminaalipolitiikka on muuttunut huomattavasti
1900-luvun aikana. Esimerkiksi Suomen kuntouttamistavoitetta vastaava hoitoideologia sai
kritiikkid 1960-luvulta ldhtien (Laine 2002, 131; Lappi-Seppéld 2006, 157; Tyni 2015, 27),
mika saattaa selittdd ainakin osittain sitd, miksi idkkddmmat henkilot eivét koe pédihde- ja muun
kuntoutuksen  tavoitetta  yhtd  tdrkedksi kuin nuorin  ikdluokka.  Vastaavasti
kriminaalipolitiikassa mielenkiinto siirtyi kuntoutuksen kehittimiseen 2000-luvun taitteessa
(Kivivuori ym. 2018, 331-332), miké voi selittdd nuorimman ikdluokan kokemusta pédihde- ja
muusta kuntouttamisesta tarkedna tavoitteena. Kyse on siis siitd, ettd kulloinkin vallalla oleva
kriminaalipolitiikka heijastuu ndkemyksiin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden

tarkeydesta.
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Taulukko 3 Rikosseuraamusten sosiaalipoliittisten tavoitteisiin suhtautumiseen yhteydessa olevat
tekijat (binaariset tarkastelut), regressiokertoimet ja niiden tilastolliset merkitsevyydet (keskivirheet)

Paihde- ja muu Koulutus ja
kuntoutus valmentaminen
tyoelamaan

Sukupuoli

Nainen ref. ref.

Mies -0,346** -0,196
(0,106) (0,102)

lka

18-34-vuotias ref. ref.

35-50-vuotias 0,081 0,111
(0,172) (0,166)

51-65-vuotias -0,383 -0,074
(0,160) (0,155)

66—87-vuotias -0,739*** -0,280
(0,162) (0,156)

Koulutus

Korkeakoulutus ref. ref.

Keskitason koulutus -0,5692%** -0,620***
(0,121) (0,115)

Matala koulutus -1,04*** -0,779***
(0,171) (0,163)

Asuinalue

Helsinki-Uusimaa ref. ref.

Etela-Suomi -0,200 -0,326
(0,168) (0,160)

Lansi-Suomi -0,201 -0,246
(0,154) (0,147)

Pohjois-Suomi ja It&-Suomi -0.002 -0,144
(0,148) (0,141)

Tyomarkkina-asema

Tyossakayva ref. ref.

Ty6ton -0,149 -0,185
(0,223) (0,216)

Elakkeella -0,588*** -0,281
(0,114) (0,110)

Muu -0,083 0,159
(0,201) (0,193)

Oma tai kotitalouden jasenen vikivallan tai varkauden uhrikokemus

Kylla ref. ref.

Ei -0,360** -0,054
(0,138) (0,132)

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Kolmanneksi taulukon 3 keskeinen tulos on koulutuksen erittdin vahva yhteys piihde- ja muun
kuntoutuksen tirkednd pitdmiseen. Korkeasti koulutetut pitdvit kuntoutusta huomattavasti
tairkedmpénd tavoitteena kuin matalasti tai keskitasoisesti kouluttautuneet: mitd matalampi
koulutus on, sitd vihemmain tirkedksi tavoite ndhddén. Matalasti koulutettujen regressiokerroin
on -1,04. Tdma tarkoittaa, ettd vastausasteikolla 0—10 matalasti koulutetut sijoittuvat peréti yli

yhden kokonaisluvun matalammalle kuin korkeasti koulutut. Myos ero korkeasti koulutettujen
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ja keskitason koulutuksen saaneiden vililld on melko suuri, silld keskitasoisesti koulutettujen

regressiokerroin on -0,592.

Tulos koulutuksen merkityksestd saa tukea myos aiemmasta tutkimusperinteestd, silld myos
siind on havaittu yhteys koulutuksen ja kuntouttamistavoitteen tarkeina pitdmisen vililld (Warr
& Stafford 1984, 99—100; Sims & Johnston 2004, 284; Bondeson 2005, 430—432). Liséksi Van
Kesteren (2009, 38) on todennut, ettd yleinen korkeampi rankaisukeskeisyys on yleisempaé
matalammin koulutettujen keskuudessa: matalammin koulutetut wvalitsevat useammin
ankarampia rangaistuksia. Pdihde- ja muu kuntoutus tavoitteena ei ole rankaisevimmasta
padstd, ja rankaisevat tavoitteet ndhdiin usein vanhoillisempina seuraamusten tavoitteina kuin
kuntoutus. Koska korkeammin koulutetuilla on todettu olevan suvaitsevammat arvot kuin
matalammin koulutetuilla, ne voivat my0s heijastua kisityksiin eri tavoitteiden tirkeydesta.
Koulutetummat henkil6t saattavatkin olla avoimempia tavoitteille, joiden keskidssd ei ole

ankara rikoksentekijén rankaisu. (Warr & Stafford 1984, 103.)

Neljdnneksi tyomarkkina-aseman osalta havaitsin, ettd eldkkeelld olevat henkil6t kokevat
pdihde- ja muun kuntoutuksen vihemmin tédrkedksi tavoitteeksi kuin tydssidkdyvit henkilot.
Taulukko 3 osoittaa, ettd my0s tdssd suhteessa ero tydssidkéyvien ja eldkkeelld olevien vélilla
on merkittdvi: eldkkeelld olevien regressiokerroin on -0,588, eli he sijoittuvat vastausasteikolla
sen verran tyOssdkdyvid matalammalle. Aiemmissa tutkimuksissa tyomarkkina-aseman
merkitystd ei ole tarkasteltu, eli téltd osin kyseessd on uusi tutkimustulos. Huomioitavaa
kuitenkin on, ettd merkittava tekijé tdssd yhteydessé saattaa olla tydmarkkina-aseman sijaan, tai
sen ohella, ikd. Kuten aiemmin havaitsin, vanhin ikéluokka koki pdihde- ja muun kuntoutuksen
selvisti vihemmaén tarkedksi kuin nuorin ikdluokka, ja suurin osa eldkkeelld olevista henkildisté

kuulunee vanhimpaan ikédluokkaan.

Viimeiseksi havaitsin, ettd henkilon tai hdnen kotitaloutensa jdsenen joutuminen vékivallan tai
varkauden uhriksi on yhteydessd suhtautumiseen pdihde- ja muun kuntoutuksen tavoitteen
tarkeydestd. Taulukko 3 osoittaa, ettd jos henkild itse tai hdnen kotitaloutensa jasen on joutunut
vikivallan tai varkauden uhriksi, he kokevat pdihde- ja muun kuntoutuksen tirkeammaiksi
tavoitteeksi kuin ne, jotka eivdt ole. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu
uhrikokemuksen yhteyttd rankaisevampiin asenteisiin, ei nimenomaan rikosoikeudellisiin
tavoitteisiin. Nédiden tutkimusten tulokset ovat olleet vaihtelevia: joissain tutkimuksissa uhriksi
joutuneet ovat vdhemmén rankaisevia (Van Kesteren 2009, 38-39), kun taas toisissa

tutkimuksissa (Van Kesteren & Van Dijk 2008, 169-170) uhriksi joutuneet ovat hieman
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rankaisevampia kuin ne, joilla ei ole uhrikokemusta taustalla. Myds Sessar (1992, teoksessa
Van Kesteren 2009, 36) toteaa, ettd lievan rikoksen uhriksi joutuminen voi johtaa keskitasoisiin
rankaisunidkemyksiin, koska uhriksi joutuneilla on realistisempi késitys rikostilanteesta ja
oikeusjdrjestelmdstd. Naihin tuloksiin viitaten, uhriksi joutuneet henkil6t saattavat kokea
pdihde- ja muun kuntoutuksen tirkedmmaéksi tavoitteeksi heiddn omakohtaisen kokemuksen

takia.

Taulukon 3 selittévisti tekijoistd ainoastaan asuinalue ei ole yhteydessa suhtautumiseen péihde-
ja muun kuntoutuksen tirkeydestd tavoitteena, mikd on kiinnostava tulos. Esimerkiksi
Bondeson (2005, 431-432) on tuonut esille urbanisaation vaikutuksen pohjoismaalaisten
kisityksiin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista. Tatd tulosta voi selittdd Prattin
(2008a, 124—-125; 2008b, 285) mainitsema suomalaisen vieston homogeenisyys, samanlaisuus,
joka loi pohjan pohjoismaisen kriminaalipolitiikan erityisyydelle. Maahanmuuton
lisddntyminen on vdhentinyt véestdn homogeenista luonnetta, mutta Pratt (2008b, 285)
korostaa, ettd Suomessa maahanmuutolla ei ole vield ollut yhtd merkittdvié vaikutusta véeston
homogeenisyyteen kuin muissa Pohjoismaissa, esimerkiksi Ruotsissa. On mahdollista, ettd
tdman takia eroavaisuuksia asuinalueiden vélilld ei ilmene. Toisaalta tulokset saattavat johtua
my0s asuinaluetta kuvaavan muuttujan uudelleenluokittelusta, jossa asuinalueet on luokiteltu
suuralueisiin. Tulos saattaisi olla eri, mikéli asuinaluetta olisi ollut mahdollista mitata jollain

hienojakoisemmalla muuttujalla.

Toisen sosiaalipoliittisen tavoitteen, koulutuksen sekd valmentamisen tydeldaméan osalta, vain
yksi taulukon 3 selittdvistd tekijoistd on yhteydessd kisityksiin tavoitteen tiarkeydestd. Tama
tekija on koulutus. Kuten péihde- ja muun kuntoutuksen kohdalla, korkeasti koulutetut pitivat
koulutusta ja valmentamista tyOeldmddn tirkedmpdnd tavoitteena kuin matalasti tai
keskitasoisesti koulutetut. Koulutuksen merkitys koulutusta ja valmentamista tydelimédn
tarkedna pitdmiseen on erittdin vahva. Matalasti koulutettujen regressiokerroin on -0,779, mikéa
tarkoittaa, ettd matalasti koulutetut sijoittuvat yli 0,7 numeron verran matalammalle
vastausasteikossa kuin korkeasti koulutetut. Myds ero korkeasti koulutettujen ja keskitason
koulutuksen saaneiden vélilld on suuri, silld keskitasoisesti kouluttautuneilla regressiokerroin
on -0,620. Tulos koulutuksen merkityksestd on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (Warr

& Stafford 1984, 99—-100; Sims & Johnston 2004, 283—284; Bondeson 2005, 431-432).

Hyvin yllittdvd havainto on puolestaan se, etti taulukon 3 mukaan sukupuoli, ikd, asuinalue,

tyOmarkkina-asema tai uhrikokemus eivit ole yhteydessd ndkemykseen tavoitteen tarkeydesta.
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Tama tulos on mielenkiintoinen, sillé olisi voinut olettaa, etté eri sosiaalipoliittisten tavoitteiden
tarkednd pitdmistd selittdisi suurin piirtein samat tekijit. Varsinkin, kun sekd paihde- ja muu
kuntoutus ettd koulutus ja valmentaminen tydeliméédn rikosoikeudellisten seuraamusten

tavoitteina voidaan ndhda asettuvan saman laajemman kuntouttamistavoitteen alle.

Taulukon 3 perusteella selittidvat tekijét eivit kuitenkaan ndytd olevan samoja koulutusta lukuun
ottamatta. Toisaalta taulukossa 2 havaitsin, ettd keskihajonta suomalaisten ndkemyksissé tdimén
tavoitteen suhteen oli vahaistd, mika ainakin osittain selittdnee saatua tulosta. Suomalaiset ovat
siis yhtendisid tdmén tavoitteen tirkeydestd. Aiemmasta tutkimusperinteestd 10ytyy kuitenkin
osittain tukea tdlle 10ydokselle. Esimerkiksi sukupuoli ei ollut yhteydessd ndkemyksiin
kuntoutuksen tarkeydestd Warrin ja Staffordin (1984, 99-104) sekd Simsin ja Johnstonin (2004,
283) tutkimuksissa. Toisaalta kaksi muuta taustatekijdd, ikd ja asuinalue, olivat yhteydessa
nidkemyksiin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteiden tarkeydestd (Warr & Stafford 1984,
99-104; Bondeson 2005, 430-432). TyOmarkkina-aseman ja uhrikokemuksen yhteytta

kisityksiin rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista taas ei ole aiemmin tutkittu.

5.3 Rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin

suhtautumista selittavat tekijat

Analyysin viimeisend vaiheena tarkastelen lineaarisen regressioanalyysin
monimuuttujamallinnuksella tarkemmin sitd, mitkd tekijat selittdvdt rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittisten tavoitteiden tirkeédnd pitdmistd. Esitin tulokset taulukossa 4.
Ensimmadinen ja yleinen havainto on se, ettdi monimuuttujamallinnus muuttaa ja tarkentaa
alemmin esitettyjd  binddristen analyysien tuloksia hieman pidihde- ja muun
kuntouttamistavoitteen osalta, kun taas koulutuksen ja valmentamisen tyoelamién tavoitteen
kohdalla tulokset sdilyvit samanlaisina kuin bindérisissd analyyseissd. Tdmén takia seuraavaksi

keskityn tulosten raportointiin pdihde- ja muun kuntoutuksen osalta.

Taulukon 4 mukaan paihde- ja muun kuntoutuksen térkeyttad selittdd kolme sosiodemografista
taustatekijdd. Tuloksista havaitsen ensinndkin, ettd monimuuttujamallin tulokset osittain
vahvistavat binddrisen mallin tuloksia pdihde- ja muun kuntoutuksen osalta. Tdma on tilanne
sukupuolen, idn, koulutuksen ja asuinalueen kohdalla. Naiset, nuorin ikdluokka ja korkeasti
koulutetut kokevat pdihde- ja muun kuntouttamisen tirkedmmaiksi rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi kuin miehet, vanhin ikdluokka ja matalammin
koulutetut. Lisdksi monimuuttujamalli vahvistaa binddristen analyysien tulosta siitd, ettd

asuinalue ei selitd suhtautumista tihén tavoitteeseen.



37

Regressiokertoimet pienentyvét sukupuolen, ikédluokan ja koulutuksen osalta jonkin verran
suhteessa bindérisin tarkasteluihin. Tdstd huolimatta niin koulutuksen kuin vanhimman
ikdluokankin  kohdalla regressiokertoimet ovat kohtalaisen suuria suhteutettuna
vastausasteikkoon 0—10. Nami tekijat ovat merkityksellisid selittdjid sen suhteen, kuinka
tarkednd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteena piihde- ja muuta kuntoutusta pidetaén.
Tosin nuorimman ja vanhimman ikéluokan osalta on huomioitava, ettd tulos on muuttunut

taulukon 3 tilastollisesti erittain merkitseviasta taulukon 4 tilastollisesti melkein merkitsevaksi.

Toiseksi taulukon 4 tulokset osoittavat, ettd joidenkin muuttujien osalta binddrisissé
analyyseissa havaittu yhteys hédvidd, kun muiden selittdvien tekijoiden yhteydet otetaan
huomioon. Monimuuttujamalli siten tarkentaa bindéristen analyysien tulosta sekd tyomarkkina-
aseman ettd oman tai kotitalouden jdsenen kokeman vikivallan tai varkauden osalta. Kun
muiden selittdvien tekijoiden yhteydet otetaan huomioon, tydomarkkina-asema ja uhriksi
joutuminen eivét ole yhteydessd suhtautumiseen pdihde- ja muun kuntoutuksen tavoitteen
tarkeydestd. Aiemmissa tutkimuksissa uhriksi joutumisen kokemusta ovat tutkineet Van
Kesteren (2009, 38) sekd Van Kesteren ja Van Dijk (2008, 169-170). Heiddn tutkimuksensa
tukee my0s nyt saatuja taulukon 4 tuloksia siitd, ettei yhteyttd uhriksi joutumisen kokemusten
jarankaisevuuden vililli juurikaan ole, vaikka jalkimmaisessa tutkimuksessa uhriksi joutuneet
olivat hyvin védhiisesti rankaisevampia. Pseudoselitysasteen (Nagelkerke) mukaan malli selittda

pédihde- ja muun kuntoutuksen tdrkedna pitdmisen varianssista kuusi prosenttia.

Koska koulutustaso osoittautui hyvin merkittdvéksi tekijaksi selittdiméén késityksid paihde- ja
muun kuntoutuksen tavoitteen tiarkeydestd, lisdtarkasteluna ajoin paihde- ja muuta kuntoutusta
koskevan regressiomallin jattdmalld tiettyja muuttujia vuorotellen pois monimuuttujamallista
(néiden lisatarkasteluiden tulokset eivét ole mukana taulukossa 4). Koulutuksen tai sukupuolen
jattdminen pois regressiomallista ei vaikuttanut tuloksiin. Sen sijaan ién jéttdminen pois muutti
tuloksia tydmarkkina-aseman osalta. Ilman ikda elidkkeelld olevat henkilot kokevat péihde- ja
muun kuntoutuksen vdhemmaén tdrkedksi tavoitteeksi kuin tydssdkdyvit henkilot. Muutos on
looginen, silld vanhimmassa ikédluokassa voidaan olettaa olevan eldkkeelld olevia enemmain

kuin muissa luokissa.



Taulukko 4. Rikosseuraamusten sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin suhtautumiseen yhteydessa olevat

tekijat, regressiokertoimet (keskivirheet)

Paihde- ja muu Koulutus ja
kuntoutus valmentaminen
tyoelamaan

Sukupuoli

Nainen ref. ref.

Mies -0,262* -0,113
(0,105) (0,102)

lka

18-34-vuotias ref. ref.

35-50-vuotias 0,006 0,064
(0,181) (0,175)

51-65-vuotias -0,331 -0,017
(0,178) (0,171)

66—87-vuotias -0,514* -0,112
(0,227) (0,220)

Koulutus

Korkeakoulutus ref. ref.

Keskitason koulutus -0,509*** -0,576***
(0,124) (0,120)

Matala koulutus -0,811*** -0,690***
(0,180) (0,174)

Asuinalue

Helsinki-Uusimaa ref. ref.

Etela-Suomi -0,136 -0,236
(0,165) (0,160)

Lansi-Suomi -0,193 -0,187
(0,152) (0,147)

Pohjois-Suomi ja It&-Suomi 0,043 -0,054
(0,147) (0,142)

Tyomarkkina-asema

Toissa ref. ref.

Ty6ton 0,020 -0,022
(0,223) (0,217)

Elakkeella -0,089 -0,064
(0,173) (0,167)

Muu 0,164 0,292
(0,214) (0,206)

Oma tai kotitalouden jasenen vikivallan tai varkauden uhrikokemus

Kylla ref. ref.

Ei -0,192 0,023
(0,138) (0,134)

N 1237 1239

R? (Nagelkerke) 0,064 0,036

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Kuten jo edelli totesin, koulutuksen ja valmentamisen tydeldméédn osalta monimuuttujamallin

tulokset vahvistavat binddrisen mallin tuloksia. Taulukko 4 osoittaa, ettd vain koulutus on

yhteydessd késityksiin tavoitteen tirkeydestd: korkeasti koulutetut kokevat koulutuksen ja

valmentamisen tyoelamdidn tdrkedmmaéksi tavoitteeksi kuin matalasti tai keskitasoisesti

koulutetut suomalaiset. Sekd matalasti koulutettujen ettd keskitason koulutuksen saaneiden

regressiokertoimet ovat hieman matalammat taulukossa 4 kuin bindérisissa tarkasteluissa
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taulukossa 3. Téstd huolimatta matalasti koulutettujen regressiokerroin on -0,690 ja keskitason
koulutettujen -0,576, mikd kuvastaa sitd, ettd korkeasti koulutetut pitdvédt koulutusta ja
valmentamista tydeldmiin selvésti tdrkedmpéna rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteena

kuin matalasti tai keskitasoisesti koulutetut.

Sen sijaan sukupuoli, ikd, asuinalue, tydmarkkina-asema eikd oma tai kotitalouden jdsenen
vékivallan tai varkauden uhriksi joutumisen kokemus ole taulukon 4 mukaan yhteydessi
késityksiin ~ koulutuksen ja  valmentamisen tyOeldmddn tavoitteen tirkeydestd.
Pseudoselitysasteen (Nagelkerke) mukaan malli selittdd koulutuksen ja valmentamisen

tyoeldméin tavoitteen tiarkednd pitdmisen varianssista vajaa nelja prosenttia.

Koska koulutustaso osoittautui ainoaksi tekijéksi selittimddn késityksid koulutuksen ja
valmentamisen ty0eldmdin tarkeydestd, ajoin lisdtarkasteluna regressiomallin, josta poistin
koulutuksen (tdmén lisdtarkastelun tulos ei ole mukana taulukossa 4). Koulutuksen poistaminen
monimuuttujamallista muutti tulosta vain asuinalueen osalta. Kun koulutus on poistettu
mallista, Helsinki-Uudenmaan alueella asuvat kokevat koulutuksen ja valmentamisen
tydeldmadn tirkedmmaiksi rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi
kuin Eteld-Suomessa asuvat. Helsinki-Uudenmaan ja muiden asuinalueiden vélilld vastaavaa
muutosta ei tapahtunut. Helsinki-Uudenmaan ja Eteld-Suomen vililld havaittu ero koulutuksen
poistamisen jdlkeen on mielenkiintoinen havainto, varsinkin, koska asuinalue ei binddrisissé
tarkasteluissa ollut yhteydessd koulutuksen ja valmentamisen tydeldméén tavoitetta tarkedna
pitdimiseen. Tdma viittaa siihen, ettd kyseessd on useamman muuttujan yhteisvaikutuksesta

johtuva muutos.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelin suomalaisten késityksid rikosoikeudellisten
seuraamusten sosiaalipoliittisista tavoitteista. Tarkastelun kohteena oli kaksi kuntouttamisen
muotoa: pdihde- ja muu kuntoutus sekd koulutus ja valmentaminen tydeldméddn. Lisdksi
tarkastelin selittdvétko sukupuoli, ikd, koulutus, asuinalue, tydomarkkina-asema taikka henkilon
oma tai kotitalouden jisenen vékivallan tai varkauden uhriksi joutuminen sitd, miten tdrkeini

rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisia tavoitteita pidetdin.

Tutkimukseni ensimmainen keskeinen tulos on se, ettéd sosiaalipoliittiset kuntouttavat tavoitteet
ovat suomalaisille tirkeitd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteita. Vain kaksi muuta
tavoitetta, yleisen lainkunnioituksen ylldpitdminen sekd uhrien menetysten korvaaminen,
koetaan tirkedmmiksi tavoitteiksi. Vaikka molemmat sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat
suomalaisille tarkeitd, niistd koulutus ja valmentaminen tydeldmddn koetaan hieman

tarkedammaksi.

Moni asia saattaa selittdd titd tulosta. Uusimmissa hallitusohjelmissa nikyy jonkin tasoinen
sosiaalipoliittinen ote kriminaalipolititkassa (ks. Valtioneuvoston kanslia 2015, 36-37;
Valtioneuvoston julkaisuja 2019a, 74-79; Valtioneuvoston julkaisuja 2019b, 76-80;
Valtioneuvoston julkaisuja 2023, 190-196), mikd todenndkdisesti peilaa my0Os kansalaisten
suhtautumista néihin tavoitteisiin. Kun hallitusohjelmissa painotetaan
rikosseuraamusasiakkaiden kuntoutustarpeita, pidihdekuntoutusta, piihteettomyyttd seka
rikollisuuteen johtavia juurisyitd, on todenndkdistd, ettd sosiaalipoliittisia tavoitteita korostava

ndkemys heijastuu my0ds kansalaisten mielipiteeseen néiden tavoitteiden tarkeydesta.

Tuoreimmassa Petteri Orpon hallitusohjelmassa suunnataan muun muassa lisdd resursseja
paihdehoitoon sekd vikivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden kuntoutukseen.
Hallitusohjelmassa nousee esille myods uhrien menetysten korvaamisen tirkeys ja sen rooli
suunnitellussa kriminaalipolititkassa. Hallituksen tavoitteena on selvittdd mahdollisuuksia
korottaa rikosuhrimaksuja ja tarkastella mahdollisuuksia uudistaa itse rikosvahinkolaki.
(Valtioneuvoston julkaisuja 2023, 182—195.) Tutkimuksessani uhrin korvaukset olivatkin yksi
suomalaisten kaikista tirkeimmistd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista, joten
hallitusohjelman suunnitelmat vaikuttavat olevan linjassa véeston ndkemyksen kanssa siitd, ettd

uhrien menetysten korvaaminen on keskeista.
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Rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisten tavoitteiden tdrkeyttd suomalaisille
saattaa selittdd myoOs suomalaisen rikoksentorjunnan ja kriminaalipolitiikan tiivis yhteys
hyvinvointivaltioon. Kuten péédluvussa 2 toin esille, suomalainen kriminaalipolitiikka on
kehittynyt tiiviissd yhteydessd hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan kehityksen rinnalla.
Nykyisessd rikoksentorjunnassa kouluohjelmat, koulutuspaketit, neuvolat ja muut
hyvinvointialueiden tarjoamat palvelut ovat osa rikoksentorjuntaa (Lappi-Seppéld ja Tonry
2011, 23-24), miké saattaa heijastua myds kansalaisten asenteisiin. Tdmakin ndkdkulma on
havaittavissa Petteri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvoston julkaisuja 2023, 182), missa
moniammatillinen yhteistyé on osa nuoriso- ja jengirikollisuuden torjumista. Sosiaalipoliittisia
tavoitteita ei siis néhda erillisind rikoksentorjunnasta, mikd saattaa selittdd suomalaisten
ndkemyksid niin pédihde- ja muun kuntoutuksen kuin koulutuksen ja valmentamisen

tydeldmainkin tirkeydestd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteina.

On hyvin mielenkiintoista, ettd koulutus ja valmentaminen tydeldmiidn on kahdesta
sosiaalipoliittisesta tavoitteesta hieman tidrkedmpi, silli voisi olettaa, ettd koulutusta ja
tydeldmain valmentamista ei osattaisi mieltdd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteeksi
samalla tavalla kuin pdihde- ja muuta kuntoutusta. Kuten mainittu, aiemmassa
tutkimusperinteessd koulutus ja valmentaminen tydeldmiin eivét ole ldsnd tavoitteina samalla
tavalla kuin pelkkd kuntouttaminen. On siis mahdollista, etti ndissd aikaisemmissa
tutkimuksissa vastaajat eivit ole osanneet mieltdd kuntoutuksen olevan paljon muutakin kuin
pelkkéa pdihdekuntoutusta. Omassa tutkimuksessani ndméa kaksi tavoitetta on erillddn, minkéa

vuoksi tutkimukseni tuokin uuden nikékulman tutkimusperinteeseen.

Koulutuksen ja valmentamisen tyoeldméédn tarkeyttd rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitteina suomalaisille saattaa selittid my0s se, ettd kyseisten tavoitteiden kautta
rikosseuraamusasiakas voi tulla takaisin osaksi yhteiskuntaa, minké voi olettaa olevan tarkeda
kansalaisille. Tyomarkkinakelpoisuuden kehittdminen ja tyGtoiminta rangaistuksen aikana
ovatkin keskeisié tapoja edistéd rikosseuraamusasiakkaan integroitumista osaksi yhteiskuntaa.
(Thompson 2000, 241, Rikosseuraamuslaitos 2013, 6; Rikosseuraamuslaitos 2017b, 4-7,;
Mertanen & Brunila 2018, 165—168).

Tulokseni osoittavat, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat
tirkeitd suomalaisille, mutta silti molempien tavoitteiden kdytdnnon toteuttamisen kohdalla on
vakaviakin haasteita, mikd on mielenkiintoinen yhtdlo. Kuten tutkimukseni johdannossa kivi

ilmi, Rikosseuraamuslaitoksen resursseja on leikattu jo vuosien ajan, miké on johtanut siithen,
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ettd rikosseuraamusasiakkaita ei voida kuntouttaa tarpeeksi tai ollenkaan (Kuivas 2023).
Péihde- ja muu kuntoutus on suomalaisille tirkedd, mutta rikosseuraamusjérjestelmén panostus
tavoitteen toteuttamiseen ei kohtaa tdtd ndkemystd. Toisaalta esimerkiksi Petteri Orpon
hallitusohjelmassa on kuitenkin tavoitteena lisdtd pidihde- ja muun kuntoutuksen taloudellisia

resursseja (Valtioneuvoston kanslia 2023, 191).

My®6s koulutuksen ja valmentamisen tydelamiédn osalta on havaittavissa vastaavia haasteita,
vaikka tavoitteena se on suomalaisten mielestd jopa hieman tdrkedmpi kuin péihde- ja muu
kuntoutus. Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa korostetaan koulutuksen tarkeyttd, mutta
todellisuudessa siind on merkittdvid puutteita (Koski & Miettinen 2007, 4—6; 81-83; 107).
Esimerkiksi tutkimukseni johdannossa Turun Sanomien (Hirkonen 2016) artikkelissa kévi
ilmi, ettd Suomessa vankilarangaistusta suorittavat rikosseuraamusasiakkaat osallistuvat
koulutukseen hyvin harvoin. Aiemmat tutkimukset myds osoittavat, ettd esimerkiksi suljetuissa

vankiloissa opintojen suorittaminen voi olla 1ihes mahdotonta (Hartoneva ym. 2023, 140—141).

Esittelin tutkimukseni alussa suomalaista kriminaalipolitiikkaa vuosikymmenid kuvanneen
fraasin, sosiaalipolitiikka on parasta kriminaalipolitiikkaa”, mikd nousi kriminaalipolitiikan
diskurssiin 1960-luvulla. Onkin mahdollista todeta, etti tutkimukseni tulokset tukevat kyseisen
lausahduksen sanomaa, silld rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittiset tavoitteet ovat

suomalaisille tarkeita.

Yleisen lainkunnioituksen ylldpitiminen, uhrien menetysten korvaaminen ja kaksi
sosiaalipoliittista tavoitetta ovat suomalaisille tdrkeimpid rikosoikeudellisten seuraamusten
tavoitteita. Mikddn ndistd tavoitteista ei ole erityisen ankarasti rankaiseva luonteeltaan.
Tutkimukseni tulokset tukevatkin esimerkiksi Gottfredsonin ja Taylorin (1984, 195)
vuosikymmenid vanhaa tulosta siitd, etteivdt kansalaiset ole niin rankaisevia kuin luullaan.
Tutkimuksessani kostaminen ei kuitenkaan ole ainoa ankarammin rankaiseva tavoite:
vaarallisten rikollisten eristiminen yhteiskunnasta koettiin keskiarvollisesti vain jonkin verran

vahemman tirkeéksi tavoitteeksi kuin kaksi sosiaalipoliittista tavoitetta.

Sosiaalipoliittisten tavoitteiden lisdksi nykyisessé hallitusohjelmassa onkin havaittavissa myos
ankaria, rankaisevampia kriminaalipoliittisia tavoitteita, jotka heijastelevat aikaisemmassa
tutkimusperinteessd vallinnutta ajatusta rankaisukeskeisyyden kasvusta (ks. Cullen ym. 2000,
1-2; Oswald ym. 2002, 85; Gromet & Darley 2009, 1). Naitd tavoitteita ovat esimerkiksi
torkedn ampuma-aserikoksen vihimmaisrangaistuksen korottaminen sekd kyseisen rikoksen

tunnusmerkiston muokkaaminen ankarammaksi, katujengitoimintaan liittyvien rikosten
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rangaistusten koventaminen sekd vaarallisimpien vankien vapautumisen estiminen uuden

varmuusvankeuden avulla.

Tutkimukseni toinen keskeinen tulos on se, ettd pidihde- ja muuta kuntoutusta sekéd koulutusta
ja valmentamista tydeldméén selittdd pitkalti eri tekijit. Koulutus on ainoa tekijd, joka selittda
suhtautumista molempiin tavoitteisiin: korkeammin koulutetut kokevat molemmat
sosiaalipoliittiset tavoitteet tirkedmmiksi kuin matalammin koulutetut. Pdihde- ja muun
kuntoutuksen kohdalla koulutuksen liséksi sukupuoli ja iki selittdvit suhtautumista tavoitteen
tarkeyteen: naiset ja nuorin ikdluokka nédkevit tavoitteen tirkedmmaéksi kuin miehet ja vanhin

ikdluokka.

Tamakin tulos saattaa johtua monista asioista. Esimerkiksi pdihde- ja muulla kuntoutuksella on
suurempi rooli aikaisemmassa tutkimusperinteessd kuin koulutuksella tai valmentamisella
tyoelaméin. Valitsin selittdvit tekijat tdimén aikaisemman tutkimusperinteen pohjalta, joten on
mahdollista, ettd koulutusta ja valmentamista tydeldmédn selittdd jotkin muut tekijét, joita en
ole ottanut huomioon tutkimuksessa. Toiseksi on mahdollista, ettd suomalaiset ovat niin
yhtendisid koulutuksen ja valmentamisen tydeldmddn tdrkeydestd tavoitteena, ettd monet

taustatekijit eivit selitd suhtautumista siihen.

Tutkimukseni erityinen rajoite on siini, etti vastaajille tavoitteiden tirkeys saattaa riippua siitd
mika rikoslaji, seuraamustyyppi tai millainen rikoksentekija on kyseessd. Erilaisille rikoksille
saatetaankin ndhda tdrkedni erilaiset tavoitteet. Vakaville rikoksille, kuten tapolle, tarkedksi
ndhddén vaarallisten rikollisten eristiminen yhteiskunnasta. (Roberts & Gebotys 1989, 398.)
Rikoksen luonteella on myds todettu olevan merkitystd tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu
lisdtiedon saamisen vaikutusta rankaiseviin asenteisiin. Tavallisesti kun vastaaja saa tarkentavia
tietoja tietystd rikoksesta ja oikeusprosessista, rankaisevuus laskee, mutta tiettyjen rikoslajien
kohdalla kdy piinvastoin. Jos kyseessd on esimerkiksi lapsen seksuaalinen hyviksikdytto ja
vastaajat saavat tarkentavia yksityiskohtia rikoksesta, rankaisevuus nousee ja vastaajat
valitsevat ankarampia rangaistusvaihtoehtoja. (Roberts, Hough, Jackson & Gerber 2012, 1086—
1088; Kédridinen 2018b, 420-423.) Myos Kaidridisen (2018a, 166) tutkimus osoittaa, etti
suomalaiset olisivat valmiita antamaan ankaria rankaisuja huumausaineiden kayttoon liittyvissa
rikoksissa. Toisaalta alkoholin vaidrinkdyttoon ei liittynyt vastaavanlaisia ankaria ndkemyksia.

Tulevaisuudessa olisikin siis tidrkeda tutkia kansalaisten suhtautumista rikosoikeudellisten
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Tutkimukseni teoreettiseksi heikkoudeksi nousi aikaisemman tutkimusperinteen terminologian
moninaisuus ja yhdenmukaisuuden puute, erityisesti koskien tutkielmani rikoksentekijoille
kostamisen tavoitetta. Monissa tutkimuksissa ankarimpana tavoitteena oli rankaisu, retribuutio
tai takaisinmaksu, ei kosto kuten omassa tutkimuksessani (esim. Thomson & Ragona 1987;
Gottfredson & Taylor 1984; Bondeson 2005; Gromet ja Darley 2009), miké teki tulosten
tulkinnan monimutkaiseksi. Suomenkielisessi kirjallisuudessa sanaa kosto kdytetdan enemmin
kuin englanninkielisessa kirjallisuudessa. Erddssd tutkimuksessa jopa tehtiin tarkka rajanveto
koston (vengeance) sekd ankarimman rankaisutavoitteen (punishment) vélille. Talloin vastaajat
eiviat ndhneet kostoa ollenkaan tirkeédksi tavoitteeksi, mutta rankaisun kylld. (Thomson &
Ragona 1987.) Kosto on termind myos hyvin ankara ja negatiivissdvytteinen, miké saattaa
selittdd sitd, miksi tutkimuskirjallisuudessa muut ankarat, 1dhes kostoon rinnastettavat termit
ovat yleisempid. Terminologiaan liittyvd monitahoisuus kuitenkin osoitti tarpeen
yhtendisemmén terminologian kehittdmiselle. Lisdksi tutkimukseni heikkous on matala
vastausprosentti. Vaikka kato oli tutkimuksessa suurta, aineiston vastausprosentti, 21,4, on silti

tavanomainen kiintidpoimintamenetelmélle.

Rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteita ja erityisesti sosiaalipoliittisia tavoitteita tulisi
tutkia Suomessa lisdd, silld aikaisempaa tutkimusta aiheesta on hyvin niukasti. Erityisesti
suomalaista ja pohjoismaalaista tutkimusta tarvitaan lisdd, koska kriminaalipoliittisissa
paétoksissa julkisella mielipiteelld on yhd enemmin painoarvoa (ks. Jerre 2012, 40—41; Jerre
2013, 101). Videston mielipiteet voivat myds kehittdd kriminaalipoliittista keskustelua
eteenpdin. Tdmédn vuoksi on ddrimmadisen tirkedd saada yksityiskohtaisempia havaintoja
kansalaisten késityksistd rikosoikeudellisten seuraamusten tavoitteista, mikd havainnollistaa

suomalaisten oikeustajun tilannetta.

Tutkimukseni tulokset linkittyvdt myds vahvasti siihen, koetaanko yhteiskunnan toimet
rikoksentorjunnassa riittdviksi, minka takia aihepiirin laajempi tutkiminen on aiheellista ja
ajankohtaista. Lisdksi tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia omaa tutkimustani
laajemmin muiden yleisten taustatekijoiden, kuten tulojen, siviilisdddyn tai puoluekannan
mahdollisia yhteyksid késityksiin rikosoikeudellisten seuraamusten sosiaalipoliittisista

tavoitteista.
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