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Reima Suomi

Kriittisyys tietojenkisittelytieteessi

Filosofian yksi keskeinen arvo on looginen pdittely ja totuuden etsiminen
(reason). Filosofia tarkoittaa kreikan kielelld kirjaimellisesti rakkautta vii-
sauteen. Viisaus syntyy vuorovaikutuksessa, joka on myds keskeinen osa tie-
teellistd tutkimusta. Viorovaikutukseen kuuluu argumentaatio. Argumen-
taatiossa keskustelijat esittivit argumentteja ja vasta-argumentteja. Ilman
muiden keskustelijoiden argumenttien kyseenalaistamista keskustelu ei ete-
nisi, vaan nopeasti pdddyttdisiin hedelmdttomdadn konsensukseen. — Siksi
kriittisyyden tulee olla keskeinen arvo kaikessa tieteessd, myds tietojenkd-
sittelytieteissd, jotka ndyttavdt erityisen altistuneilta perusteettomalle hypelle.

Toivon voivani jatkaa kriittisend olemisen opiskelua, ja nikisin mie-
lellini tietojenkisittelyn yhteisossd kokonaisuutena laajan keskuste-
lun tdstd aiheesta, josta me kaikki voisimme oppia. (Walsham 2005)

Johdanto

joka tarkoittaa argumentin tai argumentaation perusteltua kyseen-
alaistamiasta (Tieteen termipankki). Kriittisyys on kuulunut tieteen
hyveisiin kautta aikojen.  Siitd huolimatta kriittinen tutkimus eriy-

I ; rititkki midritellddn tieteen termipankissa filosofiseksi kisitteekst,
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tyi tieteen valtavirrasta poikkeavaksi tutkimusparadigmojen joukoksi
1900-luvun alkupuoliskolla. My6s tietojenkisittelytieteissi kriittinen
tutkimusote saavutti selkedn ja tunnustetun aseman.

Kriittisyys liittyy perinteisesti ennen muuta tutkimukseen, mutta
on aivan yhti tirkedd myos opetuksessa ja yliopiston muissa tehtivissi,
kuten yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Monet lahteet niyttivit eri-
tylsesti painottavan sitd, kuinka tirkedd on istuttaa kriittinen ajattelutapa
opiskelijoihin, usein ja mielelldin oman esimerkin kautta.

Kriittisyytti ja kyseenalaistamista on perinteisesti pidetty tieteessi
hyveeni. Kaikkea tulee epiilld, ja vain tieteellisesti validoituja resurs-

Levinsonin (1970) mukaan tutkijan pitiisi lihtokohtaisesti olla kriit-
tinen ja epiilevi:

Piinvastoin kuin useimmat muut, jotka mieluusti hyviksyvit mitd he ndke-
vit ympdrillidn ja siksi kokevat itsensd vaivautuneiksi sellaisten ihmisten
seurassa, jotka kyseenalaistavat olemassa olevan asian tilan, tiedemiehet kas-
vattavat kestivyyttd uusien ja tuntematfomien asioiden etsimisestd atheutu-
vaa ahdistusta kohtaan. Valitessaan tieteellisen uran tiedemies, itse asiassa,
identifioi itsensd sellaiseen ryhmddn jonka koko arvoperusta on sidottu dlyl-
liseen kapinaan, joka konkretisoituu vanhan tiedon hylkddmisessd ja rohkai-
see uuden tiedon etsimistd. (Levinson 1970, 158).

niinkiin sithen mitd on hyvin.

Kriittinen lihestymistapa eroaa aivan ratkaisevasti nykyajan innovaa-
tiotoiminnasta ja start up -yritysten toimintatavasta. Niissd hullujakin
minkin meriitti. Tillaiseen ympiristdon ei kaivata epiilijoitd, jotka
kyseenalaistavat jonkin asian onnistumista. Innovaatio tarvitsee tuki-
jaansa. Esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksessa tutkijoiden selked mai-
nittu tehtivid on uusien tekniitkan mahdollisuuksien esiintuonti — usein
nimenomaan kritiikittomisti (Sousa & Voss 2002). Tutkijatkin halutaan
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sits yhi useammin valjastaa kritiikittomiksi innovaatioiden eteenpiin-
potkijoiksi, jotka eivit esiti turhia epiilyjd. Vastakkaisiakin nikemyk-
sid toki 16ytyy. Esimerkiksi professoriliitto on painokkaasti tuonut esiin
professoreiden roolia kaiken kyseenalaistajana (ks. kuva 1).

PAAAINE KYSEENALAISTAMINEN

VARO PROFESSORA. Hin v yseenaluists kaken

Kuva 1. Professoriliiton juliste Padaine kyseenalaistaminen

Erityisesti innovaatiotoiminnassa perdinkuulutettu kritiikittomyys ja
positiivisuus on suuressa ristiriidassa esim. systeemityon perusperiaattei-
den kanssa, joiden pohjalta tiedimme, ettdi mahdollisimman aikaisessa
halvin tapa nostaa tyon tuottavuutta ja laatua (Deutsch 1981). Start-up
-yritysten maailmassa niemme usein jopa miljardien investointeja, joilla
tykset kuitenkin usein paityvit isompiensa ostoslistalle, monasti korke-
astakin kauppasummasta.
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Yliopistojen ja niissi toimivien tutkijoiden odotetaan niini aikoina
osallistuvan ja myotivaikuttavan innovointiin ja yritysten perustami-
seen. Erittdin paljon ja pitkilti tim3 koskee juuri tietojenkisittelyalaa.
Digitaalisessa maailmassa innovaatiot liittyvit yleensi tietoteknisiin rat-
kaisuihin — ainakin osittain.

Valitettavasti kriittisyyttd ei aina arvosteta varsinkaan kiytinnon tyo-
eldmissi. Jopa arvostetussa Harvard Business Review -lehdessa julkaistaan
artikkeleita, jotka pitivit krititkkid ja kyseenalaistamista organisaation
kannalta huonona asiana. Hyvini esimerkkinid toimii Waldroopin ja
Butlerin (2000) lista, joka kuvaa sellaisia kyseenalaistettavia yksiloiden
toimintatapoja, joissa harmonia ja yhteisymmirrys kyseenalaistetaan, ja
toimija etsii viralliselle konsensukselle vaithtoehtoisia tapoja toimia:

[N

Sankari (hero)
Henkilokohtaisten kykyjensi tai saavutustensa perusteella vir-

o

kaan tms. valittu (meritocrat)
Puskutraktori (bulldozer)
Pessimisti (pessimist)

Kapinoija (rebel)

Riskien ottaja (home run hitter).

o kW

Tama lista kuvaa 1900-luvun lopun arvomaailmaa: 2020-luvulla
tyoelimai arvostaa yksilollisyyttd — jopa sankariuteen saakka - ja erilais-
ten riskien ottamista, niin organisaatio- kuin yksilotasollakin. Muiden
mielipiteiden tiydellinen jyriaminen (puskutraktori) ja pessimismin
kylviminen ovat edelleen laajalti ei-toivottavia kiyttaytymisen muotoja.
Henkil6kohtaiset kyvyt ja saavutukset ovat nykydin tirkedssi asemassa,
eivitkd ne useinkaan liity koulutukseen - usein riittdi etti on “hyvi
tyyppi’.

Edellisen vastapainoksi Kramer (2002) esittelee kisitteen terve vai-

luuloisuutta organisaatiota ja sen toimijoita kohtaan on yleensi hyvisti
ja tdysin hyviksyttivaa.

Kritiikilld ja kriittisyydelld on siis selvisti sekd puoltajansa ettd vastus-

pidd hyviksyi kritiikittomasti. Tama luku etenee seuraavasti: Ensim-
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miiseksi tarkastellaan kriittisyyteen liittyvia kisitteistod, sitten pureudu-
taan keskeiseen arvoon, itsekritiikkiin. Itsekrititkin puute tekee kaiken
muunkin krititkin merkityksettomaksi, siksi sitd voisi kutsua kaiken
krititkin didiksi. Niiden perustavien pohdintojen jilkeen aloitetaan
kriittisyyden tarkastelu tieteissd, ensin yleisesti, ja sitten erityisesti tie-
tojenkisittelytieteissi. Lopuksi keskustellaan kriittisyyden kohtaamista
haasteista nykyaikaisessa maailmassa, ja vedetian artikkeli yhteen.

Kriittisyyteen liittyvaa kasitteistoa

Ehedi kokonaiskuvaa kriittisyydesti tieteelliseni arvona ja resurssina on
vaikea luoda. Kisitteitd on monia, ja ne kaikki kietoutuvat toinen toi-
siinsa. Kokonaiskuvan luomista vaikeuttaa se, ettd eri kielissa kiytetdin
ja painotetaan erilaisia termejd. Taulukossa 1 on esitelty keskeisid kisit-
teitd liittyen kriittiseen ajatteluun.

Taulukko 1 Kriittiseen tieteelliseen ajatteluun liittyvia kisitteitd

Kiisite Mairitelma ILahteita
Reflektio, itsekritiikki Oman toiminnan Cruickshank, 1987; Etkina et
(reflection) kyseenalaistaminen, omaan  [al., 2010; Wardekker 1998)

toimintaan ja ajatteluun

liittyva tietoisuus

Kyseenalaistaminen, epdilys [Kyseenalaistaminen silloin, Johnstone, 1991; Lindblom,
(Suspicion) kun vasta-argumentit ovat 1959; Stewart, 1989; Ward
ield kehittymattomid 2005)

Kriittisyys (criticality, [Kyseenalaistaminen siten, ettd (Alvesson & Deetz 1996;

criticism, critique) kritiikki on suhteellisen Harris, 1996; Harvey 1990;
jasentynyttd Siegel, 1989; Walsham 2005)

Kapinointi, kapinallinen IKyseenlaistaminen tilanteessa (Downton, 1973; Dyson,

(Rebel) jolloin kritisoija tietdd 1996; Eng, 2001; Holmes,

lerityisesti olevansa vallitsevan |1994; Margulis 2005; McLean

lkédsityksen kanssa ristiriidassa. 2010)
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Kisitteet voidaan nihdi hierarkkisessa jisennyksessi. Kaiken poh-
jana tulisi olla itsekritiikin ja reflektion. Ensin oma kynnys lakaistaan,
sanotaan jo suomalaisessa sananlaskussakin.  Muiden arviointi ilman
oman toiminnan kriittistd arviointia ei ole oikeutettua eikd uskottavaa.

Kun oma tilanne on hallussa, vai siirtyd kyseenalaistamiseen. Voi
tiedustella, kyselld ja epiilld asioiden tilaa. Kyseenalaistamisen keskei-
nen piirre on se, ettd vasta-argumentit ovat vield kehittymittomii. On
tunne, ettd kaikki ei ole oikein, mutta ei ole tdysin selvid kuvaa siitd

Parasta kriittistd ajattelua kuvastanee tilanne, jossa kritiikki on suh-
teellisen jisentynyttd. Pystyddn erittelemdin mikid viitteissd tai tilan-
tapoja.

Kapinointiin voidaan paityd kaikilta edeltaviltd tasoilta. Tyypillinen
tapaus lienee se, ettd on harjoittanut itsekritiikkid ja huomaa olevansa
erilainen kuin muut. Ilman sen kummempaa analyysia syntyy tunne
ulkopuolisuudesta, joka piityy kapinointiin. Kapinointia voi siis olla
myds ilman ettd olisi kiyty kyseenalaistamisen ja kriittisyyden kautta,
on vain tunne vastakkainasettelusta ilman kykyi kertoa miki vastapuo-
len toimnnassa on vialla.

Kapinointi liittyy tieteessi tietenkin voimakkaasti tietysti paradigmo-
jen kisitteeseen. Vallitsevalla paradigmalla on yleensi voimakas ja vai-

kokee monasti olevansa jonkinlainen (ei-toivottu) kapinallinen.

Itsekritiikki

Kaikkea kritiikkid tehtdessd perustana tulee olla itsekrititkin. ”Tehkad
kuten mini sanon, dlkd4 kuten mini teen” ei ole hyvi eliminohje. Taho,
joka aina vain kritisoi muita, mutta ei koskaan tarkastele kriittisesti omaa
toimintaansa, ei ole uskottava toimija missdin, ei varsinkaan tieteessi.
Itsekritiikki on vaikea laji. Liian pitkille vietynd se johtaa aikaansaa-
mattomuuteen ja jopa masennukseen ja vastaaviin oireyhtymiin. Itsekri-
titkki voi johtaa kritiikittdmyyteen muita kohtaan, kun pidtyy pitimain
itseddn kykenemiattomini arvioimaan muiden toiti. Laajempana ei-tie-
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teelliseni 1lmiodni itsekritiikkii pidetidn yleensi negatiivisena luonteen-
piirteeni (Blatt 2008). Itsekritiikki on siis samalla tavalla kyseenalaistettu
toimintatapa kuin tavallinen kritiikki.

Ehki tistd syysti tieteellisessd yhteydessi el yleensi puhuta itsekritii-
kistd. Yleisesti kiytettiva termi on reflektio. Mezirow (1998, 185) mii-
rittelee reflektion seuraavasti: ”’ Reflektio, takaisin kddntymisen” eldmys, voi
merkitd monia asioita: yksinkertaisesti tietoisuutta jostain kohteesta, tapahtu-
masta tai tilanteesta, sisiltden tietoisuuden kdsityksestd, ajatuksesta, tunteesta,
Jjérjestyksestd, aikomuksesta, toiminnasta, tai tavoista tehdd nditd asioita. Se
voi myds tarkoittaa ettd antaa ajatuksiensa harhailla jonkin parissa, jonkin
asian huomioonottamista, tai vaihtoehtojen hahmottelu. Omaa reflektointia
voi reflektoida”.

Lynch (2000) esittelee parikymmenti reflektion muotoa artikkelis-
saan. Hinen piidsanomansa on, ettd reflektio ja itsekritiikki ovat luon-
nollisia ja vilttimittomia thmisen toiminnassa, ja etti tieteessikin reflek-
tion tulee olla itsestidnselvyys ja kaiken lihtokohta, pikemminkin kuin
jokin erityisen ylimdirdistd kunnioitusta ansaitseva hyve. Samoilla lin-
joilla on Newell (1994): ”Monimutkaisten tilanteiden haltuunotto on usein
kuvattu juuri siksi asiantuntijakyvyksi mita reflektointi kehittda”. Monimut-
kaisten tilanteiden haltuunotto on kaikkien ihmisten jokapaiviistd toi-
mintaa.

Liahdekritiikki

Lihdekritiikki on yksi kriittisen tieteellisen ajattelun konkreettinen
ilmentymi ja vilttimiton komponentti. Tieteen tulee perustua aikai-
sempaan tieteelliseen tutkimukseen, tiede on kumuloituvaa. Jos ketjuun
padsee jossain vaiheessa virheellistd tietoa, voi koko tieteellinen paitte-
lyketju ja tutkimus korruptoitua. USA:n kirjastojen yhdistys (Ame-
rican Library Association 1994) ja (Engeldinger, 1988) ovat laatineet
oheisen paljon siteeratun listan lahdekritiikin keskeisistd periaatteista:

1. Miten lihde 16ytyi?

2. Millainen lihde on?
3. Kuka on kirjoittaja ja mitkd ovat hinen patevyytensa kisiteltavian
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atheen suhteen?

Koska informaatio julkaistiin?

Missd maassa se julkaistiin?

Miki on julkaisijan maine?

Sisaltdiko lihde jonkin erityisen poliittisen tai kulttuurellisen
painotuksen?

N

Boje ja Dennehy (1993) antavat konkreettisid ohjeita siitd miten lih-
teitd tulee lukea kriittisesti:

set tulkinnat?
2. Tulkitse uudelleen, mika on tarinan vaihtoehtoinen tulkinta?
Kilpailevat nikemykset — kiistd yhden nikemyksen auktoriteetti.
Kuka ei ole edustettuna tai on aliedustettu?
Tarinan toinen puoli — miki on hiljainen tai aliedustettu tarina?
Riitauta juoni — miki on juoni? Kidinni se toisinpain.
Loydi poikkeama — miki on poikkeama joka rikkoo sidnnén?
Miti on rivien vilissa — mitd ei ole sanottu? Mitki ovat vaaran
merkit?

N

Tietojenkisittelytieteissd tyypillinen usein tehtivi vastakkainaset-
telu on esimerkiksi tietojirjestelmin loppukiyttdjien ja sen suunnitte-
lijoiden ja rakentejien vililld. Tieteellisessda analyysissakin vaihtoehdot
voivat vaihdella tiydellisestd  vastakkainasettelusta — (jarjestelmin
suunnitteljoilla ja rakentajille on oma agenda joka ei mitenkiin huo-
jarjestelmin rakentajat ja suunnittelijat tekevit aidosti yhteistyota yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi). Usein taysin kriittistd tai kritiikitonta
keskustelua kirvoittaat uudet teknologiat: tekoily, lohkoketju, big data,
robotiikka. Niiti teknologioita joko kritiikittdmisti tuetaan ja yliste-
tian, tai vaihtoehtoisesti niissi nahdidn vain uhkia ja huonoja puolia.
Liian usein tietojenkisittelynkin tutkijat osoittavat puutteellista kykya
kriittiseen ajatteluun, johon kuuluu siis olennaisena eri nikékulmien
huomioonottaminen ja arvottaminen.
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Kriittisen ajattelun pioneerisuuntia tieteessi

Kriittinen realismi

Kriittinen realismi on vakiintunut tutkimussuunta markkinoinnissa,
erityisesti teollisessa (business-to-business) markkinoinnissa. Teollinen
markkinointi on niin monisirmiinen ja tapauskohtainen aktiviteetti,
ettd usein case-tutkimus on paras ja selitysvoimaisin tutkimusmene-
telmid (Easton 2010). Kriittistd realismia on kiytetty kuitenkin useilla
tieteenaloilla, kuten taloustiede, kriminologia, maantiede, kielitiede, his-
toria, ymparistotiede ja tiedon tutkimus.

Andrew Sayeria pidetiin kriittisen realismin isini. Sayer (2010, 5)
(social sciences) ominaisuudeksi: ” Yhteiskuntatieteiden tulee olla kriittisii
kohteidensa suhteen. Jotta pystymme selittamddn ja ymmdrtamdadn yhteiskun-
nallisia ilmioitd meiddn taytyy arvioida niitd kriittisesti.

Kriittisen realismin keskeisia sanomia on, ettd on olemassa todellisuus,
joka on riippumaton sen tarkkailijoista. Kriittinen realisti [ihtee siiti,
ettd todellisuutta ei aina pystytd tarkasti havainnoimaan (edes sen kaik-
kia kohteita ei vilttimittd havaita), ja ettd tulkintamme todellisuudesta
on yhteisollisesti muodostettu (socially constructed) (Astley 1985). Aika
ajoin todellinen maailma opettaa ja niyttid, ettd siiti muodostamamme
mallit ja teoriat eivit pidikdin paikkaansa. Jo timi edellyttid, ettd tut-
kimusprosessi on jatkuva sykli tutkimusta ja reflektointia (Easton 2010).

Kriittisen realismin idean tietojenkisittelytieteisiin lienee voimalli-
simmin tuonut Mingers (1997, 2001, 2004). Keskeinen idea on, etti
perinteinen maailmankuva tutkimuksesta joko positivistena tai tul-
kitsevana (interpretivism) ei ole riittdva lilan mustavalkoisena. Kriitti-
nen realismi voi tuoda tutkimusprosesseihin hartaasti kaivattua uutta
nikdkulmaa. Klassinen esimerkki mustavalkoisesta tietojenkisittelytie-
teiden alkuaikojen keskustelusta oli keskustelu tietojenkisittelyresurs-
sien hajauttamisesta tai keskittimisestd toimintayksikon sisilld. Vihitel-
len tutkimuksen kehittyessid ymmirrettiin, ettd hajautus/keskitys saattoi
koskea kovin monenlaisia resursseja ja nithin liittyviad prosessija, ja ettd
tiydellisten ithannekuvien hajautus ja keskitys vilissi oli itse asiassa val-
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Positivistisessa tutkimuksessa tyotd ohjaa teoriasta johdettu hypoteest,
jota testataan empiirisesti. Tulkitsevassa tutkimuksessa 10ydetddn uusia
asioita ja muodostetaan uutta teoriaa. Kaytinnossi valtaosa tutkimuk-
sista varsinkin ihmistieteissi ja pitkilti tietojenkasittleytieteissa yhdistia
molemmat nikokulmat yhdessi ja samassa tutkimuksessa: aikaisemman
teorian kurinalaisen kiyton lisiksi tutkimusaineistosta 16ytyy yleensi
uusia nikokulmia, joita el osattu ottaa huomioon alkuperiistd tutki-
musasetelmaa laadittaessa. Viesti on selvi: tutkimusotteiden mustaval-
koisuus ja kuviteltu yhteensopimattomuus samaan tutkimukseen ei saa
rajoittaa tieteellistd tyota.

Kriittinen johtamisen tutkimus

Johtaminen edustaa ja edelleen vahvistaa yleensi vakiintunutta raken-
netta. Siksi ei ole thme, ettd kriittisen ajattelutavan kannattajat kiinnos-
tuivat jo hyvin aikaisessa vaiheessa ruotimaan johtamisen kiaytintdji ja
tutkimusta.

Kriittinen johtamisen tutkimus (Critical Management Research)
(Alvesson & Deetz 1996; Deetz & Alvesson 2000) on ollut mallina ja
esikuvana tietojirjestelmitieteen tutkimuksellekin. Kriittisen johtami-
sen tutkimuksen keskeisid tulee (Taket 2001, 1411):

1. haastaa ja identifioida tavallisen ymmirryksen, kisittimisen ja
toiminnan olettamukset

2. ottaa huomioon historian vaikutus seki kulttuurin sekd usko-
musten ja toimien yhteiskunnallinen riippuvuus

3. kuvitella ja tutkia epitavallisia vaihtoehtoja, jotka voivat jarkyttdd
rutiineja ja vakiintunutta jirjestysti

4. tarkoituksenmukaisesti epdilli mitd tahansa tietimysti tai ratkai-
sua joka viittid olevansa ainoa totuus tai vaithtoehto.

Alversson ja Deetz (2000) esittivit kriittisen johtamisen tutkimuk-
sen perusarvoiksi luovan empiirisen perustelun (vrt. ankkuroitu teoria
(Grounded Theory) (Glaser & Strauss, 1967; Lehmann, 2000)), huo-
mion uudelleen suuntaamisen (vrt.Van de Velde, Geldof, & Schrooten,
1997), oma-aloitteisen muutoksen rohkaisemisen sekd saavutettujen
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Kiytinnon taktiikoiksi luoda kriittistd ilmapiirid Alversson ja Deetz
(2000) esittivit kaksi menettelytapaa. Yksi on vieraannuttaminen, jossa
tunnettu, luonnollinen ja itsestdin selvid tehdiddn vieraaksi, umpimih-
kiiseksi ja omavaltaiseksi, ja joksikin joka voidaan hyviksyid tai olla
hyviksymitti. Ympirileikkauksesta voidaan olla montaa mielti, mutta
huomionarvoista ja hyvd esimerkki vieraannuttamisesta on etti timi
sindllddn neutraali lddketieteellinen toimenpide on julkisessa keskuste-
lussa nykydin muitta mutkitta leimattu silpomiseksi.

Toinen on epiilevi tulkinta, jossa murretaan konsensus pialtapiin
teissd tyypillinen vieraannutettu termi on vaikkapa “hakkeri”. Alun
perin neutraali termi sai ajan my6ti negatiivisen yleissivyn, toisaalta taas
viime aikoina on tunnustettu hakkereiden merkitys ja tarve tietojenki-
lannin kielessd hyvin sointuva termi “cracker” kuvaamassa negatiivista
kayttaymista ei koskaan ole 16ytinyt kunnollista yleisesti hyviksyttyd
vastinetta Suomen kielessa.

Konsensusta murtavaa toimintaa on runsaasti nihtivissi esimerkiksi
pelillistimisti kohtaan: aikaisemmin voittopuolisesti negativiivisena
nihty tietokonepelien pelaaminen on nykyidin pelillistimiseni hovikel-
poinen tapa lisitd kaikkien toimintojen kiinnostavuutta, e-urheilu on
nousemassa laajasti hyviksyttyjen urheilumuotojen joukkoon.

Postmodernismi

deparadigma, mutta sitd kiytetdin myos esim. taiteissa. Kilduff ja Metra
(1997) kuvailevat postmodernismin hyvin hyljeksityksi, jopa halveksi-
tuksi tiedesuuntaukseksi. Postmodernismin omaksumista ei yhtdin hel-
pota se, ettd kisite on hyvin laaja, vakiintumaton ja monitulkintainen.
Postmodernismin ja kriittisyyden risteyskohdassa on epiilevi post-
modernismi. Skeptisestd nikokulmasta kaikki ilmion tulkinnat ovat
yhti lailla valideja, ja maailma on niin monimutkainen, etti kisitteet
kuten ennustaminen ja kausaliteetti ovat irrelevantteja. Kaikki riippuu
kaikesta ja niinpd syiden ja alkuperien etsintd on syyti lopettaa (Kilduff
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& Mehra 1997). Toinen vaihtoehto, myontava (affirmative) postmoder-
nismi, hyviksyy tiedeyhteison roolin, sen ettd totuus luodaan yhteiselld
joiden tulkintoja teksteisti. Niinpa kaikkia tekstejd ei pidetd yhtd vali-
deina ja arvokkaina (Fish 1980).

Toiskallio (1993) midrittelee postmodernismin tehtiviksi opetuk-
sessa seuraavat:

Kasvattaa henkilditd, jotka

1. tunnistavat tiedon satunnaisuuden ja relaationaalisuuden
2. nikeviat timian mahdollisuuksia antavana, ei lamauttavana
3. kykenevit kuvaamaan uudella tavalla itseddn ja maailmaansa.

Opetus on kasvamaan saattamista.

Tietojenkisittelyssa pelkistien voisi esimerkiksi nahdid klassiset
rakenteelliset ja vaiheistetut systeemisuunnittelumenetelmit modernis-
min ilmentymini, joita uudet postmodernia henked kantavat ketterit
ja nopeat systeemisuunnittelumenetelmit haastavat. Tietojenkisittelyn
hajaantuminen ja loppukiyttijien aseman korostaminen sopivat myos
erittdin hyvin postmodernismin sanomaan.

Kriittinen tutkimus tietojarjestelmatieteissa — virallinen
totuus

Tietojenkisittelytieteiden kolmijaossa tietotekniikka, tietojenkisittely-
tiede sekd tietojirjestelmitiede tyonjako on yleensi se, etti tietotek-
niikka ja tietojenkisittelytiede luovat erilaisia ratkaisuja ja artefakteja,
joita tietojdrjestelmitieteen tulee arvioida ja tarvittassa kritisoidakin.
Jatkuvan rakentamisen ja purkamisen interaktiolla tieteenala kehittyy.
Kriittinen lihestymistapa on siis nimenomaisesti juuri tietojirjestelma-
tieteen ominaisuus, ja timin kappaleen keskustelu keskittyykin pitkilti
juuri tietojarjestelmitieteen tutkimukseen.

Kriittinen tutkimus nihddin usein kolmantena (vaihtoehtoi-
sena) tutkimusotteena positivismin ja interpretismin rinnalla (Trauth
2000). Positivismi on varsinaisesti 1800-luvulla syntynyt filosofinen

258



suuntaus, jonka mukaan todellista tietoa on vain tieteellinen tieto. Inter-
pretismin keskeinen idea on ettd kaikki tieto riippuu tulkinnasta. Burrell
hallitsevaa tutkimusotetta: positivismi ja interpretivismi, ensimmiinen
pddosin luonnontieteissd ja jilkimmiinen pdiosin ihmistieteissi. T4td
kahtiajakoa ryhtyivit arvostelemaan mm. Chua (1986) ja Orlikowski
ja Baroudi (1991). Tietojenkisittelytieteissa timi lienee varsin luonnol-
lista, silld tietojarjestelmi on aina yhdistelmi tekniikkaa ja thmisii.

1. Hermeneuttiseen kehidin perustuva eteneminen (hermeneutic
circle)

Taustoitus (contextualization)

Tutkijan ja subjektien vilinen vuorovaikutus (interaction)
Abstrahointi ja yleistys (abstraction and generalization)
Vuoropuhelun kautta tarjoutuvat perustelut (dialogical reaso-

Or L

ning)
Monitulkintaisuus (multiple interpretations)
7. Kyseenalaistaminen (epiily) (suspicion).

o

Artikkelissaan Klein ja Myers toteavat, ettd kyseenalaistamisen peri-
aate on tietojirjestelmitieteissi kaikkein vihiten hyddynnetty ja hyvik-
huomata kerityssi tutkimusaineistossa vinoumia ja systemaattisia via-
ristymid. Se liittyy alkuperiistekstissi siis paljolti kerdttyyn empiiriseen
materiaaliin ja sen laatuun ja luotettavuuteen (Klein & Myers 1999, 72).
Modernimmassa tulkinnassa korostetaan usein timin rinnalla tutkijan
kriittisyyttd omaa toimintaansa kohtaan, asia josta Kleinin ja Myersin
alkuperiinen artikkeli ei juuri puhu.

Kriittista tutkimusta luonnehtii sen kriittinen tarkoitusperi, sen kriit-
tiset teoriat, kriittiset aiheet ja kriittinen metodologia (Stahl 2008). Tar-
kastelemme niiden kautta kriittistd tutkimusta tietojarjestelmitieteissa.

Kriittisen tutkimuksen tarkoitusperi on olemassa olevien valta-
rakenteiden kaataminen. Kriittinen yhteiskuntatutkimus sisiltdi peitte-
lemittdman poliittisen taistelun epioikeudenmukaisia yhteiskunnallisia
rakenteita kohtaan (Harvey 1990). Kriittistd ajattelua leimaa olemassa
olevan asetelman haastaminen, epioikeudenmukaisuuden ja syrjaytymi-
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sen voittaminen, ja emansipaation edistiminen (Stahl, 2008). Keskei-
nen esimerkki tillaisesta kriittisestd tarkoitusperistd on naisten ja tytto-
toimintaalue joka on saanut valtavat mittasuhteet.

Kriittisen teorian juuret ovat pitkilld historiassa. Kriittinen ajat-
telu ja sorron vastustaminen niyttad kuuluneen tieteen perushyveisiin
jo aikaisista paivistd alkaen: Aristoteles, Platon, Sokrates, Machiavelli jne.
kaikki edustivat tavallaan kriittistd tutkimusta (Harvey 1990). Moder-
nin ajan keskeiset kriittiset teoreettiset viitekehykset ovat puheaktiteoria
(Habermas 1981), jonka Lyytinen, Hirscheim ja Klein nostivat vikevisti
tietojenkdsittely-yhteison tietoon (Lyytinen & Hirschheim 1988, Lyy-
tinen & Klein 1985), sekid Foucaultin teoria (Foucault 1971). Puheak-
titeoria korostaa yhteisen todellisuuden muodostumista jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa, keskustelussa. Ehdotonta totuutta ei useinkaan ole, vaan
se muodostetaan yhdessd keskustelemalla. Foucaultin teoria korostaa
ettd keskustelua ei tapahdu vain ihmisten valilld, vaan ettd vuoropu-
helua tapahtuu my6s tutkijan pain sisilld, kunnon tutkija kiy jatkuvaa
vuoropuhelua itsensd kanssa. Tietojenkisittelytieteissd kriittisid teorioita
hyddynnetiin runsaasti, hyvini esimerkkini voidaan pitiid kaaosteoriaa,
joka sinallian kyseenalaistaa voimakkaasti thmisen ja hinen luomiensa
jarjestelmien (esim. tieteen tai tietojirjestelmien) kyvyn hallita maail-
maa.

Kriittisen ajattelun yhdeksi teoriaksi nostetaan Frankfurtin kou-
lukunta (Frankfurt School). Frankfurtin koulukunnasta on kirjoitettu
useita historiikkeja ja analyyseja (Arato, Gebhardt, & Piccone 1978;
Geuss 1981; Jay 1996). Frankfurtin koulukunta saattaa olla paikka,
jossa termid kriittinen teoria ensimmiisen kerran kiytettiin, kun Max
Horkheimer (1937) ensimmiisen kerran esitteli termin vastapainona
perinteiselle (positivistiselle) teorialle. Kriittinen teoria voidaan mia-
ritelld itsetiedostavaksi sosiaaliseksi krititkiksi, joka pyrkii muutok-
seen ja emansipaatioon valistuksen keinoin eiki ripustaudu dogmaat-
siis korostaa sitd, ettd kriittisen teorian tulee jatkuvasti uusiutua, ja sen
on itse oltava jatkuvasti valmiina kritiikille. T4mi lienee enemmin kuin
suotavaa ja luonnollista (vrt. aikaisempi keskustelu itsekritiikista).

Kriittisid aiheita olivat alun perin (ja ovat toki yhi) yhteiskun-
taluokka, sukupuoli ja rotu (Harvey 1990). Niitd yhdistivi tekiji ja
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nykydin ehki parhaiten nihty kriittisen tutkimuksen teema on valta
(Brooke 2002a). Vallankiyttoon liittyy keskeisesti emansipaatio ja voi-
maannuttaminen, jotka siis myos ovat kriittisen tutkimuksen keskei-
nen aiheita (Stahl 2008). Kriittisen tutkimuksen aiheisiin kuuluvat myos
esim. tietojirjestelmien epionnistumiset (Boon, 1992; Ginzberg 1981;
Lyytinen & Hirscheim 1987) sekd digikuilu (Jackson, Ervin, Gardner,
& Schmitt, 2001; Norris, 2001). Kriittisyys tietojarjestelmitieteissd on
paljon yhdistetty kahteen teemaan: emansipaatio — erityisesti naisten,
ja herkkyys valtasuhteille (Brooke 2002b). Stahl (2008) jakaa kriitti-
sen tutkimuksen kahteen ryhmiin: yksi keskittyy ymmirtimain tie-
tojarjestelmien vaikutuksen piirissd olevien ihmisten tilannetta, toinen
keskittyy sithen miten kiytettivi kieli vaikuttaa tilanteisiin, esimerkiksi
kitkee valtasuhteita. Miellyttivi esimerkki tietojenkisittelytieteen kriit-
tisten aiheiden yleistymisestd on esimerkiksi se, ettd yhi useammin tut-
kimukset kisittelevit kehittyvien ja alikehittyneiden maiden tilanteita,
eivitki vain rajoitu hyvinvoiviin linsimaihin.

Stahlin (2008) mukaan tieteellisen tutkimuksen metodi ei ole kriit-
tisessa tutkimuksessa keskeisessa asemassa, lahes mita tahansa metodia
voidaan kayttdd kriittisessd tutkimuksessa. T4td nikemystd tukevat hinen
mukaansa my6s esim. Walsham (2005) sekd Avgerou (2005). Metodi ei
siis madrittele mikid on kriittistd tutkimusta tai miki ei.

Kriittinen tutkimus et istune hyvin tietojarjestelmitieteen sithen val-
tavirtaan, joka pyrkii kehittdmain litkkeenjohdon tydkaluja: kriittinen
tehokkuuden lisidmiseksi (Stahl 2008). Kriittinen tutkimus ei siis pyri
auttamaan keskeisessd valta-asemassa olevia tahoja, vaan pikemminkin
alisteisessa asemassa olevia. Kriittisen tutkimuksen perusparadigmana
on pidetty jopa marxilaisuutta (Marx 1969). Marxilaisuus nostaa voi-
makkaasti esille alisteisten yhteiskuntaluokkien emansipaasion. Tieto-
jenkisittelytieteissd rinnasteisena tendenssind voidaan nihdi loppukiyt-
tijien aseman ja asiantuntemuksen korostaminen atk-asiantuntijoiden
kustannuksella.

Aikaisemmin oli ehki selvda, mita kriittinen tutkimus tarkoittaa tie-
tojarjestelmitieteissd, mutta kisite on vahitellen liuennut ja hajonnut
(Brooke, 2002b; Easton 2010). Kiriittisen realismin sanoman mukaisesti
todellisuus on liian laaja ymmirrettaviksi ja tulkittavaksi yksisilmaisesti.
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Kritiikin teorian kohtaamat haasteet nykymaailmassa

Kriittisen tutkimuksen perusidea on se, ettd on jokin hallitseva valta-
rakenne, jota kriittinen tutkimus arvostelee ja yrittiad horjuttaa, jolle
on rakennettava vaihtoehto. Elamme nykyiin kuitenkin fragmentoitu-
neessa ja monikulttuurisessa maailmassa (Strathern 1992), jossa hallitse-
via valtarakenteita on vaikea 16ytii.

Tietojirjestelmit, internet tarkeimpani ja keskiossd, varsinkin ns. ver-
siona 2.0 (Oinas-Kukkonen, 2013), ovat purkaneet valtarakenteita. Itse
asiassa valtarakenteiden purkaminen alkoi jo aikaisemmin, osallistavan
systeemityon (E. Mumford, 1997; Enid Mumford & Henshall,1979) ja
osallistavan johtamisen (Collins, Ross, & Ross, 1989; Holland 1995)
myotd. Enii ei siis haluttu valtaeliittid (systeemityoldiset, johto), joka
valta-asemaansa.

Valtarakenteiden purkamista vei eteenpiin kiyttijikeskeinen tieto-
jenkisittely (end-user computing) (Alavi, 1985; Rivard 1987). Ensim-
miistd kertaa kiyttdjit saivat tehdid omia sovelluksiaan, esim. taulukko-
laskelmaohjelmilla.

Varsinainen emansipaation lihettilds ja hallitsevien rakenteiden rijayt-
tdja oli siis kuitenkin Web 2.0 (Giustini, 2006; O’Reilly, 2006; Williams,
Karousou, & Mackness 2011). Hallitsevat valtarakenteet murtuivat, ja
kuka tahansa sai mahdollisuuden julkaista omia ajatuksiaan, tietojaan ja
sovelluksiaan. Samalla tietysti rakentui uusia valtarakenteita (Google,
Amazon, Wikipedia jne). Alypuhelimien myti syntyi applikaatioiden
markkina (Zhong & Michahelles 2013), jilleen paikka jossa kaikki ovat
periaatteessa samanarvoisia. Wikipedia vapautti tiedon tuottamisen, ja
Youtube visuaalisen viestinnin tarjoamisen.

Valtarakenteita purkaa myds avoin lihdekoodi, joka tekee jarjestel-
mien rakentamisesta kollektiivista, avointa ja lipinikyvid. Kuka tahansa
voi kykyjensi ja halujensa puitteissa osallistua tietojirjestelmien ohjel-
vitse tehdi alusta, kun valmiita ohjelmistokomponentteja on olemassa.
Pientd epiilyksen hiivettd avoimen lihdekoodin valtarakenteita purka-
vaan vaikutukseen tuo se, ettd avoimen lihdekoodin yhteistonkin sisiltd
l6ytyy valtarakenteita ja elitismii: toiset ovat tarkedpii kuin toiset (Ber-
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gquist and Ljungberg 2001). Hierarkioiden muodostuminen niyttid
olevan viistimiton kehityskulku inhimillisessid kanssakdymisessa.

Tietojenkisittelytieteiden tutkijat eivit siis endi joudu tutkimaan
ja arvioimaan ainoastaan valtaapitivin eliitin tyotd. Yhid useammin he
joutuvat tutkimaan ja arvioimaan artefakteja, joiden tekijit ovat juuri
pyrkineet emansipaatioon, voimaannuttamiseen ja valtarakenteiden
horjuttamiseen. Miten toimia kriittisesti, kun kritiikin tekijit itse jou-
tuvat kritiikin kohteiksi? Tuleeko Microsoftin markkinajohtajana olevaa
ohjelmaa ja teinipojan ohjelmistoviritystd arvioida samalla kriittiselld
silmalli?  Pitdako valtiollisen tv-kanavan ohjelmatarjontaa tarkastella
samalla silmilld kuin satunnaisen taiteilijan Youtube-videota?

On helppo hahmotella tilanteita, joissa tutkijalla/opettajalla on suuri
houkutus syrjayttad kriittisyys muilla arvoilla. Tdssi muutamia esimerk-
kitilanteita:

Hin nikee, ettd yritysidea on toteuttamiskelvoton, mutta tietdd
samalla ettd hinen tehtivinsi toimikunnan jiseneni on rohkaista
ja kannustaa yrittimian. Usein yritysideat littyvit digitalisaa-
tion hyodyntiamiseen, ja siksi juuri informaatioteknologian tut-
kijat usein kohtaavat timin dilemman.

2. Opiskelija esittid tutkimussuunnitelmansa. Opettaja arvioi sen
varsin heppoisaksi. Hin kuitenkin tietad, ettd liiallinen kri-
titkki saattaa peldstyttid opiskelijan, ja hauraasti alkanut tutkiel-
sesti kesken.

3. Tutkijan on laadittava esitettd varten lista oppiaineensa parhaista
julkaisuista. Han arvioi ettd tietty julkaisu ei ole hyvi. Samalla
hin kuitenkin tuntee, ettd tasa-arvoisuuden vuoksi ja kollegiaa-
set artikkelit.

4. Tutkija arvioi opinniytteen kisikirjoitusta. Oikeastaan hin
arvioi, ettd opinndyte pitiisi hyliti. Toisaalta hin haluaa etti pit-
kidin opintoja tehnyt opiskelija viimein saisi opintonsa valmiiksi
ja padsisi eteenpdin elimissian. Myos yliopiston tulossopimus
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toki odottaa valmistuneita tutkintoja. Tietotekniikassa tyypilli-
nen tilanne voisi olla ettd ohjaaja 16ytid opinniytteeseen liitty-
vistd ohjelmasta marginaalisen - mutta kuitenkin koko ohjelman
kaatavan - virheen.

5. Tutkija kirjoittaa julkishallinnon tilaamaan raporttiin nykysuun-
nitelmien arvostelua ja vallitsevasta poliittisesta kannasta poik-
keavia nikemyksid. Raportin tilaaja haluaa nimi poistettavaksi.
Tami ei liene kovin kaukaa haettu esimerkki, Suomessakin —
korruption vihiisyyden mallimaassa — poliittiset tutkielmien
tilaajat haluavat usein ohjata niiden sisdlt6a

Walsham (2005) korostaa kuinka kriittinen tieteellinen ajattelu on
erityisen vaikeaa juuri kauppakorkeakouluissa. Niissi taistelee jatku-
vasti opettava “virallinen totuus” litkkeenjohdosta sekd kriittinen lihes-
tymistapa. Walsham siteeraa Greytd ja Willmottia (2002, 416): kriitti-
nen johtamisen tutkimus on tavallaan loinen, tai ainakin riippuvainen siitd,
ettd kauppakorkeakoulut ovat ytimeltddn instituutioita joiden tarkoitus on tuot-
taa tietoa johtajille eikd niinkddn tietoa johtamista”. Kauppakorkeakouluissa
ei siis peruslihtokohdiltaan tule arvostella litkkeenjohtoa, vaan tuot-
taa tietoa litkkeenjohdon tyon tueksi. Tietojenkisittelytieteissakin esi-
merkiksi organisaatioiden tietohallinnon arvostelu on harvinaista. Tami
johtunee pitkilti siitd, ettd jokainen tutkija ymmartii tehtivin vaikeu-
den, resurssien niukkuuden (vrt. nykyinen vilkas keskustelu koodaajien
puutteesta) sekd nopean alan muutoksen. Niissd puitteissa on selvii
ettd toiminta on vaikeaa ja ettd sen kaikkia puutteita ei ole helppo lait-
taa pelkistian huonon johtamisen syyksi.

Tietoteknisessd tutkimuksessa valtavirta niyttdisi menevin kohti
kapinallisuutta rakenteiden hajoittamista kriittisen tarkastelun jilkeen.
Vilttamattd timd ei aina ole hyvi asia, silld toimivat informaatiojirjes-
kunnioiteta, paddytiin kaaokseen. Olemme nihneet esimerkiksi arvi-
oita siitd ettd koko Internet tulee jossain vaiheessa kaatumaan erilaisiin
paineisiin (Gill et al. 2008). Avoin lihdekoodi on hyvi esimerkki siitd
ettd vastuu ohjelmistotuotteista hajautetaan ja ulkoistetaan, yleensakin
web 2.0 ja 3.0 —kisitteet korostavat hajautettua tekemistd ja hieraki-
oiden purkua. Voisi paitelld ettd tietotekniikan koulutuksessa ja tutki-
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muksessa avoin ja hyviksytty kriittisyys olemassa olevia rakenteita koh-
taan on lihes valtavirtaa.

Johtopaiatokset

Kriittisyys on perinteinen tieteellinen hyve. Vilttimitta kriittisyyttd ei
kuitenkaan katsota kiytinnon elamissd pelkistdin hyvilld, vaan kriitti-
nen ihminen saattaa kohdata paljon kritiikkid. Niin metsi vastaa kuin
sinne huudetaan, sanoo jo vanha sananlasku.

Varsinainen kriittinen koulukunta syntyi varsin erilaisessa maailmassa
kuin missi me nyt elimme. Esim. Frankfurtin koulukunta sai alkunsa
natsien noustessa valtaan. Turvallisesti voimme oikeutetusti todeta, etta
tuon ajan valtaeliitissi olikin paljon kritisoitavaa. Kriittisyyteen on voi-
makkaasti vaikuttanut myos esim. marxilainen ajattelu, joka ei sekdin
liene aivan timin piivin suosikkiteorioiden joukossa. Kriittisen ajatte-
lun ytimessi on myds esim. rotuun tai sukupuoleen liittyvin syrjinnin
vastustaminen. Niissikin asioissa lienee edetty melko tuntuvasti sitten
viime vuosituhannen, vaikka aina tietysti yhi I9ytyy korjattavaa.

Nykyajan maailma on kuitenkin paljon monimutkaisempi. Koko
yhteiskunta on fragmentoitunut, ja valtaeliittid jonka toimintoja arvos-
tella on entistd vaikeampi hahmottaa ja paikallistaa. Yksilollisyys on
noussut, ja jokainen yksilo on tavallaan kapinallinen, ja saattaa pienessi
hetkessd menettdi suuren osan timanhetkistd valta-asemaansa.

Tietojenkisittelytieteisiin kriittinen ajattelu tuli monia muita tieteitd
myShemmin. Tietojenkisittelyikin inspiroi esim. kriittinen johtamisen
tutkimus. Postmodernismi on yksi kriittisen ajattelun ydinkisite, eikd
sekdin ole kovin pontevasti juurtunut tietojenkisittelytieteisiin.

Walsham kuvaa artikkelissaan (Walsham 2005) miten kriittisen ajat-
telun keskeiset teoriat olivat hinelle vaikeaselkoisia eivitkd hintd kovin
paljon sytyttineet, vaikka han kuinka halusikin olla kriittinen. Luu-
lenpa, etti moni tietojenkisittelytieteiden toimija jakaa timin koke-
muksen. Vaikka Frankfurtin koulukunta, Habermas, Foucault tai vaik-
kapa puheaktiteoria periaatteessa kiinnostavat, ei niihin ole helppo
paasta kisiksi. Ei siis ithme, ettd kriittisen koulukunnan intohimoiset
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Harvalukuisuuteen vaikuttanee tosiaan muuttunut maailma. Tieto-
jenkisittelyssakin maailma on fragmentoitunut, ja absoluuttisia valta-
rakennelmia on vaikea 16ytdi. Internet ja varsinkin sen versio 2.0 on
avannut vaikuttamisen kanavat kaikille toimijoille. Jos nykyaikana el
ole “valistunut”, ei se ainakaan voi johtua mahdollisuuksien tai tiedon
puutteesta, pitkemminkin se johtuu mielenkiinnon puutteesta.

Monin paikoin tiede on toki valjastettu tukemaan vallitsevan ja hal-
litsevan valtaeliitin pyrkimyksii. Valtaeliitinkdan toiminnan tukeminen

kriittisen tutkimuksen kannattajat ottavat vastaan kritiikin heidin omaa
maailmankuvaansa kohtaan? Toivottavasti positiivisesti ja rakentavasti,
tal muuten perusarvot eivit liene aivan kohdallaan.

Kaikki innovaatioita kehittivit tahot ovat tavallaan kriittisid toimi-
joita, pyrkivithin he muuttamaan nykytilannetta. Tarkoittaako timi,
ettd heitd ei saa enidd lainkaan arvostella ja kritisoida? Toivottavasti ei.

Nykypidivind puhutaan valeuutisista, trollaamisesta, hypettimisests,
kuplissa eldmisestd, tietojen asiattomasta kalastelusta, ja monista muista
negatiivisista sosiaalisen kiyttiytymisen muodoista. Lihdekritiikin taidot
ovat siis enemmin kuin tarpeen, ja ne kuuluvatkin kriittisen lihestymis-
tavan kannattajien tilauslistan kirkeen. Samalla on kuitenkin muistat-
tava, ettd varsinkin ithmistieteissd on yhi harvemmin olemassa absoluut-
tinen totuus, ja ettd useimmat “totuudet” ovat kidytinndssd yhteisesti
sovittuja tapoja tulkita asiat.

Itsekriittisyys on kriittisen tutkijan perusarvo. Sanan negatiivisen
psykologisen tulkinnan vuoksi tieteessi on jo pitkdin puhuttu reflekti-
osta. Reflektio on ihmisen luonnollinen tapa toimia, alkaen jo polven
suoristamisesta polvilumpioon tapahtuneen iskun jilkeen (Lynch 2000).
Tuo tiedostamaton automaattireaktio on kaukana siitd reflektiosta, jota
tieteessi haemme: tiedostettua ja perusteltua kritiikkii. Reflektiivi-
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syyden pitiisi siis olla jokaisen tutkijan keskeinen perusarvo, mutta se
mitenkian yksi riitd turvaamaan laadukasta tutkimusta, pikemminkin se
on tutkimuksen hygieniatekija.

Kriittisen ajattelu tie ei ole ollut helppo, ja harha-askeleita on var-
masti otettu suuri joukko. Kriittisyys kaiken inhimillisen toiminnan
kehittyisi. Sama koskee tiedetti. Kaikkea tietoa on jatkuvasti kyseen-
alaistettava. T4td e1 palvele jos kriittisyydestd tehddin jokin salatiede, jota
vai pieni joukko voi harrastaa. Tiedeyhteistd tarvitsee jatkuvasti avointa
keskustelua kriittisyydestd, ja monia suvaitsevia tulkintoja kriittisestd
tutkimuksesta.
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