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Haluamme téssd tutkielmassa selvittdd tuottamamme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiytettdvyyttd
tutkimukseen osallistuneiden kisityon aineenopettajaopiskelijoiden kokemusten kautta. Tuottamamme e-
oppimateriaali on AutoCAD-mallinnusohjelman kaksiulotteisen piirtdmisen kéayttoohje, joka sisdltdd
kokonaisvaltaiset ohjeet kaikkien oleellisimpien tydkalujen ja muiden toimintojen kdytt6on viiden minuutin
pituisten opetusvideoiden muodossa. Opetusvideopankin muotoon tehty e-oppimateriaali vie kéyttdjansi
itseohjautuvuutta vaativaan teknologiseen oppimisympéristoon. E-oppimateriaalin kayttdja padsee lilkkumaan
sisdltdjen vililla haluamallaan tavalla, opetusvideoiden aihealueiden valilla. Juuri tarvittu tieto 16ytyy helposti
siséllysluetteloiden ja opetusvideoiden aikaleimojen avulla.

E-oppimateriaalin kéytettdvyyttd voidaan kasvattaa kaytettivyyden teoriataustamme mukaisten periaatteiden
huomioimisella tuotantoprosessin aikana, mutta ndma periaatteet eivit ole kuitenkaan yleistettavid eivatkd ne
siksi toimi korkean kéytettivyyden omaavan oppimateriaalin tuottamisen ohjeina. Oppimateriaalin
kayttdjakokemuksen tutkiminen on lopulta ainoa tapa selvittiad sen kiytettavyytta.

Pyrimme péddseméddn mahdollisimman syville tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kokemusta e-
oppimateriaalimme kéytettivyydestd haastattelemalla heitd puolistrukturoiduin raamein, mutta antamalla
heille mahdollisuuden kokemansa vapaaseen ilmaisuun. Haastatteluaineiston analyysissd tulleiden
tutkimustulosten mukaan, tuottamamme e-oppimateriaali oli kidytettdvyydeltddn korkeatasoista ja
oppimateriaalin tuottamisen taustalla olleisiin kéytettivyyden periaatteisiin voidaankin siis tutkimuksemme
osalta luottaa.

E-oppimateriaalien kiytettdvyyteen liittyvissd aiemmissa tutkimuksissa on korostettu erilaisten
kéyttdjaryhmien huomioimista. Heidén taitotasonsa ja tottumuksensa voivat erota toisistaan suurestikin ja
tdméan takia kaikkia kohdejoukon moninaisia oppimisen tavoitteita ei voida tasapuolisesti huomioida.
Taydellisen e-oppimateriaalin tuottaminen ei siis ole mahdollista, mutta sen kiytettdvyyden huomioimisella
tuotantoprosessin aikana voidaan pédstd jo pitkélle.

Avainsanat: kdytettdvyys, e-oppimateriaali, oppimisympéristo, itseohjautuvuus
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1 Johdanto

Covid-19 pandemia aiheutti kevéélld 2020 Suomen kouluissa ja oppilaitoksissa laajan
etdopetusvaiheen, joka jatkuu edelleen kevailld 2021, myds korkeakouluissa. Etdopetuksen aikana
Internetin vilitykselld tapahtuvasta opetuksesta tuli niin sanottu uusi normaali, jossa monet
itseopiskelun muodot joutuivat kdytdnnon testiin. Tilanne loi uusia haasteita opettajien tydhon muun
muassa luokanhallinnan ja yksilollisen opetuksen toteutuksessa, opetuksen resurssien riittimisessa ja
sen suuntaamisessa tasapuolisesti koko luokalle. Opetuksen yksil6llistdmiseksi ja sen toimivuuden
takaamiseksi, opettajien tuli turvautua aiempaa enemmén etdopetuksessa tiiviisti ldsnd oleviin
opetuksen keinoihin, kuten luokan pienryhmiin jakamiseen ja heille ohjeiden antamiseen e-

oppimateriaalien muodossa.

Erityinen haaste muodostui peruskoulun taito- ja taideoppiaineiden, esimerkiksi kdsityon opetuksen
kohdalle, joihin sisdltyi vield kontaktiopetuksen aikaan opetussuunnitelman mukaisesti usein
yhteisollistd toimintaa, joka taas edellytti fyysistd oppilaan ldsnidoloa (OPS 2014, 270-271, 430, 432).
Kaésityon oppiaineen kuuluessa ndiden erityisten haasteiden piiriin, videoiden opetuskidytolld olikin
yritetty 10ytdd oppiaineen etdopetukseen sopivia ohjauksen keinoja, joilla yksildllisen opetuksen ja

opetuksen resurssien kohdentamisen ongelmat voitaisiin mahdollisesti ratkaista.

Tutkimme yhteisessd kandidaatintutkielmassamme erddn alakoulun neljdnnen luokan oppilaiden
itseohjautuvaa toimintaa heididn suorittaessa pienimuotoisen suunnittelemamme tehtdvén, johon he
saivat ohjauksen tuottamaltamme opetusvideolta. Opetusvideoiden teko on ollut opinnoissamme
muutenkin vahvasti ldsnd koko niiden keston ajan. Tdtd oppimateriaalin muotoa koskevien
opettajankoulutuksen opintojaksojen lisdksi, olemme tehneet useita videon muodossa olevia
kurssitoitd sellaisilla jaksoilla, joilla téllaiseen vapaamuotoisempaan toteutukseen annettiin
mahdollisuus. Videoiden teon mielekkyyden lisdksi aloimme tulevina ammattikasvattajina

luonnollisesti kiinnostua my0s videoiden pedagogisista mahdollisuuksista.

Kandidaatintutkielmamme teoriasisilloissd kisittelimme kéénteisen oppimisen (flipped learning)
menetelmdd, jossa opettaja johdattaa oppilaat oma-aloitteelliseen toimintaan, omaehtoiseen
oppimiseen. Siind oppilaille annetaan paljon valinnanvapauksia oppimisensa suhteen ja opetuksen
ndkokulma on enemmén yksilokeskeinen koko oppilasryhmén sijaan. (Toivola, Peura & Humaloja
2017, 20, 22.) Kéinteisen oppimisen teoria sopi hyvin kandidaatintutkielmamme kontekstiin ja siind

asettamiimme tavoitteisiin yhdessd opetusvideon tuottamisen kanssa. Tutkielman teon kautta



kiinnostuimme erityisesti oppilaiden itseohjautuvasta oppimisesta sekd kiinnostuksemme sithen

soveltuvien oppimateriaalien tuottamisprosessista kasvoi entisestin.

Olimme kandidaatintutkielmamme jidlkeen edelleen innostuneita tutkimaan opetusvideoita ja meille
oli selvdd, ettd haluamme tulevassa pro gradu -tutkielmassamme jatkaa siitd mihin jdiimme, mutta
halusimme myds pééstd aiheessa paljon syvemmaille. Syksylld 2020 jatkoimme kasityokasvatuksen
syventdvid opintojamme tutoroinnin merkeissd opintojaksolla, jolla kdytettiin entuudestaan meille
hyvin tuttua AutoCAD-mallinnusohjelmaa oman tyon kaksiulotteisen teknisen piirroksen
tekemisessd. Omien kokemuksiemme mukaan kyseisen ohjelman opettelun aloittaminen voi olla
todella vaikeaa ja sen siséltdjen oppiminen haastavaa. Selkedd suomenkielistd oppimateriaalia ei ole
saatavilla ilman lisdkustannuksia ja Internetisissd ilmaiseksi saatavilla oleva materiaali on padosin
pedagogisesti heikkolaatuista ja vieraskielistd. Saimme téstd idean tutkielmassamme késiteltdvin

oppimateriaalin luonnille ja mahdollisuuden esitestata oppimateriaalia sen kehittelyn aikana.

Lihdimme tuottamaan itseopiskelumateriaalia AutoCAD-mallinnusohjelman kaksiulotteiseen
piirtdmiseen, joka soveltuisi sekd aloittelevalle ettd kokeneemmalle AutoCAD:in kayttdjdlle. Se
koostuisi useasta opetusvideosta ja lopputuloksena olisi mahdollisimman kéyttdjdlahtGinen
opetusvideopankki (Lindfors 2007, 92). Téllaisen oppimateriaalin kautta opettajan olisi helppo
soveltaa opetusvideoita haluamaansa kiyttotarkoitukseen. Opiskelun ajasta ja paikasta
riippumattomien opetusvideoiden kaytdnnollisyys korostuisi kdyttdjan juuri tarvitseman tiedon
16ytamiselld. (Toivola ym. 2017, 124.) Vallitseva etdopetusvaihe loi tutoroimamme opintojakson
opiskelijoille luonnollisen tarpeen oppimateriaalillemme ja heiddn matkansa tuottamassamme

itseohjautuvuutta vaativassa teknologisessa oppimisymparistossa alkoi.

Tutkimuksemme kohdistuu AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  kdytettdvyyden mittaamiseen
tutkimalla kasityon aineenopettajaopiskelijoiden kéyttdjdkokemuksia, jotka toimivat tutkimuksemme
tuloksina niiden analyysiprosessin jdlkeen. Aiempien e-oppimateriaalien kaytettavyyttd késitelleiden
tutkimusten tuloksissa on pdillimméisend huomattu kiyttdjaryhmien erilaisuus. Saman kohdejoukon
jasenilld saattaa olla hyvinkin erilainen taitotaso oppimateriaalin aiheen hallinnassa ja heidédn
moninaiset tottumuksensa asioiden oppimisesta hankaloittavat oppimateriaalin tasapuolista kiytto4.
Oppimateriaalin aiheessa korkeamman taitotason omaavat kayttdjdt olivat oppineet uutta
informaatiota véhemmaén kuin aloittelevat kayttéjat, silld heilld on ikddn kuin vihemmén opittavaa.
Onko edes mahdollista tuottaa oppimateriaali, joka sopii kaikenlaisiin oppimisen tyyleihin sekd myds

aloittelevalle, ettd kokeneelle kéyttdjalle?






2 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksella on aiemminkin tehty
opinndytetditd kanssamme samanlaisen kasityokasvatuksen aiheen tiimoilla. Isohannin ja Kosken
(2018) pro gradu -tutkielma kisittelee CNC-metallijyrsimelle suunnatun e-oppimateriaalin
tuottamista laatutavoiteteoreeman teon jélkeen ja tdmédn oppimateriaalin toiminnan tutkimista
kyseisen koneen opintojaksolla. Suvikkaan (2016) pro gradu -tutkielma kisittelee puolestaan QR-
koodien avulla esitettivien konekohtaisten perehdytysvideoiden vaikutusta kéyttdjiensd
aineenhallintaan. Mattilan ja Syrjélédn (2017) pro gradu -tutkielmassa taas 1dhdettiin selvittimééin
heidén tuottamansa e-oppimateriaalin kiytettdvyyttd peruskoulun kontekstissa. Salmisen (2016) pro
gradu -tutkielmassa tarkastellaan design-tutkimuksen kautta autistiselle oppilaalle kdytettdvyydeltddn

hyvién tarjottimen ominaisuuksia.

Isohannin ja Kosken (2018) opinnéytetyd on sisdlloltdan hyvin samanlainen tutkielmamme kanssa,
mutta heididn kédyttdiménsa tutkimuksen menetelmit poikkeavat meidin kayttimistimme tutkimuksen
joka vaiheessa. Heidén tutkimuksensa on molempia tutkimustraditioita kdyttdva, seké laadullista ettd
maidrillistd, ja me pddtimme toteuttaa tutkimuksemme puhtaasti laadullisin keinoin. He tutkivat
laadullisesti tuottamaansa oppimateriaalia ja maéréllispainotteisesti toteuttamaansa kyselya.
Pohdimme my6s mééréllisen tutkimuksen tekemistd, jollakin kontekstiimme sopivalla tutkimuksen
metodilla, mutta meille oli kaikkein tdrkeintd selvittdd oppimateriaalimme kéyttdjien kokemuksia
mahdollisimman syvilld tasolla, ja koimmekin méiréllisen tutkimuksen toteuttamisen olleen vaéra
etenemistyyli tavoitteidemme saavuttamiselle. Pidimme syvillistd haastattelua sopivimpana
aineiston  keruun  menetelmdnd ja  pdddyimmekin  sitd  kautta  puolistrukturoituun

teemahaastatteluumme.

Isohanni & Koski (2018) tuottivat oppimateriaalinsa tutkivan tuottamisen menetelmii kiyttéen, joka
oli tiiviisti ldsnd monella késityokasvatuksen perus- ja aineopintojemme opintojaksolla. Myds me
harkitsimme kéyttivimme menetelmidd omaa oppimateriaalia suunnitellessamme. Menetelmii
kayttdessd oppimateriaalia tuotetaan menetelmédn nimen mukaisesti tutkivasti tuottamalla, tutkivan
tuottamisen didaktiikan mallin prosessien mukaisesti (Metsdrinne & Kallio 2017). Pro gradu -
ohjaajamme kuitenkin johdatti meitd menetelmdi pohtiessamme oppimateriaalin kiytettivyyden
tutkimisen suuntaan ja koemmekin ndin jédlkikdteen saaneemme siind tilanteessa hyvdid ohjausta
tutkielmallemme. Oppimateriaalien tutkimisessa meilld molemmilla oli fenomenologinen
ldahestymistapa aiheeseen, mutta tutkimusaineiston keruu taas erosi valituissa menetelmissa. Isohanni

& Koski olivat toteuttaneet kyselyn, jonka tuloksia he l&htivat laadullisesti tutkimaan laatimansa
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laatutavoiteteoreeman pohjalta. Meilld molemmilla oli osittain sama tutkimuksen tavoite, selvittda
kuinka hyvin oppimateriaalin kdyttdjd oppii ldpikédytivit asiat, mutta kdytettdvyyden tutkimisessa
oppimateriaalin elementtejd tarkastellaan niin laajasti, ettemme kokeneet maarillisen tutkimuksen
keinojen haastavan laadullista vaihtoehtoamme tuomaan oppimateriaalin kdyttdjien kokemuksia

esiin.

Sekéd Isohannin ja Kosken (2018), etti meiddn tutkimuksessamme selvitettiin aloittelevien ja
kokeneiden konekohtaisten kdyttdjien kokemuksia tutkitun oppimateriaalin kéytostd ja sen aikana
tapahtuneesta oppimisesta. He kayttivit tutkimuksessaan oppimateriaalin kdytettdvyydestd vastaavaa
ilmausta laatutavoitteiden muodossa, mutta koemme kaytettivyyden késitteen olevan kattavampi ja
késittelevan laajemmin sitd aihetta, josta olimme tutkielmassamme kiinnostuneita. Molemmissa
tutkimuksissa tuotettu oppimateriaali toimi itsendistd tydskentelyéd tukevana oppimisen vilineend ja
niistd kumpikin oli puettu PowerPoint-tiedoston muotoon. He totesivat oppimateriaalinsa rakenteen

toimivan, miké pédtee myds meididn saamiimme kéyttdjien kokemuksiin.

Suvikas (2016) toteutti tutkimusaineistonsa keruun maéréllisen tutkimuksen keinoin, Webropol-
sivustolla olevan kyselyn avulla. Hinkin oli ottanut tutkimuksessaan huomioon tuotetun
oppimateriaalin kéyttdjien erilaisia ryhmid, tissd tapauksessa késityokasvatuksen pdi- ja
sivuaineopiskelijoita. My0s me olisimme voineet halutessamme tehdd samanlaisen jaon
tutkimuksemme tuloksia analysoidessamme, silld otantaamme kuului molempien koulutusohjelmien

opiskelijoita.

Suvikkaan (2016) tutkimuksen tuloksina selvisi, ettd heikomman taitotason omaavat opiskelijat
kasvattivat kompetenssiaan eniten, mikd on luonnollista, silld mitd korkeampi oppimateriaalin
kdyttdjan taitotaso on, sitd vaikeampi sitd on kasvattaa oppimateriaalin avulla. Mitd korkeammaksi
Suvikkaan otannan yksild arvioi oman taitotasonsa, sitd vdhemmén hin koki hyotyneensd
oppimateriaalista. Tdma on ristiriidassa Nielsenin (1993) esittdmin oletuksen (Kuvio 1) kanssa, mutta
saattaa toki olla, ettei timédn kyseisen oppimateriaalin tuotossa onnistuttu siséllyttiméaén riittdvasti
ylOspdin eriytettyd informaatiota, jotta kokeneet kayttdjat hyotyisivit lopulta oppimateriaalin kiaytosta
aloittelevia kéyttdjid enemmdén. Suvikkaan tutkimustulosten mukaan perehdytysvideoiden
laadukkuudella ja niistd saadulla hyddylld ei ole yhteyttd. Meidén tutkimuksemme tulokset haastavat

tamén ndkemyksen kuitenkin hyvin jyrkisti.

Suvikas oli oppimateriaalin tuottamisprosessinsa aikana huomioinut meistd poiketen sen

saavutettavuutta. Esimerkkin tdstd hdn mainitsee Internetsivujen mobiililaitteille tarkoitetut versiot.



Mikili olisimme ottaneet saavutettavuuden késitteen huomioon teoriataustassamme, olisimme
mahdollisesti saaneet tutkimuksen tuloksissa ilmenneen AutoCAD:in eri kéyttdjarjestelmien

versioiden ongelman huomioitua vield tuotantoprosessimme aikana.

Myos Mattilan ja Syrjéldan (2017) pro gradu -tutkielma on kanssamme hyvin saman suuntainen. He
tutkivat tuottamansa laserty0stoaseman kayttoon tarkoitetun e-oppimateriaalin kéytettdvyytti ensin
maédrillisesti kyselylomakkeella ja sitten laadullisesti teemahaastattelemalla késityon aineenopettajia.
Myo6s heiddn tutkimuksensa tavoite oli osaltaan samankaltainen kanssamme. Tuotetun
oppimateriaalin kdytettdvyyden tutkimisen kautta, he pyrkivdt selvittimddn tunnuspiirteiti
kaytettavyydeltddn hyville konekohtaista perchdytystd antavalle e-oppimateriaalille. Meiddn
tutkimuksemme keskittyi enemmén oppimateriaalin kéyttdjien kokemusten esiin tuomiseen ja sité
kautta tietynlaisten tapauskohtaisten tunnuspiirteiden muodostamiseen. Kummankin tutkimuksen
teoriataustassa on jo médritelty e-oppimateriaalien kiytettdvyyttd nostattavat periaatteet, joten emme
kokeneet tarvetta toistaa aiempia tutkimuksia ja keskityimmekin tapauskohtaisesti meidin

oppimateriaalimme kéyttdjien kokemusten esiin tuontiin olemassa olevan teorian avulla.

Mattila ja Syrjdla (2017) olivat luoneet mm. Hyysalon (2009) ja Nielsenin (1993) kiytettivyyden
teorian pohjalta omat kdytettdvyyden osa-alueensa. Kdytdnnon eroavaisuus meidén kayttimadmme
kiytettdvyyden teoriataustaan oli lopulta oppimateriaalin kattavuuden madrittely yhdeksi
kiytettdvyyden osa-alueeksi. Siind he painottivat oppimateriaalin kiyttdjin pitdvin pystya
suorittamaan oppimateriaalin avulla kaikki tarvittavat oppimateriaalin sisdllon kohteen toiminnot. Me
médritimme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin sisdllot oman kokemuksemme mukaan siitd, miké oli
2D-piirtdmisessd oleellista ja mikéd ei. Esittimddmme teoriataustaan on kuitenkin huomattavasti
helpompi viitata oppimateriaalimme tuotantoprosessia lapikdydessimme, sen ollessa huomattavasti
eksaktimpi, joten koemmekin tyylimme tarjoavan tutkielman lukijalle selkeimmén kokemuksen
tuotantoprosessin vaiheista. Heidédn tekemiinsd malliin kyetddn viittamaan vain sen neljdlld osa-
alueella; ymmarrettavyys, vaivattomuus, kattavuus ja esteettinen miellyttivyys. Emme kokeneet
tarpeelliseksi alkaa méarittelemddn omaa kisitteistédmme kéytettdvyyden periaatteiksi, silld jo
olemassa olevan teorian joka tapauksessa ollessa sen taustalla, voimme yhta hyvin hyddyntia sitdkin

ja keskittyd tutkimuksessamme muihin sen kiinnostuksen kohteisiin.

Mattilan ja Syrjdlin (2017) tutkimuksen tuloksien mukaan kéytettivyydeltddn korkeatasoisen
oppimateriaalin tuottamisessa tulee erityisesti huomioida kayttdjien erilaiset ldhtotasot. Heidén
mukaansa kaikkien oppimateriaalin kdyttdjien tarpeisiin ei voida kuitenkaan vastata eli tdydellistd

oppimateriaalia ei ole mahdollista tuottaa, oppimateriaalin kohdejoukon ldhtdtasojen ja tottumuksien



hajonnan takia. Pyrimme itsekin vastaamaan mahdollisimman hyvin tdhdn kyseiseen haasteeseen
oppimateriaalin suunnitteluprosessin aikaisilla ratkaisuillamme, joilla pyrimme suuntaamaan
oppimateriaaliin sisdllytetyn informaation ldhtokohtaisesti aloittelevalle AutoCAD:in kéyttdjélle ja
lisidméén oppimateriaaliin myds ylospdin eriytettyd informaatiota kokeneempia kéyttdjid varten.
Toisena tutkimustulostensa huomiona he totesivat e-oppimateriaalin hyvéksi puoleksi, painettuun
oppimateriaalin verrattuna, sen edelleen pdivittdmisen. Tdtd havaintoa pystyttéisiin hyddyntdméiin
kdytdnnossd saamamme kehitysehdotuksen mukaisella oppimateriaalin alustaratkaisulla. Jos
olisimme tuottaneet oppimateriaalimme kéytettdvdksi Internetsivulla, olisimme voineet

halutessamme péivittdd sen informaatiota oppimateriaalin jakamisen jalkeenkin.

Salmisen (2016) pro gradu -tutkielma muodostuu niin ikddn kdytettivyyden teorian ympdérille.
Taustana tutkimukselle on ollut tarve suunnitella autistiselle oppilaalle ruokailuun kiytettdvyydeltdin
sopiva tarjotin. Kédytettdvyyden arvioinnissa kiytettiln muun muassa Nielsenin esittdimid (1993)
kéytettdvyyden periaatteita. Tutkimustulosten mukaan onnistunut tuotteen suunnittelu tekee sen
kayton aloittamisen helpoksi ja auttaa kiyttdjaa keskittymain olennaiseen oppimateriaalin sisaltoon.
Tuotteen visuaalisella ilmeelld sen kdyton ymmaértimiselld on tdrked merkitys kiytettdvyyden
kannalta. Salmisen tutkimuksen tulokset ovat linjassa sen kanssa, mitd kdytettivyyden ominaisuuksia

me huomioimme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin tuottamisen aikana.



3 Itseopiskelu teknologisessa oppimisymparistossa

3.1 Oppimisymparisto

Oppimisympdristd (learning environment) on késitteend laaja, moniulotteinen ja -merkityksellinen,
siséltéden tilat, paikat, yhteisot ja toimintakdyténteet, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat. Liséksi
oppimisympdéristo-kasitteeseen liitetddn myos opetuksessa kaytettdvit vilineet, -palvelut ja -
oppimateriaalit. Hyvin toimivat oppimisympéristot edistdvdt oppilaiden osallistumista, -luokassa
tapahtuvaa vuorovaikutusta sekd -yhteisollistd tiedonrakentamista. Modernin ja monipuolisen
oppimisympériston olennainen osa on mahdollisuus kéyttdd tieto- ja viestintiteknologiaa, jolla
vahvistetaan oppilaiden osallisuutta ja tuetaan oppilaiden henkilokohtaisia oppimisviylid. (OPS
2014, 29; Piispanen 2008, 18.) Kaésitteelld voidaan my0s tarkoittaa suomalaisen oppimisympariston
késityksen lisdksi laajemmin kulttuurista-, psyykkistd-, mentaalista-, sosiaalista-, pedagogista-,
teknologista- tai virtuaalista ympéristod (Andere 2013, 195-196). Se voidaan myds maééritelld
kokoavasti paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi, missd oppimista edistetddn ja missi
oppijoilla on kéytossddn erilaisia resursseja ratkaista ongelmia ja luoda asioiden vilille yhteyksié

(Piispanen 2008, 15).

Teknologiseen ja virtuaaliseen oppimisympdristoon liittyvét innovatiiviset opetuskdytinteet, jotka
sisdltdvit muun muassa tietotekniikan opetuskiyton ja oppilaslédhtoisen pedagogiikan integroimisen
osaksi opetusta, opetustilan ulkopuolelle (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011, 80). Téllaisten
innovatiivisten opetuskdytdnteiden luominen on Suomessa mahdollista, koska opettajien
ammattitaitoon luotetaan ja heiddn pedagoginen vapautensa on suurta (Rikala, Vesiaho & Myllari
2013, 114). Oppimisympdristéd luodessa pitdd ottaa huomioon, ettd tidmén pdivin oppilaat
muodostavat  nykyajan  nettisukupolven, joka on kasvanut digitaalisesti  rikkaassa
oppimisympdristossd ja joka on tottunut oppimaan monenlaisia tieto- ja viestintdtekniikoita
hyodyntden. Teknologisten apuvilineiden kéyttdminen oppimisympiristdssd onkin nykyajan
oppilaille luonnollista. Kaikkialle levidvé ja jatkuvasti kehittyvéd tekniikka on tunkeutunut myos
korkeakouluihin ja heréttdnyt tutkijoiden huomion erityisesti tekniikan vaikuttavuuteen ja

tehokkuuteen opetuksen tuloksissa. (Rashid & Asghar 2016, 604—-605.)

Internetyhteys ja erilaiset tieto- ja viestintitekniset laitteet avaavat mahdollisuuden oppia missé
tahansa, paikasta riippumatta. Timén myotd oppimisesta saadaan aika- ja paikkarajoittamatonta.
Oppimisessa ei edellytetd fyysistd tilaa, vaan vuorovaikutus voi tapahtua virtuaalisessa

oppimisympdristossd. (Starkey 2012, 71.) Verkkoympadristostd tulee oppimisympéristd vasta silloin,
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kun sielld tapahtuvassa toiminnassa on ldsnd pedagogiset ratkaisut, joiden kautta oppiminen
mahdollistetaan (Jalkanen, Jiarvenoja, Litola 2012). Hyvid virtuaalinen oppimisympiristd tarjoaa
vilineet helppoon opetettavan tiedon kanssa tyOskentelyyn, joka lisdd taas itse oppimisen
mielekkyyttd ja motivaatiota opetettavaa aihetta kohtaan, tehostaen oppimista entisestddan. (Mattila
2012, 82.) Erds Covid-19 pandemian aikana kehitetyistd opetuksen resursseista onkin verkossa

tapahtuvan opetuksen mahdollistavat etdopetuspedagogiset ratkaisut.

Etdopetus (distance learning) on kaikkea sité tieto- ja viestintdtekniikan avulla tuettua opetusta ja
ohjausta, jossa oppilas ja opettaja ovat fyysisesti eri paikassa. Etdopetuksen ideana on etsid paras
mahdollinen keino opetuksen toteuttamiseen silloin, kun ei ole mahdollista toteuttaa perinteistd
opettajan ja oppilaan suoraan kontaktiin perustuvaa opetusta. (Kankaanranta, Mikkonen &
Vihdhyyppd 2012, 20.) Oppilaan itsendinen opiskelu ja sitd kautta tapahtuva itseohjautuvuus onkin
oleellinen osa etidopetusta (Moore 2013, 86). Pyrkimyksend on myds tarjota paras mahdollinen
opetettava sisiltd oppilaalle, hinen opetuksensa aikaisesta sijainnista riippumatta. Tamén takia
etdopetuksessa onkin otettu kdyttdon uuden teknologian mahdollisuuksia. (Kankaanranta ym. 2012,
20.) Peruskoulussa toteutetun eté- ja kontaktiopetuksen vililld ei ole havaittu eroja oppimistuloksissa.
On kuitenkin huomioitava, ettd eti- ja kontaktiopetuksen opetustilanteet eroavat toisistaan monessa
suhteessa ja siksi tdstd ei voi tehdd pitkélle vietyjd johtopddtoksid. Etdopetus on kuitenkin
varteenotettava vaihtoehto vai silloin, kun tavallinen kontaktiopetus on vaikea jirjestdd.

(Kankaanranta ym. 2012, 21.)

3.2 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuuden (self-direction) kisite liittyy tiiviisti oppilaiden itseopiskeluun. Varsinaisessa
opetustilanteessa itseohjautuvuus ndyttaytyy opettajan aktivoidessa oppilaan
tiedonsédéntelyjdrjestelmdd, pyrkien auttamaan oppilasta 16ytdimédin hidnen oman ndkdkulmansa
mukaisen tavoitteellisuuden oppimispyrkimyksilleen. Opettajan tulee vilttdd ylimdérdista
puuttumista oppimistapahtumaan, helpottaakseen oppilaan itseohjautuvuuden toteutumista. (Norrena

2019, 28).

Itseohjautuvan toiminnan oppiminen on tirkedd, silld ndiden oppimisen taitojen kertautuessa
tulevissa oppimistilanteissa, auttaa se myoOs ndiden taitojen kehittymistd (Norrena 2019, 45).
Digitaalisten itseopiskelumateriaalien opetuskdyttdé on hyvd tapa tukea merkittdvilld tavalla
itseohjautuvuuden oppimista (Hékkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 55). Giuseffin (2018) mukaan

my6s oppimisen itsesddtelylld voidaan tukea omaa itseohjautuvuuden ja oppimisen taitojen



kehittymistd, minkd kautta taas pystytddn luomaan uusia oppimistottumuksia ja soveltamaan
hyodyllisid itseopiskeluun sopivia moninaisia oppimisen tyylejd. Opettajan tuleekin etdopetuksen
kentdlld perehtyd niihin itseopiskeluun sopiviin tyyleithin ja auttaa sitd kautta oppilaitaan

tunnistamaan ja edistiméén itseohjautuvuuttaan.

Teknologian opetuskiyttd korreloi positiivisesti opiskelijan itseohjautuvuuden kanssa (Rashid &
Asghar 2016, 608). Itseohjautuvaan oppimiseen valituilla opetuksen vilineiden valinnalla on
merkittdva vaikutus syvillisemmén oppimisen tapahtumiseen ja opetettavien asioiden sisdistimiseen
(Rashid & Asghar 2016, 606). Oppimisprosessien tukena olevat oppimateriaalit mahdollistavat
itseohjautuvan opetuksen toteuttamisen. Oppilaiden taitotason mukaisella ohjeistuksella ja
kiytettdvien oppimateriaalien laajalla saatavuudella saadaan helpotettua oppimiskokonaisuuksien ja
opetuksen suunnittelua. (Toivola ym. 2017, 130.) Itseohjautuvaa toimintaa tukevan oppimateriaalin
kdyton avulla voidaan my0s antaa opettajalle ajallisesti enemméin opetuksen resursseja yksittdistd
oppilasta kohti (Bergman & Sams 2015, 3). Oppilaan motivaatiota koulunkdyntid kohtaan voidaan
vahvistaa toiminnallisilla opetuksen tyodtavoilla, joiden kaytolld taas voidaan tukea oppilaiden

oppimisen eldmyksellisyyttd sekd heidadn itseohjautuvuuttaan (OPS 2014, 30).

Opettajilla on koulutuksellinen valta luoda oppilailleen edellytykset itseohjautuvaan toimintaan ja
sitd kautta itsendiseen oppimiseen. Koko opetusryhmidn yhdenmukaisen oppimisen sijaan opettaja
auttaa tukitoimillaan oppilasta itsendisempddn ja vapaampaan toimintaan. Opettajan on kuitenkin
hallittava oppilaidensa itseohjautuvuuden taustalla oleva opetettava aihe erityisen hyvin, jotta
itseohjautuvaa toimintaa on ylipddtddn mahdollista tukea. Tdmid onkin edellytys oppilaiden

itseohjautuvan toiminnan johtamiselle. (Costa & Kallick 2004, 69-70, 72.)

3.3 Opetusvideo e-oppimateriaalina

Kevédilld 2020 alkanut peruskoulujen etdopetuksen vaihe pakotti opettajat turvautumaan aiempaa
enemmin digitaalisten oppimisalustojen kadyttoon. Ne ovat nykyajan nettisukupolvelle kuitenkin
luontaisesti helppokayttdisid ja opettajat saavat niitd opetuksessa hyodyntdmélld opetuksen paremmin
keskitettyd oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin, heille mielekkdén opetuksen tavan kautta (West
2012, 9). Opettajilla on kuitenkin suuri vastuu e-oppimateriaalien oikeanlaisesta opetuskédytostd. Se
ei saa karata irralliseksi tyoskentelyn vélineeksi, vaan opetus tulee olla huolellisesti suunniteltua ja
strukturoitua siten, ettd oppimateriaalien jarkevat kdyttokohteet on kartoitettu huolella. (Niemi &
Multisilta 2014, 118.) E-oppimateriaaleja kaytettdessd, ristiriitoja sen taustalla olevan opetuksen- ja

oppilaan omien oppimisen tavoitteiden kanssa ei saa tulla (Hiakkinen ym. 2011, 55). Korkeamman
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tason oppimistuloksiin voidaan digiopetuksessa pddstd vasta ongelmien kohtaamisen ja niiden

ratkaisun jilkeen (Lindfors 2007, 87; Hakkarainen 2007, 12).

Etdayhteyksien vilitykselld tapahtuva e-oppimateriaalin tukema opetus on saatavuudeltaan paljon
esteettomampdd kuin kontaktissa tapahtuva opetus tai etdopetus ilman oppilaiden kayttdmaa
digitaalista oppimateriaalia. Silloin pystytddn tarjoamaan oppilaalle yksilollisempdd opetusta
oppilaalle, hinelle parhaiten sopivan oppimisen tyylin kautta. (Nichols 2020, 48.) Valmistuvien
opettajien onkin tdrkedd miettid oman opettajuuden kehittymisen kannalta, miten opetuksessa
kdytetyissd videoissa ldhestytdén opetettavaa aihetta ja milld opetustavalla. On pidettdvd mielessa,
ettd videot eivédt sovi kaikkien oppilaiden oppimisen tyyliin. Opettajan on mahdollistettava
perinteinen kontaktiopetus videoiden tukiessa opetusta. (Toivola ym. 2017, 124.) Opetuksen
vastaaminen jokaisen oppilaan oppimistyyliin onkin juuri e-oppimateriaalien kdyton haaste
(Hékkinen ym. 2011, 55). Jos oppiminen vaikeutuu véirdnlaisen oppimisen tyylin pakottamisen
seurauksena, on kyse védrdnlaisen haasteen luomisesta oppilaalle. Eriyttimiselld ja
yksilollistamiselld tuetun opetuksen tulee kuitenkin haastaa oppilaan taitotasoa riittdvésti maaritettya

oppimisen tavoitetta kohti (OPS 2014, 69).

Opetusvideoiden kdytolld on pitkd historia kasvatustieteessd, mutta niiden saatavuus on kasvanut
radikaalisti viime vuosina (Bucher, 2018, 1). Siitd huolimatta saatavuus on edelleen ja tulee olemaan
tulevaisuuden ongelma videoiden opetuskdytdssé niiden kdytdnndllisyyden ja laadun ohella (Lindfors
2007, 87). Opetusvideon pedagoginen arvo médritelldénkin juuri sen mukaan, miten sitd kdytetdin
opetuksessa ja millaiset oppimistulokset sen avulla on saavutettu (Hakkarainen 2007, 15).
Kognitiivinen kuorma ei saa olla liian suuri opetusvideon katsojalle. Se voidaan pitdd sopivassa

médrassi olennaisen tiedon esittdmiselld, asiaan kuulumattoman sijaan. (Buchner 2018, 2.)

Taidon oppimisen ja teknologian yhdistdminen opetusvideoiden muotoon tarjoaa nykynuorille
mielekkddn tavan oppia ja titd kautta opettajalle avautuu my6s hyvin moninaiset mahdollisuudet
toteuttaa opetusta (Lindfors 2007, 87). Normaali luokkahuonetilanteessa tapahtuva kontaktiopetus ei
juurikaan eroa opetusvideon vilitykselld oppilaalle annetusta opetuksesta, silld tiedon
vastaanottaminen tapahtuu samalla tavalla, opetussisdllon ollessa vain eri muodossa, videona
pelkkien kuvien ja tekstien sijasta. (Lindfors 2007, 88.) Liikkuvan kuvan yhdistiminen puhuttuun
tekstiin tekee oppimateriaalin sisdllon oppimisesta tehokkaampaa ja onkin oppimistulosten kannalta
paras vaihtoehto tuottaa oppimateriaalia. Suurta midrdé luettavaa tekstid tulisikin opetusvideoiden
tuottamisen aikana vilttdd. (Buchner, 2018, 3.) Oppikirjan sivuilla olevaan siséltoon verrattuna

opetusvideoilla on selked etu asioiden havainnollistamisessa. Opetusvideoilla monimutkaisia

11



kokonaisuuksiakin pystytddn havainnollistamaan yksittdisten tyovaiheiden tai yksinkertaisten osien
liséksi (Lindfors 2007, 89). Oppikirjan tekstit ja kuvat ovat kykeneméttdmia esittdiméan tapahtuvaa
liikettd ja sen yksityiskohtia opetusvideon katsomista seuranneen kokemuksen lailla (Lindfors 2007,

88).

Pedagogisen toimintansa puolesta opetusvideot voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan,
opetustilanteessa tapahtuvan toiminnan mukaan. Valtaosa toimii kdyttdohjeena jollekin opeteltavalle
asialle. Sen lisdksi on oman tydskentelyprosessin esittelyvideoita sekd oppilaiden tiedon hakua
tukevia videoita. Opetusvideoiden kategorisointi voidaan tehdd myds sen mukaan, kiytetddnko
videoita opetuksessa tdysin itsendisesti vai yhdessd opettajan ohjauksen kanssa luokkatilanteessa.
Opettajan ohjauksen kanssa yhdessa toimivilla videoilla on tapana kerrata opettajan jo aikaisemmin
opettama asia tai sen vaiheita. N&mad oppimateriaalit toimivat hyvin luokkahuonetilanteissa
tapahtuvien pullonkaulojen kanssa, kun apua tarvitsevia oppilaita on kertynyt jonoksi asti ja opettajan
opetusresurssit on jo kéytetty eniten apua tarvitsevien oppilaiden tukemiseen. (Lindfors 2007, 91—
92.) Itsenidiseen opiskeluun tarkoitettujen videoiden tunnusmerkkeihin kuuluu oppimateriaalin
rajoittamaton kaytto tilanteesta riippumatta (Wang & Hsu 2006, 460.) Itsendisesti katsottavat videot
ovat sisdlloltddn usein laajempia, kokonaisvaltaisia tiedon ldhteitd ja ne toimivat sekd
luokkatilanteessa joustavasti opetuksen tukena ettd sen ulkopuolella esimerkiksi oppilaan ldsndolon
puuttuessa vaikkapa kotitehtdvin muodossa ilman kasvokkain tapahtuvaa kontaktia. Nama
oppimateriaalit ovat usein osia isommasta kokonaisuudesta, jossa kdydéddn ldpi jokin kokonainen
prosessi. Téllaista videopankkia voidaan kdyttdd missd tahansa oppimisprosessin vaiheessa tukemaan

kutakin vaihetta oppilaan ja opettajan tarpeiden mukaan. (Lindfors 2007, 92.)
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4 Kaytettavyys

4.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettavyyden (usability) termi vakiintui 1980-luvulla, kun se korvasi termin kéyttdjaystavéllinen
(Gupta, Ahlawat, Sagar 2017, 161). Kaytettavyys on mittari sille, kuinka helppokéayttdinen jokin asia
on (George, Hassali & Hss 2018, 2). Tuotettavan oppimateriaalin suunnitteluprosessin aikana
huomioon otetut kdyton helpottamisen tavat lisddvat oppimateriaalin kéytettivyyttd (George ym.

2018, 2; Gupta ym. 2017, 161).

E-oppimateriaalin kéytettdvyyden kasvaessa yksilon ja tietokoneen vilinen kommunikointi
helpottuu. Kéytettdvyyden termi voidaan kuitenkin mééritelldi monin eri tavoin. Maéritelmien
eroavaisuudet johtuvat tutkittavan oppimateriaalin kéytettdvyyden ominaisuuksien tirkeyden
nidkemyseroista. (Gupta ym. 2017, 162.) Opetetun tiedon sisdistiminen on kuitenkin kaikista

olennaisin kdytettdvyyden ominaisuus (Nielsen 1993, 27).

4.2 Kaytettavyyden periaatteet e-oppimateriaalin tuottamisessa

Hyysalo (2009, 170-171) suomensi Nielsenin kymmensivuiset kokoelmat (Nielsen 1993, 115-165)
kymmeneksi heuristiseksi kdytettivyyden sdannoksi. Niilld heuristiikoilla eli epédformaaleilla
ongelmanratkaisun metodeilla voidaan hakea suuntaa oppimateriaalin kéytettdvyydelle sen

suunnitteluprosessin aikana. Viittaamme néihin sdantoihin jatkossa lyhenteilld S1-S10.

S1. 7Kayttoliittymén tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen, selked ja sen tulisi
tuntua luontevalta kayttda.”

S2.  7Kayttdjien kieltd; heille tuttuja termeji ja ilmauksia.”

S3.  ”Minimoi ulkoa muistettavien asioiden madré ja auta muistamista kayttoliittymén
suunnittelulla.”

S4. Tee kayttoliittyméstd yhdenmukainen ja samoilla periaatteilla toimiva.”

S5.  ”Anna kéyttdjille riittdvad palautetta siitd, mitd hin kulloinkin tekee, mitd hén on
saattanut laitteen tekeméin ja missa tilassa tai moodissa laite kulloinkin on.”

S6. ”Merkitse selkedsti miten eri tiloista ja toiminnoista pdédsee pois.”
S7.  ”Luo laitteistoon oikopolkuja nopeuttamaan kokeneita kéytté;jid.”

S8.  ”Virhetilanteissa luo selkeét ja kéyttdjille ymmarrettavét virheilmoitukset, jotka
auttavat hénti ratkaisemaan tilanteen.”

S9. ”Ehkiise virheiden tekemisté laitteen suunnittelulla.”

S10. “Tarjoa riittdva ja selked apu ja dokumentaatio.”

13



Néama heuristiikat eivét ole kuitenkaan yleispitevid ja ne jaavét useissa kéytettdvyyden ohjaamisen
tilanteissa liian yleisiksi ja liian helposti sovellettaviksi. Ne eivit korvaa kdytettavyyden mittaamista,
silld heuristinen arviointi ei kerro kuinka suuri ongelma sdannon noudattamatta jattdminen on. Jonkin
sddnnon korostaminen ja tarkempi noudattaminen saattaa vdhentdd samaa toista sddntdd kohtaan.
Tamén lisdksi tilannekohtaisuus riippuu kohderyhmistd ja oppimateriaalin kéyttotilanteesta ja
tietenkin itse oppimateriaalista. (Hyysalo 2009, 170—-171.) Vaikka ndmé sddnndt eivit olekaan suoria
ohjenuoria oppimateriaalin tuottamiselle, sisédltivdt ne arvokkaita vinkkejd kaytettivyyden

parantamiseen materiaalin suunnitteluprosessin aikana huomioon otettuna.

Kaytettdvyys voidaan jakaa myos kuuteen osa-alueeseen, joita tarkastelemalla voidaan saada alustava
kuva tarkasteltavan kohteen kéytettdvyydestd (Hyysalo 2009, 168—170). Viittaamme niihin osa-
alueisiin jatkossa lyhenteilld O1-06.

Ol. Kayttdjan pyrkimykseen vastaaminen: Liika informaatio on yhtd haitallista kuin
oleellisen tiedon puuttuminenkin. Oppimateriaalin tulisi kohdata kéyttdjan
mieltymykset ja tarpeet mahdollisimman hyvin ja siséllostd tulisi eliminoida
kéyttdjan kannalta kaikki ylimédrdinen turha tieto.

O2. Informaation jisentely selkedksi: Oleellisin informaatio tulee olla helposti
16ydettiavissd ja erillddn ylospédin eriytetystd sisédllostd. Helposti keskendédn
sekoittuvien asioiden eroavaisuudet tulee tuoda esille ja niiden késittely pitdd
erillddn. Oppimateriaalin informaation jérjestys tulisi olla sidottu sithen, miten
kéyttdjd etenee omassa tyOdssdan.

03. Oppimateriaalin jasentelyn sisélld litkkuminen: Kayttdjélle tulisi olla koko ajan
selvdd, missd osassa oppimateriaalin siséltod hdn kulloinkin on. Liikkuminen
oppimateriaalin informaatiossa eteen ja taakse on suunniteltava niin, ettd se
onnistuu kdyttdjin tarpeiden mukaan. Kéyttdjdn oman prosessin seuraavan vaiheen
ohjeistus tulee olla 10ydettdvissd ponnisteluitta. Téatd auttaa myods selked
alkuvalikko, jonka avulla oppimateriaalin kayttdjda ei eksy epdolennaiseen
oppimateriaalin kohtaan.

O4. Kiyttdjin aiemman kokemuksen hyddyntdminen: Kiyttdjad orientoituu uuden
laitteen kayttoon aiemman kokemuksensa pohjalta. Yhteyksid vastaaviin
asiayhteyksiin tulisi luoda siten, ettd kéyttdjd hyotyy vanhoista tottumuksistaan.

O5. Oppimateriaalin graafinen ilme: Tuotteen ulkondkd toimii erddnd sen
kaytettdvyystekijand imagon luomisen lisdksi. Véreilld ja muodoilla voidaan
korostaa tai hdivyttdd haluttuja kohteita. Ryhmittelylld ja erottelulla voidaan
selkeyttdd oppimateriaalia, luomalla esimerkiksi hierarkioita tekstien vilille.

06. Symbolien luonti ja nimedminen: Kéytettdvdt termit tulee vastata kayttdjan
késitystd kyseisestd toiminnosta tai sisdllostd. Termien vélinen hierarkia tulee olla
koko ajan linjassa ja termien merkitykset eivit saa sekoittua keskendin. Epdselvilla
nimedmiselld saadaan helposti aikaan virheitd kayttdjén toiminnassa.
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Kéytettdvyyden kymmenen heuristisen sddnnon lailla, myds Hyysalon (2009) maédrittimat
kéytettdvyyden osa-alueet ovat tapauskohtaisia, eikd niitd voi yleistdd tarkoiksi oppimateriaalin
tuottamisen ohjeiksi. Osa-alueet toimivat kiytettivyyden sddntdjen ohella kuitenkin oleellisena osana

e-oppimateriaalimme suunnitteluprosessia.

Gupta ym. (2017, 162) taas yhdistivit aiemmat ndkemykset kéytettdvyydestd omaksi
kuusikohtaiseksi mallikseen, joka on suunniteltu minkd tahansa ohjelmiston kaytettdvyyden

mittaamiseen ongelmitta. Viittaamme néihin malleihin jatkossa lyhenteillda M1-M6.

MI1. Hyétysuhde (Efficiency): Mittaa kuinka paljon oppimista saadaan aikaan
sijoitetuilla opetuksen resursseilla.

M2. Vaikuttavuus (Effectiveness): Mittaa kuinka hyvin materiaalin kiyttdja kasvattaa
kompetenssiaan ja saa varmuutta késitellyn tehtdvén suorittamisessa.

M3. Tyytyviisyys (Satisfaction): Mittaa materiaalin kdyttdjan reaktioita ja tuntemuksia
sitd kdyttdessddn.

M4. Muistettavuus  (Memorability):  Mairittelee  kuinka  hyvin  materiaalin
toiminnallisuus ja siind opetettavat asiat ovat muistettavissa.

MS5. Turvallisuus (Security): Maédrittelee riskien ja vahingon mahdollisuuksien
vilttamistd ihmisid tai laitteistoa kohtaan.

M6. Yhdenmukaisuus (Universality): Koostuu kaikkien ihmisryhmien ja etnisyyksien
huomioonotosta materiaalin sisdllossa.

Summattuna e-oppimateriaalin kéytettivyyden periaatteet koostuvat kdyton helppoudesta,
muistettavuudesta ja opetettavan asian ymmairtdmisestd. Mikéli oppimateriaalilla on jokin tietty
kayttdjakunta, voidaan kyseisen oppimateriaalin kéytettdvyys maédritelld sithen sopivilla
kéytettdvyystavoitteilla, kuten tehokkuus, kdytannollisyys ja kdyttdjatyytyviisyys. (Gupta ym. 2017,
161-162.)

4.3 E-oppimateriaalin kaytettavyyden mittaaminen

Kaéytettdvyyden useiden eri kansainvélisten mééritelmien takia sen mittaaminen on toteutukseltaan
haastavaa, kéytettivyyden periaatteiden vililla olevien epdjohdonmukaisuuksien takia. Mittaaminen
tuleekin tehdd riittdvén yleistettdvélld mallilla, jotta oppimateriaalin tuottajat onnistuvat ilman
sekaannuksia ja hdmmennysti. (Gupta ym. 2017, 162.) Hyysalon (2009, 170-171) mukaan timé
tekee kuitenkin kdytettdvyyden tulkitsemisesta tapauskohtaista, eikd mittaustulosta voida kayttdi
yleistettynd ohjeena materiaalin tuottamiseksi. Guptan ym. (2017, 162) kaytettivyyden mallit M1—
M3 soveltuvat heiddn mukaansa kuitenkin ongelmitta e-oppimateriaalin kiytettivyyden

mittaamiseen.
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Hyotysuhteen (M1; Efficiency) tarkoituksena on mitata e-oppimateriaalin kykyé tuottaa kéyttdjien
toimesta haluttuja tuloksia oppimateriaalin kdyttoon sijoitettuihin opetuksen resursseihin nihden, eli
kuinka paljon oppimista saadaan aikaan (Gupta ym. 2017, 162). E-oppimateriaalin kéyttoliittyméan
kaytettdvyyttd voidaan mitata testilld, jossa materiaalin kéyttdjét suorittavat jonkin materiaalissa
litkkkumiseen liittyvin tehtdvin ja kulunutta aikaa tarkastellaan. Jos kayttdjélld ei ole aikaisempaa
kokemusta oppimateriaalin  kdytostd, kéyttoliittymdn ndkyméin lisdksi oppimateriaalin
muistettavuuden toimivuutta voidaan mitata muistitestilld, jossa oppimateriaalin kayttdjiltd kysytdan
kdyton jdlkeen oppimateriaalin komennoista ja toiminnasta. (Nielsen 1993, 32.) Muistitestien
toteutuksella voidaan oppimateriaalin tutkimisen lisdksi edistdd oppimista jatkokehittelyn kautta
(Buchner 2018, 6). Muistettavuuden mittaamisen ongelma on, ettd moni kéyttoliittyma on rakennettu
silld periaatteella, ettd ndkymaéssé on liian paljon informaatiota esilli. Oppimateriaalin kayttdjén ei
tarvitse aktiivisesti muistaa mitd kaikkea on saatavilla, jos oppimateriaali muistuttaa kayttdjaa
tarvittaessa. Liian informaatiotiiviit kiyttovalikot vaikeuttavat omaa muistettavuuttaan, mutta se ei

haittaa itse valikon kédyttod oppimistilanteessa. (Nielsen 1993, 32.)

Vaikuttavuudella (M2; Effectiveness) pyritddn mittaamaan kuinka paljon oppimateriaalin kayttdja
kasvattaa kompetenssiaan sen sisdllon aiheen hallinnassa ja saa varmuutta kisitellyn aihepiirin
tehtdvien suorittamisessa (Gupta ym. 2017, 162). Voidaan olettaa, ettd minka tahansa oppimateriaalin
keskivertokdyttdja on taitotasoltaan oppimateriaalin aiheen hallinnassa vield aloittelija, vaikka
hénelld olisikin aiempaa kokemusta oppimateriaalin siséllostd. Aiempi kokemus toimii
aloittelijallekin arvokkaana pddomana oppimateriaalin syvemméssd haltuun otossa, silld heidén ei
tdaydy kuin kerrata jo oppimansa ja sitten he pédsevit kiinni uuden sisdllon oppimiseen.
Oppimateriaaliin palaavien kdyttdjien kannalta on tarkedd, ettd oppimateriaalin kayttoliittyma ja sen
visuaalinen ilme on helposti muistettava ja mieleenpainuva. Sama pétee siis myos heidén padsyynsa

takaisin uuden oppimiseen. (Nielsen 1993, 31.)

Kokeneemmat kayttéjét tarvitsevat kokemattomampia enemmaén aikaa heille uuden asian oppimiseen,
silld uutta opittavaa on luonnollisesti vihemmaén ja timéi tieto on usein oppimateriaalin aiheessa
perusasioita edistyneempdd. He kokevat usein my0s osaamisensa kasvattamisen vaativat syvempaa
perehtymistd aiheeseen (Elbedweihy, Wrigley & Ciravegna 2012, 282-283). Nielsenin (1993)
kuvaaja (Kuvio 1) esittdd opitun sisdllon mddrdd kuluneessa ajassa vertaamalla aloittelevia ja
kokeneempia oppimateriaalin kayttdjid. Kuvaajan hypoteettinen oppimateriaali on kohdennettu
aloittelijoille opetettavan aineiston edetessd hyvin hitaalla tempolla. Kuvion hypoteettinen
oppimateriaali siséltdd kuitenkin my0s ylospéin eriytettyd informaatiota, jolloin kokeneemmat osaajat

padsevit opiskelemaan tasoisiaan siséltdjd tehokkaasti. (Nielsen 1993, 28.)
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A Kokeneempi

Opitun
sisallon
maara

Aika

Kuvio 1. Opitun sisallon maara suhteessa aikaan (Nielsen 1993, 28)

Nielsenin (1993) kuvaaja toimii olettamuksena sille, kuinka nopeasti tutkimukseemme osallistuneet
opiskelijat oppivat oppimateriaalimme sisiltod. Profiloimme tutkimuksen osallistujiksi monen
tasoisia opiskelijoita, joten odotamme haastattelussa saavamme kuvaajan kaltaisia tuloksia.
Tutkimuksemme tavoite on pddstd syville kéyttdjadkokemukseen, mutta luomme myds aineiston

analyysiprosessin aikana tdiménkaltaisia yhteyksid oppimateriaalimme kayttijien vélille.

Tyytyviisyydelld (M3; Satisfaction) mitataan reaktioita kiyttdjassi, olivat ne sitten millaisia tahansa,
kuten vapaan etenemisen tunnetta, epdmieluisuutta tai oppimisen mielekkyyttdi. Muun muassa
oppimateriaalin kiyton katevyys ja sen ulkonddn esteettisyys lisddvit kaytettavyyttd tyytyvdisyyden
osalta. (Gupta ym. 2017, 162, 164—165)
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5 Tuottamamme e-oppimateriaali

Viittaamme tdssd osassa aiemmin mainittuihin kdytettivyyden sddntdihin (S1-S10) ja osa-alueisiin
(O1-06) niille osoitetuilla lyhenteilld (ks. 3.1 Kaéytettdvyyden periaatteet e-oppimateriaalin
luonnissa). Viittauksilla havainnollistamme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin tuottamisprosessin
teoriataustaa, kuinka missdkin vaiheessa mikédkin nédistd kéytettivyyden periaatteista ndkyy.
Kaytettdvyyden sddnndt ja -osa-alueet ndkyvit tuottamamme e-oppimateriaalin teoriataustana ja
kiytettivyyden mallit (M1-M6) taas oppimateriaalin kaytettdvyyden mittareina. Vaikka ne
oppimateriaalimme tuottamisen teoriataustana toimivatkin, niin eivit nidmi kéytettivyyden
reunachdot ole kuitenkaan yleispitevid eikd niitd voida pitdd materiaalin tuottamisen ohjeina

(Hyysalo 2009, 170-171).

Tuottamamme e-oppimateriaali Lindforsin (2007) kuvailema opetusvideopankki AutoCAD-
mallinnusohjelman kéyttoon. Ohjelma on laajasti arkkitehtien, insindorien ja rakennusalan
ammattilaisten kiytossd. E-oppimateriaali on suunniteltu itseopiskeluun soveltuvien opetusvideoiden
tunnusmerkkien mukaisesti ja sen siséltd on jaettu pienempiin osakokonaisuuksiin, jotta haluttu tieto
16ytyisi helpommin (Wang & Hsu 2006, 460; O2). Se koostuu yhdeksistd osasta ja kahdeksasta noin
viiden minuutin mittaisesta opetusvideosta. Oppimateriaali on tuotettu Microsoft PowerPoint-
tiedoston muotoon, missd kéyttdja voi litkkua materiaalin sisdlld diasta toiseen haluamallaan tavalla
16ytéden etsiménsd tiedon helposti materiaalin siséllysluetteloiden ja videoiden aikaleimojen avulla

(02, 03).

Oppimateriaalin suunnitteluprosessi alkaa ideoinnista, joka on jatkuvaa uusien ideoiden keksimista
ja olemassa olevien kehittelyd. Prosessin edetessd padtoksenteosta seurannut ideoiden reduktio on
tasapainossa syntyvien ideoiden kanssa ja tuotetun oppimateriaalin malli alkaa muodostua ideoiden

kehittyessd yhd spesifimpédén suuntaan (O1). (Buxton 2010, 144.) Buxtonin (2010) kuvaaja (Kuvio

Ll .
Cduktj,,
Lahtopiste ~ Tavoite
> _— >
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2) suunnitteluprosessin kulusta havainnollistaa ideoidemme kehittymistd oppimateriaalimme

tuottamisprosessin alussa.

Kuvio 2. Suunnitteluprosessin kulku (Buxton 2010, 144)

Ideamme opetusvideoiden tekoon alkoi videomuotoon tekemiemme vapaamuotoisten kurssitdiden
myOtd, joista saimme aina hyvdd palautetta. Innostus videoiden tekoon kehittyi
kandidaatintutkielmamme aiheeksi, jossa teimme pienimuotoisen opetusvideon erddn alakoulun
neljasluokkalaisille ja tutkimme oppilaiden suoriutumista videolla annetussa tehtdvassd. Kdvimme
myds useammalla opintojaksolla 1dpi opetusvideoiden teon perusperiaatteita. Halusimme pro gradu -
tutkielmassamme nostaa vaatimustasoa opetusvideoiden teossa ja ldhdimme professorimme Eila
Lindforsin (2007) innoittamana suunnittelemaan opetusvideopankkia AutoCAD-mallinnusohjelman

kayttoon, joka oli tiiviisti ldsnd opintojemme usealla opintojaksolla.

Opetusvideoiden tuottamisen ensimmadisessd vaiheessa médritellddn tavoitteet, jota oppimateriaalin
kaytolld halutaan saavuttaa (Buchner 2018, 2). Hyysalon (2009) maéérittimdt oppimateriaalin
kiytettdvyyden sddnndt ja  -osa-alueet toimivat teoriana oppimateriaalin  rakenteen
suunnitteluprosessin aikana. Suunnittelimme oppimateriaalimme noudattamaan nditd sdintdjd ja
toimimaan ndiden kéytettdvyyden osa-alueiden tavoitteiden mukaisesti. Seuraavana vaiheena on
oppimateriaalin  késikirjoitus, joka pitdd sisdlloltddn edetd kronologisesti (02). Mitd
yksityiskohtaisempi ja tarkempi késikirjoitus on, sitd vidhemmén aikaa oppimateriaalin

valmistamiseen menee. (Buchner 2018, 2.)

Oppimateriaalistamme tuli sisdlloltddn hyvin laaja. Pyrimme kdyméadn ldpi kaiken oleellisen
AutoCAD:in kaksiulotteisesta piirtdmisestd ja jatimme kasitteleméttd mielestimme epdolennaiset
toiminnot (O1). Keskityimme Hyysalon (2009) lisdksi Nielsenin (1993) esille tuomiin
oppimateriaalin kaytettdvyyden reunaehtoihin ja suunnittelimme oppimateriaalimme sisdllon
etenevén aloittelevalle AutoCAD:in kiyttdjille sopivalla hitaalla tempolla, mutta pidimme samalla
mielessd my0s siséltdjen ylospéin eriyttdmisen kidydessdmme ldpi hyvin yksityiskohtaisesti monia
asetuksia ja vinkkeja eri tyokalujen kiytossd (02). Kédvimme ldpi kunkin tydkalun kohdalla niiden
pikakomentoja ja muita ohjelman kdyton oikopolkuja AutoCAD:in virallisilla termeilld, ja niitd

kayttdmalld kokeneemmat kayttdjit pystyvit nopeuttamaan tyoskentelyédédn (S2, S7, O6).

Halusimme oppimateriaalimme visuaalisen ilmeen alusta asti ndyttdviksi ja siistiksi sekéd
kayttoliittymén mahdollisimman helppokiyttoiseksi (S4, S6, O5). Liikkuminen oppimateriaalin

osiosta toiseen tapahtuu aina saman kaavan mukaisesti, siséllysluettelosta (Kuva 1) aina kunkin
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aihealueen omaan osioon (Kuva 2), joista piisee takaisin padvalikkoon oppimateriaalin nikymén
oikeassa yldkulmassa olevasta napista (S3, S4, S6). Pidimme oppimateriaalimme kéyttdjan etsimin
tiedon 10ytdmistd nopeasti isona prioriteettina valikkoja suunnitellessamme ja pdddyimme luomaan
kunkin yhti aihetta késittelevin opetusvideon yhteyteen sen oman siséllysluettelon seké aikaleimat

opetusvideolle, jotta juuri oikean videon l0ytdmisen lisdksi, oppimateriaalimme kéyttdjd padsisi

Sisallys

AutoCAD:in kdynnistaminen

Uuden tyon aloittaminen, keskenerdisen tyon avaaminen ja valmiin tyon tallentaminen

AutoCAD:in peruskontrollit

ketjuttaminen, Ctrl + Z, X, C ja V -pikakomennot, Command -kentan kaytto

Piirtamisen asetuksia
Hyodyllisimpien piirtoasetusten lapikaynti, Gridmode, Snapmode, Dynamic [nput;
Object Snap, Object Snap tracking

Piirtotyokalut

Yleisimpien piirtotyokalujen lapikaynti, Line, Polyline, Arc, Circle, Rectangle;

Muita hyodyllisia tyokaluja

Move, Copy, Rotate, Mirror, Scale, Fillet, Trim, Offset

Mittaviivojen kaytto
Linear -mittaviiva, Aligned -mittaviiva, Angular -mittaviiva, Arc Lenght -m
Diameter -mittaviiva, Mittaviivojen numeroiden koon muuttaminen ja var

Esimerkkityo ja vinkkeja piirtamiseen

Esimerkki teknisen piirtdmisen piirtovaiheesta ja esimerkkeja apuviivojen ka

Tyon muuttaminen PDE-muotocn

Export- ja Plot -valintojen kaytto tiedostomuodon vaihtamisessa

vaivatta juuri oikeaan kohtaan videota (S1, S3, S4, 02, O3, O5). Oppimateriaalimme yksinkertaisen
hallinnoimisen lisdksi halusimme valikkojen, tekstien ja virimaiseman miellyttdvén kiyttdjan silmia
(OS5). Pyrimme tdhén valitsemalla materiaalille aiheen teemaan sopivan tyylikkdén taustan, joka ei
erottuisi kuitenkaan liikaa kilpailemaan itse informaation kanssa. Varjostimme oppimateriaalissa
olevat, selkedsti taustasta virillddn erottuvat tekstit, jotta ne eivdt hukkuisi muihin nikymin

yksityiskohtiin.

Kuva 1. AutoCAD-itseopiskelumateriaalin paasisallysluettelo

Pyrimme saamaan oppimateriaalin pddvalikon eli péasiséllysluettelon (Kuva 1) esittiméiin koko
oppimateriaalin sisdllon niin, ettd yla- ja alaotsikot ovat selkeédssd hierarkiassa keskendin (Hyysalo
2009, 168-170; S1, S3, S4, 02). Télld mahdollistaisimme kayttdjadn etsimidn yksityiskohtaisen
informaation 16ytamisen pienelld vaivalla ja samalla esittelisimme opetusvideoiden sisdllot omina
kokonaisuuksinaan. Sisdllot olisivatkin télld tavoin helppo opiskella kronologisessa jérjestyksessé
(Buchner 2018, 2; O2). Halusimme oppimateriaalin moduulien (Kuva 2) eli kdytdnnossd PowerPoint-

tiedoston diojen olevan keskenddn visuaalisesti identtisid, jotta kayttdjd tottuisi nopeasti
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hallinnoimaan oppimateriaalissamme litkkumista ja 16ytdmaan haluamansa oppimateriaalin sisdllot

videon aikajanalla olevien aikaleimojen avulla, rutiinin lailla (S1, S3, S4, S6, 02, O3, O4).

Yleisimmat piirtotyokalut
(0:11)

Line (viiva) ja Polyline
(murtoviiva) (0:33)

Circle (ympyra) (2:52)
Arc (kaari) (3:43)

Rectangle (suorakulmio)
(4:10)

Polygon (monikulmio)
(4:44)

Kuva 2. AutoCAD-itseopiskelumateriaalin Piirtotydkalut -osion nakyma

Opetusvideoiden ohjeistuksien sanoituksissa pyrimme ottamaan huomioon oppimateriaalin kdyttijin
taitotason niin, ettd ilman aiempaa kokemustakin, kayttija onnistuisi tehtdvéssdan (S2). Kutsuimme
esimerkiksi Mouse 1-, 2- ja 3-nappeja suomenkielisilld puhekielen ilmauksilla, hiiren vasen- ja oikea
painike sekd hiiren rullan painike. Selostimme jatkuvasti, miti hiirelld tai ndppaimistolld painoimme
ja mité ohjelmassa sen seurauksena tapahtui, oli se sitten ruudulla ndhtédvissa tai ei. Opetusvideoihin
lisdtyilld tietokoneen ruudulta kaapatun kuvan zoomauksilla pyrimme ndyttimiin aina kaikkein
oleellisimman  sisdllon ~ AutoCAD:in  piirtondkymdssd,  vdhentddksemme  kéyttdjien
vadrinymmarryksid siitd, mitd ohjelmassa teimme (S9, O2). Pyrimme samaan myds videoihin
lisdtyilld nuolilla, joilla osoitettiin aina jotakin lapikdytdavad yksityiskohtaa. Zoomauksien ansiosta
kdytettyjen toimintojen ikonit ndkyvit kéyttdjdlle suurempina ja esimerkiksi piirtondkymén

alareunassa olevaan Command-kenttéén kirjoittamaamme tekstid ndki helpommin lukea.

Kaappasimme oman tietokoneemme ruudun nikymaa oppimateriaalia tuottacssamme, jotta saisimme
kuvanlaadusta optimaalista (O5). Sen pitdisi olla riittdvén hyvé, jotta mikdén opetusvideoilla ndkyva
sisdltd ei olisi huonon laatunsa takia ndhtdvissd, mutta ei kuitenkaan liian korkea, silld silloin se
kasvattaisi oppimateriaalimme tiedostokokoa turhaan. Tétd pyrimme optimoimaan opetusvideoita

renderdidessimme Wondershare Filmora 9 -editointiohjelmalla, jolla myds kaikki videoiden editointi
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tapahtui. Videoiden ddnenlaadusta pidimme huolta nauhoittamalla videoiden &énitteet laadukkaalla
poytdmikrofonilla ja minimoimalla kaikki #énitystilaa ympéroivit hairidddnet. Késikirjoitimme
videoiden ohjeistukset huolella, jotta kdyttdimamme oppimateriaalin pedagogiset ratkaisut, selostus,
sen tekstitys ja havainnollistava esimerkki, toimisivat tavoitteellisesti yhteen, ilman ristiriitoja.
Selostuksen ddnitys tehtiin tarpeen mukaan osissa ja niin monta kertaa, ettd artikulointi ja &dntdminen

olisi selkein mahdollinen jokaisessa videossa.

Kuten Hyysalo (2009, 170—171) painottikin, kiytettivyyden periaatteina toimivat heuristiikat eivit
ole yleispétevid ja jonkin periaatteen korostaminen ja tarkempi noudattaminen voi vdhentdd samaa
toiselta. Tapauskohtaisuus juontuu itse oppimateriaalista, sen kohderyhmaésta ja -kdyttotilanteesta. On
siis luonnollista, ettemme edes huomioineet tuotantoprosessimme aikana kaikkia periaatteita ja tietyt
niistd olivat huomattavasti suuremmassa roolissa korkean kéytettdvyyden luonnissa kuin toiset.
Emme huomioineet oppimateriaalin tuotantoprosessissamme kiytettavyyden sddntdja S5, S8, S10,
silli emme ndhneet suunnitteluprosessin aikana niiden huomioimiselle oppimateriaalimme

kontekstissa joko mahdollisuutta tai tarvetta.

Taulukoimme yhteenvetona AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  suunnitteluprosessin  aikaiset
tavoitteemme, niitd eteenpdin johdatelleet kdytettivyyden periaatteet ja kdytdnnon ratkaisut, joihin
niiden pohjalta paddyimme (Taulukko 1). Kunkin tavoitteen kohdalle on listattu kaikki kyseisen
vatheen aikana huomioidut kiytettivyyden sddnnot (S1-S10) ja -osa-alueet (O1-06), pois lukien
edelld mainitut kaytettdvyyden sddnndt S5, S8, S10, joita emme oppimateriaalin tuotantoprosessin

aikana huomioineet.
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Taulukko 1. AutoCAD-itseopiskelumateriaalin tuotantoprosessin aikaiset tavoitteet, ratkaisut ja niihin
johdatelleet kaytettavyyden periaatteet

Tavoite

Oppimateriaalin informaation
laajuuden maarittely sopivaksi

Huomioidut
kaytettavyyden
periaatteet

o1

Ratkaisut

Liian informaation eliminoiminen ja oleellisen
sisallyttdminen AutoCAD:in 2D-piirtdmisestd oman
kokemuksemme mukaan.

Toimivan e-oppimateriaalin
rakenteen laatiminen

02

Informaation jasentely selkeasti: oleellisin ja
ylospain eriytetty informaatio erilla toisistaan.

Kronologinen oppimateriaalin sisallén eteneminen
hypoteettisen tehtavan toteutuksen mukaisesti.

Opetusvideomateriaalin jako sopivan kokoisiin
osiin ja sita kautta halutun tiedon 16ytymisen
helpottaminen.

Oppimateriaalin kayton
helpottaminen ja
nopeuttaminen

S1, S3, S4, S6,
S7, 01, 02, O3,
04, 05, O6

Yksinkertaisen, selkean ja yhdenmukaisen
kayttoliittyman suunnittelu, milla minimoidaan
ulkoa muistettavien asioiden maaraa seka luodaan
rutiinia oppimateriaalin kayttoon.

Vain oleellisen informaation sisallyttaminen
oppimateriaaliin, mika on kokonaisuudessaan
esilla sen sisallysluettelossa, jotta kayttaja nakee
helposti kaikki osiot sisaltdineen jo alkuvalikossa.

Kaikkien toimintojen lapikaynnin yhteydessa niiden
pikanappainten ja -komentojen esittely,
nopeuttamaan kayttajan tydskentelya.

Oppimateriaalin informaation
suuntaaminen kohdejoukolle
seka sen ylospain eriyttaminen

S2, S7, 02, 04,
06

Kaytetaan kaikista toiminnoista kohdejoukolle
mahdollisimman selkeita nimityksia.

Kokeneemmille kayttgjille tarjotaan yldspain
eriytettya informaatiota, kuten esimerkiksi
AutoCAD:issakin toimivat ctrl + -pikakomennot.

Nayttavan ja selkea ulkoasun
luominen e-oppimateriaalille

S4, 02, O3, 05,
06

Ruudulla nakyvat e-oppimateriaalin toiminnan
periaatteet laaditaan yhdenmukaisiksi.

Oppimateriaalin graafisen ilmeen laadukkuudesta
ja toimivuudesta huolehtiminen

Oppimateriaalin seuraamisen
selkeyttdminen videoiden
teknisten ratkaisujen avulla

S9, 02, 05

Videokuvan zoomaus lahemmas kasiteltavaa
AutoCAD:in toimintoa ja videon yksityiskohdan
korostaminen nuolella, vahentadksemme
kayttajien vaarinymmarryksia.

Oppimateriaalimme suunnattiin Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen

kidsityon aineenopettajaopiskelijoiden kayttoon, joten koimme hyddylliseksi sisdllyttdd sithen myos

yliopistomme AutoCAD-lisenssin sekd kampuksemme tulostimien kéyton ohjeet. Olemme jakaneet

AutoCAD-itseopiskelumateriaalimme Dropbox-verkkosivulla, josta voit kdydd sen lataamassa
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omalle koneellesi. Poistimme tésti jakamastamme oppimateriaalin versiosta kaikki viittaukset Turun
yliopiston opintojaksoihin, lisensseihin ja laitteiden kdyttoon, kuten tutoroimamme opintojakson
tunnukset, ohjeet yliopiston lisenssien kautta AutoCAD:in opiskelijaversion lataamiselle ja yliopiston
tulostimen kéyton ohjeet. Ohessa lyhennetty Bitly-linkki AutoCAD-itseopiskelumateriaalin

lataamiseen sekd varsinainen Dropbox-linkki, mikéli lyhennetty linkki ei endi jostain syysté toimi.

http://bit.ly/AutoCAD-itseopiskelumateriaali

https://www.dropbox.com/scl/fi/et7TwOwyqno86lgqw389hs/ AutoCAD-itseopiskelumateriaali.pptx?d1=0&rlkey=2csi8dpu7zynlsdfehxuSclt2
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6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

6.1 Teoreettinen viitekehysmalli

Teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan sitd eksplisiittisesti madriteltyd ndkokulmaa, josta
tutkimuksen havaintoja tarkastellaan, kiinnittien huomiota vain siithen, mikd on teoreettisen
viitekehyksen kannalta oleellista (Alasuutari 2011, 32, 60). Kuvaamme alla olevassa teoreettisen

viitekehyksen mallissa (Kuvio 3) tutkimuksemme teoriataustan keskeisia kisitteitd ja niiden suhteet

Kaytettavyys

ﬁ L% lisi
Oppimisymparistﬁ i g ltsechjautuvuus

AutoCAD-
itseopiskelu-
ELCIEELD

E-oppimateriaali;

opetusvideo

/Q

toisiinsa.

Kuvio 3. Teoreettinen viitekehysmalli

Kaytettdvyys ja sen periaatteet toimivat tutkimuksemme ylimpéna késitteend. Se toimii myos muulle
teoriataustalle ylakésitteend, silld kaikkia muita teoreettisen viitekehyksemme késitteité tarkastellaan
aina kiytettdvyyden ndkokulmasta. Ne taas toimivat tasapainossa toistensa kanssa, AutoCAD-

itseopiskelumateriaalin tuotantoprosessin taustalla. Vallitsevan etdopetusvaiheen korkeakoiluihin
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tuoma itseopiskelu toimii tuottamamme oppimateriaalin  kdytdn  oppimisympéristona.
Itseohjautuvuus on se oppimateriaalin kdyttdjin ominaisuus sekd se etdopetuksessa opiskelijalle
siirretyn vastuun véyla, jota pitkin oppimateriaalimme sisdltdma informaatio kulkee, eli oppiminen
tapahtuu. Ja e-oppimateriaalin sekd opetusvideoiden teoria toimii ldhtokohtina oppimateriaalin
tuotantoprosessille, kéytettivyyden periaatteiden ohella. Pyrimme tdmin teoriataustan avulla
saamaan oppimateriaalin informaation sellaiseen muotoon, ettd uuden oppiminen ja jo opitun
kertaaminen onnistuisi, audiovisuaalisen ilmeen sellaiseksi, ettd se kasvattaa oppimateriaalin

kaytettavyyttd sekd kayttdjalahtdisyyden ja helppokayttdisyyden mahdollisimman korkeaksi.

6.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittidd tuottamamme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiyttdjien
kokemusta oppimateriaalin kéytettdvyydestd. Tutkimuskysymyksilld 1 ja 2 haluamme selvittis,
miten informaation siirtyminen oppimateriaalista kayttdjille koettiin. Kysymyksilld 3 ja 4 haluamme
selvittdd, miten oppimisen taustalla olevien oppimateriaalin ominaisuuksien koettiin vaikuttavan sen
kéytettdvyyteen. Ja kysymykselld 5, millaiset eroavuudet ja samankaltaisuudet aloittelevien ja

kokeneiden AutoCAD:in kéyttdjien kokemuksista nousevat esiin.

1. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kdyttdjat kokevat ldpikdytyjen asioiden
opetuksen?

2. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiyttdjat kokevat jo oppimiensa asioiden
kertaamisen oppimateriaalin avulla?

3. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kdyttdjat kokevat oppimateriaalin
audiovisuaalisuuden kiytettavyystekijdna?

4.  Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kayttdjdt kokevat oppimateriaalin
kayttdjalahtoisyyden ja kdyton helppouden kiytettivyystekijana?

5. Millé tavalla aloittelevien ja kokeneempien AutoCAD:in kéyttdjien kokemukset
eroavat oppimateriaalin kdytosta?
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7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Tutkimusasetelma

Tutkimme  tuottamamme  AutoCAD-itseopiskelumateriaalin = kdytettdvyyttd  tutkimukseen
osallistuneiden Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden  kokemana  kiytettdvyystutkimuksella  (n=5).  Tutkimuksen
aineistonkeruu toteutettiin laadullisena puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Haastattelut ja
oppimateriaaliin perehtyminen toteutettiin kevddlld 2021 etdyhteyksien vilitykselld Zoom-

videokonferenssisovelluksen vilityksella.

Valitsimme tutkimuksemme menetelméksi laadullisen tutkimuksen, josta kdytetddn myos termeji
kvalitatiivinen-, ymmartdva- sekd tulkinnallinen tutkimus (Tuomi & Sarajirvi 2017, 10).
Tutkimuksemme kvalitatiivinen luonne valikoitui tarpeesta paéstd syville oppimateriaalin kdyttdjien
kaytettavyyskokemusta (Hirsijarvi & Hurme 2015, 48). Niitd kokemuksia tarkastelemalla laadullisen
tutkimuksen keinoin, pystymme luomaan tulkintoja ja médrittdimddn asioiden merkityksié
tutkimuksessamme (Puusa & Juuti 2020, 562). Laadullisen menetelmin keskeinen ominaisuus
perustuu juuri yksiléiden omakohtaisten kokemusten ja mielikuvien tarkasteluun ja tulkintaan.
Tutkimus kisittelee nédin ollen tutkimuksen osallistujien omia tulkintoja ja kokemuksia sekd nithin
liittyvid prosesseja. (Puusa & Juuti 2020, 94-95.) Tutkimusotteeksi médrittelimme fenomenologian,
jolla pyrimme ymmaértdmé&én ja tulkitsemaan tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksia
tuottamamme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kaytostd. Pyrimme tulkinnoillamme luomaan
luotettavat sekd uskottavasti perustellut vastaukset tutkimuskysymyksiimme. (Puusa & Juuti 2020,

542.)

Maiirittelemdmme tutkimuskysymykset antoivat suunnan teemahaastattelun teemoille, jotka
koostuivat oppimateriaalin sisdllon oppimisesta ja sen kertaamisen onnistumisesta, videoiden
audiovisuaalisuudesta oppimisen tukena sekd oppimateriaalin helppokiyttoisyydestd. Haastattelu
eteni puolistrukturoidusti ndiden teemojen viitoittamana, mutta haastateltavien kokemusten esiin
nostamiseksi esitetyt kysymykset ja haastattelun kulku oli erilainen haastateltavan opiskelijan
ailemmista kokemuksista ja taitotasosta sekd hinen antamista vastauksistaan riippuen. Esitimme
tarvittaessa lisdkysymyksid, mikd saamamme vastaus ei tyydyttdnyt meitd tai jos koimme, ettd niiden
avulla voisimme péédstd entistd syvemmadlle kayttdjan kokemusta. Pyrimme ensisijaisesti

tarkastelemaan mahdollisimman syvilld tasolla opiskelijoiden kokemuksia oppimateriaalimme
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kaytettdvyydestd, ja kokemusten yhteyksistd luodut rakenteet toimivat tutkimuksemme toissijaisia

tuloksia.

7.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja otanta

Tutkielman kohdejoukko muodostui Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman
kampuksen késityon aineenopettajaopiskelijoista. Otantaan valikoitui viisi opiskelijaa, joiden
profiloinnissa otimme huomioon, ettd he olisivat eri vuosikursseilta, sekd pdd- ettd
sivuainekoulutuslinjoilta, ettd sukupuolijakauma olisi tasainen, ikdjakauma moninainen, ja etti
heiddn aikaisempi kokemuksensa AutoCAD-mallinnusohjelman kéytdstd vaihtelisi. Télld tavalla
pyrimme péddsemidn parempaan kokonaiskuvaan koulutuslinjan opiskelijoista. Pyrimme
profiloinnilla myds moninaistamaan saamiamme kokemuksia, jotteivat ne olisi keskendédn liian
yhtenevid. Tutkielman paillimmaéinen kiinnostus kohdistui otannan moninaistamisesta huolimatta
jokaisen yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin, oli hén sitten AutoCAD-mallinnusohjelman
kaytossa aloittelija tai kokeneempi kéyttdja. Aloittelevilla tai kasuaaleilla kayttdjilld viitataan heihin,
joilla ei ole kyseisestd aiheesta aiempaa kokemusta tai sitd on hyvin vdhdn ja kokeneemmilla
kayttdjilld tai eksperteilld on taas enemmdén tietotaitoa kyseisestd aiheesta (Elbedweihy ym. 2012,

275).

Taulukossa 2 on esilld tutkielman otanta ja tiedot kunkin osallistujan sukupuolesta, iésta,
vuosikurssista ja méérittelemdstimme taitotasosta Elbedweihyn ym. (2012) mééritelmien mukaan.
[lmoitamme haastateltavien iin muutaman ik&vuoden tarkkuudella kunnioittaaksemme heidin
anonymiteettiaan ja ylldpitddksemme tutkimuksen eettisyyttd. Osallistuneiden opiskelijoiden keski-
ikd oli 26-vuotta. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat nimetty satunnaisessa jarjestyksessi
numeroittain Opiskelijoiksi 1-5 ja heihin viitattaessa, kdytetddan myohemmin nimityksid Opiskelija
1-Opiskelija 5, haastattelun tuloksia késiteltdessd. Opiskelijat vuosikursseilta KS2 ja KSS5 ovat toisen
ja viidennen vuoden opiskelijoita ja vuosikurssilta ksAO olevat opiskelijat ovat neljannen vuoden

sivuaineopiskelijoita.

Taulukko 2. Tutkimuksen otanta

Osallistuja Sukupuoli a Vuosikurssi Taitotaso
Opiskelija 1 Nainen 20-25 ksAO ekspertti
Opiskelija 2 Mies 20-25 KS5 ekspertti
Opiskelija 3 Mies 20-25 KS5 ekspertti
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Opiskelija 4 Nainen 20-25 ksAO kasuaali

Opiskelija 5 Nainen 3040 KS2 kasuaali

7.3 Tutkimuksen menetelmat

Haastattelulla voidaan tutkimusmenetelmind kyselylomakkeen kéytostd poiketen saada esiin
tutkimukseen osallistuvan vastausten takana olevia motiiveja ei-kielellisten vihjeiden kautta ja siten
voidaan saada parempi ymmarrys vastausten merkityksistd (Hirsijarvi & Hurme 2015, 34). Vastaajan
on annettava tuoda oma kokemuksensa tutkittavan aiheen kokemisesta esiin mahdollisimman
vapaasti. Tdmédn seurauksena saatu aineisto on monitahoista ja vastaukset voivat viitoittaa
tutkimuksen tekijdn analyysid moneen eri suuntaan. (Hirsijjdrvi & Hurme 2015, 35.) Internetin
vilitykselld tehdyissd haastatteluissa, kielenkdyton tulisi olla huolellisemmin harkittua ja
suorasanaisempaa, kuin suullisissa haastatteluissa. Haastattelijan on kyettdvd tulkitsemaan
haastattelutilannetta niin, ettd esimerkiksi hiljaiset hetket voidaan kiayttdd jatkokysymysten ja
tdydentdvien kysymysten tekemiseen. (Ruusuvuori, Tiittula & Aaltonen 2005, 265-269.)
Haastattelun vastaukset eivét ole suoraan haastattelun tuloksia, vaikka niissd pyritddnkin saamaan

vastauksia tutkimuskysymyksiin (Alasuutari 2011, 62).

Erilaisia haastattelunimikkeitd on lukuisia ja kyseisten menetelmien méiritelmait voivat olla osiltaan
sekaviakin. Kvalitatiivisen haastattelun termi sitoo menetelméin yhteen tutkimustraditioon ja
esimerkiksi syvéhaastattelulla voidaan tarkoittaa sitd, ettd haastattelussa menndén yksinkertaisesti
hyvin syville aiheeseen. Mikéli haastattelu ei ole lomakkeen muodossa, voidaan kuitenkin luokitella
metodi joko strukturoimattomaksi tai sitten puolistrukturoiduksi ja poissulkea tdysin strukturoidun
haastattelun rakenne. Puolistrukturoitua teemahaastattelua tarkasteltaessa, se voidaan sijoittaa
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vilille kdsittelyn yhdenmukaisuuden méérian

perusteella (Kuvio 4). (Hirsijarvi & Hurme 2015, 43—44.)

\Lomakehaastattelu\ ‘Teemahaastattelu‘ Strukturoimaton haastattelu

Késittelyn yhdenmukaisuus vahenee

Kuvio 4. Teemahaastattelu suhteessa lomakehaastatteluun ja strukturoimattomaan haastatteluun (Hirsijarvi
& Hurme 2015, 44)
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Teemahaastattelua ei ole metodina sidottu kummaksikaan, kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi, vaan
se voi olla kumpi tahansa, tai jostain siltd véliltd. Sitd ei ole sidottu rakenteensakaan puolesta
kummaksikaan, strukturoimattomaksi- tai strukturoiduksi haastatteluksi, mutta se on lihempani
edelld mainittua. Strukturoituun suuntaan menetelmédd vie sen runkona olevat teemat, jotka ovat
kaikille haastateltaville samat. Teemahaastattelussa esitettdviat kysymykset eivit kuitenkaan ole
kaikille haastateltaville vilttdmittd samat monen muunkin puolistrukturoidun menetelmén tavoin.

(Hirsijarvi & Hurme 2015, 47-48.)

Teemahaastattelu etenee yksittdisten kysymysten sijasta tiettyjen teemojen ympaérilld. Madritellyt
teemat hahmottuvat perehdyttiessa tutkimukseen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen tekijan
vapauksien lisddmisen lisdksi tdimé haastattelun elementti tuo tutkimukseen osallistuvien dénen
paremmin kuuluviin. Haastateltavien tulkinnat tutkittavasta aiheesta ja niiden merkitykset heille
itselleen tulevat ilmi haastattelun osapuolien vuorovaikutuksessa. Médriteltyjen teema-alueiden
tulisikin olla niin viljid, ettd haastateltavan todellinen kanta paljastuisi. (Hirsijarvi & Hurme 2015,

48, 66-67.)

Haastattelun runkoa suunniteltaessa, keskitytdén aiheen taustateorian késitteiden mukaisten teema-
alueiden laatimiseen yksityiskohtaisen kysymysluettelon sijaan. Varsinaiset haastattelukysymykset
kohdistuvat siis nédihin alueisiin. Laaditut kysymykset ohjaavat haastattelua kuitenkaan maarittdmatta
sen kulkua. (Hirsijarvi & Hurme 2015, 66.) Tutkimuksemme teemahaastattelu-aineistonkeruumetodi
valikoitui tarpeesta pédéstd syville oppimateriaalin kdyttdjien kdytettdvyyskokemuksiin (Hirsijarvi &

Hurme 2015, 34-35, 47-48).

Halusimme tutkimuskysymystemme méérittelylld selvittdd mahdollisimman tarkasti tuottamamme
oppimateriaalin kiaytettavyyttd tutkimukseen osallistuvien opiskelijoiden kéyttdjikokemusten
ndkokulmasta. Tdméa pyrkimys tuotti teoriataustan kanssa haastattelukysymysten taustalle kolme

teemaa, joihin ne voitiin kategorisoida. Haastattelun teemat olivat:

1. Oppimateriaalin sisdllon oppiminen ja kertaamisen onnistuminen
2. Videoiden audiovisuaalisuus oppimisen tukena

3. Oppimateriaalin helppokéyttdisyys

Teemahaastattelu eteni haastateltavan opiskelijan aiemmasta AutoCAD-mallinnusohjelman
kayttokokemuksesta riippuen. Kategorisoimme kunkin tutkimukseen osallistuneen opiskelijan hinen
ailemman kokemuksensa perusteella joko kasuaaliksi (casual) tai ekspertiksi (expert) kiyttdjaksi

Elbedweihyn ym. (2012, 275) mééritelmien mukaan. Ensimmadisen teeman osalta keskityimme
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kokeneempien AutoCAD:in kéyttdjien kanssa ldhtokohtaisesti perusasioiden kertaamisen
onnistumiseen ja heille uusien, edistyneempien taitojen oppimiseen. Aloitteleville AutoCAD:in
kayttijille esitetyt kysymykset kdsittelivdt ldhtokohtaisesti perustaitojen oppimista. Nielsenin (1993)
kuvaaja kokeneiden ja kokemattomien kiyttdjien oppimasta sisdllon maidrdstd (Kuvio 1) toimi
oletuksena sille, milld tavoin eksperteiksi ja kasuaaleiksi kdyttdjiksi nimeimdmme tutkimuksen
osallistujat saattaisivat vastata kysymyksiin siitd, kuinka nopeasti he oppivat uutta oppimateriaalia
kayttdessddn. Toisen ja kolmannen teeman osalta, esitetyt kysymykset olivat kaikille haastateltaville
samanlaiset, mutta haastattelut etenivit kukin omalla painollaan, haastattelun dialogin viitoittamana.
Esitimme tarvittaessa lisdkysymyksid, mikdli emme olleet saamaamme vastaukseen tyytyvéisii tai
jos saamamme vastaus johdatti haastattelua suuntaan, josta syvempi kéyttdjikokemus saattaisi tulla

esiin. Pyysimme opiskelijoita my0s perustelemaan suoria vastauksiaan.

Guptan ym. (2017, 162) kiytettdvyyttd mittaavat mallit (M1-M3) toimivat erdéinlaisina mittareina
teemahaastattelussamme. Kukin haastattelumme kiytettavyyttd koskenut kysymys oli laadittu yhden
tai useamman mallin pohjalta (ks. Liite 2. Teemahaastattelun kysymykset). Mallit M1 ja M2
johdattelivat kuitenkin enemmin ensimmadisen teeman kysymyksié ja kolmas malli M3 taas toisen ja
kolmannen teeman kysymyksid. Edelld mainittu Nielsenin (1993) kuvaaja (Kuviol) toimi
haastattelussa my0s tietynlaisena mittarina tai enemmaénkin oletuksena, kuinka nopeasti AutoCAD-
itseopiskelumateriaalin kéyttdjdt oppisivat uutta, riippuen siitd ovatko he aiemmalta kokemukseltaan

AutoCAD:in kdytossd kokeneempia vai aloittelijoita.

7.4 Tutkimusaineiston keruu ja analyysi

Varsinainen tutkimuksen suorittaminen aineiston keruun muodossa sijoittui kevadseen 2021, jolloin
Suomessa elettiin Covid-19 pandemia aikaa. Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen késityon aineenopettajaopiskelijoita eri
vuosikursseilta. Haastattelut pidettiin etdyhteyksid kdyttden Zoom-videokonferenssisovelluksella,
jonka avulla saimme my0s adnitettyd yksilohaastattelut. Kirjoitimme ndmai dénitteet puhtaaksi eli
litteroimme jokaisen haastattelun omalle Word-tiedostolleen peruslitteroinnin menetelmalld, jossa
puhekieliset ilmaisut on kirjoitettu sellaisenaan, mukaan lukien erilaiset murresanat, slangisanat sekd
ajatuksien etsinndt. Litteroidusta aineistosta jdtimme pois sanojen toistot, kesken jddneet sanat ja
lauseiden korjaukset. Pidimme kuitenkin kokoajan huolta, ettd litteroitu aineisto sdilyttda
alkuperdisen sisiltonsd. Adnitteiden kisittely toteutettiin Audacity-ohjelmalla. Etdyhteyksien

vilitykselld tehdyn haastattelun takia on tirkedd, ettd haastattelevien puheiden keskeinen sisdltd
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sdilyy ja se on sanatarkkaa, jotta kerddmidmme aineisto voi vastata tutkimuskysymyksiimme
(Hyvérinen ym. 2017, 369). Haastateltavien ilmeet ja eleet eivit voi luonnollisestikaan vélittyé

ddnitetyn keskustelun kautta.

Kéaytimme  aineiston  keruussa  puolistrukturoitua  teemahaastattelua, joka  koostui
tutkimuskysymyksistd juonnetuista kolmen teeman alla olevista kysymyksistd. Raamitimme
haastattelua tilld metodilla, mutta annoimme samalla haastateltaville tdysin vapaan ilmaisun heidén
kokemuksilleen. Tutkimuksen osallistujaksi lupautumisen jidlkeen esittelimme opiskelijoille
haastattelun rakenteen ja ohjeistimme kiinnittdmaan huomiota oppimateriaalin kiytettivyyteen sithen
tutustumisen aikana, jotta heidin olisi helpompi kiinnittdd huomiota kokemiinsa tuntemuksiin (ks.

Liite 1. Teemahaastattelun esittely ja ohjeistus).

Valitsimme aineiston analyysin tutkimusotteeksi fenomenologisen ldhestymistavan, jolla kuvataan
tutkimukseen osallistuneiden kokemuksia ja eldmysmaailmaa heidén itsensé ilmaisemana aineistona.
Fenomenologiaan kuluu ajatus siitd, ettd yksiloiden toimintaa pyritdén tulkitsemaan, muttei taysin
ymmartiméén. Ja tdmin takia fenomenologiassa ajatellaan hermeneuttisesti niin, ettd vain tulkinta
yksilon toiminnasta on mahdollista. (Puusa & Juuti 2020, 558-561.) Tutkimusmetodiksi valitsimme
aineistoldhtoisen siséltdanalyysin, jonka avulla voidaan Iuoda sanallinen ja selked kuvaus
haastateltavien = kokemuksista. Metodin avulla haastatteluaineisto  saadaan jérjestettya
mahdollisimman tiiviiseen muotoon kaiken olennaisen informaation sdilyessd. Tutkimusaineiston
késittelyprosessi alkoi dénitettyjen yksilohaastattelujen kuuntelulla ja litteroinnilla, minkd jilkeen
perehdyimme saamaamme aineistoon. Tédmin jédlkeen pelkistimme litteroidut ilmaukset sievempéédn
muotoon ja aloimme etsid niiden vililtd samankaltaisuuksia. Samankaltaiset ilmaukset ryhmiteltiin
késitteellistetyiksi alaluokiksi, saman aihepiirin alaluokat yhdistettiin samalla prosessilla yldluokiksi
ja saman aihekokonaisuuden yldluokat kolmeksi padluokaksi. Lopulta teimme johtopdétokset

saaduista tutkimuksen tuloksista. Kuviossa 5 on kuvattu tdmén prosessin kulku vaiheittain.
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Haastattelun tuloksiin perehtyminen

Aineiston redusointi

Aineiston klusterointi

Aineiston abstrahointi

Johtopéitdksien teko tutkimustuloksista

Kuvio 5. Tutkimusaineiston kasittelyprosessi

Aineistoldhtoisessd sisdltoanalyysissé pyritddn ensimmaiseksi litteroidun aineiston pelkistimiseen eli
redusointiin, jonka kautta analysoitava informaatio on aukikirjoitettu. Télldin aineistosta karsiutuu
tutkimuksen viitekehyksen kannalta epdolennaiset asiat pois. Tdssd yhteydessé etsitdin mahdollisesti
myo0s tutkimuskysymyksid kuvaavia ilmaisuja ja pelkistetyt ilmaukset listataan asiasisdltod
kadottamatta. Ndin luodaan pohja sisidltdanalyysin seuraavalle vaiheelle. (Tuomi & Sarajirvi 2017,
167-170.) Taulukossa 3 on esimerkki siitd, miten litteroidusta materiaalista muunnetaan pelkistettyja

1lmauksia asiasisaltod kadottamatta.
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

No kuvanlaatu oli hyva. Se, ettd se on oikeestikki
niinku otettu néyténtallenteena siit suoraa néytolta
eiké ulkopuolisella kameralla niin se on jo pelkkaa
plussaa. Se on hyvin toteutettu se materiaalin
kuvaus.

Kuvanlaatu oli hyva. On hyva, etta on kaytetty
naytontallennetta eika ulkopuolista kameraa.

Mun mielest se on oikee hyva, ainut on et se on nii
iso tiedosto nii mulla se vahéan tota vélilla latailee ja
kestéa et ne videot kdynnistyy mut se voi johtuu iha
vaa mun tietokoneesta, koska mulla on nii vanha
tietokone et siind muutenki véhé kestéaé kaikki nii se
varmaa johtuu iha vaa siitd, mutta joo aina kun sen
avaa sen tiedoston nii mulla kestééa ikuisuus etta
mé&é saan sen auki, mut se tuskin johtuu siit teid
materiaalista, mutta sitte ku ne videot saa py6riméén
nii on mun mielesté hyvéa kuvanlaatu ja ei si oo mitaa
ongelmaa.

Kuvanlaatu on oikein hyva, vaikka videot toimivat
vanhassa tietokoneessa valilla hitaasti.

No kuvanlaatu oli hyva. Se, ettd se on oikeestikki
niinku otettu néayténtallenteena siit suoraa néytolta
eika ulkopuolisella kameralla niin se on jo pelkkaa
plussaa. Se on hyvin ftoteutettu se materiaalin
kuvaus.

Kuvanlaatu oli hyva, en kiinnittanyt siihen huomiota,
koska ei ollut mitddn huomautettavaa.

Tamin jdlkeen aineisto ryhmitellddn eli klusteroidaan, jolloin pelkistettyjen ilmausten aineistosta

etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia, minkd jdlkeen muodostetaan niitd kuvaavia késitteitd.

Samaa ilmi6td kuvaavat késitteet ryhmitellddn alaluokiksi, jotka nimetdén niiden samankaltaisuutta

ilmaisevalla tavalla. Alaluokkia yhdistaimailld luodaan yldluokkia ja lopulta yldluokkia yhdistelemalld

padluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 170-172.) Taulukossa 4 on esimerkki siitd, miten

pelkistettyjen ilmausten samankaltaisuuden kautta ryhmitelldén niiden alaluokka.
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Taulukko 4. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Kuvanlaatu oli hyva. On hyva, etta on kaytetty
naytontallennetta eika ulkopuolista kameraa.

Kuvanlaatu on oikein hyva vaikkakin videot toimivat
vanhassa tietokoneessa valilla hitaasti.

Kuvanlaatu oli hyva, en kiinnittanyt siihen huomiota,
koska siita ei ollut mitddn huomautettavaa.

Aanenlaatu on ihan hyva eika se séarissyt

Aanenlaatu oli riittiva ja ajaa asiansa, jossain
kohtaa pientd huminaa, muttei hairitsevasti

Ei eroa etayhteyksissa kaytettyjen ohjelmien
aanenlaadusta eli siis selkea ja hyva

Opetusvideoiden kuvan- ja danenlaatu

Haastatteluaineiston ryhmittelyprosessia seuraa sen kisitteellistiminen eli abstrahoiminen. Téssé

aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheessa pyritddn erottelemaan tutkimuksen kannalta olennainen

tieto, jonka avulla voidaan muodostaa abstraktimpia kisitteitd. Tdméan prosessin kautta syntyneet

késitteet auttavat tekemidn luotettavia johtopédétoksid, joiden avulla on mahdollista vastata

tutkimuskysymyksiin. Késitteellistiminen on prosessi, jossa tutkimuksen tekijd muodostaa lopulta

vastauksen tutkimuskysymyksiinsd aineiston tulkinnan, paittelyn ja muodostamiensa késitteiden

kautta. Késitteellistimisprosessin aikana on myds huolehdittava siitd, ettd polku alkuperdisaineistoon

sdilyy katkeamattomana. (Tuomi & Sarajérvi 2017, 172—176.) Taulukossa 5 on esimerkki alaluokkien

késitteelistimisprosessista yldluokiksi.

Taulukko 5. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka Ylaluokka

Opetusvideoiden kuvan- ja aanenlaatu

Opetusvideoissa kaytetyt zoomaukset oppimisen
tukena

Puheen selkeys oppimisen tukena

Opetusvideoiden laatu oppimisen tukena ja
kaytettavyystekijana
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8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Informaation saanti oppimateriaalista

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysimme koostuu Tuomen ja Sarajirven (2017) esittimésti
luokittelusta, jossa litteroitu haastattelun aineisto saadaan edelld mainitun monivaiheisen prosessin
kautta ensin pelkistettyd helpommin késiteltaviksi ilmaisuiksi, jotka ryhmitellddn ja kisitteellistetdan
alaluokkiin, yldluokkiin ja lopulta padluokkiin. Haastattelun teemojen mukaiset aihepiirit toimivat
lahtokohtana aineiston analyysiprosessille. Ne antoivat suuntaa samankaltaisten kokemusten
ryhmittelylle, mutta litteroitu aineisto luokiteltiin kuitenkin puhtaasti ilmausten samankaltaisuuksien
perusteella, oli ilmaukset sitten mistd haastattelun teeman kysymyksesti tahansa. Havainnollistamme
tutkimuksemme tuloksia nostamalla litteroidusta aineistosta tutkimuksen osallistujien
alkuperdisilmauksia. Viittaamme nostoissa kyseiseen opiskelijaan tutkimuksen otantaa esittelevin

Taulukon 2 mukaisilla nimityksilld Opiskelija 1-Opiskelija 5.

Ensimmdinen  aineistoldhtdisen  sisdllonanalyysimme  pddluokka,  Informaation  saanti
oppimateriaalista, muodostui péddasiassa haastattelun ensimmadisen teeman kysymyksistd saatujen
vastatusten perusteella. Halusimme selvittdd, kuinka hyvin AutoCAD-itseopiskelumateriaalin
kayttdjat kokivat oppivansa heille uutta tietoa, kuinka hyvin jo osatun tiedon kertaaminen onnistui

sekd heiddn kokemuksiaan kisitellessdén oppimateriaalin informaatiota.

Haastattelun ensimmdiisen teeman alkupddn kysymykset koskivat sekd aloittelevien etté
kokeneempien = AutoCAD:in  kéyttdjien kokemaa osaamistaan ohjelman  piirto- ja
muokkaustyokalujen, piirtdmisen asetusten, perustoimintojen ja pikakomentojen kidytdssd ennen ja
jilkeen oppimateriaalin kdyttod. Mikili opiskelija osasi jo jonkin aihealueen siséllon moitteetta jo
ennen oppimateriaaliin tutustumista, haastattelimme lisdkysymysten avulla hinen kokemustaan siité,
miten hin kokisi oppimateriaalin informaation, jos hin olisi aloitteleva AutoCAD:in kéyttdja. Lisdksi
teeman kysymyksilld selvitettiin  opiskelijoiden kokemuksia oppimateriaalin muodosta
opetusvideopankkina sekd oppimateriaalin informaation etenemisen temposta. Saimme
esittimiemme spontaanien lisdkysymysten kautta myos selville opiskelijoiden kokemuksia siité,
minkélaisen taitotason omaavalle kédyttdjdlle oppimateriaalimme olisi heidén mielestddn parhaiten
soveltuva. Taulukossa 5 on esilld ensimmiisen haastatteluteeman aihepiirin pelkistetyista
vastauksista klusteroidut sekd abstrahoidut ala- ja yldluokat sekéd pddluokka 1, Informaation saanti

oppimateriaalista.
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Taulukko 5. Paaluokka 1: Informaation saanti oppimateriaalista

Alaluokka

Oppimateriaalin kayttajan
oppimisen tarpeisiin vastaaminen

AutoCAD:in toimintojen hallinta

AutoCAD:in kasitteiston hallinta

Ylaluokka

Oppimateriaalin kayttajalle uuden
tiedon oppiminen

Paaluokka 1

Oppimateriaalin kayttajan
kertaamisen tarpeisiin
vastaaminen

Aiempi kokemus CAD-ohjelmista
ja sen vaikutus AutoCAD:in
hallintaan

Oppimateriaalin kayttajalle jo
opitun tiedon kertaamisen
onnistuminen

Informaation saanti
oppimateriaalista

Oppimateriaalin sopivuus
kayttajan taitotasoon

Oppimateriaalin sisaltaman
informaation vastaaminen
kayttajan tarpeisiin

Oppimateriaalin muoto
opetusvideopankkina

Oppimateriaalin informaation
etenemisen tempo

Oppimateriaalin muoto, sisalto ja
toimivuus

AutoCAD:in toimintojen hallinnan osalta aloittelevat kayttdjat Opiskelija 4 ja Opiskelija 5 kokivat

osaavansa piirto- ja muokkaustydkalujen kidyton kohtuullisen hyvin ja muissa toiminnoissa he taas

kokivat tarvitsevansa itseopiskelumateriaalin apua osatakseen. Myos AutoCAD:in termiston hallinta

ndiden haastavampien toimintojen osalta vaati oppimateriaalin tukea, heiddn yrittdessd yhdistda

toiminnon nimed itse toimintoon. Tdmi osoittautuikin heiddn kohdallaan hyvin oleelliseksi

kokemukseksi oppimateriaalin kéytostd. Perusasiat AutoCAD:in kdytostd onnistuu ja muita

ominaisuuksia he 1dhtisivit vield kertaamaan oppimateriaalista.

Sitten kun ois se matsku tds ja pitdis ny tehd joku asia X niin kylld sen sitten saa tehtyy.

(Opiskelija 4. 19.4.21.)

Joo kyl md ne osaan tai osaan kerraten sieltd teijin oppimateriaalista, sanotaan ndin.

(Opiskelija 5. 16.4.21.)

AutoCAD:in toimintojen kdyton sekd késitteiston hallinta muodostuivat omiksi alaluokikseen

saatujen kokemusten perusteella. Opiskelijoiden 4 ja 5 tietotaito AutoCAD:in kéytdssd oli seké
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heidin oman kokemuksensa, ettd tekemidmme analyysin mukaan aloittelijan tasolla ja
médrittelimmekin heiddt haastattelujen alkutaipaleella aloitteleviksi AutoCAD:in kéyttdjiksi. Heiddn
kohdallaan oppiminen jdi tyokalujen, toimintojen ja termiston osalta pintapuoliseksi, mutta
oppimateriaali osoittautui toimivan tydskentelyn mahdollistajana, kun kokemusta ohjelman kéytosta
oli vain vdhdn. Syvempidd oppimateriaalin sisdltdjen oppimista ja informaation sisdistdmistd ei

kuitenkaan heidin kohdallaan tapahtunut.

Joo sieltd varmaan kaikki oppini on tihdin mennessd kyl perdsin, ettd ldhtétaso on
tosiaan ollu nolla ennen nditd. (Opiskelija 5. 16.4.21.)

Se kyl ihan ehdottomasti vaatiis sitd, ettd niinkun niitd kdyttdis, ettd niitd osais kdyttdd.

(Opiskelija 4. 19.4.21.)

AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kyky vastata tdysin kokemattoman kiyttdjdn AutoCAD:in kdyton
vaatimuksiin olikin siis tulkintamme mukaan hyvélld tasolla. Téstd muodostui aihepiirin kolmas
alaluokka, joka koostuu aloittelevien AutoCAD:in kdyttdjien kokemuksista, miten oppimateriaali
vastasi heiddn oppimisensa tarpeisiin. Vastaava tilanne opiskelijan taitotason kohottamisesta tapahtui
syksylld 2020 Opiskelija 1:n kanssa, hdnen tutustuessaan silloin ensi kertaa AutoCAD:in kdyttoon,
ensin tukimateriaaleitta ja sitten oppimateriaalimme avulla sen esitestauksen aikana tutoroidessamme
hinen kaymadlld opintojaksollaan. Silloinkin oppimateriaalimme mahdollisti ilman aiempaa

kokemusta olevan kéyttdjin AutoCAD:in kdyton.

Sillon syksylld, kun meiddn piti kdyttdd kurssilla AutoCAD:id ni md en ollu ikind kdyttdny
ja en osannu yhtddn. Ja ennen tota teijin materiaalia ni md yritin jotain tehd ja sillon se
tuntu tosi haastavalta. Mutta silloin kun te jaoitte tdn teijin materiaalin, niin se helpotti
suuresti. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Ensimmadinen yldluokka muodostui aloittelevien kayttédjien kokemuksista siitd, miten he oppivat uutta
informaatiota oppimateriaalia kéyttdessddn. Kokemukset olivat linjassa toistensa kanssa ja
tulkitsimme oppimateriaalimme antaneen aloittelevalle AutoCAD:in kéyttdjille hyvit perustiedot
ohjelman kéytostd seka tuen sille, ettd edistyneempienkin ominaisuuksien kédytté on mahdollista, kun

oppimateriaali on vilittdmasti 1dsnd aloittelevan kayttdjan tyoskentelyssa.

Opiskelija 1:n osallistuessa tutkimukseemme puoli vuotta myohemmin, luokittelimme héanet
Elbedweihyn ym. (2012, 275) mééritelmén mukaan kokeneemmaksi kéyttdjiksi, silld hdn onnistui
aiemmalla AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kéyttokerrallaan sisdistimdidn ohjelman sisdltdjd ja
hénen tietotaitonsa taso oli noussut huomattavasti. Opiskelija 3:n kokemukset jo aiemmin opitun
tiedon kertaamisesta oppimateriaalia kéyttdessddn sekd hinen omaamansa tietotaidon taso oli

Opiskelija 1:n kanssa hyvin samassa linjassa.
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M en oo tehny tissd AutoCAD:illd mitddn ja nyt, ku md tdtd haastattelua varten taas
tutustuin uudelleen tohon materiaaliin ja md oletin, et emmd endd muista mitddn, mutta
te ootte sen verran selkeesti kaikki yksityiskohtasesti avannut, et kyl nyt tuntuu et pystyisin
piirtdmddn silld jotain. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

No tosta kurssista, kun tota AutoCAD:id on kdytetty niin on kylld niin paljon vierdhtdnyt
aikaa, ettd en kylld muistanu juurikaan noita tyokaluja. Mutta nyt kun tdihdn teiddn
materiaaliin tutustui niin sen avulla kylld vihd muistu paremmin mieleen noi. Kylld ne
sieltd sitten alko loytymdidin. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

AutoCAD:in toimintojen hallinta oli neljan edelld mainitun opiskelijan kokemusten analyysin
mukaan riittdvén erilld toisistaan, jotta ero kokeneemman ja aloittelevan AutoCAD:in kiyttdjan
vilille oli perustellusti tehtdvissd. Vaikka Opiskelijat 1 ja 3 olivatkin kokeneempia AutoCAD:in
kayttdjid, hekin kokivat tarvetta turvautua oppimateriaalin informaatioon onnistuakseen
haastavammassa hypoteettisessa tehtdvassi. Aloitteleviin kiyttédjiin verrattuna, heille tuntui kuitenkin
riittdvin suurimmissa osin asian kertaaminen oppimateriaalista, eikd heidén tarvinnut valttimatta
kayttdd oppimateriaalia vaihe vaiheelta aina jokaisen asian tarkistamiseen, vaan tydskentely onnistui

my0s kertaamisen jélkeen omatoimisesti.

Ilman tditd materiaalia niin en kylld olis muistanu mitddn noista. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Sitten ku sillee vaihe vaiheelta meni sen teijin materiaalin avulla ni uskon, ettd osaisin
tyoskennelld. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Jos md nyt rupeisin piirtdmddn jotain AutoCAD:lld ni kyl md luulen et md kaivaisin ton
teijan materiaalin esiin ja kattoisin ndd kaikki ldpi et mul on asetukset sid kunnossa.
(Opiskelija 1. 19.4.21.)

En koe, et md nyt voin sanoo, et joo md nyt osaan AutoCAD:in tdysin kaikki toiminnot,

mutta kyl md luulen et md perus yksinkertaisia piirroksia pystyn tekee tdin materiaalin
avulla. (Opiskeljja 1. 19.4.21.)

Nédiden kokemusten perusteella alaluokka oppimateriaalin kiyttdjan kertaamisen tarpeisiin
vastaamisesta muodostui. Koimme onnistuneemme téssd hyvin, silld Opiskelijat 1 ja 3 kykenivit jo
itsendiseen tyoskentelyyn kerrattuaan jo aiemmin oppineensa asiat. Tarvittaessa oppimateriaali toimi
tukena epdvarmoilta tuntuvien asioiden tarkistamisessa ja haastavan hypoteettisen tehtdvén

tekemisessa vaihe vaiheelta.

Opiskelija 2:n tietotaidon taso oli muita opiskelijoita huomattavasti korkeampi ja hinelle AutoCAD-
itseopiskelumateriaali toimi puhtaasti jo opitun tiedon kertaamisen vélineend. Hénelld oli runsaasti
aikaisempaa kokemusta sekd AutoCAD:in, ettd muiden CAD-ohjelmien kdytostd ja tulkitsimme sen

auttaneen suuresti oppimateriaalimme informaation hallintaa, silli oppimateriaalin siséllot olivat
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kuitenkin 2D-mallintamisen perusteita ja hénen tietotaitonsa taso ulottui useiden CAD-ohjelmien

osalta kolmannellekin ulottuvuudelle asti.

Jos miettii tdtd teiddn materiaalia ni kylhdin siind saa aika hyvin sellasta kertaavaa
roolia. Kyl md sanoisin, et md noikin osaisin aika hyvin, pienelld muistelulla teiddn
oppimateriaalin kanssa pldrdtessd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Opiskelija 2:n ilmaukset hdnen aiemmasta kokemuksestaan CAD-ohjelmien kadytostd muodosti
alaluokan, jonka siséllon mukaan nidin kokeneelle kéyttdjélle oppimateriaalillamme ei ole kovin
paljon annettavaa, tiettyjd toimintojen yksityiskohtien ldpikdyntid lukuun ottamatta. Muodostimme
kahdesta edeltdvistd alaluokasta yldluokan, joka késittelee oppimateriaalin kiyttijille jo aiemmin
opitun tiedon kertaamisen onnistumista sekd aiemman CAD-ohjelmien kokemuksen vaikutusta

oppimateriaalin sisdllon hallintaan.

Opiskelija 2 kertoi pyrkineensd kdyttdmédn oppimateriaalia aloittelevan AutoCAD:in kiyttdjan
nidkokulmasta sithen tutustuessaan ja sitd kautta antamaan kokemuksia aloittelijan silmin
oppimateriaalin informatiivisuudesta. Tdmé ndkokulma ja muiden opiskelijoiden kokemukset

oppimateriaalin sopivuudesta kiyttdjénsa taitotasoon, muodosti seuraavan alaluokan.

Yritin vihdn silld silmdlld just kattoakin tossa, et mitd jos md oisin ekaa kertaa CAD-
ohjelmalla ja md haluaisin ldhted 2D-mallintamista opettelemaan, niin ihan torkeen hyvd
siihen mieleen. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Tdd on tosi hyvd sellaselle henkilélle, joka alottaa kurssia, missd sitten kdytetddn tdllasia
CAD-ohjelmistoja, koska nimenomaan tdllaset ohjelmat on just sellasia, et niihin tarvii
enemmdn, kun tota se kolmen tunnin demo-opetuksen siitd, ettd mitd tdlld ohjelmalla
tehddn. Ja siind tdmmonen materiaali, joka ldhtee ihan tdillee alusta takaa ehkd
niinsanotun pehmeen pudotuksen siihen ohjelmaan, niin semmoselle henkilélle tid on
ihan tdydellinen kokonaisuus. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Hyvin saa kiinni millainen toi sovellus on ja noi ihan perustoiminnot tuolta loytyy, et
kylhd tohonki sitten pystyy, tuohon AutoCADiin kdyttimdidn justiin niin paljon aikaa ja
aikaa kun vaa haluaa ettd, ettd kylld tolla teiddn videopaketilla sai hyvin, pddsi niinku
vauhtiin. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Tulkitsimme aloittelevien AutoCAD:in kidyttdjien oppimateriaalin kdyton olevan tavoitteellista, silla
se mahdollisti heididn tydskentelynsd. Soveltuvuutta aloittelevan kiyttdjdn taitotasoon tuki myos
kokeneempien kayttdjien kokemukset oppimateriaalin suuntautuneisuudesta. Tulkitsimme
oppimateriaalin toimivan kaikista tehokkaitten oppimisen apuvilineend aloittelevien kéyttdjien

kohdalla, kuitenkaan véhittelemittd sen roolia kokeneempien kéyttdjien kertaamisen tukivilineena.
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Kokemukset oppimateriaalin siséllon laajuudesta muodostivat seuraavan alaluokan. Tulkitsimme
AutoCAD-itseopiskelumateriaalin ~ siséltimidn informaation laajuuden olevan kéyttijiensi
kokemusten mukaan péédasiassa heiddn tarpeisiinsa sopiva. Oppimateriaalin informaation avulla he
onnistuisivat viemadn hypoteettiset prosessinsa alusta loppuun ja kokeneemmillekin kéyttdjille [0ytyi

uutta opittavaa useammankin kéyttokerran jélkeen.

Tosi kiva, et teil on niinku se materiaali ihan siitd AutoCAD:in asennuksesta ihan tohon
PDF-tiedostomuotoon muuttamiseen asti. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Joka kerta md oon et aa tddkin [oytyy tddltd, ja oon pistiny merkille, et siel [oytyy
oikeestaan kaikki, mitd varmaan tuun tarvitsemaan. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Antaa ihan perus kaikist tyokaluista, perus kdynnistykset, perus asetukset, tydkalut. Niin
ne on mun mielest tosi hyvin ollu sidl ja oleellisesti selitetty, et noillahan se kdytdnnos
ldhetddn ja taataan se pehmee pudotus siihen ohjelmaan. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Kokemukset AutoCAD-itseopiskelumateriaalin muodosta opetusvideopankkina muodostivat
seuraavan alaluokan. Tulkitsimme opiskelijoiden kokemusten olleen poikkeuksetta positiivisia
oppimateriaalimme muodon sopivuudesta AutoCAD:in kéyton opetukseen. AutoCAD-ohjelma
velvoittaa tietokoneen kayttod ja siksi tietokoneella kdytettivd e-oppimateriaalimme koettiinkin
hyvin aiheeseen sopivaksi. Kokemuksista nousi esiin myds meiddn oppimateriaalin
suunnitteluprosessin  aikana tekemdmme huomio. Esimerkiksi YouTubesta AutoCAD:in
opetusvideoita etsittdessd, niiden informaation sisdlld litkkkuminen ja halutun tiedon 16ytdminen on
todella vaikeaa. Oppimateriaalimme kaltainen opetusvideopankki sdilyttdd kaikki opetusvideon
havainnollistamisen mahdollisuudet seka sallii videon kelailun, tehden samalla halutun informaation

16ytdmisestéd helppoa.

Musta tuntuu et jos netistd yrittdd kattoo jotain vinkkejd ni pitdd oikeestaan ettii sieltd
sun tddltd ni tossa materiaalissa ootte koonnu kaiken yhteen. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Md koenkin, ettd siind on tin materiaalin se iso plussa verrattuna johonkin videoon
vaikka, et sul on mahollisuus tollaseen. Sd pystyt ite kattoo, mitd sd haluut ndhd.
(Opiskelija 2. 15.4.21.)

Nimenomaan ku se oli tossa videomuodossa, niin siitd oli aina helppo kelata taaksepdin
ja sitten samaan tahtiin tehdd itte, ettd se oli mun mielestd erittdin selkedsti kylld, sen
videon mukana oli helppo itekki tehdd. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Viimeinen muodostamamme alaluokka késitteli opiskelijoiden kokemuksia oppimateriaalin
informaation etenemisen temposta. Opiskelijoiden kokemusten ilmaisut aiheesta vaihtelivat, mutta
kukaan heistd ei sanonut etenemisen tempon olleen liian nopeata. Koemmekin siis onnistuneemme

asettamaan sopivan rytmin oppimateriaalin etenemiselle.
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1ha perusteet kdytiin aika tehokkaaseen tahtiin ldpi. (Opiskelija 3. 15.4.21.)
Ei kayty liian nopeasti, se oli oikeen hyvd tahti. (Opiskelija 5. 16.4.21.)

Ku md ihan ekan kerran katoin sitd materiaalia ja en osannu mitddn ni ei se sillon
tuntunu, et se ois liian yksityiskohtasesti tai hitaasti. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Viimeiset edelld mainitut alaluokat muodostivat yldluokan, joka kisitteli oppimateriaalin muotoa
opetusvideopankkina, opetusvideoiden sisdltod ja kokonaisuuden toimivuutta. Tulkitsimme
opiskelijoiden kokemusten perusteella, ettd oppimateriaalimme soveltuu parhaiten aloitteleville
AutoCAD:in kayttdjille, mutta se toimii arvokkaana tukimateriaalina myds kokeneemmille
kéyttdjille. Kokemusten mukaan oppimateriaalin informaatio oli opetusvideopankin muodon myoté
sellainen, ettd se sopi hyvin kaiken tasoisille AutoCAD:in kéyttijille ja se mahdollisti ennen kaikkea

tehokkaan AutoCAD:in siséltdjen oppimisen.

Edelld mainituin perustein, koemme yldluokista muodostetun pddluokan, joka koostui informaation
saannista ~ AutoCAD-itseopiskelumateriaalista,  olleen = kuvaava  kisite  saamillemme

tutkimustuloksille. Koemme niiden my0s vastanneen perustellusti tutkimuskysymyksiin 1, 2 ja 5:

1. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kdyttdjat kokevat ldpikédytyjen asioiden
opetuksen?

2. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiyttdjat kokevat jo oppimiensa asioiden
kertaamisen oppimateriaalin avulla?

5. Millé tavalla aloittelevien ja kokeneempien AutoCAD:in kéyttdjien kokemukset
eroavat oppimateriaalin kaytosta?

8.2 Oppimateriaalin audiovisuaalisuus kaytettavyystekijana

Toinen aineistoldhtdisen sisdllonanalyysimme pddluokka, Oppimateriaalin audiovisuaalisuus
kaytettavyystekijdnd, muodostui piddasiassa haastattelun toisen teeman kysymyksilld esiin nostetuista
kokemuksista. ~ Sen  kohdalla  halusimme  selvittdd = AutoCAD-itseopiskelumateriaalin
audiovisuaalisuuden kéytettivyystekijdd oppimisen tukijana. Selvitimme oppimateriaalin kéyttdjien
kokemuksia siitd, miten opetusvideoiden audiovisuaalinen laatu sekd erilaisten audiovisuaalisten
opetuksen keinojen yhteistoiminta tuki heiddn oppimistaan sekd sitd, miten he kokivat
opetusvideoiden monikanavaiset didaktiset ratkaisut erilaisten oppimistyylien huomioijina.
Taulukossa 6 on esilld toisen haastatteluteeman aihepiirin pelkistetyistd vastauksista klusteroidut seka
abstrahoidut ala- ja yldluokat sekd padluokka 2, Oppimateriaalin audiovisuaalisuus

kaytettivyystekijana.
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Taulukko 6. Paaluokka 2: Oppimateriaalin audiovisuaalisuus kaytettavyystekijana

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka 2
Opetusvideoiden kuvan- ja

aanenlaatu

Opetusvideoissa kaytetyt Opetusvideoiden laatu oppimisen

zoomaukset oppimisen tukena tukena ja kaytettavyystekijana

Puheen selkeys oppimisen

tukena

Puheen ja videokuvan Oppimateriaalin

yhteistoiminta audiovisuaalisuus
kaytettavyystekijana

Puheen tekstitys oppimisen Audiovisuaalisten keinojen

tukena yhteistoiminta oppimisen tukena

Naytetyn esimerkin, puheen ja
sen tekstityksen yhteistoiminta

Opetusvideoiden
monikanavaisuus erilaisten
oppimistyylien tukena

Didaktiset ratkaisut erilaisten
oppimistyylien huomioimisessa

Selvitimme oppimateriaalimme opetusvideoiden audiovisuaalista laatua kaytettivyystekijana
haastattelun toisen teeman neljdn ensimmaéisen kysymyksen avulla. Ne koskivat opetusvideoiden
kuvan- ja &ddnenlaatua, erilaisia videoiden teknisid ratkaisuja, kuten zoomauksien kayttod sekd
opetusvideossa kdytetyn puheen selkeytti. Ensimmaéinen alaluokka muodostui opetusvideoiden
kuvan- ja ddnenlaatuun liittyvien kokemusten mukaan. Tdssd alaluokassa tutkimuksen osallistujat
olivat yhtd mieltd siitd, ettd kuvanlaatu oli yleisesti hyvilld tasolla. Opiskelija 2 piti erityisesti

opetusvideoiden kuvausta ndytttallenteena niiden laatua kasvattavana tekijana.

No kuvanlaatu oli hyvd. Se, ettd se on oikeestikki niinku otettu ndytontallenteena siit
suoraa ndytoltd, eikd ulkopuolisella kameralla, niin se on jo pelkkdcd plussaa. (Opiskelija
2.15.4.21))

No kuvanlaatu oli mun mielestd erittdin hyvd. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Saman alaluokan kokemukset ddnenlaadusta olivat myds hyvin positiivisia, yhtd opiskelijaa lukuun
ottamatta, joka oli huomannut ddniraidan taustalla pientd huminaa. Se ei kuitenkaan ollut hénen

kokemuksensa mukaan hdirinnyt oppimateriaalin seuraamista milldén tavalla.

Jossain kohtaa oli pientd huminaa, mut ei se oo hdirittevd tekijd, et mun mielestd
ddnenlaatu oli sillei selkeetd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Than siis selkedd ja hyvdd. (Opiskelija 4. 19.4.21.)
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Ei se sdrissy tai mitddn niin se oli ihan hyvd. (Opiskelija 5. 16.4.21.)

Seuraava alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista opetusvideoissa kdytetyn kuvan
suurennusmenetelmén eli zoomauksen vaikutuksesta oppimisen tukemisessa. Kaikkien kokemusten
mukaan videokuvan zoomaukset toivat ldpikdytdvdin asiaan tdsmennystd sekd ne selkeyttivét
opetusvideoiden seuraamista. Opetusvideon zoomaukset koettiin ohjaavan oppimateriaalin kdyttdjan

katsetta tarkoituksen mukaiseen paikkaan ruudulla.

Mun mielest se oli hyvd, et se ohjas ehkd kdyttdjdd kattomaan sinne oikeeseen kulmaan
mihin sitte pitddkin pddstd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Kyl md koen, ettd se selkeyttdd. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Sit jos alottaa just nditd pikakomentoja nii kylldhdn se on selkeempi, ku sitd vihdn
zoomaa ja ndikee tarkemmin mitd siitd kirjotetaan. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Se valikko on kuitenkin niin laaja tai ylipddtddn mua itteeni ainakin helpottaa, jos se
tavallaan rajataan sillee tiiviimmdks toi sisdltoalue. (Opiskelija 4. 19.4.21.)

Kolmas alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista opetusvideoissa olleen puheen selkeydesté
ja sen vaikutuksesta heiddn oppimiseensa. Kaikki haastateltavat kokivat puheen selkeéksi ja erityisié
positiivisia huomioita tuli sen rytmin sopivuudesta. Puhe koettiin helpoksi seurata ja hyvin

kéayttajaystavilliseksi.

Oli selkee mun mielestdni joka kohdassa se puhe. (Opiskelija 5. 16.4.21.)

Puhe oli kyl oikein selkeetd, et huomaa, ettd siithen on kyl kiinnitetty tds oppimateriaalissa
huomiota, ettd on mahdollisimman  selkeetd. Kdyttdjille niin  sanotusti
kayttdjaystdvillistd seurata sitd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Hyvin ootte puhunu ja saa selvdd. Ei tarvii koko ajan pysdyttid ja palata taaksepdin, et
se on sen verran hidas tahti nii pysyy mukana. (Opiskelija 1. 19.4.21)

Nédmé kolme alaluokkaa késittelivit opetusvideoiden audiovisuaaliseen laadukkuuteen liittyvid
seikkoja, jotka koettiin tukevan oppimateriaalin sisdllon oppimista. Yhdistimme niistd yldluokan,
joka siséltdd opiskelijoiden kokemukset opetusvideoiden laadusta heidén oppimisensa tukijana seké

oppimateriaalin kdytettdvyyttd nostattavana tekijéna.

Selvitimme haastattelun toisen teeman lopuilla kysymyksilld audiovisuaalisten opetuksen keinojen
toimintaa. Pyrimme selvittdmddn opiskelijoiden kokemuksia opetusvideoiden puheen, sen
tekstityksen ja videolla ndytetyn esimerkin vaikutusta heiddn oppimiseensa, yhteistoimintana ja

erillidn. Ensimmdiinen alaluokka téssd aihepiirissi muodostui opiskelijoiden kokemuksista, miten
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opetusvideoiden puhe ja videokuva toimivat yhdessd ja millainen vaikutus niilld oli heidin

oppimiseensa.

No kylld se mun mielestd selkeytti, ettd siihen niinku keskittyy paljo paremmin, kun siind
on koko ajan joku opastaa taustalla. (Opiskelija 3. 15.4.21)

Jos samalla tekis jotain omaa piirrosta tai tyoskentelis siind ite ni ei tarvii koko ajan
kattoa myoskddn mitd siind tapahtuu, ku on se selostus. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Jos samalla kuvittee, ettd tekis jotain omaa piirrosta tai tyéskentelis siind ite, ni ei tarvii
koko ajan kattoa myoskddn mitd siind tapahtuu, ku on se selostus siind. (Opiskelija 2.
15.4.21)

Opiskelijat olivat yhtd mieltd videokuvan ja puheen yhteistoiminnan tukevan opetusvideoiden
seuraamista ja heiddn oppimistaan. Puheen koettiin selkeyttineen opetettavan asian lapikdymisti ja
helpottavan keskittymistd. Kukaan haastateltavista ei maininnut selostuksen héiritsevén opetusvideon
seuraamista. Selostus mahdollistaa Opiskelija 3:n mielesti myds oppimateriaalin kdyton vain

kuuntelemalla.

Seuraava alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista opetusvideoissa olleen puheen
tekstityksen merkityksestd heiddn oppimisensa tukijana. Puheen tekstitys koettiin selkeyttdvin
lapikdytdvén sisdllon seuraamista. Sen koettiin olevan hyvi lisd oppimateriaaliin, mutta joidenkin
opiskelijoiden mielestd se ei ollut kuitenkaan vélttimadton ominaisuus. Opiskelija 2:n mukaan
tekstityksen lisdys auttaa erityisesti materiaalin kéyttdjid, jotka kayttaviat AutoCAD:1d ensimmaisti

kertaa ja kohtaavat silloin vieraan termiston.

Sellaselle henkilolle, joka ehkd tota just kiyttid ekan kerran ja kuulee ensimmdisen
kerran vaikka jotain Archia tai Polylinea tai Rectanglea niin sillee ehkd se helpottaa vihd
et tietdd mistd puhutaan, kun siihen tulee tekstit mukana. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Tekstitys oli kiva vaikka ei niinku vdilttis ois ollu tarpeellinen, mut must se oli kuitenki tosi
hyvid lisd, koska niin voi helpottaa sen ohjeen seuraamista, jos sdd myos kuulet ja luet

sen. (Opiskelija 4. 19.4.21.)

Se kylld selkeytti. Se oli hyvin synkronoitu puheen mukaan ja ndky siind tekstit koko
videon ajan niin se kylld selkeytti vield ddnen lisdks. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Seuraava alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista opetusvideoilla néytetyn esimerkin,
puheen ja sen tekstityksen yhteistoiminnasta, joka koettiin yksimielisesti onnistuneeksi
oppimateriaalin ominaisuudeksi. Ndiden eri informaation esitysmuotojen vuorovaikutussuhteiden

vilille ei koettu ristiriitoja.
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Mun mielest niissd oli tosi hyvd se ajotus, ettd se lihti aina tavallaan se liike ja puhe ja
si toi teksti, ni ne oli ajotettu tosi hyvin. (Opiskelija 5. 16.4.21.)

Viimeisessd kolmessa alaluokassa késiteltiin audiovisuaalisten informaation esittimisen keinojen
toimintaa samanaikaisesti ja erikseen. Muodostimme niisti yldluokan, jonka alla olevassa aineistossa
kisitellddn opiskelijoiden kokemuksia siitd, kuinka hyvin opetusvideoiden eri audiovisuaaliset

informaation esittimisen keinot toimivat heidédn oppimisensa tukena.

Viimeinen aihepiirin alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista, miten erilaiset oppimistyylit
otettiin huomioon opetusvideoiden teknisissé ratkaisuissa. Tdma alaluokka syntyi lisdkysymyksien
kautta. Sen alla oleva aineisto késittelee opiskelijoiden kokemuksia oppimateriaalin
monikanavaisuudesta erilaisten oppimistyylien tukijana. Monikanavaisuudella tarkoitamme
oppimateriaalin kdyttdjdlleen tarjoamia mahdollisuuksia oppia itselle parhaiten sopivalla oppimisen
tyylilld, oli se sitten videokuvaa tai tekstid seuraamalla tai auditiivisia ohjeita vastaanottamalla, tai
joku ndiden kolmen yhdistelmi. Tarkastelemme siis oppimateriaalin kayttdjien kokemuksia

mahdollisuuksistaan vaikuttaa tarjottuihin oppimisen tyylien vaihtoehtoihin.

Md koen, ettd siind on myos huomioutu monenlaista niinku oppijaa, et miten kukin tykkdd
tai on helpoin oppija niin mun mielest se tukee niinku kaikkia. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Ohjelmana ehki tillaset CAD-ohjelmat ni, ne on vihdn sellasia, et niistd oppii parhaiten
ku vaa ite tekee, on piirtelemdssd ja mallintamassa. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Tamin alaluokan aineistosta nousee esille opiskelijoiden kokemukset siitd, milla tavalla he parhaiten
kokevat oppivansa. Oppimateriaalin selostuksen kautta tapahtuva auditiivinen oppiminen korostui
opiskelijoiden kokemuksissa. Opiskelija 2 huomioi myds, ettd parhaiten oppimateriaalimme aiheen
kaltaisen sisdllon oppii lopulta itse tehdessd. Monien oppimisen tyylien tarjonta koettiin myods
materiaalin  kdytettdvyyttd kasvattavana tekijind kéyttdjin saadessa valita haluamansa
lahestymistavan informaatioon. Késitteellistimme tdstd yksittdisestd alaluokasta yldluokan, joka
késittelee oppimateriaalin didaktisia ratkaisuja erilaisten oppimistyylien huomioijana. Erilaisten
oppimistyylien huomioiminen erilaisten didaktisten ratkaisujen kautta koettiin hyvin tirkedksi

oppimateriaalin ominaisuudeksi.

Muodostetut yldluokat ryhmiteltiin ja késitteellistettiin edelleen toiseksi péédluokaksi. Edelld
mainituin  perustein, koemme muodostuneen péddluokan, joka kaisittelee AutoCAD-
itseopiskelumateriaalin audiovisuaalisuutta kéytettdvyystekijand, olleen kuvaava luokittelu aihepiirin
tutkimustuloksille. Koemmekin siis padluokan alle luokiteltujen kokemusten vastanneen perustellusti

kolmanteen tutkimuskysymykseemme:
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3. Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kdyttdjat kokevat oppimateriaalin
audiovisuaalisuuden kaytettavyystekijand?

8.3 Oppimateriaalin kayttajalahtoisyys kaytettavyystekijana

Kolmas aineistoldhtdisen siséllonanalyysimme pddluokka, Oppimateriaalin kayttdjaléhtoisyys
kaytettavyystekijdnd, muodostui haastattelun kolmannen teeman aihepiirin mukaisista kokemuksista.
Taméan pddluokan kohdalla halusimme selvittdd, miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin
kéyttdjaldhtoisyys ja helppokéyttdisyys koettiin. Alaluokiksi ryhmiteltiin opiskelijoiden kokemukset
oppimateriaalissa etenemisestd, oppimateriaalin rakenteesta sekd oppimateriaalin kéytettdvyyteen
vaikuttavista ominaisuuksista, kuten yksittdisten opetusvideoiden pituuksista. Taulukossa 7 on esilld
kolmannen haastatteluteeman aihepiirin pelkistetyistd vastauksista klusteroidut seké abstrahoidut ala-

ja yldluokat sekd padluokka 3, Oppimateriaalin kayttdjaldhtoisyys kaytettdvyystekijana.

Taulukko 7. Paaluokka 3: Oppimateriaalin kayttajalahtoisyys kaytettavyystekijana
Alaluokka Ylaluokka Paaluokka 3

Erilaiset oppimateriaalissa

. . Oppimateriaalissa etenemisen
etenemisen mahdollisuudet PP

monipuoliset tavat

Oppimateriaalissa liikkuminen R

Paasisallysluettelon kaytettavyys

Aihealueiden omien Oppimateriaalin sisallon rakenne koépyrt)’iggltsrr\it%?s";ys
sisallysluetteloiden kaytettavyys kaytettavyystekijana Kaytettavyystekiina

Oppimateriaalin jako aihealueisiin

Opetusvideoiden pituus

Opetusvideoiden kaytettavyyteen
Opetusvideoiden teknisten vaikuttavat ominaisuudet
ratkaisut

AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  kayttdjien valitsemat etenemistavat ja kokemukset niistd
muodostivat ensimmadisen alaluokan. Tarjosimme kolmannen haastatteluteeman ensimmaéisessd
kysymyksessd opiskelijalle kaikki mahdolliset oppimateriaalin sisdllon ldpikdynnin vaihtoehdot ja
pyysimme myos perusteluja hdnen tekemélleen valinnalle. Tutkimuksen osallistujien valitsemat
oppimateriaalissa etenemisen tavat erosivat suuresti toisistaan ja kukin oppimateriaalin kiyttdja sai

kulkea juuri haluamaansa oppimisen polkua.
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Aluks md katoin ne diat aika nopee ldpi et katoin mitd sielt l6ytyy, sit md hyppdsin
sisdllysluetteloon semmosiin kohtiin mitd md halusin ndhdd enemmdn. Ite kdvin
materiaalia silld tavalla ldpi ja md koenkin ettd siind on tin materiaalin se iso plussa
verrattuna johonkin videoon vaikka, et sul on mahollisuus tollaseen. sd pystyt ite kattoo
mitd sd haluut ndhd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

No sillon kun md ihan ekan kerran avasin materiaalin ni silloin katoin aikalailla kyl
kaikki. Halusin saada sellasen kokonaiskdsityksen. Ja sitten md aina palasin semmoseen
videoon, ja klipin kohalle mihin md tarvisin apua. Silloin md hypin semmosten asioiden
vli, jotka jo osasin. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

No aluksi md vaan nopeesti klikkailin, ettd miltd tdd yleisilme ja systeemit ndyttdd ja nyt
sitten, kun md vihdn perehdyin tihdn vihdn tarkemmin, niin md sit katoin kylld ainakin
tosta alkupddistd niin ihan kaikki videot alusta loppuun asti. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Seuraavan alaluokan kohdalla halusimme selvittdd, kuinka oppimateriaalin kayttéjét olivat kokeneet
litkkkumisen padvalikosta aihealueisiin ja takaisin. Oppimateriaalin kéyttdjalahtdisyys nousi esiin
edelld mainituissa nostoissa, joissa kdyttdjat pohtivat omien kokemustensa kautta sitd, milld tavalla
he olivat oppimateriaalia kayttdneet. Kukin eteni sellaisessa jarjestyksessd, joka sopi omiin oppimisen
tarpeisiin. Opiskelijoiden kokemuksista kédy ilmi, ettd moni oli aluksi pyrkinyt saamaan jonkinlaisen
kokonaiskisityksen AutoCAD-itseopiskelumateriaalin sisélldstd ja sen rakenteesta, kukin itselleen
mieluisimmalla tavalla. Oppimateriaalissa litkkumisessa koettiin olevan muutamia haasteitakin,
mutta kdyttdjit saivat ne kuitenkin seldtettyd ja jatkettua oppimateriaalin kdyttod. Opiskelija 3 olisi

kaivannut tarkempaa ohjeistusta oppimateriaalissa litkkumiseen.

Mdd aina tapaan, jos mulla on kokondytélld niin sitten painan escilld sen pois niin sitten
aina, kun paino escilld niin se alottaa ihan alusta niin se varmaan ensimmdisen viiden
kerran jdlkeen vasta rupesin muistamaan, ettd aina se pitdd klikata aina tuosta siihen
alostusvalikkoon. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Siihen ois voinu vaikka johonkin pienelld joku teksti, ettd pddvalikkoon pddsee tosta
pddvalikko néippdimesta. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Mua ehkd hankaloitti se, et mun tdd tiedosto kdavi mulla jotenki tosi hitaalla. Ni siind
vdlilld kesti, jos md sielt pddvalikosta niinku litkuin, mut sitte kun se oli mulla saanu
rauhassa ladata ni sit oli kylld huomattavasti helpompaa ja sit se oli ihan nopeeta ja
kdyttdyty niin miten md halusinkin. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

No vidlilli PowerPoint vdihd otti kierroksia siitd, jos niinku kauheesti sielld ldhti
hyppimddn, ettd jdrkevintd oli vaa edetd vaa sillee, et alusta loppuun niinku dia
kerrallaan, ettd ehkd se sitten johtuu siitd tiedoston koosta. (Opiskelija 4. 19.4.21.)

Useampi AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiyttdjd koki pienoisia ongelmia oppimateriaalin
PowerPoint-tiedostoon pukemisen seurauksena. Se mahdollisti kayttdjaldheisen liikkkumisen

aihealueesta toiseen, mutta kahden kéyttdjin kohdalla jopa heiddn kidyttimiensd tietokoneiden
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toiminta alkoi hidastumaan oppimateriaalimme luoman paineen alla. Yhdistimme ndmé kaksi
alaluokkaa  yldluokaksi,  joka  késittelee  opiskelijoiden = kokemuksia =~ AutoCAD-

itseopiskelumateriaalissa etenemisen monipuolisista tavoista oppimateriaalin kaytettavyystekijana.

Seuraava alaluokka muodostui opiskelijoiden kokemuksista oppimateriaalin péésiséllysluettelon
helppokéyttoisyydestd. Sisdllysluettelossa oli todella suuri méiérd informaatiota esilld, hierarkiassa
olevat pédotsikot ja niiden omat siséllykset. Alaluokka koostui timén informaation késittelyn

kokemuksista.

Tykkdsin, et niitd oli aukastu niitd otsikoita. Ku se olis voitu tehd sillee et sitd ei oltais
yhtddn aukastu sitd sisdllysluetteloo. Ei se vilttimdttd kero ihan kaikkea jos on vaan
“piirtdmisen asetukset”, mutta nyt ku teiltd loytyy vaikka se Snapmode sieltd ni, jos md
haluun tietdd et "no miten se Snapmode ny toimikaan”, ni md osaan sen heti
sisdllysluettelosta etsid, et sieltihdn se l6ytyy piirtdmisen asetuksista. (Opiskelija 2.
15.4.21.)

Joo no ne oli mun mielestd erittdin selkedt, ettd siind heti siitd alkuvalikosta niinku nékee
samantien, ettd jaaha tuolta mdd loyddn ton kohdan ja tuolta ton, ettd siind ei tarvi yhtddn
arpoa, ettd oliskoha ndd nyt, kuuluukoha ndd ndihin alotusjuttuihin vai joihinkin muihin,
ettd se oli mun mielestd ihan todella toimivasti toteutettu. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

No mun mielestd se oli selkee ja helppokdyttonen. (Opiskelija 5. 16.4.21.)
Joo must se oli just hyvd, et siind alussa esiteltiin kaikki mitd tulee. (Opiskelija4. 19.4.21.)

Mummielest se oli hyvd, koska siit md tiesin mitd sisdltyy tohon pddotsikkoon. (Opiskelija
1.19.4.21))

Oppimateriaalin kéyttdjdt olivat poikkeuksetta tyytyviisid siséllysluettelon selkeyteen ja
helppokiyttoisyyteen. He kokivat pystyvinsd ndkemddn pédsiséllysluettelosta ensisilmaykselld
opetusvideoiden aihealueet ja niiden omat sisdllot. Valikot oli opiskelijjoiden kokemuksen mukaan
toteutettu hyvin toimiviksi ja selkeiksi kdyttdd, vaikka esilld olikin hyvin suuri mééra informaatiota.
Aihealueiden omat sisdllysluettelot antoivat mahdollisuuden siirtyd suoraan haluttuun kohtaan
opetusvideossa, minkd koettiinkin kasvattavan oppimateriaalin kaytettdvyyttd, silli se helpotti

huomattavasti esimerkiksi tiettyjen tyokalujen 16ytymista.

Seuraava alaluokka muodostui AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  kdyttdjien kokemuksista
oppimateriaalin siséllon jakamisesta yhdeksdn osioon, niiden jérjestyksestd ja sen seuraamisen
helppoudesta. Oppimateriaalin yhdeksédnjakoinen rakenne koettiin toimivaksi ja helposti
seurattavaksi, mika lisési edelleen halutun tiedon 16ytymisen nopeutta. Jako aihealueisiin koettiin

helpottavan eniten aloittelevan kayttdjan oppimateriaalin kdyttod. Oppimateriaalin siséllon jako
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osioihin koettiin onnistuneena kéytettdvyyttd kasvattavana ratkaisuna normaaliin jakamattomaan

opetusvideomateriaaliin verrattuna.

Mun mielestd se oli sillee helposti seurattava. Md koenkin, et sellanen, joka ei muista
koko mallintamisesta mitdd ni hyotyy eniten tdillasesta jdrjestemdllisestd seuraamisesta,
et mennddn kohta 1, kohta 2, kohta 3. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Jos olis vaa ollu yks tommonen vaikka viidentoistaminuutin video, niin olis ollu kylld
paljo sekavempi, et se oli tosi selkee ku sieltd saa just etittyy aina tarkasti, ettd mitd

haluaa katsoa ja mitd tarvii niin se oli kylld niinku nopeeksi tehty toi kdytto (Opiskelija
3.15.4.21))

Jos miettii vaikka, et pitdis joskus jonku AutoCAD-kurssin, jossa haluasi niinku kdyttdd
tota matskua niin sitd olis myos niinku helppo edetd kokonaisuus kerrallaan (Opiskelija

4.19.421.)

Seuraava alaluokka muodostui  opiskelijoiden  kokemuksista opetusvideoiden omien
sisdllysluetteloiden helppokéyttoisyydestd ja selkeydesti. Halusimme selvittdd, kokivatko
oppimateriaalin kayttdjat 16ytdvénsa siséllysluettelon avulla opetusvideoista helposti tarvitsemansa
tiedon. Aihealueiden omat sisdllysluettelot koettiin selkeéksi ja hyvéksi oppimateriaalimme

ominaisuudeksi.

Mun mielestd oli hyvd ettd ne on sielld. Ja oli selkeet. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Helposti [6ytyy se aika, et millon sinne pddsee ni mun mielestd erittdin toimiva ratkaisu.
(Opiskelija 2. 15.4.21.)

Se oli hyvd vaan ettd siind tarkasti oli ndytetty just et mistd sekunttimddrdstd mikdkin
kohta loytdd niin se oli mun mielestd erittdin semmonen sujuva ja toimiva systeemi.

(Opiskelija 3. 15.4.21.)

Tosi hyvd et siind oli ne niinku videokohtaset sisdllysluettelot ja just vield ne niinku
minuutit ja sekunnit laitettu mistd alkaa mikdki aihealue. (Opiskelija 4. 19.4.21.)

Oli se mun mielest iha selkee ja helppokdiyttonen ja mun mielest se oli tosi hyvd
ominaisuus siind, et pddsi klikkaamaan suoraan siihe kohtaan. (Opiskelja 5. 16.4.21.)

Kisitteellistimme ndmi kolme edellistd alaluokkaa yldluokaksi, joka alla oleva aineisto késittelee
oppimateriaalin siséllon rakennetta kaytettivyystekijand. Yldluokassa oltiin kiinnostuneita
opiskelijoiden kokemuksista oppimateriaalin sisdllon jakamisesta osioihin sekd péésiséllysluettelon

ettd opetusvideoiden omien siséllysluetteloiden helppokéyttoisyydesta.

Seuraava alaluokkien ryhmd kisitteli oppimateriaalin kiyttdjien kokemuksia kéytettdvyyteen
vaikuttavista ominaisuuksista, kuten opetusvideoiden optimaalisesta pituudesta seké niilld olleista

teknisistd ratkaisuista, kuten aikaleimojen kaytostd kunkin sisidllon alkamisen kohdalla opetusvideon
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aikajanalla. Naistd jdlkimmaiseen alaluokkaan siséllytimme my6s AutoCAD-itseopiskelumateriaalin
kéyttdjien kokemat oppimateriaalin tekniset parannusehdotukset. Ensimmaéisessd alaluokassa
halusimme selvittdd, miten haastateltavat kokivat noin viiden minuutin pituiset oppimateriaalimme

opetusvideot.

No toki jos sen kattoo ihan alusta loppuun ni sit se saatto tuntua pitkdltd. Mut sit toisaalta,
jos olis ollu lyhyempi ni olisinks md saanu kaiken sen tiedon mitd md tarviin, ettd en
valttamdttd. Sitten toki kun suuremmaks osaks md en kattonu videoo ihan tdysin alusta
loppuun ja sillon ku pysty sielt kattoo vaan ne kohat mihin tarvi sitd apua. Ni sit se kylld
ei haitannu et ne oli pitkid. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

No aivan passeli, mun mielestd siind tuli kaikki oleellinen. Md tykkdisinkin siitd, kun md
niitd jotakin piirtamisen asetuksia katoin ni se ei oo liian pitkd, ku semmosen videon
pystyy helposti tekee liian pitkdks. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

No viis minuuttia on kyl aika passeli. (Opiskelija 4. 19.4.21.)
Ne oli ihan hyvdn mittasii mun mielest. (Opiskelija 5. 16.4.21.)
Oli kylld oikein mun mielestd sopivan mittaisia. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Viiden minuutin pituudet olivat opiskelijoiden kokemusten mukaan sopivia, etenkin kun niiden
sisdlld liikkkuminen oli tehty niin kayttdjdystavalliseksi. Pidemmait pituudet olisivat olleet heididn

mukaansa liian raskaita katsoa kokonaisina opetusvideoina.

Viimeinen alaluokka koostuu AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  kéyttdjien kokemuksista
oppimateriaalin teknisistd ratkaisuista sekd heiddn antamistansa teknisisti parannusehdotuksista.
Halusimme selvittdd, miten haastateltavat kokivat videoiden aikaleimojen kiytettivyyden ja

nopeuttiko se heidén tarvitsemansa tiedon 10ytdmista.

Ehdottomasti joo. Sillon ku md muistan kun md aluks ekan kerran katoin nditd ni md olin
et “apua miten md nyt loyddn sen kohdan mihin md halusin palata.” Mutta sit ku md
huomasin, et te ootte laittanu noi aikaleimat ni tosi hyvd. Jos niitd ei olis ni olis kylld
paljon vaikeempi kéyttdd tota materiaalia. (Opiskelija 1. 19.4.21.)

Md myos kokeilin sieltd niitd spottikohtia aina, ettd jos vaikka kolmessakymmenessd
sekunnista tapahtuu jotain niin mdd kokeilin kelata siihen ja ldhtiko se asia oikeesti
samasta sekunnista niin ne kylld pelas hienosti. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Aikaleimojen kdytto oli hyvin oivallettu. Olihan tossa noi minuuttimddrdt, et olis pystyny
aikajanmalla ite liikkumaan ja [oytdmddn noi mut nyt tietdd, et tos on toi kohta ja painaa
vaan siitd, mun mielestd nopeuttaa aika huomattavasti tiedon etsimistd. (Opiskelija 2.
15.4.21)

Opetusvideoiden aikaleimat koettiin kéteviksi tavaksi 10ytdd haluttu tieto nopeasti. Yhteistyo

opetusvideoiden omien siséllysluetteloiden kanssa mahdollisti nopean paluun johonkin
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oppimateriaalin aiheeseen, jonka kertausta kéyttdj tarvitsi. Aikaleimojen olemassaolo oli kuitenkin

aluksi kayttdjille epdselvid, joten olisimme voineet ohjeistaa niiden kéyttda jossakin.

AutoCAD-itseopiskelumateriaaliin kohdistuneet kéyttdjiensd parannusehdotukset koostuivat tdysin
oppimateriaalin teknisistd ominaisuuksista, joita olisimme voineet ottaa huomioon sitd
tuottaessamme. Opiskelija 2 piti  AutoCAD-itseopiskelumateriaalin pukemista PowerPoint-
tiedostoksi huonona vaihtoehtona verrattuna siséllolle tehtyihin Internetsivuihin. Olisimme myds
voineet ottaa paremmin huomioon muut tietokoneiden kéyttdjarjestelmat, joille AutoCAD:istd on
oma versionsa, kuten Opiskelija 4 olisi varmasti toivonutkin. Myos selkedmpdd ohjeistusta

opetusvideoiden kadyttoon toivottiin.

Ehkd isoin semmonen mistd md en nii tykdnny oli, ettd tdd oli puettu PowerPointtiin. Joo
se takas et sd voit helposti hyppid ja mennd videost toiseen mut itelld oli ainakin tilanne
se, et lataus tdhdn ohjelmaan kesti puoli tuntia ja sit mulla ei ollu itelld PowerPointtia
koneella, jouduin lataa erikseen senkin. Jos tdd paketti ois ollu vaik Internetsivulla, jolla
se ois valmiina sillee, et pystyis vaan klikata ittensd inee ni se saattais olla helpottava

tekijd. (Opiskelija 2. 15.4.21.)

Mulla on just itelld Mac-tietokone ja se oli just niinku Microsoft-pohjaselle AutoCAD::ille,

niin visuaalisesti hiukan eroaa toisistaan niin se toi siihen haasteita. (Opiskelija 4.
19.4.21.)

Than alussa joku ohjeistus ettd, ndd on niinku opetusvideoita ja tosta playmerkistd lihtee
rullaamaan tai joku tommonen yksinkertainen juttu niin ei tarttisi jaddd niinku
ihmettelemdidn. (Opiskelija 3. 15.4.21.)

Kasitteellistimme ndiden kahden alaluokan aiheet yldluokaksi, joka kisitteli opetusvideoiden
kdytettivyyteen  vaikuttavia ominaisuuksia. Jatkoimme késitteellistimistd  yhdistamalla
muodostuneet yldluokat kolmanneksi pédédluokaksi. Koemme muodostamamme péédluokan, joka
puolestaan késittelee AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kayttdjaldhtoisyyttd kaytettavyystekijdna,
olevan jilleen onnistunut luokittelu haastattelumme kolmannen aihepiirin kautta saaduille
kokemuksille. Nami tutkimuksen tulokset vastaavat tulkintamme mukaan perustellusti neljinteen

tutkimuskysymykseemme:

4.  Miten AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kayttdjat kokevat oppimateriaalin
kéyttdjaldhtoisyyden ja kdyton helppouden kiytettdvyystekijana?
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8.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Haastattelun ensimmaéisen teeman kysymysten aihepiirin kohdalla halusimme selvittda tutkimukseen
osallistuneiden kisityon aineenopettajaopiskelijoiden kokemuksia siitd, kuinka hyvin he kokivat
oppivansa uutta tietoa, kuinka hyvin jo osatun tiedon kertaaminen onnistui seké heiddn kokemuksiaan
vastaanottaessaan  AutoCAD-itseopiskelumateriaalin  siséltimdd informaatiota. Haastattelun
teemojen mukaiset aihepiirit toimivat ldhtokohtina aineiston analyysiprosessille. Ne toimivat
alaluokkien muodostamista helpottavina raameina, mutta lopulta litteroitu aineisto luokiteltiin
puhtaasti ilmausten samankaltaisuuksien perusteella, oli ilmaukset sitten mistd haastattelun teeman
kysymyksestd tahansa. Ensimmdiisen pédédluokan alaluokkia ldhdimme siis ryhmittelemiin samalla

aihepiirilld haastattelun ensimmadisen teeman kanssa ja niin edelleen.

Aloittelevien AutoCAD:in kéyttdjien kohdalla, ohjelman toimintojen ja késitteiston hallinta jai
oppimateriaalin jiljiltd pintapuoliseksi, mutta se kuitenkin mahdollisti heiddn AutoCAD:in kéyttonsa,
joten koemme sen vastanneen tavoitteellisesti heiddn oppimisensa tarpeisiin. He kokivat
oppimateriaalin informaation olleen sellaisessa muodossa, ettd heidan oli helppoa oppia ohjelman
kayton perusteet ja lopun he pystyivit aina tarkistamaan oppimateriaalista, itse tydskennellen samaan

tahtiin etenevén oppimateriaalin informaation kanssa.

Kokeneempien AutoCAD:in kéyttdjien osalta keskityimme enemmaén heiddn kokemuksiinsa jo
opitun, tai kenties unohtuneen tiedon kertaamisen onnistumisesta. Koimme onnistuneemme téltdkin
osalta luomaan kéytettdvyydeltdin hyvin oppimateriaalin, silld heidin kokemuksensa kertaamisesta
olivat poikkeuksetta onnistuneita. Oppimateriaalin informaatio kattoi heiddn kokemansa mukaan
AutoCAD:in kaksiulotteisen piirtdmiset tdrkeimmaét perusteet, miké oli tarkoituskin. He onnistuivat
kertaamaan AutoCAD:in toimintoja, jotka eivit olleet ulkomuistissa, kasvattaen omaa sen hetkisti

tietotaitoaan.

AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kéyttdjat kokivat oppimateriaalin opetusvideopankin muodon
toimivaksi kdyttokohteensa opetteluun. Oppimateriaalin sisdltimén informaation etenemisen tempo
oli kokemusten mukaan poikkeuksetta sopiva. Tarvittaessa videoita pystyttiin myos kelailemaan
takaisin pdin, jonkin asian mennessa hieman ohi, tai aivan johonkin muuhun oppimateriaalin kohtaan,
sithen informaation osaan, jota silld hetkelld tarvittiin. Oppimateriaali oli toimestamme suunnattu
aloittelevalle AutoCAD:in kayttdjdlle, mutta sisdllytimme sinne my0s ylOospédin eriytettyd
informaatiota, tavoitteenamme laajentaa sen kohdejoukkoa myds kokeneempiin AutoCAD:in

kéyttdjiin. Tutkimukseen  osallistuneiden  opiskelijjoiden =~ kokemus  oppimateriaalin
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suuntautuneisuudesta oli linjassa tavoitteemme kanssa. He kokivat oppimateriaalin olevan
taydellinen paketti aloittelevalle kéyttdjille AutoCAD:in kaksiulotteisen piirtdmisen haltuunotossa,

mutta se koettiin my6s soveltuvan kokeneemmillekin kéyttéjille kertaamisen valineena.

Haastattelumme toisen teeman aihepiirin kohdalla pyrimme selvittdmddn tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksia AutoCAD-itseopiskelumateriaalin audiovisuaalisuudesta
kéytettdvyystekijdnd. Aineistolédhtodisen sisdllonanalyysin toinen alaluokkien ryhmi muodostui siis
saman aiheen ympdrille. Tutkimukseen osallistuneet olivat kaikki samaa mieltd opetusvideoiden
kuvan ja &didnen korkeasta laadusta. Yhtenevd mielipide jatkui opetusvideoissa kéytettyjen
zoomausten osalta, silld kaikkien kokemusten mukaan ne toimivat oppimateriaalin seuraamista
helpottavina teknisini ratkaisuina. Opetusvideoiden puheen selkeydestd ei myoskéan tullut kritiikkia,
silld se koettiin hyvin selkeédksi sekd rauhalliseksi ja sitd kautta kayttdjaystivilliseksi. Néiden
laatuvaatimusten osalta AutoCAD-itseopiskelumateriaalimme lépdisi kdyttdjienséd osoittamat laadun

kriteerit helposti.

Opetusvideoiden kuvan ja selostuksen yhteistoiminta koettiin tukevan opetusvideoiden seuraamista
ja sitd kautta my0s oppimista. Niin ikdin haastattelumme tuloksista ilmenee, ettd selostus koettiin
selkeyttdvan lapikdytdvin asian seuraamista ja helpottavan oppimateriaaliin keskittymistd. Sama
pitee myOs kokemuksiin tekstityksen toiminnasta. Selostuksen koettiin mahdollistavan
opetusvideoiden kidyton jo pelkistddn opetusvideoiden kuuntelemisen avulla. Tekstitys koettiin
oivalliseksi lisdksi oppimateriaaliin, muttei valttaiméttoméksi osaksi sitd. Sen avulla voidaan saattaa
AutoCAD:id ensi kertaa kayttdvit helpommin uuden termistdn pariin toimintojen nimien lukiessa
ruudulla niistd puhuttaessa. Opetusvideoilla ndytetyn esimerkin, puheen ja sen tekstityksen
yhteistoiminta koettiin hyvin synkronoiduksi ilman keskindisiéd ristiriitoja, jokaisen kasvattaessa

omalta osaltaan ja yhteistoimintana oppimateriaalin kdytettavyytta.

Oppimateriaalimme kayttdjdt pohtivat haastattelukysymyksien ulkopuolelta suosimia oppimisen
tyylejddn. Audiovisuaalisia didaktisia keinoja ldpikdydessd, moni ilmaisi suosimansa tyylin tai ne
tyylit, joilla kokee oppivansa parhaiten. Auditiivinen oppiminen eli oppimateriaalimme kontekstissa
opetusvideoiden puheen kuuntelu ja oppiminen sitid kautta, oli yleisimmaéksi koettu itselle sopiva
oppimisen tyyli. Saimme myds positiivista palautetta oppimateriaalin kdytettdvyydesta siltd osin, ettd
kayttdjat kokivat heilld olleen valinnan varaa oman oppimisen tyylin kautta toimimisessa ja

monenlaiset oppijat oli heiddn kokemansa mukaan otettu oppimateriaalissamme huomioon.
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Haastattelun kolmannen teeman aihepiirin osalta selvitimme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin
helppokéyttdisyyttd ja kéyttdjaldhtoisyyttd kaytettdvyystekijand. Opiskelijoiden kokemuksista
ilmenee, ettd kukin heisti on kayttinyt itseopiskelumateriaalia eri tavoin, jokainen itselleen parhaiten
sopivalla tyylilld. Aluksi kayttdjit ovat pyrkineet saamaan jonkinlaisen kokonaiskésityksen
oppimateriaalin sisdlloistd ja rakenteesta, mutta ndidenkin hahmottamisessa kukin on kéyttinyt
itselleen parhaiten sopivia tapoja. Opiskelijoiden mukaan oppimateriaalia oli mahdollista kdyttaa
omien mieltymysten ja tarpeiden mukaisesti. Tyypillisid oppimateriaalin kdyttdtapoja olivat muun
muassa videoiden katsominen alusta loppuun, palaamalla jo katsottujen videoiden alkuun, siirtymélla

sopiviin videoiden kohtiin ja kdyttdmalla sisdllysluetteloa oppimateriaalin siséllé litkkumisessa.

AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kiyttdjien kokemukset sen siséllysluetteloista oli poikkeuksetta
positiiviset. Niitd pidettiin selkeind ja helppokéyttoisind. Padsisdllysluettelosta pystyy ndkemdin
ensisilmiykselld opetusvideoiden aihealueet ja niiden omat siséllykset, jotka tekivit siirtymaét
helpoiksi ja halutun tiedon 16ytymisen nopeaksi. Aihealueiden omilla sisdllysluetteloilla pystyttiin
16ytamain helposti esimerkiksi tietyn tyokalun kdyton ohjeet juuri oikeasta opetusvideon minuutti-
ja sekuntimédristd. Opetusvideoiden aikajanoilla olleiden aikaleimojen koettiin helpottavan siti
entisestddn. Niitd painamalla aihealueiden sisdltdjen alkukohdat voitiin 16ytdd ilman pienintikdin

ponnistelua.

Oppimateriaalin rakenne koettiin toimivaksi ja helposti seurattavaksi. Sen jakaminen aihealueisiin
koettiin helpottavan erityisesti aloittelevan AutoCAD:in kédyttdjin etenemistd oppimateriaalissa,
perusasioista edeten kohti edistyneempid sisdltjd. Opetusvideomateriaalin jako aihealueittain
koettiin raamittavan oppimateriaalin sisdltod ja se teki halutun tiedon nopeasta loytdmisesti
mahdollista. AutoCAD-itseopiskelumateriaalin opetusvideoiden noin viiden minuutin pituudet
koettiin yhtenevin mielipitein sopiviksi oppimateriaalimme kontekstiin, jossa niitd saattoi katsoa

mistéd tahansa haluamastaan kohdasta.

AutoCAD-itseopiskelumateriaali sai opiskelijjoiden kokemuksien kautta my®s muutamia
kehitysehdotuksia. Erds opiskelija olisi kaivannut yksityiskohtaisempaa ohjeistusta oppimateriaalissa
litkkkumiseen ja opetusvideoiden kéyttoon. Toinen opiskelija koki vaikeuksia oppimateriaalin
kaytossd, silld hdnelld oli kdytdssddn Applen kayttojirjestelméin, MacOS:in versio AutoCAD:isti ja
piirtondkymé oli siind hyvin erilainen opetusvideoillamme olevaan ndkymédn verrattuna.
Oppimateriaalin isoin kohtaama kritiikki opiskelijoiden kokemuksissa kohdistui sen PowerPoint-
alustaan. Naistd kehitysehdotuksista ja niiden mahdollisista ratkaisuista lisdd seuraavan luvun 9

lopulla.
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Taulukossa 8 on siséltoldhtoisen aineistonanalyysimme kautta saadut tutkimuksemme tulokset
summattuna. Vasemmalla taulukon puoliskolla on aloitteleviin AutoCAD:in kéyttdjiin liittyvit
tulokset ja oikealla kokeneempiin. Molempiin kéyttdjédkuntiin liittyvat tulokset ovat koko taulukon

leveydella.
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Taulukko 8. Tutkimustulosten yhteenveto summattuna

Aloitteleva AutoCAD:in kayttdja Kokeneempi AutoCAD:in kayttaja
Oppimateriaali vastasi aloittelevien AutoCAD:in Oppimateriaali vastasi kokeneempien AutoCAD:in
kayttajien oppimisen tarpeisiin kayttajien oppimisen tarpeisiin
Aloittelevat kayttajat oppivat AutoCAD:in Aiemmin opittujen AutoCAD:in sisaltdjen
kaksiulotteisen piirtdmisen perusteet kertaaminen onnistui hyvin oppimateriaalin kdytén
oppimateriaalin avulla avulla
AutoCAD:in toimintojen ja kasitteiston hallinta jai Aiempi kokemus CAD-ohjelmista helpotti
pintapuoliseksi oppimateriaalin kayttéa ja AutoCAD:in hallintaa
Edistyneempi AutoCAD:in kaytté mahdollistui Oppimateriaali koettiin parhaiten sopivaksi
oppimateriaalin jatkuvan tuen avulla aloittelevalle AutoCAD:in kayttajalle

Oppimateriaalin muoto opetusvideopankkina sopi hyvin AutoCAD:in sisaltdjen opetteluun

Oppimateriaalin siséltdman informaation etenemisen tempo oli sopiva

Oppimateriaalin sisaltd kattoi AutoCAD:in kaksiulotteisen piirtdmisen perusteet

Opetusvideoiden kuvan- ja aanenlaatu koettiin hyvaksi ja oppimateriaalin kaytettavyytta kasvattavaksi

Opetusvideoissa kaytetyt zoomaukset koettiin oppimateriaalin informaation seuraamista helpottavina
videoiden ominaisuuksina

Opetusvideoilla ollut puhe koettiin selkeaksi ja oppimateriaalin kaytettavyyttd kasvattavaksi
oppimateriaalin ominaisuudeksi

Opetusvideoilla olleen puheen koettiin toimivan hyvin yhdessa liikkkuvan videokuvan kanssa, kasvattaen
oppimateriaalin kaytettavyytta

Opetusvideoilla olleen puheen tekstitys koettiin helpottavan oppimateriaalin informaation seuraamista ja
kaytettavyytta kasvattavana ominaisuutena

Opetusvideoilla naytetyn esimerkin, -puheen ja sen tekstityksen yhteistoiminnan koettiin toimivan
oppimateriaalin informaation seuraamista helpottavana- ja kaytettavyytta kasvattavana tekijana

Opetusvideoiden monikanavainen informaatio koettiin erilaisia oppimisen tyyleja hyvin tukevaksi

Oppimateriaalin koettiin antavan kayttajalleen vapauden valita itselleen sopiva etenemisen ja asioiden
l&pikaynnin jarjestys ja -tyyli

Oppimateriaalissa likkuminen koettiin helpoksi ja haluttu informaatio |6ytyi nopeasti oppimateriaalin
sisallysluetteloiden ja videoiden aikaleimojen avulla

Oppimateriaalin sisallon jako aihealueisiin koettiin selkeadksi ja progressiivista AutoCAD:in sisalldissa
etenemista tukevaksi

Opetusvideoiden noin viiden minuutin pituudet koettiin sopiviksi aihealueiden sisalt6jen laajuuksiksi

Oppimateriaalin alustan valinta koettiin sen kaytettavyytta alentavana

Oppimateriaaliin olisi kaivattu lisdohjeistusta sen toimintojen kayttoon
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9 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin tuottamamme AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kaytettavyyttd kisityon
aineenopettajaopiskelijoiden kokemana. Tutkimuksen I4ht6kohtana oli kiytettdvyydeltddn
mahdollisimman korkeatasoisen e-oppimateriaalin tuottaminen ja tutkimuksen tavoitteena
tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kéyttdjdkokemusten selvittiminen mahdollisimman
syvilliselld tasolla. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ldhtdkohtana oli e-oppimateriaalien ja
opetusvideoiden liséksi itseopiskelu oppimisympdristona seka siind oppimisen vaatima itseohjautuva
toiminta. Kevdidn 2020 Covid-19 pandemia lisdsi osaltaan etdopetukseen soveltuvien e-
oppimateriaalien laatuvaatimuksia ja pyrimmekin selvittiméan, kuinka hyvin tuottamamme

oppimateriaali suoriutui tdstd haasteesta.

Guptan (2017) mukaan e-oppimateriaalin kdytettdvyyttd voidaan mitata ongelmitta hénen luomilla
kéytettivyyden malliensa (M1-M3) avulla. M1 mittaa, kuinka paljon oppimista saadaan aikaan,
sijoitettuihin opetuksen resursseihin nidhden, M2 kuinka hyvin materiaalin kiyttdja kasvattaa
kompetenssiaan ja saa varmuutta kisitellyn tehtdvédn suorittamisessa ja M3 materiaalin kéyttdjan
reaktioita ja tuntemuksia sitd kdyttdessddn. Nididen mittareiden lisdksi Nielsenin (1993) kuvaaja
(Kuvio 1) toimi oppimateriaalin kdytettdvyyttd mittaavana oletuksena sille, kuinka nopeasti

aloitteleva ja kokeneempi AutoCAD:in kdyttdjd oppisi uutta oppimateriaaliamme kayttdesséén.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ajan kidyttd oppimateriaalimme parissa mahdollistaa
Nielsenin (1993) kuvaajan (Kuvio 1) olettamuksen toteutumisen analysoinnin, silld kaikki kertoivat
kéyttdneensd oppimateriaalia noin 30—45 minuuttia, eli suurin piirtein saman verran. Kuvaajan oletus
ei ollut varsinainen mittari oppimateriaalimme kaytettivyydelle, mutta kuitenkin kiinnostava ja
helposti analysoitava kiytettdvyyden teorian palanen. Emme voineet saada haastattelusta méaarallista
vastausta siihen, kuinka paljon kukin osallistuja oppi uutta ja missé vaiheessa tdmai tapahtui heididn
oppimateriaalin kdyttodin, joten pohdintamme perustuu tdysin aineiston analyysissd tekemiimme

havaintoihin.

Aloittelevien kayttdjien kohdalla, koimme oppimateriaalin roolin oppimistilanteessa ennen kaikkea
AutoCAD:in kdyton mahdollistajana. Voidaankin sanoa heiddn saaneen oppimateriaalista niin
nopeasti tietoa, ettd he kykenividt 30—45 minuutin oppimateriaalin kdyttonsi aikana jo kdyttiméin
onnistuneesti AutoCAD:in kaksiulotteista piirtotilaa. Oppimateriaalin avulla kasvatettu tietotaidon
taso ji kuitenkin selkedsti kokeneempia kdyttdjid matalammaksi, silld he eivdt AutoCAD:in kdyton

onnistumisesta huolimatta sisdistdneet juurikaan oppimateriaalin edistyneempdd informaatiota

60



AutoCAD:istd ja oppiminen jdikin niiden osalta pintapuoliseksi. Néilld perusteilla voidaan ainakin
todeta Nielsenin (1993) kuvaajan (Kuvio 1) aloittelijoiden kédyran alun korreloivan
tutkimustulostemme kanssa. Aloittelevat AutoCAD:in kéyttdjit oppivat oppimateriaalista uutta tietoa

siis nopeammin kuin kokeneemmat kayttdjat.

Entd sitten oppimateriaalin kdyton loppupuolella tapahtunut uuden tiedon oppiminen? Nielsenin
(1993) kuvaajan (Kuvio 1) mukaan kokeneemmat kayttdjdt menisivdat uuden tiedon oppimisen
madrdssd aloittelevien ohi oppimateriaalin kdyton jatkuessa pidemmalle. On selvéi, ettd
kokeneempien kéyttdjien tietotaidon taso ei saanut aloittelevien kéyttdjien rdjahdysmaéisestd
oppimisesta huolimatta haastajaa. Emme voi todeta kokeneempien kiyttdjien oppineen lopulta
madirillisesti enemmaén tdysin uutta informaatiota kuin aloittelijat, mutta jos otetaan huomioon heidin
jo AutoCAD:in kdytostd unohtamansa asiat ennen oppimateriaaliimme tutustumista, voidaan todeta
heiddn kasvattaneen sisdistiménsd tiedon mé&édrda reilusti aloittelijoita enemmaén. Heille riitti
unohtuneen asian nopea kertaaminen ja taas he kokivat hallitsevansa sen kdyton. Emme osaa sanoa,
miten tdssd tapauksessa opittu uuden tiedon miiré sijoittuisi oppimateriaalin kdyton aikajanalle.
Kuvaajan mukaan se painottuisi kdyton loppupddhdn, mutta titd emme analyysissimme pysty
vahvistamaan. Voi toki myds olla, ettemme onnistuneet siséllyttdmédén oppimateriaaliin riittavésti
ylospdin eriytettyd informaatiota ja sen takia kokeneemmat kayttdjit jaivit jilkeen Kuvio 1:n

kuvaajasta.

Nielsenin (1993) kuvaajalla (Kuvio 1) voidaankin siis sanoa olevan totuuspohjaa, mutta joko
tutkimuksemme osoitti sen vain osittain todeksi tai epidonnistuimme ylospdin eriytetyn tiedon
riittdvéssd sisdllyttimisessd oppimateriaaliin. Kéytettivyyden kasvattamisen periaatteista tulee
kuitenkin muistaa se, ettd ne toimivat aina tapauskohtaisesti tutkittavasta oppimateriaalista riippuen,
eikd niiden paikkansapitdvyyttd voida yleistdd. (Hyysalo 2009, 170-171). Kaiytettdvyyden
periaatteiden teoriataustastamme ainoastaan Gupta ym. (2017, 162) nikivit kiytettdvyyden mallinsa
M1-M3 toimivan kdytettdvyyden mittareina ilman ongelmia, absoluuttisina oppimateriaalin korkean
kiytettivyyden ohjenuorina. Alan tutkijoilla on siis suuria ndkemyseroja ja vaikka
tutkimuksessamme néitd malleja absoluuttisina totuuksina kdytimmekin, kyseenalaistamiselle talla

kasvatustieteen alalla, tulisi aina olla tilaa.

Tavoitteemme oli pddstd laadullisen tutkimuksen kautta syvilliseen analyysiin ja tulkintaan
opiskelijoiden kokemuksista, joita pyrimme nostamaan esiin fenomenologisella tutkimusotteellamme
ja haastattelujen analysoinnissa kéytetylld aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysin menetelmall.

Oppimateriaalin kdytettdivyyden tutkiminen on aina tapauskohtaista, eikd yleistettévid tuloksia voida
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juurikaan  saada, mutta tutkimuksemme tulokset antavat kuitenkin  subjektiivisista

kayttdjakokemuksista hyvin syviéllisti tietoa aiheesta, josta olimme tutkielmassamme kiinnostuneita.

Tutkimukseen osallistuneet aloittelevat AutoCAD:in kéyttdjat kokivat oppimateriaalin informaation
olleen sellaisessa muodossa, ettd heiddn oli helppo oppia ohjelman kédyton perusteet, mutta
AutoCAD:in toimintojen ja kisitteiston hallinta jdi kuitenkin pintapuoliseksi. He pystyivit
tarkistamaan oppimateriaalista tarvitsemansa tiedon tyOskennellessddn samaan tahtiin etenevin
informaation kanssa. Oppimateriaalin videomuoto toimi aloitteleville AutoCAD:in kayttdjille
tempoltaan sopivana ja tarvittaessa he pystyivit liikkumaan myos videon aikajanalla taaksepdin,
haluamaansa kohtaan. Aloittelevat kéyttdjit antoivat erittdin myonteisen palautteen siité, ettd heidin
taitotasonsa  oli  huomioitu  oppimateriaalissa.  Tutkimustulosten =~ mukaan  AutoCAD-
itseopiskelumateriaali mahdollisti heidédn taitotasonsa mukaisen oppimisen tuen ja vastasi sitd kautta
heiddn oppimisen tarpeisiinsa. Aloittelevien oppimateriaalin kéyttdjien kokemukset osoittavat, ettd
he oppivat AutoCAD:in kaksiulotteisen piirtdmisen perusteet itseopiskelumateriaalin avulla.
Tulokset osoittavat, ettd oppiminen timén oppimateriaalin avulla vaatii aikaa ja muistinvaraisuuteen
pohjautuvien toimintojen ja uusien késitteiden omaksuminen on aluksi pintapuolista. Ja siksi
syvemmin ymmarryksen saaminen edellyttdisikin huomattavia AutoCAD:in kéyttoon sijoitettuja
aikaresursseja aloittelevan AutoCAD:in kéyttdjan toimesta. Tamd pitee kuitenkin tulkintamme

mukaan kaikkiin néin laajaa sisdltod késitteleviin oppimateriaaleihin.

Kokeneemmat AutoCAD:in kéyttdjidt kokivat pystyvédnsd tutkimustulosten mukaan kédyttimédan
oppimateriaalia onnistuneesti kertaamisen vélineend. AutoCAD:in perusteet olivat heille jo
entuudestaan tuttuja, mutta ne olivat saattaneet kokeneempienkin kayttdjien kohdalla padsti hieman
unohtumaan. Oppimateriaalin sisdltimén informaation avulla, he kykenivét kertaamisen lisdksi my0os
kasvattamaan osaamistaan AutoCAD:in kdytdssd. Kokeneemmat kayttdjit pitivit opetusvideoiden
etenemisen tempoa sopivana sekd videoita toimivana itseopiskelun vélineend. Tutkimustulosten
mukaan ei ndyttinyt olevan vilid, kiyttikd ohjelmaa aloitteleva vai kokeneempi kiyttdja. Molemmat
kayttdjakunnat kokivat onnistuneensa saamaan oppimateriaalista tietoa, kumpikin omiin oppimisen

tarpeisiinsa.

Kaikki AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kéyttdjat kokivat opetusvideoiden audiovisuaalisen
toteutuksen tukevan heiddn oppimistaan nostavan oppimateriaalin kidytettavyyttd. Esiin nousi
audiovisuaalisten didaktisten keinojen kdyton pedagoginen merkitys, erilaisten oppimistyylien
tukijoina. Oppimateriaalimme kayttdjat kokivat mahdollisuuden valita itseohjautuvasti heidén

oppimistyylilleen sopiva ldhestymistapa oppimateriaalin informaatioon kiytettavyyttd kasvattavana
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oppimateriaalin ominaisuutena. Voimmekin todeta oppimateriaalin monikanavaisuuden ja erilaisten
oppimistyylien  huomioimisen opetusvideoiden tuottamisprosessin  aikana  kasvattavan

oppimateriaalin kdytettavyytta.

Oppimateriaalimme kayttdjadkokemuksen kautta saatu kritiikki nosti esiin kehityskohteita, joita
olisimme voineet ottaa paremmin huomioon oppimateriaalin tuotantoprosessin aikana.
Opetusvideoiden toisto-napin ajoittainen nikyméttdmyys PowerPoint-tiedostossa hdmmensi
Opiskelijaa 3. Hén tulkitsi diassa olevan videon ensin kuvaksi, silld sen toisto-nappi ja aikajana tuli
ndkyviin vasta, kun hiiren vei videon ylle. Emme olleet ottaneet oppimateriaalimme
suunnitteluprosessin aikana kiytettdvyyden sdidntdja S5, S8 ja S10 huomioon, silld priorisoimme
muiden kéytettdvyyden periaatteiden toteutumista. Olisimme kuitenkin niiden paremmalla huomiolla
voineet valttdd tdimén kaltaisen pienimuotoisen sekaannuksen. Sama oppimateriaalin kéyttdja oli
my0s hdmmentynyt sammuttaessaan PowerPoint-tiedoston esitystilan aina painaessaan
tottumuksesta esc-nappia, koska hén ei ollut huomannut yldkulmassa ollutta paluu-nappia. S6:tta ja
S9:43 paremmin huomioimalla olisimme my0s voineet vélttda tamén. Sijoittamalla oppimateriaaliin
ohjeet AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kéytostd, olisi kyseinen kéyttdjd selvinnyt ilman

vadrinymmaérryksia.

Toinen kriittinen havainto kohdistui AutoCAD-itseopiskelumateriaalin opetusvideoilla kdytettyyn
AutoCAD:in Microsoft Windows-versioon ja Applen MacOS-kéyttojarjestelmin AutoCAD-version
huomiotta jattdimiseen. Meidédn olisi pitdnyt huomioida muut kiyttojirjestelmit, joille AutoCAD:istd
on omat versionsa. Opiskelija 4:n ongelma AutoCAD:in MacOS-kidyttdjarjestelméin version kanssa
olisi pystytty kertaheitolla ratkaisemaan, jos olisimme ottaneet tdmédn asian huomioon
oppimateriaalimme suunnitteluprosessin aikana. Kaytettdvyyden sddnnoén S10 paremmalla
huomioimisella olisimme saattaneet ennaltaehkdistd timédn ongelman syntymisen. Olisimme voineet
ohjeistaa Macin kayttdjat etsimddn kiyttimdamme AutoCAD:in toiminnot tarvittaessa Command-
kentdn kautta, jotta niitd ei edes tarvitsisi etsid heiddn ndkymaénsé erilaisista valikoista. Toinen
vaihtoehto olisi ollut kokonaan erillisten ohjeiden liittiminen oppimateriaaliin AutoCAD:in MacOS-

version kdyttoon, mutta sen vaatima panostus olisi vienyt sitd pois jotain muusta.

Isoimpana kritiikkind tutkimustuloksissa ilmeni negatiivinen kokemus oppimateriaalin alustan
valinnasta. PowerPoint-alusta koettiin raskaaksi kédyttdd sen ison tiedostokoon vuoksi ja se my0s
edellytti, ettd oppimateriaalia kdyttdvilld on ylipddtddn ladattuna kyseinen ohjelma. Opiskelija 2
ehdottikin, ettd oppimateriaalimme voisi toimia paremmin Internetsivuun puettuna. Silloin sama

oppimateriaali sdilyisi ja sen sisélld liikkkuminen olisi samalla tavalla mahdollista, mutta erillisen
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tietokoneohjelman kdyton ja tiedoston lataamisen ongelma voitaisiin kokonaisuudessaan sivuttaa.
Paddyimme aineiston analyysin aikana samaan johtopdatokseen, mutta meilld ei kuitenkaan ollut
tietotaitoa eikd mahdollisuutta Internetsivujen koodaukseen. Tami alustaratkaisu olisi kaikista
jarkevin tapa toteuttaa opetusvideopankin muodossa oleva oppimateriaali, silld se kasvattaisi sen

kéytettdvyyttd tulkintamme mukaan kaikista eniten.

Koemme saaneemme aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kautta syvéllistd tietoa oppimateriaalin
kaytettivyydestd, mikd oli tutkimuksen tavoitteemmekin. Saimme vastaukset esittimiimme
tutkimuskysymyksiin, joten valitsemamme tutkimusmetodi onnistui tavoitteellisesti tehtdvéssdén.
Koimme onnistuneemme tuottamaan kéaytettdvyydeltdin korkeatasoisen oppimateriaalin
tutkimustulosten perusteella, mutta saimme myds toiveemme mukaisia kehitysehdotuksia, joita
voimme hyddyntdd mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Olimme pédttineet tutkimuksemme
aihealueen jo ennen maailmanlaajuista Covid-19 pandemian levidmistd, mutta nyt sen ajankohtaisuus
korostui entisestdédn. Koemme tutkimuksen antaneen suuntaa kentdlld oleville opettajille, jotka
suunnittelevat tuottavansa etdopetukseen tai tavalliseen arkeen palatessa, luokassa tapahtuvaan
kontaktiopetukseen e-oppimateriaalia oman fyysisen opetuksensa tueksi. Tutkimuksemme onnistui
esittimain e-oppimateriaalin kdytettdvyyden huomioinnin merkityksen tuotantoprosessin aikana, sen

ansaitsemalla tavalla.
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10 Pohdinta

10.1 Tutkimuksen merkitys

Pro gradu-tutkielmamme on opinndytteend osa laajempaa viitekehystd, jossa teknologisessa
oppimisympéristossd tapahtuvaa itseohjautuvaa oppimista tutkitaan erilaisista opetuksen
nakokulmista. Opinndytteemme kontekstissa kiinnostus kohdistui videoiden opetuskdyttoon, jonka
avulla opettajalle voitaisiin antaa paremmat opetuksen resurssit oppilaidensa tukemiseen. Loimme
tutkimuksemme viitekehyksen niin, ettd sitd voisi tulevaisuudessa hyddyntdd mahdollisesti omassa
jatkotutkimuksessamme, tulevissa oppimateriaalin tekoon tai niiden kéytettivyyteen liittyvissi

tutkimuksissa.

Covid-19 pandemia aiheutti Suomen peruskouluissa laajan etdopetusvaiheen, jonka seurauksena
kentédn opettajat ajautuivat tuottamaan omia e-oppimateriaalejaan ndkemiinsa etdopetuksen tarpeisiin.
Tutkimuksemme voisi tarjota juuri kentin opettajille kohdennettua apua tdhdn haasteeseen.
Opettajien passiivisen kentélld tekemdn opetuksen oheisen tutkimuksen lisdksi tistd aiheesta
tarvittaisiin lisdd tieteellistd tutkimusta. Varsinkin etdopetukseen suunnatuille e-oppimateriaaleille
olisi hyvd saada kullekin peruskoulun ik&luokalle omat tuottamisprosessia ohjaavat

kéytettavyyskriteerit.

Kaytettavyystutkimukselle on e-oppimateriaalien suhteen kysyntdd paitsi kaupallisesti, myds
opetuksen kehittimisen ndkokulmasta. Suomen peruskoulun opettajilla on laaja autonomia
oppimateriaalien valinnassa opetukseensa, mutta olisi tirkeda ettd opettajat pystyisivit ymmartdméain
e-oppimateriaalien kaytettavyystekijoitd analyyttisemmin, kdytettdvyyden teorian pohjalta. Téalla

saralla Suomessa on vield paljon tekemista.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadulliseen tutkimukseen ei ole yksiselitteisid ohjeita tai kriteerejd. Yleisimmin kéytetyt
luotettavuuteen liittyvét késitteet, kuten validiteetti ja reliabiliteetti ovat erityisesti kaytettyjd
madrallisissd tutkimuksissa. Koska tutkimusta kuitenkin arvioidaan kokonaisuutena, olemme
pyrkineet rakentamaan eheén ja sisdisesti johdonmukaisen kasittelyn tydssdmme niin, ettd kaikki sen
osa-alueet kestdvit kriittisen arvioinnin ja téltd osin tutkimuksemme tdyttdd tieteelliset kriteerit.

(Tuomi & Sarajarvi 2017, 225-227.)
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Tutkimukseen osallistui viisi Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen
késityon aineenopettajaopiskelijaa eri vuosikursseilta. Pyrimme valitsemaan tutkielman kohdejoukon
otoksen eri vuosikursseilta, saadaksemme paremman kokonaiskuvan koulutuslinjan opiskelijoista.
Halusimme my®és, ettd sukupuolijakauma olisi tasainen ja lisdisi sitd kautta tutkimustulostemme
tulkinnan objektiivisuutta. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden ongelmaa on tarkasteltava seké
havaintojen luotettavuuden, ettd myds niiden puolueettomuuden ndkdkulmasta (Tuomi & Sarajérvi
2017, 222-225). Olemme tiedostaneet tdman ja pyrkineet koko tutkielman ajan kriittisesti arvioimaan

omaa toimintaamme ja toimimaan kaikissa sen vaiheissa puolueettomasti.

Kaytimme aineiston kerddmiseen puolistrukturoitua teemahaastattelua etdyhteyksid kéyttden.
Haastattelu koostui tutkimuskysymyksisti juonnetuista kolmen teeman alla olevista kysymyksista ja
tarvittaessa esitimme myds spontaaneja lisdkysymyksid, jos koimme saavamme niilld syvempéa
opiskelijan kokemusta esiin tai jos emme olleet tyytyvdisid vastauksen kattavuuteen. Suoritimme téta
ennen koehaastattelun muutamalla henkildlld, jotta saisimme tietoa siitd, kuinka kohdejoukon
opiskelijat ymmartivit esittimdmme kysymykset ja kuinka sujuvasti kysymysrunkomme etenee.
Haastattelutilanne aloitettiin rennosti tavallisella keskustelulla, jotta haastateltavalle ei tulisi oloa, ettd

hén olisi vain tiedonldhde. (Hyvéirinen ym. 2017, 29-31.)

Huomiomme haastatteluissa ja niistd saadun aineiston kasittelyssé, ettd tutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden yksityisyys ja anonyymisyys sdilyvdt. Nimesimme heiddt Opiskelijoiksi ja
numeroimme heidét satunnaisessa jarjestyksessd. (Hyvérinen ym. 2017, 375.) Pidimme tutkimuksen
eettisyydestd huolta my0s luottamuksellisella haastatteluaineiston kdytolld. Haastattelun aikana
tallennettu d4nite on ainoastaan meidin kiytdssimme eika sitd ole jaettu tutkimuksen ulkopuolisille
henkiloille (Ruusuvuori ym. 2005, 270). Tutkimuksen péddtokseen saattamisen jidlkeen, sen aikana
késittelemdmme aineisto ja esimerkiksi tehdyt muistiinpanot siitd tuhotaan pysyvisti ja tutkimukseen

osallistuneille opiskelijoille informoidaan téstd asiaan kuuluvasti.

Aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld saimme kerétystd aineistosta tutkimuksen tulokset esiin.
Valitsemamme tutkimuksen metodin kaytto oli linjassa tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen ja
varsinaisten tutkimuskysymysten kanssa, silld tavoitteemme oli saada aineisto helpommin
kisiteltdvdin tiiviiseen muotoon, ilman ettd sen sisdllossd muuttuisi mikddn, josta olimme
tutkimuksessamme kiinnostuneita. Koimme onnistuneemme téssé ja pidimmekin sitd edellytyksena
luotettavien tutkimuksen johtopéddtdsten teolle. Halusimme analyysiprosessin aikana tuotujen
opiskelijoiden autenttisten lainausten kautta tuoda tutkimuksemme luotettavuudelle lisdarvoa, silld

lukija voi 10ytdd jokaisen tutkimuksen tuloksen ja tehdyn johtopéddtoksen alkuperdisilmauksen
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halutessaan. Tutkielmamme otannan ollessa viiden haastateltavan suuruinen, emme voi yleistda
saamiamme tutkimustuloksia laajemmalle osallistujakunnalle. (Alasuutari 2011, 62—64.) Tama pétee
myds teoriataustassamme  kiytettyihin  kéytettivyyden periaatteisiin. Vaikka totesimme
tuottaneemme kéytettdvyydeltddn korkeatasoisen oppimateriaalin, ja ettd ndihin periaatteisiin olisikin
sitd kautta luottaminen, se pitdd paikkansa todistetusti ainoastaan tutkielmamme kohdalla ja

tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistdé, kuten Hyysalo (2009) olikin ilmaissut.

10.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Oppimateriaalien kaytettdvyystutkimuksia on tehty Suomessa varsin rajallisesti ja pédosin
mairillisten menetelmien kautta. Tutkimuksemme jatkaminen edellyttéisi laajempaa kdyttdjéjoukkoa
ja mairéllisen tutkimuksen liittimistd osaksi tutkimusta. Toki tdstd voitaisiin jatkaa tutkimalla
syvemmin kéytettdvyyden teoriaa ja kenties luomalla oppimateriaalin suunnittelulle ja valmiille e-
oppimateriaalille tarkemmat kiytettdvyyden periaatteet, mutta me olemme enemmaén kiinnostuneita

jatkamaan siitd, mihin jiimme ja tuottamaan entistd paremman e-oppimateriaalin kiytettavyydeltdan.

Paremmin hyoddynnettivian kéytettdvyysteorian luomiseksi, e-oppimateriaalien kaytettivyyden
tutkimisen kohdejoukko tulisi siirtdd 1dhemmaés oppivelvollisuusikdd opettajaopiskelijoiden sijaan.
Etdopetuksen laajuus pandemian aikaisessa peruskoulussa antoi paljon tietoa opetuksessa kéytetyisté
e-oppimateriaaleista, mutta timi tieto saattaa jaadd hyodyntdméttd, jollei sitd tutkita tarkemmin.
Jokainen opettaja tekee jatkuvaa omiin havaintoithinsa perustuvaa tutkimusta niistd
oppimateriaaleista, joita hin opetuksessaan kayttdd. Korkealaatuisen kéytettdvyystutkimuksen tulisi
ottaa tdmé arvokas etdopetusvaiheen aikainen pddoma haltuun ja luoda sitd kautta peruskoulun

etdopetukseen suunnatulle e-oppimateriaalille kullekin ikdluokalle omat tarkat kdytettavyyskriteerit.

Mahdollisen jatkotutkimuksemme suunnittelun ensimmdiinen vaihe olisi huomioida kaikki ne
kriittiset ndkokulmat ja kehitysehdotukset, joita tutkimukseemme osallistuneilta opiskelijoilta
saimme. Eteenpdin kehitellyn e-oppimateriaalin opetusvideoissa kéytiisiin sisdltod ldpi tavalla, jolla
kaikkien kéyttojarjestelmien AutoCAD:in versioiden kayttdjdt kykenisivit hyotymaan
oppimateriaalista tasapuolisesti ilman ongelmia. E-oppimateriaalin kdyttoon tarjottaisiin selkeét

ohjeet, jotta kaikenlaiset oppimateriaalin kiayton sekaannukset véltettdisiin.

Oppimateriaalin alustaksi koodattaisiin sille tarkoitetut Internetsivut, joita voitaisiin aina tarvittaessa
paivittdd uusien ongelmien ilmettyd. Tdmé mahdollistaisi myds kokonaan uuden sisdllon lisidmisen

kyseisen oppimateriaalin aiheesta. AutoCAD:in kohdalla, sisdltdd voitaisiin laajentaa
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kolmiulotteiseen piirtdmiseen tai vaikka useille eri kielille. Oppimateriaalia voitaisiin myds laajentaa
kattamaan useita eri mallinnusohjelmia. Mahdollisuuksia Internetsivujen alustaratkaisun kautta on
loputtomasti. Mahdollinen jatkotutkimus laajenee tosin nopeasti yritystoiminnaksi tdtd kautta ja

kiinnostus oppimateriaalin pedagogiikasta saattaa heikentya.

Joka tapauksessa, jatkamme molemmat véistimittd titd tutkimusta peruskoulun kentilld, silla

kiinnostuksemme opetusvideoista ajaa meiddt tuottamaan niitd jatkossakin.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun esittely ja ohjeistus

40 TURUN
% YLIOPISTO

AutoCAD-itseopiskelumateriaalin kdytettavyystutkimus

Tamédn tutkimuksen aineisto kerdtddn kevddlla 2021 haastattelemalla Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Rauman kampuksen kédsityon aineenopettajaopiskelijoita etdyhteyksien
vilityksilld. Tutkimukseen osallistuva opiskelija tutustuu ensin AutoCAD-itseopiskelumateriaaliin
omatoimisesti parhaaksi kokemallaan tavalla ja vastaa sen jdlkeen haastattelussa oppimateriaalin
kiytettavyydesti esitettyihin kysymyksiin. Haastatteluun méiaritellyt kysymysten teemat kerrotaan
tutkimukseen osallistuville ennen oppimateriaaliin tutustumista, jotta he saavat paremman kasityksen
siitd, mitd kdytettdvyystekijoitd e-oppimateriaaleissa on. Haastattelut kestdvét noin 20 minuuttia ja ne
dénitetddn tutkimuksen tekijoiden uudelleenkuunneltavaksi, jotta ne voidaan litteroida ja vastauksia
analysoida. Haastatteluun osallistuvalla on oikeus kieltdytyd tai keskeyttdd haastattelu missd
vaiheessa tahansa, jos hdn kokee sen epamieluisana. Tutkimukseen osallistuvat opiskelijat eivit ole

missddn tuloksien esittelyn vaiheessa tunnistettavissa.
Ohjeet tutkimukseen osallistuvalle:

Tutustu AutoCAD-itseopiskelumateriaaliin haluamallasi tavalla. Mittaa kdyttdmaési aika minuutteina
tutkimusta  varten. Oppimateriaaliin ~ tutustumisen  jdlkeen  osallistut ~ AutoCAD-
itseopiskelumateriaalin kiytettavyyttd tutkivaan teemahaastatteluun, joka kestdd noin 20 minuuttia.

Haastattelun kysymykset jakautuvat seuraavaan kolmeen teemaan:

1.  Oppimateriaalin sisdllon oppiminen ja kertaamisen onnistuminen
2. Videoiden audiovisuaalisuus oppimisen tukena

3.  Oppimateriaalin helppokéyttoisyys

Némi teemat on muodostettu teoreettisen viitekehyksemme pohjalta, kdytettdvyyden mittaamisen
ndkokulmasta. Pidd mielessd teemojen kiytettdvyystekijit, niin sinun on helpompi vastata

haastattelun kysymyksiin.
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Liite 2. Teemahaastattelun kysymykset

¢l TURUN

%

it YLIOPISTO

Teemahaastattelun kysymykset

A.
1.
2
3

I1.

Osallistujan tiedot
Sukupuoli
Ika

Vuosikurssi

Teema 1: Oppimateriaalin siséallon oppiminen ja kertaamisen onnistuminen
Aloittelevien AutoCAD:in kiyttijien oppimateriaalin kaytto

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in piirtotyokaluja,

kuten Line, Polyline ja Circle?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalia kaytettydsi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kdyttdd AutoCAD:in muokkaustyokaluja,

kuten Move, Copy ja Trim?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalia kiytettyési?

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in piirtdmisen asetuksia,

kuten Gridmode, Snapmode ja Polar Tracking?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalia kaytettyési?

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in perustoimintoja,

kuten yksikoiden vaihto, mittaviivojen kiytto ja piirroksen PDF-tiedostomuotoon
muuttaminen?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalia kéytettydsi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in pikakomentoja,

kuten Command-kenttai, tydkalujen oikopolkuja ja ctrl + ¢, v, X, z -pikakomentoja?
Muuttuiko osaamisesi taso materiaalia kéytettyési?

Kaytiinkd jokin asia ldpi liian nopeasti ja jditko kaipaamaan siind hitaampaa etenemista?

Kuinka kauan materiaalin kédyttosi kesti minuutteina?

Kokeneempien AutoCAD:in kiyttijien oppimateriaalin kiytto
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Kuinka hyvin koet osaavasi kayttdd AutoCAD:in piirtotyokaluja,

kuten Line, Polyline ja Circle?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalin sisdltod kerrattuasi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kayttdd AutoCAD:in muokkaustydkaluja,

kuten Move, Copy ja Trim?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalin siséltod kerrattuasi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kayttdd AutoCAD:in piirtdmisen asetuksia,

kuten Gridmode, Snapmode ja Polar Tracking?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalin siséltdd kerrattuasi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in perustoimintoja,

kuten yksikoiden vaihto, mittaviivojen kéytto ja piirroksen PDF-tiedostomuotoon
muuttaminen?

Muuttuiko osaamisesi taso materiaalin siséltod kerrattuasi?

Kuinka hyvin koet osaavasi kiyttdd AutoCAD:in pikakomentoja,

kuten Command-kenttii, tydkalujen oikopolkuja ja ctrl + ¢, v, x, z -pikakomentoja?
Muuttuiko osaamisesi taso materiaalin sisiltod kerrattuasi?

Loysitkd materiaalista tietoa, jota et tiennyt aikaisemmin AutoCAD:in kdytosta?
Miten koet nyt osaavasi tdimén kyseisen asian?

Oliko materiaalissa mielestisi yliméérdista tietoa, jota et kokenut hyddylliseksi tai oliko
jokin asia selitetty liian yksityiskohtaisesti ja hitaasti?

Kuinka kauan materiaalin kiyttdsi kesti minuutteina?

Teema 2: Videoiden audiovisuaalisuus oppimisen tukena

Mitd mieltd olet opetusvideoiden kuvanlaadusta?

Koitko videoiden zoomauksien selkeyttdneen tai hdirinneen lépikédytidvin aiheen oppimista?
Mitd mielté olet opetusvideoiden ddnenlaadusta?

Kuinka selkeéksi koet opetusvideoiden puheen?

Koitko selostuksen selkeyttaneen tai héirinneen ldpikdytdvan aiheen seuraamista?

Milla tavalla?

Koitko tekstitysten selkeyttineen tai hdirinneen ldpikaytidvan atheen seuraamista?

Millé tavalla?

Koitko ndytetyn esimerkin ja puhutun tekstin toimivan hyvin yhdessi vai olevan ristiriidassa

keskendan?
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Teema 3: Oppimateriaalin helppokayttoisyys

Mill4 tavalla kdvit materiaalin sisdllon 1dpi?

Katsoitko kaikki videot alusta loppuun,

kavitko kaikki videot ldpi kelaillen jo tietdmiesi asioiden yli,

katsoitko vain tiettyjen aihealueiden videot

vai katsoitko vain yksittiisid videoklippeja?

Miksi juuri tilld tavalla?

Koitko oppimateriaalin koko sisdllon jakamisen yhdeksdin osioon toimivaksi?
Miten koit oppimateriaalin sisdllon jarjestyksen?

Oliko sitd helppo seurata ja etenikd se jarkevisti?

Kuinka helpoksi koit materiaalissa litkkumisen, pddvalikosta aihealueisiin ja takaisin?
Koitko opetusvideoiden noin viiden minuutin pituudet sopiviksi?

Jos et, niin minka pituuden kokisit paremmin toimivaksi?

Kuinka selkeéksi ja helppokéyttdiseksi koit oppimateriaalin padsiséllysluettelon?
Oliko aihealueiden sisdllot esitetty selkedsti?

Oliko yli- ja alaotsikot hierarkiassa ja selkedsti erotettavissa toisistaan?

Kuinka selkeéksi ja helppokéyttdiseksi koit jokaisen aihealueen oman siséllysluettelon?

Kuinka selkeéksi ja helppokéyttdiseksi koit jokaisen videon aikaleimat?

Koitko 16ytdneesi haluamasi tiedon nopeammin niiden avulla?
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