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Muista Pohjoismaista poiketen Suomi ei ole liittynyt Kapkaupungin yleissopimukseen (jaljempani
’yleissopimus”), jolla on luotu kansainvélisen tason sddntelyéd arvokkaaseen kalustoon kohdistuvista
vakuusoikeuksista. Yleissopimus on luonteeltaan raamisopimus, jotaon tdydennetty kalustokohtaisilla
poytakirjoilla. Téssd tutkielmassa tarkastellaan rautatiekalustoa koskevaa pdytékirjaa, joka tunnetaan
myo6s Luxemburgin poytékirjana. Varsinaiset tutkimuskysymykset koskevat sitd, 1) miten
Luxemburgin poytakirja sovitettaisiin osaksi kotimaista esinevakuusjérjestelmai ja 2) tulisiko
Luxemburgin pdytdkirja saattaa Suomessa voimaan. Tutkimusmetodeina hyddynnetién lainoppia ja de
lege feranda -lahestymistapaa.

Rautatiekaluston rahoitusjérjestelyt eivit ole olleet historiallisesti merkittava tutkimusaihe VR-
Yhtyma Oyj:n (VR) monopoliaseman vuoksi. EU-séédntely on kuitenkin velvoittanut avaamaan
markkinat kilpailulle, minka voidaan olettaa monipuolistavan kotimaista raideliikennetta ja lisddvan
tarvetta erilaisille rahoitusjérjestelyille. Talld hetkelld kotimainen oikeustila soveltuu rautatiekaluston
vakuuskéyttoon kuitenkin heikosti, silld muista kuljetusvilineistd poiketen oikeusjirjestyksemme ei
tunne erillislakia, joka mahdollistaisi kiinnitysperusteisen panttioikeuden perustamisen nimenomaan
rautatiekalustoon.

Kotimaisen oikeustilan puutteellisuutta on mahdollista paikata Luxemburgin poytékirjalla perustetulla
kansainviliselld rekisterilld. Panttioikeus voidaan kirjata kyseiseen rekisteriin kansainvéliseksi
vakuusoikeudeksi, jolloin siitd tulee sitova ultra partes. Panttioikeuden ohella kansainvéliseksi
vakuusoikeudeksi voidaan kirjata myds omistuksenpidétys ja leasingsopimukseen perustuva
vuokralleantajan oikeus. Kansainvilisen rekisterin funktio ei toisaalta rajoitu kansallisen
oikeusjérjestyksen sisdltdmén aukon paikkaamiseen, vaan se myds vihentéé oikeudellista
epavarmuutta, jota aineellisoikeudelliset erot tuovat rajat ylittdviin rahoitusjirjestelyihin.

Luxemburgin poytékirjan voimaansaattaminen edellyttdd ensinnékin yleissopimukseen liittymista.
Seké yleissopimus ettd Luxemburgin poytékirja voitaisiin saattaa Ruotsin tapaan voimaan blankettilain
ja asiasiséltdisen voimaansaattamislain vdlimuodolla. Suoranaisten lakimuutosten ohella
yleissopimusjérjestelméin vaikutus heijastuisi joihinkin oikeusjirjestyksemme yleisiin periaatteisiin,
kuten vilpittdméin mieleen ja “kauppa rikkoo vuokran” -periaatteeseen.

Luxemburgin pdytakirjan voimaansaattamista puoltavat vahvat reaaliset argumentit: ei ole olemassa
kansallista tai EU-oikeudellista kalustorekisterid, jota voitaisiin hyddyntaa rautatiekaluston
panttioikeudellisessa vakuuskaytossd. Koska rautatiekaluston tehokas vakuuskéyttd kuitenkin on
vilttdmatontd kyseisen alan rahoitukselle ja kun panttioikeus on yksi tarkeimmista
esinevakuusoikeuksista, tarkoituksenmukaisena ei voida pitéa sité, ettd rautatiekalusto asetetaan
vakuuskaytoltdan merkittavasti huonompaan asemaan kuin muut kuljetusvélineet. Pdinvastoin
raidemarkkinoiden avaaminen menettdd merkityksensé, mikili rahoittajalla ei ole keinoja
asianmukaisen vakuusjarjestelyn toteuttamiseksi. Kun tutkielmassa ei nouse esiin oikeussystemaattisia
seikkoja, jotka olisivat esteend Luxemburgin pdytékirjan voimaansaattamiselle, vastaus toiseen
tutkimuskysymykseen on mitd myontavin.

Avainsanat: esineoikeus, Kapkaupungin yleissopimus, leasing, Luxemburgin poytékirja,
omistuksenpiditys, rautatiekalusto
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1 Johdanto

Rautatiekaluston rahoitusjérjestelyt eivit ole olleet kotimaisen oikeuskirjallisuuden polttavin
tutkimusaihe. Syyné tdhén lienee VR-Yhtymé Oyj:n (VR) historiallinen monopoliasema

kotimaisessaraideliikenteessé. Praktisesta ndkokulmasta tarkasteltuna onkin ymmarrettavaa,
ettd rahoitusjérjestelyille ei ole juuri ollut tarvetta valtiollisen monopoliaseman aikaan.! T#td
tutkielmaa ideoitaessa huomio kiinnittyi kuitenkin siihen, ettd kotimaisessa raideliikenteessé
on sittemmin tapahtunut merkittavid uudistuksia, jotka lisdédvit tarvetta rautatiekaluston

yksityiselle rahoitukselle. Kartoitetaan siis aluksi, millaisesta toimintaympériston muutoksesta

on kyse.

Kotimaisen raideliikenteen tavoin myds eurooppalainen raideliikenne on ollut perinteisesti
kansallisten yhtididen operoimaa.? Tyypillistd on ollut myds se, ettd nimé kansalliset toimijat
ovat valtio-omisteisia ja -rahoitteisia.> Raideliikenteen keskittyneisyyttd alettiin kuitenkin
pitdd Euroopan unionissa (EU) ongelmallisena vuosituhannen vaihteessa. Tilanteen katsottiin
paitsi haittaavan vapaata liikkuvuutta myos heikentdvdan EU:n maailmanlaajuista
kilpailukykyd.* Tavoitteeksi otetiin yhtendinen eurooppalainen rautatiealue, jonka
saavuttamiseksi on tdhdn mennessé annettu neljd lainsdddéntopakettia. Suomen kannalta
erityisen merkittdvédd on ollut se, ettd lainsddadéntopaketit ovat velvoittaneet avaamaan
raideliikenteen kilpailulle.> EU-sdédntelyn myotd VR:n monopoli purettiin tavaraliikenteessé

vuonna 2007 ja henkildliikenteessid vuonna 2021.°

Monopolin murtumisen mydté tavaraliikenteeseen on ilmaantunut uusia operaattoreita, joiden
osuus markkinasta on Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin teettdméin selvityksen
perusteellanoin 20 %.” Henkiloliikenteeseen ei ole syntynyt tihdn mennessi kilpailua,® mutta

mahdollisista uusista kansallista toimijoista on uutisoitu® ja myds VR itse on toivonut

I Fleetwood — Bloch 2014, s. 98.

2 Niin on ollut etenkin siksi, ettd rautatiekalustoa koskevissa kansallisissa lainsdddénnéissé ja teknisissa
eritelmisséd on ollut EU-jdsenvaltioiden vélilld merkittdvié eroja. Aiheesta tarkemmin ks. esipuhe neuvoston
direktiivistd 96/48/EY Euroopan laajuisen suurten nopeuksien rautatiejirjestelmén yhteentoimivuudesta. Annettu
23.7.1996.

3 Rail Restructuring in Europe, s. 19.

4 Neuvoston direktiivin 96/48/EY esipuhe.

> Rautatieliikenne.

6 Suomen raidemarkkina.

7 Traficomin tutkimuksia ja selvityksid 5/2025: Henkiloliikenteen raidemarkkinat ja palvelut Suomessa 2030-
luvulla, s. 49.

8 1d.

° Niemist6 30.11.2023.



kilpailijoita.'® Ulkomaista kiinnostusta Suomen rataverkolla operointiin on puolestaan
ilmennyt Espanjassa, Belgiassa, Saksassa ja Ruotsissa.!! Vaikka markkinat hakevat vield
suuntaansa, ldhtokohtana voitaneen pitdd sité, ettd muuttunut toimintaympéristd luo
edellytykset kotimaisen raideliikenteen monipuolistumiselle. Erityisen toivottavaa raiteilla
liikkkuminen on henkil6liikenteessi, jossa junalla matkustamisen hiilijalanjélki on

huomattavasti pienempi kuin yksityisautoilussa tai lentoliikenteessi.'?

Kaytannollisestd nikdkulmasta on otettava huomioon, etti raideliikenteessad operoiminen
edellyttii kalustoa, johon voi olla sidottuna jopa kymmenii miljoonia euroja.!® Suurten
investointisummien vuoksi on tyypillistd, ettd kaluston hankkimisessa hyodynnetdan
jonkinlaista rahoitusjirjestelyd.'* Rautatiealan yhtididen rahoitus on ollut aiemmin
valtiovetoista,'> mutta markkinoiden avautuessa rahoituksen painopiste siirtynee enenevissi
madrin yksityiselle sektorille. Rail Working Groupin mukaan yksityinen sektori voi edistda
rautatiekaluston hankkimista kuuden pddkanavan kautta: 1) pankin tai muun luottolaitoksen
antamalla luotolla, jota turvataan yleensé panttioikeudella, 2) omistuksenpiditysehtoisella
kaupalla, 3) rahoitusleasingilla (financial leasing), 4) kéyttoleasingilla (operating tai
operational leasing), 5) tavanomaisella irtaimen vuokralla ja 6) pddomamarkkinoilta (usein

Lontoossa tai New Yorkissa) esimerkiksi joukkovelkakirjoilla haettavalla rahoituksella.'®

Rahoittaja (velkoja) ottaa jérjestelyssi aina riskin siitd, ettei velallinen taytikaan
suoritusvelvollisuuttaan sovitun mukaisesti vaan ajautuu pahimmassa tapauksessa
insolvenssimenettelyyn (yrityssaneeraukseen tai konkurssiin). Riskid voidaan vihentda
vaatimalla asianmukaista vakuutta, jollaisena toimii tissé tapauksessa rahoitettava kohde eli
itse rautatiekalusto. Tarkemmin termein voitaisiin puhua rautatiekalustoon kohdistuvasta
esinevakuusoikeudesta eli rahamairdisen suorituksen turvaamiseksi perustettavasta

oikeudesta, joka tuottaa oikeudenhaltijalle muita paremman etusijan vakuudeksi yksiloidyn

10 Suomen raidemarkkina.

1 Pantsu 23.1.2025.

12 Transport and environment report 202 : Decarbonising road transport — the role of vehicles, fuels and transport
demand, s. 38.

13 Regeringens proposition 2017/18:117,s. 10.

14 Calme 2016, s. 162.

15 Private financing of railway equipment.

16 1d. Rail Working Group on voittoa tavoittelematon rautatiealan jirjesto, joka perustettiin Luxemburgin
poOytakirjan valmistelun yhteydessa. Jarjeston alkuperdinen tehtdva oli edustaa rautatiealan kaupallisia toimijoita
poytikirjan valmistelussa, mutta nykyisin se pyrkii edistiméédn pdytékirjan voimaansaattamista sellaisissa
valtioissa, jotka eivét ole sitd vield tehneet. Rail Working Groupista tarkemmin ks. An interest group
representing the railway industry.



kohteen taloudelliseen arvoon.!” Rail Working Groupin jaotteluun peilaten téssi yhteydessi
on tosin nostettava esiin, ettd tavanomaiseen irtaimen vuokraan ja sithen ldheisesti
rinnastuvaan kayttoleasingiin ei sisilly sellaista esineoikeudellista vakuusfunktiota kuin

rahoitusleasingiin, omistuksenpidétykseen ja panttioikeuteen.

Kun edeltidvit kappaleet summataan yhteen, paadytdén seuraaviin johtopdétoksiin: kotimaiset
raidemarkkinat on avattu kilpailulle, raidemarkkinoilla operoiminen edellyttda kalustoa,
kaluston hankkimiseen tarvitaan rahoitusta ja rahoittajat haluavat turvata jérjestelya
asianmukaisella vakuusjérjestelylld. Vakuuden perustamisessa on puolestaan tirkeda ottaa
huomioon se, milla edellytyksilla jirjestelystd saadaan sivullisia sitova. Sivullisilla viittaan

tissd yhteydessd etenkin velallisen muihin velkojiin.

Sivullissuhteita sdéntelevédn esineoikeuden kulmakiviin kuuluu julkisuusperiaate: sivullisten
on voitava havaita itseensi kohdistuvat oikeusvaikutukset.'® Esinevakuusoikeudessa
julkisuusperiaate ilmenee siind, ettd vakuusoikeuden sitovuus ultra partes kytkeytyy yleensa
vakuusoikeuden julkivarmistukseen.!” Jos ajatellaan panttioikeutta, julkivarmistus voidaan
toteuttaa esimerkiksi siten, ettd panttioikeus kirjataan rekisteriin.? Suomessa useimpien
kuljetusvilineiden vakuuskéytto perustuu erillislaeissa sdddettyyn kiinnitysmenettelyyn, jossa
yksi pitevén panttioikeuden perustamisen edellytyksistd on kiinnityksen kirjaaminen
viranomaisen ylldpitiméén rekisteriin.?! Rautatiekaluston osalta téllaista kiinnitysmenettelyd
tai -rekisterid ei kuitenkaan ole olemassa, miké hankaloittaa kyseisen omaisuuserdn

panttioikeudellista vakuuskédyttod merkittavésti.

Kiinnostavana ratkaisuna julkivarmistusta koskevaan ongelmaan voisi toimia Kapkaupungin
yleissopimus eli Kapkaupungissa 16.11.2001 solmittu yleissopimus liitkkuvaan kalustoon
kohdistuvista kansainvélisistd vakuusoikeuksista (Cape Town Convention on International
Interests in Mobile Equipment, jdljempand ”Kapkaupungin yleissopimus” tai yleissopimus™),
joka tuli kansainvéliselld tasolla voimaan 1.3.2006 ja johon on liittynyt tdhdn mennessa 87
valtiota (ja lisdksi EU toimivaltansa puitteissa).?? Yleissopimuksen soveltamisalaan

kuuluvista vakuusoikeuksista voidaan 2 artiklan 2 kohdan perusteella erottaa kolme

17 Tammi-Salminen 2015, s. 10.

18 Zitting — Rautiala 1971, s. 49

19 Tuomisto 2000, s. 90, Tammi-Salminen 2015,s. 117.

20 Havansi 1992, s. 140-141.

21 Juutilainen 2017, s. 209.

22 States Parties — Convention on International Interests in Mobile Equipment (Cape Town, 2001).



kategoriaa: 1) vakuussopimukseen perustuva vakuusoikeus eli tyypillisesti panttioikeus, 2)
omistuksenpidétys ja 3) leasingvuokralleantajan oikeus. Viittaan ndihin kolmeen

vakuusoikeustyyppiin kollektiivisesti termilld “kansainvéliset vakuusoikeudet”.

Yleissopimusta on tdydennetty poytékirjoilla, jotka sddntelevét eri kalustotyypeille
relevantteja erityiskysymyksid. Kyse on toiminnallisesta kokonaisuudesta, jossa molemmat
osatekijdt tarvitsevat toisiaan: yleissopimusta ei voida soveltaa ilman pdytékirjaa ja
poytikirjaa ei voida soveltaa ilman yleissopimusta.?® Téstéd yleissopimuksen ja pdytékirjojen

kokonaisuudesta kéytédn jdljempand termid yleissopimusjérjestelma”.

Lentokalustoa koskeva poytikirja (Protocol to the Convention on International Interests in
Mobile Equipment on Matters Specific to Aircraft Equipment, jdljempéna
’lentokalustopdytikirja”) tuli kansainvéliselld tasolla voimaan samaan aikaan
yleissopimuksen kanssa, ja sithen on liittynyt tdhdn mennessa 84 valtiota (ja lisdksi EU
toimivaltansa puitteissa).?* Rautatiekalustoa koskeva poytikirja (Luxembourg Protocol to the
Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Railway
Rolling Stock, jiljempénd “Luxemburgin poytékirja”) puolestaan tuli voimaan 8.3.2024, 18
vuotta yleissopimuksen ja lentokalustopdytékirjan jdlkeen. Talla hetkelld Luxemburgin
poytdkirja on voimassa Luxemburgissa, Ruotsissa, Espanjassa, Gabonissa, Paraguayssa ja
Eteld-Afrikassa. My6s EU on osaltaan liittynyt poytékirjaan. Euroopan maista lisdksi Sveitsi,
Italia, Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat allekirjoittaneet poytékirjan, mutta

eivit ole tihdn mennessi saattaneet sitd voimaan.%’

Kapkaupungin yleissopimuksella ja Luxemburgin pdytikirjalla on luotu erityinen
kansainvilinen rekisteri, International Registry of Interests in Rolling Stock,*® johon
kansainvéliset vakuusoikeudet voidaan kirjata. Toisin sanoen kansainvélinen rekisteri tarjoaa
mahdollisuuden vakuusoikeuden julkivarmistukseen. Kirjaamisella voitaisiin luonnehtia

olevan kahtalainen funktio: yhtaalté silld saavutetaan sivullissitovuus velallisen mahdollisessa

23 Goode 2014, s. 20.

24 States Parties — Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific
to Aircraft Equipment.

25 States Parties — Luxembourg Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on
Matters Specific to Railway Rolling Stock (Luxembourg, 2007).

26 The International Registry of Interests in Rolling Stock.



maksukyvyttdmyysmenettelyssd ja toisaalta se vahvistaa vakuudellisten velkojien keskindisen

etusijajdrjestyksen.?’

Edella kuvattu péattelyketju johtaa varsin mielenkiintoiseen kansainvélisen talouden ja
kotimaisen esinevakuusoikeuden risteyskohtaan. Tdssa tutkielmassa etsitddnkin vastausta
sithen, miten tuota risteyskohtaa on oikeudellisesti arvioitava ja mihin suuntaan siita tulisi

edetd. Varsinaiset tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraavasti:

(1) Miten Luxemburgin poytékirja sovitettaisiin osaksi kotimaista esinevakuusjérjestelmai?

ja
(2) Tulisiko Luxemburgin poytékirja saattaa Suomessa voimaan?

Ennen tutkimuskysymyksiin pureutumista aiheen tarkastelundkdkulmaan on syyté tehda
tiettyjd rajauksia ja tdismennyksid. Ensinndkin velallisen oletetaan olevan yritys tai muu
yhteiso. Yksityishenkil6itd koskevat ndkokulmat jatetddan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
Toiseksi tutkielma kohdistuu yleissopimuksen poytékirjoista nimenomaan Luxemburgin
poytékirjaan. Kun rautatiekalusto ja lentokalusto kuitenkin ovat omaisuuseriné varsin
samankaltaisia — liikkuvia ja arvokkaita —, tarkastelen lentokalustopoytdkirjaa siltd osin kuin
oikeussystemaattiset ndkdkohdat sitd edellyttdvit. Samoin huomioin oikeusjérjestyksemme

muiden kuljetusvilineiden vakuuskdyton siltd osin kuin oikeussystematiikka niin vaatii.

Tutkielma rakentuu seitsemésté padluvusta, joista ensimméiinen on johdanto ja joista toinen
taustoittaa Kapkaupungin yleissopimuksen tavoitteita ja ominaispiirteitd. Varsinaisiin
tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd seuraavien padkokonaisuuksien késittelemista:
a) kansainvélisen vakuusoikeuden késite, b) kansainvélisen rekisterin funktio ja
toimintaperiaatteet ja c) velkojan asema velallisen sopimusrikkomuksessa ja
insolvenssimenettelyssd. Kansainvéliset vakuusoikeudet méérittelevit yleissopimuksen
soveltamisalaa, minkd vuoksi on ensiarvoisen tdrkedd ymmartdd, miten kansainvélisen
vakuusoikeuden kisite jisentyy suhteessa kotimaiseen panttioikeuteen,
omistuksenpiditykseen ja leasingiin. Tdtd tematiikkaa késitelldén kolmannessa padluvussa.
Kansainvélisen rekisterin funktiolla puolestaan viittaan rekisterin keskeiseen merkitykseen
sivullissitovuuden saavuttamisessa. Tésséd suhteessa on syyté tarkastella, miten rekisterdityjen

oikeuksien etusijasddnnot eroavat kotimaisista kollisionratkaisunormeista. Velkojan — eli

27 Goode 2014, s. 94.



vakuussopimukseen perustuvan vakuudensaajan, omistuksenpiditysehtoisen kaupan myyjdn
ja leasingvuokralleantajan — aseman tarkastelu on tarkoituksenmukaista siitd syysta, etti
yleissopimus on laadittu vahvasti kaupallisista ldhtokohdista ja nimenomaan arvokkaan
kaluston rahoitusjdrjestelyiden edistdmiseksi. Keskeiseni rahoitusta edistdvina elementtind on
pidetty velkojan mahdollisuutta toteuttaa vakuusoikeuttaan nopeasti ja tehokkaasti tilanteen
niin vaatiessa.?® Taloudelliset nikokohdat otetaan usein kotimaisessakin
lainsdddéntdvalmistelussa huomioon?® mutta ei kuitenkaan samassa mittakaavassa kuin
yleissopimusjirjestelméssa. Kyseisen eron vuoksi viidennessé padluvussa paneudutaan siihen,
miten velkojan asema yleissopimusjirjestelmissi eroaa kotimaisesta oikeustilasta.
Kuudennessa padiluvussa esitetddn kokoavia lakiteknisid ndkokulmia
yleissopimusjirjestelmidn voimaansaattamisesta ja seitseménnessd padluvussa tehddin

yhteenveto tutkielman keskeisistd johtopaatoksista.

Aihe on uutuusarvoltaan merkittiavé, silld yleissopimusjirjestelmaa koskeva kotimainen
tutkimuskirjallisuus on parhaimmillaankin niukkaa. Lentokalustopdytékirjasta on tosin
olemassa Hans Wassgrenin kirjoittama artikkeli Rights of Financiers in Aircraft: a Finnish
Perspective on the 2001 Cape Town Instruments, jossa esitettyjd nakokohtia hyddynnetién
my0s tissd tutkielmassa. Lisdksi Teemu Juutilainen on tarkastellut Suomen oikeusjérjestyksen
ja Kapkaupungin yleissopimuksen vilistd suhdetta artikkelissaan Finnish Mortgage System
for Means of Transport: Outdated and Overly Complex? Luxemburgin poytakirjaa ei sitd
vastoin ole kisitelty kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa lainkaan. Ulkomaisesta
tutkimuskirjallisuudesta tarkeimpind yksittdisind niminé nousevat esiin Roy Goode, joka on
kirjoittanut yleissopimusta ja poytékirjoja koskevat viralliset kommentaarit, ja Sanam
Saidova, joka on kirjoittanut yleissopimusta koskevan véitoskirjan Security Interests under
the Cape Town Convention on International Interests in Mobile Equipment. Muina keskeisina
lahteind mainittakoon Uniform Law Review’ssa ja Cape Town Convention Journalissa

julkaistut artikkelit.

Tutkielman metodeina hyodynnetéén sekd lainoppia ettd de lege ferenda -tutkimusta.
Lainoppi tutkii oikeutta voimassa olevan oikeuden (de lege lata) nikokulmasta,*® ja se on

perinteisesti jaettu teoreettiseen lainoppiin ja kdytinnolliseen lainoppiin.®!' Niistd

28 Davies 2003, s. 153-154.

29 Juutilainen 2017, s.220-221.
30 Siltala 2003, s. 108—109.

31 Aarnio 1997, s. 36-37.



ensimmainen systematisoija jisentdd oikeutta yleisten oppien, kuten késitteiden, periaatteiden
ja paiasidinto—poikkeus-jaottelun, tasolla.’? Kdytinnollisessd lainopissa puolestaan otetaan
kantaa sithen, miten voimassa olevan oikeuden sdéntdja ja periaatteita olisi tulkittava ja
sovellettava.>> Voidaan myos puhua lainopin praktisesta ulottuvuudesta.>* Tuorin oikeuden
tasoteoriaa mukaillen voitaisiin esittdi, ettd teoreettinen lainoppi sijoittuu oikeuskulttuurin
tasolle ja kiytdnnollinen lainoppi puolestaan oikeuden pintatasolle.®> Titd teoriataustaa
vasten ensimmaisessé tutkimuskysymyksessiani painottuu kdytannollinen lainoppi: kun
tutkielmassa selvitetdén, miten yleissopimus ja Luxemburgin poytékirja jasentyisivit osaksi
kotimaista oikeusjérjestystd, kyse on tulkintasuositusten antamisesta. Toisaalta kiytdnndllinen
ja teoreettinen lainoppi eivit ole toisistaan irrallisia kokonaisuuksia.* My®s tdssé
tutkielmassa on teoreettisen lainopin piirteitd siltd osin kuin tarkastelu ulottuu késitteiden,
periaatteiden ja padsiddntdo—poikkeus-jaottelun tasolle. Esimerkkind tarkasteltavista késitteista
voidaan mainita panttioikeus, omistuksenpiditys ja leasing. Periaatetasolla on puolestaan
otettava kantaa vilpittdmén mielen suojaan ja “kauppa rikkoo vuokran” -periaatteeseen.
Paasididnto—poikkeus-jaottelu konkretisoituu puolestaan siind, missd madrin

yleissopimusjdrjestelmadn voimaansaattaminen syrjdyttdisi kotimaista sééntelya.

Aarnio on hahmotellut ohjenuoria, joilla lainopillinen tulkinta voidaan perustella.?” Niisté
tulkintaperusteista — tai oikeusldhteistd — hyddynnan ensinndkin tuomioistuinratkaisuja ja
oikeustieteessd esitettyjd kannanottoja, silld kotimainen esinevakuusoikeus operoi pitkalti
oikeuskdytdnndssi ja -kirjallisuudessa kehittyneiden yleisten oppien varassa. Samoin
yleissopimusjirjestelmén yksityiskohtainen ymmartdminen edellyttdd oikeuskirjallisuuteen
perehtymisté. Toisaalta esineoikeuteen ldheisesti kytkeytyva insolvenssioikeus pohjautuu
vahvasti lainsdddéntdon, jolloin kolmantena tulkintaperusteena voitaisiin pitda kirjoitettua

lakia.

Neljantena tulkintaperusteena hyddynnén oikeusvertailevia ndkokohtia Ruotsista, jossa
Kapkaupungin yleissopimus pdytékirjoineen on saatettu voimaan kansainvalisisti
vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetulla lailla (lag (2015:860) om internationella

sdkerhetsrdtter i l0sa saker). Vaikka Suomen ja Ruotsin oikeusjérjestykset eivét ole tdysin

32 Siltala 2003, s. 110, 807-808.
331d., s. 109.

34 Aarnio 1997, s.37.

35 Tuori 2000, s. 163-202.

36 Aarnio 1977, s. 37.

37 Aarnio 1988,s.217-252.



yhteneviiset, yhteinen historia ja samankaltainen tulkintatraditio®® puoltavat
oikeusvertailevien nidkokohtien esittdmistd. Vahintdankin voidaan sanoa, ettd Ruotsin
lainsdddantoratkaisut antavat viitteitd siitd, millaisia ongelmia yleissopimusjérjestelmén
voimaansaattamisessa ja soveltamisessa voi olla ja miten ongelmat on mahdollista ratkaista.>
Viidenteni tulkintaperusteena nojaudun sanamuodon mukaiseen tulkintaan yleissopimuksen

ja Luxemburgin poytikirjan artikloiden merkityssisdllon selvittimiseksi.

Kuudentena tulkintaperusteena voidaan nostaa esiin reaaliset (kdytdnnolliset) argumentit,
joillaon Aarnion mukaan merkitysté etenkin laintulkinnan viimekétisend perusteena. Voidaan
puhua teleologisesta argumentoinnista, jossa lainsdddéntd nihddédn instrumenttina jonkin
muun asiantilan toteuttamiseksi. Teleologisen tulkinnan keskidssd on seuraamusharkinta,
jonka myotd valitaan “parhaiden seurausten” mukainen vaihtoehto. Tallaisten parhaiden
seurausten haarukointi on luonnollisesti aina yhteydessi arvoihin.*® Tissi tutkielmassa
reaaliset argumentit ja arvot linkittyvit etenkin rautatiekaluston vakuuskdyton taloudellisiin
implikaatioihin. Drobnigia mukaillen luottoa voitaisiin luonnehtia talouden 6ljyksi.*!
Kyseisen 0ljyn saatavuus vaikuttaa olennaisesti kotimaisen raidemarkkinan
monipuolistumiseen, jota puolestaan pidéin toivottavana tulevaisuuden kehityssuuntana.
Samoin pidén toivottavana sitd, ettd oikeussddnndsten muodostama kokonaisuus séilyy
koherenttina. Sidnnokset ovat yhteydessa toisiinsa joko 10yhemmin tai kiinteimmin, mutta ne
eivit ole koskaan téysin irrallaan toisistaan.*> Kokonaisuuden pirstaloituminen johtaa helposti
olennaisuuksien katoamiseen, ja juuri tistd syystd otan seitsemédntend tulkintaperusteena

huomioon oikeussystemaattiset nikokohdat.

Toinen tutkimuskysymys edellyttid de /ege ferenda -1dhestymistapaa. Siltala on luonnehtinut
de lege ferendan avustavan lainsditdjda "tuottamalla ja arvioimalla erilaisia lainsdddannollisia
ratkaisumalleja”.*3 Hinen mukaansa voidaan puhua myos oikeuspoliittisesta tutkimuksesta.**
Keskeisimpéna de lege latan ja de lege ferandan viélisend erona Siltala vaikuttaa pitdneen sit,

ettd ensimmadisessd tulkinnan kohde sijaitsee nykyisyydessé ja jalkimmaéisessd puolestaan

38 Juutilainen 2013, s. 156 alaviitteineen.

39 Aarnio 1988, s.235-237.

401d., s. 239-242.

41 Drobnig 1998, s. 54.

42 Aarnio 1988, s. 223.

43 Siltala 2003, s. 131.

441d.,s.106-107,126-127, 131-132. Vrt. Siltala 2003, s. 132 av. 59, jossa Siltala mainitsee yhtend
oikeuspoliittisen tutkimuksen ja de lege feranda -tutkimuksen erottavana tekijini sen, ovatko ne vapaita
asettamaan omat tavoitteensa (oikeuspoliittinen) vai eivét (de lege feranda). Tulkinta ei ole kuitenkaan
vakiintunut.



tulevaisuudessa.*’ Lisiksi de lege feranda sijoittuu selkeimmin tulkintatieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen analyysin leikkauskohtaan, jossa oikeuden yhteiskunnallisia
vaikutuksia sovelletaan tulevaan lainsaddintoon.*® Painoarvoa voidaan téll6in antaa

esimerkiksi taloudellisille nikokohdille.*’

Leskinen on luonnostellut nelikenttdmallin, jossa de lege ferenda -tutkimus voi olla
lainopillista, teoreettista, oikeuspoliittista, epistemologis-eettistd tai jonkinlainen yhdistelma
edeltivid.*® Tissi tutkielmassa nikokulma on lihinni lainopillinen ja oikeuspoliittinen.
Leskisen mukaan ensimmaisessd on kyse laissa havaitusta aukosta — téssé tapauksessa
rautatiekaluston vakuuskiyttod koskevan kiinnityslain puutteesta —, joka pyritdin
ratkaisemaan lainopin menetelmin. Jdlkimmaiisessd puolestaan pyritddn ohjaamaan
yhteiskuntaa dynaamisella tavalla — tissé tapauksessa Luxemburgin poytékirjan mahdollisella
voimaansaattamisella. De lege feranda -kannanotossa hyddynnettivét ldhteet voivat olla
moninaisia,*’ mutta tissi tutkielmassa erityisen toimiva lihestymistapa on soveltava

oikeusvertailu Ruotsiin.

4 Siltala 2004, s. 654.

46 Siltala 2003, s. 744.

471d.,s. 126-127.

48 Nelikenttéisestd de lege ferenda -jaottelusta tarkemmin ks. Leskinen 2022,s. 1162—1168.
491d., s. 1169-1171.
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2 Kapkaupungin yleissopimusjarjestelma arvokkaan kaluston

rahoitusjarjestelyiden edistajana
2.1 Tarve yhteisille pelisdaannaille

Esineoikeus on ollut niihin péiviin saakka korostuneen kansallinen oikeudenala.’® Nykyisen
heterogeenisuuden juuret ulottuvat 1800-luvulle, jolloin teollinen vallankumous vilkastutti
kaupankidyntii ja lisdsi tarvetta luotolle. Roomalaiseen oikeuteen perustuvat vakuusjérjestelyt
soveltuivat muuttuneeseen toimintaympéristoon huonosti, miké lisdsi painetta uudistuksille.
Lainsddtéji ei kuitenkaan vastannut uudistuspaineeseen kaikkialla yhtéldisin keinoin, vaan
kehitys lihti kulkemaan eri oikeusjérjestyksissé eri suuntaan.’! Euroopan unioni (EU) on
tahollaan pyrkinyt harmonisoimaan monia oikeudenaloja, mutta esineoikeudellisten
kysymysten suhteen sillé ei ole juuri ollut lainsdddédntdvaltaa. Erityisesti kiinteistdoikeus, jolla
on ldheinen suhde esineoikeuteen, on haluttu pitdd jasenvaltioiden kansallisessa
pidtosvallassa.>? Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 345 artiklassa on
lisdksi nimenomaisesti sdddetty, ettd perussopimuksilla ei puututa jasenvaltioiden
omistusoikeusjdrjestelmiin. Akateemisessa keskustelussa vaikuttaa tosin vallitsevan varsin
yksimielinen ndkemys siiti, ettd kyseinen artikla ei estd esineoikeudellista EU-

harmonisointia.>?

Nykyisin oikeusjérjestysten vililld on havaittavissa esinevakuusoikeudellisia eroja useassa
suhteessa. Usein ndmad erot liittyvét vakuuskohteen yksildintié ja julkivarmistusta koskeviin
vaatimuksiin. Kaikki oikeusjérjestykset eivit esimerkiksi tunnista floating charge -tyyppista
jarjestelyé, jossa vakuusoikeus kohdistuu tietyn yksiloidyn esineen sijasta vaihtuvaan
varallisuusmassaan.’* Suomessa tirked julkisuusperiaate ei puolestaan ole samassa asemassa
Saksassa, jossa hyviksytdén laajasti salaiset vakuusoikeudet.” Erilaisten yksilointi- ja

julkivarmistusvaatimusten ohella vakuusoikeuteen voi kohdistua rajoituksia, joilla esimerkiksi

30 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 34.

> Kieninger 2004,s.9-11.

32 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 34-35.

33 Akkermans — Ramaekers 2010, s. 292-293, 313-314. Ks. my6s Juutilainen 2018, s. 297 ja erityisesti
alaviitteessd 13 mainittu lahdeaineisto. Yksityisoikeudelliset toimijat ovat luonnostelleet erilaisia
periaatekokoelmia, joita harmonisoinnissa voitaisiin hyddyntdi. Téllainen kokoelma on esimerkiksi vuonna 2009
valmistunut Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of
Refence (DCFR). Esinevakuuksien kannalta kiinnostavin on kokoelman IX kirja. Aiheesta kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa ks. esim. Kaisto — Tepora 2012 ja Tammi-Salminen 2012.

34 Kieninger 2004, s. 15-16.

55 Brinkmann 2016, s. 340-341.
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vihennetdin vakuudellisen velkojan etuoikeutta suhteessa vakuudettomiin velkojiin tai joilla
asetetaan vakuusoikeus heikommalle etusijalle kuin jokin lakisdéteinen oikeus (statutory
privilege).>® Kotimaisessa oikeustilassa tillaisena etuoikeuden rajoituksena voidaan pitid
velkojien maksunsaantijarjestyksestd annetun lain (VMJL, 1578/1992) 5.1 §:44. Pykélén
mukaan yrityskiinnitysvelkojalla on velallisen konkurssissa etuoikeus vain 50 prosenttiin
kiinnitetyn omaisuuden arvosta, joka on jdljelld paremman etusijan omaavien velkojien
saamisten maksamisen jélkeen. Lisdksi oikeusjérjestykset eroavat vield senkin suhteen, miten
niissd suhtaudutaan ulkomaisiin vakuusoikeuksiin. Ongelmia voi syntyé etenkin sellaisessa
tilanteessa, jossa kansallinen oikeusjérjestys ei tunne ulkomaista vakuusoikeutta tai jossa
ulkomainen vakuusoikeus ei tdytd kaikkia kansallisen lain sivullissitovuudelle asettamia
edellytyksid. Drobnigin mukaan oikeusjérjestyksen asennoitumiseen téllaisessa tilanteessa
vaikuttaa etenkin kansallisten esinevakuusnormien ’liberaalisuus”: mitd tiukemmin
oikeusjérjestys suhtautuu sivullissitovuuden edellytyksiin, sitd todennékdisemmin se ei ole
valmis tunnustamaan kansallisesta vakuusoikeudesta poikkeavaa ulkomaista
vakuusoikeutta.’” Kieningerin ja Sigmanin termein voitaisiin puhua myés
velkojaystivéllisyydestd: velkojaystédvilliset oikeusjdrjestykset ovat rajoittavampia
oikeusjirjestyksid valmiimpia tunnustamaan kansallisesta vakuusoikeudesta poikkeavan
ulkomaisen vakuusoikeuden.’® Tunnustamisen edellytyksené on yleensi kuitenkin se, etté
ulkomaiselle vakuusoikeudelle 16ytyy riittdvin samankaltainen vastine kansallisessa
oikeusjérjestyksessd.’® Voitaisiin puhua my®ds niin kutsutusta muuntamisesta
(transformation), jossa vieras vakuusoikeus rinnastetaan lahimpéén sijaintipaikan lain

tuntemaan vakuusoikeuteen.®”

Eroavaisuudet vakuusoikeuksien rajoituksissa, tunnustamisessa ja sivullissitovuuden
edellytyksissd muuttuvat erityisen merkityksellisiksi jérjestelyissd, jotka eivét rajoitu yhden
oikeusjarjestyksen piiriin. Talloin irtaimeen omaisuuteen sovelletaan yleisesti lex rei sitae -

sadntdd, jonka mukaan esineoikeudelliset kysymykset ratkaistaan esineen fyysisen

56 Juutilainen 2018, s. 27.

37 Drobnig 2006, s. 113—114.

38 Sigman — Kieninger 2009, s. 31.

39 1d.; Saidova 2018, s. 15. Suomen oikeusjérjestys vaikuttaisi jasentyvén tdllaisessa jaottelussa pikemminkin
rajoittavaksi kuin liberaaliksi, silld oikeusjirjestyksessdmme on perinteisesti suhtauduttu tiukasti etenkin
panttioikeuden julkivarmistukseen. Liséksi kiinnityksistd ilma-aluksiin annetun lain (Ilma-aluskiinnitysL tai
ilma-aluskiinnityslaki, 211/1928) 6 §:44n on nimenomaisesti kirjattu, etteivét vieraassa maassa vahvistetut
kiinnitykset ole Suomessa pétevia.

60 Toisaalta ulkomainen vakuusoikeus voidaan Ramaekersin mukaan tunnustaa ilman muuntamistakin.
Ramaekers 2013, s. 202-203.
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sijaintipaikan lain mukaan.®' Tuomioistuin siis soveltaa esineoikeudellisiin kysymyksiin
oman oikeusjirjestyksensid normeja.%? Kyseistd sdantod ei ole kodifioitu mihinkéén
kansainviliseen sopimukseen, mutta sen kiytosti vallitsee varsin laaja yhteisymmairrys.®® Lex
rei sitaen kdyttod perustellaan yleensé sen oikeusvarmuutta luovalla funktiolla; onhan esineen
fyysinen sijaintipaikka objektiivinen ja helposti havaittavissa oleva tosiseikka.®* Toisaalta
sddnnodn soveltaminen voi johtaa ongelmiin tilanteissa, joissa irtain esine on siirretty toisen
oikeusjérjestyksen alueelle esineeseen kohdistuvan oikeuden perustamisen jalkeen mutta
ennen kuin kysymys vakuusoikeuden sivullissitovuudesta tai etusijasta on herdnnyt.%®
Vaarana on ennen kaikkea se, ettd siirrettyyn esineeseen perustettu vakuusoikeus ei tiyta
vaatimuksia, jotka sijaintipaikan laki sivullissitovuudelle asettaa, jolloin alkuperéisen
sijaintipaikan lain mukaan pitevésti perustettu ja etusijalla oleva vakuusoikeus voi muuttua

siirron myoté tdysin merkityksettomaiksi.

Kuljetusvilineet omaisuuserdnd ovat erityisen liikkuvia. Useimmissa oikeusjirjestyksissd on
siten otettu ldhtokohdaksi omistuksen ja siihen liittyvien oikeuksien merkitseminen
rekisteriin, mikd on johtanut viittelyyn siitd, madrdtadnko sovellettava laki kuljetusvilineen
tosiasiallisen sijaintipaikan mukaan vai kuljetusvilineen rekisterdintipaikan mukaan.” Tamé
jalkimmainen, lex rei sitaelle vaihtoehtoinen ldhestymistapa tunnetaan myos lex registrationis
-sddantond.®® Kuljetusvilineiden liikkuva luonne huomioon ottaen lex registrationista voidaan
luonnehtia lex rei sitaeta vakaammaksi lainvalintasdannoksi.®® Schenk on pitdnyt lainvalinnan
ennakoitavuutta erityisen tirkeénd arvokkaiden kuljetusvilineiden vakuusarvon
turvaamiseksi, minka lisdksi hén on tuonut esiin, ettd kuljetusvilineiden fyysisen
sijaintipaikan méarittiminen voi toisinaan olla teknisten syiden vuoksi epékdytdnnollisté tai
jopa mahdotonta.”® Téstd huolimatta lex registrationista ei sovelleta kaikissa

oikeusjérjestyksissd.”! Ei siis ole olemassa yhté lainvalintasdéntod, joka olisi kdytossa

61 Cashin Ritaine 2012, s. 18.
62 Jyutilainen 2005, s. 56.

63 Rupp 2018, 5. 268.

64 Juutilainen 2005, s. 55.

65 Juutilainen 2011, s. 25-26.
66 Honnebier 2002, s. 382

67 Koulu 2005, s. 198.

68 Ramaekers 2013, s. 204.

69 Juutilainen 2011, s. 35.

70 Schenk 2024, s. 495.

71 Juutilainen 2018, s. 30.
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yhdenmukaisesti eri oikeusjirjestyksissé — ja vaikka olisikin, oikeusjirjestysten

aineellisoikeudellisissa sadnnoksisséa olisi silti eroavaisuuksia.

Yhtendisten sddnnodsten puutteen myo6té rajat ylittdviin rahoitusjérjestelyihin on liittynyt
merkittdvid oikeudellista epdvarmuutta’. Luotonantajan ndkokulmasta téllaiset jirjestelyt
ovat erityisen riskialttiita, mikéd on nostanut saatavilla olevan rahoituksen hintaa.”®
Kapkaupungin yleissopimus pyrkii vastaamaan juuri tdhén haasteeseen. Se on
kansainviliseksi sopimukseksi siind mielessd uniikki, ettei se ainoastaan pyri 10ytdmaan
kompromissia eri oikeusjirjestysten aineellisoikeudellisten sddnndsten valiltd.”*
Yleissopimukseen on sitd vastoin sisdllytetty nimenomaan sellaista sdintelyd, jonka on
arvioitu edistdvén arvokkaan kaluston rahoitusjarjestelyitd,’”” ja oikeustaloustieteessé
esitettyjen kannanottojen valossa se on tdssi tehtdvissd myos onnistunut.’® Oikeuden
harmonisoinnin sijaan voitaisiin Daviesin mukaan puhua oikeuden yhtendistimisestd ja jopa
uudesta lex mercatoriasta, jolla on vahvat kaupalliset tarkoitusperiit.”” On kuitenkin hyvi
huomata, ettei yleissopimus pyri oikeuden tdydelliseen yhtendistimiseen, silla
sopimusvaltioiden on mahdollista antaa julistuksia (declarations), joiden sisiltd voi muuttaa
yleissopimuksen soveltamisen hyvin erindkdiseksi eri oikeusjirjestyksissd. Julistuksiin

palataan jdljempéni alaluvussa 2.3.

Reaalisena vasta-argumenttina voitaisiin tietysti nostaa esiin, missd mairin kotimainen
rautatiekalusto tosiasiassa litkkuu Suomen rajojen ulkopuolelle. On totta, ettd Suomi on
maantieteelliseltd sijainniltaan syrjdisempi kuin moni muu valtio. Olisi kuitenkin
lyhytkatseista sivuuttaa rajat ylittdviin rahoitusjérjestelyihin siséltyvit ongelmakohdat silla
perusteella, etteivit ne nykyisessd toimintaympdristossé ole erityisen relevantteja. Suomessa
on esitetty kunnianhimoisia tavoitteita raideliikenneyhteyksien parantamiseksi etenkin
Ruotsiin ja Keski-Eurooppaan.’® Kiytinndssd Keski-Euroopan markkinoille suuntautuminen
voisi onnistua osana Rail Baltic -hanketta, jossa Helsingin ja Tallinnan vélille on kaavailtu

merenalaista rautatietunnelia.”® Hankkeen toteutuessa kokonaisuudessaan Suomesta olisi

72 Honnebier 2002, s. 384.

73 Goode 2012, s.95.

74 Kozuka 2017, s. 23, 37.

75 Honnebier 2002, s. 384.

76 Zasu — Sato 2012, s. 600.

77 Davies 2003, s. 153—154.

8 Elinkeinoelamén keskusliiton raportti 2025: Suomen uudet liikenneyhteydet maailmalle — yritysten odotuksia
kansainvilisen saavutettavuuden parantamiseksi, s. 9—10, 43.

79 Ra4mo 18.5.2024.
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raideliikenneyhteys aina Puolaan asti.®’ Samoin on syyti pitdd mielessd EU:n
litkenneinfrastruktuuripolitiikka, jonka keskeisend tavoitteena on saavuttaa koko Euroopan

laajuinen liikenneverkko (Trans-European Transport Network).8!
2.2 Kaksi sopimusta — yksi instrumentti

Johdannossa sivutun mukaisesti Kapkaupungin yleissopimusta voitaisiin luonnehtia
eradnlaiseksi kansainvéliseksi raamisopimukseksi. Se sddntelee ainoastaan kysymyksié, jotka
ovat relevantteja kaikille yleissopimuksen piiriin kuuluville kalustotyypeille.®? Yleissopimusta
tdydentdvit kalustokohtaiset pdytikirjat, joita on yhteensé nelja: Luxemburgin poytékirjan ja
lentokalustopoytékirjan lisdksi yleissopimukseen on liitetty avaruuskalustoa koskeva
poytikirja (Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on
Matters Specific to Space Assets, jédljempdnd ~avaruuskalustopoytdkirja”) sekd maatalous-,
rakennus- ja kaivoskalustoon kohdistuva poytikirja (Protocol to the Convention on
International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Mining, Agricultural and
Construction Equipment, jdljempand "MAC-pdytikirja”). Lentokalustopoytékirja ja
Luxemburgin poytikirja ovat kuitenkin tdlla hetkelld ainoat voimassa olevat poytékirjat.
Kussakin poytékirjassa on médrdykset siitd, kuinka monen sopimusvaltion tdytyy liittya
poytdkirjaan, jotta se tulee voimaan. Avaruuskalustopdytikirja ja MAC-poytékirja eivét
ainakaan tdmaén tutkielman kirjoitushetkelléd ole saaneet taakseen riittavad madriaa

sopimusvaltioita.®*

Poytikirjoissa ei ole kyse ainoastaan yleissopimuksen soveltamisesta eri kalustotyyppeihin,
vaan tarkoituksena on, ettd yleissopimusta voidaan muokata ja mukauttaa kunkin kaluston ja
toimialan erityispiirteisiin.®®> Samalla kahden sopimuksen malli joustavoittaa yleissopimuksen

laajentamista uusiin kalustotyyppeihin tulevaisuudessa. Oikeuskirjallisuudessa

80 Rail Baltica — Project of the Century.

81 Trans-European Transport Network (TEN-T).

82 Goode 2002, s. 5.

83 Unidroit ylldpitdé verkkosivuillaan ajantasausta listausta kunkin poytakirjan allekirjoittaneistaja ratifioineista
valtioista. Tarkat verkko-osoitteet on listattu lahdeluetteloon. Ks. States Parties — Protocol to the Convention on
International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Aircraft Equipment; States Parties —
Luxembourg Protocol to the Convention on International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to
Railway Rolling Stock (Luxembourg, 2007); Status — Unidroit Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets (Berlin, 2012); ja States Parties — Mac
Protocol.

84 Avaruuskalustopoytakirjan voimaantulo edellyttdd poytikirjan XXXVIII artiklan mukaan kymmenta
sopimusvaltiota. MAC-poytékirjan voimaantulo puolestaan edellyttid poytikirjan XXV artiklan mukaisesti viittd
sopimusvaltiota.

85 Rosen 2007, s. 429-430.
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yleissopimusjirjestelmiin rakennetta on luonnehdittu loistavaksi juuri néisté syistd.5¢
Hierarkkisesti yleissopimuksen ja poytikirjojen vilinen suhde jdsentyy yleissopimuksen 6
artiklan 2 kohdan nojalla siten, ettd poytikirjojen sdédnnokset ovat yleissopimukseen ndhden

ensisijaisia.

On tihdennettivi, ettd yleissopimukseen liittyminen ei velvoita pdytékirjoihin liittymiseen.?”
Yleissopimuksella yksindin ei kuitenkaan ole kiytinndn soveltamismerkitysti,®® joten
ainoastaan sen voimaansaattamista — ilman aikomustakaan liittyd poytakirjoihin — ei voitane
pitda tarkoituksenmukaisena. Vastaavasti on syyté korostaa, ettd poytékirjoihin liittyminen
edellyttad yleissopimukseen liittymisti. Luxemburgin poytikirjassa tima edellytys on kirjattu
XXT artiklan 5 kohtaan. Edelld todetun mukaisesti kyseessd on toiminnallinen kokonaisuus,
joka tarvitsee toimiakseen seki yleissopimuksen ettd poytdkirjan. Periaate ilmenee
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdasta, jossa todetaan yleissopimuksen ja pdytékirjojen
muodostavan yhden kokonaisuuden. Luxemburgin poytikirjaa ei siten ole mahdollista

ymmartii tai soveltaa ilman yleissopimusta.
2.3 Julistukset

Yleissopimukseen sisiltyy artikloita, jotka edellyttévit tiettyjen julistusten tekemisté tai jotka
mahdollistavat tiettyjen julistusten tekemisen. Julistukset annetaan yleissopimuksen 56
artiklan 2 kohdan nojalla Kansainviliselle yksityisoikeuden yhtendistimisinstituutille,
Unidroit’lle (International Institute for the Unification of Private Law), joka toimii
yleissopimukseen liittyvien ratifoimis-, hyviaksymis- ja liittymiskirjojen tallettajana
yleissopimuksen 62 artiklan mandaatin mukaisesti. Yleissopimuksen 57 ja 58 artiklan
padsddnnon mukaan julistus on mahdollista antaa seka liittymisen yhteydesséa ettd sen jilkeen
ja jo annettu julistus voidaan perua mydhemmin.® Yleissopimuksen ohella myds poytakirjat

sisdltdvat artikloita, jotka mahdollistavat julistusten antamisen.

Sopimusvaltioiden kannalta ainoa pakollinen julistus siséltyy yleissopimuksen 54 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaisesti sopimusvaltion tulee ilmoittaa, salliiko sen oikeusjirjestys kéyttaa
sellaisia oikeussuojakeinoja, joihin turvautuminen ei yleissopimuksen mukaan edellyté

nimenomaista hakemusta tuomioistuimelle (extra-judicial remedies, jaljempana

86 Rodriguez de las Heras Ballell 2017, s. 174—175.

87 Goode 2014, 5. 20-21.

88 Weber 2015, s. 58.

89 Poikkeuksena pddsdantoon on yleissopimuksen 60 artikla.
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tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojakeinot™).”® Alueellisen taloudellisen yhdentymisen
jarjestojen, kuten EU:n, on puolestaan annettava yleissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan
mukainen julistus. Kyseisessa julistuksessa tulee mainita ne yleissopimuksen soveltamisalaan

kuuluvat asiat, joissa jdsenvaltiot ovat siirtdneet toimivaltaansa jirjestolle.

Yleissopimusjirjestelmédssd on myds mahdollista tehdd niin kutsuttuja opt in- ja opt out -
julistuksia. Ensimmaisillé viitataan siithen, ettd sopimusvaltio nimenomaisesti julistaa
soveltavansa jotakin yleissopimusjérjestelméén sisdllytettyd sdanndsta. Jos julistusta ei
anneta, sdannosti ei sovelleta.”! Keskeisiin opt in -sddnnoksiin palataan jiljempéni tissi
tutkielmassa. Ndiden sddnnosten vastinparina ovat opt out -sddnndkset, jotka mahdollistavat
tiettyjen yleissopimusjirjestelmédssé ilmaistujen lahtdkohtien soveltamatta jattdmisen.®?
Esimerkkiné voidaan kayttdd edelld mainittua yleissopimuksen 54 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan sopimusvaltio voi — yleissopimuksessa ilmaistun ldhtokohdan vastaisesti — olla

hyvédksymattd tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen kayttoa.

Julistusten monimutkaista jérjestelmaa on kritisoitu siitd, ettd se heikentdd yleissopimuksen ja
poytikirjojen yhdenmukaista soveltamista.”® Toisaalta jdrjestelmin vahvuutena on se, ettd
sopimusvaltiot voivat sdilyttdi kantansa niille tirkeissé oikeuspoliittisissa kysymyksisséd, mika
voi kannustaa yleissopimukseen ja pdytikirjoihin liittymiseen.®* Selvid on se, ettd julistuksilla
on keskeinen vaikutus siithen, miten yleissopimusjérjestelméa sovelletaan kussakin
sopimusvaltiossa. Kotimaisen oikeusjérjestyksen kannalta térked julistus sisdltyy ensinnékin
yleissopimuksen 54 artiklan 2 kohtaan tuomioistuinten ulkopuolisista oikeussuojakeinoista,
silld artiklan nojalla annettava julistus vaikuttaa olennaisesti velkojan mahdollisuuksiin
toteuttaa vakuusoikeuttaan tehokkaasti. Palaan tdhédn tematiikkaan alaluvussa 5.1. Toinen
keskeinen julistus kohdistuu yleissopimuksen 39 ja 40 artiklan mukaisiin lakisditeisiin
oikeuksiin ja vakuusoikeuksiin. Kyseisilld artikloilla on merkitystd yleissopimuksen

etusijasddntelyssd, joten kdsittelen niitd tdssd yhteydessé alaluvussa 4.2.2.1.

90 Tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen salliminen ei toisaalta estd kansainvélisen vakuusoikeuden
haltijaa hakemasta vakuusoikeuden tiytdntdonpanoa tuomioistuimessa.

°l Gullifer — Rodriguez de las Heras Ballell — Dubovec 2022, s. 25.

92 Goode 2014, s. 152.

93 Saidova 2018, s. 23-24.

%4 1d.
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2.4 Suhde EU-oikeuteen

EU-oikeuden nékokulmasta yleissopimus ja poytékirjat ovat luonteeltaan niin kutsuttuja
sekasopimuksia (mixed agreements).”®> Sekasopimukset ovat joukkona monikirjoinen, mutta
yhteisti niille on se, etti ne ovat kansainvélisii sopimuksia, joissa osapuolena ei ole
yksinomaan unioni vaan sekd unioni ettd sen jisenvaltiot.”® Sopimustyyppid kiytetédan silloin,
kun unionilla ei ole yksinomaista toimivaltaa kansainvilisen sopimuksen tekemiseen.’” Téssi
yhteydessé on riittdvéi todeta, ettd yleissopimuksessa ja sen pdytékirjoissa on sekd EU:n ettd
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia méariyksid.”® Jisenvaltioiden on sen
vuoksi ollut oikeudellisesti mahdollista liittyd yleissopimukseen ja poytédkirjoihin vasta sen
jélkeen, kun unioni on néin tehnyt.”® EU liittyi yleissopimukseen ja lentokalustopdytikirjaan

vuonna 2009 ja Luxemburgin pdytdkirjan vuonna 201419

Kapkaupungin yleissopimukseen liittyessddn EU antoi 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti
julistuksen, jossa ilmoitettiin ne alat, joilla EU:n jdsenvaltiot ovat siirtdneet toimivaltaansa
unionille.!'®! Toimivallan siirto koskee Bryssel I -asetusta, maksukyvyttdmyysasetusta ja
Rooma I -asetusta.!?> Luxemburgin pdytéikirjan XXII artiklan 2 kohdan nojalla on annettu
edelleen julistus,'?® jonka mukaisesti unionin toimivaltaan on lisiksi katsottu kuuluvan
direktiivin (EU) 2016/797 soveltamisalaan kuuluvat maardykset rautatiejirjestelmien
yhteentoimivuudesta seki asetuksen (EU) 2016/796 méaradykset Euroopan rautatievirastosta
(European Union Agency for Railways, jiljempiand "ERA”).!%* Niistd ensimmaiisessi

madritidn, ettd markkinoilla kdytettdvien rautatiekalustoyksikdiden on oltava rekisterdityni

95 Oikeusministerion taustamuistio 6.7.2007, s. 3.

%6 Rosas — Pohjankoski 2012, s. 430, 435.

°71d., s. 435.

98 Ks. esipuhe neuvoston paitoksestd 2009/370/EY Euroopan yhteison liittymisestd Kapkaupungissa 16. paivina
marraskuuta 2001 yhdessd hyvéksyttyihin, liikkuvaan kalustoon kohdistuvia kansainvilisid vakuusoikeuksia
koskevaan yleissopimukseen ja siihen liitettdvéin, lentokalustoon liittyvid erityiskysymyksid koskevaan
poytdkirjaan. Annettu 6.4.2009.

99 Oikeusministerion taustamuistio 6.7.2007, s. 3.

100 Ks. av. 83.

101 Declarations Lodged by the European Union under the Cape Town Convention at the Time of the Deposit of
its Instrument of Accession.

192 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Annettu 12.12.2012;
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttomyysmenettelyistd. Annettu 20.5.2015;
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma I). Annettu 17.6.2008.

103 Declarations Lodged by the European Union under the Luxembourg Protocol at the time of the Deposit of its
Instrument of Approval.

104 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/797 rautatiejirjestelmén yhteentoimivuudesta
Euroopan unionissa. Annettu 11.5.2016; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/796 Euroopan
unionin rautatievirastosta ja asetuksen (EY) 881/2004 kumoamisesta. Annettu 11.5.2016.
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kalustorekisteriin. Jasenvaltiot ylldpitivdt aiemmin kansallisia kalustorekistereitd, mutta EU-
tasolla tehdyn keskittimispaitoksen seurauksena kansalliset kalustorekisterit korvattiin
vuodesta 2021 alkaen ERA:n ylldpitdmélld eurooppalaisella kalustorekisterilld (European
Vehicle Register, jaljempéand "EVR”). Traficom toimii rekisterdintielimend Suomessa, eli
kiytdnndssé se siirtdd Suomen rataverkolla kiytdsséd olevan kaluston tiedot EVR:4dn. 1%
Rekisterin rakenteesta ja sen sisdltdmisté tiedoista on sdddetty tarkemmin komission
taytantoonpanopiitdkselld (EU) 2018/1614.'% EU-oikeudellisesta nikdkulmasta toimivallan
siirto tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd jasenvaltiot eivdt voi antaa julistuksia sellaisten
artikloiden osalta, jotka on siirretty unionin toimivaltaan. Toimivalta ei siirry jésenvaltioille
my0Oskéén siind tapauksessa, ettei unioni ole antanut julistuksia sen toimivaltaan kuuluvista

asioista.!?7

105 Rautatiekaluston rekisteri 2024.

106 Komission tidytantoonpanopaitoés (EU) 2018/1614 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2016/797 47 artiklassa tarkoitettuja kalustorekistereitd koskevista eritelmisti sekd komission péaédtdksen
2007/756/EY muuttamisesta ja kumoamisesta. Annettu 25.10.2018.

107 Regeringens proposition 2017/18:117,s. 23-24.
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3 Kansainviliset vakuusoikeudet — funktionaalinen lahestymistapa
3.1 Yleissopimuksen soveltamisen nelja edellytysta

Kapkaupungin yleissopimuksen ytimessd ovat kansainvéliset, kansallisista
oikeusjérjestyksistd riippumattomat vakuusoikeudet. Tdmén vuoksi yleissopimuksen
soveltamisala linkittyy olennaisesti sithen, miten nima vakuusoikeudet mééritelldin ja miti
niiden perustaminen edellyttdi. Soveltamisalasta on sdddetty nimenomaisesti yleissopimuksen
3 artiklassa, mutta kdytdnndsséd soveltamisalan hahmottaminen edellyttdd myos 2 ja 7 artiklan
tulkintaa. Néistd ensimmaéinen sddntelee kansainvilisen vakuusoikeuden perustuvan
sopimuksen sisdltod, kun taas jdlkimmadinen asettaa kyseiselle sopimukselle tiettyja
muotovaatimuksia. Kun artikloita tarkastellaan yhdessé, voidaan todeta, ettd yleissopimusta
sovelletaan, mikali neljd seuraavaa edellytystd tayttyvit. Ensimmaéiset kolme edellytysta

madritteleviat myos kansainvélisen vakuusoikeuden kasitetta.

Tarkastelu on luontevinta aloittaa yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan

kansainviliseksi vakuusoikeudeksi katsotaan oikeus,
a) jonka vakuudenantaja on myoOntényt vakuussopimuksen nojalla;

b) joka kuuluu sellaiselle henkil6lle, joka on omistusoikeuden pidattdmista
koskevan ehdon sisdltdvissd sopimuksessa ehdollinen myyja; tai

c) joka kuuluu sellaiselle henkil6lle, joka on leasingsopimuksessa
vuokralleantaja.

Tiiviimmin ilmaistuna kyse on siis vakuussopimuksesta, omistuksenpidadtysehdon sisaltavasta
sopimuksesta tai leasingsopimuksesta. On hyvd huomata, ettd kyseessé voi olla ainoastaan
velkojan — eli vakuudensaajan, omistuksenpiditysehtoisen kaupan myyjan tai
leasingvuokralleantajan — oikeus. Siten omistuksenpidétysehtoisen kaupan ostajan ja
leasingvuokralleottajan oikeus eivét ole kirjaamiskelpoisia. Jiljempéané tosin palataan siithen,

miten my0s ndma tahot voivat saada yleissopimuksen perusteella suojaa.

Kun vakuusoikeudet eivit vélttamatta ole eri oikeusjirjestyksissé sisdlloltdén identtisid, on
perusteltua kysyd, mitéd edelld kuvattujen sopimustyyppien vakuusoikeuksilla itse asiassa
tarkoitetaan. Jaottelulla on merkitystd siind mielessd, ettd velvollisuuden laiminlyontid
(sopimusrikkomusta) koskevissa tilanteissa velkojan kdytdssé olevat oikeussuojakeinot on

jaettu kahteen kategoriaan sen perusteella, onko kyse a alakohdan alle putoavasta
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vakuussopimuksesta vai b tai ¢ alakohdan alle jisentyvéstd omistuksenpiditysta tai leasingia
koskevasta sopimuksesta. Yleissopimuksessa tdhén oikeudelliseen luonnehdintaan on
omaksuttu jokseenkin ristiriitainen ratkaisu. Yhtdiltd on huomioitava, ettd yleissopimuksen 2
artiklan 4 kohdan nojalla vakuusoikeuden oikeudellinen luonnehdinta ratkaistaan
sovellettavan lain mukaisesti. Sovellettavalla lailla puolestaan tarkoitetaan 5 artiklan 3 kohdan
mukaan kansallisia sddnnoksid, joita on sovellettava oikeuspaikassa voimassa olevien
kansainvilisen yksityisoikeuden sdédnndsten nojalla. Yleissopimus siis viittaa tissi kohtaa
kansalliseen lainsdddidntd6n, mutta toisaalta yleissopimukseen itseensé on kirjattu mééritelmat
vakuussopimukselle, omistuksenpidédtysehdon sisdltidville sopimukselle ja

leasingsopimukselle. Yleissopimuksen 1 artiklan mukaan:

i1) vakuussopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jolla vakuudenantaja myontaa tai
sopii myoOntidvénsd velkojalle esineeseen kohdistuvan vakuusoikeuden (mukaan
lukien oikeus esineen omistukseen) vakuudenantajan tai kolmannen henkilon
olemassa olevan tai tulevan velvoitteen tidyttimisen vakuudeksi”;

11) omistusoikeuden pidittdmistd koskevan ehdon sisdltédvilld sopimuksella
tarkoitetaan ”esineen kauppaa koskevaa sopimusta, jonka mukaan omistusoikeus
siirtyy vasta, kun sopimuksessa mainittu yksi tai useampi ehto on toteutunut”; ja

q) leasingsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jolla “henkil6 (vuokralleantaja)
luovuttaa toiselle henkildlle (vuokralleottaja) oikeuden esineen hallintaan tai
méidrdysvaltaan (johon voi liittyd mahdollisuus esineen lunastukseen) vuokraa tai
muuta suoritusta vastaan”.

Yleissopimuksen termisto ei aiheuttane ongelmia tilanteissa, joissa se on linjassa kansallisen
lain kanssa. Soveltaminen voi kuitenkin muuttua kimurantimmaksi silloin, kun kansallinen
laki eroaa yleissopimuksen oikeudellisesta luonnehdinnasta. Yleissopimuksen virallisessa
kommentaarissa esitetddn, ettd tarkastelu on syyté aloittaa yleissopimuksen mééritelmisté,
joiden perusteella tehddan alkukartoitus siitd, onko kyse yleissopimuksen soveltamisalaan

108 Mikili vastaus on myontivi, kansallinen laki méarittid sen,

kuuluvasta vakuusoikeudesta.
minkédtyyppisestd vakuusoikeudesta on kyse. Virallisesta kommentaarista poiketen Saidova
on kuitenkin asettunut sille kannalle, ettd tillainen kaksivaiheinen menettely lisda

ristiriitaisuuksien riskid, minké vuoksi vakuusoikeuden oikeudellisen luonnehdinnan tulisi

108 Goode 2014, s. 42-44.
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tapahtua suoraan kansallisen lain nojalla. Tdmaén jdlkeen kansallisen lain merkitys lakkaisi ja

vakuusoikeutta sdénneltdisiin yleissopimuksen ja relevantin pdytéikirjan mukaan. !%°

Sopimustyypin ohella yleissopimuksen soveltamisalalle ja kansainvilisen vakuusoikeuden
kisitteelle on olennaista se, millainen esine voi olla vakuusoikeuden kohteena.
Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti vakuusoikeus voi kohdistua a) lentokaluston
runkoihin ja moottoreihin seké helikoptereihin, b) rautateilld liikkuvaan kalustoon ja c)
avaruuskalustoon. Artiklassa ei ole viittausta viimeisimmaéksi valmistuneen MAC-pdytékirjan

kalustoon, mutta artiklaa tultaneen tismentdmaéén tiltad osin tulevaisuudessa.

Kolmanneksi kansainvilisen vakuusoikeuden perustava sopimus on laadittava
yleissopimuksen 7 artiklan muotovaatimusten mukaisesti. Sopimuksen on a) oltava
kirjallinen, b) liityttdva esineeseen, jonka luovuttamiseen vakuudenantajalla,
omistuksenpidétysehtoisen kaupan myyjalla tai leasingvuokralleantajalla on oikeus ja c)
mahdollistettava esineen yksildinti relevantin pdytikirjan mukaisesti.!!? Artikla heijastelee
yleisid esineoikeudellisia periaatteita vakuuskohteen yksiloinnistd ja vakuudenantajan
kompetenssista. Yleissopimus ei kuitenkaan méérittele, milloin vakuudenantajalla,
omistuksenpiditysehtoisen kaupan myyjillé tai leasingvuokralleantajalla on oikeus luovuttaa
kohde, joten sen arviointi jdd kansallisen lain varaan.!!! Tdssd mielessd ei voida viittid, ettd
kansainviliset vakuusoikeudet olisivat oikeuden perustamisvaiheessa kansallisista
oikeusjérjestyksistd tdysin riippumattomia. Sen sijaan voitaisiin sanoa, ettd kansainvilinen
vakuusoikeus on perustettu patevésti, kunhan perustamisessa on noudatettu yleissopimuksen
sdannoksid, joihin siséltyy vakuudenantajan kompetenssi disponoida vakuuskohteesta
sovellettavan lain mukaisesti. Kansallisella lailla ei kuitenkaan voida asettaa vakuusoikeudelle
sellaisia muotovaatimuksia, joita yleissopimus ei tunnista. Toisin sanoen kansainvélinen
vakuusoikeus on perustettu patevisti, kunhan se tdyttda yleissopimuksen muotovaatimukset,
vaikkeivat nima muotovaatimukset olisi kansallisen lain nojalla riittdvia kyseisen

vakuusoikeuden luomiseksi.!'? On hyvi huomata, ettd vakuusoikeuden perustaminen inter

109 Saidova 2018, s. 19-20, 40-45.

110 Jos kyse on vakuussopimuksesta, sopimuksen on lisiksi mahdollistettava turvatun velan yksilointi ilman, etté
velan summaa tai enimméaissummaa on tarpeen mainita.

11 Virallisessa kommentaarissa todetaan nimenomaisesti, ettd kansallinen laki méarittda vakuusoikeuden
perustavan sopimuksen pétevyyden. Goode 2014, s. 17. Oikeudesta luovuttaa vakuuskohde tarkemmin ks.
Goode 2017 ja Saidova 2022.

112 Saidova 2018, s. 64.
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partes ei edellyti oikeuden kirjaamista kansainviliseen rekisteriin.!!® Sen sijaan rekisterdintid

vaaditaan sitovuuden saavuttamiseksi ultra partes.''*

Yleissopimuksen neljis soveltamisedellytys liittyy velallisen eli vakuudenantajan,
omistuksenpiditysehtoisen kaupan ostajan tai leasingvuokralleottajan sijaintipaikkaan.
Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti yleissopimusta sovelletaan, kun velallinen
kansainvilisen vakuusoikeuden perustavan sopimuksen tekoajankohtana sijaitsee
sopimusvaltion alueella. Artiklaan on lisédksi kirjattu selventdvd maininta siitd, ettd velkojan
sijainnilla ei ole yleissopimuksen soveltamisen kannalta merkitystd. Yleissopimuksen 4

artiklassa on lueteltu vaihtoehdot, joilla velallisen sijaintipaikka voidaan maérittad. '!>
3.1.1 Luxemburgin poytakirjan taydentavat saannokset

Yleissopimuksen toista soveltamisedellytystd — eli vakuusoikeuden kohdetta — on tarkennettu
Luxemburgin pOytdkirjan 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa. Poytikirjan maaritelméan mukaan
rautatiekalustolla tarkoitetaan kiinteilla rautatiekiskoilla tai suoraan ohjauskiskon paélla tai
sen ylé- tai alapuolella liikuteltavia ajoneuvoja sekd niithin asennettuja tai yhdistettyja
vetojarjestelmid, moottoreita, jarruja, akseleita, telejd, pantografeja, oheislaitteita ja
komponentteja, tarvikkeita ja varaosia seka kaikkia tietoja, kdsikirjoja ja asiakirjoja, jotka
liittyvédt edelld mainittuihin. Mdédritelma on tarkoitettu laajaksi, ja sithen voidaan katsoa

sisdltyvin paitsi rahti- ja henkiloliikenteessé kiytettdvit junat myds raitiovaunut ja metrot.!!¢

Yleissopimuksen kolmannen soveltamisedellytyksen mukaan vakuusoikeuden luovan
sopimuksen on yksiloitdvad vakuuskohde relevantin pdytékirjan mukaisesti. Luxemburgin
poytékirjassa yksilointid koskevia madridyksid on kahdella tasolla. Poytikirjan V artiklassa
madritddn rautatiekaluston yksildinnistd kansainvilisen vakuusoikeuden perustamiseksi inter
partes. Kyseinen artikla ei aseta rautatiekaluston yksildimiselle tdssd vaiheessa merkittavid
muotovaatimuksia, vaan riittdvd on esimerkiksi sopimus, jossa osapuolet yksiloivit
rautatiekaluston tyypeittiin tai laitteittain tai jossa todetaan, ettd sopimus kattaa kaiken

nykyisen ja tulevan kaluston. Vakuusoikeuden rekisterdiminen kansainvéliseen rekisteriin
YKy

113 Deschamps 2013, s. 58.

114 yvan Erp 2004, s. 96-97, 100.

115 Sijaintipaikka on se sopimusvaltio, jonka lain mukaisesti velallinen on perustettu tai muodostettu, b) jonka
alueella velallisella on lakisdéteinen kotipaikka, c) jonka alueella velallisella on keskushallinto tai d)
jonka alueella velallisella on toimipaikka.

116 Mééritelma ei ole kuitenkaan tdysin yksiselitteinen. Esimerkiksi tiettyd tekniikkaa soveltavien metrojen
(rubber-tyred metros) on katsottu jadvan madritelméan ulkopuolelle. Aiheesta tarkemmin ks. Rosen 2007, s. 430—
431.
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edellyttdd sen sijaan kaluston tarkempaa yksilointid. XIV artiklan 1 kohdassa méérétian talta
osin kirjaajan (Registrar) antamasta yksilollisestd tunnistenumerosta.!!” Kiytdnnossé kyse on
16-numeroisesta tunnuksesta. Jarjestelméstd kdytetddn yleisesti termid URVIS (Unique Rail

Vehicle Identification System).''®

EU-oikeudellisesta ndkokulmasta on syyté pitdd mielessd EVR ja edelld mainittu komission
taytantoonpanopaitos (EU) 2018/1614, jossa on méadritty 12-numeroisesta eurooppalaisesta
kalustoyksikkonumerosta. Kaksi erillistd kaluston identifioimisjirjestelmai voi vaikuttaa
prima facie ristiriitaiselta, mutta ndin asian ei tarvitse olla. Neuvoston paitoksessd (EU)
2024/851 on nimittdin todettu, ettd vaikka sekd unionin lainsdddédnto ettd Luxemburgin
poytékirja koskevat rautatiekaluston tunnistamista ja rekisterdintid, niilld on erilaiset tavoitteet
ja tarkoitukset. Koska EU-lainsdddédnnon funktio on toiminnallinen (tekninen) ja
Luxemburgin pdytékirjan taloudellinen, ristiriitaa ei ole ja jdrjestelmat voivat olla voimassa
rinnakkain.!'® Pditoksessé todetaan lisiksi, ettd unionin olisi jatkuvasti pyrittivi edistiméiin

kansainvilisen rekisterin ja EU-tunnistusjirjestelmin vilisté tdydentavyytta.
3.2 Suhde kotimaiseen oikeustilaan

3.2.1 Vakuussopimukseen perustuvat oikeudet

3.2.1.1 Panttioikeus

Yleissopimuksessa madritellyn vakuussopimuksen késitteen alle siséltyy ensinnékin
panttioikeus, joka on mainittu erikseen myds yleissopimuksen voimaansaattamista koskevassa
kotimaisessa lainvalmisteluaineistossa.'?’ Suomalaiseen lainsididintdon ei ole siséllytetty
panttioikeuden madritelmai, mutta sen siséltéd on kylld arvioitu oikeuskirjallisuudessa

runsain mitoin. Havansin termein voitaisiin puhua “yksildityyn esineeseen tai

17 X1V artiklan 1 kohdan mukaan tunnistenumero a) kiinnitetdédn rautatiekalustoon kuuluvaan laitteeseen, b)
yhdistetdén kansainvilisessd rekisterissd valmistajan nimeen seké valmistajalle tuolla tavalla merkittyé laitetta
varten annettuun tunnistenumeroon tai c) yhdistetdéin kansainvilisessé rekisterissd vastaavaan kansalliseen tai
alueelliseen tunnistenumeroon. Kaytinnossé b ja c alakohtien soveltaminen olisi kuitenkin epakaytanndllista;
ensimmadinen siitd syysti, ettd rautatiekaluston yksildintitavoissa on valmistajien kesken suuria eroja, ja
jalkimmadinen siitd syystd, ettd sen soveltaminen olisi kdytdnn6ssa hyvin monimutkaista, McPhillipsin ym.
mukaan jopa kaoottista. Aiheesta tarkemmin ks. McPhillips ym. 2016, s. 45-48 ja Goode 2018, s. 144-145.
118 URVIS - Facilitating Rolling Stock Financing.

119 Neuvoston pditos (EU) 2024/851 liikkuvan rautatiekaluston kansainvilisen rekisterin perustamista
késittelevan valmistelutoimikunnan 12. kokouksessa ja liikkuvaan kalustoon kohdistuvista kansainvilisista
vakuusoikeuksista tehtyyn yleissopimukseen liitetyn, rautatiekalustoon liittyvista erityiskysymyksistd tehdyn
Luxemburgin pdytikirjan nojalla perustetun valvontaviranomaisen ensimmaéisessd istunnossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta. Annettu 4.3.2024.

120 Ojkeusministerion taustamuistio 6.7.2007, s. 2.
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varallisuusobjektiin maksuvakuustarkoituksessa kytketystd velkojan oikeusasemasta, joka
erityisind etuuksina haltijalleen merkitsee suojaa omistajanvaihdoksilta ja vahvaa etuoikeutta
velkojainkilpailussa seka erdin osin menettelyllisid erivapauksia velkojanoikeuden

toteutuksessa”.!?!

Panttioikeuden haltijan oikeusaseman kehittymisti on kuvattu oikeuskirjallisuudessa
vaiheittaiseksi.!?> Voidaan puhua myds panttioikeuden sitovuudesta inter partes eli
osapuolten vililld ja ultra partes eli suhteessa sivullisiin.!?? Panttioikeuden tehokkuus inter
partes edellyttdd ensinnédkin panttausjirjestelyn tarvetta, toisin sanoen panttauksen causaa.
Kiytinndssd on kyse saamisesta, jonka suorittamista panttioikeudella turvataan.'?* Toiseksi
pantinantajan ja pantinsaajan on tdytynyt sopia panttauksesta panttaussopimuksella.
Panttaussopimukselle ei ole padsddntoisesti asetettu erityisid muotovaatimuksia, vaan
osapuolet voivat tehdi sen tarkoituksenmukaisena pitdmélldian tavalla.'?> Kolmanneksi
pantinantajalla on oltava kompetenssi eli oikeudellinen kelpoisuus panttikohteen
panttaamiseen.!'?® Niiden kolmen edellytyksen ohella panttioikeuden tehokkuuteen inter
partes vaikuttavat panttauskelpoiselle omaisuudelle asetetut kriteerit. Oikeuskirjallisuudessa
yleisesti kdytetyn luonnehdinnan mukaan panttioikeuden kohteena voi olla yksildity
luovutuskelpoinen kohde, jolla on vaihdannallista varallisuusarvoa.'?” Toisinaan kriteeriksi
luetaan my0s ulosmittauskelpoisuus, mutta toisaalta ulosmittauskelpoisuuden puuttuminen ei
ole aina este panttauskelpoisuudelle.!?® Panttioikeuden sitovuus ultra partes edellyttia
kaikkien edelld mainittujen edellytysten liséksi panttioikeuden julkivarmistusta,'?’ jonka on jo
johdannossa todettu toteuttavan yleisempéi esineoikeudellista julkisuusperiaatetta. Vahvana
padsddntona on, ettd julkivarmistuksen puute on esteend sivullisia sitovan panttioikeuden

syntymiselle, vaikka kyse olisi muuten tiysin asianmukaisesta panttauksesta.'*’

121 Havansi 1992, s. 30-31.

122 Taxell 1949, Kaisto 2006, s. 71-74, Tammi-Salminen 2015, s. 153.

123 Saramola 1997, s. 6.

124 Havansi 1992, s. 97, 104—107.

125 Tammi-Salminen 2015, s. 201, 203.

126 Panttauskompetenssista ja sithen kohdistuvista poikkeuksista ks. Havansi 1992, s. 113-116.

127 Yksilointid koskeva vaatimus seuraa jo yleisestd esineoikeudellisesta yksilGintiperiaatteesta. Vaihdannallinen
vakuusarvo ei sindnsi ole panttauksen oikeudellinen edellytys, mutta taloudellisesta nikdkulmasta katsottuna
vakuutena ei olisi jarkevaa kayttdd omaisuutta, jolla ei ole vaihdannallista arvoa. Havansi 1992, s. 68—69,
Tammi-Salminen 2015, s. 158-160.

128 Havansi 1992, s. 70-71.

1291d., s. 139.

130 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 48.
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Kun panttioikeuden perustamista inter partes ja sivullissitovuuden saavuttamista ultra partes
verrataan yleissopimuksen artikloihin, havaitaan, ettd panttioikeus toimii molemmissa
sadntelykehikoissa varsin samankaltaisten periaatteiden varassa. Erona voitaisiin pitdd kenties

sité, ettd Suomen oikeusjirjestys ei edellytd irtaimen panttauksesta sovittavan kirjallisesti.'®!

Kotimainen panttioikeus voidaan jaotella julkivarmistustavan mukaan kiteis-,

denuntiaatio- ja kirjaamispanttaukseen.'*?

Kateispanttauksen keskidssd on panttikohteen
hallinnan siirto eli traditio, jonka voitaisiin luonnehtia koostuvan kahdesta osatekijésta:
pantinantajan vallan lakkaamisesta ja pantinsaajan vallan alkamisesta.'3* Yleensi tima
tapahtuu siten, ettd panttikohde siirretiéin pantinantajalta pantinsaajalle.!3*
Denuntiaatiopanttaus perustuu kohteen fyysisen hallinnan luovuttamisen sijaan
panttausilmoituksen tekemiseen. Itsendisend panttioikeustyyppind denuntiaatiosta puhutaan
silloin, kun panttikohteena on sellaista ei-esineellistd irtainta omaisuutta, jossa tradition
toteuttaminen ei ole fyysisesti mahdollista. Toisaalta denuntiaatiopanttaus voidaan lukea
osaksi kidteispanttausta silloin, kun panttikohteena on irtain esine tai arvopaperi, jonka
panttaamisessa sindnsd voitaisiin hyodyntda fyysistd hallinnan siirtoa mutta jossa tillainen
hallinnan siirto ei tule kyseeseen siitd syystd, ettd panttikohde on kolmannen osapuolen
hallinnassa.'?* Koska rautatiekalusto on irtainta omaisuutta, jossa traditio periaatteessa
voitaisiin toteuttaa, viittaan jaljempéna téssi tutkielmassa kéteispanttauksella seka traditioon

ettd denuntiaatioon perustuvaan panttioikeuteen.

Kiteispanttaus soveltuu rautatiekaluston vakuuskdyttoon heikosti. Traditio edellyttdisi
rautatiekaluston saattamista pois pantinantajan mairdysvallasta, jolloin kalustoa ei voitaisi
kayttdd litketoiminnassa. Samoin denuntiaatiota voidaan hyddyntii ainoastaan sellaisessa
panttausjdrjestelyssi, jossa kalusto on kolmannen osapuolen hallussa — tdssdkin tapauksessa
siis pantinantajan litketoiminnan ulottumattomissa. Juuri taloudelliset ndkdkohdat ovat olleet
syynd sille, ettd lainsdétdjd on siirtdnyt tietyt irtaimen omaisuuden lajit elinkeinollista

esinekdyttod haittaavan kateispanttauksen soveltamisalan ulkopuolelle. Kolmanneksi

131 Kaytannossa osapuolten ei kuitenkaan ole jarkevad sopia vakuudesta — etenkédédn arvokkaasta — ilman
kirjallista sitoumusta, silld suullisten ja konkludenttisten sopimusten toteenndyttiminen on usein haastavaa.
132 Tammi-Salminen 20135, s. 269.

133 Kartio 2001, s. 150.

134 Hallinnan siirto voi toisaalta toteutua ilman ulkopuolisille havaittavia lisdtoimenpiteitd silloin, kun
panttikohde on entuudestaan pantinsaajan hallussa jonkin muun oikeusperusteen kuin panttioikeuden nojalla.
Téll6in osapuolet voivat sopia, ettd esineen hallintaoikeus perustuu jatkossa panttioikeuteen. Jarjestely tunnetaan
my0s nimelld traditio brevi manu. Kartio 2001, s. 151.

135 Havansi 1992, s. 37, 145.



26

panttioikeuden julkivarmistustavaksi on siten kehitetty niin kutsuttu hypotekaarinen eli
hallinnaton panttioikeus, joka perustuu oikeuden kirjaamiseen asianmukaiseen rekisteriin. !
Kirjaamispanttauksesta voidaan erottaa nykyisin kaksi padaryhmaai: kiinnitysperusteinen
panttaus ja rekisterdintipanttaus. Ensimmaiseen sovelletaan niin kutsuttua kahden velkakirjan
jarjestelmaii, jossa pelkka rekisterimerkintd, kiinnitys, ei vield tarkoita minkdinlaisen
panttioikeuden olemassaoloa.!3” Kdytintd juontaa juurensa kiinteistéjen vakuuskiytostd,'3® ja
sitd hyodynnetddn nykyisin useimpien kuljetusvilineiden vakuusjérjestelyissd. Samoin
kahden velkakirjan jérjestelmid sovelletaan yrityskiinnityslain (YrKiinL, 634/1984)
mukaiseen panttioikeuteen. Rekisterdintipanttauksessa rekisterimerkintééd puolestaan
kéytetddn julkivarmistuskeinona, joka saa aikaan panttioikeuden oikeusvaikutukset
kolmansiin osapuoliin ndhden.'* Téllainen menettely on kiytdssa rekisterditivien
immateriaalioikeuksien panttauksessa ja arvo-osuustileistid annetun lain (AOTL, 827/1991)
mukaisessa panttauksessa. Kuten jiljempéna kdy ilmi, kansainvélisessa rekisterissa voitaisiin
luonnehtia olevan piirteitd seki kiinnitysperusteisesta panttauksesta etta

rekisterdintipanttauksesta.

Kuljetusvilineiden osalta kiinnitysperusteinen panttioikeus on kdytdssd autokiinnityslain
(1972/810), aluskiinnityslain (211/1927, AluskiinnitysL) ja kiinnityksistd ilma-aluksiin
annetun lain (Ilma-aluskiinnitysL tai ilma-aluskiinnityslaki, 211/1928) soveltamisalaan
kuuluvissa kuljetusvilineissd. Kiinnitysperusteinen panttioikeus perustuu aina erillislakiin,
jossa médritellddn kiinnitysperusteisen panttioikeuden suhde kiteispanttaukseen.!? Padsaéntod
on varsin selked: jos kiinnityksesté on sdddetty erillislailla, kauppakaaren (KK, 1734/3) 10:1:n
mukainen kdteispanttaus ei tule kyseeseen. Jos taas kiinnitysperusteinen panttioikeus ei tule
kyseeseen, asiaa on arvioitava kéteispanttauksen ldhtokohdista. Systematiikan taustalla
vaikuttaa ajatus siitd, ettd kunkin omaisuuslajin osalta tulisi olla kdytettdvissd vain yksi

panttausmuoto.'*!

Rautatiekaluston osalta vastaavaa erilliskiinnityksen mahdollistavaa lakia ei ole, mutta
yrityskiinnityksen ulottaminen rautatiekalustoon on sinénsd mahdollista. Sdéntopohja on

YrKiinL 1 §:sséd, jonka mukaan elinkeinotoimintaan kuuluva irtain omaisuus voidaan

136 Havansi 1992, .277-278.

137 Jyutilainen 2017, s. 208-210.

138 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 162—163.
139 Tammi-Salminen 2015, s. 278-281.

140 K. esim. [lma-aluskiinnitysL 1.2 §.

141 Oikeustiede: kiinnitys.
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kiinnittd4 ja sen hallintaa luovuttamatta pantata saamisen vakuudeksi siten kuin kyseisessi
laissa sdddetddn. YrKiinL 3.1 §:n mukaan yrityskiinnitys koskee myds kalustoa ja sithen
verrattavaa kdyttdomaisuutta, joten sanamuodon mukaisesti tulkiten pykéald soveltuu myos
rautatiekalustoon. Yrityskiinnitystd yksindén ei kuitenkaan voida pitda riittdvanéd vakuutena
rautatiekaluston rahoitusjérjestelyissa, silld kyseinen vakuustyyppi tuottaa velkojalle
huomattavasti heikomman etusijan kuin muut panttioikeuden muodot. Oikeuskirjallisuudessa

yrityskiinnitystd luonnehditaankin 1dhinnd muita vakuuksia tiydentiviksi lisivakuudeksi.'*?

Kun rautatiekalusto on kuljetusviline siind missé erilliskiinnityslakienkin alaiset
kuljetusvilineet, voisi olla perusteltua vdittd4, ettd rautatiekaluston vakuuskayttod varten olisi
sdddettdva vastaava erilliskiinnityksen mahdollistava laki. Ndiden oikeussystemaattisten ja
analogisten nikokohtien vuoksi tarkastelen kuljetusvilineiden kiinnitysperusteista
panttioikeutta seuraavassa alaluvussa. Samalla selvennin kirjaamispanttioikeuden

ongelmallisuutta suhteessa EU-oikeuteen.
3.2.1.2 Kuljetusvélineiden kiinnitysperusteinen panttioikeus

Suomessa kuljetusvilineiden kiinnitysmenettely kohdistettiin ensin aluskiinnityslain
soveltamisalaan kuuluviin aluksiin ja timén jélkeen ilma-aluskiinnityslain piiriin luettaviin
ilma-aluksiin. My6hemmin kiinnitysmenettely laajennettiin autokiinnityslain soveltamisalaan
kuuluviin kuljetusvilineisiin.!*? Kiinnitysmenettely on alusten ja ilma-alusten osalta hyvin
samankaltainen, silld [lma-aluskiinnitysL 2.1 §:n nojalla ilma-aluksen kiinnitykseen
sovelletaan aluskiinnityslain sddnnoksié siltd osin kuin ilma-aluskiinnityslaissa ei ole
aluskiinnityslaistapoikkeavia sdédnnoksid. Autokiinnityslaissa on omat kiinnityssddnnoksensa,
jotka kuitenkin vastaavat padsadntoisesti aluskiinnityslain sdéntelyd. Tdmén tutkielman
tiedonintressin kannalta autokiinnityslain sddntely ei ole erityisen relevanttia, joten jitdn sen
tarkastelun ulkopuolelle. Sitd vastoin pidédn silmaélli erityisesti ilma-alusten
kiinnitysmenettelyé, silld Kapkaupungin yleissopimuksen voimassa olevat pdytékirjat
sdéntelevit juuri rautatiekalustoa ja lentokalustoa.'** Edelld todetun mukaisesti

kiinnitysmenettely ilma-aluksissa ja aluksissa on kuitenkin hyvin samankaltainen.

142 Tyomisto 2007, s. 15, Tammi-Salminen 2015, s. 390-391.

143 Nimestddn huolimatta autokiinnityslakia ei sovelleta henkildautojen vakuuskayttoon. Lain 1 §:n perusteella
kiinnityksen kohteena voi olla 1) kuorma-auto ja linja-auto, 2) kuorma-autoon kytkettidvéksi hyvéksytty
perdvaunu seké 3) erikoisauto, traktori, moottorityokone ja moottorikdyttoinen laite.

144 Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta esitetty kannanottoja yleissopimusjérjestelmén laajentamisesta laivoihin.
Aiheesta tarkemmin ks. Boger 2016.



28

Suomessa rekisterdity tai litkkenneasioiden rekisteriin merkitty ilma-alus voidaan kiinnittda
rahaméiriisen sitoumuksen tiyttimisen vakuudeksi (Ilma-aluskiinnitysL 1.1 §).!%3
Sitoumuksen osoittava velkakirja tulee liittdd hakemukseen, jolla kiinnitystd haetaan
(AluskiinnitysL 24.1 §). Alkuperdisend ideana on ollut kéyttda kiinnitystd vakuutena
todellisessa velkasuhteessa. Kdytdnto on kuitenkin eriytynyt lain sanamuodosta ja kdyttoon on

otettu niin kutsuttu kahden velkakirjan jirjestelma.!4¢

Kahden velkakirjan jarjestelméédn kuuluu nimensa mukaisesti kaksi velkakirjaa:
panttivelkakirja ja kddrevelkakirja.'*” Panttivelkakirja — joka laaditaan yleensé juoksevan
velkakirjan muotoon — lisdtéén liitteeksi kiinnitystd koskevaan hakemukseen.
Rekisteriviranomaisena toimiva Traficom tekee hakemuksen perusteella kiinnitysmerkinnin
relevanttiin rekisteriin ja ennen kaikkea panttivelkakirjaan, joka toimii todistuksena
kiinnityksestd. Kiinnitys itsessdin ei ole minkdénlainen vakuusoikeus, vaan sitd voitaisiin
luonnehtia yhdeksi panttauksen osatekijéiksi.!*® Kuten edelld on esitetty, panttioikeuden
oikeusvaikutukset sivullisiin ndhden kytkeytyvit panttioikeuden julkivarmistukseen. Kun
kiinnitystd hakee kuljetusvilineen omistaja, julkivarmistus tapahtuu, kun panttivelkakirja
luovutetaan velkojalle.'* Mahdollista on myds se, ettd kiinnitystd hakee velkoja
kuljetusvilineen omistajan suostumuksella, jolloin panttioikeus syntyy, kun kiinnityksesta
tehdddn rekisterimerkintd. Talloin velkoja saa panttivelkakirjan suoraan

kirjaamisviranomaiselta.!>°

On tarkedd huomata, ettd panttivelkakirja ei osoita todellisen velkasuhteen olemassaoloa. Sen
sijaan varsinaisena velkakirjana toimii kdédrevelkakirja, jossa on eritelty luoton todellinen
madrd ja sen ehdot. Panttivelkakirja siis toimii instrumenttina perustettaessa panttioikeus, joka

turvaa kédrevelkakirjassa yksiloityd saatavaa.'>!

Velkakirjojen vilistd suhdetta voidaan
hahmottaa myos siitd ndkokulmasta, ettd pelkkd panttivelkakirjan hallussapito ei osoita
hallussapitdjén oikeutta kiinnityksen kohteeseen, vaan velkasuhteen ja siithen liitdnnédisen

vakuusjirjestelyn on aina kdytivé ilmi kddrevelkakirjasta.!>? Kun kidrevelkakirjan turvaama

145 [Ima-alusten rekisteréimisestd on saadetty ilmailulain (864/2014) 2 luvussa.

146 KM 1992:44,s. 4

147 Havansi 1992, s. 193.

148 Juutilainen 2017, s. 209. Hakemuksessa voidaan hyodyntédéd Traficomin nettisivuilta 16ytyvés
panttivelkakirjamallia.

149 Havansi 1992, s. 279.

150 Juutilainen 2017, s. 210 ja av. 13.

151 Havansi 1992, s. 193.

152 Jyutilainen 2017, s.216-217.
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velka on maksettu, velkoja palauttaa panttivelkakirjan velalliselle, joka voi my6hemmin
hyodyntdd samaista panttivelkakirjaa uudessa panttauksessa. Kiinnityksen etusija luetaan

talloinkin ajankohdasta, jolloin kiinnitys kirjattiin rekisteriin.!>

Kaytannossa
kiinnitysrekisteriin tehty merkintd ilmaisee siis ainoastaan sen, ettd panttioikeus voi olla
olemassa tietylld etusijalla ja ettd se on enimmdismadriltidn rekisteriin kiinnitetty summa.!>*
Rekisteristd ei sen sijaan kdy ilmi, kenen hallinnassa panttivelkakirja on ja kdytetddnko sita

vakuutena koko kiinnityssummasta. Nama asiat on selvitettdva kiinnityksenantajalta.

Havansi on luonnehtinut kahden velkakirjan jirjestelmin etuja seuraavasti: Ensinnédkin
jarjestelmd on mahdollistanut kiinnityksen (tai kiinnityksien) hakemisen ennakkoon ennen
yhdenkédin luottojérjestelyn olemassaoloa. Varautuminen on osaltaan mahdollistanut sen, ettd
luottosuhde ja sitd turvaava panttioikeus on voitu perustaa nopeasti, minka ohella
luottoehtojen mahdolliset muutokset on voitu kirjata kddrevelkakirjaan ilman uuden
kiinnityksen hakemista. Lisdksi aiemmassa luottosuhteessa kéytettyd panttivelkakirjaa on
voitu my6hemmin hyddyntédé vakuutena uudessa luottosuhteessa. Ndin ollen kiinnitysti ei ole
tarvinnut hakea aina uudelleen, miki on sdéstdnyt osapuolten aikaa ja vaivaa. Jarjestelméi on
myds perusteltu luottosuhteen luottamuksellisuudella: kun kddrevelkakirjaa ei ole tarvinnut
toimittaa viranomaiselle, rahoitusjirjestelyn yksityiskohdat on voitu pitdé pantinantajan ja
pantinsaajan vilisend asiana.!>® Toisaalta kuljetusvilinekiinnitysjirjestelmid on kritisoitu siité,
ettd kiinnityksen etusija luetaan vasta kiinnityksen vahvistamispdivésté eika jo sen
hakemispéivistd.!*¢ Kaiken kaikkiaan kahden velkakirjan jirjestelmdé on luonnehdittu

vanhanaikaiseksi ja turhan monimutkaiseksi.'>’

Lainsddtdjd voisi teoriassa ulottaa kiinnitysmenettelyn myos rautatiekalustoon, mutta kahden
velkakirjan jérjestelméén kohdistetun kritiikin vuoksi tillaista ratkaisua ei voida pitda
erityisen toivottavana. Itse asiassa lainsdétdjd on jo tehnyt valmisteluja kuljetusvilineiden
kiinnitysjérjestelmien kokonaisuudistuksen kidynnistimiseksi. Aiheeseen palataan tarkemmin
alaluvussa 6.3. Kiytidnndssé kiinnitysmenettelyn ulottaminen rautatiekalustoon olisi
ongelmallista my0s siitd ndkdkulmasta, ettd Suomessa ei ole kansallista

rautatiekalustorekisterié, johon kiinnitysmerkint6jd voitaisiin tehdd. Kuten edelld on jo tuotu

153 Havansi 1992, s. 279.

154 Jyutilainen 2017, s. 212.

155 Havansi 1992, s. 196-198.

156 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 176-177.
157 Juutilainen 2017, s. 223.
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esiin, rautatiekalustorekisterind toimii nykyisin ERA:n ylldpitimi EVR.
Taytantoonpanopditoksen (EU) 2018/1614 perusteella EVR:4dn kirjataan tietoja esimerkiksi
kalustoyksikon haltijasta ja omistajasta, mutta vakuusjérjestelyiti koskevia merkintdja sinne

ei ole mahdollista tehdd. Asia on vahvistettu edelld mainitussa neuvoston paitoksessd (EU)

2024/851.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kotimainen panttioikeus soveltuu rautatickaluston
vakuuskdyttoon heikosti. Erillisen kiinnityslain puuttuessa panttioikeutta on arvioitava
kiteispanttauksen 1dhtdkohdista. Traditio ja denuntiaatio ovat teoriassa toteuttamiskelpoisia
julkivarmistustapoja, mutta jos ldhtokohtana on se, ettd kalustoa kdytetddn liiketoiminnassa,
kaluston siirtiminen pantinantajan méérdysvallasta veisi koko jdrjestelyltd pohjan.
Kiytdnndssé rautatiekaluston panttioikeudellisessa vakuuskdytdssd voidaan siis hyodyntaa
ainoastaan yrityskiinnitystd, jota yksindén ei kuitenkaan voida pitdd asianmukaisena
vakuutena. Kun panttioikeus kokonaisuudessaan on yksi tdrkeimmista

esinevakuusoikeuksista, nykyistd oikeustilaa on pidettdva epatyydyttdvéna.
3.2.1.3 Floating security -jarjestely

Yleissopimuksen sanamuoto mahdollistaa sen, ettd vakuussopimus voi perustua myos niin
kutsuttuun floating security -jarjestelyyn.!>® Kotimaisessa oikeustilassa voitaisiin puhua
vaihtuvan varallisuusmassan vakuuskiytdstd yrityskiinnityskontekstissa. Kdytin jdljempéana
kuitenkin termid “floating security -jérjestely” siitd syystd, ettd yrityskiinnitys viittaa jo
olemassa olevaan, kotimaisen oikeuden mukaan perustettuun vakuusjarjestelyyn. Floating
security -jarjestelylld tarkoitan sen sijaan tilannetta, jossa vakuusoikeus ei kohdistu yhteen
tiettyyn esineeseen, vaan laajempaan omaisuuserdin, johon voidaan lisdta tai josta voidaan
poistaa esineité ilman tarkkaa dokumentointia.'>® Kotimaisen yrityskiinnityksen ja

Luxemburgin pdytdkirjan viliseen suhteeseen palataan tarkemmin alaluvussa 6.4.

Floating security -jirjestelyssd on joustettu panttioikeudellisesta yksildintiperiaatteesta.
Samoin on tehty Luxemburgin poytékirjassa vakuudenantajan ja vakuudensaajan vilisessd
suhteessa: kansainvélinen vakuusoikeus voidaan edelld kuvatun mukaisesti perustaa

sellaisellakin sopimuksella, jossa ainoastaan todetaan vakuusoikeuden kattavan kaiken

158 Goode 2014, s. 43-44.

159 Whittaker 2018, s. 39. Kotimaisessa yrityskiinnityksessd sama periaate ilmenee YrKiinL 9.1 §:ssé, jonka
mukaan kiinnitettyd omaisuutta voidaan luovuttaa ja kéyttda siten kuin elinkeinotoimintaan kuuluva sdannollinen
tavaranvaihto tai omaisuuden tarpeellinen uusiminen taikka muu normaali liiketoiminta edellyttés.
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nykyisen ja tulevan kaluston. Oikeuden rekisterdinti edellyttdd sen sijaan URVIS-tunnusta.
Toisin sanoen floating security -jarjestelyn alaiseen rautatiekalustoon kohdistuva
kansainvilinen vakuusoikeus saadaan sivullisia sitovaksi ainoastaan siind tapauksessa, etti

vakuusoikeus rekisterdiddan URVIS-tunnuksella yksildityyn kalustoon. !6°
3.2.2 Omistuksenpidatys

Kotimaisessa oikeusjarjestyksessd omistuksenpidétykselld nimenomaan vakuustarkoituksessa
viitataan ehtoon, jonka mukaan kaupan kohteen omistusoikeus pidétetddn myyjille, kunnes
ostaja on suorittanut kauppahinnan kokonaan.!'®! Méiritelma on linjassa yleissopimuksen

terminologian kanssa.

Oikeuskirjallisuudessa omistuksenpidétys on jasennetty lykkddviaksi eli suspensiiviseksi
ehdoksi erotuksena resolutiivisista eli purkavista ehdoista, jollaiseksi luonnehditaan
esimerkiksi takaisinottoehtoa.!%? Takaisinottoehdossa kaupan kohteen omistusoikeus siirtyy
valittdmasti ostajalle, mutta palautuu takaisin myyjille, mikéli kauppahintaa ei makseta

sovitusti.!' 3

Takaisinottoehtoa on kéytetty historiallisesti vihemmain kuin
omistuksenpiditysehtoa, silld ensimmaéisen ei katsottu olevan sivullisia sitova ennen nykyisen
konkurssilain (KonkL, 120/2004) voimaantuloa.'® Lains#itéji asettui tuolloin sille kannalle,
ettd kun kummallakin ehtotyypilld pyrittiin samaan pddméadrdén (myyjin saatavan
turvaamiseen), niité ei ollut perusteltua kohdella konkurssissa eri tavoin.!®> Samankaltainen
rinnastus on sittemmin tehty ulosottokaaren (UK, 705/2007) sddntelyssd. Tdllainen
lahestymistapa vastaa oikeuskirjallisuudessa esitettyd nikemysta siitd, etté
omistuksenpiditysehdossa ja takaisinottoehdossa on kyse samasta ilmiostd — oikeudesta
purkaa kauppa ja ottaa kaupan kohde takaisin — vain hieman eri sanakéintein ilmaistuna.'6
Yleissopimus kuitenkin vaikuttaisi tekevén vakuustyyppien vélille eroa siind mielessd, etté
takaisinottoehto ei ainakaan sanamuodon mukaisesti tulkiten kuulu yleissopimuksen

soveltamisalaan: alaluvusta 3.1 muistetaan, ettd omistuksenpidédtysehdon sisaltavalla

sopimuksella tarkoitetaan nimenomaisesti esineen kauppaa koskevaa sopimusta, jonka

160 Whittaker 2018, s. 55.

161 Havansi 1992, s. 520.

162 Tyomisto 1988, s. 10.

163 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 29.

164 Juutilainen 2005, s. 19 alaviitteineen. Aiemmasta oikeuskdytannosté ks. esim. KKO 1983 11132, jossa
takaisinottoehdoksi nimetyn ehdon katsottiin sitovan vain sopijapuolia.

165 HE 26/2003, s. 75.

166 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 432-433.
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mukaan omistusoikeus siirtyy vasta, kun sopimuksessa mainittu yksi tai useampi ehto on

toteutunut”.'¢’

Omistuksenpiditys- ja takaisinottoehdot ovat tyypillisid osamaksukaupoissa, joista on
sdddetty tarkemmin osamaksukaupasta annetulla lailla (OsamKL, 91/1966). Lain
soveltamiselle on OsamKL 1.1 §:ssid asetettu kolme edellytystd. Ensinnékin kyse on oltava
irtaimen esineen kaupasta. Toiseksi kauppahinta on maksettava viahintddn kahdessa
maksueréssé, joista vahintdédn toinen tulee maksettavaksi vasta sen jdlkeen, kun esine on
luovutettu ostajan hallintaan.'®® Kolmanneksi myyjin ja ostajan on tiytynyt sopia
omistuksenpiditys- tai takaisinottoehdosta. OsamKL:n soveltamisalaan kuuluvat
kauppasopimukset on lisdksi tehtdva kirjallisesti kyseisen lain mddrdamuotovaatimuksia
noudattaen (OsamKL 1 ¢ §).'®” Tutkielman kannalta huomionarvoista on se, etti OsamKL:ssa
on pakottavaa sddntelyd, josta ei voida sopimuksella poiketa ostajan vahingoksi (OsamKL 19
§). Palaan tdhdn tematiikkaan jdljempéné velkojan oikeussuojakeinojen yhteydessa alaluvussa
5.1. Samoin on syytd panna merkille, ettd OsamKL:n 1.2 §:n nojalla laki tulee sovellettavaksi
myds vuokrasopimuksiin silloin, kun jérjestelyn tarkoituksena on omistusoikeuden siirto.

Kyse on niin kutsutuista peitellyistid osamaksukaupoista.'”’

Kotimaisiin kuljetusvilinerekistereihin voidaan tehdd vakuusoikeudellisia merkintdjé
ainoastaan kiinnityksistd.!”! Omistuksenpidityksen kirjaaminen ei ole mahdollista, eikd sitd
edellytetd sivullissitovuuden saavuttamiseksi. Voitaisiin siis sanoa, etti
omistuksenpidityksessd on poikettu julkisuusperiaatteesta, mitd kuitenkin on pidetty
perusteltuna vaihdannan ja luotonannon edistamiseksi. Toisaalta julkisuuden puuttuminen
tarkoittaa sitd, ettd omistuksenpidétys ei anna myyjalle yhtd turvattua asemaa kuin

panttioikeuden haltijalle.!”> Kun sivullisten on vaikeampi havaita vakuusjirjestelyn

167 Jos 1ahtokohdaksi toisaalta otetaan Saidovan ndkemys vakuusoikeuden oikeudellisesta luonnehdinnasta — eli
ettd luonnehdinnan tulisi tapahtua suoraan sovellettavan lain nojalla —, voitaisiin argumentoida, etta
yleissopimuksen soveltamisala ulottuu myds takaisinottoehtoon, jossa on kotimaisen oikeustilan mukaan kyse
samasta asiasta kuin omistuksenpidétyksessa. Tdllainen tulkinta olisi kuitenkin selvésti vastoin yleissopimuksen
sanamuotoa ja virallisessa kommentaarissa esitettyéd kantaa.

168 Tamén edellytyksen perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvit sellaiset omistuksenpiditysehdoin
tehdyt kaupat, joissa koko kauppasumma maksetaan lykkaantyvésti yhdella kertaa.

169 Mddramuotovaatimusten rikkominen ei muuta ehtoa tehottomaksi, mutta se estdd myyjaa saamasta erityistd
virka-apua esineen takaisin ottamiseksi (OsamKL 9.1 §).

170 Takki 1980, s. 276.

171 Wassgren 2004, s. 562.

172 Tammi-Salminen 2015, s. 434-436.
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olemassaolo, he voivat myds saada helpommin vilpittdéméin mielen suojaa, joka on eris

suomalaisen varallisuusoikeuden kantavista periaatteista'’>.

Ajatellaan tilannetta, jossa ostaja myy kaupan kohteen luottoaikana sivulliselle. Ostajan
voidaan suhteellisen yksiselitteisesti todeta ylittdneen kompetenssinsa. Myyjén ja sivullisen
vilille syntyy tdlloin esineoikeudellinen kollisio, jota tarkastellaan niin kutsutussa etenevéssa

sivullissuhteessa.!”*

Tilanne ratkeaa KK 11:4:44 ja 12:4:44 soveltaen. Sdanndsten mukaan
omistuksenpidétysehto antaa myyjélle l1dhtokohtaisesti suojaa, mutta sivullinen voi saada
tietyilld edellytyksilléd ekstinktion, joka katkaisee omistuksenpidétyksen sitovuuden.
Ekstinktion sijaan sivullisen voidaan my0s sanoa saavan saantosuojaa, joka korjaa luovuttajan
kompetenssivirheen.!”® Saantosuojan edellytyksistitirkein on perusteltu vilpiton mieli eli se,
ettd sivullinen ei tiennyt eikd hanen kuulunutkaan tietéd, ettei luovuttajalla ollut kompetenssia
madritd esineestd. Riittdvda ei ole se, ettei sivullinen tiennyt disponointivallan puutteesta,
vaan hénelld on tietynasteinen selonottovelvollisuus, johon sisdltyy olosuhteiden edellyttima
kohtuullinen varovaisuus.!”® Tuomisto on tuonut esiin, ettdi myyjin oikeuden selvittiminen on
kuitenkin haastavaa tilanteissa, joissa ostaja haluaa salata sen olemassaolon.!”” Vilpittdmén
mielen ohella saantosuoja edellyttdd esineen hallintaa kahdessa suhteessa: ensinndkin esineen
on oltava luovutushetkelld luovuttajan (tdssd tapauksessa omistuksenpidétysehtoisen kaupan
ostajan) hallinnassa ja toiseksi sivullisen on tdytynyt saada kyseinen esine hallintaansa.!”®
Kun omistuksenpiditysehdoin myyty esine on pddsdantdisesti ostajan hallinnassa, sivullisen
on suhteellisen helppo saada saantosuojaa tilanteissa, joissa ostaja toimii vilpillisessé
mielessd. Alkuperdinen myyja voi toki lunastaa esineen takaisin itselleen, mutta téllainen
menettely ei juuri palvele myyjéan vakuustarkoitusta, silld lunastushinta voi koitua myyjén
tappioksi, ellei hin saa perittyé saatavaansa ostajalta.!”® Tissd valossa mahdollisuus
omistuksenpidétysehtoisen kaupan kirjaamiseen nayttidytyy keinona edistdd oikeusvarmuutta
puolin ja toisin, etenkin rautatieckaluston kaltaisen arvokkaan omaisuuserdn vakuuskaytossa:
mikéli omistuksenpidétys on kirjattu rekisteriin, sivullisen on vaikeampi saada vilpittdmén

mielen suojaa.

173 Tyomisto 2000, s. 90-94.

174 Zitting — Rautiala 1971, s. 5-7.
175 Zitting 1975, s. 52-53.

176 1d., s. 66-70.

177 Tuomisto 1988, s. 119.

178 Zitting 1975, s. 63—66.

179 Juutilainen 2005, s. 23.
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Julkivarmistuksesta poikkeaminen on toisaalta tarkoittanut kotimaisessa oikeustilassa sité,
ettd omistuksenpidétyksen sivullissitovuudelle on asetettu muita edellytyksid. KonkL
5:7.2:een on nimenomaisesti kodifioitu, ettd omistuksenpiditysehdosta on tdytynyt sopia
ennen kuin kaupan kohteen hallinta on luovutettu ostajalle. Ostajalla ei mydskdin saa olla
lupaa ilman myyjin suostumusta luovuttaa kaupan kohdetta edelleen, liittd4 sitd muuhun
omaisuuteen tai muutoin maériti siitd omistajan tavoin.'®? Oikeuskiytinndssi on lisiksi
katsottu, ettd ehdosta on pitdnyt sopia selvisti ja nimenomaisesti (KKO 1994:113) ja ettd
omistuksenpiditysehtoa voidaan kéyttdd vakuutena vain myyjin kauppahintasaataville sekéd
saataville, jotka ovat aiheutuneet hinen kustantamistaan myytya esinetté koskevista toimista
(KKO 1977 1 1). Esineoikeudellisesta yksildintiperiaatteesta puolestaan seuraa, etta
omistuksenpiditysehdon on kohdistuttava yksildityyn esineeseen. Edellytys ilmenee osin
my0s konkurssilain sdéntelyssd, silld KonkL 5:6—-7:n mukaisesti esineen on oltava

erotettavissa velallisen omaisuudesta.

Yleissopimusjdrjestelméssd asianmukaisesti perustetun kansainvilisen vakuusoikeuden
sivullissitovuuden ainoa edellytys on se, ettd vakuusoikeus kirjataan kansainviliseen
rekisteriin.!®! Estettd ei ole esimerkiksi sille, ettid omistuksenpidityksesti sovitaan vasta
hallinnan luovuttamisen jélkeen. Yleissopimusjirjestelmissd omaksuttu ratkaisu noudattelee
funktionaalista ldhestymistapaa, jossa omistusoikeudelle rakentuvia vakuusoikeuksia (¢it/e-
based securities tai quasi-securities) kohdellaan samoista ldhtokohdista kuin panttioikeutta.
Esikuvana on ollut Yhdysvallat,'®? jossa Uniform Commercial Coden (UCC) 9 artikla kisittda
vakuusoikeudet hyvin laajasti.!®* Artiklan lihtokohtana on se, ettd kaikkia
vakuustarkoituksessa perustettuja oikeuksia kohdellaan samoin riippumatta siitd, kenelld on
omistusoikeus vakuuskohteeseen. %4 Funktionaalista lihestymistapaa vasten takaisinottoehdon
pudottaminen yleissopimusjirjestelmin soveltamisalan ulkopuolelle vaikuttaa erikoiselta
ratkaisulta. Asia voi tosin selittyé silld yksinkertaisella syyll4, ettéd takaisinottoehtoa ei juuri

kéytetd arvokkaan kaluston transaktioissa.

180 Vaikka liittdmislupaa ei olisi ollutkaan, ehto voi tulla sitomattomaksi siitd syystd, ettd kaupan kohde on
tosiasiallisesti liitetty muuhun omaisuuteen niin, etté liitettyjen esineiden vélille on syntynyt ainesosa- tai
tarpeistosuhde (KKO 1932 151).

181 Asianmukaisesti perustetulla vakuusoikeudella viittaan alaluvussa 3.1 késiteltyihin kansainvilisen
vakuusoikeuden perustamisen edellytyksiin.

182 Davies 2003, s. 154.

183 McCormack 2004, s. 71.

184 Sigman 2004, s. 57.
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Funktionalismin vastakohtana voidaan pitda civil law -traditiolle tyypillistd formalismia, jossa
omistusoikeudelle rakentuvat vakuusoikeudet erotaan selkeimmin panttioikeudesta.
Kéytannossa tima tarkoittaa sitd, ettd omistusoikeudelle rakentuvien vakuusoikeuksien
sivullissitovuus ei yleensd edellytd julkivarmistusta.'®> Formalismi nikyy kotimaisessa
oikeusjarjestyksessi siind, ettd esinevakuusoikeudet on meillé perinteisesti jaettu omistus- ja
rasitusvakuuksiin sen perusteella, kenelld on omistusoikeus vakuuskohteeseen.
Omistusvakuudessa vakuuskohteen omistajana on velkoja, mutta esine on tyypillisesti
velallisen hallinnassa ja kdytettdvissd. Rasitusvakuudessa roolit ovat toisinpéin:
vakuuskohteen omistaa velallinen, mutta esine on usein — vaikkakaan ei aina — velkojan
hallinnassa. Tdmén jaottelun mukaan omistuksenpidétys ja rahoitusleasing ovat
omistusvakuuksia, kun taas panttioikeus on rasitusvakuus.'%¢ Omistuksenpidityksen tavoin
myd&skddn rahoitusleasingin sivullissitovuus ei edellytd oikeuden kirjaamista rekisteriin.
Toisaalta funktionalismi ei ole oikeusjirjestyksellemme tdysin vieras ajatus. Esimerkkini
voidaan mainita edelld kuvattu omistuksenpiditys- ja takaisinottoehdon yhtéldinen kohtelu.
Samoin jéljempidna késiteltdvd vakuusluovutus on rinnastettu oikeusjérjestyksessdmme

panttioikeuteen nimenomaan jérjestelyiden samankaltaisten tarkoitusperien vuoksi.
3.2.3 Leasing
3.2.3.1 Rahoitusleasing

Leasingin alle lukeutuu moninainen joukko sopimuksia, joihin sisdltyy jonkinlainen vuokraa
koskeva elementti.'®” My®és yleissopimuksen méiritelmé on jitetty niin viéljéksi, ettd sen alle
voidaan katsoa kuuluvaksi niin rahoitusleasing, tavanomainen irtaimen vuokra, kdyttoleasing
kuin sale and lease back -jirjestely.'®® Kotimaisessa oikeusjirjestyksessi tavanomaista
irtaimen vuokraa ja kdyttdleasingia ei tosin luonnehdittaisi vakuusoikeuksiksi lainkaan.
Yleissopimuksen funktionaalinen ldhestymistapa mahdollista kuitenkin sen, ettd myds
téllaiset leasingsopimukset voidaan kirjata kansainviliseen rekisteriin vakuusoikeuksina.
Tarkastellaan siis lyhyesti, miten ndmé leasingin eri muodot jdsentyvit kotimaisessa

oikeusjérjestyksessa.

185 Saidova 2018, s. 35.

186 Havansi 1992, s. 14—-18.

187 Tepora 2022, s. 125.

188 Alaluvussa3.1. kuvatun mukaisesti leasingsopimus yleissopimuksen kontekstissa tarkoittaa sopimusta, jolla
”henkild (vuokralleantaja) luovuttaa toiselle henkildlle (vuokralleottaja) oikeuden esineen hallintaan tai
méirdysvaltaan (johon voi liittyd mahdollisuus esineen lunastukseen) vuokraa tai muuta suoritusta vastaan”.
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Rahoitusleasingia voidaan luonnehtia erityisrahoitusmuodoksi, joka on muotoutunut irtaimen
omaisuuden vuokraa ja osamaksukauppaa koskevien normien pohjalta.'®® Useimmiten kyse
on pitkdaikaisista vuokrasopimuksista, joiden kohteena on jokin kone tai laite.!”°
Jéarjestelyssd on mukana kolme osapuolta: vuokrakohteen myyjd, vuokrakohteen ostaja
(rahoittaja-vuokralleantaja) ja vuokrakohteen vuokralleottaja.!®! Juuri jirjestelyn
kolmikantaisuus on yksi rahoitusleasingin keskeisimpid tunnusmerkkeji.!*> Vuokrakohde on
tyypillisesti vuokralleottajan valitsema, ja rahoittaja-vuokralleantaja hankkii sen nimenomaan
vuokraamistarkoitusta varten.!”* Useimmiten vuokralleottaja ja rahoittaja-vuokralleantaja
sopivat, ettd vuokralleottajalla on mahdollisuus vuokrata kohdetta koko sen teknis-
taloudellisen kdyttdidn, minka jdlkeen vuokrakohteen kdytostd voidaan sopia lyhyempid

jatkovuokrakausia.!**

Rahoitusleasingin keskeinen ero irtaimen vuokraan on yhtdiltd vuokralleantajan rooli
jarjestelyn rahoittajana ja toisaalta vuokrakohteen omistusoikeuden siirto rahoittajalle ennen
kaikkea vakuustarkoituksessa.'®> Erona omistuksenpiditykseen on puolestaan se, etti
rahoitusleasingjérjestelyn keskidssi ei ole vuokrakohteen omistusoikeuden siirtdminen
rahoittaja-vuokralleantajalta vuokralleottajalle.!*® Rahoitusleasingsopimukseen voi kuitenkin
siséltyd optio tai etuoikeus vuokrakohteen lunastamiseksi.!*” Jos otetaan lisiksi huomioon
jarjestelyyn sisdltyva rahoitus- ja vakuusfunktio, havaitaan, etti rahoitusleasing ja

omistuksenpidétys ovat jarjestelyind varsin samankaltaiset.

Kun rahoitusleasingista ei ole olemassa omaa kattavaa erityislainsdddantoa,
oikeuskirjallisuudessa on herdnnyt kysymys siité, tulisiko jérjestelyé arvioida irtaimen
vuokraa koskevien normien vai omistuksenpidétysta tai osamaksukauppaa koskevien normien
pohjalta.!”® Oikeudellinen luonnehdinta on merkityksellinen siitd syysti, ettd irtaimen vuokraa
koskevat normit antavat vuokralleottajalle heikomman aseman kuin

omistuksenpidétysehtoisen kaupan ostajalle. Siind, missd omistuksenpidétysehtoisen kaupan

189 Tammi-Salminen 2010, s. 609.

190 Tepora 2001, s. 332.

191 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 521.

192 Varsinaisessa sopimussuhteessa ovat kuitenkin tavallisesti vain myyjé ja ostaja sekéd vuokralleantaja ja
vuokralleottaja. Tammi-Salminen 2010, s. 609.
193 Tepora 2022, s. 140.

194 Tyomisto 1988, s. 19.

195 Tammi-Salminen 2010, s. 609.

196 Tammi-Salminen 2015, s. 487.

197 Takki 1980, s. 279-282.

198 Tammi-Salminen 2010, s. 611.
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ostaja voi nojata pitkélti sopimusten pitdvyyden periaatteeseen, irtaimen esineen vuokraajalla
tillaistamahdollisuutta ei ldhtokohtaisesti ole.'”? Sovellettavaksi tulee niin kutsuttu “’kauppa
rikkoo vuokran” -periaate, josta seuraa vuokrasopimuksen sitomattomuus seka
vuokralleantajan luovutuksensaajiaettd ulosmittaus- ja konkurssivelkojia kohtaan. Periaatetta
on selitetty muun muassa esine- ja velvoiteoikeuden kahtiajaolla: omistusoikeus on vahva
esineoikeus, joka syrjdyttidid heikoksi velvoiteoikeudeksi mielletyn vuokraoikeuden.?%°
Perusteluina on kdytetty my0s vuokrakohteen vahéistd arvoa vuokralleottajalle ja
sivullissitovuudesta koituvaa haittaa vuokrakohteen realisointiarvon vihentdjiani.?°! Vallitseva
oikeustila on kuitenkin kyseenalaistettu, oikeuskirjallisuudessa ponnekkaimmin kenties
Teporan toimesta.?’? Varsin siteerattu on myos oikeusneuvos Krookin eridvid lausunto
ratkaisussa KKO 1997:6, jossa oli kyse rahoitusleasingvuokralleottajan oikeuden sitovuudesta
vuokralleantajan konkurssissa. Krookin mukaan esineoikeudellisen suojan antamista puolsi
ennen kaikkea se, ettd rahoitusleasing on tosiasiallisesti pitkilti verrattavissa
osamaksukauppasopimukseen, joka on luovuttajan velkojia sitova, ja se, ettd sopimuksen
ennenaikainen pdittyminen voi aiheuttaa vuokralleottajalle huomattavia menetyksia. Olen
samaa mieltd siité, ettd funktionaalinen ldhestymistapa puoltaa rahoitusleasingin ja
omistuksenpidityksen (tai osamaksukaupan) yhdenmukaista kohtelua. Samoin on perusteltua
vdittdd, ettd kun on kyse pitkdaikaisesta vuokrasopimuksesta, jossa vuokrakohteen on valinnut
nimenomaan vuokralleottaja, kyseessi ei ole vihdarvoinen tai helposti korvattavissa oleva
omaisuuserd. Erityisen paikkansapitdvé viite on rautatiekaluston leasingjérjestelyissd. Kuten
edelld on jo mainittu ja kuten jéljempina tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, yleissopimus

tarjoaa suojaa myos vuokralleottajan oikeudelle.

OsamKL:n kisittelyn yhteydessd mainittiin, ettd kyseinen laki voi tulla sovellettavaksi myds
vuokrasopimuksiin, jos tarkoituksena on kaupan kohteen omistusoikeuden siirtyminen.
Rahoitusleasingissa tillaista tarkoitusta voi implikoida esimerkiksi sopimusehto, joka
velvoittaa vuokralaista jatkamaan vuokrasuhdetta koko esineen kéyttdién, tai sopimusehto,
jonka mukaan vuokralaiselle on varattu oikeus esineen lunastamiseksi kdypdé hintaa
alhaisemmalla hinnalla.??® Jos rahoitusleasingissa katsotaan olevan kyse peitellysti

osamaksukaupasta, veroviranomaiset voivat kohdella vuokralleottajaa vuokrakohteen

1991d., s. 618-619.

200 Tepora 1999, s.277-279.

20T Tammi-Salminen 2010, s. 618—619.
202 Tepora 1999, s. 289-293.

203 Tuomisto 1988, s. 66—69.
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204

omistajana.””* Téllaisessa tilanteessa vuokrakohteen omistusoikeus voi muuttua

episelviksi.?03
3.2.3.2 Kéyttéleasing

Kéyttoleasing muistuttaa monin tavoin irtaimen esineen vuokraa. Esimerkiksi Tuomisto on
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessaan viitannut kiyttoleasingiin tavanomaisena vuokrana.?%¢
Kiyttoleasingin voidaan kuitenkin katsoa eroavan tavanomaisesta irtaimen vuokrasta siind
suhteessa, ettd vuokralleantaja huolehtii usein — joskaan ei aina — vuokrakohteen korjauksista
ja huollosta (service leasing eli huoltoleasing) tai toimittaa vuokralleottajalle lisdtarvikkeita
(maintenance leasing).?®” Téstd jirjestelyn ominaispiirteestd johtunee se, ettd kiyttoleasingin

kohteena on usein (sddnnollistd huoltoa vaativia) koneita ja ajoneuvoja.?%®

Rahoitusleasingista kiyttoleasing eroaa ensinnikin lyhyemmin vuokra-aikansa vuoksi.?*’
Toiseksi kiyttoleasingissa on padsddntoisesti kyse vuokralleantajan ja vuokralleottajan
villisestd kaksiasianosaissuhteesta,?!” kun taas rahoitusleasingille on tyypillisti edelld kuvattu
kolmikantajarjestely. Kdyttoleasingiin ei mydskéén sisélly samanlaista vakuusfunktioita kuin
rahoitusleasingiin, jossa vuokrakohteen omistusoikeus siirretdén rahoittaja-vuokralleantajalle

nimenomaan vakuustarkoituksessa.

Kiyttdleasing on varsin tyypillinen vuokrajirjestely esimerkiksi autoille ja ilma-aluksille.?!!

Kiinnostavana havaintona rautatiekaluston osalta voidaan nostaa esiin, ettd nykyiseen
hallitusohjelmaan on kirjattu kalustoyhtion perustaminen julkisesti tuetulle ostoliikenteelle. !'?
Terminologian osalta on tdssd kohtaa huomattava, ettid henkildliikenne voidaan jakaa
julkisesti tuettuun ostoliikenteeseen ja julkisen tuen ulkopuolelle jaavadn markkinaehtoiseen

(open access) liikenteeseen.?!? VR:n ja valtion nykyinen suorahankintasopimus

204 Takki 1980, s. 278.

205 Wassgren 2004, s. 564.

206 Tuomisto 1988, s. 18—19. Takki on puolestaan madritellyt kayttdleasingin rahoitusleasingin vastakohtana.
Takki 1980, s. 241.

207 Wilhelmsson 1974, s. 321, Takki 1980, s. 241.

208 Tepora 2022, s. 138.

209 Takki 1980, s. 241.

210 Tepora 2022, s. 138—139.

211 Tammi-Salminen 2015 s. 484-485, HE 189/2002 vp, s. 3.

212 Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58: Vahva ja vilittdvd Suomi — pddministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma 20.6.2023, s. 109. Markkinaehtoiseen henkildliikenteeseen tai tavaraliikenteeseen téillaista
kalustoyhtiotd ei sen sijaan tulisi.

213 Traficomin tutkimuksiaja selvityksid 5/2025: Henkil6liikenteen raidemarkkinatja palvelut Suomessa 2030-
luvulla, s. 10, 35.
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ostoliikenteessd on voimassa vuoteen 2030 saakka,?'

minkd jélkeen valtion ostama
henkildliikenne tulee kilpailuttaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
1370/2007 mukaisesti.?!> Kéytinndssi julkisen kalustoyhtién perustaminen merkitsisi sité,
ettd VR:n nykyisin omistama kalusto siirrettéisiin kalustoyhtidlle, joka vuokraisi kalustoa

muille ostoliikenteen operaattoreille.?!®

Kayttoleasingiin sovelletaan tavanomaisen irtaimen esineen vuokrausta koskevia periaatteita.
Tepora on kuitenkin huomauttanut, etti kdyttoleasingsopimuksilla on vuokralleottajan
liiketoiminnassa usein keskeinen merkitys, minka vuoksi reaaliset argumentit puoltavat
“kauppa rikkoo vuokran” -periaatteen vdistymistd ainakin silloin, kun vuokralleottaja on

saanut vuokrakohteen hallintaansa.?!’
3.2.3.3 Sale and lease back

Sale and lease back -jirjestelyi voitaisiin luonnehtia rahoitusleasingin erityismuodoksi.?!®
Tyyppitapauksessa yritys myy rahoitusyhtiolle koneen tai laitteen, jonka rahoitusyhtio
vuokraa vilittdmasti takaisin yritykselle.?!” Taustalla vaikuttavat usein liiketaloudelliset
tarkoitusperit.??® Jarjestelyd voidaan kayttda selkedsti vakuustarkoituksessa siten, ettd
vuokralleottajalla on my6hemmin oikeus lunastaa vuokrakohde takaisin itselleen. Téll6in sale
and lease backissa voidaan tulkita olevan kyse luottojirjestelystd, jossa luotonantajan
saatavaa turvaa vuokrakohteen omistusoikeus.??! Ndiden tunnusmerkkien tiyttyessi sale and

lease back jasennetddn oikeusjérjestyksessimme vakuusluovutukseksi.

Vakuusluovutuksessa on kyse jérjestelystd, jossa vakuutena toimii luotonsaajalla jo oleva
varallisuuskohde ja jossa vakuusoikeus jérjestetdin sopimalla tdiméin vakuuskohteen
omistusoikeuden siirtymisesti luotonantajalle. Jarjestelyd ei kuitenkaan ole tarkoitettu

lopulliseksi, vaan ideana on, ettd omistusoikeus palautuu luotonsaajalle, kun velka on

214 Julkisesti tuetun ostoliikenteen kalustoyhtion perustaminen etenee.

215 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 rautateiden ja maanteiden julkisista
henkiléliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta.
Annettu 23.10.2007.

216 Spring Advisorin raportti 2022: Rautatietavaraliikenteen kalustoyhtion yhteiskunnalliset vaikutukset, s. 16—
19.

217 Tepora 2022, s. 139-140.

218 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 523-534.

219 Tammi-Salminen 2015, s. 511-512, Tepora 2022, s. 265.

220 Tepora 2001, s. 322-324.

221 Mahdollista on kuitenkin myds se, ettd kyse on aidosta kaupasta ja vuokrasta, jossa jérjestelylld ei ole
vakuusfunktiota. Tepora 2022,s.267,272.
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maksettu takaisin.??? Vakuusluovutuksen on katsottu palvelevan samoja tarkoitusperid kuin
panttioikeuden, minké vuoksi on pidetty perusteltuna, ettd vakuusluovutukseen sovelletaan
samoja sddntdja kuin panttioikeuteen.??® Samoilla sddnnoillé viitataan ennen kaikkea
julkivarmistukseen. Jos ajatellaan sale and lease back -jarjestelyi, traditiota tai denuntiaatiota
ei kuitenkaan tapahdu, jos vakuuskohde jdi vuokralleottajan hallintaan. Kuljetusvilineiden
kontekstissa jarjestelyé ei ole mahdollista kirjata mydskéén rekisteriin. Kun tilannetta
arvioidaan panttioikeudellisten sdéntdjen pohjalta, julkivarmistuksen puute tarkoittaa sité,
ettei sale and lease back -jérjestely ole sitova ultra partes. Ja kiddntéen: jarjestelystd saadaan
sivullisia sitova, jos julkivarmistus toteutetaan. Sale and lease backin ominaispiirteet

huomioon ottaen tdmé voi kuitenkin tapahtua ainoastaan oikeuden kirjaamisella rekisteriin.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on kdyty mielenkiintoista keskustelua siitd, mika
merkitys julkivarmistustavan puuttumisella on. Esimerkkind on kéytetty tekijénoikeutta,
johon mihinkddn perinteisistd julkivarmistustavoista ei sovellu: Ei ole olemassa konkreettista
tekijanoikeuden hallintaa, joka voitaisiin siirtdd, tai kolmatta tahoa, jolle panttausilmoitus
voitaisiin tehdd. My0oskdin kirjaaminen ei tule kysymykseen rekisterin puuttumisen vuoksi.
On esitetty, ettd tdllaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa voitaisiin turvautua
vakuusluovutukseen ja hyviksya se sivullisia sitovaksi ilman julkivarmistustakin.??* Timén
tutkielman kannalta olennaista on se, ettd rautatiekaluston panttaaminen ei ole
tekijdnoikeuden tapaan teknisistéd syisti mahdotonta. Ndin ollen ilman julkivarmistusta
tapahtuva sale and lease back -jdrjestely ei ole vallitsevan oikeustilan mukaan kolmansia
osapuolia sitova, minka vuoksi sitd on pidettdvé erittdin riskialttiina vakuustyyppini.>*
Kansainvélinen rekisteri toisaalta poistaisi julkivarmistukseen liittyvén ongelman, jolloin sale

and lease back -jérjestely voitaisiin toteuttaa sivullisia sitovasti.

222 Tammi-Salminen 2015, s. 510. Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 473.

223 Havansi 1992,s. 512-513.

2241d., 5. 513-514.

225 Oma erilliskysymyksensd vakuusluovutusta koskevassa keskustelussa on se, voitaisiinko siihen suhtautua
oikeusjarjestyksessimme positiivisemmin, jos se hahmotettaisiin Teporan nikemyksen mukaan
omatyyppiseksi, omistusoikeudelle rakentuvaksi esinevakuusmuodoksi, johon ei sovelleta panttioikeudellisia
normeja. Tepora 2001, s. 334-350.
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4 Kansainvalinen rekisteri kansainvalisten vakuusoikeuksien

julkivarmistuskeinona

4.1 Kansainvalisen rekisterin toimintaperiaatteet ja rekisteroitavat oikeudet

Yleissopimuksen 17 artiklan mukaan kunkin poytékirjan osalta nimitetdan
valvontaviranomainen (Supervisory Authority), joka perustaa kansainvilisen rekisterin tai
huolehtii sen perustamisestasekd nimittdd rekisterille kirjaajan. Jokaisella poytékirjalla on siis
oma kansainvilinen rekisterinsi.??® Yleissopimuksen ja poytikirjan ohella kansainvilisen
rekisterin toimintaa ohjaavat yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla
annettavat tarkemmat méaardykset. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kansainvilinen
rekisteri on luonteeltaan ilmoitusten rekisterdintijérjestelma (notice filing system) eika
asiakirjojen rekisterdintijarjestelma (document filing system), johon kuuluu sopimusten ja
muiden liitdnnéisten dokumenttien arkistointi.??” Tarkoituksena on ollut pitda
kansainvilisessé rekisterissd sdilytettdvien tietojen médrd minimissd kustannusten
hillitsemiseksi ja osapuolten vilisten luottamuksellisten tietojen salassa pitdmiseksi.??®
Rekisteri on esinekohtainen (asset-based), eli sen hakutoiminto toimii kaluston — eiké

velallisen — tiedoilla.???

Yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti kansainviliseen rekisteriin voidaan kirjata:

a) kansainvéliset vakuusoikeudet, tulevat kansainvéliset vakuusoikeudet ja
kirjaamiskelpoiset lakisédéteiset oikeudet ja vakuusoikeudet;

b) kansainvilisten vakuusoikeuksien siirtosopimukset ja tulevat siirtosopimukset;

c) lain tai sopimuksen mukaiseen sijaantuloon perustuvat kansainvilisten
vakuusoikeuksien saannot sovellettavan lain mukaisesti;

d) kansallisia vakuusoikeuksia koskevat ilmoitukset; ja

e) edelld olevissaalakohdissa tarkoitettujen vakuusoikeuksien etusijajarjestyksen
muuttaminen.

226 van Erp 2004, s. 98.

227 Saidova 2018, s. 89.

228 Goode 2014, s. 75.

229 Goode 2018, s. 136137, 140.
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Kansainvélisten vakuusoikeuksien ohella kiinnostavimman rekisterditdvien oikeuksien
ryhmén muodostavat tulevat kansainvéliset vakuusoikeudet (prospective international
interests). Yleissopimuksen 1 artiklan y kohdan mukaan tillaiset tulevat kansainviliset
vakuusoikeudet ovat kytkoksissi tiettyyn tulevaisuuden tapahtumaan, miké viitannee
esimerkiksi vakuussopimusten osalta tilanteisiin, joissa osapuolet vasta neuvottelevat
lainaehdoista ja vakuuksista mutta joissa rahoitusjérjestelyn syntyminen on mahdollista.?3°
Lisiksi rekisteriin on mahdollista tehdd merkint6jd kansallisen lain nojalla syntyvista
lakisééteisistd oikeuksista ja vakuusoikeuksista, jotka ovat liitdnndisié luvussa 4.2.2.1
tarkasteltaviin julistuksiin. Siirtosopimuksia (assignments) ja sijaantuloa (subrogation)
(alakohdat b ja c) ei tarkastella tdssd yhteydessd tarkemmin siitd syystd, ettd ne eivét ole
kansainvéliseen rekisteriin itsendisesti rekisterditdvid oikeuksia, vaan ne liittyvit olemassa
oleviin kansainvilisiin vakuusoikeuksiin.?*! Kansallisia vakuusoikeuksia koskevat ilmoitukset
(alakohta d) puolestaan viittaavat yleissopimuksen 50 artiklaan, jolla on hyvin rajattu
soveltamisala.?*? Vakuusoikeuksien etusijajirjestysten muuttamisen (alakohta ¢) osalta
tyydytddn toteamaan, ettd silld viitataan velkojien sopimusperustaiseen etusijajirjestyksen
muuttamiseen (subordination), joka on mahdollista yleissopimuksen 29 artiklan 5 kohdan

nojalla.

Yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdan mukaan osapuoli voi rekisterdida kansainvilisen
vakuusoikeuden tai tulevan kansainvélisen vakuusoikeuden, jos toinen osapuoli on antanut
sithen kirjallisen suostumuksensa. Samoin jo tehtyd merkintdd voidaan muuttaa toisen
osapuolen suostumuksella. Rekisterimerkintd on 21 artiklan perusteella voimassa, kunnes se
poistetaan tai kun rekisterimerkinndssid mainittu voimassaoloaika paittyy. Rekisterimerkintd
voidaan 20 artiklan 3 kohdan perusteella poistaa siind tapauksessa, ettd se osapuoli, jonka

hyviksi merkintéd on tehty, antaa poistamiseen kirjallisen suostumuksensa.

Edella on jo eri yhteyksissé tuotu esiin, ettéd rekisteroinnin keskeisin oikeusvaikutus on
oikeuden sitovuus ultra partes. Tama periaate on kirjattu myds yleissopimuksen 30 artiklan 1
kohtaan, jonka mukaisesti kansainvélinen vakuusoikeus on tehokas velallisen

maksukyvyttomyysmenettelyssi, jos oikeus on rekisterdity yleissopimuksen mukaisesti ennen

230 Goode 2002, s. 6.
231 Goode 2014, s.32. Siirtoa ja sijaantuloa koskevat sdédnndkset on siséllytetty yleissopimuksen IX lukuun.
232 Saidova 2018, s. 110.
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maksukyvyttdmyysmenettelyn alkamista.?*3 Kansainvilisen vakuusoikeuden haltija saa

etusijan vakuudettomiin velkojiin ndhden, minka lisdksi rekisterdinti vahvistaa vakuudellisten
velkojien keskindisen etusijajérjestyksen.?** Mikili ensiksi oikeuden saanut velkoja ei kirjaa
oikeuttaan kansainvéliseen rekisteriin, hin ottaa riskin siité, ettd mydhempi velkoja tekee ndin

ja saa siten ensimmadiseen velkojaan ndhden paremman etusijan.

Rekisteri palvelee myos kolmansien osapuolien tiedonintressid, silld yleissopimuksen 22
artiklan 1 kohdan mukaan kuka tahansa voi pdytékirjassa ja sen nojalla annetuissa
madrdyksissd madratylld tavalla hakea tai pyytid kansainvilisestd rekisteristd sinne kirjattuja
tietoja. Yleissopimuksen 22 artiklan 2 kohdan mukaan rekisteristd saatava ote siséltda joko a)
kaikki kyseistd esinettd koskevat rekisteriin kirjatut tiedot sekd maininnan pdivimaarista ja
kellonajasta, jolloin tiedot on kirjattu rekisteriin tai b) maininnan siité, ettd kansainvélisessa
rekisterissd ei ole kyseista esinettd koskevia tietoja. 22 artiklan 3 kohdan mukaan
rekisterimerkinnésti ei kuitenkaan kdy ilmi, onko kyse kansainvélisestd vakuusoikeudesta vai
tulevasta kansainvilisestd vakuusoikeudesta. Rekisterin informaatioarvo on téssd mielessi
samankaltainen kuin kotimaisissa kiinnitysrekistereissd, joissa kiinnitysmerkinta ei vield
tarkoita sitd, ettd panttioikeus on tosiasiassa perustettu. Sen sijaan merkintéd ainoastaan

25 yan Erp onkin

“varoittaa” oikeuden mahdollisesta olemassaolosta ja etusijasta.
luonnehtinut kansainvilisen rekisterin luonnetta negatiiviseksi: rekisteri ei anna kaluston
oikeudellisesta statuksesta tdydellisid (positiivisia) tietoja, vaan sen funktio on siini, ettéd
rekisterimerkinnin puuttuessa saadaan se rajoitettu (negatiivinen) tieto, ettei kalustoa rasita
kansainvilinen vakuusoikeus.?*¢ Kansainvilisen rekisterin informaatioarvoon vaikuttavat

olennaisesti seuraavassa alaluvussa (4.2) tarkasteltavat rekisterdityjen oikeuksien

etusijasddanndt, minka vuoksi palaan aiheeseen tarkemmin alaluvussa 4.3.

Yleissopimusjarjestelmassé sivullissitovuus saavutetaan yksinkertaisemmin kuin kotimaisissa

kiinnitysjérjestelmissé, silla vakuusoikeutta ei tarvitse perfektoida panttivelkakirjan

233 Kansainvilisen vakuusoikeuden rinnalla voi kuitenkin olla olemassa kansallinen vakuusoikeus, joka on
tehokas ilman oikeuden kirjaamista kansainviliseen rekisteriin. Periaate on ilmaistu yleissopimuksen 30 artiklan
2 kohdassa, jonka mukaan artiklan mééraykset eivét vaikuta kansainvilisen vakuusoikeuden tehokkuuteen
maksukyvyttdmyysmenettelyssd, jos vakuusoikeus on tehokas sovellettavan lain mukaan. Kansainvélisen

rekisterin funktio on kuitenkin juuri siin4, ettd se eliminoi mahdollisuuden, ettei vakuusoikeus ole sovellettavan
lain mukaan sivullisia sitova. Goode 2014, s. 94.

234 Saidova 2018, s. 169-170.

235 Juutilainen 2017, s.212.

236 van Erp ei kuitenkaan tarkoita negatiivisella rekisterilld sitd, ettd kansainvélinen rekisteri toimisi huon osti.
Pdinvastoin hén pitda rekisterid kelvollisena mallina myds eurooppalaisille vakuusoikeusrekistereille. van Erp
2004, s. 100, 110.
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tyyppiselld instrumentilla. Sivullissitovuus perustuu sen sijaan suoraan rekisterimerkintdin.>}’
Suomalaisessa oikeusjérjestyksessd samankaltainen menettely on kdytdssa
rekisterdintipanttauksessa, jota sivuttiin edelld alaluvussa 3.2.1.1. Oikeuskirjallisuudessa
ainakin Juutilainen on pitidnyt kuljetusvilineiden kiinnitysmenettelyn yksinkertaistamista

toivottavana kehityssuuntana.?*®
4.2 Rekisteroityjen oikeuksien etusijasaannot
4.2.1 Paasaanto: first-in-time, first-in-right

Kansainvélisten vakuusoikeuksien etusijajarjestykseen sovellettava padsaanto on
lahtokohtaisesti varsin yksinkertainen. 29 artiklan 1 ja 2 kohdissa lausuttu padsdanto on se,
ettd aiemmin rekisterdity oikeus saa etusijan suhteessa mydhemmin rekisterdityyn tai
rekisterdiméttomain oikeuteen, ja ensin rekisterdidyn oikeuden etusija sdilyy, vaikka
rekisterdidyn oikeuden haltija olisi rekisterdintihetkellé ollut tietoinen samaan
vakuusesineeseen kohdistuvasta, aikaisemmin perustetusta oikeudesta (first-in-time, first-in-
right).?3° Suomessa lahtokohta on erilainen: aikaprioriteettisdénto suojaa lahtokohtaisesti
aikaisemman oikeudenhaltijan (primus) oikeutta suhteessa myohemmain oikeudenhaltijan
(sekundus) oikeuteen. Primuksen etusija kuitenkin véistyy tietyissi tilanteissa sekunduksen
hyviksi, jolloin sekunduksen sanotaan saavan hyvikseen ekstinktion.?*° Tdtd tematiikkaa on

kidsitelty omistuksenpiditystd koskevassa alaluvassa 3.2.2.

Yleissopimuksen ja kotimaisen sddntelyn ero tulee selkeimmin esiin kaksoispanttauksen
yhteydessé. Kotimaisessa kiinnitysperusteisessa panttioikeudessa sekunduksen oikeutta
suojataan, mikali panttivelkakirjan hallinta on panttauksesta sovittaessa pantinantajalla,
sekundus saa panttivelkakirjan hallintaansa ja sekundus on bona fide eli perustellussa
vilpittoméssad mielesséd sekd panttauksesta sovittaessa ettd panttivelkakirjan hallinnan
saadessaan.?*! Vilpittomalld mielelld on merkitystd myds kotimaisessa
rekisterdintipanttauksessa. AOTL 26 §:n mukaan vilpitontd mieltd suojataan, jos myShempi
panttaus kirjataan rekisteriin ennen kuin aiemmasta panttauksesta on tehty sinne merkinti ja

jos myOhempi pantinsaaja ei tiennyt eikd hdnen pitidnytkdan tietdd téstd aiemmasta

237 Deschamps 2013, s. 57.
238 Jyutilainen 2017, s. 223.
239 Saidova 2018, s. 147-148.
240 Zitting 1975, s. 30-31.

241 Havansi 1992,s. 123-125.
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panttauksesta. Sama periaate vaikuttaisi pitevin rekisterditdvien immateriaalioikeuksien

panttauksessa.?*? Yleissopimuksessa tillaista vilpittdmén mielen vaatimusta ei kuitenkaan ole.

Vilpiton mieli ilmentdd suojaa, jota oikeusjarjestyksemme antaa yhtdilti hallinnan luomalle
omistajaolettamalle ja toisaalta rekisterimerkintdjen julkiselle luotettavuudelle.?*3
Tarkoituksena on ollut edistda vaihdantaa vapauttamalla sivulliset liiallisesta
selonottovelvollisuudesta.?** Yleissopimuksen 29 artiklalla on sen sijaan pyritty luomaan
mahdollisimman yksinkertaiset etusijasiannot oikeusvarmuuden turvaamiseksi.?*> Tésté
nidkokulmasta on perusteltua, etti ensin rekisterdidyn oikeuden etusija sdilyy kaikissa
tilanteissa. Ndin voidaan vélttid faktiset kiistat sitd, mitd vilpiton mieli kussakin tilanteessa
tarkoittaa. Asian arvioinnissahan ongelma on usein se, etteivit ihmismielen sisdiset prosessit

ole havaittavissa minkéénlaisena nikyvidni muutoksena todellisuudessa.?4¢

Tulevien kansainvilisten vakuusoikeuksien osalta on omaksuttu 1dhtokohta, jonka mukaisesti
oikeus on voimassa siitd hetkestd alkaen, kun siitd tulee kansainvéilinen vakuusoikeus. Toisin
sanoen tulevalla kansainvéliselld vakuusoikeudella ei ole oikeusvaikutuksia, jollei siité tule
varsinaista kansainvilistd vakuusoikeutta.?*” Mikili tulevasta kansainvilisestd
vakuusoikeudesta kuitenkin tulee varsinainen kansainvilinen vakuusoikeus, oikeutta ei

tarvitse rekisterdidi uudestaan,>*®

vaan sille annetaan yleissopimuksen 19 artiklan 4 kohdan
mukaisesti etusija siitd ajankohdasta alkaen, kun rekisteriin tehtiin merkinté tulevasta
kansainvilisestd vakuusoikeudesta. Tdma etusijasdanto selittdd tulevien kansainvélisten
vakuusoikeuksien kdyttotarkoituksen: velkojat voivat hyddyntédé rekisterimerkintéa etusijansa

varmistamiseen jo siind vaiheessa, kun mahdollisesta vakuusjirjestelystd vasta neuvotellaan.

Yleisend huomiona etusijasdédnndksistd on vield todettava, ettd ne eivit vaikuta
maksukyvyttomyysmenettelyssd mahdollisesti sovellettaviin oikeustoimen perdyttdmisti
koskeviin sddntéihin. Tdma periaate on kirjattu yleissopimuksen 30 artiklan 3 kohdan a
alakohtaan. Etusijasdénnokset eivdat myoskadédn vaikuta esineen liittdmis- eli aksessiosaannon
arviointiin. Asialla on merkitysta siind suhteessa, ettd esimerkiksi rautatiekaluston moottoreita

ja tietokonejérjestelmid, jotka usein ovat taloudellisesti arvokkaita, ei pidetd

242 Tammi-Salminen 2015, s. 312.

243 Zitting — Rautiala 1971, s. 285-286, Tammi-Salminen 2015, s. 310.
244 Zitting — Rautiala 1971, s. 285-286.

245 Goode 2012, s. 97, Deschamps 2013, s. 57.

246 Kurkela 2009, s. 281.

247 Goode 2002, s. 6.

248 Goode 2012, s. 100.
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yleissopimusjirjestelméssi kalustosta erillisini esineind.?*’ Tdma herittdd kysymyksen siiti,
onko mahdollista, ettd kaluston kannalta arvokas osa vaihdetaan, vaihto rahoitetaan erilliselld
jarjestelylld ja tdlle erilliselle rahoittajalle annetaan osaan vakuusoikeus. Yleissopimuksen 29
artiklan 7 kohta periaatteessa sallii tdllaisen jdrjestelyn, mikéli sovellettava laki sen sallii.
Suomessa kuitenkin sovelletaan aksessio-oppia, jonka mukaisesti rautatiekaluston omistaja
saisi omistusoikeuden vaihdettuun osaan ja rahoittaja menettdisi oikeutensa vaatia liitettya
osaa takaisin, jos sen irrottamisesta aiheutuisi kohtuutonta vahinkoa tai jos irrottamisen jalkia

ei voitaisi korjata.?*°

4.2.2 Poikkeukset

Yleissopimuksen etusijasddnnot eivit ole aivan niin yksinkertaiset kuin edelld esitetty
padsdintd antaa ymmartdd. Ensimmainen poikkeus padsdantoon kay ilmi yleissopimuksen 29
artiklan 3 kohdasta, joka sdintelee kaluston ostajan asemaa. Lahtokohta on se, ettd ostajan
oikeutta rasittaa rekisteriin oikeudenhankkimishetkelld kirjattu vakuusoikeus ja ettd ostaja on
vapaa kirjaamattomasta vakuusoikeudesta, vaikka hin olisi tietoinen sellaisen
vakuusoikeuden olemassaolosta. Sdénto vaikuttaa ensi ndkemaltd vahvistavan kirjattujen
oikeuksien asemaa, mutta itse asiassa sen on tarkoitus suojella ostajan kirjaamatonta

oikeutta.?s!

Kirjaamattomalla oikeudella viittaan tdssi siihen, ettd ostajan oikeutta ei ole
mahdollista kirjata kansainviliseen rekisteriin.>>? Esimerkkind artiklan soveltamisesta voidaan
kayttdd tilannetta, jossa A antaa kaluston 1.5. pantiksi P:lle, joka hakee panttioikeuden
rekisterdintid 10.5. A on kuitenkin vélissd myynyt kaluston O:lle. Yleissopimuksen 29
artiklan 3 kohdasta seuraa, ettei P:n oikeus sido O:ta, vaikka O olisi ollut tictoinen tasta
panttioikeudesta ja vaikka P olisi hakenut oikeuden rekisterdintia mydhemmin. Poikkeuksen

implisiittisend edellytykseni on kuitenkin se, etti A:lla on kompetenssi méiriti kalustosta.?>3

Toisen poikkeuksen padsdaantoon muodostavat omistuksenpiditysehtoisen kaupan ostajan ja
leasingvuokralleottajan oikeudet omistuksenpidétysehtoisen kaupan myyjéin tai

leasingvuokralleantajan velkojia vastaan. Kuten edellé on jo tuotu esiin,

249 Goode 2014, s. 103-104.

230 Kartio 2001, s. 111-113. Aksessio-opista yleissopimusjarjestelmén ja etenkin MAC-pdytékirjan kontekstissa
tarkemmin ks. Dubovec 2017.

251 Davies 2003, s. 169.

252 LentokalustopOytakirjassa on kuitenkin poikettu yleissopimuksessa omaksutusta lahtokohdasta, silld ostajan
oikeus voidaan rekisterdidd poytékirjan III artiklan nojalla kansainvéliseen rekisteriin. Luxemburgin poytikirjan
XVII artiklan mukaan kansainviliseen rekisteriin voidaan puolestaan kirjata kaluston myynti-ilmoituksia.
253 Saidova 2018, s. 160-161.
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omistuksenpiditysehtoisen kaupan ostajan ja leasingvuokralleottajan oikeutta ei voida kirjata
kansainviliseen rekisteriin samaan tapaan kuin omistuksenpidétysehtoisen kaupan myyjin ja
leasingvuokralleantajan oikeutta. Yleissopimuksen 29 artiklan 4 kohdassa on kuitenkin
saddetty poikkeuksesta, jonka perusteella kansainvélinen rekisteri tarjoaa suojaa myos
omistuksenpiditysehtoisen kaupan ostajalle ja leasingsopimuksen vuokralleottajalle: mikéli
omistuksenpidétysehtoisen kaupan myyja tai leasingvuokralleantaja rekisterdi oikeutensa
ennen kuin (myyjén tai leasingvuokralleantajan) velkoja rekisterdi oman oikeutensa
kansainviliseen rekisteriin, velkojan oikeus on alisteinen omistuksenpidétysehtoisen kaupan
ostajan tai leasingvuokralleottajan rekisterdimittomaille oikeudelle.?** Esimerkkini voidaan
kéyttda tilannetta, jossa A antaa ensin B:lle panttioikeuden rautatiekalustoon ja vuokraa timén
jélkeen rautatiekaluston C:lle. Mikéli A rekisterdi oikeutensa ennen B:téd, B:n oikeutta rasittaa
C:n leasingvuokraoikeus. Artiklan ratio on siind, ettd velkojalla on mahdollisuus tutkia
rekisteritietoja ennen lainan myontdmistd ja saada sitd kautta tieto
omistuksenpiditysehtoisesta kaupasta tai leasingsopimuksesta.?>> Kotimaiseen oikeustilaan
peilaten yleissopimuksen 29 artiklan 4 kohta tarjoaa leasingvuokralleottajalle mahdollisuuden
saada oikeutensa leasingvuokralleantajan velkojia sitovaksi. Toisin sanoen “’kauppa rikkoo
vuokran” -periaate védistyisi ja leasingvuokralleottajan asema kohenisi. Kuten alaluvussa 3.2.3
tuotiin esiin, kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on jo pitkédédn puollettu vuokraoikeuden

sitovuutta seki rahoitusleasingissa etti kiyttéleasingissa.?>®

Edelld alaluvussa 3.2.1.3 on kisitelty vaihtuvaan varallisuusmassaan perustuvaa floating
security -jarjestelyd. Jarjestelyn luonteeseen kuuluu yleensi se, ettd vakuusoikeuden alaista
omaisuutta saadaan luovuttaa (myyda tai vuokrata), jolloin on otettava kantaa siihen,
rasittaako kansainvélinen vakuusoikeus luovutuksensaajaa tai vuokralleottajaa. Tilanteesta
riippuen kollisio ratkeaa yleissopimuksen 29 artiklan 3 tai 4 kohtaa soveltaen. Padsdénto on

molemmissa tapauksissa sama: kirjaamaton oikeus ei sido luovutuksensaajaa.?>’

Kolmas poikkeus on velkojien sopimusvapaus. On tdysin mahdollista, ettd kansainviliseen
rekisteriin ensiksi oikeutensa rekisterdinyt velkoja alistaa oikeutensa myéhemmin

rekisterdidyn oikeuden haltijan hyviksi yleissopimuksen 29 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

254 Goode 2003, s. 15, Saidova 2018, s. 164—165.

255 Goode 2014, 5. 97.

256 Tepora 1999 s. 289-293, Tepora 2022, s. 139—-140, Tammi-Salminen 2015, s. 506-507.
257 Whittaker 2018, s. 46-47, 54-55.
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Etusijajarjestyksen muutos voidaan kirjata kansainviliseen rekisteriin yleissopimuksen 16

artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.

Neljds poikkeus liittyy kansainvilisen vakuusoikeuden haltijan velkojaan. Esimerkkina
voidaan kdyttda tilannetta, jossa V vuokraa rautatiekaluston L1:1le ja L1 vuokraa kaluston
edelleen L2:1le. L1 voi kirjata leasingoikeutensa kansainvéliseen rekisteriin, mutta
kirjauksella ei voida syrjdyttda V:n oikeutta siindkdédn tapauksessa, ettd V ei ole kirjannut
omaa oikeuttaan kansainviliseen rekisteriin.?*® Poikkeus ei kiy eksplisiittisesti ilmi
yleissopimuksen sanamuodosta, mutta se vaikuttaisi olevan johdettavissa yleisemmaésta

lojaliteettiperiaatteesta. >’

Viides poikkeus siséltyy yleissopimuksen 39 artiklaan. Artiklassa on kyse lakisditeisisté
oikeuksista ja vakuusoikeuksista, joita on aiheen laajuuden vuoksi tarkoituksenmukaista

tarkastella omassa alaluvussaan.
4.2.2.1 Lakisdateiset oikeudet ja vakuusoikeudet

Yleissopimuksen 1dhtokohtana on se, ettd kansainvéliseen rekisteriin kirjatuilla
vakuusoikeuksilla on etusija kirjaamattomiin oikeuksiin ndhden. Kirjaamattomat oikeudet
késittaviat myos tdysin asianmukaisesti perustetut kansalliset vakuusoikeudet.
Yleissopimuksen 39 artikla kddntdd asetelman ympari: etusija annetaan suoraan kansallisen
lain nojalla syntyville, ei-sopimusperusteisille oikeuksille ja vakuusoikeuksille (non-
consensual rights or interests, jiljempand “lakisditeiset oikeudet ja vakuusoikeudet™) ilman,

ettd niité tarvitsee kirjata kansainviliseen rekisteriin.?®°

Lakiséateisten oikeuksien ja vakuusoikeuksien asemaa kotimaisessa oikeusjirjestyksessa
voidaan havainnollistaa ilma-aluksiin kohdistuvalla sdéntelylld. VMIJL 1.2 §:n mukaan
kiinnityspanttivelkojan etusija ulosotossa ja konkurssissa médréytyy erillisten sddnndsten
mukaan. [lma-alusten osalta tdlld viitaan llma-aluskiinnitysL 4.2 §:4édn, jonka mukaan
paremmalla etusijalla kiinnitykseen ndhden on ensinndkin saatava, jonka vakuudeksi
velkojalla on hallussaan olevaan ilma-alukseen pidétysoikeus, ja toiseksi vahingonkorvaus,

jonka ilma-aluksen omistaja on velvollinen suorittamaan ilmailulain (595/64) nojalla.?®!

258 Goode 2014, s. 101.

259 Goode 2012, s. 100.

260 Pritchard — Lloyd 2013, s. 3-5.

261 Pykalassé on lisdksi viittaus nykyisin kumottuun ilmailulain 55 §:44n.
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Jalkimmadisen osalta voitaisiin puhua niin kutsutusta legaalisesta oikeudesta. Ensimmaista

voitaisiin hieman tarkemmin termein kutsua legaaliseksi pidatysoikeudeksi.

Pidétys- eli retentio-oikeudella on perinteisesti tarkoitettu oikeutta pitia toiselle kuuluvaa

esinetti hallinnassa, kunnes tietty suoritus on tehty.?%?

Tyyppitilanteena voidaan pitdd KK
12:12.1:a, jonka nojalla korjaaja saa pitdd esineen huostassaan esimerkiksi korjaustydsti
johtuvan saatavan vakuutena, kunnes saatava on maksettu.2%> Vanhastaan on katsottu, etti
tiallainen hallussapito-oikeus ei tuota oikeutta pidatysoikeuden kohteen realisoimiseen, minké
vuoksi se on tarjonnut oikeudenhaltijalle 1dhinnd painostuskeinon velallista kohtaan.?%*
Nykyéén oikeustila on kuitenkin mennyt sithen suuntaan, ettd oikeudenhaltija voi myds
piddtysoikeuden yhteydessd kdyttdd omatoimista realisointivaltaa.?®> Keskeiset
myyntimenettelysddnnokset on sisillytetty elinkeinonharjoittajan oikeudesta myyda
noutamatta jétetty esine annettuun lakiin (MyyntiL, 688/1988).2%¢ Itseniinen realisointivalta
on johtanut siithen, ettd monessa tapauksessa on de facto siirrytty legaalisesta
piditysoikeudesta legaaliseen panttioikeuteen, vaikka sdéddosteksteissa kdytetdén yha
piditysoikeudellisia ilmaisuja.?®’ Ndin on muodostunut ikdan kuin kaksi piditysoikeuksien
ryhmaia: 1) varsinaiset piddtysoikeudet painostuskeinona ja 2) legaalisen panttioikeuden
kaltaiset piditysoikeudet, joiden haltijoilla on oikeus esineen omatoimiseen realisoimiseen.?%®
Kuljetusvilineiden osalta legaalinen pidétysoikeus sijoittunee varsinaiseksi

piddtysoikeudeksi, silld edes kiinnityspanttivelkojalla ei ole itsendistd realisointivaltaa, kuten

alaluvussa 5.1.1 selitetddn tarkemmin.

Yleissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti voidaan antaa joko yleinen tai
yksityiskohtainen julistus siitd, mitkd oikeuksien ryhmait luetaan lakisédéteisiksi oikeuksiksi ja
vakuusoikeuksiksi. Ruotsi on lainvalmisteluaineistossaan maininnut lakisééteisten oikeuksien
ja vakuusoikeuksien kategorioina legaalisen panttioikeuden (legalpantrditt) ja piddtysoikeuden

) 269
2

(retentionsrdtt),”*” mutta julistuksessaan se padtyi toteamaan, ettd kaikki lakisditeiset oikeudet

262 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 379.

263 Mahdollista on kuitenkin my®és se, ettd pidatysoikeudesta sovitaan osapuolten vélilld. Kdytinnossé téllainen
jarjestely on kuitenkin poikkeuksellinen, sillé tarkoituksenmukaisempaa on perustaa esineeseen panttioikeus. Id.,
s. 382-383.

264 Havansi 1992, s. 476.

265 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 381.

266 Tammi-Salminen 2015, s. 31.

267 Havansi 1992, s. 481.

268 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 381.

269 SOU 2014:79, 5. 192.
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ja vakuusoikeudet ovat ensisijaisia kansainvilisiin vakuusoikeuksiin nihden.?’° Perusteluissa
tuotiin esiin, ettd useimmat sopimusvaltiot ovat antaneet 39 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla téllaisen yleisen julistuksen. Lisdksi todettiin, ettd Ruotsin oikeusjirjestyksessd on
aiemmin ollut epédselvyytta siitd, mitkd kaikki oikeudet luetaan legaalisiin panttioik euksiin.
Yleiselld julistuksella haluttiin estdi se, ettei mikddn lakisééteisten oikeuksien ja

vakuusoikeuksien ryhmi jii etusijasidntelyn ulkopuolelle.?”!

Myos kotimaisen oikeustilan késitysta lakisédéteisistd oikeuksista ja vakuusoikeuksista
voidaan pitdi jokseenkin epdselvini ja epdyhtendisend, minkéd vuoksi yleinen julistus voisi
olla toimiva vaihtoehto my6s Suomelle. Toisaalta yleisté julistusta voidaan kritisoida siitd,
ettd se tarjoaa salaisille, kansainviliseen rekisteriin kirjaamattomille oikeuksille etusijan
antamatta edes osviittaa siitd, millaiset lakisdéteiset oikeudet ja vakuusoikeudet etusijan
saavat. Oikeuskirjallisuudessa tédllaisen menettelyn on katsottu vihentdvin
yleissopimusjirjestelmisti saatavia hyotyjd,>’> minkd vuoksi salaisia oikeuksia tulisi pyrkié
vilttimddn.?’3 Myos Wassgren on kyseenalaistanut salaisten oikeuksien ja etenkin
pidétysoikeuden priorisoinnin. Hinen nikemyksensid mukaansa 39 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaiseksi lakisdéteiseksi oikeudeksi tai vakuusoikeudeksi tulisi julistaa
ainoastaan ilmailulakiin perustuva vahingonkorvausvelvollisuus.?’* Raideliikenteen henkilo-
ja esinevahinkojen korvaamisesta puolestaan sdddetdin raideliikennevastuulaissa (113/1999).
Yksityiskohtainen julistus epédilemétté edistéisi yleissopimusjérjestelmén soveltamisen
ennakoitavuutta. Se my0s sopisi siithen salaisten oikeuksien laskevaan trendiin, joka

oikeusjérjestyksessimme on vallinnut.?”®

Ruotsi on vahvistanut lakisddteisten oikeuksien ja vakuusoikeuksien asemaa antamalla
yleissopimuksen 39 artiklan 4 kohdan mukaisen julistuksen. Yleissopimuksessa omaksuttu
ldhtokohta on 39 artiklan 3 kohdan mukaan se, ettd lakisdéteiset oikeudet ja vakuusoikeudet
saavat etusijan kansainvéliseen vakuusoikeuteen nihden ainoastaan siind tapauksessa, etti
lakisddteisid oikeuksia ja vakuusoikeuksia koskeva julistus on annettu ennen kuin kulloinkin

kyseessid oleva kansainvélinen vakuusoikeus on rekisterdity kansainvéliseen rekisteriin. 39

270 Declarations Lodged by the Kingdom of Sweden under the Cape Town Convention at the Time of the Deposit
of its Instrument of Accession.

271.S0U 2014:79, 5. 192.

272 Pritchard — Lloyd 2013, s. 21-22.

273 Report — Uniform Law Conference of Canada, s. 24.

274 Wassgren 2004, s. 568—569.

275 Tammi-Salminen 2015, s. 30.
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artiklan 4 kohdan mukaisella julistuksella asetelmaa muutetaan siten, ettd lakisdéteiset
oikeudet ja vakuusoikeudet saavat etusijan my0s sellaiseen kansainviliseen vakuusoikeuteen
ndhden, joka on kirjattu kansainviliseen rekisteriin ennen kuin sopimusvaltio on liittynyt
relevanttiin pdytikirjaan.?’® Ruotsin lainvalmisteluaineistossa téllaista lakisiéteisten
oikeuksien ja vakuusoikeuksien aseman vahvistamista ei pidetty tarpeellisena,?’” mutta Ruotsi

on siitd huolimatta antanut 39 artiklan 4 kohdan mukaisen julistuksen.?”8

Wassgrenin mukaan pidatysoikeutta ei tulisi hyviksya yleissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisena oikeutena, vaan se tulisi saattaa kirjaamiskelpoisten lakisdéteisten
oikeuksien ja vakuusoikeuksien (registrable non-consensual rights or interests)
soveltamisalan piiriin.?’”® Wassgren viittaa tilld yleissopimuksen 40 artiklaan, joka sdéntelee
niin ikddn lakiséddteisid oikeuksia ja vakuusoikeuksia mutta jonka soveltamisalaan kuuluvat
oikeudet tulee rekister6idd kansainvéliseen rekisteriin etusijan saavuttamiseksi. Téalloin
lakisddteisiin oikeuksiin ja vakuusoikeuksiin sovelletaan yleissopimuksen
etusijasddnnoksid.?®? 40 artiklan osalta ei ole mahdollista antaa yleistd julistusta, vaan siind on
eriteltdvi ne lakisditeisten oikeuksien ja vakuusoikeuksien kategoriat, joiden etusija edellyttia
oikeuden kirjaamista kansainvéliseen rekisteriin. Ruotsi on antanut artiklasta seuraavan

julistuksen:

“The Kingdom of Sweden declares that for purposes of Article 40 of the
Convention a non-consensual right or interest arising under Swedish law in which
an object is subject to attachment or seizure (including provisionally), shall be
registrable under the Convention as regards any category of object as if the right

or interest were an international interest and shall be regulated accordingly”.28!

Lainvalmisteluaineistossa selvennetddn, ettd talld julistuksella viitataan Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren (rdttegdngsbalk (1942:740)) 15 luvun mukaiseen omaisuuden

takavarikointiin (kvarstad) seki verotusmenettelysti annetun lain (skatteforfarandelag

276 Yleissopimuksen 39 artiklan 4 kohdan ratio on siind, ettd kun sopimisvaltio liittyy yleissopimusjérjestelméén,
kansainviliseen rekisteriin on jo voitu kirjata kansainvilisid vakuusoikeuksia muissa sopimusvaltioissa
sijaitsevien tahojen toimesta. Tall6in lakisddteiset oikeudet ja vakuusoikeudet olisivat huonommalla etusijalla
kuin kansainviliset vakuusoikeudet siitd teknisestd syysti, ettd sopimusvaltio ei voinut antaa 39 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaista julistusta aiemmin. Haitta olisi sitd suurempi, mitd mydhemmin sopimusvaltio
liittyy yleissopimusjérjestelmiin. Goode 2014, s. 122.

277.S80U 2014:79,s. 193-194.

278 Lisdksi Ruotsi on julistanut 39 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, etteivit yleissopimuksen
méirdykset vaikuta valtion oikeuteen pidéttidd esine valtion saatavan vakuudeksi.

279 Wassgren 2004, s. 568-569.

280 Pritchard — Lloyd 2013, s. 16—17.

281 Declarations Lodged by the Kingdom of Sweden under the Cape Town Convention at the Time of the Deposit
of its Instrument of Accession.
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(2011:1244)) mukaiseen verotakavarikkoon (betalningssdkring for skatter).?%?

Kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetun lain 5 §:ssid on mainittu
ndiden kahden lakisditeisen oikeuden lisdksi tuomioistuimen tai ulosottolaitoksen
(Kronofogdemyndigheten) julistama ulosmittaus (utmdtning). Yleissopimuksen virallisen

283 3

kommentaarin valossa Ruotsin julistus vaikuttaa varsin tyypilliselti,*®> ja Suomi voisi

yleissopimukseen liittyessddn antaa samankaltaisen julistuksen.

Lahtokohtana voitaneen pitéé sité, ettd myos Suomen tulisi tehda julistus yleissopimuksen 39
ja 40 artiklan nojalla. Lakisditeisille oikeuksille ja vakuusoikeuksille annettavan suojan
laajuus riippuu kuitenkin oikeuspoliittisista linjauksista. Merkittdvin rajanveto lienee tehtdva
sen osalta, suojataanko pidétysoikeutta ilman nimenomaista kirjausta kansainvéliseen

rekisteriin vai ei.
4.3 Luxemburgin poytakirjan taydentavat nakokohdat

Luxemburgin pdytékirjan osalta kirjaajana toimii luxemburgilainen Regulis SA.%** Sen
toimintaa ohjaavasta valvontaviranomaisesta on sdddetty poytikirjan XII artiklassa, jonka
mukaan valvontaviranomainen koostuu vahintdidn 10 edustajasta ja jokainen sopimusvaltio
saa nimittdd yhden edustajan. Koska poytéikirjan voimaantulo kuitenkin edellyttdda XXIII
artiklan mukaisesti ainoastaan neljdd sopimusvaltiota, valvontaviranomaiseen sovelletaan talla
hetkelld viliaikaissddnnoksid, joiden mukaisesti Unidroit ja Valtioiden vilinen
kansainvilisten rautatiekuljetusten jarjestdo OTIF (Intergovernmental Organisation for
International Carriage by Rail,) saavat miarita valtiot, joista loput edustajat nimitetdan.?8’
OTIF toimii liséksi XII artiklan 6 kohdan mandaatin mukaisesti valvontaviranomaisen

toimintaa avustavana sihteeristona.

Kansainvélinen rautatiekalustorekisteri on luonteeltaan elektroninen ja haettavissa 24 tuntia
vuorokaudessa.?%® Sen toiminnasta on annettu yleissopimuksen 17 artiklan 2 kohdan d
alakohdan perusteella valvontaviranomaisen laatimat tarkemmat méaraykset, Regulations for
the International Registry of Interests in Rolling Stock. Mééréayksissa sdddetddn muun muassa

rekisterin kdyttédjistd, rekisterdintimaksuista ja kirjaajan vahingonkorvausvelvollisuudesta.

282.S0U 2014:79,s. 194-195.

283 Goode 2014, s. 126.

284 The Luxembourg Rail Protocol enters into force, s. 2.

285 Poytakirjan X1l artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan ndiden véliaikaisedustajien toimikausi paattyy viimeistdan
kahden vuoden kuluttua siitd péivéstd, kun poytékirja tulee voimaan kymmenennessi sopimusvaltiossa.
286 The Luxembourg Rail Protocol enters into force, s. 3.
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Maidrdysten mukaan rekisterid voivat kdyttdéd ensinnikin vieraskdyttdjét (guest users), jotka
voivat hankkia kirjaajalta URVIS-tunnuksen ja hyddyntda rekisterin hakutoimintoa mutta
jotka eivét voi rekister6idd kansainvilistd vakuusoikeutta tai olla rekisterdintiprosessissa
muutenkaan osallisena.?®” Rekisterdintiin liittyvit toimenpiteet edellyttivit yllapitdjin
(administrator) asemaa. Kyse on luonnollisesta henkilostd, joka toimii todennetun kayttdjan
(authenticated entity) nimissd. Todennettu kéyttdjd on rekisterdinnin varsinainen osapuoli,
useimmiten siis yritys tai muu organisaatio. Méérdyksissd viitataan my0s nimettyyn
edustajaan (designated representative), joka voi niin ikdin toimia rekisterissi todennetun
kayttdjan puolesta. Madrdysten mukaan myds nimetyn edustajan on oltava todennettu

kéyttdjd, joten kyse lienee erilaisista palveluntarjoajista.

Kustannusnikokulmasta rekisterdintimaksuja voidaan pitdd varsin edullisina. Kansainvélisen
vakuusoikeuden tai tulevan kansainvélisen vakuusoikeuden rekisterointi maksaa 20 euroa,
URVIS-tunnus puolestaan 15 euroa. Olemassa olevan rekisterimerkinndn muuttamisella tai
poistamisellaon niin ik&én hintaa 15 euroa. Vieraskéyttédjien rekisterdityminen jarjestelméan
ei maksa mitddn, mutta etusijatodistuksen (priority search certificate) hankkiminen kustantaa

15 euroa.?’®

Edelld on jo esitetty, ettd kansainvilinen rekisteri palvelee myos sivullisten tiedonintressié.
Rekisterin notice filing -luonteen ja rekisterdityjen oikeuksien jokseenkin monimutkaisten
etusijasddnndsten vuoksi rekisteritiedoista voidaan kuitenkin todeta ainoastaan se, etti a)
kansainvélistd vakuusoikeutta ei ole olemassatai b) jonkinlainen oikeus saattaa olla olemassa.

Tarkennan titd véitettd vield neljastd ndkokulmasta.

Ensinnidkin on tdrkedd ymmartda, ettd kirjaajan tehtéva ei ole tarkistaa rekisterdintiin liittyvien
tietojen paikkansapitivyyttd. Kirjaajan funktiota voitaisiin sitd vastoin luonnehtia l&hinna
hallinnolliseksi.?®’ Tarkoituksena on tarjota kidyttéjille padsy kansainviliseen rekisteriin, jotta
ndmai voivat tehdi sielld omatoimisesti rekisterimerkintdjé ja hankkia etusijatodistuksia.?®?
Menettelytavalla on kaksi merkittdvaa etua: se kidytdnndssé eliminoi inhimillisen erehdyksen

riskin kirjaajan puolelta ja lisiksi tekee rekisterdinnistd tehokasta ja nopeaa.?”! Kdytdnnossé

287 Get Started Using the International Registry of Interests in Rolling Stock.

288 International Registry of Interests in Railway Rolling Stock — Fee Schedule.

289 van Erp 2004, s. 99.

290 McPhillips ym. 2016, s. 31-32.

291 Vaikka inhimillisen erehdyksen riskid ei kdytdnndssé ole, on silti mahdollista, ettd kansainvélisessd
rekisterissd ilmenee jonkinlainen toimintahiirid, joka asettaa kirjaajan vahingonkorvausvastuuseen.
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rekisterimerkintdjen tekemisessi ei ole viivettd lainkaan lukuun ottamatta aikaa, joka
vastapuolella kuluu suostumuksen antamiseen.?°? Toisaalta kiytinnolld on myds
kdantopuolensa. Rekisterista tietoja hakeva taho ei voi varmistua siitd, ettd kansainvilinen
vakuusoikeus on luotu yleissopimuksen muotovaatimusten mukaisesti, sillé kirjaaja ei tarkista
esimerkiksi sitd, onko velkoja ollut kelpoinen disponoimaan vakuuskohteesta.?** Toisin on
kotimaisissa kiinnitysmenettelyissé, joissa kirjaamisviranomainen tarkistaa ainakin
kuljetusvilineen muodolliset omistajuustiedot ennen kiinnityksen myontdmista
(AluskiinnitysL 25.1 §).2°* Yleissopimuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaan kirjaajalla ei
my0skéén ole velvollisuutta tarkistaa, onko kirjaamiselle annettu suostumus tosiasiallisesti
annettu tai patevd. Mikéli muotovaatimukset eivit tiyty tai suostumus ei ole tosiasiallisesti

annettu tai pitevd, myoskéin rekisteriin tehty merkinté ei ole pitevd.>’

Toiseksi on otettava huomioon, ettéd rekisterissd voi pateméattdmien oikeuksien ohella nékya
mydos sellaisia oikeuksia, jotka on sindnsé perustettu asianmukaisesti mutta jotka eivit ole
voimassa. Yleissopimuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan vakuusoikeuden haltijan on
viipymétta (without undue delay) poistettava merkinté rekisteristd, kun kansainvilisella
vakuusoikeudella turvattu velka tai velvollisuus on tdytetty ja kun velallinen on toimittanut
velkojalle asiaa koskevan kirjallisen pyynnon. Sama koskee lakisdéteisid oikeuksia ja
vakuusoikeuksia. 25 artiklan 2 kohdan mukaan viipyméttdmyyden kriteerid sovelletaan myds
tuleviin kansainvélisiin vakuusoikeuksiin. Luxemburgin poytikirjan XV artiklan 2 kohdassa
on edelleen tarkennettu, ettd yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa tulevan
kansainvélisen vakuusoikeuden haltijan on toteutettava kaytettdvissdén olevat toimenpiteet
rekisterimerkinnén poistamiseksi viimeistddn kymmenen paivan kuluttua siitd, kun
poistamista koskeva pyyntd on vastaanotettu. Samoin on meneteltdva, kun rekisteriin on
kirjattu velkojien keskindinen etusijajérjestyksen muutos ja velallisen velvoitteet paremmalla
etusijalla olevaa velkojaa kohtaan on suoritettu. Yleissopimuksen ldhtokohtana voidaan siis
pitéa sitd, ettd rekisterimerkintd on poistettava viipymaéttd, kun siihen liitdnndinen velka on
suoritettu. Toisaalta Luxemburgin pdytéikirjan sanamuoto sallii sen, ettd rekisterimerkintdjen

paikkansapitdvyydessé voi olla jopa kymmenen péivén viive.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta sdddetdén yleissopimuksen 28 artiklassa ja Luxemburgin pdytékirjan XV
artiklassa. Aiheesta tarkemmin ks. Bollweg — Schnell 2007.

292 McPhillips ym. 2016, s. 32.

293 Saidova 2018, s. 96-97.

294 Toisaalta mydskddn kotimaiset kiinnitysrekisterit eivét nauti julkista luotettavuutta. KM 1992:44,s. 10.
295 Saidova 2018, s. 96-97.
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Kolmanneksi on muistettava, ettd kaikki kalustoon kohdistuvat oikeudet eivit ndy
kansainvilisessd rekisterissd. Niitd poikkeuksia on kisitelty edelld alaluvussa 4.2.2.
Tarkeimpind salaisina oikeuksina voitaneen pitdd yleissopimuksen 39 artiklan mukaisia
lakisdateisid oikeuksiaja vakuusoikeuksia, joiden etusija ei edellytd kirjausta kansainvéliseen
rekisteriin. Neljdnneksi kansainvélisen rekisterin informatiivisuutta heikentdi vield se, ettei
rekisteriotteesta kiy ilmi, onko kyseessd kansainvilinen vakuusoikeus vai tuleva

kansainvilinen vakuusoikeus.

Kun edelli esitetyt ndkokohdat summataan yhteen, voitaisiin vaittad, ettd kansainvélisesta
rekisteristd saatavat tiedot ovat luonteeltaan litan epdmaééraisid, jotta niistd olisi sivullisille
mitddn hyotyd.2® Julistukset eivit tee asiasta ainakaan yksioikoisempaa, vaan kussakin
tapauksessa on selvitettidva tarkoin, mité julistuksia relevantti sopimusvaltio on antanut.
Toisaalta voitaisiin ajatella niin, ettd kansainvilisen rekisterin ensisijainen funktio on
vahvistaa oikeuden sivullissitovuus ja vakuudellisten velkojien keskindinen etusijajérjestys ja
vasta toissijaisesti palvella kolmansien osapuolien tiedonintressid. Samoin voitaisiin esittaa,
ettd notice filing -luonteisesta rekisteristd saatavilla tiedoilla on niiden epitdydellisyydesta

huolimatta taloudellista arvoa.?°’

Kansainvélisté rekisterid on sen rajoitteista huolimatta pidettidvd merkittdvina

edistysaskeleena rautatiealalle.?®

Euroopan unioni on toki sdénnellyt ensin kansallisia
rautatiekalustorekistereitd ja sen jdlkeen EVR:44, mutta edelld todetun tavoin EVR:n funktio
ei ole taloudellinen eikd se myoskddn poista ongelmaa, joka rajat ylittéviin
rahoitusjérjestelyihin liittyy. EU:ssa kdytdsséd oleva eurooppalainen kalustoyksikkdnumero
rajoittuu niin ikdén unionin sisélle, eikd rautatiekaluston yksiléimiseksi ole ollut olemassa
mink&énlaista globaalia jarjestelmdd ennen Luxemburgin pdytikirjaa. Timéa on ollut erityisen
ongelmallista siitd syystd, ettd rautatiekaluston valmistajia lienee tuhansia. Kaikki eivit kéyta

kalustossa yksildintinumeroja ja sikdli kuin kdyttavit, merkintétyylit voivat vaihdella

suuresti.??” URVIS ratkaisee tdméin ongelman.

296 1d., s. 98.

2971d., s. 100. UCC 9 artiklan kontekstissa ks. myds Alces 1995, s. 695.

298 Rosen 2007, s. 447-448, Fleetwood — Bloch 2014, s. 107, Gullifer — Rodriguez de las Heras Ballell —
Dubovec 2022, s. 39.

299 Toisin on ilmailualalla, jossa on suhteellisen rajallinen méaré kaluston valmistajia. McPhillips ym. 2016, s.
45-46.
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5 Velkojan vahva asema yleissopimusjarjestelman taloudellisten

hyotyjen tehostajana

5.1 Tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojakeinot velallisen

sopimusrikkomuksessa

5.1.1 Vakuussopimukseen perustuvan oikeuden haltijan oikeussuojakeinot ja

kaupallisen jarkevyyden kriteeri (yleissopimuksen 8 artikla)

Tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojakeinot liittyvit keskeisesti yleissopimuksen 11
artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan velallinen ja velkoja voivat milloin tahansa sopia
kirjallisesti siitd, minkd olosuhteiden katsotaan tarkoittavan velvollisuuden laiminlyontiéd eli
sopimusrikkomusta.??° Artikla heijastelee suoraan sopimusvapauden periaatetta. Kun kyse on
vakuussopimuksesta, laiminlyonti oikeuttaa velkojan yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdan
nojalla ottamaan vakuuskohteen hallintaansa, myymaéén tai vuokraamaan vakuuskohteen ja/tai
pidittdmédn vakuuskohteen ylldpidosta tai kdytostd saatavan tuoton tai voiton. Velkojan
asema on vahva kahdessa suhteessa: ensinndkin hidn voi padttaa, mitd oikeussuojakeinoa héan

kiyttid, ja toiseksi hin voi hyddyntii yhté tai useampaa oikeussuojakeinoa.’"!

Kotimaisessa oikeusjarjestyksessé ei ole sdddetty velkojan oikeussuojakeinoista samassa
mittakaavassa kuin yleissopimuksessa. Kéteispanttivelkojalla on pantinantajan
sopimusrikkomuksessa kuitenkin KK 10:2:n nojalla oikeus panttikohteen omatoimiseen
realisoimiseen. Oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd sddnndksen soveltamisala ulottuu
padsdantoisesti myos rekisterdintipanttauksen piiriin kuuluviin arvo-osuuksiin ja
immateriaalioikeuksiin.>*? Kiinnityspanttioikeuden suhteen tilanne ei ole aivan yhti
yksinkertainen, silld sen osalta ei ole olemassa KK 10:2:a vastaavaa sdéntelyi. Panttioikeuden
rahaksi muuttaminen edellyttda sitd vastoin viranomaistahon myoétavaikutusta. Panttivelkojan
on haettava tuomioistuimelta ensin suoritustuomiota, minka jilkeen panttioikeus realisoidaan
UK 5 luvun mukaisessa huutokauppamenettelyssa. Osapuolet voivat toki sopia siitd, ettd

pantinantaja antaa pantinsaajalle valtuutuksen panttikohteen yksityiseen myyntiin, jolloin

300 Jos asiasta ei ole sovittu, velvollisuuden laiminlyonnin katsotaan 11 artiklan 2 kohdan nojalla tarkoittavan
sellaista velvollisuuden laiminly6ntid, joka merkittavilld tavalla estdd velkojaa saamasta suoritusta, johon
hdnelld on sopimuksen nojalla oikeus.

301 Saidova 2018,s. 187, 193. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd vakuudenantaja on jossakin vaiheessa antanut
suostumuksen kyseisten oikeussuojakeinojen kéyttadmiselle.

302 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 230-231.
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panttikohteen realisointia ei tarvitse hakea tuomioistuimen ja ulosottolaitoksen kautta.
Suomen oikeusjérjestys ei kuitenkaan tunne peruuttamatonta valtakirjaa, ja juuri mahdollisuus

valtakirjan peruuttamiseen tekee pantinsaajan aseman epivarmaksi.???

Muiden oikeussuojakeinojen osalta on mainittava, ettd osapuolet voivat sopimusvapauden
puitteissa sopia myds muunlaisesta oikeussuojakeinosta kuin panttikohteen realisoimisesta.
Mahdollista on esimerkiksi se, ettd sopimusrikkomus oikeuttaa pantinsaajan ottamaan

panttikohteen hallintaansa ja laittamaan sen vuokralle.>%*

Yleissopimuksen 8 artiklan 3 kohtaan on kirjattu, ettd edelld kuvattuja oikeussuojakeinoja on
kaytettdva kaupallisesti jarkevélla tavalla (in a commercially reasonable manner).
Kaupallisesti jarkevand pidetdédn sovellettavan vakuussopimuksen miéréysté, joka ei ole
ilmeisen kohtuuton (manifestly unreasonable). Médritelmé on lavea, mutta Saidovan mukaan
sen siséllostd voidaan tehdé joitakin johtopddtoksid yleisten periaatteiden nojalla. Ensinndkin
velkojan on otettava huomioon myos velallisen intressit. Toiseksi yleissopimuksen tavoitteena
on taloudellinen tehokkuus, ja tdlloin kaupallisesti jarkevéni voitaisiin pitdd sellaista
toimintaa, joka minimoi taloudellisen tuhlauksen. Kiinnostavaa on toisaalta se, ettd
kaupallisen jarkevyyden kriteerid ei Saidovan ndkemyksen mukaan sovelleta

oikeussuojakeinon valintaan vaan ainoastaan oikeussuojakeinon kiyttdmiseen.3%

Kaupallisen jarkevyyden kriteerin on otettava kantaa erityisesti kaluston myyntimenettelyssa.
Nékisin edelld kuvattujen periaatteiden vastaavan oikeusjarjestyksemme késitystd yleisesta
lojaliteettiperiaattesta.’°® Myyntimenettelystd voidaan kotimaisenkin oikeustilan mukaan
sopia osapuolten vililld, mutta sopimusvapaus ei ole tdysin rajatonta, vaan myynnissi on
otettava huomioon myds pantinantajan etu eikd myynti saa tapahtua merkittavaan alihintaan
(KK 10:2.4 ja MyyntiL 8.1 §). Kotimaisessa oikeusjarjestyksessd on myds pidetty tarkedna
sitd, ettd panttikohteen myynnistd mahdollisesti saatava ylijidma palautetaan

pantinantajalle.’®” Sama periaate on kirjattu yleissopimuksen 8 artiklan 6 kohtaan.

Kotimaisen oikeusjérjestyksen valossa yleissopimuksen 8 artikla olisi kdytdnnossa

ongelmallinen ainoastaan kiinnityspanttioikeutta koskevien menettelysdidntdjen vuoksi. Kun

303 Havansi 1992, s. 415-416.

304 Juutilainen 2017, s. 217.

305 Saidova 2018, s. 191-195. Kaupallisen jarkevyyden kriteeristd tarkemmin ks. Veneziano 2018.
306 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 77-78.

307 Tammi-Salminen 2015, s. 333-335.
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rautatiekalustoa ei kuitenkaan ole mahdollista kiinnittda, voitaisiin esittda, ettei
tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen hyviksyminen Luxemburgin pdytédkirjan
kontekstissa juuri vaikuttaisi kotimaisen panttioikeuden kdyttod koskeviin sdéntoihin ja
periaatteisiin. Sindnsd on my0s tdysin mahdollista, ettd Suomi liittyisi yleissopimukseen ja
saattaisi voimaan ainoastaan Luxemburgin pdytékirjan. Téstd huolimatta
tarkoituksenmukaisempaa voisi olla pitdd auki optio siitd, ettd Suomi liittyisi tulevaisuudessa
myos lentokalustopOytikirjaan. Wassgren on nykyisen kiinnityspanttioikeutta koskevan
sdaantelyn vuoksi pitdnyt epatodenndkoisend sitd, ettd Suomi yleissopimukseen liittyessddn
hyviksyisi tuomioistuinten ulkopuoliset oikeussuojakeinot.?*® Toisaalta nykyisesti
oikeustilasta ei voida péételld sitd, millainen oikeustilan tulisi olla. Ruotsissa ilma-alusten
(luftfartyg) realisointi edellytti aiemmin samankaltaista menettelyé kuin Suomessa.>®’
Yleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa kansallista lainsdddidntod kuitenkin
muutettiin. Kdytanndssd tima tarkoitti sitd, ettd Ruotsin ulosottokaaren (utsokningsbalk
(1981:774)) 1 luvun 8 pykalddn lisittiin, ettd ulosottokaaren sddnnoksid sovelletaan vain silta
osin kuin ilma-aluksista ei ole erityistd sddntelyd. Tim4 erityinen sddntely viittaa

kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annettuun lakiin.3!°

Ruotsi on perustellut tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen hyvaksymisti
ensinndkin siitd ndkokulmasta, ettd oikeusvarmuus ja tehokas velkojansuoja ovat
yleissopimuksen keskeisid tavoitteita. Taimén vuoksi olisi ongelmallista, mikili sopimusvaltio
vaatii tuomioistuinten véliintuloasellaisissa tilanteissa, joissa yleissopimusjérjestelma ei sitd
nimenomaisesti edellyti. Perusteluissa nostetaan lisdksi esiin, ettd kyse on oikeudellisesti
hyvin rajatusta alueesta, jolla osapuolet ovat yleensa tasavertaisia. Talloin myoskadan
oikeusturvaan liittyvit ndkokohdat eivit edellytd tuomioistuimiin turvautumista. Sen sijaan

menettely ainoastaan lisdisi osapuolten kustannuksia ja tuomioistuinten tydtaakkaa.3!!

Argumentit ovat vakuuttavia. Tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen
hyviksyminen epdileméttd nopeuttaisi vakuusoikeuden realisointia ja vahentdisi
transaktiokustannuksia, kun kansallista oikeusjdrjestystd tuntematon velkoja voisi seurata
menettelyssa suoraan yleissopimuksen maariayksid. Samalla téllainen velkojaystévéllinen

ldhestymistapa lisdisi oikeusvarmuutta, vihentiisi rahoitusjarjestelyyn siséltyvaa riskié ja

308 Wassgren 2004, s. 566.
309 SOU 2014:79, s. 249.
310d., s. 268.

3111d., s. 185.
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edistdisi luotonantoa. My0s oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd yleissopimusjérjestelmén
edut kytkeytyvit olennaisesti siihen, ettd velkojalle annetaan mahdollisuus vakuusoikeutensa
nopeaan ja tehokkaaseen toteuttamiseen.?!? Paikkansapitivini pidin myos viitettd siitd, ettd
osapuolet ovat tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden. On tietysti mahdollista, etté
velkojana on suuri pankki tai luottolaitos, mutta velallisella on sopimusta tehdessdan joka
tapauksessa mahdollisuus hyodyntda oikeusoppineiden apua, minkd vuoksi osapuolten

keskindisten voimansuhteiden tulisi olla yleisesti ottaen tasapainossa.

Toisaalta voitaisiin vaittda, ettd juuri kaluston arvo ja sen sui generis -luonne puoltavat
tuomioistuimen ja ulosottolaitoksen kontrolloimaa myyntimenettelyd. Tédllainen
argumentointi ei kuitenkaan ole erityisen vakuuttavaa siitd syystd, ettd edes ulosottolaitoksen
kontrolloima menettely ei ole tae siité, ettd kiinnityspanttivelkoja saa realisoinnista
saatavaansa vastaavan summan. Menettelyyn sovelletaan UK 5:72:n perusteella pddosin
samoja sdantdjd kuin kiinteiston huutokauppaan. Alimman hyvéksytyn tarjouksen sdianto ei
kuitenkin pade, mika tarkoittaa sitd, ettd hyviaksyé voidaan sellainenkin huutokauppatarjous,
joka ei kata edes parhaalla etusijalla olevan kiinnityspanttivelkojan kdiresaatavaa.’!* Niin
ollen asettuisin itse sille kannalle, ettd sopijapuolten tasavertaisuus, yleissopimuksen
tavoitteet sekd yleissopimuksen 8 artiklan 3 ja 6 kohtaan kirjattu minimisuoja puoltavat sit4,
ettel panttikohteen realisoinnin tulisi edellyttdd tuomioistuimen viliintuloa myodskian

lentokalustopOytikirjan kontekstissa.

5.1.2 Esineen omistusoikeuden siirto ja kotimainen lex commissoria -kielto

(yleissopimuksen 9 artikla)

Vakuussopimukseen perustuvan oikeuden haltija ja muut oikeudenhaltijat voivat sopia
yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd vakuuskohteen omistusoikeus siirtyy
vakuussopimukseen perustuvan oikeuden haltijalle kokonaan tai osittain. Sddnnds vaikuttaa
ensisilmaykselld ongelmalliselta varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain

(O1kTL, 228/1929) 37 §:n valossa.

OikTL 37 § kieltdd sellaiset sopimusehdot, joissa sitoumuksen vakuudeksi annettu pantti tai
muu vakuus menetetddn, mikdli sitoumusta ei tdytetd. Kyse on niin kutsutusta

menettdmisehdosta tai lex commissoria -kiellosta. Oikeuskirjallisuudessa OikTL 37 §:n

312 Gray — MacIntyre — Wool 2015, s. 17, Boger 2016, s. 73.
313 Havansi 1992, s. 438, 464.
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keskeiseksi sisdlloksi on médritelty se, ettd pantinsaajan on tilitettdva ylijddma panttikohteen
omistajalle. Ndin ollen omistusoikeuden siirrosta voidaan sopia etukiteen silld ehdolla, ettd
ylijiima palautetaan pantinantajalle.’'* Lisdksi on katsottu, ettd lex commissoria -kielto
kohdistuu nimenomaan panttioikeuden perustamis- ja selvitysvaiheeseen, jolloin ei vield
selvid, tapahtuuko suoritushéiriotd vai ei. Mahdollista olisi sen sijaan luovuttaa omistusoikeus
pantinsaajalle panttioikeuden selvitysvaiheessa eli silloin, kun suoritushiiri6 on jo

tapahtunut.®!3

Edella esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen yleissopimuksen 9 artikla ei ndhdikseni ole
ristiriiddassa OikTL 37 §:n kanssa. Ensinnékin artiklaan on kirjattu, ettd omistusoikeus ’siirtyy
vakuusoikeuden haltijalle turvatun velan suorittamiseksi kokonaan tai osittain”. Artiklan
sanamuoto viittaa siihen, ettd pantinsaajalla on oikeus vain sellaiseen osaan omistusoikeutta,
joka vastaa hinen saatavaansa. Taté tulkintaa tukee edelld mainittu yleissopimuksen 8 artiklan
6 kohta, jonka mukaan panttikohteen myynnisté, haltuunotosta tai muusta hyodyntamisesta
saatava ylijidma on palautettava pantinantajalle.’'® Liséksi yleissopimuksen 9 artiklan 1
kohtaan on nimenomaisesti kirjattu, ettd osapuolet voivat sopia omistusoikeuden siirrosta
vasta laiminlyonnin ilmettyd. Néin ollen ristiriitaa OikTL 37 §:n kanssa ei ole. Samoin
Ruotsissa on katsottu, ettei artikla ole vastoin lex commissoria -kieltoa (forbud mot

forfallopant) >

5.1.3 Omistuksenpidatysehtoisen kaupan myyjan ja leasingvuokralleantajan

oikeudet (yleissopimuksen 10 artikla)

Vakuussopimukseen perustuviin oikeussuojakeinoihin verrattuna omistuksenpiditysehtoisen

kaupan myyjén ja leasingvuokralleantajan oikeussuojakeinot ovat huomattavan yksinkertaiset:

314 Tepora — Kaisto — Hakkola 2016, s. 358—360, Tammi-Salminen 2015, s. 334-335.

315 Toisaalta suoritushéirion jalkeenkin sovittuun omistusoikeuden siirtoon voitaisiin kotimaisen oikeustilan
mukaan soveltaa jotakin OikTL:n patemittomyysperustetta tai OikTL 36 §:n mukaista oikeustoimen
kohtuullistamista, mikéli pantin arvo olisi lievdd suuremmassa epdsuhteessa pantinsaajan saatavaan. Havansi
1992,5.99,392-393.

316 Samoin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohtaan on kirjattu, ettd tuomioistuin voi médrétd vakuuskohteen
omistusoikeuden siirrosta ainoastaan siiné tapauksessa, ettd omistusoikeuden siirto vastaa miariltdén esineen
arvoa. Huomioon on otettava mahdolliset maksut, jotka vakuusoikeuden haltijan on suoritettava muille
oikeudenhaltijoille.

317.S0U 2014:79, s. 114—115. Yleissopimuksen 9 artiklan sisdllostd on kuitenkin ollut jonkinasteista
epaselvyyttd kansainviliselld tasolla. Kozukan mukaan artikla oli yksi syy siihen, ettd Alankomaiden
eurooppalainen osa paatti olla liittymaéttd yleissopimukseen. Espanja puolestaan on kieltdnyt tuomioistuinten
ulkopuolisten oikeussuojakeinojen kayttdmisen juuri yleissopimuksen 9 artiklan vuoksi. Rodriguez de las Heras
Ballell vaikuttaisi kuitenkin olevan kanssani yhtd mielti siitd, ettd yleissopimuksen 9 artikla ei ole ristiriidassa
lex commissoria -kiellon (Espanjassa “pacto comisorio”) kanssa. Kozuka 2017, s. 33, Rodriguez de las Heras
Ballell 2017, s. 190-191.
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ndma voivat sopimusrikkomuksen myd6téd paittdd sopimuksen ja ottaa kohteen hallintaansa
yleissopimuksen 10 artiklan mukaisesti. Sddntelyn keskeinen sisdltd vastaa kotimaista
oikeustilaa. Omistuksenpidityksen keskeisin oikeusvaikutus on juuri se, ettd se oikeuttaa
myyjdn purkamaan kaupan ja ottamaan ostajalle jo luovutetun kaupan kohteen takaisin,
mikéli ostaja ei maksa kauppahintaa sovitun mukaisesti. Myoskddn leasingvuokralleantajan ei
ole lahtokohtaisesti turvauduttava tuomioistuimeen vuokrakohteen takaisin ottamiseksi,

mikéli vuokralainen rikkoo sopimukseen perustuvaa velvollisuuttaan.3'®

Yleissopimuksen 10 artiklaa arvioitaessa on otettava huomioon OsamKL:n pakottavat
sadnnokset. Ostajaa suojaavaa siddntelya on esimerkiksi lain 2.1 §:ssé, joka kieltdd myyja
ottamasta esinetta takaisin, ellei maksuerd ole ollut maksamatta véhintién 14 vuorokautta ja
ellei maksamatta oleva mdiré ole — tilanteen mukaan — vihintddan kymmenes- tai
kahdeskymmenesosa osamaksuhinnasta. Mikéli nima ehdot tayttyvét, kauppa voidaan purkaa.
Talloin on kuitenkin toimitettava erityinen tilitysmenettely (OsamKL 3 §). Silloinkin, kun

myyjé on ottanut kaupan kohteen takaisin, ostajalla on oikeus lunastaa se itselleen 14 pdivéin

kuluessa (OsamKL 5.2 §).

OsamKL:n ja yleissopimuksen vélinen jénnite voidaan ratkaista suhteellisen yksinkertaisesti
lex specialis derogat legi generali -sdéntod hyodyntden. Mallina voitaisiin kdyttdd Ruotsin
osamaksukauppaa koskevan lain (lag (1978:599) om avbetalningskop mellan ndringsidkare
m.fl.) 1 a §:44, johon on kirjattu, ettd lain sddnnoksid ei sovelleta siltd osin kuin ne poikkeavat

kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetun lain sdannoksista.
5.1.4 Luxemburgin poytakirjan taydentavat saannokset

Luxemburgin poytikirja laajentaa niitd oikeussuojakeinoja, jotka velkojalla on kiytdssddn
yleissopimuksen 8—10 artiklan perusteella. Poytdkirjan VII artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
velkoja voi jdrjestdd rautatiekaluston viennin tai siirron alueelta, jolla sen sijaintipaikka on.
Edellytyksend siirrolle on kuitenkin se, ettd velallinen ja mahdollisesti paremmalla etusijalla

olevat velkojat ovat antaneet menettelylle suostumuksensa.

Toisaalta Luxemburgin poytékirja asettaa oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle korkeamman

kynnyksen kuin yleissopimus. Yleissopimuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan vain tiettyja

318 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd sopimuksen purkamisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd
maksusuoritus viivistyy oleellisesti. Takki 1980, s. 168.
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oikeussuojakeinoja on kdytettdva kaupallisesti jarkevilld tavalla. Poytikirjan VII artiklan 3
kohdan mukaan sen sijaan kaikkia rautatiekalustoon kohdistuvia oikeussuojakeinoja on

kaytettdva kaupallisesti jarkevélla tavalla.
5.2 Insolvenssioikeudelliset saannokset
5.2.1 Luxemburgin poytakirjan menettelylliset vaihtoehdot

Luxemburgin poytékirjan mielenkiintoisimpiin opt in -julistuksiin kuuluvat
maksukyvyttdmyystapahtuman ilmettyd velkojan kadytdssé olevat oikeussuojakeinot.
Maksukyvyttomyystapahtumalla tarkoitetaan pdytdkirjan 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaan (1) maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista tai (i1) ilmoitusta siitd, ettd velallinen
aikoo lakkauttaa maksunsa, tai maksujen tosiasiallista lakkauttamista, jos laissa tai
viranomaisen méaraykselld kielletdén tai piditetddn véliaikaisesti velkojan oikeus kdynnistda
maksukyvyttomyysmenettely velallista vastaan tai kiyttdd muita yleissopimuksen mukaisia
oikeuksia. Kotimaisessa oikeustilassa maksukyvyttomyystapahtuma viittaa siis sekd

konkurssiin ettd yrityssaneeraukseen.

Luxemburgin pdytdkirjan IX artiklassa esitelldén kolme menettelyllistd vaihtoehtoa — A, B ja
C —, ja sopimusvaltio voi julistuksella ilmoittaa, mitd néistd vaihtoehdoista se noudattaa.
Mahdollista on my0s se, ettei sopimusvaltio tee julistusta lainkaan, jolloin velallisen

maksukyvyttomyysmenettelyssd sovelletaan kansallista lainsdddantoa.

Vaihtoehdossa A ldhtokohtana on se, ettd selvittdjdn tai velallisen on IX artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisesti luovutettava rautatiekalusto velkojalle odotusajaksi (waiting period)
nimetyn ajanjakson péittyessd.’!* Samaisen artiklan 7 kohdan mukaisesti kalustoa ei
kuitenkaan tarvitse luovuttaa, mikéli selvittdjd tai velallinen on tiyttdnyt muut kuin
maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisen syyna olleet laiminlyddyt velvollisuudet
odotusajan sisdlld ja lisdksi suostunut tdyttaméadn kaikki tulevat sopimukseen perustuvat
velvollisuudet. On hyvd huomata, ettd odotusaikaa sovelletaan ainoastaan kerran: jos tulevien
velvoitteiden suorittamisessa ilmenee ongelmia, uutta odotusaikaa ei maarata. Tatd
vaihtoehtoa sovellettaessa odotusajan késite on olennainen, minkd vuoksi sopimusvaltion

tulee IX artiklan 4 kohdan mukaisesti mairitelld odotusajan pituus antamassaan julistuksessa.

319 Jos velkojalla kuitenkin olisi sovellettavan kansallisen lain perusteella oikeus saada rautatiekalusto
hallintaansa ennen odotusajan pdéttymisté, rautatiekalusto olisi luovutettava velkojalle IX artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti ennen odotusajan paattymista.
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Vaihtoehdon A mukainen menettely eroaa vaihtoehdosta B erityisesti siind suhteessa, etté
velkojan ei tarvitse turvautua tuomioistuimeen oikeutensa toteuttamiseksi.*?° Velkojan vahvan
aseman vuoksi vaihtoehtoon A viitataan myds termilléd hard option.’?' Luxemburgin
poytdkirjan nykyisistd sopimusvaltioista Paraguay soveltaa vaihtoehtoa A ja on yksildinyt

odotusajaksi 30 kalenteripdivii.?2

Vaihtoehto B tunnetaan puolestaan termillé soft option.3?* IX artiklan 3 kohdan mukaan
selvittdjdn tai velallisen on maksukyvyttomyystapahtuman ilmetessa ja velkojan pyynnosta
ilmoitettava velkojalle sopimusvaltion julistuksessa madrittimén ajanjakson kuluessa,
aikooko selvittdja tai velallinen a) tdyttdd muut kuin maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen syynd olleet laiminlyddyt velvollisuudet ja suostua tdyttdmadn kaikki tulevat
sopimukseen perustuvat velvollisuudet tai b) antaa velkojalle mahdollisuuden saada
rautatiekalusto hallintaansa sovellettavan lain mukaisesti. Vaihtoehtoon A verrattuna
huomataan ensinnékin, etti selvittdjdn tai velallisen ei tarvitse tdyttda laiminlyotyja
velvollisuuksia tai antaa rautatiekalustoa velkojan haltuun, vaan riittdva on ilmoitus siit4,
aikooko se tehdd kumpaakaan. Mikéli ilmoitusta ei anneta tai mikali selvittdja tai velkoja on
antanut b alakohdan mukaisen ilmoituksen eika siitd huolimatta ole antanut velkojalle
mahdollisuutta rautatiekaluston haltuunottoon, velkojan on IX artiklan 6 kohdan mukaisesti
turvauduttava tuomioistuimeen vakuusoikeutensa taytdntoonpanemiseksi. Kun menettelyyn
sovelletaan kansallista lakia, tuomioistuin voi edellyttdé jonkinlaisten lisdtoimenpiteiden
suorittamista tai lisdvakuuksien asettamista. Vaihtoehtoon A verrattuna vaihtoehto B on siis
velkojalle huomattavasti raskaampi ja epdedullisempi. Nykyisistd Luxemburgin

sopimusvaltioista yksikddn ei ole julistanut soveltavansa vaihtoehtoa B.

Vaihtoehdossa C on piirteiti molemmista edelli esitellyistd vaihtoehdoista.>?* Pidasiassa
menettely seuraa vaihtoehtoa A, mutta velalliselle annetaan mahdollisuus kddntya
tuomioistuimen puoleen tietyissd olosuhteissa. Maksukyvyttomyystapahtuman ilmetessi
selvittdjén tai velallisen on korjausajan (cure period) sisélld joko a) tidytettdvd muut kuin
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen syyni olleet laiminlyddyt velvollisuudet ja

suostuttava tayttdméin kaikki tulevat sopimukseen perustuvat velvollisuudet tai b) annettava

320 Rosen 2007, s. 434.

321 Goode 2014, s. 196.

322 Declarations Lodged by the Republic of Paraguay under the Luxembourg Rail Protocol at the Time of the
Deposit of its Instrument of Accession.

323 Goode 2014, s. 200.

324 Van Zwieten 2012, s. 63.
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velkojalle mahdollisuus saada rautatiekalusto hallintaansa sovellettavan lain mukaisesti.
Erona vaihtoehtoon A on se, ettd selvittdji tai velallinen voi IX artiklan 4 kohdan nojalla
hakea tuomioistuimelta korjausajan sisdlld mairdysta, jollab alakohdan mukainen velvoitteen
suorittaminen — eli rautatiekaluston luovuttaminen velkojalle — voidaan keskeyttdd. Téllainen
keskeytysaika (suspension period) alkaa korjausajan paittymisestd ja loppuu viimeistdin
ajankohtana, jolloin sopimus péttyisi, ja sithen sovelletaan sellaisia ehtoja, jotka tuomioistuin
katsoo oikeudenmukaisiksi. Tuomioistuimen kddet eivit ole kuitenkaan tdysin vapaat, vaan
IX artiklan 4 kohta nimenomaisesti edellyttda, ettd selvittdja tai velallinen suorittaa kaikki
keskeytysaikana maksettavaksi kertyvit méérdt ja velvoitteet. Huomionarvoista on se, etti
keskeytysaikaa — samoin kuin odotusaikaa vaihtoehdossa A — voidaan soveltaa IX artiklan 8
kohdan mukaan ainoastaan kerran: mikaéli selvittdja tai velallinen on keskeytysaikana
tayttdnyt muut kuin maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen syyni olleet laiminlyddyt
velvollisuudet ja suostunut tdyttamadn kaikki tulevat sopimukseen perustuvat velvollisuudet,
tuomioistuin ei voi madritd ndiden tulevien velvollisuuksien tiayttdmisesséd ilmeneviin
laiminly6nteihin uutta korjausaikaa. Luxemburgin poytékirjan nykyisistd sopimusvaltioista
Eteld-Afrikka soveltaa vaihtoehtoa C ja on ilmoittanut julistuksessaan korjausajan olevan 30

pdivdia.’?

5.2.2 Kotimainen oikeustila

Alaluvusta 3.2.1.1 muistetaan Havansin panttioikeuden mééritelma, jonka mukaan
panttioikeus merkitsee etuoikeutta velkojainkilpailussa sekéd erdin osin menettelyllisid
erivapauksia velkojanoikeuden toteutuksessa. Kéteispanttauksessa vahva etusija
velkojainkilpailussa on kirjattu VMIJL 3 §:44n, jonka mukaan panttioikeuden haltijalla on
oikeus saada maksu ennen muita saatavia.’?® Menettelyllisilli etuoikeuksilla puolestaan
viitataan panttioikeuden haltijan separatistiasemaan, joka ilmenee itsendisend
realisointivaltana pantinantajan konkurssissa. Panttivelkoja voi konkurssista huolimatta
kéayttdd panttioikeuteen perustuvia rahaksimuutto-oikeuksiaan siten kuin KonkL 17:11.1:ssa

on sdddetty.

325 Declarations Lodged by the Republic of South Africa under the Rail Protocol at the Time of the Deposit of its
Instrument of Ratification.

326 VMJL 3 § on poikkeus velkojien yhdenvertaisuutta koskevasta pari passu -periaatteesta, joka on kirjattu
VMIL 2 §:4én. Luotonannolla on kuitenkin katsottu olevan niin tarked funktio taloudellisen toiminnan
edistimisessi, ettd panttioikeuden erityisasemaa on pidetty oikeuspoliittisesti perusteltuna.
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Téysin rajoittamattomia menettelylliset erivapaudet eivét kuitenkaan ole. Panttivelkoja on
ensinndkin velvollinen ilmoittamaan saatavansa pesdnhoitajalle siten kuin KonkL 12 luvussa
sdddetddn. Lisdksi konkurssipesilld on KonkL 17:12.1:n nojalla oikeus kieltidd panttivelkojaa
ryhtymadsti toimiin panttiomaisuuden realisoimiseksi kahden kuukauden ajaksi, jos tdmi on
tarpeen panttivelkojan oikeuksien selvittdmiseksi tai konkurssipesdn etujen turvaamiseksi.
KonkL 17:13.1:n mukaan tuomioistuin voi lisdksi myontda konkurssipesille luvan myyda
pesddn kuuluvaa panttiomaisuutta, jos omaisuudesta on tehty konkurssipesille ostotarjous ja
se ylittdd omaisuuden kdyvén huutokauppa-arvon eiki panttivelkoja saata todennidkdiseksi,
ettd omaisuudesta saadaan muulla tavalla parempi myyntitulos. Konkurssipesd saa myos
hakea panttiomaisuuden myyntid UK:n mukaisessa jirjestyksessd, mutta ilman panttivelkojan
suostumusta kuitenkin vasta sitten, kun konkurssin alkamisesta on kulunut kolme vuotta
(KonkL 17:14.1). Kiinnityspanttivelkojalla on kéteispanttivelkojan tapaan separatistiasema
pantinantajan konkurssissa, mutta panttivelkoja ei voi till6inkddn realisoida panttikohdetta
itsendisesti, vaan kéiresaatava on joko perittiva ulosottoteitse tai vaihtoehtoisesti

panttivelkojan on jddtivd odottamaan konkurssipesin kdynnistimii realisointitoimia.??’

Mikaili omistuksenpidétyksen sivullissitovuuden edellytykset tdyttyvit, myytya esinetti
kohdellaan ostajan konkurssissa sivullisen omaisuutena, joka ei kuulu konkurssipeséén
(KonkL 5:6-7). Myyjélld on 1dhtokohtaisesti oikeus purkaa kauppa, joskin titd oikeutta
rajoittaa KonkL 5:8:n mukainen konkurssipeséin sijaantulo-oikeus kauppasopimuksen
osapuoleksi. OsamKL:n soveltuessa myyjélld on puolestaan oikeus vaatia
omistuksenpiditysehdoin myydyn omaisuuden takaisinottoa ja tilityksen toimittamista
(KonkL 5:9). Leasingvuokralleantaja nauttii vuokrakohteen omistusoikeuden nojalla vahvaa
sivullissuojaa samaan tapaan kuin omistuksenpiditysehtoisen kaupan myyji.3*® Vuokrakohde
el kuulu vuokralleottajan konkurssipesddn, kunhan se vain on erotettavissa vuokralleottajan
omaisuudesta (KonkL 5:6). Konkurssipesilld on sijaantulo-oikeus my0s leasingsopimukseen

(KonkL 3:8).

Suomessa yrityksen saneerauksesta annettu laki (YSL, 47/1993) tunnistaa kaksi eri
saneerausmenettelyd: varhaisen saneerausmenettelyn ja perusmuotoisen saneerausmenettelyn.
Tuomioistuin voi madrdtd molemmissa tapauksissa perintikiellon, jonka mukaisesti

menettelyn kdynnistdminen estdd esinevakuusoikeuteen perustuvien rahaksimuutto- ja

327 Havansi 1992, s. 435-438, Tammi-Salminen 2015, s. 355.
328 Tammi-Salminen 2015, s. 497-499.
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takaisinotto-oikeuksien kdyttimisen sekd muunlaisen vakuuden hy6dyntdmisen maksun
saamiseksi (YSL 3 aluvun 14 a § ja 4 luvun 19 §). Ideana on, etté selvittd;i laatii
saneerausohjelman, jolla voidaan esimerkiksi muuttaa saneerausvelan aikataulua ja alentaa
velkojen midrdéd (YSL 7:44). Vakuusvelkojaan sovelletaan YSL 7:45:n perusteella
erityissdédnnoksii, jotka — hieman yksinkertaistetusti ilmaistuna — eivét salli vakuusvelan
madran alentamista. Mahdollista on kuitenkin esimerkiksi se, ettd velan maksuaikataulua

muutetaan.
5.2.3 De lege feranda

Insolvenssimenettelyéd koskeviin kysymyksiin on omaksuttu Luxemburgin pdytikirjassa
hyvin samankaltainen ratkaisu kuin lentokalustopdytékirjassa, silld vaihtoehdot A ja B ovat
molemmissa poytakirjoissa kiytdnndssd identtiset. Lentokalustopdytdkirja ei sen sijaan tunne
vaihtoehtoa C. Kotimaisessa keskustelussa Wassgren on asettunut lentokalustopdytékirjan
osalta sille kannalle, ettd A ja B olisivat kotimaista sdéntelyi selkeimmit vaihtoehdot.3%’
Toisena perusteluna Wassgren on esittanyt, ettd lentokalusto omaisuuseridnd on luonteeltaan

sui generis. Tdstd syystd olisi perusteltua, ettd sithen sovelletaan erityisid

insolvenssioikeudellisia sdannoksia.

Edelld on esitetty konkurssin ja yrityssaneerauksen oikeusvaikutukset padpiirteissaan.
Todellisuudessa sdéntely on hyvin yksityiskohtaista, minkd vuoksi asetun Wassgrenin kanssa
samalle linjalle siitd, ettd poytikirjojen menettelyllisilld vaihtoehdoilla voitaisiin selkeyttda
nykyistd oikeustilaa. Vaihtoehdon B mukainen menettely on kuitenkin tdssé mielessd
epatarkoituksenmukaisin, silld kansalliselle laille j44 sen soveltamisessa varsin suuri merkitys.
Vaihtoehto A sitd vastoin eliminoi kansallisen lain soveltamisen. Samalla se asettaa velkojan
suotuisaan asemaan, minkd on edelld esitetyn mukaisesti arvioitu lisdévin

yleissopimusjirjestelmésti saatavia taloudellisia hyotyja.?3°

Toisaalta on argumentoitu, ettd velkojia suosivien julistusten taloudellista merkitystd on
liioiteltu.’*! Rautatiekaluston osalta huomionarvoista on my®ds se, ettd velkojien vahva asema

voi johtaa suhteettoman suurin vaikutuksiin laajempaa yleisod kohtaan.**? Vaikutuksia on

329 Wassgren 2004, s. 568.

330 Van Zwieten 2012, s. 53, Rosen — Fleetwood — Von Bodungen 2012, s. 613. Ks. myds. Summary Report:
Seminar — The European Community and the Cape Town Convention, s. 3.

331 Traschler 2019, s. 44.

332 Rosen — Fleetwood — Von Bodungen 2012, s. 613, Saidova 2024, s. 288.
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kuitenkin mahdollista rajoittaa Luxemburgin poytikirjan XXV artiklalla. Artiklan mukaisella
julistuksella sopimusvaltio voi ilmoittaa soveltavansa velkojan oikeussuojakeinoihin
kansallista oikeutta sekd sopimusrikkomustilanteissa ettd insolvenssimenettelyisséd, mikili on
kyse rautatiekalustosta, jota tavallisesti kdytetddn jarjestettdessd julkisesti tarkeitd palveluja
("public service railway rolling stock”, “julkisen palvelun rautatickalusto™). *3* Kiytdnnossi
julistuksella voidaan siis estéé tai keskeyttdd kaikkien julkisen palvelun rautatiekalustoon

kohdistuvien oikeussuojakeinojen kaytto.

Luxemburgin pdytékirjan IX artikla on yksi niistd artikloista, joiden suhteen jasenvaltioiden
katsotaan siirtdneen toimivaltaansa EU:lle. Toimivallan siirto nousi alun perin esiin
Kapkaupungin yleissopimuksen ja lentokalustopdytdkirjan voimaansaattamisen yhteydessé,
jolloin EU-jdsenvaltiot sopivat Unidroit’n jarjestdmdssd kokouksessa, etteivit ne saa antaa
julistuksia lentokalustopdytakirjan XI artiklasta, joka sddntelee velkojan oikeussuojakeinoja
maksukyvyttomyystapahtuman ilmettya, sillé tillaiset insolvenssimenettelyd koskevat
kysymykset kuuluvat maksukyvyttomyysasetuksen soveltamisalaan.3** Koska
lentokalustopoytékirjan XI artikla ja Luxemburgin poytikirjan IX artikla sééntelevit samoja
insolvenssioikeudellisia kysymyksid, jdsenvaltioiden ei tulisi antaa julistuksia my0dskiin

Luxemburgin pdytékirjan IX artiklan nojalla.?3’

Toisaalta EU:n toimivalta lentokalustopdytékirjan XI artiklan ja siten myos Luxemburgin
poOytikirjan IX artiklan suhteen on kyseenalaistettu. Esimerkiksi Gray on esittinyt, ettd
kyseiset artiklat siséltdvét aineellisen oikeuden (substantive law) alaan kuuluvia maarayksia.
EU:n maksukyvyttdmyysasetus sen sijaan sdéntelee ainoastaan prosessuaalisia kysymyksii ja
ainoastaan siltd osin kuin velallisella on taloudellisia intressejd jossakin muussa jésenvaltiossa
kuin sen tavanomaisessa sijoittautumisvaltiossa.’*¢ Maksukyvyttomyytti koskeva aineellinen
oikeus on sitd vastoin jdtetty tdysin jdsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, kuten on
todettu myds EU:n antamassa julistuksessa.’*” Grayn nikemyksen mukaan EU-

jasenvaltioiden olisi siis oikeudellisesti mahdollista tehdé julistuksia poytékirjojen

333 Julkisen palvelun rautatiekaluston méérittelemisesté tarkemmin ks. Rosen 2013 ja Saidova 2024.

334 Summary Report: Seminar — The European Community and the Cape Town Convention, s. 4—6.

335 Regeringens proposition 2017/18:117, s. 25. EU-jdsenvaltioiden ei tule antaa julistuksia myoskdan
Luxemburgin poytikijan VIja VIII artiklan osalta. Néistd ensimméinen koskee lainvalintaa, joka kuuluu Rooma
I -asetuksen soveltamisalaan, ja jadlkimmainen véliaikaisia turvaamistoimenpiteitd, jotka kuuluvat Bryssel I -
asetuksen soveltamisalaan.

336 Gray 2016, s. 4-5.

337 Declarations Lodged by the European Union under the Luxembourg Protocol at the time of the Deposit of its
Instrument of Approval.
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insolvenssioikeutta koskevien artikloiden nojalla. Itse asiassa Luxemburg on
lentokalustopdytikirjan osalta julistanut soveltavansa vaihtoehtoa A.3** Luxemburgin
pOytikirjan osalta se ei ole kuitenkaan vastaavaa julistusta antanut. Julistuksen vaihtoehtona
on muuttaa kansallista lainsddddntoa siten, ettd lopputulos on sama kuin jos julistus olisi
annettu.*3° Luxemburgia lukuun ottamatta muut EU-jésenvaltiot, jotka ovat halunneet soveltaa

lentokalustopdytikirjan osalta vaihtoehtoa A, ovat muuttaneet kansallista lainsdddiantdddn. 340

Myo6s Ruotsi on tehnyt insolvenssioikeudellisia uudistuksia, jotka vastaavat asiallisesti
vaihtoehtoa A.3*! Kiytinndssid vaihtoehdon A mukainen menettely on siséllytetty
kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetun lain 8 §:dén, jossa
odotusajaksi on yksildity 60 kalenteripdivad. Menettelyd sovelletaan sekd
lentokalustopdytékirjan ettd Luxemburgin pdytékirjan yhteydessa. Samalla
yrityssaneerauslain (/ag (2022:964) om foretagsrekonstruktion) 4 §:44n on kirjattu, ettei
kyseisen lain sddnnoksiéd sovelleta siltd osin kuin ne poikkeavat kansainvélisista
vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetun lain sddnnoksistd. Konkurssilain
(konkurslag (1987:672)) 1:6:ssa on sen sijaan yleisempi maininta siité, ettei kyseisen lain
sddannoksid sovelleta, jos ne poikkeavat jonkin muun lain sdédnndksistd. Ruotsin
lainvalmisteluaineistossa vaihtoehdon A valintaa on perusteltu etenkin sen luotonantoa

edistdvilla ja oikeusvarmuutta lisddvilld funktiolla.>#?

Vaihtoehdon A voimaansaattaminen siis edellyttiisi sen kanssa ristiriidassa olevan sdantelyn
syrjayttamistd, miké kuitenkin on — Ruotsin mallia mukaillen — suhteellisen yksinkertaista
toteuttaa. Kaikkein vahvimpina argumentteina vaihtoehdon A mukaisen menettelyn
sallimiseksi pidédn yleissopimuksen tavoitteita, rautatiekaluston sui generis -luonnetta ja
nykyisten kansallisten insolvenssioikeudellisten sddnndsten monimutkaisuutta. Myos
vaihtoehto C on sindnsd mahdollinen, mutta kdytdnndssé se asettaisi velkojan hieman
huonompaan asemaan kuin vaihtoehto A. Kaupallisesta ndkokulmasta Suomella on sen sijaan
vield Ruotsiakin vahvempia syitd puoltaa velkojaystavéllistd l1dhestymistapaa. Markkinamme
ovat pienemmidt, jolloin rahoituksen saaminen on l&htokohtaisesti haastavampaa.

Luotonantajan ndkokulmasta olisi siis ensiarvoisen tiarkeéa, ettd jarjestelyyn sisdltyvaa riskid

338 Declarations Lodged by the Grand-Duchy of Luxembourg under the Aircraft Protocol at the Time of the
Deposit of its Instrument of Ratification.

339 Rosen — Fleetwood — Von Bodungen 2012, s. 622.

340 Gray 2016, s. 5.

341.SOU 2014:79, s. 234, Regeringens proposition 2017/18:117,s. 29.

342.80U 2014:79, s. 153, Regeringens proposition 2017/18:117, 5. 29.
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pienennettdisiin mahdollisuudella vakuusoikeuden tehokkaaseen toteuttamiseen. Yksityisten
ja julkisten intressien tasapainottamiseksi voisi kuitenkin olla aiheellista pohtia julkisen
palvelun rautatiekaluston mahdollista erityisasemaa. Edelld on tuotu esiin, ettd julkinen
ostoliikenne kilpailutetaan vuodesta 2030 eteenpdin ja ettd ostoliikenteeseen on kaavailtu
valtio-omisteista kalustoyhtiotd. Vaikka ostoliikenteen kilpailutuksen siis voittaisi VR:n
sijaan jokin toinen operaattori, timi todenndkoisesti hyddyntdisi kalustoyhtion
rautatiekalustoa, jolloin ostoliikenne olisi valtion omistusoikeuteen nojaten turvattu ilman

erillisté julistustakin.
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6 Yleissopimusjarjestelman kansallinen voimaansaattaminen
6.1 Ruotsin malli

Ruotsi tuli Kapkaupungin yleissopimuksen ja lentokalustopoytékirjan osapuoleksi
huhtikuussa 2016. Luxemburgin pOytikirja puolestaan tuli voimaan maaliskuussa 2024.
Edelld on jo erindisissd yhteyksissd esitetty, ettd yleissopimusjirjestelmé saatettiin voimaan
kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annetulla lailla. Lakiin sisdltyy
yhteensd yhdeksén pykaléa, ja se muistuttaa oikeudelliselta luonteeltaan blankettilakia, joka ei
sisdlld varsinaisia aineellisoikeudellisia sddnnoksid vaan ainoastaan siirtdd (inkorporoi)
kansainvilisen sopimuksen méirdykset osaksi valtionsisiistd oikeutta®**. Timi ilmenee lain 2
ja 3 §:std, jossa sdddetyn mukaisesti yleissopimusjirjestelméd on Ruotsissa voimassa lakina
tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta. Namai poikkeukset liittyvit lahinnd artikloihin, jotka
sadntelevdt yksinomaan valvontaviranomaista, kirjaajaa tai tallettajaa tai jotka liittyvat
julistusten antamiseen, yleissopimuksen ja poytikirjojen voimaantuloon tai sopimusvaltioiden

keskiniisiin velvoitteisiin.

Inkorporaation vastakohtana on transformaatio, jossa kansainvilisen sopimuksen sdédnnokset
muunnetaan osaksi kansallista oikeutta asiasisiltdiselld voimaansaattamislailla.**
Voimaansaattamislaki voi myds olla jotain blankettilain ja asiasisdltdisen

. tt . 1 . ..lnlt.. 345 K . ..1- . t.. k -k k . t . t . . t
voimaansaattamislain vélilta. ansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen
annettu laki vaikuttaisi olevan tdllainen sekamuotoinen voimaansaattamislaki, silld sen 4-6 ja

8 §:44n on kirjattu Ruotsin antamien julistusten keskeinen sisdlto.

Ruotsi ei ole antanut julistuksia yleissopimuksen 50, 53, 55 tai 60 artiklan nojalla. Niista
ensimmadiselld voidaan julistaa, ettd yleissopimusjirjestelmiéd ei sovelleta valtionsisdisiin
oikeustoimiin (internal transactions).>*® Yleissopimuksen 1 artiklan n kohdan mukaan
oikeustoimi on valtionsisdinen, jos kaikkien oikeustoimen osapuolten pddintressien keskus ja
kyseessd oleva esine ovat saman sopimusvaltion alueella sopimuksentekohetkelld ja jos
oikeustoimen perustama vakuusoikeus on kirjattu kansalliseen rekisteriin. Kansallisen

rekisterin puutteen vuoksi mydskddn Suomen ei tule antaa 50 artiklan mukaista julistusta.

343 Hakapad 2010, s. 22.

344 Jyrdanki — Husa 2012, s. 294.

345 Ulkoministerion julkaisuja2021:2: Valtiosopimusopas — kansainvélisten ja EU-sopimusten valmistelua ja
voimaansaattamista koskevat ohjeet, s. 72.

346 50 artiklan 2 kohdan perusteella julistuksen soveltamisala olisi kuitenkin varsin rajattu.
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Pédinvastoin kansainviliselld rekisterilld voidaan paikata kotimaisen oikeustilan

puutteellisuutta.

53 artiklan mukaisella julistuksella voidaan nimeté yksi tai useampi tuomioistuin, joka on
toimivaltainen yleissopimukseen liittyvissé asioissa. Ruotsi ei ole tillaista julistusta antanut,
vaan se on katsonut oikeudenkdymiskaaren sisdltédvin selvit médraykset toimivaltaisen
tuomioistuimen nimeimiseksi.**’ Jos toimivaltaista tuomioistuinta ei kuitenkaan 1ydy,
toimivalta on Tukholman kardjédoikeudella kansainvélisistd vakuusoikeuksista irtaimeen
omaisuuteen annetun lain 7 §:n mandaatin mukaisesti. Suomi voisi tdssi suhteessa joko

seurata Ruotsin mallia tai vastaavasti nimetd toimivaltaisen tuomioistuimen.

Yleissopimuksen 55 artiklan mukaisella julistuksella voidaan kieltdd yleissopimuksen 13
artiklan sddnnokset viliaikaisista turvaamistoimenpiteistd ja/tai yleissopimuksen 43 artiklan
sdannokset toimivaltaisesta tuomioistuimesta 13 artiklaa sovellettaessa. Ndhdikseni Suomella
el ole syytd menetelld ndin. EU:n 55 artiklan nojalla antaman julistuksen mukaisesti
viliaikaisia turvaamistoimenpiteité tdytyy joka tapauksessa kiyttdd Bryssel I-asetuksen

mukaisesti.>*®

Yleissopimuksen 60 artiklan 1 kohdassa lausuttu 1dhtokohta on se, ettd
yleissopimusjéirjestelma ei vaikuta ennen yleissopimuksen voimaantulopdivéd voimassa
olleisiin oikeuksiin (pre-existing rights or interests). Néitd oikeuksia ei siis tarvitse kirjata
kansainviliseen rekisteriin, vaan ne sédilyttdvét etusijan, joka niilld sovellettavan kansallisen
lain mukaan oli ennen yleissopimuksen voimaantulopdivii.**® Sopimusvaltio voi kuitenkin
halutessaan julistaa yleissopimuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd myos tillaiset
olemassa olevat oikeudet on kirjattava kansainvéliseen rekisteriin, jotta ne sdilyttdisivit
kansallisen lain mukaisen etusijansa.’> Menettelyn etuna olisi se, ettd velkojan ei tarvitsisi
ennen luotonantoa tutkia, kohdistuuko vakuuskohteeseen joitakin muita (kansalliseen

rekisteriin) kirjattuja oikeuksia.*>! Toisaalta siitd koituisi olemassa oleville velkojille

34780U 2014:79,s.196-197.

348 Declarations Lodged by the European Union under the Cape Town Convention at the Time of the Deposit of
its Instrument of Accession.

349 Jos sopimusvaltio liittyy yleissopimukseen vasta yleissopimuksen virallisen voimaantulopdivin jalkeen,
”yleissopimuksen voimaantulopéiva” tarkoittaa 60 artiklan 2 kohdan mukaan sitd ajankohtaa, jolloin velallisen
sijaintivaltiosta tulee sopimusvaltio.

330 Mahdollista vaikuttaisi olevan myds se, ettd sopimusvaltio julistaa, ettd ainoastaan tietyntyyppiset
vakuusoikeudet kuuluvat 60 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan. 60 artiklan tulkinnasta tarkemmin ks. Goode
2014, s.142-150.

331.S0U 2014:79,s. 198.
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ylimiérdistd vaivaa. Oikeuden rekisterdimiseksi kansainvéliseen rekisteriin olisi liséksi
varattava artiklan sanamuodon mukaan véihintddn kolmen vuoden aikaikkuna, jolloin tietoa
hakevan tahon olisi joka tapauksessa tutkittava sekd kansallinen rekisteri ettd kansainvélinen
rekisteri. Suurin osa sopimusvaltioista — Ruotsi mukaan lukien — ei ole antanut 60 artiklan 3
kohdan mukaista julistusta. Ndhdikseni myoskdin Suomella ei ole syytd antaa tillaista

julistusta.

Luxemburgin poytdkirjan osalta Ruotsi on antanut ainoastaan X artiklan mukaisen julistuksen
virka-avusta maksukyvyttomyysmenettelyssd. Suomi voisi seurata tdssdkin suhteessa Ruotsin
viitoittamaa tietd. XIII artiklan mukaan voitaisiin lisdksi nimetd yhteysviranomainen, jonka
kautta kansainvéliseen rekisteriin kirjattavat tiedot on toimitettava tai voidaan toimittaa.
Nahdikseni tdllaiselle julistukselle ei kuitenkaan ole tarvetta, vaan tarkoituksenmukaista on,

ettd vakuusjérjestelyn osapuolet voivat operoida kansainvélisessa rekisterissa itsendisesti.

Julistusten ohella tdssa tutkielmassa on tarkasteltu muutoksia, jotka Ruotsi on tehnyt
yleissopimuksen voimaansaattamisen myota ulosottokaareen, konkurssilakiin,
yrityssaneerauslakiin ja osamaksukauppalakiin. Lahtokohdaksi on otettu se, ettd
kansainvilisistd vakuusoikeuksista irtaimeen omaisuuteen annettu laki on erityislaki, joka
syrjayttdd yleisemmat lait siltd osin kuin niissd on kansainvilisistd vakuusoikeuksista
irtaimeen omaisuuteen annettuun lakiin ndhden ristiriitaista sdéntelyi. Kansainvélisten
vakuusoikeuksien asema ulosotossa ja konkurssissa on liséksi kirjattu velkojien

maksunsaantijirjestystd sdéntelevin lain (formdnsrdttslag (1970:979)) 4 ja 9 §:dé4n.

Ruotsin malli toimii hyviné esimerkkini yleissopimuksen ja pdytékirjojen sisillyttdmisesta
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Samankaltainen ldhestymistapa voisi olla toimiva
Suomessa, jossa kansainvilisen ja kotimaisen oikeuden véliseen suhteeseen on omaksuttu
Ruotsin tapaan dualismi. Dualismin perusajatus on se, etti kansainvéliset sopimukset ja
velvoitteet eivit sellaisinaan ole soveltamiskelpoisia, vaan ne on saatettava voimaan
kansallisella siddokselld.>>? Perustuslaissa (PL, 731/1999) timi periaate ilmenee PL 94 §:ssi,
jossa on sdddetty kansainvélisten sopimusten hyviksymisestd ja irtisanomisesta, ja PL 95

§:ssd, jossa on sdddetty kansainvélisten sopimusten voimaansaattamisesta. Voimaansaatetut

352 Ankaran dualismin mukaan kansallinen ja kansainvélinen oikeus eivét voiolla koskaan ristiriidassa, silld ne
ovat tdysin erillisid oikeusjérjestyksid. Téllaiseksi puhtaan dualistiseksi oikeusjarjestykseksi Suomea ei voida
luonnehtia. Jyranki — Husa 2012, s. 98-99.
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kansainviliset sopimukset ovat hierarkkisesti samassa asemassa kuin Suomen kansallinen

lainsdadintd, ja niitd myds sovelletaan samalla tavalla kuin valtionsiséisté lainsdddantoa.>>

Oma kysymyksensd on, mitd nykyisille kiinnitysjérjestelmille tulisi tehdd, mikali
yleissopimusjirjestelma saatetaan voimaan. Ruotsissa ilma-alusten kansallinen
kiinnitysmenettely, josta sdddetddn ilma-aluksiin kohdistuvien oikeuksien rekisterdinnisté
annetulla lailla (lag (1955:227) om inskrivning av rdtt till luftfartyg), on jétetty voimaan
yleissopimusjarjestelméén liittymisestd huolimatta. Kirjaamisjérjestelmét ovat siten voimassa
ikddn kuin rinnakkain, ja vakuusjarjestelyn osapuolet voivat paattaa, kirjaavatko ne
vakuusoikeuden kansalliseen rekisteriin vai kansainvéliseen rekisteriin vai kenties
molempiin.>>* Velkojan kannalta edullisempi vaihtoehto on toki yleissopimusjirjestelméan
mukainen kansainvilinen vakuusoikeus, silld se on kansallista vakuusoikeutta paremmalla

etusijalla ja sithen sovelletaan tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojakeinoja.

Edelld on hahmoteltu Ruotsin viitoittamaa tietd yleissopimusjirjestelmén
voimaansaattamiseksi. Tésséd vaiheessa on syytd ottaa askel taaksepdin ja tarkastella, miten
yleissopimusjirjestelméé on arvioitu kotimaisessa lainsdddantovalmistelussa. Asiaan on otettu

kantaa edellisen kerran vuonna 2007.
6.2 Vuoden 2007 lainsdaadantovalmistelu

Oikeusministerion taustamuistiossa 6.7.2007 todetaan, ettd yleissopimuksen ja
lentokalustopOytikirjan ratifioinnille ei ole estettd. Yleissopimusjarjestelman kansallista
kasittelya ei kuitenkaan tuolloin kiirehditty siitd syysté, ettd yleissopimuksen ja
lentokalustopoytékirjan késittely EU:ssa oli lykkédntynyt. Muistiossa todetaan toisaalta
nimenomaisesti, ettd Suomen kannan olisi tarkoituksenmukaista olla selvilld, kun asian
késittely EU:ssa etenee.*>® Tiltd osin voidaan todeta, ettd asian kansallinen késittely on

viivistynyt merkittavasti.

Kasittelyn lykkdantyminen selittynee osin lobbaamisen puutteella. Asiasta jétettiin
lausuntopyyntd 6.7.2007 (OM 3284/45/2001), joka kohdistui pddasiassa ilmailualan

toimijoille. Esimerkiksi Finnair Oyj (Finnair) ei pitdnyt Suomen liittymista

353 Ulkoministerion julkaisuja2021:2: Valtiosopimusopas — kansainvilisten ja EU-sopimusten valmistelua ja
voimaansaattamista koskevat ohjeet, s. 14.

334 SOU 2014:79, 5. 240-241, 250.

355 Oikeusministerion taustamuistio 6.7.2007, s. 4.
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yleissopimusjdrjestelmddn tarpeellisena, silld kotimaisen ilma-aluskiinnitysjarjestelmén
katsottiin toimivan vakuusjarjestelyissa riittdvén hyvin. Kansainvélisen vakuusoikeuden
rekisterdinnistd koituisi ainoastaan lisdvaivaa ja -kustannuksia, ja yleissopimuksen hyoty
suomalaisille yhtidille olisi kaiken kaikkiaan véhdinen tai negatiivinen.?3® Nikemys on
kiinnostava, kun otetaan huomioon, ettd kaupallisilla ilmailualan toimijoilla oli
lentokalustopdytikirjan laatimisessa merkittidvé rooli.>>” Kovin vakuuttavana en pidi viitetti
kansainvilisten vakuusoikeuksien rekisteréinnistd aiheutuvista lisdkustannuksista, silld
alaluvussa 4.3 todetun mukaisesti kirjaamismaksut ovat 1dhinné nimellisid. Finnairin kannasta
poiketen Ilmailuhallinto arvioi pdytékirjan helpottavan lentokaluston vakuuskéyttod ja
kannatti tistd syystd yleissopimusjérjestelmdén liittymistd.>3® Myos Finanssialan Keskusliitto
ry (FK) ja Keskuskauppakamari puolsivat ratifiointia, vaikka ne arvioivat lausunnoissaan
konkreettisten vaikutusten jddvin vihdisiksi.?>® FK:n nikemyksen mukaan luottolaitokset
eivét ole juurikaan rahoittaneet yleissopimusjirjestelmén piiriin kuuluvaa kalustoa, minka

vuoksi kyseisen kaluston vakuuskdytolld ei ole suurta kdytdnnon merkitystd.>¢°

Lausunnoista kiy ilmi, ettei kaupallisilta toimijoilta tullut suurta painetta
yleissopimusjirjestelmddn liittymiseksi. Lausuntoja ei ymmaérrettdvésti ollut rautatiealan
toimijoilta, sillda VR:n monopoliasema tavaraliikenteessi oli purettu vasta puolisen vuotta
aiemmin, eikd Luxemburgin pdytdkirjaan ollut tuolloin liitetty edes EU-tasolla. Voitaneen
kuitenkin argumentoida, ettd yleissopimusjérjestelméin liittyminen on kriittisempaa
rautatiealalle kuin ilmailualle juuri siitd syysti, ettd rautatiekalustoon ei voida perustaa

samankaltaista kiinnitysperusteista panttioikeutta kuin ilma-aluksiin.

Taustamuistiossa todetaan lisdksi, ettd yleissopimusjérjestelmédn liittyminen saattaisi olla

tarkoituksenmukaista kytked kuljetusvilineiden kiinnitysjérjestelmii koskevaan

361

uudistushankkeeseen.”®" Kyseinen hanke on asiasta valmistellun komiteanmietinnén (KM

1992:44) jalkeen ollut pysdhtyneend, eikd sen jatkovalmistelusta ole ainakaan timin

362

tutkielman kirjoitushetkelld tehty padatoksid.’®~ Koska yleissopimusjirjestelma ja

356 Lausunto 1.10.2007 oikeusministerion lausuntopyynt6on 6.7.2007 (OM 3284/45/2001).

337 Aiheesta tarkemmin ks. Devaux 2013.

358 Juuri llmailuhallinnon edeltdja llmailulaitos osallistui aktiivisesti lentokalustopOytékirjan valmisteluun.
Lausunto 17.9.2007 oikeusministerion lausuntopyyntéon 6.7.2007 (OM 3284/45/2001).

359 Lausunto 26.9.2007 oikeusministerion lausuntopyyntoon 6.7.2007 (OM 3284/45/2001) lausunto ja 3.10.2007
oikeusministerion lausuntopyyntddn 6.7.2007 (OM 3284/45/2001).

360 Lausunto 26.9.2007 oikeusministerion lausuntopyyntoén 6.7.2007 (OM 3284/45/2001).

361 Oijkeusministeridn taustamuistio 6.7.2007, s. 4.

362 OM056:00/2017: Kuljetusvilineitd koskevien kiinnitysjarjestelmien yhtendistdminen.
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kuljetusvilineiden kiinnitysjérjestelmid koskeva uudistushanke kuitenkin ovat systeemisessi
yhteydessé toisiinsa, on syyta tarkastella lyhyesti, mistd hankkeessa on kyse ja sisdltyyko
sithen sellaisia ndkdkohtia, joiden vuoksi Kapkaupungin yleissopimusta tai Luxemburgin

poytékirjaa ei tulisi saattaa voimaan.

6.3 Yleissopimusjarjestelman suhde kuljetusvalineiden kiinnitysjarjestelmien

kokonaisuudistukseen

Rautatiekalusto ei ole ainoa kuljetusviline, jonka vakuuskiyttoon kohdistuu uudistuspaineita.
Komiteanmietintd KM 1992:44:44n on kirjattu ehdotus siitd, miten nykyiset
kuljetusvilinekohtaiset erillissdddokset korvattaisiin yhdelld, kaikkiin kuljetusvélineisiin
soveltuvalla kiinnityslailla. Kiinnitettdvien kuljetusvilineiden piiri pysyisi entisellddn.
Ehdotuksen mukaan kahden velkakirjan jirjestelmésti luovuttaisiin ja ainoana
vakuusasiakirjana kdytettdisiin vastaisuudessa panttikirjaa. Panttioikeus syntyisi panttikirjan

luovuttamisella velkojalle.’%

Kansallista kokonaisuudistusta on perusteltu tarpeella selkeyttdé ja yhdenmukaistaa nykyisten
kiinnityslakien sdinndksid, joita on luonnehdittu komiteanmietinndssd puutteellisiksi ja
hajanaisiksi. Rahoitustoiminnan ndkdkulmasta painoarvoa on annettu myds
oikeussystemaattisille seikoille. Komiteanmietinnén mukaan kuljetusvélineiden
kiinnittdmisessé olisi tarkoituksenmukaista noudattaa samoja menettelytapoja ja periaatteita
kuin muun kiinnityskelpoisen omaisuuden vakuuskéytdssd, milléd viitataan etenkin tuohon
aikaan valmisteilla olleeseen kiinteistokiinnitysjirjestelman uudistukseen.>®* Tillaista
uudistushanketta on pidettdvé toivottavana kehityssuuntana. Kansallisen rekisterin puutteen
vuoksi yhteiskiinnityslain soveltamisalaa ei kuitenkaan ndkemykseni mukaan ole mahdollista

laajentaa rautatiekalustoon.

Tamain tutkielman laajuudessa ei ole ollut mahdollista tarkastella lentokalustopdytdkirjaa
yksityiskohtaisesti. Oikeussystemaattisten havaintojen pohjalta on kuitenkin ilmeista, ettd
yleissopimusjérjestelmén siéntely poikkeaa kotimaisesta ilma-aluskiinnityksid koskevasta
sadntelystd. Kun lentokalusto toisaalta siirtyy rautatiekalustoakin useammin

oikeusjérjestyksesté toiseen, yleissopimusjarjestelmalld voitaisiin vdhentda erilaisista

363 KM 1992:44,s. 1,11, 14.
3641d, s. 11, 14. Nykyisin kiinteistéjen vakuuskédytdssd hyddynnetdén kiinnitetyn panttivelkakirjan sijaan
erityistd panttikirjaa. Tammi-Salminen 2015, s. 281-282.
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lainvalintasdénndisté ja aineellisoikeudellisista eroavaisuuksista kumpuavaa oikeudellista
epdvarmuutta.’®® Lentokalustopdytékirja myds mahdollistaisi kansainvilisen vakuusoikeuden
kohdistamisen lentokaluston moottoreihin, joilla usein on suuri taloudellinen arvo.
Kotimaisessa kiinnitysjirjestelméasséd — tai kaavaillussa kokonaisuudistuksessa — tima ei
kuitenkaan ole mahdollista, vaan kiinnityksen kohteena voi olla ainoastaan ilma-alus
kokonaisuudessaan.?®® Niisti syistd lentokalustopdytékirjan voimaansaattamista olisi
nihdikseni tarkoituksenmukaista arvioida uudelleen. Uudelleenarvioinnissa tulisi antaa
painoarvoa my0s sille ndkdkohdalle, ettd kaikki muut Pohjoismaat ovat liittyneet
lentokalustopoytékirjaan. Nykyisen oikeustilan vaarana on se, ettd lentokalustopdytikirjan

ulkopuolelle jidminen asettaa Suomen kansainvélisilld markkinoilla epdedulliseen asemaan.

Kaikki edelli esitetyt nikdkohdat huomioon ottaen Kapkaupungin yleissopimukseen,
Luxemburgin poytikirjaan ja lentokalustopdytakirjaan liittyminen tulisi niputtaa yhteen
kansallisen kokonaisuudistuksen kanssa. Selvdd on se, ettd yleissopimus ja Luxemburgin
poytékirja tulisi saattaa voimaan. Lentokalustopdytikirjasta tehtdvén selvityksen perusteella
olisi sitten paitettdva, valmistellaanko kansallinen kokonaisuudistus siltd pohjalta, ettd
lentokalustopoytékirjaan liitytdén vai ettd sithen ei liitytd. Mikili vastaus on mydntdva, kantaa
olisi otettava vield siihen, luovutaanko ilma-alusten kansallisesta kiinnitysmenettelysti
lentokalustopoytékirjaan liittymisen myotd vai pidetddnko se liittymisestd huolimatta

voimassa.
6.4 Luxemburgin poytakirjan suhde yrityskiinnityslakiin

Edelld on tuotu esiin, etti rautatiekalustoa on mahdollista kayttda vakuutena osana
yrityskiinnitystd. Velkojalle yrityskiinnitys tosin antaa kiinnitysperusteista panttioikeutta

huomattavasti heikomman vakuussuojan, silld yrityskiinnitysvelkojalla on VMJL 5.1 §:n

365 Surullisen kuuluisa esimerkki lentokaluston vakuuskiyton riskeistd on tapaus Blue Sky One Ltd and Others v
Mahan Air and Another. Kyseisessé tapauksessa Alankomaissa sijainneeseen mutta Yhdistyneessé
kuningaskunnassa rekisterdityyn lentokoneeseen perustettiin kiinnitys Englannin lain mukaisesti. Kiinnityksen
pétevyyteen ja sivullissitovuuteen jouduttiin ottamaan myohemmin kantaa. Englannin ja Walesin ylioikeus
(High Court of Justice, jiljempand "EWHC”) sovelsi tapaukseen lex rei sitaeta ja totesi, ettd kiinnitys ei ollut
sivullisia sitova, koska lentokone sijaitsi Alankomaissa ja kiinnitysta ei ollut perustettu Alankomaiden oikeuden
edellyttdmélla tavalla. Alankomaiden lainvalintasdanto (/ex registrationis) sinénsé olisi hyvéksynyt kiinnityksen
pétevyyden viittaamalla Englannin lakiin. EWHC kuitenkin totesi, etteivét kansainviliset lainvalintasdannot
kuulu lex rei sitaen soveltamisalaan, eli se hylkési renvoin. Néin ollen asiaa oli arvioitava Alankomaiden
oikeuden mukaan, jolloin lopputulos oli se, ettei kiinnitys ollut pétevé tai sivullisia sitova. Tapaus vaikutti
osaltaan siihen, ettd Yhdistynyt kuningaskunta liittyi mydhemmin yleissopimukseen. Aiheesta tarkemmin ks.
Glaister ym. 2012 ja Hanley 2024, s. 62—63.

366 KM 1992:44,s. 28.
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mukaan velallisen konkurssissa etuoikeus vain 50 prosenttiin kiinnitetyn omaisuuden arvosta,
joka on jéljelld paremman etusijan omaavien velkojien saamisten maksamisen jéalkeen.
Paremmalla etusijalla yrityskiinnitykseen ndhden ovat VMIL 3 §:ssd sdddetyt pantti- ja
pidétysoikeudet, 3 a §:ssd midritellyt yrityssaneerausmenettelyyn liittyvit saatavat ja 4 §:n
mukaiset elatusapusaatavat. Etuoikeuden ulkopuolelle jd4vaa saamista kohdellaan VMIJL 2
§:n mukaisena etuoikeudettomana saatavana. Yrityskiinnitysvelkojan heikko asema nikyy
mydos siind, ettei tdlld ole velallisen konkurssissa samanlaista separatistiasemaa kuin
kéteispanttivelkojalla (KonkL 17:17.1). Nédiden nékokohtien vuoksi yrityskiinnitysta

kéytetddn edelld todetun mukaisesti 1dhinnd muita vakuuksia tdydentidvana lisdvakuutena.

Mikali Luxemburgin pOytékirja saatettaisiin Suomessa voimaan, rautatiekaluston rahoittaja
saisi oikeudelleen parhaan etusijan rekisterdimélla sen kansainvéliseen rekisteriin.
Kotimaisessa oikeusjirjestyksessd vakuuskohteen kuulumista useamman vakuusjirjestelmén
piiriin on kuitenkin pidetty ongelmallisena.’®” Aiheeseen liittyvé problematiikka on helppo
ymmartdd seuraavan esimerkin valossa: A antaa B:lle luoton rautatiekaluston hankkimiseksi.
A:n saatavan vakuudeksi perustetaan yrityskiinnitys, jonka pddasiallinen arvo koostuu B:n
hankkimasta rautatiekalustosta. B antaa timén jélkeen C:lle samaiseen rautatiekalustoon
kohdistuvan panttioikeuden, joka kirjataan kansainvéliseen rekisteriin. Kdytdnnossé jarjestely
johtaa siihen, ettd A:n yrityskiinnitys menettdd arvonsa kokonaan. Téllaisten tilanteiden
estaimiseksi YrKiinL 4.3 §:44n on kirjattu, ettd yrityskiinnityksen kohteena olevaa omaisuutta
el saa antaa pantiksi muulla tavoin kuin kyseisen lain sddnndksid noudattaen eikd muunlainen
panttaus sido kiinnityksenhaltijaa. Poikkeuksena pdésdéntoon ovat kuitenkin arvopaperit,
arvo-osuudet ja saatavat. Teoriassa my0s rautatiekalusto voitaisiin saattaa timéan poikkeuksen
piiriin. Vaihtoehtoisesti rautatiekalusto voitaisiin siirtdd kokonaan pois yrityskiinnityslain
soveltamisalasta. Samoin on piddsdintoisesti menetelty, kun kyseessa on kuljetusviline, joka

kuuluu kiinnitysmenettelyn piiriin (YrKiinL 4.1 §).3%®

367 Tuomisto 2007, s. 111.

368 Ruotsin nykyisen yrityskiinnityslain (/ag (2008:990) om foretagshypotek) 2:1:n mukaan yrityskiinnitys kattaa
elinkeinonharjoittajan irtaimen omaisuuden. Ruotsin lainvalmisteluaineistossa (Regeringens proposition
2017/18:117) yrityskiinnityksen ja Luxemburgin pdytékirjan viliseen suhteeseen ei kuitenkaan otettu kantaa.
Asiavoi selittyd silld historiallisella erolla, ettd Ruotsissa yrityskiinnitys ei aiemmin estdnyt elinkeinoharjoittajaa
perustamasta kiinnitettyyn omaisuuteen muita vakuusoikeuksia (Tuomisto 2007, s. 17, 130). Nykyisin Ruotsin
yrityskiinnityslain 2:1:een on kuitenkin kirjattu, ettei yrityskiinnitys koske omaisuutta, johon voidaan perustaa
kiinnitysperusteinen panttioikeus (”Foretagshypoteket omfattar inte egendom som kan vara foremdl fér pantrdtt
pd grund av inteckning.”).
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7 Johtopaatokset

Téssa tutkielmassa on kartoitettu vastausta siithen, 1) miten Luxemburgin poytakirja
sovitettaisiin osaksi kotimaista esinevakuusjérjestelméa ja 2) tulisiko Luxemburgin pdytékirja

saattaa Suomessa voimaan.

Vastaus ensimmadiseen tutkimuskysymykseen on seuraava: Luxemburgin pdytékirjan
voimaansaattaminen edellyttdd ensinndkin Kapkaupungin yleissopimukseen liittymistd. Seka
yleissopimus ettd poytékirja voitaisiin saattaa Ruotsin tapaan voimaan blankettilain ja
asiasisdltdisen voimaansaattamislain vdlimuodolla, johon kirjattaisiin, ettd yleissopimus ja
Luxemburgin pdytakirja ovat Suomessa voimassa lakina tiettyjd poikkeuksia lukuun
ottamatta. Samalla lakiin voitaisiin kirjata Suomen antamien julistusten keskeinen sisilto.
Luotonannon ja oikeusvarmuuden edistdmiseksi olisi toivottavaa, ettei Suomi edellyta
tuomioistuinten viliintuloa sellaisissa tilanteissa, joissa yleissopimusjirjestelma ei sitd
nimenomaisesti edellytd. Nédin ollen Suomen tulisi sallia tuomioistuinten ulkopuolisten
oikeussuojakeinojen kdytto yleissopimuksen 54 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Lisdksi Suomen
olisi otettava kantaa yleissopimuksen 39 ja 40 artiklan mukaisiin lakisééteisiin oikeuksiin ja
vakuusoikeuksiin. Keskeisté olisi piittad, annetaanko pidatysoikeudelle etusija
kansainvilisiin vakuusoikeuksiin ndhden yleissopimuksen 39 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisena oikeutena, vai saatetaanko se kirjaamiskelpoisten lakisdéteisten oikeuksien ja

vakuusoikeuksien soveltamisalaan yleissopimuksen 40 artiklan mukaisesti.

Luxemburgin poytékirjan merkittidvin julistus linkittyy poytédkirjan IX artiklaan, joka
sdantelee velkojan asemaa velallisen insolvenssimenettelyssd. EU:n toimivallan on katsottu
olevan esteend kyseisen artiklan mukaisen julistuksen antamiselle, mutta tiysin sallittua on se,
ettd sopimusvaltio muuttaa kansallista lainsdddantdddn vastaamaan jotakin IX artiklan
menettelyllisistd vaihtoehdoista. Tadssé tutkielmassa on esitetty, ettd Suomen tulisi muuttaa
kansallista lainsddddnt6d vastaamaan vaihtoehdon A mukaista menettelyd, joka antaa
velkojalle vahvan aseman velallisen insolvenssimenettelyssd. Menettelyn mukaiseksi

odotusajaksi voitaisiin yksiloidd esimerkiksi 30 tai 60 kalenteripdivaa.

Edelld kuvattujen julistusten my6td VMJL:n sdéntelyi olisi muutettava siten, ettad
kansainvilisille vakuusoikeuksille annetaan paras etusija heti yleissopimuksen 39 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisten lakisdéteisten oikeuksien ja vakuusoikeuksien jilkeen.

Tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen mahdollistamiseksi
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yleissopimusjarjestelma olisi siirrettdvd OsamKL:n sdéntelyn ulkopuolelle ja lisdksi
ulosottokaaresta, yrityssaneerauslaista ja konkurssilaista olisi syrjdytettidvéa sellainen sdintely,
joka on ristiriidassa tuomioistuinten ulkopuolisten oikeussuojakeinojen tai vaihtoehdon A
mukaisen insolvenssimenettelyn kanssa. Tama voitaisiin kuitenkin toteuttaa suhteellisen
yksinkertaisella lakiviittauksella lex specialis derogat legi generali -sdéntdd hyddyntéen.
Lisidksi yrityskiinnityslain ja Luxemburgin poytikirjan vilistd suhdetta olisi selkeytettava
joko laajentamalla YrKiinL 4.3 §:n mukainen poikkeus rautatiekalustoon tai siirtimalla

rautatickalusto kokonaan pois yrityskiinnityslain soveltamisalasta.

Suoranaisten lakimuutosten ohella yleissopimusjirjestelméan vaikutukset heijastuisivat
joihinkin oikeusjérjestyksemme yleisiin periaatteisiin. Yleissopimuksen etusijasdannoksissa
vilpittomélla mielelld ei ole merkitystd, mitd voidaan kuitenkin pitdd ymmarrettdvana
ratkaisuna faktisten kiistojen vélttdmiseksi. Positiivisena kehityssuuntana kotimaiseen
oikeusjérjestykseen ndhden on se, ettd yleissopimusjérjestelméssé leasingiin ja
omistuksenpiditykseen sovelletaan samoja sdéntdjd; nykyisinhédn leasingvuokralleottaja on
omistuksenpiditysehtoisen kaupan ostajaan nihden heikommassa asemassa “’kauppa rikkoo
vuokran” -periaatteen vuoksi. Yleissopimusjirjestelméssi periaate kuitenkin véistyisi, mikali
leasingvuokralleantaja kirjaa oikeutensa kansainvéliseen rekisteriin ennen omaa velkojaansa.
Liséksi yleissopimuksen funktionaalinen ldhestymistapa mahdollistaa sale and lease backin

kirjaamisen kansainvéliseen rekisteriin, jolloin jérjestelystd saadaan sivullisia sitova.

”Kauppa rikkoo vuokran” -periaatteen vdistyminen ja yleissopimusjérjestelméan inklusiivinen
vakuusoikeuskirjo ovat seikkoja, jotka puhuvat Luxemburgin pdytékirjan voimaansaattamisen
puolesta. Kaikkein vahvimmin voimaansaattamista puoltaa kuitenkin se, ettei ole olemassa
kansallista tai EU-oikeudellista kalustorekisterid, jota voitaisiin hyodyntd4 rautatiekaluston
panttioikeudellisessa vakuuskéytdssd. Koska rautatiekaluston tehokas vakuuskayttd kuitenkin
on vilttaméatontd kyseisen alan rahoitukselle ja kun panttioikeus on yksi tdrkeimmista
esinevakuusoikeuksista, tarkoituksenmukaisena ei voida pitédd sitd, ettd rautatiekalusto
asetetaan vakuuskdytoltdén merkittdvisti huonompaan asemaan kuin muut kuljetusvilineet.
Pédinvastoin raidemarkkinoiden avaaminen menettdd merkityksensd, mikéli rahoittajalla ei ole
keinoja asianmukaisen vakuusjérjestelyn toteuttamiseksi. Voidaan siis todeta, etté
Kapkaupungin yleissopimuksen ja Luxemburgin pdytékirjan voimaansaattamista puoltavat
vahvat reaaliset argumentit. Yleissopimusjarjestelmén funktio ei toisaalta rajoittuisi
kansallisen oikeusjérjestyksen sisédltimén aukon paikkaamisen, vaan se myos vidhentdisi

oikeudellista epdvarmuutta, jota erilaiset lainvalintasdannoét ja aineellisoikeudelliset
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eroavaisuudet tuovat rajat ylittdviin rahoitusjérjestelyihin. Kun tutkielmassa ei ole noussut
esiin oikeussystemaattisia seikkoja, jotka olisivat esteend yleissopimuksen tai Luxemburgin

pOytikirjan voimaansaattamiselle, vastaus toiseen tutkimuskysymykseen on mitd mydntévin.



