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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lukupiiritydskentely on yhteydessa
oppilaiden lukemiseen sitoutumiseen. Aikaisempien tutkimuksien perusteella oletuksena
oli, ettd lukupiirityoskentely tukisi lukemiseen sitoutumista (Day & Kroon 2010, 18-28;
Widodo 2016, 357-358). Tutkimus oli osa Lukuklaani-hanketta, ja tutkimuksen aikana
toteutettu lukupiirityoskentely toteutettiin hankkeen lukupiirioppaan mukaisesti. Luku-
piireissd kaytettiin Lukuklaanin kirjapakettien kirjoja. Tutkimuksen avulla siis keréttiin
tietoa myos lukupiirioppaan kéytosti kouluissa sekd niistd tekijoistd, jotka tekevéat ndista
lukupiireisti oppilaille kiinnostavia tai epékiinnostavia.

Tutkimuksessa lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin PISA-testeissdkin (Sulkunen
ym. 2010, 53) kéytettyjen kolmen osa-alueen avulla: lukemisen kiinnostavuus, lukemi-
seen kiytetty aika ja luettujen tekstien monipuolisuus. Liséksi selvitettiin tutkittavien lu-
kemiseen sitoutumista ennen lukupiiritydskentelyn aloittamista jakamalla tutkittavat
enemmain ja vihemmaén sitoutuneisiin lukijoihin. Tutkimusaineisto keréttiin kyselylo-
makkeella, jonka tutkittavat tiyttivit kaksi kertaa: ennen lukupiirityoskentelyn aloitta-
mista ja viimeisen lukupiirikerran jélkeen. Lomake sisdlsi 32 Likert-asteikollista véitté-
maé lukemisesta sekd loppumittauksessa myds kaksi avointa kysymysté lukupiirin kiin-
nostavuudesta. Tutkittavat olivat 3. ja 4. luokan oppilaita, yhteensé heitd oli 61 (N = 61).
Analyyseissa kéytettiin madrallisid ja laadullisia menetelmid: SPSS-tilasto-ohjelman ti-
lastollisia testejd, aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia ja yksinkertaista matemaattista me-
netelmaa.

Saatujen tulosten perusteella lukupiiritydskentely ei tdssd tapauksessa lisdnnyt lu-
kemiseen sitoutumista, vaan jopa hieman heikensi sitd. Alkumittauksen perusteella vé-
hemmén sitoutuneiden lukijoiden ryhma kuitenkin sitoutui lukemiseen hieman lukupiirin
aikana, silld he lukivat silloin useammin kuin ennen lukupiiritydskentelyn aloittamista.
Sen sijaan lukemisen kiinnostavuus ja monipuolisuus laskivat molemmilla ryhmilld mit-
tauskertojen vililld. Lukupiirien kiinnostavuuteen tutkittavat liittivit enimmaékseen luke-
misen, kirjoista keskustelun ja tehtdvien tekemisen. Epékiinnostavuuteen taas liitettiin
useampia asioita, kuten huono tyorauha ja itselle sopimaton kirja.
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Lukupiiritydskentely, lukemiseen sitoutuminen, yhteistoiminnallisuus, alakou-
luikaiset lukijat, kirjallisuuskasvatus
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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten lukupiirityoskentely on yhteydessi
oppilaiden lukemiseen sitoutumiseen. Tutkimus on osa valtakunnallisen Lukuklaani-
hankkeen tutkimusosiota (Lukuklaani 2019; Lukuklaani-hankkeen tutkimusosio 2019;
ks. luku 2.2, s. 14-15). Tutkimuksen nékokulma keskittyy oppilaisiin ja heiddn ajatuk-
siinsa itsestddn lukijoina. Oppilaiden ndkokulma on tarkedd saada esille, silld Lukuklaani-
hankkeessa on tdhédn mennessa tutkittu pitkilti opettajien nakdkulmia (Lukuklaani-hank-
keen tutkimusosio 2019). Tavoitteena on saada tietoa myos Lukuklaani-hankkeen luku-
piireistd lukemiseen sitoutumisen ndkokulmasta. Niitd seikkoja tarkastelemalla pyritdén
saamaan selville my0s niitd tekijoitéd, jotka ovat lukupiiritydskentelyssd lukemiseen si-
toutumisen taustalla. Ndin tuloksia voitaisiin hyddyntdéd laajemminkin koulujen kirjalli-
suuskasvatuksessa ja lukupiirien suunnittelussa.

Tutkimuksen 1dhtokohtana on huoli lasten ja nuorten lukemattomuudesta. Juuri jul-
kaistujen vuoden 2018 PISA-tulosten mukaan yha useampi nuori suhtautuu lukemiseen
kielteisesti ja lukee vain, jos on pakko (Hérkonen & Sandell 2019). Myds lukemisen
muoto muuttuu, silld enéé ei lueta pitkid tekstejd, kuten romaaneja, vaan lyhyita viestejd
ja mediatekstejd. 2010-luvulla kirjat sekd sanoma- ja aikakauslehdet ovat menetténeet
suosiotaan, mikd nakyy myds julkaistavien seki kirjastosta lainattavien kirjojen médrin
laskuna. Tilalle ovat tulleet sosiaalinen media, erilaiset viestintdpalvelut ja danikirjat.
Téstd johtuen erilaiset ongelmat, kuten laajojen kokonaisuuksien hahmottamisen vaikeus
ja kielellisten rakenteiden ymmartamattomyys, saattavat lisdéntyi etenkin lasten ja nuor-
ten keskuudessa. (Herkman & Vainikka 2012, 143—-145.) Sama kehitys on tosin nihté-
vissd my0s aikuisilla, silld 11 %:a aikuisista yltda vain heikkoon lukutaitoon (Malin, Sul-
kunen & Laine 2013, 18—-19). Jotta lasten ja nuorten lukutaito olisi niin hyvi ja monipuo-
linen, ettd my0s pitkien tekstien lukeminen sujuisi, olisi tirkedd saada lapset ja nuoret
innostumaan lukemaan myos ihan oikeita kirjoja. Kokonaisten kirjojen ja erityisesti kau-
nokirjallisuuden lukeminen parantaisi ainakin luettujen kokonaisuuksien hallintaa sekd
syntetisoivaa ja paittelevad lukutaitoa (Herkman & Vainikka 2012, 144; Leino, Nissinen,
Puhakka & Rautopuro 2017, 17, 27).

Lasten ja nuorten lukemisen tukemiseksi kirjojen lukemisesta olisi tehtiva jilleen
kiinnostavaa. Téssd tutkimuksessa vilineend lukemisen kiinnostavuuden lisddmiseen ko-
keillaan Lukuklaani-hankkeen edistimai lukupiirityoskentelyd. Laaja valtakunnallinen
hanke tarjosi kontekstin ja edellytykset tutkimukselle. Lukuklaani-hankkeessa Suomen

ala- ja yhtendiskouluihin ldhetettiin lukupiiriopas opettajille ja 50:n kirjan kirjapaketti,



jonka teokset on suunnattu 3.- ja 4.-luokkalaisille (Lukuklaani 2019). Koska hanke on
ndin kattava, on tarkoituksenmukaista selvittdd sen vaikuttavuutta ja vastaanottoa kou-
luissa. Lisdksi lukupiireilld on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan paljon hyvii puo-
lia lukemisen edistdmisessd (Certo, Moxley, Reffitt & Miller 2010, 250-254; Day &
Kroon 2010, 18-28). Néin ollen onkin tirkedi selvittdd, edistavitkd myds Lukuklaanin

lukupiirit oppilaiden lukemista.



2 PERUSKOULUN ALALUOKKIEN OPPILAAT LUKIJOINA

Yhi useampi suomalainen lukee kirjoja, mutta samaan aikaan yha harvempi lukee aktii-
visesti. Aktiivilukijoita, eli vihintddn kymmenen kirjaa viimeisen puolen vuoden aikana
lukeneita, oli vuonna 2017 endd 13 % videstostd. Aktiivisimmat lukijat olivat tuolloin 10—
14-vuotiaita lapsia, joista 23 % oli edelleen aktiivilukijoita. Aktiivilukijoiden mdird on
lastenkin keskuudessa selvisti vihentynyt, silld vield 1980-luvulla saman ikéisistd 61 %
luki aktiivisesti. (Kirjojen lukeminen lisddntynyt — luettujen kirjojen maird pienentynyt
2017.)

Suomi on kuitenkin yhé kansainviélisesti tarkasteltuna lukutaidon karkimaita (Leino
ym. 2017, 14-15; Vettenranta ym. 2016, 25). Lukutaito maéritelldin téssa kirjoitettujen
tekstien ymmartdmiseksi ja kiyttdmiseksi, merkitysten rakentamiseksi, lukemiseen sitou-
tumiseksi, omien valmiuksien kehittdmiseksi ja yhteiskuntaan osallistumiseksi (Mullis,
Martin & Sainsbury 2015, 12; OECD 2016, 49). Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd Suo-
messa lasten ja nuorten lukutaitotaso heikentyy ja lukemisen kiinnostavuus vdhenee, kun
muissa lukutaidon kirkimaissa kehitys on tdysin pédinvastaista (Leino ym. 2017, 14-15;
Vettenranta ym. 2016, 25, 37). Lukemisesta my0s pidetddn yhd vihemman, miké selvidd
vuosina 2011 ja 2016 toteutettujen PIRLS-testien tuloksista (Kupari, Sulkunen, Vetten-
ranta & Nissinen 2012, 42; Leino ym. 2017, 27). Koska lukemisen kiinnostavuus on yksi
tarked osa téitd tutkimusta, tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin viime vuosien PIRLS- ja
PISA-testien tuloksia lukemisen kiinnostavuuden ja lukutaitotason ndkokulmista.

PIRLS-testi on 4.-luokkalaisille suunnattu kansainvélinen lukutaitotutkimus, johon
osallistuu yli 340 000 oppilasta noin 50:std maasta. Vield vuonna 2011 yli puolet suoma-
laisista vastaajista piti lukemisesta jonkin verran, noin neljédnnes jopa paljon ja joka viides
vain vdhdn. Vuonna 2016 lukemisesta pitdminen oli suomalaislasten osalta muuttunut si-
ten, ettd sekd vihan lukemisesta pitdvien ettd paljon lukemisesta pitdvien lasten miara oli
hieman noussut ja siten jonkin verran lukemisesta pitdvien méérd vahentynyt. Lukemi-
sesta paljon pitdvid oli tuolloin 28 % ja jonkin verran lukemisesta pitdvid melkein puolet.
Vain vidhin lukemisesta pitdvid lapsia oli jo ldhes neljannes. (Kupari ym. 2012, 42; Leino
ym. 2017, 5, 9, 29.) Tassd on ndhtdvissa viitteitd polarisoitumista: lapset jakautuvat vihi-
tellen paljon ja ei ollenkaan lukemisesta pitiviin lapsiin, ja samalla jonkin verran lukemi-
sesta pitdvid lapsia ei endd ole.

Tutkimustulosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd paljon lukemisesta pitdvid olisi
jopa hieman enemmén kuin aktiivilukijoita. Toisaalta my0s osa niisté lapsista, jotka eivit

pidéd lainkaan lukemisesta, on lukenut vdhintdén yhden kirjan viimeisen puolen vuoden
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aikana. Lapsia, jotka eivit ole lukeneet yhtddn kirjaa, oli vuonna 2017 vain alle 10 %
(Kirjojen lukeminen lisddntynyt — luettujen kirjojen maaré pienentynyt 2017). Toisin sa-
noen moni lapsi yhi lukee, mutta vihemmaén kuin ennen. Yhtend syynd on varmastikin
se, ettd lastenkin eldméa on muuttunut paljon viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana:
vuoteen 2012 verrattuna dlypuhelimet, pelaaminen ja sosiaalinen media vievét nykyéén
yhd enemman myd0s lasten vapaa-aikaa, ja samalla vapaa-ajan lukeminen on vihentynyt
(Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 58).

Lasten ja nuorten lukemattomuus ja sen heijastuminen lukutaidon kehitykseen né-
kyvét myds viime vuosien PIRLS- ja PISA-testien tuloksista. Vuoden 2016 PIRLS-tes-
tissd suomalaislapsista 98 % ylsi vahintddn heikkoon lukutaitotasoon, mutta huomionar-
voista on, ettd 2 % lapsista ei ymmarra juuri lainkaan lukemaansa. Edes alimmalle luku-
taitotasolle yltdméttomien lasten madrd oli lisdksi noussut yhden prosentin vuodesta
2011, mik tarkoittaa suunnilleen viittdsataa 4.-luokkalaista suomalaislasta. Myos tytto-
jen ja poikien lukutaidon vililld on eroa: tyttdjen lukutaito on selvisti poikia parempi.
Ero on kuitenkin samalla tasolla kansainvélisen keskiarvon kanssa. (Leino ym. 2017, 14—
16.)

PISA-testi taas on suunnattu 9.-luokkalaisille nuorille, ja sen painopistealueet vaih-
televat vuosittain. Lukutaito on ollut painopistealueena kolmesti, vuosina 2000, 2009 ja
2018. Vuoden 2018 PISA-testin perusteella nuorten lukutaito on edelleen huipputasoa
Suomessa. On silti huolestuttavaa, ettd nuorten lukutaito on selvésti heikentynyt vuodesta
2009 vuoteen 2018. Edes vilttavaa lukutaitotasoa ei vuonna 2018 saavuttanut 14 %:a 9.-
luokkalaisista. Luku on viisi prosenttiyksikk6d suurempi kuin vuonna 2009. (Leino ym.
2019, 8, 23.) Kun néité lukuja verrataan PIRLS-testien tuloksiin, huomataan etté joiden-
kin lasten lukutaito ei ndytd kehittyvén tai kehittyy hyvin vdhén 4.- ja 9.-luokan vililla.
Sen sijaan ldhes lukutaidottomien méaard kasvaa. Heikko tai edes vélttiva lukutaito ei riitd
esimerkiksi yhteiskunnassa selviytymiseen. PISA-tulosten mukaan 9.-luokkalaisten poi-
kien lukutaito on selvisti tyttdjen lukutaitoa heikompi, ja timi ero on kansainvélisesti
verrattuna maailman suurimpia (Leino ym. 2019, 42). Toisin sanoen sukupuoliero luke-
misessa ndyttdisi syntyvén ylidkoulun aikana, jolloin poikien lukutaito jd4 huomattavasti
tyttdjen lukutaitotasoa heikommaksi.

Sekd PIRLS:ssi ettd PISA:ssa lukutaidon kdrkimaihin Suomen rinnalla sijoittuivat
Singapore, Hong Kong ja Irlanti. PIRLS:ssé kédrkimaihin sijoittui myds Vendjd, PISA:ssa
taas Viro ja Kanada. Néissd muissa lukutaidon kérkimaissa lasten ja nuorten lukutaidon

kehitys on suurimmaksi osaksi ollut nousujohteista. Esimerkiksi vuosien 2009 ja 2018
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PISA-testien tulosten vertailussa nuorten lukutaito on heikentymisen sijaan ndissd maissa
parantunut tai vahintddn pysynyt samalla tasolla. (Leino ym. 2017, 14-15; Leino ym.
2019, 20-22.) Suomessa kehitys on ollut pédinvastaista lasten ja nuorten lukutaitotason
heikentyessa ja lukemisen kiinnostavuuden vihentyessi. Jotta Suomen kehitys saataisiin
saman suuntaiseksi muiden lukutaidon kdrkimaiden kanssa, on lukemiseen ja lukutaidon
parantamiseen jilleen kiinnitettdivd enemmaéan huomiota.

Lasten ja nuorten lukemisen ja lukutaidon kehityksessé on siis havaittavissa Suo-
messa huolestuttavia piirteitd. Heikko lukutaito ei kuitenkaan koske vain lapsia ja nuoria,
vaan se nikyy myos aikuisten lukemisessa. Jo nyt Suomessa 11 %:lla aikuisista on niin
huono lukutaito, ettd he pystyvit lukemaan vain lyhyita ja yksinkertaisia tekstejd (Malin
ym. 2013, 18-19). Jotta kehitys saataisiin parempaan suuntaan ja tulevaisuudessa perus-
koulusta ei valmistuisi kdytdnnossd ldhes lukutaidottomia nuoria, tulisi lapsia tukea ja

kannustaa lukemaan nykyistd enemmaén.

2.1 Kirjallisuuskasvatus kouluissa

Kouluissa kaunokirjallisuuden lukeminen ja siihen tutustuminen kuuluvat didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineeseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (jatkossa
POPS 2014) timén oppiaineen tehtdva kirjallisuuden opetuksen nédkokulmasta on ohjata
oppilaat kiinnostumaan kirjallisuudesta, innostaa heidit lukemaan, tukea mielikuvitusta,
eettisyyden kehittymisti ja kulttuurikasvatusta kirjallisuuden avulla seka tarjota oppilaille
elamyksid kirjallisuuden parissa. (POPS 2014, 103-104, 159-160.)

Kirjallisuuden, niin kuin kaikkien muidenkin tiedonalojen, opetus méadrittyy pitkalti
POPS:n (2014) mukaan. Nykyisessd POPS:ssa on kiinnitetty huomiota hyvén lukutaidon
oppimisen ohella siithen, ettd kirjallisuuden opetuksen tulisi olla oppilasldhtdista. Oppi-
misympdriston tulisi kannustaa oppilaita kirjallisuuden pariin: oppilaille tulisi olla tarjolla
monenlaisia tekstejd sekd jokaisen oppilaan ikdkaudelle ja lukutaidolle sopivaa kirjalli-
suutta. Opetuksessa pitdisi hyodyntdd myos oppilaiden itse valitsemaa kirjallisuutta. Ta-
hén liittyen oppilaita tuetaan siind, ettd he itse valitsevat luettavia kirjoja. Lisdksi oppilaita
tulisi kannustaa lukuharrastuksen pariin. Osana kirjallisuuden opetusta oppilaille tulisi
opettaa myds lukemisstrategioita ja oman lukemisensa arviointia. Kaunokirjallisuuden
lukemisen yhteydessé pitéisi kehittdd oppilaiden kirjallisuudentuntemusta ja opettaa op-

pilaita jakamaan lukukokemuksiaan muiden kanssa. (POPS 2014, 104-107, 160-163.)
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POPS jattda kuitenkin kirjallisuuden opetuksessa opettajalle hyvin paljon paatanta-
valtaa sen suhteen, miten han kirjallisuutta opettaa. POPS (2014) ei esimerkiksi méadrittele
sitd, mitd kirjoja luetaan tai paljonko kullakin vuosiluokalla tulisi lukea. Niinpa kirjalli-
suuden opetus voi vaihdella suurestikin koulujen vililld opettajan omien intressien mu-
kaisesti, jolloin oppilaat eivét saa tasa-arvoista kirjallisuuden opetusta eri kouluissa. Esi-
merkiksi reilu viidennes opettajista ei ole luetuttanut kokonaista kirjaa oppilaillaan vii-
meisen lukukauden aikana ja vajaa viidennes ei ole teetdttdnyt minkdinlaista kirjojen ka-
sittelyd luokallaan (Griinthal, Hiidenmaa, Routarinne, Satokangas & Tainio 2019, 168—
169, 172). Joukossa on myds opettajia, jotka eivit ole koskaan luetuttaneet kokonaista
kirjaa oppilaillaan. Toisaalta jotkut opettajat taas panostavat hyvinkin paljon oppilaiden
lukutaidon kehittdmiseen, monipuoliseen lukemiseen ja kirjojen kdsittelyyn. (Juntunen
2019, 34-37,41.)

POPS:ssa on néhtéivilla huoli lasten lukemattomuudesta. Silti POPS:ssa annetaan
opettajille paljon vapautta kirjallisuuden opetuksen jérjestdmisessd. Esimerkiksi oppilaan
oman taitotason ja kiinnostuksenkohteiden huomioiminen kirjavalinnoissa seké lukuhar-
rastuksen tukeminen viestivit niin lukemisen tarkeydestd kuin myos siité, etti lapset on
saatava lukemaan keinolla milld hyvénsi. Lukemisen edistimiseksi on jo tehty paljon.
Hyvéni esimerkkind tdstd toimivat seuraavaksi esiteltdvét lapsille ja nuorille suunnatut
lukukampanjat ja -hankkeet, joita onkin kehitetty useita viime vuosina. Niissd lukemista
on yritetty edistdd monia erilaisia keinoja kayttdmalla.

Yksi pitkdikdisimmistd lukukampanjoista on Lukukeskuksen vuosittain jarjestdmé
Lukuviikko, joita on jéirjestetty jo vuodesta 1997. Lukuviikon teema vaihtelee vuosittain,
mutta idea pysyy samana: luetaan teemaan sopivia kirjoja, vinkataan ja késitellddn niit.
Lukuviikon aikana kouluissa ja kirjastoissa on my®ds tarjolla erilaisia lukemiseen liittyvid
tapahtumia ja kirjailijavierailuja ympéari Suomen. Tarkoituksena on juhlia lukemista ja
samalla innostaa oppilaita lukemisen aloittamiseen. (Lukuviikko 2019.)

Lyhyiden lukukampanjoiden liséksi on kehitetty pitkdaikaisempia lukemista lisaa-
vid hankkeita. Esimerkki tistd on MLL:n ja Niilo Méki Instituutin yhteistyona kehittdma
lukumummit ja -vaarit -toiminta. Toiminta on suunnattu alakouluikiisille oppilaille, ja
siind tehtdvadn valittu vanhempi henkil6 lukee yhdessd yhden oppilaan kanssa kerrallaan.
Samalla lukumummi tai -vaari tukee oppilaan lukemista. Lisdksi pidetdédn luokan yhteisiad
luokkatuokioita. Toimintaa varten on kehitytty valmiita materiaaleja ja jokainen luku-
mummiksi tai -vaariksi haluava saa perehdytyksen tyohonsd. (Lukumummit ja -vaarit

2019.)
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Viime vuosina on myos kehitetty lukukampanjoita, joiden avulla autetaan koyhien
maitten lapsia ja nuoria eri tavoin. Téllaisia ovat ainakin Punaisen Ristin Lukukuu- ja
Taksvarkki ry:n Lukuralli-kampanja. Molemmissa kampanjoissa lapset lukevat kuukau-
den aikana niin paljon koulussa ja vapaa-ajalla kuin ehtivit. Jokaisesta kirjasta (Lukukuu)
tai luetusta tunnista (Lukuralli) lapsen lukusponsorit, esimerkiksi lapsen vanhemmat tai
kummit, antavat tietyn summan hyvéntekeviisyyteen. Molemmissa kampanjoissa luke-
misen toteutus on vapaasti opettajan ja oppilaiden pddtettiavissa: pddasia on lukeminen ja
sen avulla hyvén tekeminen. (Punainen risti 2019; Lukuralli 2019.)

Valtakunnalliset, koko Suomen kouluja koskettavat lukuhankkeet ovat viime vuo-
sina myos yleistyneet. Tallaisia hankkeita ovat olleet ainakin Lukuinto-, Lukuliike- ja
Lukuklaani-hanke. Néaiden kaikkien hankkeiden pddméaarana on ollut innostaa lapsia lu-
kemaan, mutta erilaisin keinoin.

Opetus- ja kulttuuriministerion Lukuinto-hanke on vuosina 2012-2015 toiminut
valtakunnallinen, lapsia ja nuoria lukemaan innostava hanke (Ikonen, Innanen & Tikki-
nen 2015, 8). Hankkeesta kerittiin tietoa siithen osallistuneilta lapsilta ja nuorilta kysely-
lomakkeen avulla. Kyselyyn vastasi 960 oppilasta, joten kysely oli kattava ja saatuja tu-
loksia voidaan pitdd luotettavina. Hankkeesta saadut tulokset néyttivét positiivisilta:
hankkeessa mukana olleissa kouluissa lukeminen on lisddntynyt, monilukutaito on paran-
tunut ja lukemisen valmiudet ovat monipuolistuneet. (Ikonen & Kurttila-Matero 2014, 5,
9,32)

My®os Lukulitke-hankkeen taustalla on opetus- ja kulttuuriministerio, ja tarkemmin
sen asettama Lukutaitofoorumi. Lukuliike jdrjestettiin lukuvuonna 2018-2019 ja siihen
osallistui satoja kouluja ympéri Suomea. Hankkeen tavoitteena oli lisdtd lasten ja nuorten
lukuintoa seka lisdtd lukemisen ndkyvyyttd. Hankkeessa oli monta erilaista lukemiseen
innostavaa osaa: koulutapahtumia, joissa esiintyi julkisuudesta tuttuja henkil6itd lukula-
hettildina, kirjailijoiden ja taiteilijoiden pitdmid tyopajoja, kirjailijavierailuja, koulun lu-
kuaktiivisuudesta huolehtivia lukuagentteja, lukubingoon perustuva lukuhaaste sekd
hankkeen péatostapahtuma “Maailman ihanin luokkaretki” Helsingin Oodi-kirjastossa.
Hankkeessa keréttiin tietoa lukuinnon lisddntymisestd ja hankkeen onnistumisesta yli sa-
dalta oppilaalta ja vajaalta 40 opettajalta. Molemmat ryhmat raportoivat olevansa tyyty-
véisid hankkeeseen. Monet oppilaat kertoivat haastattelussa myds innostuneensa luke-
maan enemmaén hankkeen myoti. Koska hankkeessa oli kuitenkin mukana tuhansia oppi-

laita ja opettajia, on vastausjoukko suhteellisen pieni ja saadut tulokset eivit ndin ollen
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ehka vastaa todellista kuvaa hankkeesta. (Lukuliike koulussa 2019.) Lukuinto- ja Luku-
litkke-hankkeiden vélissd kdynnistyi vield kolmaskin valtakunnallinen lasten lukemista

edistidva hanke, Lukuklaani-hanke, joka on tarkastelun kohteena téssd tutkimuksessa.

2.2 Lukuklaani-hanke

Lukuklaani on Suomen Kulttuurirahaston ja tekijanoikeusjirjestd Kopioston yhteishanke,
joka kdynnistyi syksylld 2017. Sen tarkoituksena on saada lapset lukemaan enemmin ja
innostumaan jdlleen lukemisesta. Hanke toteutettiin useassa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutettiin koulukirjastojen kehittdmishanke, jossa kouluja palkittiin kirjasto-
jensa kehittdmistydstd. Hankkeen toinen vaihe kdynnistyi vuoden 2018 syksyll4, jolloin
jokaiseen Suomen ala- ja yhtendiskouluun ldhetettiin 50:n kirjan kirjapaketti seké luku-
piiriopas “Kisikirja lukupiireihin” (Haaro, Katajamiki, Peltonen & Ylihédrsild 2018) kir-
jojen kisittelyd varten. Hankkeen kolmannessa vaiheessa syksylld 2019 Lukuklaani-
hanke laajeni vield yldkouluihin, jolloin jokainen Suomen yldkoulu sai 112 kirjaa sisélté-
vén kirjapaketin ja opasteoksen ”Lukuklaani-kisikirja yldkouluille” (Laaksonen & Luu-
kila 2019) kirjojen késittelyd varten. Téssd vaiheessa Kopiosto kuitenkin jdi hankkeesta
pois, ja Lastenkirjainstituutti vastasi hankkeen kéytdnnon toteutuksesta. (Lukuklaani
2019.)

Hankkeen tarjoama lukupiiriopas “Késikirja lukupiireihin” (Haaro ym. 2018) on
suunnattu lukupiirejd alakoulussa pitdville opettajille, ja se siséltdd yleisid ohjeita luku-
piiritydskentelyn toteuttamiseksi, valmiita tehtivid lukupiireissd tehtdviksi, neuvoja kir-
jallisuuden opettamiseen ja kirjavinkkejd. Kirjojen ja oppaan avulla on kouluissa lisétty
mahdollisuuksia lukemiseen seké lukupiirityoskentelyyn. Kirjapaketit siséltdvat padasi-
assa kaunokirjallisuutta, mutta mukana on myods muutamia tietokirjoja. Kirjat ja lukupiirit
on suunnattu erityisesti 3.- ja 4.-luokkalaisille. (Lukuklaani 2019.)

Lukuklaani-hankkeen kirjat on oppaassa jaettu viiteen erilaiseen kirjapakettiin,
jotka siséltdvit enimmaékseen lapsille suunnattua kaunokirjallisuutta. Kirjapaketit on ni-
metty seuraavasti: Korpit, Narrit, Ritarit, Tahystdjdt ja Vaeltajat. Jokaisessa kirjapaketissa
on eritasoisille lukijoille suunnattuja kirjoja. Kirjat on jaoteltu helppolukuisiin, keskita-
soisiin ja haastaviin kirjoihin. Jokainen kirjapaketti sisdltdé kirjoja niin suosituilta kuin
uusiltakin kirjailijoilta eri kustantamoilta. Mukana on ldhinnd suomalaisten lastenkirjai-

lijoiden teoksia, mutta myds muutamia tunnettujen ulkomaisten lastenkirjailijoiden kir-
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joittamia kirjoja. Paketeissa on niin suosittujen kirjasarjojen uusimpia kirjoja, aivan uu-
sien kirjasarjojen aloituksia kuin itsendisid kertomuksiakin. (Lukuklaani 2019.) Kirjapa-
kettien sisdllot heijastavat pitkadlti opettajien késityksia siitd, mitka kirjat ja minka kirjai-
lijoiden teokset innostavat lapsia lukemaan. Néitd ovat suomenkielisissd kouluissa suo-
menkieliset kirjailijat, kuten Mauri Kunnas ja Timo Parvela, sekd tunnetut ulkomaiset
kirjailijat Euroopasta ja Yhdysvalloista, kuten britti Roald Dahl. (Tainio, Griinthal, Rou-
tarinne, Satokangas & Hiidenmaa 2019, 220, 224, 227-228.) Esimerkiksi edelld mainit-
tujen kirjailijoiden teoksia 10ytyy Lukuklaanin kirjapaketeista. Uudempia lastenkirjaili-
joita kirjapaketeissa edustaa esimerkiksi Saku Heindnen, jonka esikoisteos Zaida ja lu-
mienkeli on mukana yhdessa kirjapaketissa. (Lukuklaani 2019.) Niin ollen kirjapaketit
tuovat lisdd monipuolista luettavaa kouluihin oppilaiden saataville.

Keskeisessd osassa Lukuklaani-hanketta on lukupiiritydskentelyn toteuttaminen
kouluissa. Tarkedd on myos se, ettd opettajia tuetaan lukupiirien ohjaamisessa, mika toi-
vottavasti kannustaisi heitd hyodyntdméén lukupiiria kirjallisuuskasvatuksessa. Lukupii-
rien tavoitteena on tukea oppilaan omien ajatusten vaihtamista vertaistensa kanssa, pohtia
kysymyksié kirjoista sekd syventdd lukukokemusta vuorovaikutuksen avulla (Haaro ym.
2018, 5).

Talld hetkelld Lukuklaani-hankeen vaikutuksia seurataan useassa tutkimuksessa.
Esimerkiksi pro gradu -tutkimuksissa on selvitetty muun muassa oppilaiden ajatuksia lu-
kupiirityoskentelystd, opettajien dédneenlukemista ja kirjallisuuskasvatuksen metodeja
sekd opettajien ja oppilaiden ndkemyksid erilaisista kirjallisuuden késittelyn tyGtavoista.
(Lukuklaani-hankkeen tutkimusosio 2019.) Tdmén tutkimuksen ndkokulma keskittyy tar-
kastelemaan Lukuklaani-hankkeen suunnittelemia lukupiirejd lukemiseen sitoutumisen
kannalta. Lukemaan sitoutuminen on tirked tekijéd siind, ettd ylipaatdin luetaan. Tutki-
muksenkin perusteella lukemisen méairén ja lukutaidon vililld on yhteys: mitd enemmaén
lapsi lukee, sitd parempi lukutaito hénelld on (Kusdemir & Bulut 2018, 104-107). Myos
vuoden 2015 PISA-testien tulosraportissa otettiin kantaa siihen, ettd nuorten lukutaitoa ja
lukemista pitéisi edistdd kiinnittdimédlla enemmén huomiota lukemiseen sitoutumiseen
(Vettenranta ym. 2016, 38). Lukemiseen sitoutumisen tutkiminen on titen ajankohtainen
asia, ja kansallinen lukupiireihin keskittyvd Lukuklaani-hanke tarjoaa hedelmaillisen 14dh-
tokohdan aiheen tarkasteluun. Tétd tutkimusta motivoikin kysymys, voisiko téllainen lu-

kupiiritydskentely parantaa lasten lukemiseen sitoutumista?
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3 LUKEMISEEN SITOUTUMINEN

Térked késite lukemaan innostamisen ja lukutaidon kannalta on lukemiseen sitoutuminen.
Lukemiseen sitoutumisella tarkoitetaan sellaisten motivationaalisten tekijéiden ja kogni-
titvisten strategioiden yhdistelmaa, joita kdytetddn lukemisessa (Guthrie ym. 1996, 2—4).
Tassé tutkimuksessa lukemiseen sitoutumista tarkastellaan Guthrien ja Wigfieldin (2000,
410) méadritteleman lukemiseen sitoutumisen mallin avulla (kuvio 1). Tétd mallia kiyte-
tdédn téssa tutkimuksessa siksi, ettd aineistonkeruuta varten luodussa kyselylomakkeessa
yhtend aineistona kéytettiin samojen tutkijoiden aiemmin laatimaa kyselylomaketta (ks.
luku 6.3, s. 34). Lisdksi malli huomioi monta lukemiseen sitoutumiseen liittyvéa tekijaa,

mika osaltaan my0s vaikutti juuri timén mallin valikoitumiseen.

taidot
tiedot
£ harjoittelu

Kuvio 1. Lukemiseen sitoutumisen malli (mukaillen Guthrie & Wigfield 2000, 410).

Kuviossa 1 lukemiseen sitoutumisen osa-alueet ovat suorakulmion reunoilla kuvion kes-
kelld. Nitd motivationaalisia ja kognitiivisia tekijoitd on yhteensd nelja: motivaatio, stra-
tegioiden kayttd lukemisessa, kidsitetietoisuus ja vuorovaikutus. Motivaatiolla viitataan
sekd haluun lukea kirjoja, lukemistavoitteiden asettamiseen ettd taitoon kayttda erilaisia
lukustrategioita. Lukustrategioiden kaytto ja késitetietoisuus ovat samojen asioiden kaksi

eri puolta: késitetietoisuus viittaa tiedollisiin taitoihin, lukustrategioiden kaytt6 noiden
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taitojen kayttoon. Niiden avulla lukija osaa lukiessa esittdd kysymyksid, ymmartiéd kon-
tekstien merkityksen ja pystyy 16ytdmidn kirjoissa esiintyvid teemoja. Vuorovaikutuk-
sella tarkoitetaan esimerkiksi vertaisten kanssa kdytdvéad keskustelua kirjoista. Ndiden
neljan osa-alueen sisdpuolella nelidssé on lukijan sitoutumisprosessi, johon sitoutumisen
osa-alueet vaikuttavat. Taidot, tiedot ja harjoittelu viittaavat toisaalta prosessin eri osa-
alueisiin, toisaalta sitoutumisen padmaaradn ja lopputulokseen eli sithen, miten sitoutunut
lukija lukee. (Guthrie & Wigfield 2000, 404, 409, 417.)

Kuvan kehéllé olevat yhdeksin soikiota taas siséltévit erilaisia lukemiseen sitoutu-
misen prosessiin vaikuttavia tekijoitd. Néistd yhdeksdstd osa-alueesta kéytetddn yhteisni-
mitystd opastavat prosessit. Yhdeksdn opastavan prosessin lisdksi myds lukemisen kon-
teksti vaikuttaa sitoutumisprosessiin. Vaikka jokainen opastava prosessi on oma osa-alu-
eensa, niiden vélilla on kuitenkin kytkoksid: yksi osa-alue on yleensi jotenkin yhteydessa
muihin osa-alueisiin. (Guthrie & Wigfield 2000, 409, 416.)

Opastavat prosessit rakentuvat kiinnostavien tekstien, niiden konkreettisen késitte-
lyn, oppilaiden yhteistydn ja valittujen lukutavoitteiden ja -strategioiden ympdrille. Opas-
tavat prosessit sisdltdvit myds itsendisyyden ja itsearvioinnin harjoittelua. Opettajan teh-
tavéksi jad onnistumisten tarjoaminen kehumalla ja kannustamalla, oppilaiden tukeminen
ja arviointi. (Guthrie & Wigfield 2000, 409—-416.)

Guthrien ja Wigfieldin mallista voidaan havaita, ettd lukemiseen sitoutuminen on
monen osatekijdn summa. Oppilaiden sitoutumisprosessin tukeminen vaatii siis paljon
erilaisia toimia, joissa oppilaiden vapaus ja vastuu sekd opettajan valmistelut ja tuki ovat
kaikki yhté térkeitd. Liian oppilas- tai opettajakeskeinen opetustapa ei sitoutua oppilaita
omaehtoiseen lukemiseen, vaan vaaditaan hyvé sekoitus kumpaakin tapaa. Sitouttavan
opetustavan lisdksi oppilaan lukutaito on tdrkedssd osassa lukemiseen sitoutumisessa,
silld taitava lukija lukee mieluummin kuin heikko lukija (Kusdemir & Bulut 2018, 104—
107). Koska sitoutuneilla lukijoilla on siis yleisesti ottaen parempi lukutaito, he myos
valitsevat monipuolisesti luettavaa sekd lukevat sellaisiakin tekstejd, jotka ovat heille
haasteellisia (Ivey 2014, 170). Tarkastellaankin seuraavaksi lukemiseen sitoutumista
enemman lukutaidon ndkdkulmasta kolmen lukemiseen sitoutumista mittaavan osa-alu-

een avulla.
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3.1 Lukemiseen sitoutumisen kolme osa-aluetta

Edellisen luvun perusteella voidaan todeta, ettid lukemiseen sitoutuminen ei siis ole irral-
linen osa lukemista, vaan se on tirked osa lukutaitoa. Jotta lukutaito kehittyy ja pysyy
riittdvén hyvélld tasolla, tulee ihmisen kehittdd lukemisessaan Guthrien ja Wigfieldin
(2000, 410) mallin keskelld olevia kolmea seikkaa: tietoja, taitoja ja harjoittelua. Tama
tapahtuu lukemalla sddnnéllisesti ja monipuolisesti. Liséksi tarvitaan motivaatiota eli
tésséd tapauksessa kiinnostusta lukemiseen. Tdman maéadritelmén perusteella lukemiseen
sitoutuminen voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: lukemisen kiinnostavuuteen, luke-
miseen kéytettyyn aikaan sekd lukemisen monipuolisuuteen. Samaa kolmijakoa on kéy-
tetty lukemiseen sitoutumisen mittaamisessa myos vuosien 2009 ja 2018 PISA-tutkimuk-
sissa (Leino ym. 2019, 86; Sulkunen ym. 2010, 53), jotka siten esittdvét omat tulkintansa
lukemiseen sitoutumisen teoriasta.

Vaikka osa-alueet saattavat vaikuttaa hyvin selkeiltd, on kuitenkin hyvi avata nii-
den sisdltod ja madritelmad vuosien 2009 ja 2018 PISA-tutkimuksissa lyhyesti. Lukemi-
sen kiinnostavuutta selvitettiin viittdmilld, jotka vastasivat kysymykseen siitd, kuinka
mielellddn nuoret omaksi ilokseen lukevat (Leino ym. 2019, 86; Sulkunen ym. 2010, 53).
Pédpaino oli siis vapaa-ajalla tapahtuvassa omachtoisessa lukemisessa, joka on jokaisen
itse paitettavissd. Lukemiseen kdytetylld ajalla viitattiin sithen, kuinka paljon aikaa nuo-
ret kayttavit téllaiseen omaksi ilokseen tapahtuvaan lukemiseen (Leino ym. 2019, 86;
Sulkunen ym. 2010, 53). Jilleen tutkittiin siis vain vapaa-ajan lukemiseen kédytettyd aikaa.
Lukemisen monipuolisuudella tarkoitettiin sitd, millaisia tekstejd nuoret valitsevat luetta-
vakseen: kaunokirjallisuutta, sanomalehtid, aikakauslehtid, sarjakuvia ja tietokirjoja
(Leino ym. 2019, 86; Sulkunen ym. 2010, 53, 55). Onkin tirkedd huomata, ettd PISA-
tutkimuksissa lukeminen ei rajoittunut vain kaunokirjallisuuteen, vaan se kasitti monen-
laisia tekstejé.

Koska PISA-testit on suunnattu yldkouluikiisille, on syytd avata néitid kolmea lu-
kemiseen sitoutumiseen liittyvad osa-aluetta vield tarkemmin alakoululaisen ndkdkul-
masta: miten 10- ja 15-vuotiaan lukeminen eroavat toisistaan? Aluksikin vuonna 2017
10-vuotiaista kirjoja luki yli 90 %, kun taas 15-vuotiaista luki noin 75 % (Kirjojen luke-
minen lisdéntynyt — luettujen kirjojen madrd pienentynyt 2017). Lisdksi samana vuonna
10-vuotiaista selvasti useampi kévi kirjastossa kuin 15-vuotiaista (Lukemisen muutokset
2017, liitetaulukko 15 2019). Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd 10-vuotiaat olisivat
kiinnostuneempia lukemisesta kuin 15-vuotiaat. Vuonna 2017 10-vuotiaissa oli my0s

enemmaén sellaisia aktiivilukijoita, jotka lukivat vihintdan kymmenen kirjaa puolessa
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vuodessa, kuin 15-vuotiaissa (Kirjojen lukeminen lisddntynyt — luettujen kirjojen méara
pienentynyt 2017). Néin ollen voidaan olettaa, ettd 10-vuotiaat lukisivat useammin kuin
15-vuotiaat. Erityisesti ikderot saattavat ndyttidytyd kuitenkin lukemisen monipuolisuu-
dessa. Siind missd 10-vuotiaat lukevat lastenkirjoja ja fantasiaa, lukevat 15-vuotiaat pi-
dempii rikos-, fantasia- ja scifiromaaneja (Kuuden kuukauden aikana luetut kirjat tyy-
peittdin, 10 ja 15 vuotta tdyttdneet vuonna 2017 2019). Hyvéssa tapauksessa lukutottu-
mukset siis muuttuvat ja monipuolistuvat idn myota. Toki lukutottumukset voivat jadda
hyvinkin yksipuolisiksi tai lukeminen ei kiinnosta lainkaan. Pddsdéntoisesti eroja yld- ja
alakoululaisen lukemisessa kuitenkin on.

Eri-ikdisen kohderyhmin lisdksi on hyvd huomioida, ettd vaikka vuosien 2009 ja
2018 PISA-tutkimuksissa lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin samoista nikokulmista,
on niiden vililld kulunut yhdeksdn vuotta aikaa. Vuoteen 2009 verrattuna lukeminen on
selvasti muuttunut. Erilaiset kirjasovellukset, kuten dénikirjapalvelut ja E-kirjat, ovat ny-
kyéén paljon yleisimpid kuin vield kymmenen vuotta sitten. Tosin lapset valitsevat yha
edelleen mieluummin paperisen kirjan kuin E-kirjan luettavakseen (Tarvainen 2016, 52).
Oma roolinsa on myos erilaisilla sosiaalisen median kanavilla ja keskustelupalstoilla,
joille kuka tahansa pystyy kirjoittamaan esimerkiksi jatkokertomuksia jo olemassa ole-
viin teoksiin. Lukemisen tapa on siis monipuolistunut entisestddn, milld saattaa olla vai-
kutusta myds lukemiseen ja sithen sitoutumiseen.

Téassd tutkimuksessa lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin erityisesti lukemisen
kiinnostavuuden, lukemiseen kédytetyn ajan ja lukemisen monipuolisuuden ndkokulmasta.
Taustalla vaikutti kuitenkin Guthrien ja Wigfieldin (2000, 410) malli lukemaan sitoutu-
misesta. Sen avulla hahmotettiin lukemiseen sitoutumiseen vaikuttavat tekijét, jotka hei-

jastuvat myos PISA 2009- ja 2018-tutkimuksissa kaytettyyn kolmijakoon.

3.2 Suomalaislasten ja -nuorten lukemaan sitoutuminen

Tassd tutkimuksessa selvitettiin 3.- ja 4.-luokkalaisten lukemaan sitoutumista edellé esi-
tetyistd ldhtokohdista kdsin. Tutkimuksen taustalla oli huoli suomalaislasten lukemaan
sitoutumisen vdahenemisestd. Lapset eivit endd lue niin paljon kuin ennen, ja siten myds
lukemiseen sitoutuminen jéé tapahtumatta (ks. luku 2, s. 9—11). Téssa alaluvussa késitel-
laéan PIRLS- ja PISA-tutkimusten tuloksia lasten ja nuorten lukemiseen sitoutumisen né-

kokulmasta.
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Kasitelladn ensin vuoden 2016 PIRLS-tutkimuksen tuloksia. Tdmédn tutkimuksen
kannalta vertailu PIRLS-tutkimuksen tulosten kanssa on tirkedd, koska tutkittavat ovat
saman ikdisid kuin PIRLS-tutkimukseen osallistuneet lapset. Lukemiseen sitoutumista
selvitettiin lukutunteihin sitoutuneisuuden ndkdkulmasta. Tulokset ovat huolestuttavia:
suomalaisoppilaiden sitoutuminen oli kolmanneksi alhaisin kaikkien tutkimukseen osal-
listuvien maiden joukossa. Tutkittavista suomalaisista neljdsluokkalaisista vain 39 % oli
hyvin sitoutuneita lukutunteihin, kun taas kansainvélisesti hyvin sitoutuneita oli keski-
mairin 60 % vastaajista. Suomalaisista yli puolet, 54 %, oli jonkin verran sitoutuneita, ja
vain vihdn sitoutuneita oli 7 %. Tulokset olivat kuitenkin paremmat kuin vuoden 2011
PIRLS-tutkimuksessa: silloin hyvin sitoutuneita oli 15 % ja vain vihin sitoutuneita noin
20 %. Toisaalta sitoutuminen oli lisdéntynyt myos muissa maissa. (Leino ym. 2017, 29—
30.) Joka tapauksessa Suomen sijoitus on sellainen, ettd asialle on hyvin tirked4d tehda
jotain. Oppilaat pitdi saada sitoutumaan lukemiseen yhd enemmaén.

Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen tulokset ovat myos huolestuttavia. Vuoteen 2009
verrattuna suomalaisnuorten lukemiseen sitoutuminen on heikentynyt kaikilla mitatuilla
osa-alueilla. Nuoret eivét ole endi kiinnostuneita lukemisesta: puolet nuorista lukee vain,
jos on pakko. Vuonna 2009 vastaava luku oli alle 35 %:a, ja timé ero on PISA-tutkimuk-
sissa mukana olleista maista suurimpia. Lukemiseen kdytetddn myds yhd vihemmaén ai-
kaa ja kaikkia tekstilajeja, lukuun ottamatta tietokirjallisuutta, luetaan vihemmaén kuin
vuonna 2009, jolloin Suomi sijoittui lukemisen monipuolisuudessa sijalle 12 yhteenséd 65
maan joukosta. (Leino ym. 2019, 86-92; Sulkunen ym. 2010, 53-58.)

Tulosten perusteella ndyttéa siltd, ettd lukemisen kiinnostavuus on selvéssé laskussa
lasten ja nuorten parissa. Aikaa lukemiseen kéytetdéin keskimédrin aika véhin eikd luke-
miseen sitouduta. Koulujen pitéisikin kehittdd toimivia ratkaisuja ndihin ongelmiin, silld
se on yhteiskunnan ainoita instituutioita, jotka tavoittavat melkein koko ikdluokan ker-
ralla. Niinpé kouluilla olisi hyvd mahdollisuus vaikuttaa lukemattomuuden ongelmaan.
Tédmin tutkimuksen yhteydessé vilineend timéin ongelman ratkaisuun kokeillaan Luku-

klaani-hankkeen kehittimaa lukupiiritydskentelyé.
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4 LUKUPHRITYOSKENTELY

Lukupiirit juontavat juurensa 1600-luvun Ranskaan, jossa oppineet naiset ja miehet ko-
koontuivat keskustelemaan ja luetuttamaan kirjoittamiaan teksteja toisillaan. Tastd luku-
piirit ovat erindisten vaiheiden kautta kehittyneet nykymuotoonsa, jossa lukemisesta kiin-
nostuneet ihmiset lukevat yhteisesti valittua kirjaa ja kokoontuvat tietyin véliajoin kes-
kustelemaan lukemastaan. Lukupiiriin kuuluu useimmiten kuudesta viiteentoista jasentd,
ja suosituinta lukupiiritoiminta on elidkeikda ldhestyvien ja eldkeldisten keskuudessa.
(Ahola 2013, 13-14, 58-61.)

Koulussa lukupiiri on vdhin erilainen kuin aikuisten keskuudessa. Aluksikin luku-
piiri voi opettajien mielestd tarkoittaa hyvin monia eri asioita lukemiseen liittyen perin-
teisestd kirjoista keskustelemisesta kirjastoautolla kdyntiin (Griinthal ym. 2019, 169—
170). Tassd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan lukupiirid sen perintei-
sessd muodossa, jossa pienryhmai lukee samaa kirjaa ja kokoontuu sitten keskustelemaan
lukemastaan (Ahola 2013, 13). Liséksi koulussa lukupiirin koko on yleensi aikuisten lu-
kupiirid pienempi, nelji tai viisi oppilasta. Toiminta ei mydskain ole vapaaehtoista, vaan
se kuuluu opetukseen. Oppilailla ja opettajalla on myds omat roolinsa: oppilaat muodos-
tavat lukupiirin, ja opettaja on piirin ulkopuolella tukemassa tyoskentelyi ja ohjaamassa
oppilaita. Koska opettaja ei kuulu lukupiiriin, on oppilailla yhteinen vastuu lukupiirista:
he valitsevat yhdessé luettavan kirjan, lukevat kirjaa tietyssd aikataulussa, ja keskustele-
vat kirjasta omista ldhtokohdistaan. (Daniels 2006, 11.) Lukupiiritydskentely on siis lap-
sildht6inen ja yhteistoiminnallinen oppimismetodi (Linna 1999, 78).

Lukupiirityoskentelyn tarkoituksena on sitouttaa lapsi lukemaan luomalla ympéa-
ristd, jossa vertaiset tukevat lukemista positiivisen ryhmépaineen ja yhteisen vastuunoton
avulla (Daniels 2006, 11). Kuten edelli todettiin, lukemaan sitoutuminen on monen teki-
jan summa (ks. luku 3, s. 16—17). Lukupiirissd on kuitenkin mahdollista vaikuttaa ainakin
osaan noista tekijoistd lukupiirityoskentelyssi kaytettavin keinoin. Aiemmassa tutkimuk-
sessa lukupiirityoskentelylld on todettu olevan sitouttava vaikutus lukemiseen, kun luku-
piireissd on késitelty vieraskielisid kirjoja (Widodo 2016, 357—-358). Liséksi virtuaalisella
lukupiirityoskentelylld on todettu olevan positiivinen yhteys lukemisen kiinnostavuuteen
(Day & Kroon 2010, 18-28).

Lukupiiritydskentely sopii hyvin juuri kaunokirjallisuuden kisittelyyn, koska kau-
nokirjallisuuden luonne on monitulkintainen: tekstin merkitykset perustuvat pitkalti luki-
jan omaan tulkintaan tekstistd. Jos teksti ei ole lukijalle merkityksellistad tai ymmarretté-

vad, el tekstid ole mielekéstd lukea. Téastd syystéd olisikin tirkedd, ettd koulussa oppilaat
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voisivat keskustella tekstien herdttimista ajatuksista, tunteista ja kysymyksistd. Néin op-
pilaat huomaisivat, miten erin tavoin samaa tekstid voi ymmartia ja tulkita. Oppilaiden
keskindinen keskustelu tekstistd paitsi aktivoi oppilaat hyvin mukaan opetukseen, myos
kehittdd oppilaiden yhteistyo- ja argumentointitaitoja sekd tukee erilaisuuden hyviksy-
mistd. (Linna 1999, 25-26, 72, 78-80.) Kirjoista keskusteleminen ja siten kirjan siséllon
ymmartdminen ovat lapsille myds luontainen tapa tutustua luettuun kirjaan (Appleyard
1990, 89). Vihitellen keskustelu kirjoista siirtyy myds lukupiirien ulkopuolelle oppilai-
den vapaa-aikaan. He haluavat pohtia kirjojen tapahtumia ja henkilhahmoja osana omaa
eldmadinsé sekd pohtia omia valintojaan suhteessa kirjassa tehtyihin valintoihin. Oppilaat
myo6s haluavat lukea enemmain ja valitsevat mielellddn keskenddn samoja kirjoja, jotta
voivat keskustella niisti. (Ivey 2014, 167—170.) Kaunokirjallisuus on lisdksi ainoa kirjal-
lisuuden laji, jonka lukeminen néyttdisi parantavan lukutaitoa, ja titen my0s tekstin tul-

kintaa ja arvottamista (Leino ym. 2017, 17, 27).

4.1 Lukupiirien ydinperiaatteet koulussa

Koulussa pidettivalld lukupiirilld on omat erikoispiirteensd, silld lukupiirin osallistujat
ovat lapsia. Toimintamallina lukupiiri on kuitenkin melko samanlainen osallistujien idsti
riippumatta. Kaikilla lukupiireilld on siis yhteisid piirteitd, joiden perusteella lukupiiri-
termi voidaan médritelld. Téssd tutkimuksessa voidaan pitkdlti hydodyntdd Danielsin
(2002) méaaritelmad, jonka mukaan lukupiiri voidaan méadritelld yhdentoista ydinperiaat-
teen kautta (taulukko 1). Daniels suosittelee kiinnittdmiin huomiota niihin yhteentoista

seikkaan, joiden perusteella tiettyd toimintaa voi nimittdé lukupiiriksi. (Daniels 2002, 18.)
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Taulukko 1. Lukupiirin yksitoista ydinperiaatetta (Daniels 2002).

1. Oppilas valitsee itse kirjan.
Saman kirjan valinneet muodostavat lukupiirin.
Lukupiirit lukevat keskenéén eri kirjoja.
Lukupiirit tapaavat sddnnollisesti.

Keskustelun pohjana ovat oppilaiden omat muistiinpanot.

2
3
4
5
6. Opettaja ei keksi lukupiirissd kédsiteltidvid aiheita.
7. Keskustelu on avointa.

8. Opettaja ei ole lukupiirin jdsen.

9. Arvioinnin pohjana ovat observointi ja oppilaiden itsearviointi.
10. Avainsanoina ovat leikillisyys ja hauskuus.

11. Lukupiiri ei ole pysyva.

Taulukossa 1 tuodaan esille tydtavan, oppilaan ja opettajan rooleja lukupiiritydskente-
lyssé. Tyotapana lukupiiri on hauska ja avoin. Oppilaat saavat itse paittdd luettavan kir-
jan, he kokoontuvat sddnnollisesti keskustelemaan kirjasta avoimesti omien muistiinpa-
nojensa pohjalta ja arvioivat itse tydskentelyddn. Opettajan tehtédvind on observoida tyoti
ja pitdd huolta tyorauhasta, mutta ei osallistua lukupiireihin varsinaisena jisenend. (Da-
niels 2002, 18-26.)

Monet Danielsin (2002) edelld mainitsemat seikat ovat esilldi myds POPS:ssa
(2014). POPS:n kirjallisuuden opetuksen sisélldissd ja tavoitteissa puhutaan oppilasta
kiinnostavien kirjojen valinnasta, kirjoista keskustelemisesta, omien mielipiteiden ilmai-
semisesta ja kuuntelemisesta, tiivistimisen ja muistiinpanojen tekemisen harjoittelusta
sekd lukukokemuksien ja -elimyksien tarjoamisesta (POPS 2014, 163—-164). Lukupiirid
voidaan nédin ollen pitdd menetelménd, joka vastaa monipuolisesti POPS:ssa asetettuihin
tavoitteisiin.

Lukuklaani-hankkeen lukupiirit eivét kuitenkaan aivan noudata Danielsin (2002)
nidkemysté lukupiireistd, silld lukupiirioppaan ansiosta oppilaille on tarjolla valmiit kirja-
paketit seka tehtdvia kirjojen aiheisiin liittyen. Oppilailla on kuitenkin valinnanvaraa kir-
jan valinnan suhteen, ja lukupiirien materiaalit ovat lastenkirjallisuuden ammattilaisten
laatimia. Ndma seikat saattavat kuitenkin vaikuttaa jollakin tavalla lukupiirityoskentelyyn
ja lukemiseen sitoutumiseen. Valmiit rajat saattavat helpottaa sopivantasoisen kirjan va-
lintaa, toisaalta rajatut kirjat voivat aiheuttaa sen, etti osa luokasta on saattanut lukea jo

kaikki tarjolla olevat kirjat. Rajatuilla kirjalistoilla on siis hyvét ja huonot puolensa, mutta
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soveltamalla saadaan kylld jokaiselle lapselle sopivaa luettavaa lukupiirejd varten. Seu-
raavaksi kdydadnkin 14pi, millaisia hyOtyja ja haasteita lukupiireihin ja niiden jadrjestdmi-

seen voi liittya.

4.2 Lukupiirin hyodyt ja haasteet

Lukupiiritydskentely sopii hyvin kaikenlaisten tekstien kisittelyyn, miké tekee siitd hyvin
monipuolisen opetus- ja oppimismenetelmin. Kuitenkin se yhdistetdin usein kaunokir-
jallisuuteen, johon se toki sopii hyvin luonteensa vuoksi: jokainen lukija tulkitsee tekstid
omalla tavallaan (Linna 1999, 72). Kaunokirjallisuudessa lukupiiritydskentely on yksin-
kertaisimmillaan sit4, etti luetaan ryhméissé samaa kirjaa ja keskustellaan luetusta kirjasta
lukupiirissd. Lukupiirityoskentelyn ei tarvitse olla sen monimutkaisempaa, silli jo tillai-
nen tyOskentely on oppilaista innostavaa. Syitd innostavuuteen on monia, esimerkiksi oi-
keiden kirjojen lukeminen, oppitunnin aikana keskusteleminen, valmiit lukusuositukset
luokkakavereilta ja uusiin ihmisiin tutustuminen. Lukupiirityoskentelystd voidaan tehda
myds jotain tapoja lisidmalld tuetumpaa: esimerkiksi jos lukemisen ohella tehdién kir-
jallisia muistiinpanoja ja kysymyksid, on keskustelu lukupiirissd helpompaa valmiiksi
mietittyjen aitheiden pohjalta. (Certo ym. 2010, 248-252, 257.) Lukuklaani-hankkeen lu-
kupiirioppaassa on paljon materiaaleja juuri tillaiseen lukupiiritydskentelyn syventimi-
seen (Haaro ym. 2018).

Lukupiiritydskentelyd on hyodynnetty myds sellaisten oppilaiden kanssa, joilla on
heikko lukutaito tai muita oppimisvaikeuksia. Heidén kohdallaan lukupiiritydskentely sai
oppilaat nauttimaan kirjoista ja lukemisesta, ja tyoskentely myds paransi heiddn lukutai-
toaan. Syind lukuilon lisdéntymiseen voidaan pitdd ainakin vapautta valita oma luettava
kirja sekd selkedt ohjeet kirjojen késittelyyn lukupiirissd. (Whittaker 2011, 216-221.)
Lukupiiritydskentelyéd voidaan kaunokirjallisuuden lisdksi soveltaa esimerkiksi my®ds tie-
tokirjallisuuden késittelyyn. Talloin keskitytddn enemmaén erilaisten lukustrategiamallien
harjoitteluun kuin kaunokirjallisuutta kasiteltdessd. Lukupiiritydskentelyn ydin, eli luke-
minen ja luetusta keskusteleminen, on kuitenkin tirked osa myos tietokirjallisuutta késit-
televissa lukupiiritydskentelyssa.

Lukupiirityoskentelyd voidaan edelld mainittujen seikkojen perusteella hyddyntdd mo-
nenlaisissa oppimistilanteissa. Opetusmenetelmédnd lukupiiri on siis monikayttdinen,

mutta my0s lukemista ja luetun ymmartdmista tukeva. Esimerkiksi oppilaan omien péa-
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tosten tekeminen, sosiaaliset ja vuorovaikutukseen perustuvat tydskentelytavat, itsendi-
nen, mutta tarpeeksi tuettu tydskentely seka tekstien lukemisen ja kdsittelyn opettaminen
ndyttdvit olevan syitd sille, miksi lukupiiritydskentely on hyvé ja hyodyllinen tyotapa
kirjallisuuden késittelyyn. Liséksi kun verrataan néité osa-alueita Guthrien ja Wigfieldin
(2000, 410) lukemiseen sitoutumisen malliin, huomataan, ettd samat osa-alueet esiintyvét
siind. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd lukupiiritydskentely lisdd lukemiseen sitoutumista.

Lukupiirityoskentely vaikuttaa siis erittdin hyvélti tyotavalta kirjallisuudenopetuk-
seen. Lukupiirien kdyttd opetuksessa onkin yleistynyt Suomessa 2000-luvulta ldhtien
(Griinthal & Pentikdinen 2006, 177). Noin puolet, tarkemmin sanottuna 56 %, opettajista
on ilmoittanut kdyttaviansa lukupiiritydskentelyd osana opetustaan (Griinthal ym. 2019,
169). Niin kuin monen muunkin opetusmenetelmin kohdalla, osa opettajista siis kadyttaa
lukupiirejd tyGtapana ja osa ei. TAmé saattaa riippua opettajan mieltymysten lisdksi opet-
tajan koulutus- ja tyohistoriasta, luokan luokka-asteesta ja oppilaista tai koulun resurs-
seista. Syitd puolin ja toisin on varmasti monia. Seuraavaksi keskitytdénkin késitteleméain
sitd, miksi jotkut opettajat eivit kdytd lukupiirid kirjallisuudenopetuksen tydtapana eli
miksi ja millaisia haasteita he kokevat lukupiirien toteuttamisessa. Haasteet voidaan jakaa
oppilaisiin liittyviin haasteisiin ja opettajan epdvarmuuteen tai kielteiseen asenteeseen lu-
kupiiritydskentelyd kohtaan.

Oppilaisiin liittyvét haasteet ovat usein luokkatasoisia. Ensiksikin luokan huono il-
mapiiri, oppilaiden sosiaaliset vaikeudet vertaissuhteissa ja koulukiusaaminen tuovat on-
gelmia kaikkeen kouluty6hon ja niin myos lukupiiritydskentelyyn. Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd lukupiiritydskentely ei ole ihanteellinen tydtapa luokalla,
jossa on edelld mainitun kaltaisia ongelmia. Téllaisilla luokilla lukupiirin jasenet saattavat
alkaa riidelld keskenddn joko sanallisesti tai fyysisesti, ja varsinainen tehtdvd unohtuu.
(Clarke & Holwadel 2007, 22-23.)

Toinen yleinen ongelma on ongelmakayttdytyminen ja sithen liittyen tyérauhaon-
gelmat. Samassa yhdysvaltaistutkimuksessa havaittiin, ettd lukupiireissd saatetaan hel-
posti keskustelun edetessid jdddd kinaamaan erimielisyyksisté ja solvaamaan toisien mie-
lipiteitd, tai sitten tekeméén jotain aivan muuta kuin mitd ohjeistettiin. Siksi lukupiirien
yhteydessa on tirkedd harjoitella muun muassa keskustelutaitoja. Varsinkin pienempien
oppilaiden kanssa tyoskentelytavat eivét valttaméttd ole vield tarpeeksi hallussa eli ei
vield osata tydskennelld esimerkiksi pienryhmaéssé ilman opettajan jatkuvaa puuttumista

tekemiseen. Jos oppilaat eivét saa tarpeeksi ohjeistusta ja tukea, ei lukupiiriryhma pysty
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keskittymddn tehtdviinsa. (Clarke & Holwaden 2007, 23.) Lukupiiritydskentelyd toteu-
tettacssa opettaja saattaa tarvita erityistd vuorovaikutusosaamista pienten oppilaiden li-
sdksi myos sellaisten oppilaiden kanssa, jotka tarvitsevat tehostettua tai erityistd tukea
sekd sellaisten maahanmuuttajaoppilaiden kanssa, joiden kielitaito ei vield ole kovin
hyva.

Kolmantena haasteena yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan ovat erilaiset ulkopuoli-
set tekijét, kuten luokalle tuleva uusi oppilas, lukutunteja vievét teemapdivit- ja viikot ja
oppilaiden vaihtuvat opettajat ja opetustyylit. Uusi oppilas on lukupiirien kannalta siiné
mielessd ongelma, ettd uudella oppilaalla ei vélttdmaitti ole samanlaisia taitoja kuin muilla
luokan oppilailla. Uusi oppilas pitdé siis perehdyttdd ja opettaa lukupiirin tavoille seka
opettajan ettd oppilaiden toimesta. Uusi oppilas my0s aina vaikuttaa luokan ilmapiiriin,
mik4 taas vaikuttaa osaltaan lukupiirien onnistumiseen. Teemapéivit- ja viikot sekd muut
vastaavat tapahtumat vihentivét opetustunteja my0s lukupiireiltd. Jos téllaisia tapahtu-
mia jdrjestetddn koulussa usein, lukupiirien kokoontuminen voi jadda harvaksi ja rikko-
naiseksi. Samoin vaikuttavat myds oppilaan jatkuvat poissaolot. Vaihtuvilla opettajilla ja
heididn erilaisilla opetustyyleilldin on myds vaikutusta. (Clarke & Holwaden 2007, 23—
24.) Jos oppilailla on monta samankaltaista, opettajajohtoista oppituntia perdkkéin, saat-
taa viimeiselld tunnilla pidettidva lukupiiri olla aika rauhaton. Vaaditaankin opettajien yh-
teistyOtd, jotta oppilaiden péivi olisi monipuolinen eiki liian raskas. Alakoulussa tamaé ei
kuitenkaan vield ole niin suuri ongelma kuin yldkoulussa, silld luokanopettaja voi suun-
nitella koulupdivin rytmityksen oppilaansa tuntien.

Suomessa opettajilla on vapaus suunnitella omaa opetustaan hyvin pitkalti itse, toki
valtakunnallisen sekd kunta- ja koulukohtaisen opetussuunnitelman puitteissa. Opettaja
voi siis itse pdattad, haluaako hén kokeilla lukupiirejd osana kirjallisuudenopetusta vai ei.
Osalle opettajista téllainen tyoskentelymenetelma on luonteva tapa opettaa kirjallisuutta,
osalle se voi olla hyvin vieras ajatus. Opettaja saattaa esimerkiksi ajatella lukupiirityds-
kentelyn olevan hankala, vaikea tai tyolds menetelmd, tai hin ei koe osaavansa opettaa
oppilaita lukupiirityoskentelyyn. Valmiiden materiaalien tai ohjeistuksen vidhyys, arvi-
oinnin monitahoisuus tai vaikkapa huonosti suunniteltu yhteistyo kirjaston kanssa saatta-
vat myO0s vaikuttaa siihen, ettd opettaja ei halua kokeilla lukupiirien kdyttod. Myds vanhat
epdonnistuneet kokeilut voivat estdd opettajaa kokeilemasta lukupiirejd uudelleen. Luku-
klaani-hanke on tehnyt osansa opettajien auttamisessa ja kannustamisessa lukupiirien
kayttoonottoon liittyen jakamalla jokaiseen Suomen ala- ja yhtendiskouluun lukupiiriop-

paan, jonka avulla lukupiirien aloittaminen on helpompaa. Valmiit materiaalit, kirjalistat
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ja ohjeet toivottavasti rohkaisevat epdvarmoja opettajia ottamaan lukupiiritydskentelyn
haltuun luokkansa kanssa. Lisdksi Lukuklaani-hankkeen toimittamat kirjapaketit takaavat
sen, ettd jokaisessa koulussa on kirjoja, joita oppilaat voivat lukea.
Lukupiiritydskentelyn hyddyt voivat olla suuret, ja siksi opettajan epdvarmuudesta
huolimatta sitd kannattaa kokeilla. Lukupiiritydskentelyn taustalla voidaan nédhdé peda-
gogisena menetelménd olevan yhteistoiminnallisuus, joka sekd vastuuttaa ettd osallistaa
oppilaita ja lisdd heiddn vuorovaikutustaitojaan (Linna 1999, 78; Sahlberg & Sharan
2001, 11; Saloviita 2006, 45). Lukupiiritydskentelyssa opitut taidot voivat siten hyodyttaa

oppilaita ja opettajaa myds lukupiiritydskentelyn ulkopuolella.
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5 YHTEISTOIMINNALLISET TYOTAVAT

Yhteistoiminnallisuus voidaan ndhdi pedagogisena menetelminéd lukupiirityoskente-
lyssd. Yhteistoiminnallisissa tydtavoissa oppilasryhma jaetaan neljin tai viiden hengen
pienryhmiksi (Sahlberg & Sharan 2001, 10). Oppilaat opiskelevat sekd omassa pienryh-
missddn ettd itsendisesti. Itsendisessd ty0ssd korostuvat oppilaan erityisvastuut: kun jo-
kaisella on esimerkiksi jokin osa-alue tyOstd tehtdvand, pienentdd se jokaisen oppilaan
tyOmaéarad, ja samalla sitouttaa pienryhmén jéseneksi. Pienryhmaissé tietoja kerdtdadn yh-
teen, vaihdetaan ajatuksia, neuvotellaan sekd opetetaan ja tuetaan toisia. (Koppinen &
Pollari 1993, 8, 11-12, 14.) Oppilaiden keskindiselld vuorovaikutuksella onkin tirked
rooli pienryhmén toiminnassa (Sahlberg & Sharan 2001, 11).

Yhteistoiminnalliselle oppimiselle on tyypillistd, ettd siind yhdistyvit seuraavat
neljd kriteerid: suora vuorovaikutus, positiivinen keskindisriippuvuus, yksilollinen vastuu
sekd yhtildinen osallistuminen. Suoralla vuorovaikutuksella tarkoitetaan kasvotusten ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta ja tydskentelyd. Tdllainen vuorovaikutus ei kuitenkaan vaadi,
ettd kaikki ryhmélaiset olisivat fyysisesti paikalla, vaan se voi tapahtua my0s esimerkiksi
videopuhelun vilitykselld. Ryhmén positiivisella keskindisriippuvuudella tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa kunkin oppilaan tyopanos hyodyttdd koko ryhmin ty6té ja vie tyotd eteen-
pdin. Yksilolliselld vastuulla tarkoitetaan sité, ettd kukin oppilas arvioidaan yksilond. Yk-
silon on siis huolehdittava siitd, ettd hin tekee oman osansa yhteisen tyon eteen, esimer-
kiksi lukee oman osuutensa kirjasta. Yksilollinen vastuu liittyykin vahvasti myds keski-
ndisriippuvuuteen: jos oppilas ei huolehdi omasta vastuualueestaan, se haittaa paitsi op-
pilaan omaa suoritusta myds muiden ryhmén jdsenten tyotd. Yhtdldinen osallistuminen
tarkoittaa jokaisen oppilaan yhtd suurta tyomdirdd ryhmén tydssé. (Saloviita 2006, 45—
50.)

Tassd tutkimuksessa yhteistoiminnallinen tyotapa miéritellddn pienryhmaissi ta-
pahtuvaksi tydskentelyksi, jossa Saloviidan (2006) esittelemét neljéd kriteerid toteutuvat.
Yhteistoiminnallisuutta voidaan siis pitdé lukupiirien tyotapana. Koska lukupiiritydsken-
tely kuitenkin eroaa jossain méérin muista yhteistoiminnallisista tydtavoista, késitellddn
seuraavaksi tarkemmin lukupiireille ominaisia yhteistoiminnallisuuden muotoja seké yh-

teisOllista lukemista.
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5.1 Lukupiirityoskentelyn yhteistoiminnallisuus ja yhteisollinen luke-
minen

Ihminen on biologiselta taustaltaan sosiaalinen: hdn hakeutuu muiden ihmisten seuraan,
kuuluu johonkin ryhmiin sekd vaihtaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan muiden ihmisten
kanssa (Saloviita 2006, 19). On siis luontevaa, ettd koulussakin hyddynnetdin tillaista
yhteisty0hon ja sosiaalisuuteen perustuvaa oppimista eli yhteistoiminnallisuutta (Koppi-
nen & Pollari 1993, 8). Yhteistoiminnallisuus soveltuu moneen oppiaineeseen, myos &i-
dinkieleen ja kirjallisuuteen. Seuraavaksi kisitellddn lyhyesti sitd, miten yhteistoiminnal-
lisuus ndkyy juuri lukupiirityoskentelyssé ja mitd on yhteisollinen lukeminen.

Lukupiiritydskentely perustuu pitkdlti yhteistoiminnallisiin ty6tapoihin (Linna
1999, 78). Lukupiirissd oppilaat keskustelevat kirjoista kasvokkain, jokainen lukee yhté
paljon ja on vastuussa omasta luku-urakastaan. Kun jokainen on pitdnyt huolen oman
lukemisensa etenemisestd, on lukupiirityoskentely antoisaa. Jos kirjaa taas ei ole luettu,
se haittaa koko lukupiirin tydskentelyd. Néiltd osin lukupiiritydskentely kuuluu yhteistoi-
minnallisiin tydtapoihin. Yhteistoiminnallisuuden lisdksi lukupiirin voi yhdistdd myos
yhteisolliseen lukemiseen.

Yhteisollinen lukeminen mééritelldén yhdesséd tapahtuvaksi lukemiseksi, joka on
luonteeltaan sosiaalista. Oikeastaan kaikenlainen lukeminen on sosiaalista siind méérin,
ettd jokainen lukija kuuluu johonkin sosiaaliseen ryhméédn esimerkiksi lukemalla samaa
teosta muiden ryhmin jésenten kanssa. Yksilo ei kuitenkaan valttamatta tiedd kuuluvansa
tdhdn ryhmaéin, hén ei edes vilttdmattd tunne ketdén samaa teosta lukevaa. Toisaalta timé
samaa teosta lukevien joukko saattaa olla tietoisesti koottu ryhmaé, jossa kaikki tuntevat
ainakin jollain tavalla toisensa. Esimerkiksi lukupiiri edustaa tdllaista ryhmad. (Laine
2018, 21-22.) Tidssd tutkimuksessa yhteisolliselld lukemisella tarkoitetaan lukupiirissé
tapahtuvaa toimintaa, eli lukupiiri muodostaa lukevien yhteison.

Yhteistoiminnallista lukemista ja lukupiiritydskentelyd voidaan siis nimittdd myos
yhteisolliseksi lukemiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan yhteisollistd lukemista tarkemmin

konduktion, lukueldmysten ja ylipdatdén lasten lukupiirin ndkdkulmasta.

5.2 Konduktio ja lukueldmys yhteisollisessi lukemisessa

Keskeisessd osassa sellaista yhteisollistd lukemista, jossa keskustellaan luetusta teok-

sesta, on prosessi, jossa lukijan omat kokemukset, mieltymykset, arvot ja aikaisemmat
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tiedot vaikuttavat lukemiseen ja esimerkiksi lukupiirisséd kéytdvaian keskusteluun. Booth
(1988, 71-73) kutsuu tillaista prosessia konduktioksi. Konduktiossa lukija siis vertaa lu-
ettavaa teosta aikaisemmin lukemiinsa teoksiin, muihin saamiinsa kokemuksiin seké ar-
vomaailmaansa. Lukija ikdén kuin punnitsee omia nikemyksidén lukemastaan sen va-
rassa, mité tietoja hénelld on aiheesta valmiiksi olemassa. Konduktio on siis henkil6koh-
tainen asia, ja se riippuu hyvin paljon lukijan taustasta, tiedoista ja arvoista. (Booth 1988,
71-73.) Lukupiireissd luettavia teoksia voidaan ehkd myos verrata kirjailijan aikaisem-
paan tuotantoon, muihin kirjoihin tai taideteoksiin, historiallisiin faktoihin ja teoksesta
kirjoitettuihin kritiikkeihin (Ahola 2013, 144—145). Yhteisossé eli lukupiirissd jokainen
siis lukee teosta omista 1dhtokohdistaan, ja niiden perusteella saattaa syntya hyvinkin mo-
nipuolista keskustelua.

Téssd tutkimuksessa lukupiirin lukijat ovat noin 10-vuotiaita lapsia. Appleyardin
(1990, 14, 18, 59) mukaan ihmiset lukevat eri eldminvaiheissa eri tavoin. Lasten ja ai-
kuisten lukeminen eroavat toisistaan esimerkiksi siind, ettd lapset ldhinnd keskittyvit
nauttimaan hyvista tarinasta ja oppimaan maailmasta heididn ympérillddn, kun taas aikui-
set yleensd pyrkivét pddsemain sisélle tekstiin ja ndkemaan my0s piilotettuja merkityksid
(Appleyard 1990, 14, 18, 59). Lapsilla ei myoskéédn keskimairin ole niin paljon lukuko-
kemusta jo ikénsé puolesta kuin aikuisilla, joten lasten lukumieltymykset, arvomaailma,
tiedot kirjailijan aikaisemmasta tuotannosta tai historiallisista tapahtumista eivit ehka ole
niin kehittyneitd, hyvié tai tarkkoja kuin aikuisilla. Lapset vasta opettelevat lukemaan ja
tuntemaan maailmaa, itseddn ja kirjallisuutta kirjojen ja tarinoiden avulla (Appleyard
1990, 59). Tama saattaa aiheuttaa sen, ettd lapset lukevat kirjaa avoimemmin mielin:
heilld ei ole samanlaisia ennakko-odotuksia eivdtkd he takerru aikuisten tavoin kirjan
mahdollisiin epitarkkuuksiin. Lapset siis lukevat kirjaa omassa kontekstissaan, joka ei
todennékoisesti ole tiedoiltaan niin laaja kuin aikuisten lukukonteksti. Liséksi lapset lu-
kevat mielelldédn kirjoja, jotka tuntuvat tutuilta: niissd on samankaltainen juoni, selvésti
hyvit ja pahat henkilohahmot sek tuttu loppuratkaisu (Appleyard 1990, 62—63). Voidaan
siis sanoa, ettd lasten konduktio eroaa ainakin joltain osin aikuisten konduktiosta.

Voidaan olettaa, ettd lukupiirisséd lasten konduktio nékyisi esimerkiksi siind, ettd
keskustelut jadvat pinnallisiksi kirjan tapahtumien toistamiseksi tai kirjaa késitellddn 1a-
hinnd siitd nousevien teemojen kautta. Sen sijaan kirjan intertekstuaaliset viittaukset, kri-
tiikki tai siind vallitseva arvomaailma saattavat jadda helposti késittelemattd lasten kehi-
tys- ja tietotason sekd aiheiden abstraktiuden vuoksi. Koska tutkittavat lapset ovat vield

konkreettisten operaatioiden vaiheessa, jolloin heidén ajatusmaailmansa rakentuu pitkalti
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konkreettisten asioiden varaan (Piaget 1956, xi, 156), on abstraktien ja suurien kokonai-
suuksien hahmottaminen vield vaikeaa. Taitava lukupiirinvetdja ja lukijoiden yhteiso voi-
vat kuitenkin mahdollistaa lasten tasolla syvillisen keskustelun, jossa voidaan késitelld
kirjan tapahtumia, teemoja ja henkilohahmoja eri ndkokulmista. Tarkedé on antaa lapsille
mahdollisuus keskusteluun ja kannustaa heitd tuomaan omia ajatuksiaan esiin (Ivey 2014,
169). Néin lukupiiri toisi lisdd syvyyttd ja lukueldmyksid kirjallisuuskasvatukseen.

Itse lukueldmys, eli lukukokemuksen liittdiminen omaan eldmaén, on lapsille tarkea
asia. Koska lukeminen kehittdd lapsen identiteettid ja kdsityksid maailmasta ja muista ih-
misistd (Appleyard 1990, 59), on tarkedd, ettd lapsi pystyy liittdimdin lukemansa omaan
elamadnsd. Lukueldmysten mahdollistamista tuodaan esille myds POPS:ssa (2014, 163).
Lukueldmysten mahdollistaminen saattaa jdddd koulussa kuitenkin yrityksen tasolle.
Tyypillistd nimittdin on, etti opettaja esittda tietystd aiheesta kysymyksié ja oppilas vastaa
niihin opettajan odotusten mukaisesti (Kauppinen 2008, 271). Esimerkiksi luettua kirjaa
kisiteltdessd opettaja haluaa tietdd asioita kirjan padhenkildistd, ja tdlloin vastaukset liit-
tyvét vain kirjan padhenkil6ihin. Lapsilta siis odotetaan, ettd he rajaisivat ajattelunsa tiet-
tyyn osa-alueeseen sen sijaan, ettd he saisivat tehdd omia tulkintojaan lukemastaan
(Kauppinen 2008, 271). Taustalla saattaa olla esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessakin
esille noussut seikka siitd, ettd opettajat keskittyvit vain lukemisen tekniseen puoleen
myds kirjallisuutta opettaessaan (Hempel-Jorgensen, Cremin, Harris & Chamberlain
2018, 89). Ndin e1 kuitenkaan pitiisi olla varsinkaan lukupiireissd ja muissa yhteisollistd
lukemista hyodyntdvid menetelmid kaytettdessd. Lapsen pitdisi saada liittdd lukemansa
kirjan henkilohahmoja, tapahtumia ja paikkoja omaan eldméénsé, ja saada taten lukueld-
myksid oman konduktionsa puitteissa. Tdméa on myods yksi didinkielen ja kirjallisuuden

opetuksen tavoitteista POPS:ssa (2014, 163).
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6 TUTKIMUSASETELMA

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokassa pidettdvien lukupiirien yhteyttd oppilai-
den lukemiseen sitoutumiseen. Tutkimuksen ndkokulma keskittyi oppilaisiin ja heididn
omiin ajatuksiinsa lukijoina. Sitoutumista tarkasteltiin kolmen osatekijan kautta, jotka
olivat kiinnostus lukemiseen, lukemiseen kiytetty aika seké luettujen tekstien monipuo-
lisuus. Lisdksi selvitettiin seikkoja, jotka tekivét oppilaiden mielestd lukupiiritydskente-

lysté kiinnostavaa tai epédkiinnostavaa. Ndiden perusteella tutkimusta ohjanneet tutkimus-

kysymykset olivat:
1. Miten sitoutuneita oppilaat ovat lukemiseen ennen lukupiiritydskentelyn aloit-
tamista?
2. Miten lukupiiritydskentely on yhteydessd oppilaan lukukiinnostukseen, luke-

miseen kédytettyyn aikaan ja lukemisen monipuolisuuteen oppilaan vapaa-ajan
lukemisessa ?
3. Mitka asiat lukupiirityoskentelyssd lisdsivit tai vahensivét kiinnostusta luke-

miseen oppilaiden ndkokulmasta?

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan tehdi joitakin hypoteeseja tdmin tutkimuksen
mahdollisista tuloksista. Tutkittavien lukemiseen sitoutumista ennen lukupiiritydskente-
lyéd voidaan tarkastella PIRLS 2016 tulosten valossa, jonka mukaan suomalaislasten lu-
kemaan sitoutuminen on kansainvélisesti tarkasteltuna heikkoa (Leino ym. 2017, 29).
Niin ollen voidaan olettaa, ettd ainakin osa tutkittavista olisi vain heikosti sitoutunut lu-
kemiseen. Tutkittavien lukemishistoriasta ei kuitenkaan ole saatavilla tietoa, joten on
mahdotonta tehdi kattavia oletuksia tutkimusjoukon tdménhetkisestd lukemiseen sitoutu-
misesta. Tutkimusjoukossa voi olla monta hyvin sitoutunutta lukijaa tai sitten ei yhtdén.
Lukupiirityoskentelyn voidaan olettaa olevan yhteydesséd lukemisen kiinnostavuu-
den lisdéntymiseen. Niin on ollut ainakin virtuaalisten lukupiirien sekd vieraskielisten
kirjojen lukupiirien kohdalla (Day & Kroon 2010, 18-28; Widodo 2016, 357-358).
Vaikka tdssa tutkimuksessa lukupiirit ovat perinteisempid, kasvotusten kokoontuvia pii-

rejd, voidaan silti olettaa, ettd niilld olisi positiivinen yhteys lukemisen kiinnostavuuteen.



33

Lukupiirilld voidaan olettaa olevan positiivinen yhteys lukemiseen kdytettyyn ai-
kaan, silld lukupiiriin valmistautuminen edellyttidd etukdteen lukemista. Lisdksi lukupii-
rikirjoista voidaan olettaa keskusteltavan myos lukupiirien ulkopuolella (Ivey 2014,
167—-168), minka voisi olettaa lisddvdan myds muiden kirjojen lukemista ja niisti keskus-
telemista. Tdma taas lisdisi lukemiseen kéytettyd aikaa. Tosin paljon jo valmiiksi luke-
villa lukemiseen kéytetty aika ei kuitenkaan valttamatta lisddnny ainakaan yhtd paljoa
kuin valmiiksi vdhan lukevien kohdalla.

Lukupiiritydskentelyn on todettu olevan positiivisessa yhteydessa lukemisen kiin-
nostavuuteen ja myos lukemiseen sitoutumiseen (Day & Kroon 2010, 18-28; Widodo
2016, 357-358). Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd lukupiireissd lukija sitoutuisi
lukemaan enemmén. Koska sitoutuneet lukijat valitsevat todenndkdisemmin monipuoli-
sesti luettavaa kuin sitoutumattomat lukijat (Ivey 2014, 170), voidaan olettaa, ettd luku-
piiritydskentelyn jilkeen tutkittavat lukisivat monipuolisemmin erilaisia teksteji. Toisin
sanoen tdmn perusteella voidaan olettaa, ettd lukupiiritydskentelyn aloittamisen jilkeen
entuudestaan vihemmain lukemiseen sitoutuneet tutkittavat lukisivat monipuolisemmin
kuin ennen. Toisaalta ne tutkittavat, jotka olivat jo ennen lukupiirityoskentelya sitoutu-
neet lukemiseen, olisivat lukeneet monipuolisesti ennenkin.

Tassd tutkimuksessa tutkittavina on nuoria, suunnilleen 10-vuotiaita oppilaita.
Lapsen ikd vaikuttaa sithen, miten héin hahmottaa maailman. Téssé tutkituksessa tutkit-
tavat ovat Piaget’n (1956, xi, 156) mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheessa, jol-
loin heidédn maailmansa rakentuu pitkalti konkreettista asioista. Tdémén voidaan olettaa
vaikuttavan myds siihen, mité he pitévét lukupiireissa kiinnostavina ja epdkiinnostavina
seikkoina. Nuo seikat siis oletettavasti painottuvat konkreettisiin ja ehké kéytdnndllisiin
asioihin. Myo0nteisind ja innostavina asioina voidaan kokea esimerkiksi kirjojen lukemi-
nen ja niistd keskusteleminen sekd lukusuositusten saaminen (Certo ym. 2010, 250—
252). Kielteiset maininnat taas saattavat liittyd luokan tai lukupiiriryhmén sosiaalisiin

suhteisiin ja huonoon tyérauhaan (Clarke & Holwadel 2007, 22-23).

6.2 Tutkittavat

Tutkimusjoukko koostui kahden pirkanmaalaisen koulun kolmannen ja neljannen luokan
oppilaista. Koska Lukuklaanin kirjapaketit on suunnattu erityisesti télle ikaryhmalle (Lu-
kuklaani 2019), valikoituivat ndmai ikéluokat mukaan tutkimukseen. Kummastakin kou-

lusta mukana tutkimuksessa oli yksi kolmas ja yksi neljds luokka. Toinen kouluista oli
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350 oppilaan yhtendiskoulu ja toinen sadan oppilaan kyldkoulu. Kyseiset luokat valikoi-
tuivat mukaan pro gradu -tyon ohjaajan kontaktien kautta. Lopulliseen analyysiin otettiin
mukaan ne tutkimusluvan saaneet oppilaat, jotka olivat osallistuneet lukupiirityoskente-
lyyn ja téyttidneet sekd alkumittauksen (liite 1) ettd loppumittauksen kyselylomakkeen
(liite 2). Néitd oppilaita eli tutkittavia oli 61 (N=61). Tutkittavista 29 (n = 29; 47,5 %) oli
kolmasluokkalaisia ja 32 (n = 32; 52,5 %) neljisluokkalaisia. Tyttd;a oli 31 (n =31; 51
%) ja poikia 30 (n =30; 49 %).

Tutkittavat luokat olivat keskendin melko erilaisia. Kaksi luokista oli isompia, noin
25 oppilaan luokkia, ja kaksi pienempié, noin 15 oppilaan luokkia. Luokkien erot oppi-
lasméérassa selittyvit silld, ettd isot luokat olivat yhtendiskoulusta ja pienemmaét luokat
kyldkoulusta. Kolme luokista oli tottunut tekemédédn ryhmitoitd, yhdessé luokassa ei ollut
opettajan mukaan ennen tehty yhtdian ryhmityotd. Myds luokkien opettajat suhtautuivat
lukupiirityoskentelyyn hyvin eri tavoin: kaksi opettajista oli hyvin innoissaan interventi-
osta, yksi opettaja suhtautui interventioon neutraalisti ja yhtd opettajaa interventio tuntui
vain héiritsevin, mik4 ilmeni esimerkiksi hdnen negatiivissdvytteisesti kiytoksestiin tut-

kijoita ja lukupiirien pitdmistd kohtaan.

6.3 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelméni kdytettiin tapaustutkimusta, joka toteutettiin kyselytutkimuksena.
Tapaustutkimus selvittdd tietyn yksittdisen tapauksen tai prosessin yhteyttd johonkin asi-
aan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 134-135), tissé tutkimuksessa lukupiiri-inter-
vention yhteyttd lukemiseen sitoutumiseen. Koska tutkimuksesta haluttiin mitattavia tu-
loksia, tapaustutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui kvantitatiivinen kyse-
lylomake (liitteet 1 ja 2). Kyselylomake laadittiin yhdessd neljdn pro gradu -tutkielmaa
tekevén henkilon kanssa (Ketamo & Lindfelt 2019; Iloméki tulossa). Kyselylomakkeen
pohjana kéytettiin aikaisempia kyselylomakkeita, joilla oli mitattu erilaisia lukupiirityds-
kentelyn kannalta relevantteja tekijoitd (Merisuo-Storm & Soininen 2012, 262-266; Sul-
kunen ym. 2010, 53; Wigfield, Guthrie & McGough 1996, 12—13). Tutkimuksessa kiy-
tettyd kyselylomaketta varten aikaisempien kyselylomakkeiden viittimid muokattiin ja
yhdisteltiin. Yksi aikaisemmista kyselylomakkeista (Wigfield ym. 1996, 12—13) oli eng-
lanninkielinen, joten sen vaittdmia kdannettiin suomeksi ja niitd myds muokattiin suoma-

laiseen kontekstiin paremmin sopiviksi. Monen tutkijan yhteistyd kyselylomakkeen laa-
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dintavaiheessa ja lomakkeen véittimien perustuminen aiemmin kéytettyihin kyselylo-
makkeisiin lisdd tutkimusmenetelman luotattavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 144). Tut-
kimuksen teossa noudatettiin hyvié tieteellisid kdytinteitd ja huomioitiin tutkittavien ala-
ikdisyys koko tutkimuksen teon ajan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8—12; ks.
luku 8.3, s. 60-61).

Kyselylomake esitestattiin kahdesti, ja esitestauksista saatujen tietojen perusteella
lomaketta muokattiin helpommin ymmarrettdvéksi ja paremmin haluttuja asioita mittaa-
vaksi. Esitestauksilla haluttiin varmistaa, etti laadittu kyselylomake on mahdollisimman
reliaabeli ja validi. Valmis kyselylomake sisélsi neljd avointa taustatietokysymysta ja 32
vaittdimaa. Taustatietoina kysyttiin tutkittavan nimed, luokkaa, k44 ja sukupuolta. Taus-
tatiedoista nimi ja luokka olivat vilttiméttomia tietoja, jotta alku- ja loppumittauksen ky-
selylomakkeet pystyttiin yhdistimédn samaan henkiloon. Taustatiedot muutettiin nume-
rokoodeiksi vélittomasti kummankin aineistonkeruun jalkeen tutkittavien anonymiteetin
takaamiseksi. Kaikkiin véittdmiin vastattiin neliportaisella Likert-asteikolla. Lapsildahtoi-
syyden lisddmiseksi asteikon numerot olivat hahmomaisia ja virillisid. Vaittdmien avulla
mitattiin lukemiseen sitoutumisen lisdksi lukemiseen liittyvad ulkoista ja sisdistd moti-
vaatiota, lukemisen mindkuvaa, yhteisollistd lukemista sekd lukuasennetta. Tdssé tutki-
muksessa ei siis hyddynnetty kaikkia kyselylomakkeessa olleita vdittdmié, vaan vain lu-
kemiseen sitoutumiseen liittyvié.

Lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin kolmen osa-alueen kautta: lukemisen useu-
den, monipuolisuuden ja kiinnostavuuden (ks. luku 6.1, s. 32). Lukemisen useutta selvi-
tettiin kysymailld, kuinka usein tutkittava lukee vapaa-ajallaan sekd kuinka paljon hédn
paivittdin kdyttdd lukemiseen aikaa (vdittdmadt 1 ja 2). Lukemisen monipuolisuutta selvi-
tettiin kysymaélld, kuinka usein tutkittava lukee erityyppisia tekstejd (viittimit 3a—3g).
Lukemisen kiinnostavuutta selvitettiin kymmenelld vaittdmalla (vaittaimit 9, 19-23, 25,
29-31), joista muodostettiin analyysia varten summamuuttaja.

Tutkittavat tayttivit kyselylomakkeen kahdesti: ennen lukupiiritydskentelyn aloit-
tamista helmikuussa 2019 ja viimeisen lukupiirikerran jdlkeen huhtikuussa 2019. Néin
selvitettiin, millainen yhteys lukupiiritydskentelylld mahdollisesti oli lukemiseen sitoutu-
miseen. Kyselylomakkeen viittdmét olivat samat kummallakin mittauskerralla, mutta
loppumittausta varten lomakkeeseen lisdttiin kaksi avointa kysymystd. Avoimet kysy-
mykset liittyivit sithen, misti tutkittavat olivat lukupiireissd piténeet ja misté eivit. Kvan-

titatitvisen kyselylomakkeen lisdksi kerittiin kvalitatiivista aineistoa juuri noilla kahdella
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avoimella kysymykselld seka tutkittavien itsearvioinnilla. Itsearviointi oli osa lukupiiri-
tyOskentelyn aikana taytettyd tehtdvavihkoa (liite 3), joka keréttiin pois lukupiiritydsken-
telyn péétteeksi.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysointi toteutettiin helmi—heindkuussa 2019. Analyysiin otettiin
mukaan kaikkien niiden tutkittavien kyselylomakkeet, jotka olivat vastanneet seké alku-
ettd loppumittauksessa yli puoleen vaittdmistd. Néita tutkittavia oli 61. Analyysi toteutet-
tiin monimenetelmallisesti, silld tutkimusaineisto koostui sekd maarallisesté ettd laadul-
lisesta aineistosta. Madréllistd aineistoa analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelman tilastollisten
testien avulla, laadullista aineistoa taas teemoittelemalla ja matemaattisin menetelmin.
Koska lomakkeissa oli kerdtty tutkittavien henkildtietoja, pidettiin erittdin hyvéa
huolta siité, ettd lomakkeita késiteltiin ja sdilytettiin tietosuojaperiaatteiden mukaisesti
(Tietosuojaperiaatteet henkilotietojen késittelyssd 2019). Ennen aineiston analysointia
tutkimuslomakkeet anonymisoitiin antamalla kullekin tutkittavalle koodinumero heti al-
kumittauksen jilkeen. Kyselylomakkeet sdilytettiin huolellisesti jommankumman aineis-
toa hyddyntivén tutkijan kotona. Téytetyistd kyselylomakkeista saatu data tullaan tallen-
tamaan anonymisoituina tutkimusdata-aineistoon, jossa ne ovat myos muiden tutkijoiden

saatavilla.

6.4.1 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Kvantitatiivisen aineiston eli kyselylomakkeiden analyysi aloitettiin antamalla jokaiselle
vastaajalle koodinumero. Sen avulla alku- ja loppumittauksesta saadut tiedot pystyttiin
yhdistdimddn kummallakin kerralla samaan tutkittavaan. Tamén jélkeen kyselylomak-
keesta saadut Likert-asteikolliset, numerokoodatut véittamét syotettiin kdsin SPSS-ti-
lasto-ohjelmaan. Oppilaan koodinumero sekd numerokoodatut koululuokka ja sukupuoli
liséttiin omiin sarakkeisiinsa. Tietojen syottdminen tilasto-ohjelmaan tehtiin yhdessi toi-
sen samaa tutkimusaineistoa kéyttiavat tutkijan kanssa, miké véhensi virheiden tekemisen
riskid.

Ennen analyysien tekemisti tarkistettiin, ettd vastaaja oli tdyttdnyt sekd alku- ettd

loppumittauksen lomakkeen ja oli molemmissa lomakkeissa vastannut yli puoleen viit-
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tamistd. Sellaiset vastaukset, joissa ndmi kriteerit eivit toteutuneet, jétettiin pois tutki-
muksesta. Kéédnteiset eli negatiiviset vdittdmat kdannettiin positiivisiksi vertailuja varten
ja tyhjét vastaukset kompensoitiin kyseisen kohdan keskiarvolla. Koska kyselylomak-
keissa arvo 1 oli merkinnyt korkeinta arvoa, kddnnettiin lopuksi kaikki véittdmét tulosten
tulkinnan helpottamiseksi siten, ettd arvo 4 oli korkein arvo. Nididen toimenpiteiden jél-
keen aineisto oli valmis analysoitavaksi.

Ensimmadiseksi analysoitiin tutkittavien sitoutuneisuutta ennen lukupiirejd. Taméa
toteutettiin jakamalla tutkittavat ryhmiin, joita my6hemmin hyddynnettiin my6s muissa
analyyseissa. Analyysi toteutettiin kiyttdmalla K-means-klusterianalyysia, jonka tarkoi-
tuksena on muodostaa toisistaan poikkeavia ryhmid (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg
2011, 180). Tulokseksi saatiin kaksi toisistaan poikkeavaa, suunnilleen samankokoista
ryhmaa.

Lukemisen kiinnostavuutta selvitettiin kymmenelld vaittamaélla, joista selvitettiin
reliabiliteettikerroin Cronbachin Alpha. Reliabiteettikertoimen arvon on oltava yli .600,
jotta viittdmistd voitaisiin muodostaa luotettava summamuuttuja (Téhtinen ym. 2011,
53). Koska kummallakin mittauskerralla reliabiliteettikerroin oli yli .600, néistd kymme-

nesti viittdmistd voitiin muodostaa kiinnostavuus-niminen summamuuttuja (taulukko 2).

Taulukko 2. Kiinnostavuus-summamuuttuja.

Mittaus- Osioiden lu- Korrelaatiot Keskiarvo Keskiha- Alpha
kerta kuméaara jonta

1. 10 .213-.681 3.151 493 734
2. 10 .207—.692 3.075 .606 .840

Lukemisen monipuolisuuden selvittimistd varten muodostettiin myds summamuuttujan
kaltainen muuttuja yhteensd seitsemistd vdittdimastd. Viittdmien tarkoituksena ei kuiten-
kaan ollut korreloida keskenddn, vaan antaa kuva siitd, miten erityyppisid tekstejd tutkit-
tavat oppilaat lukevat. Téstd syystd kyseisestd muuttujasta ei laskettu korrelaatio- eika
reliabiliteettikertoimia, vaan viittdmét vain yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi monipuoli-
suuden keskiarvon laskemista varten.

Analyyseilla selvitettiin kiinnostavuuden ja monipuolisuuden liséksi lukemisen

useutta sekd naiden kaikkien osa-alueiden muutoksia eri mittauskerroilla. Lukemisen
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useutta oli selvitetty kahdella erilliselld kysymykselld, joten niistd ei voitu muodostaa
summamuuttujia. Nédin ollen kumpaakin kysymysté kéytettiin yksinddn muuttujan tapaan
madrallisissd analyyseissa.

Edelld esitettyjen toimenpiteiden jdlkeen aloitettiin tulosten analysointi kéyttden
toistettujen mittausten t-testid ja toistettujen mittausten varianssianalyysia. Ndiden ana-
lyysien tarkoituksena on vertailla kahden mittauskerran viélisid keskiarvoja ja siten selvit-
tdd, miten saadut keskiarvot ovat muuttuneet alku- ja loppumittauksen valilld (Téhtinen
ym. 2011, 95, 116-117). Analyyseissa vertailtiin eri mittauskerroilla saatujen tulosten
liséksi kahden aiemmin klusterianalyysilla muodostetun ryhmén tuloksia. Saaduista tu-

loksista muodostettiin kuviot Microsoft Excel -ohjelmalla.

6.4.2 Kvalitatiivisen aineiston analyysi

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto koostui loppumittauksen kahdesta avoimesta ky-
symyksestd ja tutkittavien itsearvioinnista. Itsearviointien pohjalta selvitettiin, miten lu-
kupiiritydskentely oli tutkittavien ndkokulmasta onnistunut. Analyysi toteutettiin mate-
maattista menetelmaa hyddyntéen jakamalla tehtdvéavihon itsearviointilomakkeessa (liite
4) olevat kuvat kolmeen ryhméén: lukupiiri oli onnistunut huonosti, hyvin tai erinomai-
sesti. Vaeltajat-kirjapaketin itsearviointilomakkeessa oli yhteensé 12 kuvaa, jolloin huo-
nosti onnistuneen lukupiirin tapauksessa oli viritetty 1-4 kuvaa, hyvin onnistuneen luku-
piirin tapauksessa 5—8 kuvaa ja erinomaisesti onnistuneen lukupiirin tapauksessa 9—12
kuvaa. Tahystdjat-kirjapaketin itsearviointilomakkeessa kuvia oli yhteensé 7, jolloin vas-
taavat luvut olivat 1-2, 3—5 ja 6—7. T4ll4 tavoin yritettiin saada kokonaiskuvaa siitd, miten
lukupiiri oli ylipadtain oppilaiden mielestd onnistunut.

Avoimet kysymykset analysoitiin teemoittelemalla aineistoldahtoistd sisdllonana-
lyysia hyodyntiden. Téllaisessa analyysissa aineisto ensin pelkistetddn, sitten ryhmitellddn
ja lopuksi abstrahoidaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Saadut vastaukset pelkistettiin
ja ryhmiteltiin kysymyksittdin viiteen ja kahdeksaan teemaan: onnistuneet viiteen ja epa-
onnistuneet kahdeksaan. Lopulliset teemat saatiin pitkalti suoraan vastauksista, silld ne
olivat toisteisia, samansuuntaisia ja keskittyivét hyvin konkreettisiin asioihin. Tutkittavat
olivat myos kéyttineet samankaltaista sanastoa kokemustensa kuvaamiseen. Néin ollen
aineistoa abstrahoidessa voitiin hyddyntié valmiiksi nimettyjd teemoja, jotka oli poimittu
tutkittavien vastauksista. Valmiit analyysit koottiin kuvioiksi Microsoft Excel Pivot -oh-

jelmalla.
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6.5 Lukupiirityoskentely osana tutkimusta

Tutkimuksen kahden mittauskerran vililld tutkittaville luokille pidettiin kuusi lukupiiri-
tapaamista. Lukupiirit suunniteltiin Lukuklaani-hankkeen “Kaisikirja lukupiireihin” -op-
paan mukaisesti. Oppaassa on jokaiselle viidelle kirjapaketille omat materiaalit lukupii-
rejd varten (Haaro ym. 2018). Lukupiireihin valittiin luettavaksi kaksi kirjapakettia, jotka
olivat kouluilla valmiina: Tahystdjdt ja Vaeltajat. Kaksi luokista luki Tahystéjat-kirjapa-
ketin kirjoja ja kaksi Vaeltajat-kirjapaketin. Molemmista kirjapaketeista oli mukana viisi

kirjaa (liitteet 5 ja 6; taulukko 3).

Taulukko 3. Tahystijit- ja Vaeltajat-kirjapakettien siséllot ja vaikeustasot.

Kirjapaketit kirjoineen Kirjan vaikeustaso (Haaro ym. 2018)

Tahystdjat-kirjapaketti:

Tatu ja Patu etsivind: Tapaus Puolittaja helppo
Multakutri ja suon salaisuus helppo
Geoetsivit ja rahakddron arvoitus keskitaso

Lasse-Maijan etsivéitoimisto: Muumion arvoitus | keskitaso

Varjoja ja vakoojia haastava

Vaeltajat-kirjapaketti:

Koiramien Suomen historia keskitaso
Kepler62 Kirja yksi: Kutsu keskitaso
Sisarla haastava
Taivazalan joutsen haastava
Viikinkisolmu haastava

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd Tahystéjat-kirjapaketti sisdlsi helpompia teoksia kuin Vaelta-
jat-kirjapaketti. Molemmissa paketeissa oli kuitenkin mukana monen tasoisia ja eri aihei-
sia kirjoja. Kirjojen vaikeustaso oli valmiiksi médritelty “Késikirja lukupiireihin” -op-
paassa (Haaro ym. 2018).

Ensimmadiselld kerralla luokassa kéytettavin kirjapaketin kirjat esiteltiin lukupii-
rioppaan mukaisesti kirjamarkkinoilla. Tutkimusta tekevit opettajaopiskelijat lukivat vii-

den ennalta valitun kirjan esittelytekstit, ja oppilaat rastittivat valintalomakkeisiinsa (liite
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7), kiinnostiko kirja heitd ja oliko se heille sopiva. Lopuksi jokainen oppilas sai valita
viidestd kirjasta kolme mieluisinta. Oppilaat kirjasivat mieltymyksensa lyhyine peruste-
luineen valintalomakkeeseen. Ensimmaisen kerran jdlkeen opettajat valitsivat oppilaiden
toiveiden mukaisesti kullekin oppilaalle oman kirjan. Kaikki oppilaat eivét saaneet en-
simmaéisend toiveenaan ollutta kirjaa, vaan kirjojen valinnassa otettiin huomioon myds
luokan opettajan maarittelema oppilaan lukutaito. Lisdksi tiettyja kirjoja oli vain rajalli-
nen méara ja myos lukupiiriryhmét piti muodostaa jarkevésti. Tassd kdytettiin apuna opet-
tajien oppilaantuntemusta. Isommissa luokissa useammalla lukupiirilld oli sama kirja,
jotta lukupiiriryhmisti ei tulisi kovin suuria. Yhdessa lukupiirissd oli lopulta noin viisi
jésenta.

Seuraavilla lukupiirikerroilla tydskenneltiin lukupiiriryhmissé tehtdvid tehden ja
kirjoista keskustellen. Jokainen lukupiirildinen myos taytti lukupiireissd omaa tehtdvavih-
koaan (liite 3). Tehtdvavihon tehtdvissa piirrettiin ja kirjoitettiin ylos luettavaan kirjaan
liittyvid hahmoja, tapahtumia tai kirjan herdttimié ajatuksia. Tehtdvit vaativat 1dhinnd
tekstin ymmartdmisti ja omaa pohdintaa, eivét tekstien eri osien yhdistdmisti tai johto-
paitosten tekemisti. Liséksi tehtdvavihkoon merkittiin ylos luku-urakat. Viimeiselld lu-
kupiirikerralla tehtiin myos yhteenvetoa lukupiirityoskentelystd ja tiytettiin tehtdvavi-
hossa olleet itsearviointilomakkeet. Tehtédvavihot itsearviointeineen keréttiin lukupiiri-
tyoskentelyn péitteeksi pois oppilailta laadullista analyysia varten.

Tutkimuksessa lukupiiritydskentelyyn kdytettiin hieman vdhemmén aikaa kuin op-
paassa on suositeltu. Tdma johtui siitd, ettd ensimmadiselld ja viimeiselld lukupiirikerralla
puolet oppitunnista kului kyselylomakkeiden ohjeistamiseen ja tdyttaimiseen. Néin ollen
aikaa varsinaiseen lukupiiritydskentelyyn jdi ndilld kerroilla vihemmin. Kyselylomak-
keen tayttdmistd voidaan kuitenkin pitdd yhtena itsearvioinnin muotona, jolloin se kuuluu
olennaisena osana lukupiirityoskentelyyn (ks. luku 4.1 s. 22-23). Néin ollen my®ds itse

tutkimusaineiston kerddminen oli osa lukupiiritydskentelya.
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7 TULOKSET

Tulokset analysoitiin sekd koko tutkimusjoukon osalta ettd kahden pienemmén joukon,
vihemman lukemiseen sitoutuneiden ja enemmain lukemiseen sitoutuneiden, osalta erik-
seen. Ndin selvitettiin sekd lukupiirityoskentelyn keskimaaréistd yhteyttd lukemiseen si-
toutumiseen ettd lukupiiritydskentelyn yhteyttd erilaisten lukijoiden lukemiseen sitoutu-

miseen.

7.1 Oppilaiden sitoutuminen lukemiseen ennen lukupiireji

Tutkittavien sitoutumista lukemiseen ennen lukupiirejd selvitettiin kaikilla tissa tutki-
muksessa mukana olleilla kyselylomakkeen véittdmilla (ks. luku 6.3, s. 35). Tima toteu-
tettiin tarkastelemalla klusterianalyysilla neljan muodostetun muuttujan keskiarvoja.
Analyysiin otettiin mukaan kaikki lukemiseen sitoutumiseen liittyvien osa-alueiden tu-
lokset alkumittauksesta. Muodostetut muuttujat olivat lukukiinnostus, lukemisen useus,
paivittiin lukemiseen kiytetty aika ja lukemisen monipuolisuus. Keskiarvojen perusteella
tutkittavat paddyttiin jakamaan kahteen ryhméain. Tdhan vaikutti myo0s se, etté tutkittavia
oli melko véhin, ryhmistd haluttiin suunnilleen samankokoiset eikd kukaan tutkittavista
ollut 1dhelld analyysissa ryhmien vilille saatua rajakohtaa. Ryhmét nimettiin seuraavasti:
lukemiseen vihemmén sitoutuneet (ryhma 1, n = 27) ja lukemiseen enemmaén sitoutuneet

(ryhmi 2, n = 34).

Taulukko 4. Klusterianalyysin perusteella muodostetut ryhmit.

muuttuja ryhmad 1 ryhma 2
”vihemman sitoutuneet” “enemman sitoutuneet”
(n=27) (n=34)

lukukiinnostus -2,51 1,21

lukemisen useus -1,63 1,29

paivittdin luettu aika -,98 1,68

lukemisen monipuolisuus -2,93 1,74

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd ryhma 1, vihemman sitoutuneet, rakentuu sellaisista tutkitta-

vista, jotka lukevat vihin ja yksipuolisesti eivétka ole kiinnostuneita lukemisesta. Ryhmé
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2, enemmén sitoutuneet, taas rakentuu sellaisista tutkittavista, jotka lukevat paljon ja mo-
nipuolisesti sekéd ovat kiinnostuneita kirjoista ja lukemisesta. Vihemmain sitoutuneiden
keskiarvot olivat 0,5 — 1,1 alempia kuin enemmén sitoutuneiden. Hajonta ryhmien sisalla
oli tosin suurta. Vihemmain sitoutuneiden ryhméissé keskiarvot vaihtelivat 0,623-3,021
rajakohdasta. Enemmin sitoutuneiden ryhméssa keskiarvot eivét vaihdelleet ihan niin

paljon, vaan vaihteluvéli oli 0,787-2,208 rajakohdasta.

7.2 Lukukiinnostus, lukemiseen kiytetty aika ja luettujen tekstien
monipuolisuus oppilaiden vapaa-ajalla lukupiirityoskentelyn jil-
keen

Lukemisen kiinnostavuutta selvitettiin kyselylomakkeessa kymmenelld neliportaisella
vaittdmalla, joista sitten muodostettiin yksi summamuuttuja. Muutosta lukemisen kiin-
nostavuudessa selvitettiin toistettujen mittausten t-testilld. Kiinnostavuuden keskiarvoksi
saatiin ennen lukupiiritydskentelyd 3,18 ja lukupiirityoskentelyn jélkeen 3,08 (kuvio 2).
Kiinnostus lukemiseen oli siis hieman laskenut, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva

ja oli efektikooltaan pienti, t (60) = 1,873, p =0.066,d = 0.179.

Oppilaiden lukukiinnostuksen kehitys (ka)

4
3,47 3,35
308 3,08
3 287 793
o~ —
2
1
alkumittaus loppumittaus
=== 3hemman sitoutuneet enemman sitoutuneet === kaikki

Kuvio 2. Oppilaiden lukukiinnostuksen kehitys lukupiiritydskentelyn aikana.

Lisédksi vertailtiin lukemisen kiinnostavuuden kehitystd enemmain sitoutuneiden ja vé-

hemmain sitoutuneiden lukijoiden keskuudessa erikseen (kuvio 2) seki selvitettiin sitou-
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tumisasteen ja lukemisen kiinnostavuuden yhdysvaikutusta toistettujen mittausten vari-
anssianalyysilla. Vihemmaén sitoutuneiden lukijoiden keskiarvo laski: ennen lukupiiri-
tyOskentelyé keskiarvo oli 2,82 ja lukupiiritydskentelyn jélkeen 2,73. Myos enemmaén si-
toutuneiden lukijoiden kohdalla keskiarvo laski: ennen lukupiirejd keskiarvo oli 3,47 ja
lukupiirityoskentelyn jélkeen 3,35. Sitoutumisasteella ja lukemisen kiinnostavuuden ke-
hityksella ei ollut tilastollisesti merkitsevédéd yhdysvaikutusta, Fis50=0.69, p = 0.793.
Tutkittavien péivittdin lukemiseen vapaa-ajallaan kdyttdmaa aikaa selvitettiin kyse-
lylomakkeessa yhdelld vaittdmalld. Vaittdmaa kéytettiin analyyseissa yksindin muuttujan
tapaan. Muutosta pdivittdin lukemiseen kdytetyssi ajassa selvitettiin toistettujen mittaus-
ten t-testilld. Tutkittavat kayttivdt paivittdin hieman enemmaén aikaa lukemiseen ennen
lukupiiritydskentelyn aloittamista (ka = 2,74) kuin lukupiiritydskentelyn jilkeen (ka =
2,64) (kuvio 3), eli keskimiérin noin puoli tuntia paivéssa. Ero ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevi ja efektikooltaan pieni, t (60) = 1,092, p = 0.279, d = 0.132.

Oppilaiden lukemiseen paivittdin kdyttaman ajan kehitys (ka)

4
3,21
2,95
3 2,74 264
®
2,15 2,94
~— =o]
2
1
alkumittaus loppumittaus
=== 3hemman sitoutuneet enemman sitoutuneet el | Qi kK

Kuvio 3. Oppilaiden lukemiseen péivittdin kdyttdméan ajan kehitys lukupiirityoskentelyn
aikana.

Myo6s lukemiseen paivittdin kdytettyd aikaa vertailtiin vihemmén sitoutuneiden ja enem-
mén sitoutuneiden lukijoiden osalta erikseen toistettujen mittausten varianssianalyysilla
(kuvio 3). Samalla analyysilla selvitettiin myds ajan ja sitoutumisasteen yhdysvaikutusta.
Lukemiseen vihemman sitoutuneilla piivittdiseen lukemiseen kaytetty aika lisdédntyi: en-
nen lukupiiritydskentelyé keskiarvo oli 2,15 ja lukupiiritydskentelyn jélkeen 2,24. He lu-
kivat keskiméddrin alle puoli tuntia pdivissid. Lukemiseen enemmén sitoutuneilla paivit-

tdin lukemiseen kéytetty aika kuitenkin vdheni: ennen lukupiiritydskentelyé keskiarvo oli
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3,21 ja lukupiiritydskentelyn jélkeen 2,95. He lukivat keskiméérin puolesta tunnista tun-
tiin paivittdin. Lukemiseen kéytetylld ajalla ja sitoutumisasteella ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhdysvaikutusta, Fis0=3.36, p =0.072.

My0s vapaa-ajan lukemisen useutta selvitettiin kyselylomakkeessa vain yhdelld
vaittdmalla, jota sitten kdytettiin analyyseissa muuttujan tapaan. Tatdkin muutosta selvi-
tettiin toistettujen mittausten t-testilld. Tutkittavat lukivat melkein saman verran ennen
(ka=3,11) jajilkeen (ka = 3,10) lukupiirityoskentelyn (kuvio 4), eli keskimédérin muu-
taman kerran viikossa. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi ja oli efektikooltaan pieni, t

(60)=0,159, p=10.847,d=0.013.

Oppilaiden lukemisen useuden kehitys (ka)

4
3,5
3,35
3,11 35l
3 2.63 1_,,8
r _.
G
2
1
alkumittaus loppumittaus
=== 3hemman sitoutuneet enemman sitoutuneet === kaikki

Kuvio 4. Oppilaiden lukemisen useuden kehitys lukupiiritydskentelyn aikana.

Lisdksi lukemisen useutta vertailtiin vihemmaén sitoutuneiden ja enemmén sitoutuneiden
lukijoiden osalta erikseen seké selvitettiin lukemisen useuden ja sitoutumisasteen yhdys-
vaikutusta toistettujen mittausten varianssianalyysilla (kuvio 4). Lukemiseen vihemmin
sitoutuneilla lukemisen useus lisdéntyi: ennen lukupiirityoskentelya keskiarvo oli 2,63 ja
lukupiirityoskentelyn jélkeen 2,78. He lukivat keskimédirin kerran viikossa. Lukemiseen
enemmadn sitoutuneilla lukemisen useus kuitenkin vdheni: ennen lukupiiritydskentelya
keskiarvo oli 3,50 ja lukupiirityoskentelyn jilkeen 3,35. He lukivat keskimédrin kolmesta
viiteen pdivéni viikossa. Lukemiseen kéytetylld ajalla ja sitoutumisasteella ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevédd yhdysvaikutusta, Fi s0=2.05, p = 0.157.

Lukemisen monipuolisuutta selvitettiin kysymélla tutkittavilta seitsemin erilaisen

tekstityypin lukemisen useudesta. Asteikko oli jilleen neliportainen. Analyyseja varten
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ndmé seitsemén véittdimad yhdistettiin summamuuttujan kaltaiseksi muuttujaksi. Luke-
misen monipuolisuuden muutosta selvitettiin toistettujen mittausten t-testilld. Tutkittavat
lukivat erilaisia tekstejd monipuolisemmin ennen lukupiiritydskentelyd (ka = 2,67) kuin
lukupiirityoskentelyn jalkeen (ka = 2,56) (kuvio 5). Ero on tilastollisesti merkitseva ja

efektikooltaan keskisuuri, t (60) =2,574, p=0.013, d = 0.220.

Oppilaiden lukemien tekstien monipuolisuuden kehitys (ka)
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Kuvio 5. Oppilaiden lukemien tekstien monipuolisuuden kehitys lukupiiritydskentelyn
aikana.

Myoés luettujen tekstien monipuolisuuden kehitystd vertailtiin véhemmén sitoutuneiden
ja enemmain sitoutuneiden lukijoiden keskuudessa erikseen sekd selvitettiin lukemisen
monipuolisuuden ja sitoutumisasteen yhdysvaikutusta toistettujen mittausten varianssi-
analyysilla (kuvio 5). Lukemiseen vihemmén sitoutuneilla lukemisen monipuolisuus vé-
heni: ennen lukupiirityoskentelyé keskiarvo oli 2,30 ja lukupiirityoskentelyn jalkeen 2,22.
Myos lukemiseen enemmén sitoutuneilla lukemisen monipuolisuus viheni: ennen luku-
piirityoskentelyd keskiarvo oli 2,95 ja lukupiiritydskentelyn jdlkeen 2,83. Lukemisen mo-
nipuolisuudella ja sitoutumisasteella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta,
Fi150=0.24, p = 0.628.

Tutkittavat lukivat eniten viestejd puhelimesta ja tekstid netistd sekéd ennen lukupii-
rityoskentelyd ettd sen jdlkeen. Vihiten tutkittavat lukivat tietokirjoja ja aikakauslehtid,
niin ennen kuin jilkeen lukupiiritydskentelyn. Néiden liséksi lukemisen monipuolisuutta

selvitettiin kaunokirjallisuuden, sarjakuvien ja sanomalehtien lukemisessa (kuvio 6).
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Eri tekstityyppien lukemisen kehitys (ka)
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Kuvio 6. Eri tekstityyppien lukemisen kehitys lukupiiritydskentelyn aikana.

Kuten kuviosta 6 ndhdéin, erot eivit ole kovinkaan suuria, mutta silti nettiteksteja lukuun
ottamatta laskusuuntaisia. Tuloksista vain yksi oli tilastollisesti merkitseva. Aikakausleh-
tien lukeminen vdheni sen keskiarvon pudotessa 2,27:std 1,86:een niin, ettd ero oli tilas-
tollisesti merkitseva, t (60) = 2,765, p = 0.008. Aikakauslehtii luettiin harvoin, kerran tai
kaksi kuukaudessa. Myos tietokirjoja luettiin muutaman kerran kuukaudessa.

Sarjakuvia ja sanomalehtid luettiin hieman useammin, keskiméérin noin kahdesta neljaan
kertaa kuukaudessa. Kaunokirjallisuutta luettiin keskimédarin kerran tai kaksi viikossa.
Eniten luettiin kuitenkin viestejd puhelimesta ja tekstid netistd. Viestejd luettiin keski-
madrin neljdnd tai viitend paivinad viikossa, nettitekstejd kahtena tai kolmena paivéna vii-
kossa. Nettitekstit olivat ainoa tekstityyppi, jota luettiin enemmaén lukupiiritydskentelyn

jalkeen.

7.3 Lukupiirityoskentelyn kiinnostavuuteen ja epéakiinnostavuuteen
vaikuttavat tekijat

Lukupiiritydskentelyn lopuksi oppilaat arvioivat tydskentelyddn lukupiireissd. Yhteensé
52 oppilasta oli arvioinut sitd, miten lukupiiritydskentely lopulta onnistui oppilaan mie-
lestd. 37 oppilasta eli 71% kysymykseen vastanneista arvioi lukupiirinsd tyoskentelyn
sujuneen hyvin. 12 oppilasta eli 23 % vastanneista arvioi lukupiirinsé tydskentelyn suju-
neen kohtalaisesti ja 3 oppilasta eli 6 % oppilaista huonosti. Oppilaat siis kokivat, ettid

lukupiirityoskentely sujui suhteellisen hyvin.
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Oppilaita pyydettiin myos avoimissa kysymyksissd nimedméén niitd asioita, joista
he olivat lukupiirissd pitdneet, sekd niitd, joista he eivét olleet pitdneet. Oppilas sai mai-
nita yhden tai useamman seikan kummassakin kohdassa. Vastausten avulla selvitettiin
niitd tekijoitd, jotka ovat yhteydessd lukupiiritydskentelyn kiinnostavuuteen ja epékiin-
nostavuuteen oppilaiden nidkokulmasta, ja titi kautta sitouttivat oppilaita lukupiirityds-
kentelyyn ja lukemiseen.

Vastausten perusteella lukupiiritydskentelyn kiinnostavuus syntyy kirjoista keskus-
telemisesta ja lukemisesta. Puolet oppilaista mainitsi molemmat tai jommankumman
ndistd asioista vastauksissaan. Lukemiseen liitettiin osassa vastauksista hyvé kirja, kave-
rin kanssa saman kirjan lukeminen tai luettavan kirjan valinta. Lisdksi kiinnostavuutta
lukupiiritydskentelyyn lisési toimiva ryhmé, kavereiden ldsnéolo samassa ryhméssé sekd

tehtdvien tekeminen (kuvio 7).

Lukupiirityoskentelyn kiinnostavuuteen liittyvat tekijat
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Kuvio 7. Lukupiiritydskentelyn kiinnostavuuteen liittyvét tekijét.

Epékiinnostavuuteen vaikuttavia tekijoitd nimettiin jonkin verran enemmén kuin kiinnos-
tavuuteen vaikuttavia. Osa nimetyista tekijoistd tosin sai vain yhden tai muutaman mai-
ninnan. Suurimmat epdkiinnostavuutta lisddvat tekijét olivat lukupiirien tyérauhaongel-
mat, toimimaton ryhma, tehtavien tekeminen sekd joko huono kirja tai lukeminen itses-
sadn. Lisdksi muutama oppilas olisi halunnut lukea enemmaén, muutama vihemmaén. Yk-

sittdisid mainintoja tuli myos ryhmén koosta ja kirjan valinnasta (kuvio 8).
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Lukupiirityoskentelyn epakiinnostavuuteen liittyvat tekijat
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Kuvio 8. Lukupiiritydskentelyn epdkiinnostavuuteen vaikuttavat tekijét.

Kuten kuvioista 7 ja 8 ndhdéan, lukupiirien kiinnostavuuteen ja epékiinnostavuuteen liit-
tyy monia tekijoitd. Kiinnostavuuteen liittyvét asiat keskittyivat vahvasti muutaman kes-
keisen asian nimedmiseen. Epédkiinnostavuuteen liittyvié asioita taas oli enemméin, mutta

suurin osa niistd sai vain muutamia mainintoja.
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8 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lukupiiritydskentelyn yhteyttd 3.- ja 4.-luok-
kalaisten lukemiseen sitoutumiseen. Lukemiseen sitoutumista tarkasteltiin lukemisen
kiinnostavuuden, lukemisen useuden ja luettujen tekstien monipuolisuuden nikokul-
mista. Liséksi selvitettiin, mikd oppilaiden mielestéd lukupiireissd onnistui ja miké ei, eli

toisin sanoen etsittiin lukupiireihin sitouttavia tekijoita.

8.1 Saatujen tulosten analysointi ja johtopaiatokset

Tutkimusaineisto koostui mééréllisistd kyselylomakkeista saaduista vastauksista, loppu-
mittauksen kahdesta avoimesta kysymyksestd saaduista vastauksista ja oppilaiden osana
lukupiirejé tiayttamien itsearviointilomakkeiden vastauksista. Saadut tulokset siis kerto-
vat, miten oppilaat itse kokevat sitoutuneensa lukemiseen ennen lukupiiri-interventiota ja

sen jilkeen. Lisdksi tulokset kertovat, miten oppilaat kokivat lukupiiritydskentelyn.

8.1.1 Lukemiseen vihemmdn sitoutuneet ja enemmdn sitoutuneet oppilaat

Alkumittauksesta saatujen tulosten perusteella oppilaat jaettiin klusterianalyysia kédyttden
kahteen ryhméién, lukemiseen vihemmaén sitoutuneisiin (n = 27) ja lukemiseen enemmén
sitoutuneisiin (n = 34). Koska tutkimusjoukko oli melko pieni, yhteensd 61 oppilasta,
paitettiin ryhma jakaa vain kahteen ryhmééin. Jos oppilaat olisi jaettu kolmeen ryhmaéén,
olisi kaksi ryhmisti ollut liian pienid mééréllisten menetelmien kayttod varten. Yksikdan
oppilas ei mydskdin ollut aivan rajalla: kaksi ”vdhemman sitoutuneet”-ryhméén kuuluvaa
tutkittavaa olivat ldhimpéni rajaa ja heilldkin raja jéi klusterianalyysissa yli 0.6 yksikon
padhan. Raja oli siis luontevaa vetédd sithen, mihin se klusterianalyysin perusteella sijoit-
tui. Tassd ryhmidytymisessd on ndhtivilld samanlaisia merkkeji polarisoitumisesta kuin
PIRLS-testien tuloksissakin on ollut (Kupari ym. 2012, 42; Leino ym. 2017, 29).
Hyvina puolena kahdessa ryhmaéssé oli se, ettd méaérallisissd analyyseissa tuloksia
voitiin pitdéd luotettavampina, kun ryhmékoot olivat tarpeeksi suuret. Huonona puolena
taas oli se, ettd jako oli hyvin karkea eikd varmasti kerro koko totuutta oppilaiden luke-
miseen sitoutumisesta. Jonkinlainen véliryhmé olisi antanut paremman kuvan sellaisista

lukijoista, jotka eivit lue todella paljon ja monipuolisesti, mutta eivit myodskdin hyvin
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vihin ja yksipuolisesti. Kahden ryhmin jaottelulla ndmé ryhmien rajaa léhestyvit oppi-
laat jakaantuivat nyt molempiin ryhmiin.

Koska ryhmii oli vain kaksi, on saatua tulosta vaikea verrata PIRLS 2016 -testissi
saatuihin tuloksiin, jossa ryhmii oli kolme. Siind hyvin sitoutuneita oli 39 %, jonkin ver-
ran sitoutuneita 54 % ja heikosti sitoutuneita 7 % (Leino ym. 2017, 29.) Téssé tutkimuk-
sessa enemmén sitoutuneita oli 56 % ja vihemmaén sitoutuneita 44 %. Koska ryhmien
adripaiden edustajien madraa ei tiedetd, on vaikea arvioida, olisivatko suhteet samankal-
taiset PIRLS 2016 -tutkimuksessa ja tisséd tutkimuksessa, jos ryhmii olisi ollut kolme.
Ainakin molemmissa tutkimuksissa sitoutuneempien lukijoiden méérd on suurempi kuin

vihemman sitoutuneiden, miké saattaisi viitata samankaltaisiin lopputuloksiin.

8.1.2 Lukukiinnostus, lukemiseen kiytetty aika ja luettujen tekstien monipuolisuus
oppilaiden vapaa-ajalla

Oppilaiden kiinnostusta lukemiseen selvitettiin kymmenelld viittimalld, jotka olivat sa-
mat kummallakin mittauskerralla. Saatujen tulosten perusteella oppilaat olivat kiinnostu-
neita lukemisesta, vihemmain sitoutuneidenkin oppilaiden pistemiéra nousi yli asteikon
puolivilin. Oppilaiden kiinnostus lukemiseen kuitenkin laski hieman lukupiiri-interven-
tion myo6téd. Lasku oli todella pientd, noin 0,1 pistettd, sekd keskiméérin ettd molemmilla
osaryhmilld. Sitoutumisasteella ja lukemisen kiinnostavuuden kehitykselld ei myodskéadn
ollut yhdysvaikutusta.

Vaikka lasku olikin pientd eiké tilastollisesti merkitsevid, oli se silti aikaisempien
tutkimuksien perusteella yllattavia. Aikaisemmissa tutkimuksissa lukupiiritydskentelylla
on nimittdin todettu olevan positiivinen yhteys lukemisen kiinnostavuuteen: lukemisesta
ollaan kiinnostuneempia, siitd nautitaan ja innostutaan (Certo ym. 2010, 250; Day &
Kroon 2010, 18-28). Noissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelminé ovat olleet lasten
haastattelut ja itsearviointilomakkeet kyselytutkimuksen sijaan (Certo ym. 2010, 249;
Day & Kroon 2010, 22), miké saattaa osittain selittdd tdssd tutkimuksessa saatuja poik-
keavia tuloksia. Tdméin tutkimuksen hieman laskusuuntainen tulos ei kuitenkaan ollut
odotusten mukainen. Toisaalta alkumittauksen korkeat keskiarvot viittaavat siihen, ettad
kiinnostus lukemiseen oli oppilailla jo valmiiksi aika suurta, jolloin sen lisiiminen on
tietysti vaikeaa. Niin ollen suunnilleen samana pysyneet keskiarvot eivit ole niin yllatta-

vid kuin jos alkumittauksen keskiarvot olisivat olleet matalat.
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Oppilaiden lukemiseen kéyttimad aikaa selvitettiin kahdella erilliselld kysymyk-
selld. Toisella selvitettiin oppilaiden péivittdin lukemiseen kayttamad aikaa, ja toisella
sitd, kuinka usein oppilaat lukivat. Lukemisen useuden ja sitoutumisasteen véliltd ei 10y-
detty yhteisvaikutusta kummassakaan tutkittavassa asiassa.

Oppilaat kayttivat keskiméérin noin puoli tuntia paivastdin lukemiseen. Lukeminen
vahentyi hieman, 0,1 pistettd, lukupiiri-intervention aikana. Tdma on siind suhteessa yl-
lattdvad, ettd jokainen oppilas luki ainakin lukupiirissd ollutta kirjaa tuona aikana. Mah-
dollinen selitys on se, ettd oppilaat lukivat yleensd vapaa-ajallaan enemmin kuin miti
lukupiirié varten tarvitsi lukea, ja timd muu lukeminen oli nyt vihentynyt jostain syysti
lukupiirin ollessa kidynnissd. Tatd tukevat 10ydokset enemmaén sitoutuneiden ja vihem-
mén sitoutuneiden lukijoiden osalta. Syyna keskiarvon laskulle voi olla my®s se, ettd op-
pilaat ovat kokeneet lukupiirikirjan lukemisen enemman koulutydksi kuin vapaa-ajan lu-
kemiseksi, jolloin he ovat jittineet loppumittaukseen vastatessaan lukupiirikirjan luke-
misen pois vastauksistaan. Toisenlaisella kysymyksenasettelulla olisi voitu saada erilaisia
tuloksia.

Enemmaén sitoutuneet lukijat lukivat péivittdin ennen lukupiiri-interventiota puo-
lesta tunnista tuntiin. Heilld lukeminen véheni 0,26 pistetti, mikd on huomattavasti enem-
min kuin koko tutkimusjoukon keskiarvo. Vihemmén sitoutuneet lukijat taas lukivat péi-
vittdin alle puoli tuntia ennen lukupiiri-interventiota. Heilld taas lukeminen lisddntyi,
vaikkakin todella vdhén, 0,09 pistettd. Tdmén perusteella voidaan pitdd mahdollisena sel-
laista, ettd lukupiireissd luettiin alun perin vdhemmén lukeneiden tahdissa, jolloin niin
sanotut paremmat lukijat lukivat jopa vihemmaén kuin normaalisti.

My6s lukemisen useudessa on ndhtdvilld samansuuntainen kehitys. Keskimdéirin
oppilaat lukivat muutamana péivind viikossa ennen lukupiiri-interventiota. Myos tdmé
keskiarvo laski hieman, 0,15 pistettd, lukupiiri-intervention aikana. Jélleen tulos oli odo-
tusten vastainen, silld jokaisella oppilaalla oli varmasti luettavaa. Kuten lukuajan véhe-
nemiseen, voidaan tdménkin keskiarvon laskun syyn olettaa liittyvén siihen, ettd lukupii-
rissé luettiin alun perin vihemmaén lukevien oppilaiden tahtiin. Tdhdnkin oletukseen 10y-
detdén perusteita vertailemalla enemmin ja vihemmin sitoutuneita oppilaita. Lukupiiri-
kirjan hitaampi lukutahti ei tosin selitd sitd, miksi sitoutuneet lukijat lukivat vapaa-ajal-
laan kaikenlaisia teksteja tavallista véhemman.

Sitoutuneemmat lukijat lukivat ennen lukupiiri-interventiota keskiméarin neljéasté
viiteen pdivand viikossa. Intervention myo6td lukemisen useus laski 0,15 pistettd, eli he

lukivat silloin kolmesta neljdan péivéna viikossa. Lukemiseen vahemmin sitoutuneet taas
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lukivat ennen interventiota keskimédrin kerran viikossa. Heilld lukemisen useus lisdéntyi
0,15 pistettd, eli he lukivat silloin keskimaarin kerrasta kahteen kertaan viikossa.

Lukupiiri-interventio ndyttdisi vihentdneen lukemiseen kaytettyd aikaa lukemiseen
enemman sitoutuneiden ja vdhemmin sitoutuneiden lukijoiden vélilli. Hyvané asiana
voidaan pitéa sité, ettd vihemman lukeneet lukivat lukupiirin my6td enemmaén. Sen sijaan
lukupiirissi ei luettu tarpeeksi enemmaén sitoutuneiden oppilaiden ndkdkulmasta. Eriytta-
misen tirkeys nousee esille siis my0s lukupiireissd. Yhtd selvdd syytd lukemiseen kiyte-
tyn ajan vahentdmiseen ei tdlld aineistolla voida kuitenkaan 10ytéa.

Lukemisen monipuolisuutta selvitettiin kysymalla erilaisten tekstityyppien lukemi-
sen useutta. Saatujen tulosten perusteella oppilaat lukivat erilaisia tekstejd melko moni-
puolisesti ennen lukupiiri-interventiota. My6s monipuolisuuden keskiarvo kuitenkin laski
hieman, 0,11 pistettd. Merkityksellisti tuloksessa oli myds se, etti se oli tilastollisesti
merkitseva eli lukupiiritydskentely ndyttdisi timén aineiston perusteella laskevan luke-
misen monipuolisuutta. Sitoutumisasteella ja lukemisen monipuolisuudella ei ollut yh-
dysvaikutusta.

Sitoutuneemmat lukijat lukivat vihemman sitoutuneita monipuolisemmin seki en-
nen interventiota etti sen jilkeen. Tdma oli odotusten mukaista (Ivey 2014, 170). Luke-
misen monipuolisuus kuitenkin laski sekd enemmaén ettd viahemmaén sitoutuneilla luki-
joilla. Enemmén sitoutuneilla laskua oli 0,12 pistettd, mikd on hieman enemmén kuin
vihemman sitoutuneilla, joilla laskua oli 0,08 pistettd. Tdmén perusteella voidaan jélleen
olettaa, ettd sitoutuneemmat lukijat eivét lukeneet lukupiirin aikana niin paljon muita
tekstejd kuin normaalisti. Myds vihemmaén sitoutuneet lukijat jattivat muiden tekstityyp-
pien lukemisen vihemmadlle lukupiirin aikana.

Laskusuuntaiset tulokset olivat odotusten vastaisia. Sitoutuneempien lukijoiden
kohdalla pieni lasku ei ollut kovin yllattavaa, silld he lukivat jo valmiiksi monipuolisesti.
Oletuksena oli, ettd heilld lukemisen monipuolisuus pysyisi melko samalla tasolla. V-
hemmén sitoutuneiden lukijoiden kohdalla tulos oli kuitenkin ylldttadvimpi. Koska vé-
hemmén sitoutuneet lukijat lukivat intervention mydta enemman, eli he olivat edes jonkin
verran sitoutuneempia lukemiseen kuin ennen, oletuksena oli, ettd he olisivat lukeneet
my®s monipuolisemmin. Sitoutuneemmat lukijat kun lukevat aikaisemman tutkimuksen
perusteella monipuolisemmin (Ivey 2014, 170). Jostain syystd niin ei kuitenkaan kdynyt.

Lukemisen monipuolisuuden vihentyminen nékyi myds siind, ettd melkein kaikkia

kyselylomakkeessa kysyttyja tekstilajeja luettiin intervention jdlkeen vihemmain. Netti-
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tekstit olivat ainoa tekstityyppi, jonka lukeminen lisddntyi intervention myo6té. Niiden li-
séksi oppilaat lukivat eniten viestejd puhelimesta, miké ei ollut ylléattdva tulos Suomen
kaltaisessa digiyhteiskunnassa. Vihiten oppilaat lukivat aikakauslehtié ja tietokirjoja. Ai-
kakauslehtien lukeminen jopa véheni tilastollisesti merkitsevésti intervention aikana.
My0s kaunokirjallisuuden lukeminen viheni, vaikka lukupiireissé luettiin kaunokirjalli-
suutta. Lasku oli kuitenkin taas pientd, 0,09 pistettd, ja se voi selittyd sitoutuneempien
lukijoiden lukemisen véhentymiselld. Kaunokirjallisuuden lukemisen pienikin véhenty-
minen on kuitenkin huolestuttavaa, silld se on ainoa kirjallisuuden laji, jota lukemalla

lukutaito ndyttdisi paranevan (Leino ym. 2017, 27).

8.1.3 Oppilaiden ajatukset lukupiirin kiinnostavuudesta ja epdkiinnostavuudesta

Loppumittauksessa oppilaat saivat vastata avoimiin kysymyksiin siitd, mika lukupiireissi
oli ollut mukavaa ja miké ei. Ndiden vastausten perusteella selvitettiin niitd tekijoitd, jotka
mahdollisesti lisdisivit lukupiiriin sitoutumista ja toisaalta vdhentdisivét sitd. Lisdksi op-
pilaat tayttivit itsearviointilomakkeet lukupiirin onnistumisesta. Niiden avulla selvitettiin
sitd, miten lukupiirityoskentely oli ylipddtdan onnistunut ja toiminut tutkittavilla luokilla.

Hieman yli 70 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd lukupiiritydskentely oli onnistunut
hyvin. Tdma kertoo esimerkiksi siitd, ettd luetut kirjat ja Lukuklaanin materiaalit olivat
suurelta osin onnistuneita, ryhmét suhteellisen toimivia ja tyoskentelyn ohjeistus ja tuke-
minen riittdvii. Vajaa neljannes oppilaista arvioi lukupiirin onnistuneen kohtalaisesti, ja
muutama oppilas oli sitd mieltd, ettd lukupiiri ei ollut onnistunut lainkaan. Avoimista ky-
symyksistd saaduista vastauksista saatiin selityksid ndille ajatuksille.

Onnistuneen, mukavan ja sitouttavan lukupiiristd teki kirjoista keskusteleminen,
kirjojen lukeminen ja tehtévien tekeminen eli siis lukupiirin peruselementit. Liséksi sosi-
aaliset seikat vaikuttivat oppilaiden ndkemyksiin: kaverit samassa lukupiirissa tai muuten
mukava lukupiiriryhmé@ mainittiin positiivisina asioina. My0s Certon ja muiden tutkimuk-
sessa (2010, 250-252) havaittiin, ettd lukupiireissd innostavina asioina voidaan kokea
esimerkiksi kirjojen lukeminen ja niistd keskusteleminen sekéd toimiva lukupiiriryhmé
(Certo ym. 2010, 250-252). Asiat, jotka eivit sujuneet tai onnistuneet lukupiirissa, liit-
tyivit osittain samoihin asioihin kuin myonteisetkin kokemukset. Tehtédvien tekeminen ei
ollut mukavaa tai luettava kirja oli huono tai sité luettiin liian vdhén tai paljon. Suurim-
pana ongelmana oli kuitenkin huono tydrauha ja muutama mainitsi myos toimimattoman

lukupiiriryhmén. Vastaavaa tyérauhaongelmista johtuvaa lukupiirien sujumattomuutta on
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havaittu myos aiemmassa Clarken ja Holwadenin (2007, 23) lukupiiritutkimuksessa. Tu-
lokset olivat myo0s siltd osin odotusten mukaisia, ettd ne keskittyivdt hyvin yleisiin ja
konkreettisiin asioihin. Ndmé asiat ovat myds pitkélti sellaisia, ettd ne voidaan melko
helposti korjata. Uudenlaiset tehtéivit, eri kirja ja paremmin harkitut lukupiiriryhmét rat-
kaisevat jo suuren osan oppilaiden kokemista ongelmista. Toisella kerralla myds lukupiiri

on jo menetelména tuttu, jolloin oppilaiden voi olla helpompi paistéd sithen mukaan.

8.2 Syiti odotusten vastaisiin tuloksiin

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd saadut tulokset olivat pitkédlti odotusten vastaisia. Luke-
miseen sitoutuminen oli kaikilla mitatuilla osa-alueilla keskimairin vihentynyt interven-
tion aikana. Odotusten mukaista oli ainoastaan se, ettd vihemmaén sitoutuneet lukijat lu-
kivat intervention paitteeksi enemman kuin ennen. Lisdksi laadulliset tulokset olivat odo-
tetusti konkreettisia ja keskittyivit lukupiirin kannalta keskeisiin asioihin.

Vaikka keskiarvot laskivat intervention myoti vain vdhén ja useimmissa tapauk-
sissa tulokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, voidaan keskiarvojen laskua kuiten-
kin pitdd systemaattisena. Seuraavaksi tarkastellaan ja pohditaan mahdollisia syitd ndiden
laskevien keskiarvojen ja odotusten vastaisten tulosten taustalla.

Ensiksi on hyvé tiedostaa se, ettd tutkittavat oppilaat tayttivét itse kyselylomakkeet
omien ajatustensa ja kokemustensa pohjalta. Oppilaat olivat melko nuoria, ja monelle
oppilaalle tdllainen kyselyn taytto oli vierasta. Alkumittauksessa myds tilanne ja tutkijat
olivat oppilaille uusia, loppumittauksessa sen sijaan kaikki oli jo tuttua. Tdmi saattaa
osaltaan vaikuttaa oppilaiden vastaamiseen. Vaikka kummallakin kerralla tutkijat painot-
tivat vastaamista oman kokemuksen perusteella, oppilaat saattoivat alkumittauksessa pyr-
kid miellyttamédn opettajaa ja tutkijoita kyselylomaketta tiyttdessddn. Loppumittauk-
sessa taas tilanteen tuttuuden vuoksi vastaukset saattoivat olla rehellisempid. On myds
mahdollista, ettd oppilaat alkoivat intervention my6té kiinnittdd enemmaén huomiota lu-
kemiseensa, ja osasivat siten vastata totuudenmukaisemmin loppumittauksessa kuin al-
kumittauksessa. Niitd seikkoja on kuitenkin mahdoton todentaa télld aineistolla, mutta ne
voisivat osaltaan selittdd pienen laskun keskiarvoissa.

Koska vastaukset rakentuvat oppilaiden kokemuksista, syitd laskeviin keskiarvoi-
hin on hyvé etsid my0s laadullisista tuloksista. Erityisesti ne tekijit, jotka jollakin tavalla

tekivdt oppilaiden mielestd lukupiiristd epidkiinnostavan tai epdonnistuneen, saattavat
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osaltaan selittdd keskiarvojen laskua. Esimerkiksi tyorauhaongelmat ja lukupiirin toimi-
mattomuus saattavat vaikuttaa tyotavan kiinnostuvuuden laskuun, silld silloin voi olla
hankalaa keskittyé itse asiaan eli lukemiseen, kirjoista keskustelemiseen ja tehtivien te-
kemiseen. Lukijalle huonosti sopiva kirja tai liiallinen lukeminen saattavat taas vaikuttaa
lukemisen miérin ja monipuolisuuden vdahenemiseen. Jos luettava kirja ei kiinnosta, ei
sitd halua my0oskadn lukea, jolloin lukeminen saattaa ylipditddn vihentya. Jos luettavaa
taas on liikaa, ei lukupiirikirjan liséksi jaksa tai ehdi lukea endi paljon muuta. Siksi oli-
sikin tarkedd 10ytaa hyvié kdytintojd sithen, miten néitd ongelmakohtia vélttda. Kun op-
pilas saa valita itse kirjan, tydrauhaan ja lukupiirijakoon kiinnitetdin enemméin huomiota
ja jokainen saa sopivan pituisia jaksoja luettavaa, ollaan jo onnistuttu monen nyt esille
nousseen ongelmakohdan ratkaisemisessa.

Tarkedd on myOs muistaa se, ettd jokainen luokka, oppilas ja luokkaa opettava opet-
taja ovat erilaisia. Saatujen odotusten vastaisten tutkimustulosten syitd etsiessd on siis
syyté kiinnittdd huomiota myds siithen, millaisia tutkimusjoukon luokat opettajineen oli-
vat. Tutkimusjoukko koostui siis kahdesta kolmannesta ja kahdesta neljdnnesti luokasta,
joista kaksi oli ryhmékooltaan suurempia ja kaksi pienempié. Kolmella luokalla oli hyvét
valmiudet pienryhmissé tapahtuvaan tyoskentelyyn, yhdelld luokalla valmiuksia ei ollut.
Myds luokkien opettajat suhtautuivat lukupiiri-interventioon vaihtelevasti: kaksi hyvin
myoOnteisesti, yksi neutraalisti ja yksi kielteisesti. Néin erilaiset luokat opettajineen on siis
syytd huomioida, silld yhdenkin luokan keskiarvojen suurempi lasku voi vaikuttaa koko
tutkimusjoukon pienempdin keskiarvon laskuun.

Erityisesti luokka, jolla ei ollut koskaan tehty yhtddn ryhméty6td ja jonka opettaja
suhtautui koko interventioon ldhes kielteisesti, on syyté ottaa tdssd kohtaa [dhempéén tar-
kasteluun. Lahtokohtaisesti téltd luokalta puuttuivat pitkélti sellaiset yhteistyotaidot, joita
tarvitaan itsendiseen, pienryhméssd tehtdvdan tyohon. Lukupiirin kaltainen tyotapa oli
siis heille tdysin vieras. Luokka oli my®6s suuri, ja sielld oli useampia eldviisid oppilaita,
joiden oli vililld hankala keskittyd itse asiaan. Tdmin liséksi luokan opettajan suhtautu-
minen asiaan ja tutkijoihin oli niin selvésti kielteinen, ettd oppilaat melko varmasti ha-
vaitsivat sen. Kun verrataan saatuja tuloksia tdhdn, voidaan olettaa, ettd tyorauhaongel-
mat, toimimattomat lukupiiriryhmaét ja osittain my0s itse lukemisen vastenmielisyys 16y-
tyvét pitkélti taltd luokalta. Kuten edelld todettiin, nima ongelmakohdat oletettavasti vai-
kuttavat my0s osittain keskiarvojen laskuun. Vaikka osallistujien suojelemiseksi ja ano-

nymiteetin takaamiseksi tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltukaan tuloksia luokittain, on
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muista hyvin selkedsti poikkeava luokka kuitenkin syytd nostaa téssd tapauksessa esille
juurikin odotusten vastaisten tulosten saamisen jédlkeen.

Opettajan rooli lukemiseen innostamisessa ja sitd myoten oppilaan lukemiseen si-
toutumisessa on my0s merkittdvd. Aiemman tutkimuksen mukaan osa opettajista keskit-
tyy vain lukemisen tekniseen puoleen, eikd ymmaérrd tarpeeksi lasten lukemisen koko-
naisvaltaisuudesta ja tunnista niitd asioita, joihin heidédn pitdisi kiinnittdd huomiota oppi-
laiden lukemaan innostamisessa: oppilaan vapaan tahdon ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
tukemiseen (Hempel-Jorgensen ym. 2018, 89, 93). Samansuuntainen tulos on nihtévilla
my0s Suomen PIRLS-tuloksissa. Suomalaiset lapset kylld hallitsevat pintatason lukemi-
sen, mutta tulkitsevaa lukemista kaikki eivat hallitse. (Leino ym. 2017, 16—17.) Jos tut-
kittavien luokkien opettajat ovat myds téllaisia vain teknisid asioita lukemisessa painot-
tavia, saattaisi se my0s osaltaan selittié laskevia tuloksia.

Néiden tekijoiden lisdksi on tietysti syytd pohtia my0s sité, voisiko itse Lukuklaanin
materiaalin mukaan vedetyissé lukupiireissd olla jokin tekijé, joka selittdisi keskiarvojen
laskua. Lukuklaanin mukaiset lukupiirit eivét aivan noudata Danielsin (2002) lukupiirin
periaatteita (ks. luku 4.1, s.22-23). Nama poikkeavat asiat, eli 1hinni kirjojen valinta ja
niihin liittyvit valmiit tehtidvit, ovat myds ne, jotka saattavat todennidkoisimmin selittda
laskevia keskiarvoja itse lukupiiritydskentelyn toteutuksen ndkdkulmasta. Interventiossa
kaikki oppilaat eivit saaneet ensimmadisend toivelistallaan ollutta kirjaa, mink4 osa oppi-
laista mainitsi lukupiirin epédkiinnostavuutta lisddvéna tekijana. Lukupiirin tehtivista op-
pilaat taas olivat erimielisid: osa piti tehtdvid kiinnostavina, osa epékiinnostavuutta lisdi-
vind.

Seka kirjojen valintaan ettd tehtéviin on toisaalta helppo vaikuttaa, mutta ne vaati-
vat opettajalta ehkd enemman ty6td. Kirjoja voi olla hankalaa 10ytda tarpeeksi ja valmiita
tehtdavid voi joutua muokkaamaan paljonkin, jos ei halua kokonaan keksid omia. Tassd
interventiossa kirjojen valinnassa rajaavana tekijané olivat resurssit eli tiettyjd kirjoja ei
ollut saatavilla kuin tietty midra huolimatta siitd, ettd kouluille oli ldhetetty kyseisiin kir-
japaketteihin kuuluvat teokset. Koska oppilaita oli paljon ja interventiossa oli kaytettiava
tiettyjd, Lukuklaanin kirjapakettien mukaisia kirjoja (liitteet 5 ja 6), eivit kaikki oppilaat
voineet saada sitd kirjaa, jonka olivat kirjamarkkinoilla ensimmaéiseksi toiveekseen valin-
neet ensimmadiselld lukupiirikerralla. Normaalissa tilanteessa opettajan ei kuitenkaan ole
mikddn pakko rajata kirjoja Lukuklaanin materiaaleissa oleviin kirjoihin, silld samaan
teemaan, esimerkiksi lasten dekkareihin, on tarjolla runsaasti myds muita vaihtoehtoja.

Opettaja voi siis ottaa rajaukseen mukaan enemmain vaihtoehtoja, mutta tdma toki vaatii
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opettajalta enemmén perehtymisti asiaan. Kirjapaketeista puuttuivat myos todella help-
polukuiset kirjat, joita olisi tarvittu ldhinnd suomi toisena kielena -oppilaille. Tdhén seik-
kaan on nyt onneksi tehty jo parannus, silld selkokielisid kirjoja on otettu mukaan yla-
kouluihin toimitettuihin paketteihin (Lukuklaani 2019). Jotta kaikille 16ydetéén sopivan-
tasoinen kirja luettavaksi, tarvitaan kirjojen valinnassa myds opettajan ammattitaitoa.

Tehtdvien kohdalla tdytyy huomioida samoja asioita kuin kirjojenkin kohdalla. In-
terventiossa kéytettiin Lukuklaanin valmiita tehtaviavihkoja (liite 3), mutta normaalisti-
han opettaja voi kehittda kirjojen késittelyyn omalle luokalleen paremmin sopivia tehté-
vid niin halutessaan. Esimerkiksi eriyttdminen valmiilla, kaikille samoilla tehtévilld voi
olla haastavaa, jolloin vaihtoehtoiset tehtidvét ovat tarkeitd. Syitd tehtdvien epdkiinnosta-
vuuteen ei tiedetd, mutta niiden liiallinen haastavuus tai helppous osalle oppilaista voisi
olla yksi mahdollinen selitys tdhan. Tatd kannattaisi my0s tutkia liséd, jotta mahdollisia
epékohtia 16ydettiisiin ja niihin voitaisiin puuttua.

Vaikka keskiarvojen lasku ei ollut odotusten mukainen tulos, 10ytyy sithen useampi
mahdollinen selitys. Vastausten luotettavuus, muista tutkimusluokista poikkeava luokka
sekd interventiossa luetut kirjat ja tehdyt tehtévit selittavét ainakin osittain ndité tuloksia.

Seuraavaksi pohditaan vield lisdé vastausten luotettavuutta seka tutkimuksen eettisyytta.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen ja tutkimustulosten luotettavuutta on tdmén tutkimuksen yhteydessé kan-
nattavaa tarkastella kolmesta ndkokulmasta: menetelmaén, tutkittavien ja tutkimustilan-
teen. Nama ndkokulmat kietoutuvat myos tiiviisti yhteen, mutta niitd on syyta tarkastella
erikseenkin. Liséksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyyttd. Eettisyyden pohdinta on timén
tutkimuksen kannalta erittdin olennainen asia etenkin siksi, etté tutkittavat olivat lapsia.
Tarkastellaan ensin tutkimusmenetelmén luotettavuutta. Tutkimusmenetelméni oli
kyselytutkimus. Aineistonkeruuta varten nelja tutkijaa laati yhteisty0ssd kyselylomak-
keen (liite 1), jonka laadinnassa hyddynnettiin aikaisemmissa tutkimuksissa kéytettyja
kyselylomakkeita. Loppumittausta varten kaksi tutkijaa lisdsi lomakkeeseen kaksi
avointa kysymysté (liite 2). Lomakkeen laadinnassa kéytettiin tutkijatriangulaatiota, mika
lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144). Kyselylomake esitestat-
tiin tutkittavien kanssa saman ikaisilla oppilailla. Esitestauksesta saatujen tulosten perus-
teella lomaketta pystyttiin muokkaamaan reliaabelimmaksi ja validimmaksi. Muutoksia

tehtiin 1dhinnd vaihtamalla muutamia hankalia sanoja helpommin ymmarrettéviksi.
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Kuten edelld todettiin, valmis lomake koostui véittdmistd, joissa tutkittavat oppilaat
arvioivat itse itsejdén lukijoina. Kyselylomakkeesta saadut tiedot eivit siis olleet objek-
tiivista tietoa, vaan tutkittavien omia arvioita. Koska lukemiseen sitoutumista esimerkiksi
lukemisen kiinnostavuuden ndkokulmasta on kuitenkin mahdotonta mitata objektiivi-
sesti, oli tdllainen kyselytutkimus kannattavin vaihtoehto tillaisen tiedon kerdédmiseen.
Sen sijaan lukemiseen kdytetyn ajan mittaamiseen olisi voinut kdyttdd myos ajastinta.
Olennaisinta téssd ty0ssé oli kuitenkin selvittdd lukemiseen sitoutumista kokonaisvaltai-
sesti, jolloin oppilaiden omat arviot lukuajastaan olivat oleellisempia kuin tarkasti kello-
tettu lukuaika.

Tutkimusaineiston kerddmiseen jialkeen saadut, numerokoodatut tulokset sydtettiin
SPSS-tilasto-ohjelmaan analysointia varten. My®0s tulosten kirjaamisessa ohjelmaan hyo-
dynnettiin tutkijatriangulaatiota, eli kaksi tutkijaa kirjasivat tulokset ohjelmaan yhdessa.
Néin pyrittiin vihentdméén virheitd aineiston syottdmisessd. Analyysit kuitenkin tehtiin
yksin, mutta nekin tarkistettiin vield yliopiston maéréllisiin menetelmiin erikoistuneen
tutkijan kanssa tulosten luotettavuuden tarkistamiseksi.

Lisdi luotettavuutta ja mahdollisia selityksié saatuihin tuloksiin olisi saatu kolman-
nella eli viivéstetylld mittauksella. Aikataulullisista syistd tdma oli kuitenkin liian hanka-
laa toteuttaa, joten paddyttiin kahden mittauskerran ratkaisuun. Viivéstetylld mittauksella
olisi saatu tietoa lukupiirin pidempiaikaisista vaikutuksista lukemiseen sitoutumiseen.
Loppumittauksen pitdminen heti lukupiiri-intervention loputtua ei ollut mydskédan aivan
ideaali ratkaisu, mutta resurssien puitteissa ainoa mahdollinen. Jos se olisi pidetty hieman
my6hemmin, olisivat oppilaat saaneet pohtia omia ajatuksiaan rauhassa intervention paa-
tyttyd, kun nyt aikaa siithen ei ollut. Tulokset olisivat siis saattaneet olla erilaiset, jos lop-
pumittaus olisi pidetty vdhdn myShemmin tai jos mittauskertoja olisi ollut kolme. Jélki-
kiteen ajateltuna viivéstetty mittaus olisi kannattanut toteuttaa, silld sen avulla olisi voi-
nut saada uutta tietoa odotusten vastaisten tulosten taustalta.

Toisena ndkdkulmana tarkastellaan tarkemmin tutkittavien luotettavuutta. Tutkitta-
vat oppilaat olivat 9—10-vuotiaita lapsia. Moni oppilas ei ollut ennen osallistunut tutki-
mukseen ja osalle oppilaista my0s lukupiiritydskentely oli tdysin vieras opetusmenetelma
(ks. luku 8.2, s. 55). Vieraat tutkijat, vieras tilanne ja tutkittavien nuori ikd ovat saattaneet
vaikuttaa kyselylomakkeeseen vastaamiseen. Vaikka osalle luokista tutkijat lukivat kyse-
lylomakkeen véittdmét déneen ja avasivat esimerkkien avulla muutamia vieraampia sa-
noja, teki osa oppilaista kaikissa luokissa kyselyd my0s omaan tahtiin. Koska viittamia

oli melko paljon, on luultavaa, ettd osa kysymyksistd on luettu huonosti eiké valttimatta
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ole uskallettu kysy4, jos jokin sana on jdényt ymmartdméttd. Lisdksi lukemiseen kaytettyd
aikaa koskevien kysymyksien vastauksissa saattaa olla vaihtelua myo6s sen mukaan, miten
hyvin oppilaat hahmottavat aikaa. My0s hitaat lukijat ja ne, joita koko lukupiiri kyselyi-
neen ei kiinnostanut lainkaan, ovat voineet vastata osaan kysymyksistd niitd edes luke-
matta. Tosin tulosten kirjaamisvaiheessa ei tullut vastaan yhtdin sellaista lomaketta, jossa
olisi vastattu kaikkiin vaittdmiin merkitsemélla sama numero. Sen sijaan sellaisia lomak-
keita oli muutama, joissa yli puoleen véittdmisté oli jétetty vastaamatta kokonaan. Ndma
henkil6t jouduttiin jattdméadn pois tutkimuksesta. Yleisesti ottaen tutkittavat kuitenkin
keskittyivat hyvin lomakkeiden tiyttimiseen, jolloin tuloksiakin voidaan pitdd melko luo-
tettavina. Taytetyistd kyselylomakkeista oli hyvin ndhtdvilla my06s oppilaiden heterogee-
nisyys: toisia lukupiiritydskentely kiinnosti paljon, toisia ei yhtdén ja erilaisia lukijoita oli
yhtd monta kuin oppilaitakin.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa tutkittavien osalta kayttamalla ver-
rokkiryhmaa. Vertailemalla lukupiiri-interventioon osallistuneiden ja osallistumattomien
lukemiseen sitoutumisen kehitysta olisi voitu saada enemmén tietoa lukupiirin vaikutuk-
sista kuin nyt ilman verrokkiryhmé&a. Varsinkin kun tulokset olivat osittain odotusten vas-
taisia, olisi verrokkiryhmaé tarjonnut mahdollisesti enemman selitysti ja luotettavuutta tu-
loksiin. My06s suurempi tutkimusjoukko olisi voinut lisdtd tutkimuksen luotettavuutta,
silld tutkimusjoukko oli aika pieni (N = 61) eiki yleistyksid voitu titen tehdd. Tosin yleis-
tettdvyys ei ole tapaustutkimuksessa tarkoituksenmukaistakaan.

Kolmas nidkokulma eli tutkimustilanne liittyy tissé tutkimuksessa vahvasti tutkitta-
viin. Koska tutkittavat olivat nuoria ja kyselyyn vastaaminen oli monelle uusi tilanne,
konsultoitiin luokkien opettajia ennen tutkimuksen aloittamista myds siitd, miten he toi-
voivat aineistonkeruutilanteen etenevin. Toiveiden pohjalta tilanne suunniteltiin etene-
maéén niin, ettd ensin tutkijat esittelivit itsensd ja intervention, sitten kaytiin lépi kysely-
lomakkeeseen vastaaminen ja jaettiin lomakkeet oppilaille. Osalla luokista lomakkeet
tdytettiin itsendisesti omassa tahdissa, osalla tutkijat lukivat viittdiméan kerrallaan vililla
hankalia sanoja selittden ja kyselyssé edettiin koko luokka yhdessé samaan tahtiin. Tosin
ndillakin luokilla osa oppilaista ei jaksanut edetd samaa tahtia, vaan eteni nopeammassa
tahdissa itse. Aineistonkeruutilanne pidettiin hyvin samankaltaisena seka alku- ettd lop-
pumittauksessa. Tarkoituksena oli luoda rauhallinen tilanne vastaamiseen, jossa jokai-
sella olisi riittavésti aikaa pohtia omia vastauksiaan. Tdssd my0s onnistuttiin aika hyvin,

silld jokainen tutkittava oppilas ehti vastata kyselyyn ja my0s tarkistaa vield vastauksensa.
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My0s padasiassa loogisesti tiytettyjen lomakkeiden perusteella voidaan sanoa, etti tilan-
teissa oli tarpeeksi aikaa ja rauhaa lomakkeiden tayttimiseen. Tutkimusta tehdessd ei
myo6skddn kummallakaan mittauskerralla tullut vastaan sellaista tilannetta, jossa lomake
olisi osoittautunut hankalaksi tdyttdd tai muuten toimimattomaksi. Lomake my0s mittasi
luotettavasti ainakin téssd tutkimuksessa selvitettyjd asioita, ja kiinnostavuus-summa-
muuttujan reliabiliteettikerroin oli myds korkea.

Tutkimuksen toistettavuuden kannalta on hyvd huomioida se, ettd jokainen luokka
on erilainen, ja siksi toisessa samanlaisessa tutkimuksessa tulokset saattavat poiketa
ndisti tuloksista paljonkin. Sen sijaan kaytetty kyselylomake (liitteet 1 ja 2) soveltuu to-
denndkdisesti vastaavaan tutkimukseen hyvin. Tétd tukee my0s se, ettd samaa kyselylo-
maketta kdytettiin samoihin aikoihin my&s kahdessa muussa tutkimuksessa, jossa lomak-
keesta kiytettiin osittain samoja ja osittain eri osioita kuin tdssi tutkimuksessa (Ketamo
& Lindfelt 2019; Ilomiki (tulossa)). Jo valmistuneesta Ketamon ja Lindfeltin (2019) tut-
kimuksesta saatiin osittain samansuuntaisia tuloksia lukupiiri-intervention yhteydesti las-
ten lukemiseen. Heidédn tutkimuksessaan 3.-luokkalaisten lukijamindkuva ja vastahakois-
ten lukijoiden lukumotivaatio paranivat lukupiiri-intervention myoté. (Ketamo & Lindfelt
2019, 38—-40.) Kuten tdssikin tutkimuksessa heidénkin tutkimuksessaan lukupiirista néyt-
tivat hyotyvén véhiten lukevat ja lukemisesta kiinnostumattomat lapset.

Tutkimuksen teossa noudatettiin koko tutkimuksen ajan hyvid tieteellisid kdytin-
teitd ja tietosuojaperiaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019; Tietosuojaperiaat-
teet henkilotietojen kasittelyssd 2019). Tahén liittyvit esimerkiksi eettisyys ja tutkittavien
anonymiteetti, joista pidettiin huolta monin tavoin. Tutkimuksen alkuvaiheessa laadittiin
ja lahetettiin tutkimuslupahakemukset (liite 8) tutkittavan kunnan sivistystoimenjohta-
jalle ja tutkittavien koulujen rehtorille. Liséksi tutkittavien oppilaiden huoltajille 1dhetet-
tiin tutkimusluvat taytettdviksi hyvissd ajoin ennen aineistonkeruuta. Mukaan tutkimuk-
seen otettiin vain ne oppilaat, jotka saivat huoltajiltaan luvan osallistua tutkimukseen.
Lisdksi jokaisella oppilaalla oli oikeus kieltdytyd myds itse tutkimuksesta missi tahansa
tutkimuksen vaiheessa niin halutessaan. Tutkimukseen osallistuminen oli titen vapaaeh-
toista eikd siitd koitunut oppilaille tai luokkien opettajille vaaraa tai haittaa.

Osana tutkimusta pidetty lukupiiri-interventio tuki myos oppilaiden oppimista ja
kirjallisuuskasvatusta. Tutkimukseen osallistuminen ei siis vienyt oppilailta oppimiseen

varattua aikaa koulupdivén aikana, vaan péinvastoin se toimi oppimis- ja opetusmenetel-
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mind. Tutkimukseen osallistuminen tehtiin oppilaille turvalliseksi ja oppimista tuke-
vaksi. Tutkimukseen osallistuminen ei titen vaarantanut tutkittavien oppimista koulupéi-
vén aikana.

Koska kyselylomakkeeseen tuli tutkittavan nimi, piti oppilaiden anonymiteetista
pitdd erittdin hyvaa huolta. Téytetyt kyselylomakkeet numerokoodattiinkin mahdollisim-
man pian aineistonkeruun jdlkeen oppilaiden anonymiteettien sailyttimiseksi. Lomak-
keista pidettiin my06s hyvad huolta ja niitd séilytettiin huolellisesti vuorotellen kahden
tutkijan kotona. Myo0s oppilailta loppumittauksen yhteydessé kerityt tehtdvavihot séily-
tettiin lomakkeiden yhteydessd samaan tapaan. Lomakkeista saatu data tullaan tallenta-
maan anonymisoituina tutkimusdata-aineistoon muiden tutkijoiden kayttéon. Tehtdvavi-
hot taas tullaan hivittimadn asianmukaisesti viiden vuoden kuluttua eli vuoden 2025

alussa.

8.4 Lukupiirien kiytto ja tutkiminen tulevaisuudessa

Vaikka tissd tutkimuksessa lukupiirityoskentely ei sitouttanutkaan tutkittavia lukemaan
niin kuin oletettiin, ei lukupiirejd ole syytd hylédtd toimimattomana opetusmenetelména.
Monissa aiemmissa tutkimuksessa lukupiirejd kdyttaméalla on saatu hyvid tuloksia luke-
misen eri osa-alueilla (ks. luku 4.2, s. 24-25). Téllainen suhteellisen pienelld tutkimus-
joukolla tehty tutkimus antaakin ldhinnd kuvan vain juuri tistd interventiosta. Vaikka tu-
lokset eivit siis olleet odotusten mukaisia, se ei tarkoita, etteikd lukupiireilld saataisi si-
toutettua jotain toista ryhmaa.

Lukuklaani-hanketta tutkitaan parhaillaan useissa tutkimuksissa, ja valmiita tutki-
muksia hankkeeseen liittyen on myos jo tehty useita (Lukuklaanihankkeen tutkimusosio
2019). Jatkotutkimusta Lukuklaani-hankkeesta ja sen tuottamista aineistoista, menetel-
mistd ja muusta tullaan siis varmasti tutkimaan myds léhitulevaisuudessa. Tdmén tutki-
muksen kannalta olennaisinta olisi jatkotutkimuksissa keskittyd juuri lukemiseen sitoutu-
miseen. Tdméan tutkimuksen kaltainen, mutta kvalitatiivisempi, esimerkiksi havainnoin-
tiin, haastatteluun ja lukemiseen kdytetyn ajan mittaamiseen, keskittyva tutkimus voisi
antaa erilaisen ndkdkulman lukemiseen sitoutumiseen lukupiirissd. Pienemmalld tutki-
musjoukolla pystyttdisiin myos keskittymédan yksilotasolla tapahtuviin muutoksiin seka
paremmin syithin muutosten taustalla. Se siis avaisi paremmin myds téssd tutkimuksessa

saatuja tuloksia.
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Tédmin tutkimuksen antina voidaan kuitenkin pitdé tutkimuksesta saatuja tuloksia.
Niistd havaittiin, ettd lukemiseen sitoutuminen on monen pienen asian summa, miké tdy-
tyisi huomioida koulujen kirjallisuuskasvatuksessa. Kuten tdssa tutkimuksessa huomat-
tiin, edes tutkitusti toimivalla metodilla, huolellisella suunnittelulla ja hyvilli ammatti-
laisten laatimilla materiaaleilla ei vélttimittd saada lapsia sitoutumaan lukemiseen.
POPS:ssa (2014) mainitut elamyksellisyys ja lapsildhtéisyys myos lukemisessa ja kirjal-
lisuuskasvatuksessa ovat todellakin avainsanoja siind, miten sitoutumista voidaan lisita.
Lukupiiritkin olisi suunniteltava oppilaiden toiveet edelld, mutta tarpeeksi jokaista yksi-
164 tukien. Riittdvit resurssit niin kirjoissa kuin tydskentelyyn varatussa ajassa ovat myds
todella téarkeitd.

Liséksi tutkimuksen avulla saatiin tietoa Lukuklaani-hankkeen lukupiirioppaan ja
kirjapakettien toimivuudesta. Kuten edellé todettiin, suhtautuminen luettuihin kirjoihin ja
tehtdvivihkojen tehtiviin oli suhteellisen positiivista oppilaiden ndkokulmasta. Myos
opettajalle valmiit materiaalit ovat hyvit, varsinkin, jos lukupiiri on uusi opetusmene-
telma. Jonkinlaiset eriyttdvét materiaalit olisivat olleet myds kéyttokelpoisia, silld nyt osa
oppilaista koki osan tehtivistd hankaliksi. Myds ylospdin eriyttdvid materiaaleja olisi
hyva olla olemassa, kun tyOtavasta tulee tuttu. Kirjapaketteihin olisi voinut lisétd myos
S2-oppilaille ja muille lukemisessa enemmaén tukea tarvitseville paremmin sopivia kir-
joja, joita niissd ei nyt ollut. Helpoiksikin luokitelluissa kirjoissa oli paikoittain todella
hankalia sanoja tai vaikeita lauserakenteita. Ndiden asioiden korjaaminen saattaa osaltaan
my0s parantaa lukemiseen sitoutumista, kun jokaiselle oppilaalle 10ydetdédn tarpeeksi,

mutta ei liitkaa haastetta.
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LIITTEET

Liite 1. Alkumittauslomake.

KYSELYLOMAKE

Tassa kyselyssad halutaan tietda, mita ajattelet lukemisesta ja luetko kaunokirjallisuutta (esim.
mielikuvituskirjat, seikkailukirjat, fantasiakirjat). Vastaa sen mukaan, mitd mielta itse olet. Vas-
tauksiasi ei nayteta opettajallesi tai luokkatovereillesi.

Kirjoita:

Nimi:

Luokka:

Ika:

Sukupuoli:
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Lue vastausvaihtoehdot ja kysymys seka rastita sopivin numero (1 rasti/kysymys).

(o o (o)
Yli tunnin Puolesta tunnista tuntiin Alle puoli tuntia En lue vapaa-ajalla
1. Kuinka paljon kiytit péivissi vapaa-ajastasi luke- : g)\
miseen? 7

Lue vastausvaihtoehdot ja kysymykset seka rastita sopivin numero (1 rasti/kysymys).

Lahes joka pdivd Muutaman kerran viikossa Muutaman kerran kuukaudessa En ldhes koskaan

2. Kuinka usein luet vapaa-ajallasi? i

3. Kuinka usein luet seuraavia vapaa ajallasi?

a) aikakauslehtia

b) sarjakuvia

c) kaunokirjallisuutta (esim. mielikuvituskirja, seik-
kailukirja, fantasiakirja)

d) tietokirjoja

e) sanomalehtia

f) viesteja puhelimesta

g) tekstia netista

Gstsstststs | W

TR ER R |
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Lue vastausvaihtoehdot ja viittimait seki rastita sopivin numero (1 rasti/véittima).

(o)
(® 100
Samaa mielta Hieman samaa mielta Hieman eri mielta Eri mielta

4. Kirjojen lukeminen on minusta kivaa.

i
10,

5. En pida haastavista kirjoista.

{0
o,

6. Luen minua kiinnostavista asioista.

7. Luen, koska haluan oppia uutta.

8. Luen kirjan loppuun asti, pidin siita tai en.

9. Luen vain, jos on pakko.

10. Tykkaan, etta joku kehuu lukutaitoani.

11. Luen, koska opettajani ja vanhempani sanovat
lukemisen olevan tarkeaa.

12. Luen, jotta saan parempia kouluarvosanoja.

13. Luen, koska kaverinikin lukevat.

14. Lukeminen on mielestani hyodytonta.

15. Ymmarran helposti, mita luen.

16. Olen hyva lukija.

17. Kirjan lukeminen alusta loppuun on vaikeaa.

18. Lukeminen on mielestani helppoa.

B R e Tl o Sk L i o o

19. Jaan pohtimaan kirjan tapahtumia.

20. Saatan huomaamattani lukea pitkaan,
jos luen oikein hyvaa kirjaa.

21. Pidan puoleensavetavista kirjoista.

22. En pysty istumaan paikoillani ja luke-
maan kuin lyhyen hetken.
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Lue vastausvaihtoehdot ja viittdmat seki rastita sopivin numero (1 rasti/vaittima).

©Xe)
o L
Samaa mielt3 Hieman samaa mielta Hieman eri mielta Eri mielta

23. Lukeminen on yksi lempiharrastuksistani.

24. Luen usein daneen jollekin toiselle.

25. Minusta on mukavaa puhua kirjoista toisten
kanssa.

26. Vinkkaan kirjoja ystavilleni.

27. Tykk&aan lukea kaverin kanssa.

28. Tykk&dan kertoa perheelleni lukemistani kirjoista.

29. Tulen iloiseksi, jos saan kirjan lahjaksi.

30. Mielestani kirjojen lukeminen on turhaa.

31. Nautin kirjastossa kdymisesta.

32. Kirjojen lukeminen saa minut hyvalle tuulelle.

\£00 912 828262 D2 $2 87
R R R R SRS R

A A

KIITOS OSALLISTUMISESTA! ~
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Liite 2. Loppumittauslomake.

KYSELYLOMAKE

Tassa kyselyssad halutaan tietda, mita ajattelet lukemisesta ja luetko kaunokirjallisuutta (esim.
mielikuvituskirjat, seikkailukirjat, fantasiakirjat). Vastaa sen mukaan, mitd mielta itse olet. Vas-
tauksiasi ei nayteta opettajallesi tai luokkatovereillesi.

Kirjoita:

Nimi:

Luokka:

Ika:

Sukupuoli:




74

Lue vastausvaihtoehdot ja kysymys seka rastita sopivin numero (1 rasti/kysymys).

(¢ 100
Yli tunnin Puolesta tunnista tuntiin Alle puoli tuntia En lue vapaa-ajalla
1. Kuinka paljon kaytat pdivassa vapaa-ajastasi luke- <
miseen?

Xe)
N
Lahes joka paiva Muutaman kerran viikossa  Muutaman kerran kuukaudessa En ldhes
koskaan
2. Kuinka usein luet vapaa-ajallasi? i 3

3. Kuinka usein luet seuraavia vapaa ajallasi?

a) aikakauslehtia

b) sarjakuvia

c) kaunokirjallisuutta (esim. mielikuvituskirja, seik-
kailukirja, fantasiakirja)

d) tietokirjoja

e) sanomalehtia

f) viesteja puhelimesta

g) tekstia netista

Lss s s s ts s

RS RS R RSERRY |
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Lue vastausvaihtoehdot ja viittimait seki rastita sopivin numero (1 rasti/véittima).

(o)
(® 100
Samaa mielta Hieman samaa mielta Hieman eri mielta Eri mielta

4. Kirjojen lukeminen on minusta kivaa.

i
10,

5. En pida haastavista kirjoista.

{0
o,

6. Luen minua kiinnostavista asioista.

7. Luen, koska haluan oppia uutta.

8. Luen kirjan loppuun asti, pidin siita tai en.

9. Luen vain, jos on pakko.

10. Tykkaan, etta joku kehuu lukutaitoani.

11. Luen, koska opettajani ja vanhempani sanovat
lukemisen olevan tarkeaa.

12. Luen, jotta saan parempia kouluarvosanoja.

13. Luen, koska kaverinikin lukevat.

14. Lukeminen on mielestani hyodytonta.

15. Ymmarran helposti, mita luen.

16. Olen hyva lukija.

17. Kirjan lukeminen alusta loppuun on vaikeaa.

18. Lukeminen on mielestani helppoa.

B R e Tl o Sk L i o o

19. Jaan pohtimaan kirjan tapahtumia.

20. Saatan huomaamattani lukea pitkaan,
jos luen oikein hyvaa kirjaa.

21. Pidan puoleensavetavista kirjoista.

22. En pysty istumaan paikoillani ja luke-
maan kuin lyhyen hetken.
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Lue vastausvaihtoehdot ja viittdmat seki rastita sopivin numero (1 rasti/vaittima).

Samaa mielt3 Hieman samaa mielta

Hieman eri mielta

(]

Eri mielta

23.

Lukeminen on yksi lempiharrastuksistani.

24,

Luen usein daneen jollekin toiselle.

25.
kanssa.

Minusta on mukavaa puhua kirjoista toisten

26.

Vinkkaan kirjoja ystavilleni.

27.

Tykkaan lukea kaverin kanssa.

28.

Tykkaan kertoa perheelleni lukemistani kirjoista.

29.

Tulen iloiseksi, jos saan kirjan lahjaksi.

30.

Mielesténi kirjojen lukeminen on turhaa.

31.

Nautin kirjastossa kdymisesta.

32.

Kirjojen lukeminen saa minut hyvalle tuulelle.

\£00 912 828262 D2 $2 87
R R R R SRS R

Mika lukupiireissa oli kivaa? Vastaa muutamalla sanalla.

Mista et pitdanyt lukupiireissd? Vastaa muutamalla sanalla.

KIITOS OSALLISTUMISESTA! |

A A

\ 4
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Liite 3. Lukupiirin tehtdvédvihot, Lukuklaanin materiaali.

a. Vaeltajat

| Arviointi i Vo
Valitse kirjasta kohta, joka | ; LUKUPIIRI 1 Ensimméinen luku-urakka
on mielestisi jollain tapaa | Mina lukupiirildisena §oue 1
merkittiva. \ P miten sink oontéet i i Minunniment: i, Valitse lukemastasi kiin-
1 ! ! a
Merkitse kohta ja valmistaudu luke- 1 Lze v;i:' :;r'i;? onnAnsluukIu:upnrlssa, I Kirjan nimi: ) nostavin hahmo. Piirrd
maan se aaneen lukupiirildisillesi. - gl "4 Tippujona kofitaa, ! : sen kuva. Kirjoita kuvan
+ joka sopii sinuun. ] . i ympirille sanoja, jotka
Millainen kohta on? 1 s ! :
| Eisowi Ninjanain.  Sopiierinomaisesu. | Kirjailija: ! kuvailevat hahmoa.
D hauska ! Luin luku-urakkani ajoissa. ' !
[ ] pelottava A AAAAA v Vv vy ;
D P | Tein tehtavat huolella. ' Kirjassa on sivuja yhteensa: !
sanmeees A v T v v v v v v v v ;
D surullinen | Keskustelin ja kuuntelin muita. Lukupitriini kuuluvat: "
! ' |
[] itoinen | IR T T T T . !
D Joku muy, mike? ' Toimin asiallisesti lukupiirissa. ! ‘r
| KAAAAAAAAAARANAN! = :
________________________________________________ | Onnistuin lukupiirissa hyvin. i :
Rv vV v v v v v v v v 1
i ! i
| Me lukupiirilaisina i :
' 1 '
, Pohtikaa, miten onnistuitte lukupiirissa. i i
Milta sivulta kohta loytyi? | Lukekaa vaite. Varitd lippujono sopivaan ! 1
Sivulta ... \ kohtaan. i .
| Eisowi Niin ja nsin. Sopiterinomaisest, | LUKU-urakat 1
Anna kirjalle tahtia, ) mi e g E
! ' !
TITrITYer | et ! vismatia |}
| NANAAANAAANAINTIN D D .
i i L ' - i
Lukekaa valitse- ! Mielipiteet perusteltiin; ! 2luku-urakka ............. !
manne kohdat ' 4 ' i
ici i ! Lukupiiri teki sitd, mita pitikin, ' - '
tols:llennejg ‘ P! p b 3 dukciraki |:| y o
kertokaa, miten 2 - ! Esitelkaa hahmot luku-
ennustuksenne lopusta toteutuivat. : Lukupiiri onnistui hyvin. ' _ ' piirissénne muistiinpanojen
T T I FTII I 4 luku-urakka . avulla.
G i |- (¥ -3
g g g =
o i o B o
Toinen luku-urakka . Kolmas luku-urakka | Neljis luku-urakka
Piirrd kartta kirjan tapahtumapalkoista. ! Kirjoita listaan asioita, jotka ! Ennen kun luet kirjan
! kirjan maailmassa ovat erilaisia ! loppuun, ennusta,
@ ' kuin sinun maailmassasi, ' kuinka se paattyy.
\@’ : ! Ennustukseni kirjan lopusta:
¢ '
: <.
i 1
X T s R
> ‘: 3 Ennustukseni
\__/ | : D Y
; Vertailkaa ja ! D toteutui osittain,
Vertailkaa ja tdydentakad : téydentakad ]
piirtdmianne karttoja. : listojanne. . |:| meni taysin pieleen. Jatkuu —»

° ; ° o s
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Tahystéjat

Mina lukupiirildisena
Pohdi, miten sind onnistult lukuplirissd. Lue viite,

Varita jiljet kohtaan, joka sopil sinuun.
Esovt.

Nilr Ja nsin. Sopll

efinomalsesn.
Linlukwurakbanisjoissa, St~ G~
Tein kotitehtdvit huolella. @CIDO:DQD %@
Keskustelin Ja kuuntelin muita, @c:jcﬁ)@ %GD
Tolmin aslallisest! lukuplirisss. %GDQ:) GD@GD
Onnistuln lukupiirissd hyvin, @CD@CD G:DC'::JO:D

Me lukupiirildisina

Tife

Pohtikaa yhdessd, miten onnistuitte lukupiirissa,
Lukekaa viite, Varittikas jaljet kohtaan, joka sopil teihin,

650wl i s ndin Sopi
erinomaisestl
Jokalnen sanol mielipiteenss. @@g’_ﬁ)@ %o’_’)
Kalkkia kuunneltiin, CC’Q:)G:)G::) %cﬁ)
Mielipiteet perusteltiin, ojjq:)% %@
Lukupiirl teki sitd, mita pitikin, CQQD@‘I:) @Q:)Cﬁ?
Lukuplirl onnistul hyvin. @CD::CDQ:) CC_DCDCC?

Kuinka monta tihted annat kirjalle? Virita. ﬁ Q -{} -ﬁ ﬁ

elnsnsinuupndnyng ualfeisAye) g/ 1

G| a1

Toinen luku-urakka | g, F——
AR NG},
SYYLLISIA yopp, ng
AAN
Tee etsintikuulutus jostakin l"1“5""”KIJIJI.!.r'm_r,x SEN ::f-'l[i‘

kirjan epdilyttiviistd henkildstd,

T4

LUKUPIIRI

Salapolitst | . tutkimukset

Kirjan nimi:

Kirjassa on yhteensd

Lukupiirini kuuluvat:

Ryhmaldisten sormenjaljet:

Tuntomerkit:

Nahty viimeksi:

Luonne:

Tutkikaa etsintdkuulutuksia.
mika tekee henkildsta epdilyttavan.
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Esitelkid kirjoittamanne ajatukset toisillenne.

loppuratkaisusta,

Kertokaa, mitd mielta olette kirjan °

I N s
Kolmas luku-urakka s i Ensimmainen SALAPOLIIg Iy | gy
APOLIIS ] n TAVK
TYiKALY ,,,,";“nm i luku-urakka VIRIEITA Esiyprppy A:Ulﬁn"
Piirra kuva, jonka ottaisit jostakin AMER4, : 4,
Kirjan tapahtumapaikasta, \
'I Pilrra kolme esinettd, jotka kuuluvat joliekin
\ kirjan henkiléile, Kirjoita, mits tietoa saat selville
f \ ! henkilaista esineiden avulla,
I
|
I
]
1
I
I
: Esine 1
1
|
|
i
I
]
1 1
i Esine 2
i
I
I
]
]
1
\_ : Esined 0 | e e
I
I
Esitelkad kuvat toisillenne ja arvatkaa, |
it palkkaa kuva esittd. Kertokaa, :
miten tapahtumapalkka liittyy kifjan : Esitelkh esineet ja kertokaa tietonne.
tapahturniin, "
(6] | ©
]
1 1
y ]
|
______ !
I
| - SAL
Luku-urakat i Neljas luku-urakka u:-]:-‘:::l::‘ KAYTTAL
! TAIT04,
RATKAL A
paivamaars sivut h paittely STAKSEEN ONapy
]
|lukuurakks - ! vertaliu ihmettely
1
. | Kysymysten pohdinta
2 hukuurakka |, s - i s
| johtopiaatésten tekeminen
I
I
3. luku-urakka T — - I Kirjoita omia ajatuksiasi kirjasta. Jatka virkkeet loppuun.
)
: Ihmettelen,
4'“'Iku‘urakka T T Il L LT T L ) - |
I
b ENUSKG, BIEE wiscinimmsinmssinmsassanssnsissssasss s asss e asisine
|
]
1
1
I
I Mind olisin
1
1
1
1
I
]
1
1
I
I
]
1
I
1
'
L]
1
1
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Liite 4. Tehtdvavihon itsearviointiosuus, Lukuklaanin materiaali.

a. Vaeltajat

Arviointi
Minad lukupiirilaisena

Pohdi, miten sina onnistuit lukupiirissa.
Lue vaite. Varita lippujono kohtaan,
joka sopii sinuun.

Ei sovi. Niin ja ndin. Sopii erinomaisesti.
Luin luku-urakkani ajoissa.

]
I
I
I
I
I
|
I
|
I
|
I
|
I
|
|
|
|

! Tein tehtavat huolella.

NANAANAANANAAATIT

I Keskustelin ja kuuntelin muita.

Toimin asiallisesti lukupiirissa.

Onnistuin lukupiirissa hyvin.

]

I

]

|

I

]

|

|

|

1

|

|

|

]

1

1

1

]

1

:
Me lukupiirilaisini :
]

Pohtikaa, miten onnistuitte lukupiirissa. )
Lukekaa vaite. Varita lippujono sopivaan s
kohtaan. 1
Ei sovi. Niin ja nain. Sopii erinomaisesti. 1
Jokainen sanoi mielipiteensa. :
1

1

1

1

]

]

]

]

]

]

:

i

]

1

L]

L

I

]

Kaikkia kuunneltiin.

Mielipiteet perusteltiin.

Lukupiiri teki sitd, mita pitikin.

Lukupiiri onnistui hyvin.
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b. Tahystdjit

Mina lukupiirilaisena

Pohdi, miten sind onnistuit lukupiirissd. Lue viite.
\Virita jaljet kohtaan, joka sopil sinuun
£l wowvil. Nilri & nain. Sopll

eflfamalie

Luin luku-urakkani ajoissa. Cgccjo . d:%}:_):
Teln kotitehtdvit huolella, o (QQ:.) (QE@

Keskustelin ja kuuntelin muita,  x— CL_)G:‘_') Cf:_:%DO.’_D
Tolmin aslallisest! lukuplirissi [ i) CDQ::) C;:_)Q:,:Dd:)

Onnistuln lukupiirissd hywvin CQCI_,_)(ID(D P i @

Me lukupiirilaisina
Pohtikaa yhdessd, miten onnistuitte lukupiirissd.

{ Lukekaa vaite, Varittikas jaljet kohtaan, joka sopii teihin,
“ll £l sovl. Hilm | ndin, Sopil
erinamakest

Jokalnen sanol mlelipiteensd. 4~ 03@ (%Cﬁ-)

Kalkkla kuunneltlin, ‘Q@@G:_’D of::vq:)d’_:)
Mielipiteet perusteltiin, @CK'_)@QD O:DCL_"JGD
Lukupiirl teki sitd, mitd pitikin, @Q:)@QT:) @G:DG:D
Lukugiiri onnistul hyvin, cﬁ)@@@ @G:DCQ

Kuinka monta tahted annat kirjalle? Varita '{,\f ﬁ ﬁ {:r ﬁ

Liite 5. Tahystdjat-kirjapaketista luetut kirjat.

Havukainen, A. & Toivonen, S. 2016. Tatu ja Patu etsivind: Tapaus Puolittaja. Helsinki:
Otava.

Hulkko, J. 2013. Geoetsivit ja rahakédron arvoitus. Himeenlinna: Karisto.

Laajarinne, J. 2017. Multakutri ja suon salaisuus. Helsinki: WSOY.

Mazetti, K. 2017. Varjoja ja vakoojia. Helsinki: Otava.

Widmark, M. 2017. Muumion arvoitus. Lasse-Maijan etsivitoimisto. Helsinki: Kustan-

nusosakeyhtié Tammi.
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Liite 6. Vaeltajat-kirjapaketista luetut kirjat.

Kunnas, M. 2017. Koiramden Suomen historia. Helsinki: Otava.

Lipasti, R. 2015. Viikinkisolmu. Helsinki: WSOY.

Parvela, T. & Sortland, B. 2015. Kepler62 Kirja yksi: Kutsu. Helsinki: WSOY.
Peltoniemi, S. 2016. Taivazalan joutsen. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Simukka, S. 2016. Sisarla. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Liite 7. Lukupiirikirjojen valintalomake, Lukuklaanin materiaali.

Klr] amarkkinat Tutustu kirjaan. Kirjoita kirjan nimi muistiin, Merh
Tutustu kirjaan. Kirjoita kirjan nimi muistiin, Vdrita nauhasta kohta, joka sopii sinuun. -
Kirjan nimi:
ifjan nimi: Melkein
Kirja Eilainkaan.  Osittain, Ihan ok. laydulll’:un Todellakin
Sopivuus: Juuri sopiva
On sopivan tasolnen minulle,
Ihan sopiva.
Kiinnostaa minua, Litan helppo/vaikea.
Kilnnostavuus: Kiinnostava
- Gsig IThan ok.
Kirjan nimi: Melkein
jan ni Eilainkaan.  Osittain. Ihan ok, tiydellinen. Todellakin £l kiinnosta lainkaan.

On sopivan tasoinen minulle,

Kiinnostaa minua.
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Liite 8. Lupakirje.

Tutkimuslupapyynto, Lukuklaanin lukupiiritutkimus

Tutkimuksen tavoitteet

Teemme osana luokanopettajaopintoja pro gradu -tutkimusta
3. ja 4. luokkalaisten lukemisesta Lukuklaani-hankkeen luku-
piireissa. Lukuklaani-hanke on Suomen Kulttuurirahaston ja
Kopioston yhteishanke, jonka tavoitteena on vahvistaa lasten
lukutaitoa (https://lukuklaani.fi). Tutkimushankkeessa ovat
mukana myos Turun ja Helsingin yliopistot (htips://blogs.hel-
sinki.fi/lukuklaani/).

Lukupiiritutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kansallisessa
Lukuklaani-kampanjassa lanseeratun lukupiiritoiminnan vas-
taanottoa ja vaikutusta xx kunnan peruskoulujen alaluokilla.
Kampanjan tavoitteena on innostaa ja tukea lapsia lukemaan
kouluihin toimitettujen kirjapakettien ja lukupiiritydskentelyn
avulla. Osana kampanjaa opettajille on lahetetty lukupii-
riopas, jonka perusteella lukupiireja pidetaan. Naista 1ahto-
kohdista Iahdemme tutkimuksiamme toteuttamaan.

Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutetaan kerddmalla tutkimusaineistoa ennen
ensimmaista lukupiiritydskentelya seka viimeisen lukupiiri-
tydskentelyn jalkeen. Aineisto kerataan siis kahdella erilli-
sella kerralla. Tutkimusaineisto keratadan paperisilla kyselylo-
makkeilla, jotka on esitestattu ennen ensimmaista aineiston-
keruuta.

Aineistonkeruukertojen valissa tutkimuksiin osallistuvissa
luokissa toteutetaan Lukuklaani-hankkeen mukaisesti luku-
piiritydskentelya. Toinen meista pro gradu -tutkimuksen teki-
joista on valmis vetdmaan lukupiireja tutkimukseen osallistu-
vissa luokissa Lukuklaani -hankkeen lukupiirioppaan poh-
jalta. Lukupiiritydskentely on osa aidinkielen ja kirjallisuuden
oppitunteja, joten jokainen luokan oppilas on mukana tutki-
muksessa.

Oppilaiden huoltajia tullaan tiedottamaan tutkimuksen toteut-
tamisesta. Heille l&hetetdan kirjallinen seloste ja tutkimuslu-
papyyntd (lite 1) hyvissa ajoin ennen tutkimuksen aloitta-
mista koskien heidan huollettavansa osallistumista tutkimuk-
seen. Nain varmistamme, etta jokaisella oppilaalla on hanen
huoltajansa lupa osallistua tutkimukseen.

Tietosuoja

Varmistamme, etta oppilaiden yksityisyys on suojattu koko
tutkimuksen ajan. Aineisto kasitellaan siis niin, etta osallistu-
jia ei voi tunnistaa, ja sita sailytetdan niin, etteivat ulkopuoli-
set saa sita kasiinsa. Kaikki hankkeen tutkijat allekirjoittavat
salassapitosopimuksen. Aineistosta laaditaan tietosuojase-
loste. Lukuklaani-tutkimuksen jalkeen aineisto tallennetaan
tutkimusdata-arkistoon anonymisoituna (esim. IDA tai Aila,
ks. esim. https://avointiede.fi/aila), jolloin myds muut tutkijat
voivat kayttaa aineistoa. Aineistoa ja tuloksia esitelldan tutki-
musjulkaisuissa, tutkimuskonferensseissa ja yliopiston semi-
naareissa anonymisoituna.



https://blogs.helsinki.fi/lukuklaani/
https://blogs.helsinki.fi/lukuklaani/
https://avointiede.fi/aila
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Liite 1.

Huollettavan nimi:

Ohjaajamme Sara Routarinne on sopinut tutkimukseen osal-
listumisesta alustavasti rehtori NN:n kanssa. Alun perin asia
virisi opettaja NN:n kanssa tehdysta yhteistydsta. Taman kir-
jeen tarkoituksena on pyytaa myds sivistystoimen hyvak-
synta tutkimukseen osallistumiselle.

Kiitamme xx kuntaa yhteisty6sta ja tuesta lasten lukutaidon
kehittdmisessa!

Turussa 18.12.2018

Sara Routarinne Johanna llomaki Tiina Palokankare
apul.professori  luokanopettajaopiskelija luokanopettajaopiskelija
sapiro@utu.fi immilo@utu.fi titapal@utu.fi

050 339 4937

Suostumus Lukuklaani-hankkeen lukupiiritutkimuk-
seen

Merkitkaa rasti sopivaan ruutuun.

[ saa osallistua tutkimukseen
(] ei saa osallistua tutkimukseen

Paivays__ . .2018

Huoltajan allekirjoitus

Nimen selvennys

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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