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TIIVISTELMA

Tutkielman aiheena on, miten yksilon perusoikeudet toteutuvat tartuntatautitilanteissa ja
erityisesti  tartuntatauteihin  liittyvissd rajoitustoimissa sekd poikkeusoloissa.
Tartuntatautilain mukaisia keinoja ovat esimerkiksi karanteeni ja eristiminen, joiden
avulla pyritddn rajoittamaan ihmisten liitkkumista ja tdtd kautta taudin levidmistd. Siind
vaiheessa, kun normaaliolojen lainsdadinto ei endd riitd tilanteen hallintaan saamiseksi,
tarvitaan poikkeusolojen lainsdadantoa.

Tutkimuksen kohteena ovat potilaan oikeudet ja niiden rajoittaminen sekd potilaan
oikeuksiin liittyvdt perusoikeudet. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitd tulee ottaa
huomioon potilaan oikeuksia rajoitettacssa. Tyossd tutkitaan tartuntatautilakia ja muuta
lainsdddénto4d, joka sditelee erilaisten tautiepidemioiden torjuntaa, erityisesti on huomiota
kiinnitetty tautitilanteissa kaytettdvissd oleviin rajoitustoimin ja sithen, miten toimet
vaikuttavat potilaan oikeuksiin. Tutkimuksessa kidydddn ldpi normaaliolojen ja
poikkeusolojen vilistd rajaa. Erityisesti tdtd on pohdittu tartuntatauteihin liittyvin
poikkeustilan ndkokulmasta. Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, miten
tartuntatautien torjuntatilanteet ja darimmdiisessa tapauksessa siithen liittyvét poikkeusolot
vaikuttavat yksilon perusoikeussuojaan.

Tutkimusmenetelmd on lainopillinen ja ldhteind on kéytetty perusoikeuksiin,
tartuntatauteihin ja potilaan oikeuksiin liittyvdd lainsddddntdd ja kirjallisuutta sekd
poikkeusolojen sdéntelyyn liittyvaa siéntelyd ja teoreettista tietoa.

Tutkimustuloksina voidaan tiivistdd, ettd kun perusoikeuksia ja potilaan oikeuksia
joudutaan tartuntatautien levidmisen estdmiseksi rajoittamaan, on rajoitusten oltava aina
tilanteeseen ndhden vélttdméttomid ja oikeassa suhteessa saavutettuun etuun ndhden.
Poikkeustilassa annettujen rajoitusten on oltava kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
valossa hyviksyttyjd ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Lainsdddantomme
ei tdlld hetkelld tiysin vastaa pandemiatilanteiden asettamia vaatimuksia. Lainsdadéntod
tulisi uudistaa yksilon oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi.

Asiasanat: Perusoikeudet, tartuntatautilaki, pandemia, poikkeusolot, valmiuslaki.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tunnistamaton virustauti vaati ensimmdisen kuolonuhrin Kiinassa, kymmenii sairastunut!.
Tadmai lehtiotsikko on julkaistu 11.1.2020. Tasan kahden kuukauden kuluttua uutisesta WHO
julistaa taudin pandemiaksi’. Pandemialla tarkoitetaan WHO:n mukaan siti, ettd virusepidemia
on levinnyt maailmanlaajuiseksi. Késilld olevan pandemian on aiheuttanut koronavirus, jolle
on annettu nimi COVID-19. Huhtikuun puolivilissd koronavirustartuntoja on todettu koko
maailmassa 1,6 miljoonaa ja tautiin on kuollut noin 100 000 ihmistd. Euroopassa
laboratoriotestein todettuja tartuntoja on noin 840 000, tautiin kuolleita on yli 70 000.
Pohjoismaissa tautitapauksia on kerrottu olevan 26 000 ja siihen liittyvid kuolemia 1 200.
Tautitilastot muuttuvat péivittiin®. Monet maat ovat sulkeneet rajojaan ja asettaneet tiukkoja

rajoituksia liikkumisella ja yksityisen sektorin toiminnalle.*

Koronaepidemia koskee my6s Suomea. Huhtikuun 12. pidivéna vuonna 2020 todettuja COVID-
19 tartuntoja on Suomessa noin 3 000. Tartunnoista noin 1 900 on todettu Uudellamaalla,
valtaosa niisti Helsingissd. Koronavirukseen kuolleita Suomessa on 56.° Verrattaessa muiden
maiden tautitilastoihin, tilanne on Suomessa varsin hyvd. Huoltovarmuuskeskuksen
perustuotanto-osaston johtajan mukaan Suomi on varautunut pandemiaan paremmin kuin

monet muut maat seki toiminnallisessa ettd materiaalisessa mielessa °.

Miten Suomen lainsddddnndssd on varauduttu vaarallisen tartuntataudin uhkaan? Mitd
lainsdddannollisid keinoja meilld on kdytettdvissd tarttuvien tautien levidmisen estimiseksi ja
mahdollisten kriisitilanteiden hallintaan saamiseksi, ja miti tulee ottaa huomioon niita keinoja

kéytettdessd?

Tartuntatautitilanteissa sovelletaan tartuntatautilakia (TTL, 1227/2016), jonka tarkoituksena on
sen 1 §:n mukaan ehkiistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd sekd niistd ihmisille ja

yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Tartuntoja pyritdan ehkédisemain hyvissa ajoin jo ennen kuin

I HS, tunnistamaton virustauti Kiinassa —uutinen.
2 YLE:n uutinen pandemiasta.

3 WHO:n COVID-19 -tilanneseuranta.

4 THL tilannekatsaus koronaviruksesta.

3 Ibid.

¢ HVK Miten Suomi on varautunut pandemioihin.



tilanne muodostuu poikkeukselliseksi esimerkiksi tartuntojen médrdn vuoksi. Muun muassa
tistd syysti Maailman terveysjirjeston WHO:n vuodelta 2009 oleva ohjeistus’ pandemiaan
valmistautumiseen ja sen vastustamiseen kehottaa ryhtyméédn varautumistoimiin jo taudin
alueellisesti laajan levinneisyyden perusteella eikd vasta sitten, kun tauti on todettu

vaaralliseksi.

Tartuntatautilain mukaan tauti on yleisvaarallinen, jos:
1) taudin tarttuvuus on suuri;

2) tauti on vaarallinen; ja

3) taudin levidminen voidaan estdd tautiin sairastuneeseen, taudinaiheuttajalle altistuneeseen

tai tdllaisiksi perustellusti epdiltyyn henkil6on kohdistettavilla toimenpiteilld (TTL 43).

Ensisijaisesti tartuntatautitilanteessa sovelletaan normaaliolojen lainsdddéntdd, kuten
tartuntatautilakia ja lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (PotilasL 785/1992). Jos tietyn
tartuntataudin levinneisyyden katsotaan tdyttdvdn kansakuntaa uhkaavan tilanteen kriteerit,
voidaan joutua soveltamaan valmiuslakia (ValmL, 1552/2011). Tartuntatautilaissa sdddetdin
keinoista, joita on mahdollista kiyttdd valmiuslain kuvaaman yleisvaarallisen tartuntataudin eli
pandemian levidmisen estdmiseksi. TTL:n luvussa 3 sdddetddn sairastuneiden ja sairastuneeksi
perustellusti epdiltyjen tunnistamisesta ja tartunnan jéljityksestd. Téssd luvussa sdénnellddn
esimerkiksi tietojen luovuttamisesta salassapitosddnnosten estamétti. Tartuntatautilain 16 §:ssé
sdaddetddn pakollisesta terveystarkastuksesta. Aluehallintovirasto voi paattia, ettd TTL:n 14 ja
15 §:n mukaiseen terveystarkastukseen osallistuminen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen
tartuntataudin  tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen

ehkéaisemiseksi valttamatonta.

Muita tartuntatautilain mukaisia keinoja pandemian levidmisen estimiseksi ovat TTL:n 25 §:n
siséltdmé tiedonsaantioikeus vakavan epidemian torjumiseksi sekd tyostd, pédivdhoidosta ja
oppilaitoksesta poissaolosta pdéttdminen (57 §), laajaan tartunnanvaaraan liittyvét toimenpiteet
(58 §) ja karanteeni (60 §). Eristimisestd ja vilttdmittoméan sairaanhoidon toteuttamisesta
eristimisen aikana on sdddetty tartuntatautilain 63 ja 64 pykalissd. Kaikki ndmaé edelld mainitut

keinot puuttuvan niiden kohteena olevien henkildiden eri perusoikeuksiin.

7WHO 2009, s. 11.



Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata viestod sekd turvata sen toimeentulo ja
maan talouseldma, ylldpitdd oikeusjirjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké turvata
valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys (1 §). Tassd laissa sdddetddn
viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusolojen aikana. Lisdksi laissa sdddetddn viranomaisten
varautumisesta poikkeusoloihin (2 §). Poikkeusolojen méaritelmé on valmiuslain kolmannessa
pykéléssd, joka sisdltdad 5-kohtaisen luettelon erilaisista tilanteista, joissa valmiuslakia voidaan
soveltaa. Pykéldn 5 kohdan mukaan poikkeusoloksi luetaan vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. Hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti eli kulkutauti, jota kutsutaan myos pandemiaksi, voi tarkoittaa
maailmanlaajuisesti levinnytté tautia ilman, ettd se on vield tullut Suomeen. Pandemia kisittaa
my6s eliinten ja ihmisten vililld tarttuvat taudit eli zoonoosit®. Valmiuslain 4 §:n mukaisesti
viranomaisille voidaan antaa sellaisia toimivaltuuksia, joita heilli normaalioloissa ei ole.
Toimivaltuuksien tulee olla tilanteessa tavoitteiden saavuttamisen kannalta vélttiméattomié ja
oikeasuhtaisia ja edellytykseni on myos, ettei tilanne ole hallittavissa viranomaisten
sadnndnmukaisin toimivaltuuksin. Valmiuslakia sovellettaessa tulee noudattaa Suomea sitovia
kansainvilisid sddannoksid ja kansainvilisen oikeuden yleisesti tunnustettuja sdéntdja (5 §).
Néilld tarkoitetaan esimerkiksi kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja humanitaarisen
oikeuden normeja. Myods EU-velvoitteet on otettava huomioon, EU:n perustamissopimuksen
297 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan neuvottelemaan keskenddn sen estdmiseksi, ettd

kriisiolosuhteissa kiytetyt toimenpiteet vaikuttaisivat yhteismarkkinoiden toimintaan.’

Valmiuslaissa on hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin torjumiseksi erilaisia
saannoksid, joita voidaan tarvittaessa ottaa kayttoon. Toimivaltuuksista poikkeusoloissa on
saddetty lain I osassa. Luvussa 11 sdénnelldén sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta,
jota voidaan toteuttaa esimerkiksi médrddmailla toimintayksikdiden toiminnan muuttamisesta
tai siitd, ettd kiireettdmédn hoidon jdrjestimistd koskevien méérdaikojen noudattamisesta
voidaan tietyissd tapauksissa luopua. 14 luvussa sddnnellddn tydvelvollisuudesta, joka voi
poikkeusoloissa koskea esimerkiksi terveydenhuollon alan koulutuksen saaneita. Luvussa 17
on sddnnelty véestonsuojelusta ja evakuoinnista, luvun 118 §:ssd on médritetty liikkkumis- ja
oleskelurajoituksista véeston suojaamiseksi. Liikkumista voidaan rajoittaa, jos se on

vilttdmétontd ihmisten henkead tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi.

8 HE 3/2008, s. 34.
% Ibid.



Suomessa on ensi kertaa valmiuslain voimassaoloaikana todettu vallitsevan poikkeusolot.
Valtioneuvosto on 17.3.2020 antanut eduskunnalle valmiuslain kdyttdonottoasetuksen COVID-
19 tautitilanteen vuoksi. On mahdollista, ettd juuri tartuntatautilain ja valmiuslain
mahdollistamien rajoitusten vuoksi Suomen tautitilanne on niin hyva kuin sen alussa todettiin

olevan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla 1 kappale e-kohta sallii tartuntataudin levidmisen
estamiseksi yksilon vapaudenriiston. Tdmai tulee kyseeseen ainoastaan siind tapauksessa, etté
taudin levidminen on vaarallista muille ihmisille ja vapauden menettdminen on viimeinen ja
valttdimaton keino. Tédmén lisdksi edellytetddn, ettd lievemmait keinot ovat osoittautuneet
hyodyttomiksi yleisen edun varmistamiseksi. Vapauden menetyksen perusteista tulee myds

aina saatda lailla.

Tartuntatautien torjunnassa ja sithen liittyvdssd kansainvilisessd yhteisty0ssd on
tartuntatautilain  sddnnosten lisdksi noudatettava, mitd Maailman terveysjirjeston
kansainvilinen terveyssdadnnostd (2005) (SopS 51/2007) edellyttdd, ja otettava huomioon
esimerkiksi edelld mainitun valmiuslain 5 §:n sdénnokset siitd, ettd myos poikkeusoloissa on
noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvilisen oikeuden yleisesti

tunnettuja sdintoja.

Koska tartuntatautitilanne on ajankohtainen juuri nyt, on tarvetta tutkia tarkemmin, mitka ovat
ne lainsdddannolliset keinot, joilla voidaan yrittdd estdd yleisvaarallisen tartuntataudin
levidminen. Ensisijaisesti kidytossd on normaaliajan lainsdddidntd. Tartuntatautilain mukaisia
keinoja ovat esimerkiksi karanteeni ja eristiminen, joiden avulla pyritdén rajoittamaan ithmisten
litkkumista ja titd kautta taudin levidmistd. Kun tautitilanne muuttuu poikkeuksellisen
vaikeaksi, tarvitaan poikkeusolojen lainsddddntod. Talloin edellytyksend on, ettd
normaaliolojen lainsdddénto ei endd yksin riitd tilanteen hallintaan saamiseen. Voidaan olettaa,
ettd poikkeusoloissa yksilon oikeuksia ja vapauksia joudutaan entisestdén rajoittamaan. Tdméan
tutkimuksen punaisena lankana on se, miten yksilon perusoikeuksien toteutuminen on
huomioitu tartuntatautitilanteissa ja erityisesti tartuntatauteihin liittyvissa rajoitustoimissa seké
poikkeusoloissa. Kuten jidljempdnd tekstissd osoitetaan, ovat perusoikeudet ensimméisend
uhattuna, kun ihmisten toimintaan joudutaan poikkeusoloissa puuttumaan. Ajankohtaisen
tautitilanteen takia on mahdollista tarkastella myds sitd, miten nykyinen lainsddaddntdmme
soveltuu tautiepidemian torjuntaan, seka sitd, tuleeko nyt vallitsevassa epidemiatilanteessa esiin

lainsdddénnollisid korjaustarpeita tai jopa lainsddddnndssd olevia puutteita.



1.2 Tutkimuskysymykset ja lihestymistapa

Tutkimusongelmana téssa tydssd on, miten yksilon perusoikeussuoja toteutuu yleisvaarallisen
tartuntataudin uhatessa yksilod itseddn tai koko yhteiskuntaamme. Vastausta tdhin
kysymykseen etsitddn kolmen alakysymyksen kautta. Ensin tutkimuksessa kdyddan lépi
potilaan oikeuksia ja niiden rajoittamista. Ty0ssi tarkastellaan, mitké ovat niitd oikeuksia, joita
potilaalle kuuluu ja mitd tarkoitetaan potilaan itseméddrdadmisoikeudella, sekd sitd, mité
perusoikeuksia potilaan oikeuksien takaa 16ytyy. TyoOssd késitellddn my0ds perusoikeuksien
rajoittamista ja rajoittamisen rajoja. Ndma ovat asioita, jotka tulee aina muistaa myds kéytannon
hoitoty0ssd, sekd normaalioloissa ettd poikkeusoloissa. Tarkastelulla pyritdén loytdméan

vastaus kysymykseen:
1) Mitké ovat potilaan oikeudet ja mitd tulee ottaa huomioon niité rajoitettaessa.

Lihinnd kiinnostuksen kohteena ovat perusoikeudet ja niiden huomioiminen kdytdnnén hoito-
ja rajoitustilanteissa. Vallitsevassa epidemiatilanteessa joudutaan turvautumaan sellaisiin
toimenpiteisiin, joita ei ole aikaisemmin tarvinnut kéyttdd. Jotta yksilon oikeudet tulisivat
turvatuiksi, on syyté tutkia lakien valmisteluvaiheen lausuntoja ja pyrkié niitd tarkastelemalla
16ytdmadn lainsdétdjén tarkoitus lain taustalla. Tarkastelun kohteena olevat lait ovat melko

uusia ja perusoikeudet on lakeja sdddettidessd otettu hyvin huomioon.

Toiseksi tutkitaan tartuntatautilakia ja muuta lainsdddéntdd, joka siditelee erilaisten
tautiepidemioiden torjuntaa. Alkuun esitelldéin tartuntatautien luokittelua ja esimerkiksi

WHO:n ohjeistusta tautien torjumiseksi. Luvussa etsitdéin vastausta kysymykseen:
2) Mitd keinoja laeista 10ytyy tartuntatautien ja pandemiatilanteen hallintaan saamiseksi.

Luvussa tutkitaan, miten ndmi kéytettdvissd olevat keinot vaikuttavat potilaan oikeuksiin ja
suhteutuvat  perusoikeuksiin ja kansainvélisiin  ihmisoikeussopimuksiin.  Erityisesti
tutkimuksessa keskitytdin rajoitustoimista potilaan eristimiseen ja karanteeniin, joihin liittyy

muun muassa potilaan itsemédradmisoikeuden ankara rajoittaminen.

Kolmanneksi keskitytddn poikkeusoloithin ja valmiuslakiin, ja siithen, missd kulkee
normaaliolojen, normaaliolojen hiiridtilanteen sekd poikkeustilan vilinen raja. Aihetta on
kasitelty sekd yleiseltd kannalta, etti pandemian ndkdkulmasta. Luvussa etsitddn vastausta

kysymyksiin:



3) Mitd poikkeusoloilla tarkoitetaan erityisesti yleisvaarallisen tartuntataudin uhatessa

viestdd ja miten poikkeusolot vaikuttavat yksilon perusoikeussuojaan.

Luvussa on pyritty maérittelemddn poikkeustila ja erityisesti pandemian aiheuttama
poikkeustila. Tutkimuksessa haetaan vastausta siithen, miten tartuntatautien torjuntatilanteet ja
darimmadisessd  tapauksessa  sithen  liittyvdat  poikkeusolot  vaikuttavat  yksilon

perusoikeussuojaan. My0s kansainvélisten sopimusten derogaatiosddnnoksid on kdyty l4pi.

Yhteenvetoluvussa on pyritty vastaamaan aikaisempien lukujen kysymyksiin. Erityisesti on
koottu huomioita karanteeniin ja eristykseen liittyen, ja sithen, miten yksilon oikeudet
toteutuvat ja missd madrin niitd on pakollista rajoittaa. Huomioitavaa on, ettd useassa tilanteessa
perusoikeudet joutuvat kilpailemaan keskenddn. Yhteenvedossa on myds Kkerrottu

pandemiatilanteessa esiin tulleista lainsdddantoon liittyvistd ongelmista.

Tutkimus keskittyy tartuntatautien torjunnan keinoista karanteeniin ja eristimiseen. Muita
torjuntakeinoja ovat esimerkiksi litkkumisen ja elinkeinotoiminnan rajoittaminen. Téssa ty0ssé
ei késitelld vuoden 2020 koronaepidemian vaatimia rajoitustoimia kokonaisuudessaan.
Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu eldimiin kohdistuvat rajoitustoimet, joista on sdiddetty
esimerkiksi eldintautilaissa (441/2013). Naiilld rajoitustoimilla on vaikutusta perusoikeuksista
muun muassa omaisuudensuojaan (perustuslain, PL, 15 §) ja yksilon pditosvaltaan siihen
liittyen sekd elinkeinovapauteen (PL 18 §). Kansainvilinen vertaileva tutkimus jda timén

tutkielman ulkopuolelle.

1.3 Metodi ja ldhteet

Saarenpddn mukaan tieteellinen tutkimus voi parhaimmillaan tuoda esiin yhteiskunnallisia
ongelmia. Tutkimuksen tehtivd on myds olla aidosti kriittistd.! Metodi on tapa tehdi
tutkimusta ja tiede tavoittelee tietoa jonkin metodin avulla. Metodia tulisi pystya soveltamaan

johdonmukaisesti lipi koko tutkielman.!!

Mitd tietoa tutkimuksella tavoitellaan? Esimerkiksi téssd tapauksessa tavoite on
laintulkinnallinen ja koronaepidemian kautta ilmenneiden lainsdddannollisten ongelmien esiin

tuominen. Muita tavoitteita voisi olla systematisoiva, sdintelyd kehittdvd tai sdddoksen

10 Saarenpid, 2006, s. 272-283.
1 Kolehmainen, 2015 s. 6.



soveltamiskdytintdd selvittdvd. Lainoppi, jota tdssd on sovellettu, pyrkii selvittiméén, miti
oikeus on, eli mikd on vallitsevien lainopin kisitysten mukaisesti voimassa olevan oikeuden
siséltd. Lainoppi tutkimusmetodina tuottaa kannanottoja voimassa olevan oikeuden tulkinnasta
ja punninnasta sekd mahdollisesti systematisoinnista. Vastausta etsitdén kysymykseen, miten
oikeus on toteutunut ja tulee tulevaisuudessa toteutumaan.'? Aarnio kiyttdd termeji
kiytdnnollinen ja teoreettinen lainoppi. Kdytdnnollinen osa siséltdd oikeussdéntdjen sisdllon
selvittimisen eli tulkinnan ja teoreettinen puoli oikeussdinndsten systematisoinnin.'®

Kolehmaisen mukaan metodilla tarkoitetaan oikeustieteessd yleensd jotain tiettyd nédkokulmaa

tutkittavaan aiheeseen. Niin saatu tieto on aina perusteltava oikeaksi.'*

Metodina tdssd tutkimuksessa on kéytdnnollinen lainoppi ja tarkastelun kohteena sdddosten
siséltd ja tulkinta perusoikeusndkokulmasta. Epidemiatilanteessa kdytettdvien lakien sisallon
liséksi tarkoituksena on tutkia lakien esitditd ja nithin annettuja valiokuntalausuntoja, ja
erityisesti sitd, onko niissd ja missd madrin huomioitu perusoikeudet. Tarkoituksena on tutkia
tartuntatautilakia, poikkeusolojen lainsdddantod sekd perusoikeuksia ja niiden rajoittamista ja
tehdd ndistd aihealueista oikeudellinen arvio. Arvion kohteena on Ildhinnd se, miten
perusoikeudet on otettu huomioon kussakin tilanteessa tartuntatauteja torjuttaessa.
Kysymyksessd on tilloin valtiosddntdoikeudellinen tutkimus ja menetelmé on lainopillinen.
Tutkimuksessa analysoidaan yleisvaarallisiin tartuntatauteithin liittyvdd lainsdddiantod ja
lainkdyttotilanteita erityisesti suhteessa yksilon perusoikeuksiin. Tutkimuksessa on
pyrkimyksend tehdd huomioita tilanteista, joissa perusoikeuksia mahdollisesti joudutaan
rajoittamaan yleisen edun vuoksi. Tarkoituksena on koota tietoa siitd, miten lainsdddantomme
toimii tartuntatauteja torjuttaessa ja pandemiaan liittyvissd poikkeustilanteessa ja 10ytda
tulkintoja siitd, missd vaiheessa normaaliolojen lainsddddntd ei endd riitd vaan kyseessd on

poikkeustila.

Tutkimuksen ldhdeaineisto koostuu pédasiassa perustuslain, tartuntatautilain sekd valmiuslain
sisdllostd sekd ndiden lakien esitdistd. Tartuntatautilaista ja valmiuslainsddddanndstd on
saatavilla melko vdhén kotimaista tutkimusta ja kirjallisuutta. Liséksi tartuntatautilakia ei ole
aikaisemmin jouduttu soveltamaan pandemiatilanteissa ja valmiuslakia ei ole ennen vuoden

2020 kevittd sovellettu koskaan. Téstd syystd lakiin liittyvd tutkimusta ei pandemian

12 Kolehmainen, 2015, s. 3.
13 Aarnio, 1997, s. 37.
14 Kolehmainen, 2015, s. 8.



ndkokulmasta juuri ole, ei myoskddn oikeuskdytdntod, jota kayttdd lakien tulkinnan
analysoinnin tukena. Lakien esity6t ovat auttaneet uudessa pandemian ajan
soveltamistilanteessa ymmartiméén lainsdétdjén tarkoitusta. Tutkimuksessa kéasitellddn myos
mainittujen lakien teemoihin liittyvda kirjallisuutta. Perusoikeuksien tausta ja sisdltd sekd
perusoikeuksien rajoitusperusteet on esitelty kirjallisuuden ja artikkeleiden kautta. Koska
perustuslakimme on melko uusi, 16ytyy siithen liittyen ajantasaista kirjallisuutta. Myds

kansainviliset, Suomea velvoittavat sopimukset, on otettu tutkimuksessa esiin.

1.4 Oikeuslihdeoppi

Oikeusldhteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin.
Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat Suomea sitovat kansainvéliset normistot eli
eurooppaoikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopimuksen normit, ja EU-
tuomioistuimen tietyt prejudikaatit sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tietyt
prejudikaatit. Vahvasti velvoittavia ovat myods Suomen perustuslain perusoikeudet, lait seka
lakien nojalla annetut normit. Vahvasti velvoittava on Aarnion mukaan my6s OK 1:11n
mukainen maantapa, jota tulee noudattaa, kun se ei ole kohtuuton ja siidettyi lakia ei ole.'

Kéaytinndssd maantavan merkitys lienee nykyédén vihdinen.

Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsditdjan tarkoitus eli lakien esityot sekd
korkeimpien tuomioistuimien antaman ratkaisut, joilla katsotaan olevan ennakkotapausarvoa.
Sallittuja oikeusldhteitd ovat puolestaan kdytinnolliset argumentit, eettiset ja moraaliset
perusteet, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustieteen vallitsevat mielipiteet ja vertailevat
argumentit. Kiellettyind oikeusldhteind pidetddn lain ja hyvén tavan vastaisia ja avoimen

puoluepoliittisia argumentteja.'®

Edelld kuvattua Aarnion jaottelua kutsutaan staattiseksi oikeusldhdeopiksi. Oikeusldhteen
velvoittavuuden aste on ennalta mééritetty. Ratkaisevaa siind on se, mika on ratkaisun perusteen
syntytapa. Dynaamisessa oikeusldhdeopissa téllainen lainsoveltajaa ennalta sitova
oikeusldhdehierarkia on unohdettu ja oikeuslidhteiden painoarvoa punnitaan tapauskohtaisesti.
Dynaamisessa oikeusldhdeopissa esimerkiksi oikeusperiaatteet saavat staattista jarjestelmad

enemman merkitystd. Eurooppaoikeus ja sitovat EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat lisdnneet

15 Aarnio, 1997, s. 292.
16 Aarnio, 1997, s. 293.



dynaamisten oikeusléhteiden kdyttod ratkaisuperusteina. Niin ollen laintulkinnan kohteena ei
ole endd pelkdstddn sdddidnndinen oikeus. Tutkimusta tehtdessd on selvitettiva, liittyyko
aiheeseen merkityksellistd EU-oikeudellisia ndkokohtia. Télloin tarkasteluun on otettava seké

kansallinen ettd EU-oikeus.'”

Oikeusldhdeopilla tarkoitetaan oppia oikeudenkdytossd hyviksytyistd oikeusldhteistd, niiden
keskindisestd jdrjestyksestd (muodollinen oikeusldhdeoppi) ja niiden kéytostd (materiaalinen
oikeuslihdeoppi)'®. Oikeuslihdeoppia sovellettaessa on pidettivd mielessd, etteivit
lainvalmisteluasiakirjat ja oikeuskdytintd ole sitovia oikeusldhteitd. Niitd kdytettdessd on
muistettava ldhdekritiikki. Lainvalmistelutoitd voi kayttda sellaisenaan, mikéli ne vastaavat
saddoksien kiytossd olevaa tulkintaa. Tdma tulkinta edellyttdd myds perusoikeusanalyysid,
koska suuri osa voimassa olevaa lainsdddintod ja lakien esitditd on ajalta ennen nykyistéd

perusoikeusajattelua.'’

17 Kolehmainen, 2015, s. 10.
18 Saarenpii 1997, s. 264.
19 Saarenpii 2006, s. 274.



2  POTILAAN OIKEUDET JA NIIDEN RAJOITTAMINEN

2.1 Potilaan oikeudet

Terveydenhuolto on lailla sddnneltyd toimintaa. Se voidaan jaotella esimerkiksi palvelujen
jarjestdmistd ja tuottamista sddntelevddn normistoon, terveydenhuollon ammattihenkildstod
sddntelevddn normistoon ja potilaan asemaa ja oikeuksia sddntelevddn normistoon. Muun,
yleisemmén lainsdddédnnon  lisdksi, terveydenhuoltoon liittyy erityislainsdddantoa.
Velvoitteesta jarjestda terveydenhuollon palveluita sdddetdin kansanterveyslaissa (66/1972) ja
erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989). Terveyspalveluiden laatu- ja
potilasturvallisuusvaatimuksista, palveluiden jarjestdmisesti ja sisdllostd terveydenhuoltolaissa
(1326/2010). Yksityisen puolen oikeudesta tuottaa terveyden- ja sairaanhoitopalveluita
sddnnellddn yksityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990). Terveydenhuollon
ammattihenkildiden oikeuksista ja velvollisuuksista, toiminnan valvonnasta, sekid vastuusta
sdddetddn terveydenhuollon ammattihenkildistd annetussa laissa (559/1994) ja asetuksessa
(564/1994). Potilaan asemaa ja oikeuksia maédrittdvit erityisesti laki potilaan asemasta ja
oikeuksista (785/1992) ja potilasvahinkolaki (585/1986).2° Tissd luvussa tarkastellaan

tarkemmin potilaan oikeuksia.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785 (potilaslaki) sdételee potilaan asemaa ja
oikeuksia terveyden- ja sairaanhoitoa jdrjestettiessd, ellei muussa laissa toisin sdddetd (1§).
Lain 2 §:n mukaan potilas on terveyden- ja sairaanhoitopalveluja kéyttdva tai muuten niiden
kohteena oleva henkild. Lain esitdiden mukaan eroa on silld, onko potilas palveluita kayttava
vai niiden kohteena oleva, toisin sanoen kayttddko potilas palveluita vapaaehtoisesti vai onko
hén niiden kohteena vastoin tahtoaan.?! Lain sdfinnokset tdydentyvit niin ollen esimerkiksi

tartuntatautilain sdédnndksilld karanteenista ja eristyksesta.

Lain toisessa luvussa on sddnnokset potilaan oikeuksista. Potilaalla on lain mukaan oikeus
hyvéddn terveyden- ja sairaanhoitoon ja sithen liittyvddn kohteluun (3§). 3§:n toisessa
momentissa todetaan, ettd potilaalla on oikeus laadukkaaseen hoitoon ja ettd hintd tulee
kohdella niin, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata sekd niin, etti hdnen vakaumustaan ja
yksityisyyttddn kunnioitetaan. Potilaan &idinkeli, kulttuuri ja muut yksil6lliset tarpeet on

otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon. Potilaan oikeus saada hoitoa perustuu sekd

20 Lehtonen — Lohiniva-Kerkeld — Pahlman 2015, s. 21.
2 HE 185/1991 vp, s. 13.
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kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ettd Suomen perustuslakiin. Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 13 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaiselle, jolta puuttuvat riittdvit varat, turvataan
sairaustapauksissa hoito. Perustuslain 19 §:ssd todetaan, ettd julkisen vallan on turvattava
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdiddetdén.
Palvelujen jérjestimisvelvollisuudesta ja siitd, minkélaisia terveys- ja sairaanhoitopalveluita
potilaalle on tarjottava, sdédetéén erikseen terveydenhuoltolailla, kansanterveyslailla sekd lailla

erikoissairaanhoidosta. Vastuu palveluiden jirjestimisesti on kunnilla.??

Potilaalla on oikeus pééstd hoitoon ja hénelle on ilmoitettava hoitoon pédédsyn ajankohta (4 §).
Hoidosta on tehtdvd suunnitelma yhteisymmarryksessa potilaan tai hdnen edustajansa kanssa.
Suunnitelmasta tulee tulla esiin hoidon jérjestdmisen tapa ja aikataulu (4a §). Potilaslain 5 §:ssi
sddnnellddn potilaan tiedonsaantioikeudesta. Se pitda siséllddn oikeuden saada selvitys omasta
terveydentilasta, hoidon merkityksestd, eri hoitovaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista ja muista
hoitoon liittyvisté seikoista, joilla on merkitystd hoidosta péétettdessd. Lain esitdiden mukaan
tdma liittyy suoraan potilaan itseméiriimisoikeuteen, josta sididetiin lain 6 §:ss42°. Selvitys on
annettava siten, etti potilaalla on mahdollisuus se ymmartda. Tietoa ei kuitenkaan tule antaa,
jos potilas ei sitd halua, tai jos tiedon antamisesta on ilmeistd vakavaa vaaraa potilaan hengelle
tai terveydelle. Potilaan yksi merkittdvimmaistd oikeuksista on oikeus ottaa kantaa omaan
hoitoonsa ja hénelle tehtdviin tutkimuksiin. Jotta potilas voi muodostaa mielipiteensd, tulee
hinelld olla riittdvét tiedot terveydentilastaan ja hoitovaihtoehdoista. Potilasasiakirjoihin tulee

tehdi merkinnit potilaan hoitoon liittyvien selvitysten antamisesta.>*

Potilaan itseméddradmisoikeudesta on sdddetty potilaslain 6 §:ssd. Ensimméiisessd momentissa
todetaan, ettd potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hidnen kanssaan. Potilaan
kieltdytyessd tietystd hoidosta, hintd on, jos mahdollista, hoidettava yhteisymmarryksessa
jollain toisella lddketieteellisesti hyvéksyttivilld tavalla. Pykéldn toisessa ja kolmannessa
momentissa on tdsmennetty, miten potilaan hoitoon liittyvd tahto tulee ottaa selville
mielenterveyshdirion, kehitysvammaisuuden tai muun sellaisen syyn tilanteissa, ettei hin itse
pysty tahtoaan ilmaisemaan. Talloin on sen selvittimiseksi, millainen hoito vastaa parhaiten
potilaan tahtoa, kuultava potilaan omaista tai muuta ldheistd henkilod. Jos téitd ei saada

selvitettyd, on potilasta hoidettava tavalla, jota voidaan pitdd hinen etunsa mukaisena. Hoitoon

22 Lohiniva-Kerkeld 2015, s. 166.
23 HE 185/1991 vp, s. 15.
24 Pahlman 2015, s. 190, 193.
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tulisi téllaisissa tapauksissa myos saada potilaan edustajan suostumus. Suostumusta annettaessa
tulee potilasta edustavan henkilon ottaa huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto tai hinen
henkildkohtainen etunsa. Jos potilasta edustava taho kieltdd hoidon antamisen potilaalle, tulee
potilas mahdollisuuksien mukaan hoitaa jollain toisella lddketieteellisesti hyviksyttavalla
tavalla yhteisymmarryksesséd suostumuksen kieltdneen kanssa. Erimielisyystilanteissa potilasta
on viimekéddessd hoidettava tavalla, jota voidaan pitdd hidnen henkilokohtaisen etunsa
mukaisena. Sddnnodksen tarkoituksena on itsemadrddmisoikeuden periaatteen mukaisesti asettaa
potilaan suostumus hoidon luvallisuuden edellytykseksi. Hoitoon hakeutuminen voisi sindnsa
olla osoitus hiljaisesta suostumuksesta véhdiseen toimenpiteeseen. Epidselvissd tapauksissa
potilaalta on kysyttidva suostumusta, ndin on esimerkiksi silloin, kun hoitoon liittyy riskeja tai

kun on valittavana eri hoitovaihtoehtoja.”’

Potilaan tahdosta riippumatta annettavasta hoidosta sdddetddn erikseen edelldi mainitun
tartuntatautilain lisdksi myods mielenterveyslaissa (1116/1990), pidihdehuoltolaissa (41/1986)

sekd kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977).

Potilaslain 7 §:ssd on sddnnokset alaikdisen potilaan asemasta ja oikeuksista. Alaikdisen
potilaan mielipide hoidon suhteen on selvitettivi, jos se on hédnen ikdédnsa ja kehitystasoonsa
ndhden mahdollista. Jos alaikdinen ikd ja kehitystaso huomioiden pystyy pédttimaan
hoidostaan, on hintd hoidettava yhteisymmarryksessd hdnen kanssaan. Muutoin alaikiisté
hoidetaan yhteisymmarryksessa huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa. Ongelmaksi on
kiytinnOssd  osoittautunut sen madrittiminen, missd menee alaikdisen potilaan
itsemédrddmisoikeuden rajat. Néiihin tilanteisiin on pddtetty soveltaa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annettua lakia (361/83), jonka 5 §:n mukaan lapsen vanhemmat paittavit
hianen huollostaan yhdessd. Lapsen hoidosta voi kdytdnndssd kuitenkin pédéttdd vain toinen
huoltaja siind tapauksessa, ettd lapsen henki on vaarassa. Yleensd yli 12-vuotias lapsi katsotaan

sen verran kypsiksi, etti hiin voi ilmaista painavan mielipiteensi asiassa.

Potilaalla on oikeus kiireelliseen hoitoon henked ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi,
vaikkei potilaan tahtoa tajuttomuuden tai muun syyn vuoksi pystytd selvittimdin (8 §). Jos
potilaan tahto on tiedossa, ei hinelle kuitenkaan saa antaa sellaista hoitoa, joka ei vastaa tétd

tahtoa.

2 HE 185/1991 vp, s. 16.
26 HE 224/82 vp, s. 14.
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Potilaslain 9 §:ssd on sdéddetty tiedonsaantioikeudesta ja toimivallasta. Jotta potilasta edustava
henkild kykenee tekemiédn edelld esitellyn 6 §:n mukaisen pditdksen, tulee hdnen saada
kuulemista tai suostumuksen antamista varten tarpeelliset tiedot potilaan terveydentilasta. Jos
alaikdinen potilas katsotaan ikddnsd ja kehitystasoonsa ndhden kykenevéksi padttiméén
hoidostaan, on hénelld oikeus kieltdd terveyttddn ja hoitoaan koskevien tietojen antaminen
hinen huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen. Huoltajan tai muun laillisen edustajan
tehdessi paédtokset alaikdisen potilaan puolesta, on tdlld oikeus saada tieto hoitoon vaikuttavasta
terveydentilasta. 9 §:n neljannessd momentissa on vield todettu, ettei potilaan huoltajalla tai
muulla laillisella edustajalla ole oikeutta kieltdd potilaan henked tai terveyttd uhkaavan vaaran

torjumiseksi annettavaa hoitoa.

Potilaslain 3 luvussa on kisitelty muistutuksen tekemisté ja potilasasiamiehen tehtdvid. 10 §:ssé
on sddnnelty muistutuksen tekemisestd. Terveyden- tai sairaanhoitoon tai siithen liittyvain
kohteluun tyytymiton potilas tai hidnen edustajansa voi tehdd muistutuksen terveydenhuollosta
vastaavalle johtajalle. Terveydenhuollon yksikon tulee kertoa potilaalle muistutuksen teon
mahdollisuudesta. Potilaalla on myds mahdollisuus kannella hoidostaan tai hoitoon liittyvasta
kohtelusta terveydenhuollon valvontaviranomaiselle (3 mom.). Kantelusta on sdiddetty 10a
§:ssd, sen mukaan kanteluun sovelletaan, mité hallintolain 8 a luvussa on sdddetty. Hallintolain
53 a §:n mukaan kantelun tekijin tulee esittdd kdsityksensd siitd, milld perusteilla tamd pitdid
menettelyd virheellisend ja mahdollisuuksien mukaan tieto arvostelun kohteena olevan
menettelyn tai laiminlyonnin ajankohdasta.*’ Potilasasiamies neuvoo ja avustaa potilasta
potilaslakiin liittyvissd asioissa sekd tiedottaa potilaan oikeuksista ja toimii muutenkin potilaan

oikeuksien edistdmiseksi ja toteuttamiseksi (PotilasL 11 §).

2.2 Potilaan itsemddrddmisoikeus

Itsemddrddmisoikeutta voidaan pitdd yhtend potilaan tirkeimmistd oikeuksista. Viimekaddessi
kyse on heikomman suojasta ja yksilén valinnan vapaudesta, autonomisesta piitoksenteosta.?®
Itseméédrdamisoikeus tarkoittaa, ettd henkilolld on oikeus pdéttdd itse vapaasti itseddn

koskevasta asiasta’’. Ahti Saarenpdin mukaan itsemiiriZimisoikeus voidaan katsoa

27 Karanteeniin ja eristykseen liittyvdt pédtokset ovat kuitenkin hallintopdétoksid, joista voi tehdi

hallintovalituksen, ks. tarkemmin luku 3.3.
28 Lehtonen 2015, 5.194.
29 Pahlman 2003, s. 170.
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yhteiskunnalliseksi peruskisitteeksi, jota médrittivit sekd ihmisoikeudet ettd perusoikeudet’.
Irma Pahlman on kirjoittanut potilaan itseméédraédmisoikeudesta véitdskirjan ja hinen mukaansa
itsemadrddmisoikeus sisdltdd oikeuden vapauteen ja tasa-arvoon seki syrjinnén kiellon. Siithen
sisdltyy my0Os oikeus yksityisyyteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen sekd oikeus
kompetenssiin. Itsemddrddmisoikeutta rajoittaa se, ettei sitd toteutettaessa saa loukata toisen
henkilon itsemidrddmisoikeutta. Itsemadrddmisoikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa tai loukata,

jos toimenpide perustuu lakiin.*!

Itseméddradmisoikeus on mainittu yleisend periaatteena perustuslain esitdissd 1 §:n 2
momenttiin liittyen. Lain esitdiden mukaan yksilon itseméédrddmisoikeus eli vapaus maarata
itsestifin ja toimistaan on monien muiden oikeuksien kiiytdn perustana toimiva oikeus>Z.
Perustuslain 7 §:n séddntelemd oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen voidaan myos ndhda osana yksilon itseméédrddmisoikeutta. Perusoikeuksia
uudistettaessa laadittujen esitdiden mukaan oikeus henkilkohtaiseen vapauteen suojaa yksilon
fyysistd vapautta, tahdonvapautta sekid itsemadradmisoikeutta. Yleissddnnos henkilokohtaisen
vapauden suojasta on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka sisiltdd suojan fyysisen vapauden

lisiiksi tahdonvapautta ja itseméiriimisoikeutta kohtaan.?

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa itseméédrddmisoikeus voidaan nihda erddnlaisena taustalla
vaikuttavana yleisend periaatteena. Sopimuksesta ilmenevit vapausoikeudet suojaavat kaikki
omalla tavallaan ihmisen oikeutta pdittdd itse omasta elimaistddn. Itsemddrddmisoikeus on
esilld my0Os nimenomaisesti mainittuna muutamien sopimuskohtien yhteydessi. Esimerkiksi 3
artiklan mukaan ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla. Wicksin mukaan ladketieteellinen toimenpide voisi mahdollisesti olla
sopimuksen tarkoittamaa halventavaa kohtelua, jos siihen ei ole saatu potilaan lupaa. Jos
toimenpide kuitenkin katsotaan potilaan hoidon kannalta vilttimittomaéksi, esimerkiksi, jos
potilas on kykeneméiton padttiméaan hoidostaan, ei kyseessé ole halventava kohtelu sopimuksen

tarkoittamassa merkityksessi, vaikkei potilaan suostumusta olekaan saatu.**

30 Saarenpii 2000, s. 28-29.
31 Pahlman 2003, s. 183.

32 HE 309/1993 vp., s. 42.
33 HE 309/1993 vp, s. 46.

3 Wicks, 2007, 5. 61-62.
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Laajemmin potilaan oikeutta itsemddrddmiseen suojaa ihmisoikeussopimuksen 8 artikla
yksityiseldmén suojasta. Se sisdltdd henkilon sekd fyysisen ettd psyykkisen
koskemattomuuden. Lédketieteelliseen toimenpiteeseen pakottaminen on niin ollen loukkaus
potilaan yksityisyyden suojaa kohtaan. Kysymys, miten pitkélle yksilon henkil6kohtaiseen
koskemattomuuteen voidaan puuttua tdman suostumuksella, on jétetty kansallisen sddntelyn
varaan.>®> My®os ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus
voi olla merkityksellinen, jos kieltdytyminen tietystd hoitotoimenpiteestd perustuu henkilon
uskonnolliseen vakaumukseen. Téarked merkitys on my0s vapautta ja henkilokohtaista vapautta

suojaavalla 5 artiklalla, jossa luetellaan laillisen vapaudenriiston edellytykset.>®

Potilaan ja hoitohenkilokunnan vilisessi suhteessa on kyse aina sekd potilaan yksityisyyteen
puuttumisesta, ettd potilaan kunnioittamisesta subjektina. Subjektina oleminen merkitsee siti,
ettd yksilo tekee itse itseddn koskevat pddtokset. Potilaan itsemédrddmisoikeus toteutuu
hoitotilanteessa potilaan antaessa suostumuksensa hoitoon tai tutkimukseen.’” Suomessa on
vakiintuneesti katsottu, ettd potilaan itsemiirddmisoikeuden kiyttdminen edellyttid riittdvaa
tiedonsaantia. Edellisesséd luvussa on kuvattu potilaslain 5 ja 6 §:en sdéinndksia liittyen potilaan
tiedonsaantioikeuteen. Potilaan tiedonsaantioikeus voidaan rinnastaa potilaan oikeuteen
kompetenssiin. Téatd periaatetta kutsutaan termilld informed consent —periaate tai harkitun
suostumuksen periaate. Usein on myos kdytetty termid tietoon perustuva suostumus, mutta se
voi olla harhaanjohtava, koska potilaalla on oikeus kieltdytyd vastaanottamasta tietoa.
Suostumusta voidaan kuitenkin pitdd harkittuna siinékin tapauksessa, ettd potilas kieltdytyy

vastaanottamasta tietoa.>®

Ollakseen oikeudellisesti pitevd, harkitun suostumuksen tdytyy olla annettu niin, ettd sen
antajalla on riittdvét tiedot ja riittdvasti aikaa harkita paitostdan. Lisdksi suostumuksen antajalla
tulee olla riittdva kyky pédttad asiastaan. Suostumus tulee olla annettu vapaaehtoisesti ja ennen
hoitotoimenpiteeseen ryhtymisti.** Terveydenhuollon ammattihenkil@illd on velvollisuus oma-
aloitteisesti kertoa potilaalle hoidon ja potilaan ratkaisun kannalta oleelliset tiedossa olevat

hoitoon liittyvit tiedot.*

35 Lotjonen 2004, s. 105.

36 Wicks, 2007, s. 63.

37 Pahlman 2003, s.121.

3% Pahlman 2003, s. 188.

39 Pahlman 2003, s. 191.

40 Pahlman 2003, s. 199-200.
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Ilpo Paason mukaan potilaan oikeus kieltdytyd hoitoon liittyvdstd tiedosta ei
itsemddrddmisoikeudesta huolimatta ole tiysin poikkeukseton sddntd. Potilaalle voidaan
tietyissd tilanteissa antaa informaatiota hinen kiellostaan huolimatta. Téllainen tilanne voisi
olla kyseessd tartuntatautiin liittyen esimerkiksi silloin, kun tartuntariskin vuoksi potilaan
informoimatta jdttdminen saattaisi johtaa toisen henkilon hengen tai terveyden

vaarantumiseen.*!

Kaytinnossa potilaan itseméédrddmisoikeus ilmenee usein potilaan oikeutena kieltdytya hoitoon
liittyvén tiedon lisédksi myos itse hoidosta. Itseméédrddmisoikeus ei anna potilaalle oikeutta
vaatia tiettyd hoitoa tai toimenpidettd, ndistd pééttdd aina terveydenhuollon ammattihenkild.
Mikali potilas kieltiytyy tietystd hoidosta, eiké vaihtoehtoista hoitoa ole, voi potilas jadda jopa

hoidotta. **

Potilaan itsemidrdamisoikeuden taustalla vaikuttavat monet perusoikeussdénndkset, joita on
seuraavassa luvussa késitelty tarkemmin. Itsemiirddmisoikeuden ja sitd kautta perusoikeuksien
rajoittaminen on joskus valttdmitonta ja hyvéksyttavéa, tapauskohtaisen harkinnan perusteella
tarkedimmaksi katsottujen oikeuksien suojelemiseksi. Téllaisia voisivat olla tartuntatautilain
mukaiset toimet yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Néissé tilanteissa on
aina kuitenkin noudatettava perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid, kuten aina

perusoikeuksia rajoitettaessa. Perusoikeuksien yleisisti rajoitusedellytyksisté lisdd luvussa 2.4.

2.3 Perusoikeudet potilaan oikeuksien taustalla

Perusoikeudet ovat yleisid, kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia. Suomen nykyinen
perustuslaki (11.6.1999/731) tuli voimaan 1.3.2000. Kun perustuslakia uudistettiin, on
tavoitteena ollut muun muassa nykyaikaistaa ja tdsmentdd Suomen perusoikeusjirjestelmaa
sekd yhdenmukaistaa sitd kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ndhden. Perusoikeudella
tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyd yksilolle kuuluvaa oikeutta. Uudistuksen tidrkeimpédni

tavoitteena onkin ollut laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien perustuslain tasoista suojaa.*’

Perusoikeudet 10ytyvidt perustuslain 2 luvusta. Potilaan asemaa ja oikeuksia tarkasteltaessa

olennaisia perusoikeuksia ovat yhdenvertaisuus (6 §), oikeus elimdin sekd henkilokohtaiseen

41 Paaso 2001, s. 175-176.
42 Pahlman 2003, s. 253.
4 HE 309/1993, s. 5.

16



vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), liikkumisvapaus (9 §), yksityiseldmén suoja (10 §),
uskonnon ja omantunnon vapaus (11 §), sananvapaus ja julkisuus, erityisesti tallennejulkisuus
(12 §), 14 §:n 4 momentin mukainen itseddn koskevaan paiatoksentekoon osallistumisoikeus,
oikeus sosiaaliturvaan ja vélttamattomaan huolenpitoon (19 §), oikeusturva (21 §) seké perus-
ja thmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen (22 §). Muita tirkeitd sddnnoksid ovat 1 §:n
valtiosdintd, kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate (2 §), perustuslainmukaisuuden valvonta
(74 §), asetuksen antaminen ja lainsdddintovallan siirtdminen (80 §), valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtdavit (108 §), eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavit (109 §), vastuu

virkatoimista (118 §) sekd hallintotehtdvin antaminen muulle kuin viranomaiselle (124 §).

Yhdenvertaisuus, perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Télla tarkoitetaan sekd oikeudellista yhdenvertaisuutta ettd tosiasiallista tasa-arvoa.
Lain esitdiden mukaan sddnndkseen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuusvaatimus tulee ottaa huomioon
myoOnnettiessd yksildille lailla etuja ja oikeuksia tai asetettaessa hinelle velvollisuuksia.
Esitoissd on kuitenkin erikseen mainittu, ettd tietyn hyviksyttdvédn yhteiskunnallisen intressin
vaatiessa ihmisid voidaan kohdella lainsddddnnolle ominaiseen tapaan eri tavoin tarkoituksena

edistidd esimerkiksi tosiasiallista tasa-arvoa.**

6 §:n 2 momentin mukaan ketdin ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa muihin ndhden
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn vuoksi. Luettelo ei ole
tyhjentdvd, koska kaikkien syrjintétilanteiden ennakointi on hankalaa. Itsendisind
thmisoikeuksina yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto ovat johdettavissa kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 26 artiklaan.
Syrjintdkielto sisdltyy myds esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 14

artiklaan.®

Yhdenvertaisuus koskee myds alaikiisid, joita perustuslain 6 §:n 3 momentti velvoittaa
kohtelemaan tasa-arvoisesti yksildind. Lapset tarvitsevat tosin jo vajaavaltaisuutensa vuoksi
erityistd suojelua ja huolenpitoa. KP-sopimuksen mukaan lapsella on oikeus alaikdisyytensa

edellyttimdin suojeluun perheensd, yhteiskunnan ja valtion taholta ilman syrjintdé (24 artikla).

4 HE 309/1993 vp. s. 43.
45 HE 309/1993 vp. s. 44.
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Myo6s YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa vuodelta 1948 korostetaan
lasten oikeutta erityiseen huolenpitoon ja apuun. Lain esitdissd korostetaan, etti lapsia tulee
kohdella tasa-arvoisina yksildind aikuisiin nédhden, heilld on yhtildiset perusoikeudet, eivitka

he ole vain passiivisia toiminnan kohteita.*®

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eliméén sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Timé sdédnnds suojaa henkeen, vapauteen ja
koskemattomuuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja vastaan. Luetellut oikeushyvét on
turvattu julkisen vallan toimeenpanemia oikeudenloukkauksia vastaan. Toisaalta sidnnds myos
edellyttdd, ettd valtio lainsddddnnon kautta turvaa ndmé oikeudet ulkopuolisia loukkauksia
vastaan. Oikeus elamiin on eldmén vihimmaisedellytyksii eli niin sanottua eksistenssiminimié
turvaamaan tarkoitettu perusoikeus. Oikeus eldmiin velvoittaa julkista valtaa toimimaan niin,
ettd elamin edellytyksid voidaan edistdd. Esimerkiksi KP-sopimuksen vastaavasta sddnnoksesta
on johdettu valtion velvollisuus tehokkaisiin toimiin lapsikuolleisuuden védhentdmiseksi,
kulkutautien vastustamiseksi ja keskimiérdisen elinidn lisddmiseksi. Esitdiden mukaan 1
momentin siséltimd yleissddnnds henkilokohtaisen vapauden suojasta on tarkoitettu
suojaamaan paitsi yksilon fyysistd vapautta myods samalla my6s hénen tahdonvapauttaan ja

itsemadraamisoikeuttaan.*’

Perusoikeuksia koskevissa perustuslain esitoissd todetaan oikeuden henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen antavan suojaa esimerkiksi henkilotarkastuksia ja pakolla toteutettuja
ladketieteellisid tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Ruumiillisen koskemattomuuden lisdksi
suojataan my0s merkittdvd puuttuminen yksilon henkiseen koskemattomuuteen, joka voidaan
myoOs katsoa samassa 7 §:ssd 2 momentissa sddnnellyksi kielletyksi ithmisarvon vastaiseksi
kohteluksi. Aikaisemmin on sdddetty monista henkilokohtaista koskemattomuutta koskevista
toimenpiteistd tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessd. Nykyisin téllaiselle sdéntelylle on
asetettu  entistd  tiukempia  vaatimuksia  perustuslakivaliokunnan  tulkinnoissa.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumiseen on nykyédin korkea kynnys ja rajoitusten
tulee perustua lakiin ja niiden on tiytettivi hyviksyttivyys- ja vilttimittdmyysvaatimukset*s.

Tarkoituksenmukaista on seurata perustuslakivaliokunnan uudempaa tulkintakdytéintod seka

perusoikeussdinndksid  yhdessi  ihmisoikeussopimusten  vihimmiissuojan  kanssa.*

46 HE 309/1993 vp. s. 45.
“THE 309/1993 vp. s. 46.
48 Tarkemmin perusoikeuksien rajoittamisesta luvussa 2.4.
4 HE 309/1993 vp. s. 47.
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Henkilokohtaisen turvallisuuden osalta pykald vastaa kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia.
Henkilokohtainen turvallisuus on suojattu sekd EIS:n 5 artiklassa ettd KP-sopimuksen 9
artiklassa. Turvallisuuden takaamiseksi julkisella vallalla on positiivisia toimintavelvoitteita
yhteiskunnan  jdsenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin  kohdistuvilta

oikeudenvastaisilta teoilta.

7.2 §:ssd on midritty, ettei ketddn saa tuomita kuolemaan, kiduttaa tai muutoinkaan kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti. Ihmisarvon vastaisen kohtelu kielto koskee seka fyysista ettd henkisti
kohtelua ja siséltdd kaikki julmat, epdinhimilliset tai halventavat rangaistukset tai muun
kohtelun muodot. Tdmé sddnnds vastaa kansainvélisid sopimuksia, KP-sopimuksessa (7 artikla)
on erityisesti kielletty alistamasta ketdéin ilman hénen vapaata suostumustaan ladketieteelliseen
tai tieteelliseen kokeiluun. Myds ihmisoikeussopimusten tulkintakdytinto tukee titd siinnosti
ja sen tulkintaa. 7 §:mn 3 momentti tdsmentdd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumiseen ja vapaudenriistoon liittyvid sddnnoksid. Puuttumisen henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ja vapaudenriiston tulee perustua lakiin eivétkd tdllaiset toimet saa olla
mielivaltaisia. Vapaudenriistosta paéttdd tuomioistuin ja muutkin kuin rangaistuksen luontoiset
vapaudenriistot voi saada tuomioistuimessa tutkittavaksi. Vapaudenmenetykselld ja —riistolla
tarkoitetaan, ettd henkilod kielletddn tai estetddn poistumasta hinelle madritystd, rajatusta
olinpaikasta®®. Tillaisena vapaudenriistona voidaan pitii esimerkiksi mielenterveyslaissa
(1116/90) miiriteltya tahdosta riippumatonta hoitoa ja tartuntatautilain (1127/2016) 60 §:ssd
tarkoitettua karanteenia tai 63 §:n eristimistd. EIS:n 5 artiklassa on lueteltu yksityiskohtaisesti
vapaudenriiston hyvéksyttdvit perusteet. Artiklassa on mainittu muun muassa, ettd
vapaudenriistoon saadaan ryhty4, jos se on vilttdmitonti tartuntataudin levidmisen estimiseksi.
Vapaudenriiston tulee EIS:n mukaan aina tapahtua lain méiradmaéssa jarjestyksessd. Suomen
perustuslain 7 §:n 3 momenttiin ei ole otettu luetteloa vapaudenriistotilanteista, mutta sithen
siséltyy mielivaltaisten vapaudenriistojen nimenomainen kielto sekd miédrdys siitd, ettd
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Néin
varmistetaan, ettd yksilon oikeusturva sdilyy myos vapaudenmenetyksen aikana. Vaikka
tyhjentévd luettelo vapaudenriistotilanteista puuttuu, ei perusoikeuksia rajoittamalla saa
koskaan  loukata  ihmisoikeusvelvoitteita. =~ Myds  puuttumisen  henkilkohtaiseen
koskemattomuuteen, esimerkiksi pakkohoidon aikana, on tdytettivd sddnnoksen ja

kansainvélisten sopimusten asettamat vaatimukset. Vapaudenmenetyksestd ei suoraan

SOHE 309/1993 vp. s. 48.
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esimerkiksi seuraa sitd, ettd henkilé voitaisiin alistaa henkilokohtaista koskemattomuutta
loukkaavaan pakkolddkitykseen. Vapautensa menettineiden perusoikeuksiin kohdistuvista

rajoituksista ei saa midritd minkéinlaisin lakia alemman asteisin normein tai méérdyksin.>!

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Koska liikkumisvapaudesta
on sdddetty perusoikeustasolla, tulee sen rajoituksista siétié lailla. Rajoitusten on myos oltava
valttdimattomiad ja hyvéksyttivia ja tulkinnassa on aina otettava huomioon myds kansainvélisten
ithmisoikeussopimusten maééardykset. EIS:n 4 lisdpoOytikirjan 2 artiklan mukaisesti
liikkkumisvapaudelle, vapaudelle valita asuinpaikkansa ja vapaudelle ldhted maasta ei saa
asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttiméttomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen
jarjestyksen ylldpitdmiseksi, rikosten ehkdisemiseksi, terveyden ja moraalin suojelemiseksi tai
muiden yksiloéiden oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi. Kyseisid oikeuksia on mahdollista
lailla rajoittaa erityisalueilla ja yhteiskunnan yleisen edun nimissi.>> Yksilon
itsemddrddmisoikeuden kannalta litkkumisvapaus on rinnastettavissa henkilokohtaiseen
vapauteen, se vaikuttaa samoihin toimintamahdollisuuksiin. Liikkumisvapauden rajoittaminen

voi kiiytinndssi tarkoittaa yhti voimakasta perusoikeuksien rajoittamista kuin vapaudenriisto.>?

Perustuslain 10 § siséltdd sddnnoksen yksityiseldman suojasta, kunnian ja kotirauhan suojasta
ja luottamuksellisen viestin salaisuudesta. HenkilGtietojen suojasta sdddetdén tarkemmin lailla.
Yksityiseldmén suojan tarkoitus on turvata viranomaisten ja muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaiselta tai muuten aiheettomalta puuttumiselta yksilon  yksityiseldmédn.
Yksityiselamddn on perusoikeuksien esitdissd ajateltu kuuluvan esimerkiksi yksilon oikeus
vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeus madratad
itsestddn ja ruumiistaan. Yksityiseldimédn voidaan katsoa tarkoittavan yleiskisitteend yksilon
yksityistd piirid. Yksityiseldmén suojalla tarkoitetaan osin samaa kuin henkil6kohtaisella
vapauden, koskemattomuuden sekd kunnian ja kotirauhan suojalla. Yksityiseldmén suojan
osalta valtiolta edellytetddn pidattdytymistd loukkaamasta yksilon yksityisyyttd, mutta myds
aktiivisia toimia yksityiseldmén suojaamiseksi toisten yksildiden loukkauksia vastaan

esimerkiksi rikoslainsiidannolla.>* Salla Lotjonen kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd potilaan

STHE 309/1993 vp. s. 48-49.

S2HE 309/1993 vp. s. 51.

53 Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itseméériimisoikeus —raportti, s. 17.
54 HE 309/1993 vp, s. 53.
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yksityisyyden suoja on vaikeasti médriteltdvd termi. Han katsoo yksityisyyden vaikuttavan
itsemddrddmisoikeuden tavoin erdinlaisena taustaoikeutena useita muita oikeuksia
kaytettdessd. Yksityisyys ei Lotjosen mukaan vaikuta vilttimatta itsendisend oikeutena tai ole

suojattu esimerkiksi yksityiseldmin suojan sdinndkselld.>

Kotirauha suojaa yksittdisen henkilon asuntoa, mutta sen piiriin kuuluu myos muita alueita,
kuten pidempiaikaista asumista sisdltdva laitoshoito. Madriteltdessd kotirauhan suojan piirid,
olennainen arviointiperuste on asumisen pitkdaikaisuus. Korkein hallinto-oikeus on todennut
ratkaisussa, ettd jokaisen perusoikeutena asumismuodosta riippumatta on turvattava oikeus
yksityisyyteen. Ratkaisussa on késitelty dementoituneiden vanhusten asumispalvelujen
jarjestamistd yksityiseldman suojan nakokulmasta. Ratkaisussa on todettu, ettd asumistiloja
arvioitaessa tulee ottaa huomioon sekd yleiset asumisen vaatimukset, ettd asukkaiden
perusoikeudet, kuten yksityisyyden suoja. Tapauksessa olisi haluttu sijoittaa samaan tilaan

kaksi vanhusta, timai ei ratkaisun mukaan ollut mahdollista.>®

Perustuslakivaliokunnan linjauksen mukaan kotirauhan piiriin ulottuvista tarkastuksista on
sdddettdva lailla ja téllainen puuttuminen kotirauhaan on paisddntdisesti mahdollista vain
tirkedn yleisen edun sitd vaatiessa. Puuttumisvaltuudet tulee antaa vain virkavastuulla
toimivalle henkil6lle, jolla ei ole oikeutta itse kdyttdd pakkokeinoja, vaan hinen on
turvauduttava poliisin virka-apuun.’’” Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tarkastuksen
toimittaminen jonkun kodissa on mahdollista vain erityisesti syysti>®. Kotirauhan piiriin
ulottuvista tarkastuksista tulee sditdd lailla ja téllaista kotirauhaan puuttumista koskee
vilttimattomyysedellytys, joka rajoittaa seka tilanteita, joihin tarkastusmahdollisuus voidaan

antaa, ettii laajuutta, jossa tarkastusvaltuutta voidaan kiytt4a.>

Luottamuksellisen viestin salaisuudesta tehtdvisti poikkeuksista on sdddetty perustuslain 10 §:n
4 momentissa. Rajoituksia viestin salaisuuteen voidaan sdétda lailla muun muassa tilanteissa,
jotka liittyvét yksilon tai yhteiskunnan turvallisuuteen, yksilon vapaudenmenetyksen aikana tai
tiedon hankkimiseksi sellaisesta toiminnasta, joka uhkaa vakavasti kansallista turvallisuutta.

Niiti rajoituksia koskee vilttimittdmyysedellytys®’.

55 Lotjonen 2004, s.

36 KHO 2002/75.

57 PeVL 12/1984 vp. Ks. myds PeVL 3/1987 vp ja PeVL 6/1989 vp.
8 PeVL 19/1985 vp. Ks. myds PeVL 1/1986 vp ja PeVL 3/1987 vp.
59 HE 309/1993 vp, s. 54.

%0 HE 309/1993 vp, s. 54.
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Perustuslain 11 §:n uskonnon ja omantunnon vapaus liittyy ldheisesti 6 §:n 2 momentin
sisdltimddan uskontoon tai vakaumukseen kohdistuvaan syrjinndn kieltoon. Uskonnon ja
omantunnonvapauteen vedoten ei voida kuitenkaan harjoittaa toimia, jotka loukkaavat
thmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat muuten oikeusjdrjestyksen vastaisia. Uskonnon ja
omantunnon vapaus ei myOskddn estd yleisesti hyviksyttyjen moraalisten ja eettisten arvojen
mukaisia lailla sdddettyjd jérjestysluontoisia sddnnoksid. Erityisesti tulee ottaa huomioon
muiden henkildiden perusoikeussuoja, esimerkiksi lapsen oikeutta elimdin ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei voi loukata jonkun muun henkilén uskonnon ja

omantunnon vapaudella perustellen.®!

Perustuslain 12 §:n sananvapaus siséltdd oikeuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja.
Julkisuudella taas tarkoitetaan viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta, jollei
julkisuutta ole vilttiméttdmien syiden vuoksi erikseen lailla rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta. 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan
tulee edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa

hinté itsedén koskevaan paitoksentekoon. Tarkempia keinoja tdhén ei ole mééritelty.

19 §:ssd on turvattu yksilon oikeus sosiaaliturvaan ja vilttiméttoméadn huolenpitoon. 2
momentissa todetaan muun muassa ettd, jokaisella on oikeus perustoimeentulon turvaan
sairauden aikana. 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvéat sosiaali-
ja terveyspalvelut ja edistettdva vieston terveyttd. Oikeus valttdmattomain toimeentuloon ja
huolenpitoon on viimesijainen vdhimmaissuoja, joka yhteiskunnan on kaikissa olosuhteissa
yksildlle turvattava. Se takaa ihmisarvoisen eldmin edellytykset ja edellyttdd yhteiskunnalta
tarvittavien palvelujen jarjestimistd. Kyseesséd on julkiseen valtaan kohdistuva yksilod koskeva
vastuu ja niin sanottu subjektiivinen oikeus, eli oikeus, joka on toteutettava kaikissa
olosuhteissa riippumatta taloudellisista suhdanteista. Sdédnnds on ldheisessd suhteessa 7 §:n
turvaamaan oikeuteen eldmidin. My0Os oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon kuuluu timén
pykildn sisdltoon. 3 momentista todetaan lain esitdissd, ettd julkisen vallan on turvattava
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus. Riittdvat palvelut eivit kuitenkaan samaistu 1
momentin viimesijaiseen turvaan, vaan yksilon sosiaali- ja terveydenhuolto toteutetaan
vastaamaan jokaisen yksildllistd tarvetta.®? Julkisella vallalla on siis velvollisuus edisti#

vaeston terveyttd ja se edellyttdd ensinnékin sosiaali- ja terveydenhuollon ehkiisevii toimintaa

1 HE 309/1993 vp, s. 56.
2 HE 309/1993 vp, s. 71.
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ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittimistd véeston terveyttd edistdvddn suuntaan.
Terveydenhuoltolaki on sédddetty takaamaan, ettd julkinen puoli huolehtii riittdvien

terveyspalveluiden  jérjestimisestd.5

Perussddnnokset kunnallisista terveyspalveluista
sisdltyvit kansanterveyslakiin ja erikoissairaanhoitolakiin. Yksityisié terveyspalveluja sddtelee

laki yksityisesti terveydenhuollosta.%*

Perustuslain 21 §:ssd on perusoikeussddnnokset oikeusturvasta, oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd ja hyvén hallinnon takeista. 1 momentin mukaisesti jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen
kasiteltdvaksi. Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvdn hallinnon takeisiin sisdltyy
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja oikeus hakea muutosta, ja nimé oikeudet
turvataan lailla. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd myos hallintoviranomaisen pditds tai muu yksilon
oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva piditds voidaan saattaa tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttoelimen késiteltdvaksi. Suomessa tima oikeus on turvattu oikeudella
valittaa hallinnollisen viranomaisen pédédtoksestd lainkdyttdelimelle, joista korkein hallinto-
oikeus toimii hallintoasioissa ylimpdnd muutoksenhakuasteena. Kaytinnossd titd oikeutta
turvaavat esimerkiksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) ja kuntalaki
(410/2015), jonka mukaisesti toteutuu kunnan jdsenen tai asianosaisen yleinen
muutoksenhakuoikeus.®> Kuntalain 134 §:ssd on siinnelty oikaisuvaatimuksen tekemisesti
kunnan viranomaisen tai toimielimen tekemédn paitokseen. Jatkovalitus tehdddn hallinto-
oikeuteen, jonka pditokseen voi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta (kuntalaki

142 §).

Viranomaisen toiminnassa tirkeédssd osassa ovat perusoikeudet, hallinnon lainalaisuusperiaate
ja oikeusnormien hierarkia. Lain niin salliessa voi viranomainen tietyissi puitteissa rajoittaa
yksilon perusoikeuksia, mutta hallintopaétokselld ei saa puuttua perusoikeuteen suhteettomasti
tai tavalla, joka loukkaa perusoikeuksien keskeistd sisdltod. Kéyttdessddn harkintavaltaa, tulee
viranomaisen pysyd tarkoin lain méérittamissd puitteissa. Perustuslailla on etusija suhteessa

lakiin ja sitd alemman asteisiin sddnnoksiin (PL 106§). Hallintotoiminnassa timé tarkoittaa

6 Lehtonen 2015, s 58.
64 Lehtonen ym. 2015, s. 21.
5 HE 309/1993 vp, s. 73.

23



ensisijaisesti perustuslain mukaista tulkintaa. Paatoksenteossa sovellettavia oikeusnormeja on
siis tulkittava niin, ettd padtds on yhdenmukainen perustuslain siséllollisten vaatimusten kanssa.
Perustuslaki, ja erityisesti perusoikeudet, ohjaavat viranomaista yksittdistapauksellisessa
harkintavallan kéaytossd. Kaytdnnon padtoksenteossa on otettava huomioon hallinnon
lainalaisuutta madrittdva perustuslain 2 §:n 3 momentti, 121 §:n kunnallinen itsehallinto ja

hallintotehtéivien ulkoistamisen edellytykset (PL 124§).5

Perustuslain 22 §:ssd turvataan julkisen vallan toimesta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perusoikeuksien toteutuminen edellyttdd julkiselta wvallalta aktiivisia
toimenpiteitd kaikessa toiminnassa, esimerkiksi hallinnossa. Ndméd aktiiviset toimenpiteet
voivat olla niin yksilon perusoikeuksien suojaamista ulkopuolisilta loukkauksilta kuin myos
tosiasiallisten edellytysten luomista perusoikeuksien kayttdmiselle.  S&innds korostaa
pyrkimistd perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen muodollisen, menettelyvaatimuksiin
liittyvén perusoikeusturvan rinnalla. Keskeisid keinoja ovat perus- ja ihmisoikeuksia turvaava
lainsdddénto ja taloudellisten resurssien kohdentaminen niin, ettd oikeuksien turvaaminen on
kiytinndssd mahdollista.®” Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen ei vilttimittd edellyti
julkiselta vallalta aktiivisia toimia ja tarkoitusta nimenomaan puuttua niihin oikeuksiin. Myds
passiivisuus voi toteuttaa perusoikeuksien loukkauksen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa on todettu, ettd viranomaisten puuttumattomuus sithen, ettd henkiléd pidettiin
olosuhteissa, joita ei voitu pitdd hyviksyttivind, ndyryytti ja halvensi teon kohdetta ja rikkoi
siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, jonka mukaan ketddn ei saa kohdella
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Artiklan rikkominen ei tissd tapauksessa edellyttényt

viranomaisten tarkoitusta ndyryyttii tai alentaa teon kohdetta.®

Edelld mainittujen perusoikeussddnnosten lisdksi myds muut perustuslain sddnnokset koskevat
oleellisesti yksilon ja tarkemmin méaériteltynd potilaan asemaa ja oikeuksia. Perustuslain 108 ja
109 §:t madrittavit valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtéviit.
Niiden viranomaisten tehtdvand on valvoa kaikissa julkisissa tehtivissd toimivien toimien
lainmukaisuutta. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
velvollisuudeksi on erikseen sidddetty valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Niiden niin sanottujen laillisuusvalvojien kdytdsséd olevista valvontakeinoista on sdddetty

 Mienpii 2018, s. 523-524.
7 HE 309/1993 vp, 2. 76.
%8 Peers v. Kreikka 19.4.2001, kohdat 74 ja 75.
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erikseen valtioneuvoston oikeuskanslerista ja eduskunnan oikeusasiamiehestd annetuissa

laeissa.

Virkavastuuta koskevista sdédnnoksistd sdddetddn perustuslain 118 §:ssd. Tamén pykaldn sisiltd
tdydentdd perustuslain 2 §:n 3 momentin sddnndstd, jonka mukaisesti kaikessa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Perustuslain 118 §:n 1 momentissa sdddetdin
virkamiehen vastuusta omien virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja 2 momentissa esittelijan
vastuusta. Vastuu toteutuu kiytdnndssd muussa lainsddddnndssd olevien sddnndsten, kuten
esimerkiksi rikoslain (39/1889) 40 luvun virkarikossddnnOsten kautta. Perustuslain 118 §:n 3
momentissa on sddnnelty rikosoikeudellisesta ja vahingonkorvausoikeudellisesta vastuusta
julkista tehtdvdd hoidettaessa ja sen perusteella jokaisella, joka on Kkérsinyt
oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtédvid hoitavan henkilon
lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tille rangaistusta ja sen
lisdksi vahingonkorvausta julkisyhteisoltd tai virkamieheltd tai muulta, julkista tehtdvii
hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdiddetdan. Vahingonkorvausvastuu méadriytyy

vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisesti.

Hallintotehtdvdan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetddn perustuslain 124 §:ssé.
Julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja
vain, jos se on tehtivén tarkoituksenmukaisen hoitamisen kannalta tarpeen eikd se vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan

kayttod siséltivid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille.

2.4 Lakien perustuslainmukaisuus ja perusoikeuksien rajoittaminen

Lakien perustuslainmukaisuutta valvotaan Suomessa etukéteen eli ennen lakien hyviksymista.
Lakien perustuslainmukaisuutta valvoo eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka antaa
perustuslain tulkintaa koskevia lausuntoja ja on eduskunnan elimend parlamentaarinen
valvontataho.®’ Perusoikeussiinndkset ovat merkityksellisid erityisesti lainséitdjille, ne seki
rajoittavat eduskunnan toimivaltaa lakeja sdddettiessd, mutta myos antavat lainsdatdjille
tiettyji toimintavelvoitteita’®. Kdytinndssi on ddrimméisen harvinaista, etti laki ja perustuslaki

olisivat ristiriidassa keskenddn kdytdnnon lainsoveltamistilanteessa. Téllaiset ristiriidat ovat

% Hiden 2008, s. 2.
70 PeVM 25/1994, s. 3.
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poistettavissa perustuslakimyonteiselld tulkinnalla. Perustuslakivaliokunnan mietinndssa
koskien perusoikeuksia todetaan, ettd lainkdyttotilanteissa perusteltavissa olevista lain
tulkintavaihtoehdoista on wvalittava sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien

tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaiset vaihtoehdot.”!

Perustuslain 1 §:n 2 momentin valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden seka
yksilon vapauden ja oikeudet ja edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Lain esitdiden
mukaan sddnnds méadrittdd muun muassa julkisen vallan kiyttdmien oikeuksien ja
velvollisuuksien siséltod. Silli on merkitystd my0s arvioitaessa perusoikeuksien rajoitusten
sallittavuutta. Yksilon itseméédraamisoikeus eli vapaus maaritad itsestdin ja toimistaan vaikuttaa

taustalla monia muita oikeuksia kiytettiessi.”?

Perusoikeudet ovat yksilon oikeuksia, jotka on turvattu perustuslaissa. Perusoikeuksien
rajoittaminen on niiden erityisaseman vuoksi pidettdvd vdhdisend, mutta ne eivit kuitenkaan
ole silli tavalla ehdottomia, etteikd niité voitaisi missiin olosuhteissa tai laajuudessa rajoittaa’.
Tilanne, jossa perusoikeuksia voidaan joutua rajoittamaan, voisi liittyd esimerkiksi pandemian
levidmisen estdmiseen. Kun perusoikeutta rajoitetaan, puuttuu julkinen wvalta yksilon
perusoikeussdénndkselld suojattuun oikeuteen eikd yksild voi tdtd oikeutta enda
tdysimadrdisesti  kdyttdd. Rajoittaminen tulee tapahtua perustuslain edellyttimaa

menettelytapaa kiyttéen ja perustuslaissa médritellyll4 sallitulla tavalla.”

Osa perusoikeussddnnoksistd on tdsmaéllisid ja ehdottomia kieltoja, eikd niistd ei voida poiketa.
Téllaisia ovat muun muassa syrjintikielto (5 § 2 mom.), kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja
ithmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (6 § 2 mom.) ja kielto estdd Suomen kansalaista

saapumasta maahan ja kielto karkottaa kansalainen (7 § 3 mom.).

Oikeuden muotoon kirjoitettuja perusoikeuksia voidaan madrdtyin edellytyksin rajoittaa.
Perustuslakivaliokunta on madrittinyt seuraavat edellytykset téllaisten perusoikeuksien

rajoittamiselle:

1 PeVM 25/1994, s. 4.

"2 HE 309/1993 vp, s. 42.

3 HE 309/1993 vp, s. 29 ja 40. Ks. jiljempini tissd luvussa kuitenkin esitellyt ehdottoman kiellon muotoon
kirjoitetut perusoikeudet, joista ei voida tavallisella lailla poiketa. Nama kiellot kohdistuvat my6s lainsdatéjaan.
7 Viljanen 2001, s. 14.
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- Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua lakiin. Rajoittamista koskevaa toimivaltaa ei
saa delegoida lakia alemmalle sédédostasolle.

- Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvén tdsméillisesti méaériteltyjd. rajoitusten
olennaisen sisdllon tulee ilmeté laista.

- Rajoitusperusteiden  tulee olla  hyvidksyttdvid ja  rajoittamisen painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyviksyttavyyttd arvioidessa tulee ottaa huomioon
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavaa oikeutta koskeva mairiys, erityisesti, jos
sithen sisiltyy tyhjentivé luettelo ihmisoikeuksien hyviksyttdvistd rajoitusperusteista.

- Tavallisella lailla ei voida sdétdéd perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

- Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja valttimattomia
hyvéksyttdvian tarkoituksen saavuttamiseksi eikd sen tavoite ole saavutettavissa
perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennd pidemmaélle kuin
on perusteltua, ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvain.

- Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévistd oikeusturvajérjestelyista.

- Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainviélisten ihmisoikeusvelvoitteiden

kanssa.”

Perusoikeuksia voidaan rajoittaa sddtamailla poikkeuslaki perustuslainsddtidmisjérjestyksessa tai
tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd. Tapa riippuu siitd, mitd perusoikeusrajoituksesta on
perustuslaissa  sdddetty. Jos rajoitus on tehtivd poikkeuslailla, kyseessd on
perusoikeuspoikkeus, joka rajoittaa perusoikeutta laajemmin kuin perustuslaki sallii tavallisella
lailla tehtaviksi. Lahtokohtaisesti tillaiset rajoitukset ovat kiellettyjd, poikkeuslailla ne voidaan
kuitenkin saattaa voimaan muuttamatta itse perustuslain tekstid. Sisdllollisesti téllainen laki on

6

ristiriidassa  perustuslain kanssa.”® Perustuslain 23 §:ssd sdddetddn perusoikeuksista

poikkeusoloissa. Siitd on kirjoitettu tarkemmin luvussa 4.3.

Joihinkin perusoikeuksiin on lisdtty lakivaraus eli maininta siitd, ettd tdmin kyseisen
perusoikeuden rajoituksia tai sddnnoksid oikeuden kiyttdmisestd, voidaan antaa lailla.
Perusoikeuden rajoittamisen tulee perustua lakiin, eikéd perusoikeuden rajoittamista koskevaa

toimivaltaa voida siirtdid alemmalle saadostasolle.”” Yksinkertainen lakivaraus valtuuttaa

5 PeVM 25/1994, s. 5.
76 Viljanen 2011, s. 142.
77 Hallberg 2011, s. 56.
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lainsdétdjan rajoittamaan perusoikeutta lailla tai lain nojalla, mutta ei aseta rajoitukselle
tarkempia kriteereitd. Téllaisten sijaan kédytossd on nykyddn yksiloidyt lakivaraukset, jotka
siséltdvit perusoikeuden rajoitusvaltuuden liséksi lainsdétdjan harkintavaltaa rajoittavia
kriteereitd. Niissd voidaan esimerkiksi méératd, ettd perusoikeutta voidaan rajoittaa tietyn
tarkoituksen toteuttamiseksi, tiettyjen edellytysten tdyttyessd, tai erityisesti kieltdd tietyn
tyyppiset rajoitukset. Rajoituksille voi olla myds asetettu valttimattomyysvaatimus. Yksiloidyt
lakivaraukset ilmentdvédt perusoikeusrajoitusten poikkeuksellisuutta ja lainsdétdjan
harkintavallan rajallisuutta.”® Mahdollisimman tdsméllisesti médritelty rajoitusedellytys johtaa
parhaimmillaan rajoituksen vilttiméittdmyysvaatimuksen toteutumiseen’’. Kvalifioituna eli
yksilditynd lakivarauksena voidaan pitdéd esimerkiksi perustuslain 7 §:n 3 momentin sdénnosta,
jossa kielletdéin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen ja vapauden riistdminen

mielivaltaisesti ja ilman laissa sdddettyd perustetta.

78 Viljanen 2001, s. 32.
" PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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3 TARTUNTATAUTILAKI JA PANDEMIA

3.1 Tartuntataudit ja niiden luokittelu

Tartuntatautilain tarkoituksena on ihmisille ja yhteiskunnalle taudeista aiheutuvien haittojen
torjunta. Tautien torjunta ja sen kautta ihmisten parempi terveys on lain esitdiden mukaan
perustuslakiin pohjaava tavoite. Tarkedtd on sekd yksilon toimintakyvyn sdilyminen, etti
yhteiskunnan toimintojen laajamittaisen hdiriintymisen ehkdiseminen. Ndin myos

terveydenhuollon kustannuksia on mahdollista pienenti.®
Tartuntatautilain 3 §:n 1-kohdan mukaan tdssé laissa tarkoitetaan tartuntataudilla:

sellaista sairautta tai tartuntaa, jonka aiheuttavat elimistossd lisddntyvdit mikrobit tai niiden
osat taikka loiset; tartuntatautina pidetddn myos mikrobin myrkyn aiheuttamaa tilaa; prionin
aiheuttama tauti rinnastetaan tartuntatautiin, parantuneesta infektiosta elimistoon jddneitd

loydoksid ei pidetd tartuntatautina.

Mikrobit ovat mikro-organismeja, yksinkertaisia, yleensd yksisoluisia ja erilaistumattomia
elioitd, joita ei voi ndhdd paljain silmin. Niihin kuuluvat esimerkiksi bakteerit, levét
alkueldimet, hiivat, homeet ja virukset. Prionit ovat yksinkertaisia valkuaisaineketjuja, joilla ei
ole perimdainesta, kuten esimerkiksi bakteereilla ja loisilla. Prionien aiheuttamissa taudeissa
solut alkavat tuottaa rakenteeltaan muuntuneita prioneja, jotka taas alkavat itsendisesti monistaa
itseddn, jolloin ne soluihin kerdytyessddn alkavat aiheuttaa solujen tuhoutumista. Poikkeavat
prionit voivat siirtyd yksilostd toiseen, tdtd voidaan kutsua tartunnaksi eli infektioksi.
Prionitaudit aiheuttavat ensisijaisesti vaurioita aivoissa, tédllainen tauti on esimerkiksi
Creutzfeldt-Jakobin tauti. Prionitaudit johtavat kuolemaan.®' Taudinaiheuttajat, eli loiset,
bakteerit, sienet, alkueldimet, virukset ja prionit sekd mikrobien aiheuttamat myrkyt, tarttuvat
thmisestd, eldimestd (zoonoosi) tai ympdristdstd ihmisiin. Vanhanaikainen sana kulkutauti
kuvaa hyvin maantieteellisesti laajaa epidemiaa eli pandemiaa.®? Tartunnan lihdettd (bakteeri,
virus, prioni jne.) oleellisempaa lainsddddnnon kannalta téssé tapauksessa on se, ettd kyseessé
ovat taudit, jotka siirtyvdt ihmisestd toiseen tai eldimestd ihmiseen siten, ettd tartuntojen

estimiseksi voidaan kiyttii samoja lainsdidinnén mérittimii tehokkaita keinoja®’.

80 HE 13/2016 vp, s. 31.

81 Infektioiden aiheuttajat, Terveyskirjasto.
82 Infektioiden tartunta, Terveyskirjasto.

8 HE 13/2016 vp, s. 32.
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Liiketieteen sanastossa pandemialla tarkoitetaan yli maanosien ulottuvaa epidemiaa®.
Epidemialla taas tarkoitetaan muualta tulevaa tautia, joka tarttuu suureen osaan jonkin tietyn
alueen véestosti. Silld voidaan tarkoittaa myos jonkun tietyn taudin merkittivad levidmista tai
tillaisen taudin poikkeuksellista yleisyyttd jossakin tietyssid yhteisdssd.® Tartuntatautilain 3 §:n
6-kohdassa epidemia on médritelty tartuntatautitapausten lukumaérén lisdédntymisend odotettua
enemman jonakin ajanjaksona tietyssé vdestossd tai tietylld alueella. Saman pykalin 7-kohdassa
madritellddn poikkeuksellinen epidemia. Se on Maailman terveysjirjeston julistama pandemia
sekd muu tartuntatautiepidemia, joka aiheuttaa merkittdvin uhan kansanterveydelle ja
terveydenhuollon palvelujen riittdvyydelle. Terveydenhuoltolain 38 §:ssd mainitulla
(1326/2010) terveydenhuollon erityistilanteella®® tarkoitetaan myds esimerkiksi juuri edelld
kuvatun mukaista poikkeuksellista epidemiaa tai sen uhkaa. Arvioitaessa jonkin taudin uhan
suuruutta kansanterveydelle, otetaan huomioon ennakoitavien kuolemantapausten, pysyvien
vaurioiden ja sairastumistapausten mdiérdt. Palveluiden riittdvyyttd arvioitaessa taas
huomioidaan perusterveydenhuollon ja erikoisairaanhoidon seké erityisesti tehohoidon
riittdvyys. MyOs muu mahdollinen hoitoon péddsyn viivdstyminen tai estyminen tulisi ottaa

huomioon.?’

Tartuntatautilain 4 §:ssd luokitellaan tartuntataudit yleisvaarallisiin ja valvottaviin
tartuntatauteihin sekd muihin tartuntatauteihin, joista osa saattaa edellyttdd seurantaa
epidemiavaaran vuoksi. 4 §:n 1 momentin mukaan tartuntatauti on yleisvaarallinen, jos 1)
taudin tarttuvuus on suuri, 2) tauti on vaarallinen; ja 3) taudin levidiminen voidaan estda tautiin
sairastuneeseen, taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai téllaiseksi perustellusti epdiltyyn
henkiloon kohdistettavilla toimenpiteilld. Tartuntatauti katsotaan valvottavaksi, jos 1) taudin
esiintymisen seuranta edellyttdd 144kérin antamia tietoja tai erikseen kerdttivia lisdtietoja; 2)
taudin levidmisen ehkdiseminen edellyttdd erityisid toimia taudin toteamiseksi tehtdvédn
tutkimuksen ja taudin hoidon toteutumisen varmistamiseksi; tai 3) kyseessd on kansallisella

rokotusohjelmalla ehkdistiva tauti.

Yleisvaarallinen tartuntatauti on tauti, jonka leviiminen voidaan estdd sairastuneeseen,
taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai tdllaiseksi perustellusti epdiltyyn henkil66n kohdistuvilla

toimenpiteilld. T&lld vaatimuksella on tarkoitus varmistaa, ettei yleisvaarallisten tautien

84 Ladketieteen sanasto, pandemia, Terveyskirjasto.
85 Ladketieteen sanasto, epidemia, Terveyskirjasto.
8 Tistd lisdd luvussa 4.3.

8 HE 13/2016 vp, s. 33.
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torjumiseksi toteutettavia, ja samalla yksilon perusoikeuksia rajoittavia toimia, kaytettdisi
sellaisten tautien kohdalla, joiden torjunnassa niistd ei ole hydtyd. Yleisvaarallisiin
tartuntatauteithin ~ kuuluvia  tauteja  voidaan  kutsua  kuvaavasti  kansainvélisiksi
karanteenitaudeiksi®®. Valvottavan tartuntataudin tulee tiyttid yksi kriteeri kolmesta edelld
luetellusta. Muut tartuntataudit taas ovat mikrobien aiheuttamia tauteja, jotka eivit tdytd
yleisvaarallisen tai valvottavan tartuntataudin maareitd. Nama taudit voivat kuitenkin aiheuttaa
epidemioita ja olla videston keskuudessa muuten yleisii, ne voivat myods olla vakavia
henkildille, jotka ovat erityisen alttiita infektioille. Tastd syystd ndidenkin tautien sdénndllinen

seuranta on tarpeen.®’

Tartuntatautilain 5 §:ssd annetaan valtuus asetuksella maarittdd tarkemmin, mitkd taudit
katsotaan yleisvaarallisiksi ja valvottaviksi sekd muut ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat
tartuntataudit. Lain esitoiden mukaan on katsottu tidrkedksi, ettd kiireellisissd tilanteissa,
esimerkiksi pandemian uhatessa, on mahdollista toimia lainsdddédntomenettelyd nopeammalla
menettelylld eli antaa tautimédarityksid valtioneuvoston asetuksella. Tartuntatautien levidmisen
estdmisessd nopeus on ensisijaisen tdrkedd ja taudin nimedminen yleisvaaralliseksi tai
valvottavaksi voi tapahtua nopeasti valtioneuvoston paatokselld. Ndin on menetelty esimerkiksi
sikainfluenssan eli influenssa A(H1N1)v-pandemian uhatessa vuonna 2009.%° Yleisvaarallisiksi
tartuntataudeiksi on asetuksella 146/2017 sddnnelty 18-kohtaisella luettelolla eri tauteja, joihin
sisdltyy muun muassa EHEC-bakteerin aiheuttama tauti, hepatiitti A, erddt A-tyypin
influenssaviruksen aiheuttamat taudit, isorokko, pernarutto, SARS, tuberkuloosi ja tuhkarokko
sekd Ebola ja muut viruksen aiheuttamat verenvuotokuumeet. Viimeisin valtioneuvoston
antama asetusmuutos on tullut voimaan 14.2.2020°!. Muutoksella on tehty lisdys
yleisvaarallisten tartuntatautien luettelon kohtaan 14: SARS, MERS ja muu uuden
koronavirustyypin aiheuttama vaikea infektio. SARS ja MERS ovat koronaviruksen
aiheuttamia tauteja, kuten my0s uusi maailmalla kevaélld 2020 levidva virustauti nimeltd
COVID-19%2. Tartuntatautilain 71 §:ssi on lisidksi sddnnelty, etti ikillisen vakavan
terveysvaaran torjumiseksi voidaan toimia tartuntatautilain mukaan, vaikkei terveysvaaran
aiheuttava tauti olisikaan edelld mainitun asetuksen tautiluettelossa. Edellytyksend on, ettd

akillistd, vakavaa terveysvaaraa aiheuttava tartuntatauti tayttié yleisvaarallisen taudin kriteerit.

8 Eskola - Ruutu, 2000, s. 212.

8 HE 13/2016 vp, s. 33-34.

%0 HE 13/2016 vp, s. 34.

%l Valtioneuvoston asetus tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n muuttamisesta (69/2020).
%2 THL, Infektiotaudit ja rokotukset.
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Aikaisemmin ndma kriteerit on tiyttinyt SARS. Torjuntatoimet on kdynnistettiva valittomaésti,

asetuksen muuttaminen vie yleensa useita paivia.

WHO:lla on oma

93

luokitusjarjestelminsd yleisvaarallisiin tartuntatauteihin liittyviin

pandemioihin ndhden. Kyseinen pandemialuokitus kuvaa ennen kaikkea epidemian

maantieteellistd levinneisyyttd. Levidvén tautiepidemian ei tarvitse olla erityisen vaarallinen,

jotta se voidaan WHO:n méiritelméin mukaisesti julistaa pandemiaksi®*. WHO:n vuonna 2009

julkaisemassa oppaassa pandeemiseen influenssaan varautumisesta ja sithen vastaamisesta

pandemia on luokiteltu kuuteen eri vaiheeseen sen levinneisyyden mukaan.

PANDEMIC PHASE DESCRIPTIONS

DESCRIPTION

PHASE 1 No animal influenza virus circulating among animals has been reported to cause infection
in humans

PHASE 2 An animal influenza virus circulating in domesticated or wild animals is known to have
caused infection in humans and is therefore considered a specific potential pandemic
threat.

PHASE 3 An animal or human-animal influenza reassortant virus has caused sporadic cases or
small clusters of disease in people, but has not resulted in human-to-human transmission
sufficient to sustain community-level outbreaks.

PHASE 4 Human-to-human transmission (H2H) of an animal or human-animal influenza reassortant
virus able to sustain community-level outbreaks has been verified.

PHASE 5 The same identified virus has caused sustained community level outbreaks in two or more
countries in one WHO region.

PHASE 6 In addition to the criteria defined in Phase 5, the same virus has caused sustained
community level outbreaks in at least one other country in another WHO region.

POST-PEAK PERIOD Levels of pandemic influenza in most countries with adequate surveillance have dropped
below peak levels.

POSSIBLE NEW WAVE Level of pandemic influenza activity in most countries with adequate surveillance rising
again.

POST-PANDEMIC Levels of influenza activity have returned to the levels seen for seasonal influenza in most

PERIOD countries with adequate surveillance.

Taulukko 1. WHO:n médrittimit pandemian levinneisyyden vaiheet®.

% HE 13/2016 vp, s. 58. Padtoksen torjuntatoimiin ryhtymisestd voivat tehdd sosiaali- ja terveysministerid,

aluehallintovirasto ja kunta.

%% Suomen lainsiidinnén mukaan pandeemisen taudin tulee olla vaarallinen, tdssd on ero WHO:n suositusten
kanssa, jotka painottavat taudin levinneisyyden laajuutta.
% Pandemic Influenza Preparedness and Response, s. 11.
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WHO:n suosittelema toiminta pandemian eri vaiheissa koskee sitd itseddn ja sen lisdksi eri
maiden kansallisia viranomaisia.”® WHO on julistanut COVID-19 -epidemian pandemiaksi
11.3.2020. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tauti on levinnyt maantieteellisesti niin laajalle, ettd

pandemian edellytykset tiyttyvit.%’

3.2 Karanteeni ja eristiminen tartuntatautilain mukaisina pakkotoimina

Tartuntatautilain tavoitteena on tartuntatautien ja niiden levidmisen ehkdisy. Laissa sdddetddn
ehkéisevistd toimista ja palveluista ja se velvoittaa kaikkia hallinnon tasoja varautumaan
poikkeuksellisiin epidemioihin. Pandemian aiheuttamaan poikkeustilanteeseen paddyttiessa
tilanteen johtaminen on maéritty sosiaali- ja terveysministerille. Tartuntatautilain tavoitteena
on myos kansainvélisen ja Euroopan unionin kanssa toteutettavan tartuntatautien torjuntaan
liittyviin yhteistydn parantaminen.”® Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL huolehtii muun
muassa tartuntatautien vastustamistyohon liittyvien laboratoriotutkimusten suorittamisesta,
tdhin tehtdvain soveltuu myo6s muut aluehallintoviraston (AVI) tarkoiteukseen hyviksymat
laboratoriot. AVIL:n tehtdvdnd on huolehtia tartuntatautien vastustamistyon suunnittelusta,
ohjauksesta ja valvonnasta omalla toimialueellaan. AVI:n ja sairaanhoitopiirin tehtdvét ovat
osittain samoja, sairaanhoitopiirin alueella tartuntatautien vastustamistyén ohjaus ja seuranta
kuuluvat sille. Kunta jdrjestdd tartuntatautien vastustamistyotd osana kansanterveystyotd.
Tartuntatautilain 7 §:n mukaan terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaava ladkiri ottaa selvai
epdillyn tai jo todetun tartuntataudin laadusta ja levinneisyydestd ja ryhtyy tarpeellisiin
toimenpiteisiin taudin levidmisen estdmiseksi. Sairaanhoitopiiri auttaa kunnan viranomaista
tdssd tydssd.” Potilasta hoitava ldidkiri on ensisijaisessa vastuussa yleisvaaralliseen tai
ilmoitettavaan tartuntatautiin sairastuneen potilaan ja muiden mahdollisen tartunnan saaneiden
tutkimuksiin tai hoitoon saattamisesta.!? Tartuntatautien leviimisen estiminen tapahtuu
yleensd tartunnan saaneen tai sille altistuneen erottamisella muusta ympéristostd. Néin
suojellaan mahdollisen tartunnan l&dhteen ympéristdd ja samalla myos toisten henkildiden
perusoikeuksia. Tartuntatautilain mukaiset toimet tautien levidmisen ehkdisemiseksi
kohdistuvat taudille altistuneisiin tai tautiin sairastuneeksi epdiltyihin. Seuraavassa esitelldan

tartuntatautilain médrittimia keinoja tautien levidmisen estamiseksi.

% Pandemic Influenza Preparedness and Response, s. 11.
7 YLE:n uutinen pandemiasta 11.3.2020.

% HE 13/2016 vp, s. 1.

9 Lehtonen 2015, s. 100.

100 [ ehtonen 2015, s. 103.
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Tartuntatautilain 3 §:n 4-kohdassa on mééritelty, mitd karanteenilla tdssd laissa tarkoitetaan.
Karanteeni on taudinaiheuttajalle altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn henkilon
erottamista muista kotiinsa tai muuhun mddrdttyyn paikkaan taikka tartuttavaksi todetun tai
epdillyn matkatavaran, konttien tai muiden tavaroiden siirtdimisen rajoittamista tai erottamista
muista tavaroista tartunnan leviimisen estdmiseksi. Madritelmd on yhtenevd WHO:n
kansainvilisen terveyssddnnoston kanssa. Karanteenin avulla yritetdén ehkiistd ihmisten tai
tavaroiden vilitykselld tapahtuvan tartunnan levidmistd. Ihmisen ollessa kyseessé, karanteeni
el kohdistu sairastuneeseen, vaan taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai perustellusti
altistuneeksi epdiltyyn. Mikrobien tartuntatavat ja itdmisajat ovat yleensé tiedossa, titi kautta
voidaan maddritelld, milloin henkild on mahdollisesti altistunut tartunnalle. Tavallisimpia
tartuntatapoja ovat sairastuneesta johtuva pisaratartunta, sairastuneen tai sairastuneen eritteiden
koskettaminen, mikrobeja siséltdvin elintarvikkeen tai veden nauttiminen, sukupuoliyhteys tai
sairaan henkilon kédyttdmien veristen injektioneulojen kautta. Harvinaisia, mutta mahdollisia
tartuntatapoja ovat myos esimerkiksi hyttysen piston tai eldinten vilitykselld tarttuvat taudit.

Se, etti henkild on altistunut taudille, ei liheskéin aina johda sairastumiseen. '°!

Tartuntatautilain 3 §:n 5-kohdan mukaan eristimiselld tarkoitetaan sairastuneen tai
perustellusti sairastuneeksi epdillyn henkilon hoitamista terveydenhuollon toimintayksikossd
muista siten erillddn, ettd tartunnan leviiminen estyy. Eristiminen on tartunnan levidmisen
mahdollistavia kontakteja rajoittava toimenpide. Sen tarkoituksena on myds mahdollistaa
sairastuneen henkilén hoito, siksi se toteutetaan terveydenhuollon toimintayksikdssi.'%?
Karanteeniin ja eristdmiseen liittyvéstd padtoksenteosta on kerrottu tarkemmin seuraavassa

luvussa.

Tartuntatautilain periaatteiden mukaan yksiloon kohdistuvat tahdosta riippumattomat toimet
ovat toissijaisia yksilon kanssa yhteisymmaérryksesséd toteutettaviin toimiin ndhden. Yksilon
aseman ja oikeuksien turvaamiseksi karanteeniin ja eristykseen liittyvit sdédnnokset on pyritty
médrittimiin mahdollisimman tarkasti.'® Tahdosta riippumaton hoito puuttuu voimakkaasti
yksilon itsemiddrdamisoikeuteen ja sen taustalla oleviin perusoikeuksiin, kuten
henkildkohtaiseen vapauteen ja yksityisyyden suojaan.'® Itseméiriimisoikeudella tarkoitetaan

vapautta madritd itsestdén ja toimistaan. Perustuslain 7 §:n sdintelemd oikeus elimédidn seka

101 HE 13/2016 vp, s. 32.

102 Thid.

103 HE 13/2016 vp, s. 1.

104 Tyori — Kotkas 2008, s. 410.
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henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen ovat osa yksilon itseméédrdédmisoikeutta.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta saa riistdd mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Vapaudenriistona voidaan pitdd esimerkiksi
tahdonvastaista hoitoa suljetussa laitoksessa, vaikka potilas saisikin liikkua vapaasti laitoksen
tiloissa.!% Kuten edelld on todettu normaali potilaan ja lidkirin vilinen hoitosuhde perustuu
potilaan suostumukseen. Pakkohoitotilanne taas perustuu lainsdddantéon. Hallintopdatos

potilaan pakkohoidosta korvaa yksittdistapauksessa potilaan suostumuksen. %

Pahlmanin  tutkimuksen mukaan tahdosta riippumatonta hoitoa ja  potilaan
itseméddrddmisoikeuden sivuuttamista voidaan perustella sekd paternalismilla ettd
utilitarismilla. Paternalismin mukaisesti ajatellaan potilaan etua, jonka potilaan sijasta méérittaa
ladkéri. Paternalistisesta ndkokulmasta katsottuna potilas on itse tietimiton siitd, mikd on
hinelle parasta ja néin ollen hdn on kykeneméton péadattdmiin omasta hoidostaan. Esimerkiksi
mielenterveyslain sidinnokset tahdosta riippumattomasta hoidosta perustuvat paternalismiin. '’
Utilitarismi taas korostaa yleistd etua yksilon etuun ndhden. Kyseeseen tulee esimerkiksi
tartuntatautien leviimisen estiminen tartuntatautilain mukaisesti.'®® Lihtokohtaisesti yksilon
etu on kuitenkin aina ensisijainen yleiseen etuun nihden, yksilén oikeuksiin puuttuminen on

kuitenkin mahdollista perustellusti toisen yksilon oikeuden tai painavan yhteiskunnallisen edun

sitd vaatiessa.!?’

Tahdosta riippumaton hoito tarkoittaa sitd, ettd tietty hoitotoimenpide voidaan toteuttaa
riippumatta siitd, antaako potilas sithen suostumuksensa vai ei. Toimenpidettd voidaan pitda
pakkotoimena, vaikka voimakeinoja ei olisikaan kéytetty, vaan potilas suostuu toimenpiteeseen
vastustelematta. Hoitotoimenpide voidaan tarvittaessa toteuttaa myos potilaan vastustaessa sitd,
tarvittaessa fyysistid voimaa kiyttien.!!” Pohtia voidaan, ymmirtiiko potilas valttimétta sitd,
ettd hénelld on mahdollisuus myds kieltdytyd tietystd hoidosta. Potilaan ja 14dkédrin vélinen
suhde voi tosiasiassa olla epitasa-arvoinen lddkdrin vahvan asiantuntija-aseman vuoksi.
Viljanen kirjoittaa, ettd suostumuksen esimerkiksi pakkotoimeen pitdd olla vapaaehtoinen ja

suostujan tulee ymmartda, ettd hénelld on laillinen oikeus myos kieltidytyd. Mikali suostuja on

105 Pellonpdd 1999, s. 273.

106 T ehtonen 2001, s. 102-103.
197 Pahlman 2003, s. 177.

108 Tyori — Kotkas 2008, s. 409.
109 Pahlman 2003, s. 128.

110 Kersinen 1988, s. 2-3.
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alisteisessa asemassa, esimerkiksi vangittuna, hinelld voi olla késitys, ettei hénelld ole

tosiasiallista mahdollisuutta kieltdytyi tietysti toimesta.!!!

Potilaslain 3 §:n sdénnds potilaan kohtelusta ja siihen liittyvistd yksityisyyden suojan
kunnioittamisesta liittyy myds potilaan henkilokohtaisen vapauden turvaamiseen. Eduskunnan
oikeusasiamies on katsonut ratkaisussaan EOA 29.11.2012 1319/11, ettd terveyskeskus on
loukannut potilaan henkilokohtaista vapautta enemmaén kuin olisi ollut tarpeen, kun hénet on
siirretty aiheettomasti eristyshuoneeseen. Tapauksessa eristykseen oli pdddytty potilaan
aikaisemman kdytoksen perusteella, ilman silli hetkelld perusteltavissa olevaa syyta.
Potilasasiakirjoihin ei ollut tehty merkint6jad eristimispadtoksestd eikd myOskddn potilaan
valvonnan toteuttamisesta. Kyseisessd tapauksessa on ollut sovellettavana mielenterveyslain
mukainen eristdmistilanne, tapauksen periaatteellisia linjoja voitaneen soveltaa myo0s

tartuntatautitapauksiin.

Néiden edelld kuvattujen, yksilon henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvien toimenpiteiden
ensisijainen tarkoitus on estdé tartunnan levidminen muihin henkil6ihin. Niin ollen vapautta
rajoittavia toimenpiteitd voidaan kohdistaa my0ds henkildihin, jotka eivit tarvitse varsinaista
hoitoa. Maédrdttdessd toimenpiteistd, tulee noudattaa hallinnon suhteellisuusperiaatetta,
hallintotoimen on oltava ankaruutensa puolesta sopivassa suhteessa kyseessd olevan intressin
tirkeyden kanssa. Kdytetyn pakon on oltava kohtuullinen ja jarkevd sithen ndhden, mitd
hallintotoimella tavoitellaan. Tartuntatautien ollessa kyseessd huomioon on otettava rajoitusten
suhde rajoituksella suojattavaan intressiin ja my0s intressiin liittyvdn uhan suuruuteen.
Huomioitava on myos se, ettd tarpeelliset pakkokeinot ovat suhteessa vapauden rajoituksen
valttdimattomyyteen ja ankaruuteen. Viranomaisten antamat midrdykset taudin levidmisen
estimiseksi eivdt saa olla ankarampia kuin mitd tidmén tarkoituksen saavuttamiseksi on
valttimatontd. Mitd vaarallisemmasta taudista on kyse, sitd tehokkaammat varotoimenpiteet

ovat tarpeen sen leviimisen estimiseksi.'!?

3.3 Tartuntatautilain mukaisista pakkotoimista pdcdttiminen

Viranomaisen toiminta perustuu aina lainsddddntdon ja sitd korostaa hallinnon lainalaisuuden

vaatimus. Yksilon etujen ja oikeuksien kannalta oleellisia paétoksid tehddan julkisia palveluja

! Viljanen 1999, s. 132.
112 Lehtonen 2015, s. 103-104.
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toteutettaessa, esimerkiksi pditettdessd sairaanhoidon antamisesta, hoitotoimien siséllostd tai
sosiaalihuollosta.'’® Timi on niin sanottua tosiasiallista toimintaa, josta voidaan erottaa
hallintolain ~ sdintelemd  hallintoasioiden  ratkaiseminen.  Julkisten  palveluiden
toteuttamismuotoja ja -tapoja sekd asiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia sddnnellddn
tarkemmin erityislaeissa, joista keskeisimpid ovat terveys- ja sosiaalipalveluja madrittelevit
lait, kuten potilaslaki ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812).
Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintoja sédédtelee myds muut erityislait esimerkiksi
terveydenhuollosta, mielenterveystyostd, pdihdehuollosta, pédivahoidosta, kehitysvammaisten

erityishuollosta ja kuntoutuksesta.!'!*

Tartuntatautilain 6 luvussa on sddnnelty tartunnan levidmistd rajoittavista toimenpiteista.
Tilanteissa, joissa on tarpeen tehda péaétos tyostd, paivahoidosta tai oppilaitoksesta poissaolosta,
tulee toimia lain 57 §:n mukaisesti. Pykédldn mukaan: jos yleisvaarallisen tartuntataudin
levidmistd ei voida estid muilla toimenpiteilld, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista
vastaava lddkdri voi tehdd pddtoksen tautiin sairastuneen tai sairastuneeksi perustellusti
epdillyn henkilon tyostd, pdivihoitopaikasta tai oppilaitoksesta poissaolosta yhtdjaksoisesti
Vvhteensd enintddn kahden kuukauden ajaksi. Pddtos tyostd, pdivdhoitopaikasta tai
oppilaitoksesta poissaolon lopettamisesta on tehtdvd heti, kun asianomainen ei ole endd
tartuntavaarallinen. Toisen momentin mukaan téllaista padatostd voidaan jatkaa enintdén kuusi

kuukautta kerrallaan, jos edellytykset ovat yha olemassa.

Laajaan tartuntavaaraan liittyvistd toimenpiteistd pdéttdmisestd on sddnnelty tartuntatautilain
58 §:ssd. Kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epdilty tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa,
kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi pddttdd toimialueellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikoiden, oppilaitosten, pdivikotien, asuntojen ja vastaavien
tilojen sulkemisesta sekd yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltdmisestd. Edellytyksend
on lisdksi, ettd toimenpide on vilttamdton yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epdillyn tartuntataudin leviimisen estamiseksi. Aluehallintovirasto voi tehdd alueellaan
vastaavat pddtokset silloin, kun ne ovat tarpeen usean kunnan alueella. Kolmannessa
momentissa sanotaan, ettd tdllaiset padtokset voidaan tehdé enintddn yhden kuukauden ajaksi

ja toimenpiteet on lopetettava heti, kun tartunnan vaaraa ei enéé ole.

13 Mienpéd 2018, s. 509.
114 Mienpad 2018, s. 415.
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Henkilon asettamisesta karanteeniin sdddetddn tartuntatautilain 60 §:ssd. Pddtoksen voi tehda
virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava ladkari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava lddkéri siind tilanteessa, ettd yleisvaarallisen
tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen vaara on
ilmeinen, eikd taudin levidmistd voida muutoin estdd. Karanteeni voidaan maéritd enintdin
yhden kuukauden ajaksi. Paitos yksilon asettamisesta karanteeniin edellyttdd myos, ettd hdnen
on todettu altistuneen tai hdnen perustellusti epdillddn altistuneen yleisvaaralliselle
tartuntataudille. Toisen momentin mukaan edelld kuvattu pdétds voidaan tehdd myods yksilon
tahdosta riippumatta. Lain esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etti karanteeni
on tarkoitettu toteutettavaksi yhteisymmaérryksessd sen kohteen kanssa samoin kuin
hoitosuhteessa normaalistikin toimitaan. Altistuneet henkil6t ymmaértdvat yleensd hyvin
rajoitustoimien tarpeellisuuden ja ovat valmiita mukautumaan niihin. Lédkérin tulee antaa
altistuneille ohjeet tartunnan levidmisen estimiseksi ja hinen on myds varmistuttava siité, ettd
henkild6 on halukas ja kykenevd niitd ohjeita noudattamaan. Ladkédrin tekemin
karanteenipddtoksen mukana sen kohteelle tulevat myds kaikki karanteeniin mééritylle
kuuluvat oikeudet. Karanteenipddtds tehdddn aina lddketieteellisin perustein ja siksi sen tekee
virkasuhteinen lddkari, eikd esimerkiksi kunnan toimielin. Karanteeni on tarkoitus toteuttaa
ensisijaisesti henkilon omassa asunnossa, jos se ei ole mahdollista, kunta jérjestad karanteeniin

méiritylle asianmukaisen paikan.'!®

My®0s tavara voidaan tartuntatautilain 61 §:n mukaan asettaa karanteeniin. Edellytyksend on,
ettd matkatavaran, kontin tai muun tavaran puhdistus tai desinfiointi tai muu toimenpide ei esté
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmistd tai levidimisen vaaraa. Paatoksen tekee my0s téssa
tapauksessa virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava ladkari, ja

péétds voidaan tehdd enintddn kahden kuukauden ajaksi.

Tartuntatautilain 62 §:n mukaan sekd henkilon ettd tavaran karanteenia voidaan jatkaa, jos
edelld mainitut karanteenin edellytykset ovat yhd olemassa. Henkilon karanteenia voidaan
jatkaa enintdén yhdelld kuukaudella ja tavaran enintdén kolmella kuukaudella. Karanteeni on
lopetettava heti, kun 60 tai 61 §:n mukaisia edellytyksid ei endd ole. Lopettamisesta pdattaa

virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava ladkari.''°

5 HE 13/2016 vp, s. 55.
116 Thid.
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Yleisvaaralliseen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdiltyyn tartuntatautiin sairastuneen tai
sairastuneeksi perustellusti epdillyn henkilon eristimisesti ja vélttimattomén sairaanhoidon
toteuttamisesta sidddetddn tartuntatautilain 63 ja 64 §:ssd. 63 §:n mukaan eristiminen on
mahdollista enintddn kahdeksi kuukaudeksi, jos tarttuvan taudin levidmisen vaara on ilmeinen
ja jos taudin levidmistd ei voida estdd muilla toimenpiteilld. Paitoksen eristimisestd tekee
kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava ladkari ja
se voidaan tehdd myos eristettdvdn henkilon tahdon vastaisesti. Kiireellisessd tapauksessa,
esimerkiksi pdivystysaikana, kun tartuntatautilddkari ei ole tavoitettavissa, voi pddtoksen
eristimisestd, kuten myos karanteenista, tehdd julkisen terveydenhuollon pdivystdvé ladkari
(TTL 70§). Télloin péatds voidaan tehdd enintddn viideksi péivdksi uusien tartuntojen
estdmiseksi. Eristyspédatoksen tehnyt 1ddkéari antaa eristettdville henkil6lle ja hantd hoitaville
tyontekijoille vilttdiméttomit ohjeet tartunnan leviimisen estdmiseksi. Eristys tapahtuu
terveydenhuollon toimintayksikdssd, koska sithen liittyy 64 §:ssd séddnnelty hoidon
toteuttaminen. Lain esitdissd on todettu, ettd pditds eristimisestd tulee ensisijaisesti tehda
vapaaehtoisuuteen perustuen potilaan suostumuksella. Eristiminen vaatii aina tartuntatautilain
mukaisen eristimispéddtoksen, ndin eristetylle taataan kaikki lain suomat oikeudet, kuten
oikeuden KELAn maksamaan tartuntatautipdivdrahaan niiltd pdiviltd, jolloin tyonteko on
estynyt. Kahden kuukauden eristysaika on riittdva, koska yleiset taudit eivit endd ole tarttuvia
kahden kuukauden hoidon jilkeen.!'” Lain 67 §:ssé sddnnelldéin tarkemmin siitd, millaisessa
tilassa karanteeni ja eristiminen tulee toteuttaa. Eristystilanteissa on tirkeétd ottaa huomioon
muiden potilaiden ja hoitohenkilokunnan turvallisuus. Myds erityisen vaarallisten, védeston
terveyttd uhkaavien kosketus- ja pisaratartunnan kautta levidvien tautien, kuten nyt COVID-19,
tapauksissa, tulee karanteenissa ja eristyksessd olevien henkildiden litkkumista rajoittaa
lisdtartuntojen torjumiseksi. Kéytdnndssd eristiminen ja karanteeni pystytddn ldhes aina

toteuttamaan yhteisymmaérryksessd hoidettavan henkilon kanssa.

Tartuntatautilain 88 § viittaa rikoslakiin, jonka mukaan karanteeni- tai eristyspdiatoksen
noudattamatta jattdminen voidaan katsoa terveydensuojelurikkomukseksi. Rikoslain 44 luvun
2 §:n (24.5.2002/400) 2 -kohdan mukaan se, joka rikkoo tartuntatautilain 16 §:ssd tarkoitetussa
pakollista terveystarkastusta, 60 §:ssd tarkoitetussa karanteenia tai 63 §:ssd tarkoitetussa
eristamistd koskevassa yleisessd tai yksittdistapausta koskevassa pddtoksessd tai 54 §:n nojalla

sdddetyssd pakollista rokotusta koskevassa asetuksessa yleisvaarallisen tartuntataudin

7 HE13/2016 vp, s. 56.
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levidmisen estimiseksi asetetun velvollisuuden (21.12.2016/1237) on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, terveydensuojelurikkomuksesta sakkoon tai

vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi.

Eristettyd potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessd hidnen kanssaan potilaslain 6-9 §:n
sdaantelyn mukaisesti. Tartuntatautilain 64 §:ssd sdddetddn, ettd eristetylle potilaalle voidaan
antaa tarpeellinen hoito kuitenkin my6s hidnen tahdostaan riippumatta. Vaikka henkild olisi
madritty eristykseen vastoin tahtoaan, tulee hoito toteuttaa aina, jos mahdollista,
yhteisymmiirryksessi potilaan kanssa'!'®. Tahdosta riippumattoman hoidon antamisesta pAittii
virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntataudeista vastaava laakaéri.
65 §:n mukaan fterveydenhuollon ammattihenkilo saa potilasta hoitavan lddkdrin ohjeiden
mukaan antaa potilaalle mddrdtyt lddkkeet potilaan vastustuksesta huolimatta, jos se on
vieisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidimisen
estamiseksi vdlttdmdtontd. Jos tauti ei parane ilman sitd hoitoa, josta potilas kieltdytyy, voidaan
hoito antaa. Hoidon on tdlloin oltava tilanteeseen ndhden valttiméton ja siitd tekee padtoksen
virkasuhteinen 1ddkéri. Hoidon antaa tillaisissa tapauksissa terveydenhuollon ammattihenkilo
hoitavan l4dkdrin ohjeiden mukaan. S&innds koskee vain lddketieteellisesti perustellun
ladkityksen antamista lddkérin valvonnan alaisuudessa tilanteissa, joissa se on vilttdmatonta
yleisvaarallisen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin edellytykset tayttavan
taudin levidmisen ehkdisemiseksi. Lain esitdissd on annettu esimerkkind tilanne, jossa
antibioottilddkityksen antaminen bakteerimeningiittid sairastavalle tai tuberkuloosildékityksen
antaminen tartuntavaarallista tuberkuloosia sairastaville on henkilon vastustuksetta huolimatta
vilttimitonti eristyksen aikana taudin leviimisen estimiseksi.!'® Perustuslakivaliokunta on
ennen lain voimaantuloa ottanut kantaa tahdosta riippumattomaan hoitoon ja lddkitykseen. Sen
mukaan on tarkedd huomioida, ettd potilaalla on oikeus pdittdd omasta hoidostaan, jos taudin
hoitamatta jittiminen on uhka ainoastaan hinen omalle terveydelleen. Pakkolddkitykseen
voidaan turvautua vain, jos taudin hoitamatta jattiminen on uhka potilaan itsensa lisdksi my0s

muiden henkildiden turvallisuudelle.'%°

Tartuntatautilain 66 § sallii eristimisen jatkamisen enintdén kuudella kuukaudella kerrallaan,

jos eristdmiselle sdddetyt edellytykset ovat yhd olemassa. Eristiminen on aina lopetettava heti,

18 HE13/2016 vp, s. 56.
119 Ibid.
120 PeVL 11/2016 vp, s. 3.

40



kun 63 §:n mukaisia edellytyksid ei endi ole. Yleensd 63 §:n mukainen kahden kuukauden
eristysaika on riittdvd. Paédtokset eristyksen jatkamisesta ja lopettamisesta tekee kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtymin tartuntataudeista vastaava lddkéri, jonka velvollisuutena on
seurata potilaan tilaa. Pitkid eristdmisaikoja voidaan tarvita esimerkiksi antibiooteille
vastustuskykyisten mikrobien aiheuttamassa tuberkuloosissa, nditd tapauksia on Suomessa
todettu muutamia vuosittain.'?! Karanteeni ja eristiminen voidaan toteuttaa my6s ulkopuolelta
lukittavassa tilassa, tdstd on sddnnelty 67 §:ssd. Kaytdnnossd tdllainen tilanne voi olla
valttdimatontda esimerkiksi muistisairaiden, laitoshuollossa olevien henkildiden kohdalla.
Sddnnds antaa mahdollisuuden merkittdvadn perusoikeuksien rajoittamiseen ja siksi sen tulee
olla perustultu ja késilld olevassa tilanteessa ehdottoman valttiméaton. Lisdksi pykéld toisessa
momentissa on huomioitu potilasturvallisuuden sdilyminen niin, etti potilaaseen on
mahdollisuus saada yhteys tarvittaessa vélittomaisti lukitussa tilassa oleskelusta huolimatta.
Samoin potilaalla tulee olla mahdollisuus saada vilittdmaisti yhteys henkilokuntaan. Lain
esitdissd on erityisesti mainittu erityisen vaaralliset, vdeston terveyttd vakavasti uhkaavat
kosketus- ja pisaratartuntana tarttuvat taudit, joiden levidmisen estimiseksi téllaista keinoa

voidaan kiyttii.!??

Olosuhteista karanteenin ja eristimisen aikana on sdidnnokset tartuntatautilain 68 §:ssd ja
muiden henkildiden tapaamisen rajoittamisesta 69 §:ssd. Yksilon oikeuksia ei saa
perusteettomasti rajoittaa ja yhteydenpito ulkomaailmaan tulee sallia silld tavalla, ettd se ei
aiheuta tartuntavaaraa muille henkildille. WHO:n kansainvélinen terveyssadannostd korostaa
inhimillistd kohtelua ja vain vilttiméttdmien rajoitusten kiyttimistd'?*. Timi on myds edelld
kuvatun potilaan itsemadrddmisoikeuden sekd monien perusoikeuksien kannalta tarked
huomioida. Toisen momentin mukaan karanteeni toteutetaan pidasiassa pakkotoimen kohteen
kodissa, mutta jos tdmd ei ole mahdollista, tulee kunnan jirjestdd asianmukainen
karanteenipaikka ja huolehtia myds karanteeniin méérityn ruokahuollosta. Potilaan oikeutta
tavata muita henkil6itd on usein vélttiméatontd rajoittaa karantenin ja eristyksen aikana, kun
kyse on yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemisestd. Tdma saattaa koskea my0s

oman perheen jdsenid, kuten pienid lapsia. Tapaamisoikeuden rajoittamista koskevan paitoksen

21 HE 13/2016 vp, s. 56
122HE 13/2016 vp, s. 57.
123 THR 2016, s. 15.
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tekee kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava

ladkari.!*

Paatoksen karanteenista tai eristimisestd tekee kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava laédkari, ja téllainen pdétds on aina hallintopddtoksena
yksittdistapauksellinen.  Julkisten palvelujen kédytdnnon toteuttaminen, esimerkkind
terveydenhoito, on tosiasiallista hallintotoimintaa. Siind tehddin hoidon konkreettista sisaltoa
koskevia ratkaisuja ja tekemiseen sovelletaan hallintolakia.'”> Hallintop#itds on annettava

kirjallisesti ja siitid on tultava esiin pédtoksen sisiltd ja perustelut!®

. Vain poikkeustilanteissa
voidaan yksilon oikeutta, etua tai velvollisuutta koskeva padtds antaa suullisesti. Suullisena
annettavan padtoksen on oltava vilttimiton esimerkiksi asian kiireellisyyden vuoksi
(hallintolaki, HL 43 § 2 mom.). Esimerkiksi kiireellisiin hoitotoimiin ryhtyminen voi edellyttaa
suullista pditostd. Asianosaiselle on tilloin suullisesti kerrottava myos ratkaisun perustelut (HL
44 § 2 mom.) ja viranomaisen on annettava suullinen pddtds mahdollisimman pian oma-
aloitteisesti myos kirjallisena (HL 43 § 3 mom.). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa liittyen
tartuntatautilakiin on mainittu, ettd paitoksenteko rajoitustoimenpiteiden kaytostd, esimerkiksi
karanteeni ja eristys, on osoitettu padsdintdisesti virkasuhteiselle kunnan tai sairaanhoitopiirin
tartuntataudeista vastaavalle lddkarille. Kiireellisissd tapauksissa muu kuin julkisessa
terveydenhuollossa toimiva lddkdri voi paittdd esimerkiksi henkilon karanteenista tai
eristdmisestd tai vélttimattomén sairaanhoidon toteuttamisesta. Téllainen ladkéri ei siis ole
vélttdmattd virkasuhteessa julkiseen terveydenhuoltoon. Valiokunta pitdd rajoitustoimista
paittdmistd julkisena hallintotehtdvdnd ja viittaa perustuslain 124 §:44n, jonka mukaan
merkittavid julkisen vallan kayttoa sisaltavid tehtdvia el voida antaa muille kuin viranomaiselle.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd tilanteessa on otettava huomioon ithmisten
vaara altistua véeston terveyttd vakavasti uhkaavalle yleisvaaralliselle tartuntataudille ja till6in
nopean ratkaisun mahdollisuus on vélttdméton. Nédin ollen tillainen pddtés ei olisi

valtiosiintdoikeudelliselta kannalta ongelmallinen.'?’

Tartuntatautilain 90 §:n mukaan paitokseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen

hallintolaissa sdddetyssd jdrjestyksessd, muutoksenhakuaika alkaa vasta, kun kirjallinen péatos

124 HE 13/2016 vp, s. 57.
125 Méenpad 2018, s. 510.
126 Mienpéd 2018, s. 512.
127 PeVL 11/2016, s. 4.
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on asianmukaisesti annettu.'?® Piitokset voidaan kuitenkin panna tiytintdon muutoksenhausta
huolimatta (91 §), muutoksenhakuasiat on rajoitustoimien luonteen vuoksi késiteltdva
kiireellisin. Tétd edellyttdvit perustuslain 21 § yksilon oikeusturvasta sekd Euroopan
ithmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohta. Viranomaisen harkintavalta paitoksenteossa
vaihtelee toimivaltanormin mukaan, mutta harkintavaltaa on vdhédn, kun tietynsisdltdinen
paitds on tehtdva aina midrdedellytysten tiyttyessd. Esimerkiksi kiireellinen sairaanhoito on
niin sanottu subjektiivinen oikeus ja se on tarvittaessa annettava potilaalle hdnen
asuinpaikastaan riippumatta (terveydenhuoltolaki 50 §). Tulkinnanvaraista voi tosin olla,
milloin hoidon tarve on kiireellinen. Tallaisissa suppean harkintavallan tilanteissa
hallinnollinen tarkoituksenmukaisuus tai taloudelliset resurssit eivit saa olla seikkoja, jotka

vaikuttavat viranomaisen paitoksentekoon.!?’

Tartuntatautilain 82 §:ssd sddnnellddn oikeudesta saada tartuntatautipdivdrahaa. Pykéldn
mukaan henkilolld, joka tartuntataudin levidmisen estdmiseksi on mddrdtty olemaan poissa
ansiotyostddn, eristettdviksi tai karanteeniin, on oikeus saada ansionmenetyksen
korvaamiseksi  tartuntatautipdivirahaa siten kuin sairausvakuutuslaissa (1224/2004)
sdddetddn. Sama oikeus on alle 16-vuotiaan lapsen huoltajalla, jos alle 16-vuotias lapsi on
edelld mainitusta syystd mddrdtty pidettiviksi kotona ja huoltaja timdn vuoksi on estynyt
tekemdstd tyotddan. Talla sddnnokselld turvataan yksilon toimeentulo pakottavassa tilanteessa,
jossa ei voi kdyda toissd. 83 §:ssd on sddnnelty oikeudesta saada korvausta esineestd, joka on
esimerkiksi jouduttu hévittdméddn tartuntavaaran vuoksi. Niilld sddnnoksilld pyritddn

turvaamaan perustuslain turvaamat omaisuudensuoja sekd oikeus tyohon ja elinkeinovapaus.

Potilasasiakirja-asetuksen 12 §:n 6 momentin mukaan, jos potilaan itsemddrddmisoikeutta
rajoitetaan mielenterveyslain (1116/1990), pdihdehuoltolain (41/1986), tartuntatautilain
(583/1986) tai muun lain nojalla, siitd tulee tehdd potilasasiakirjoihin erillinen merkintd, josta
kdy ilmi toimenpiteen syy, luonne ja kesto sekd arvio sen vaikutuksesta potilaan hoitoon samoin
kuin toimenpiteen mdidrdnneen lddkdrin ja suorittajien nimet. Asianmukaiset merkinnét
suojaavat sekd toimenpiteen maddrddjdad ettd potilasta mahdollisissa jélkikdteisissa

selvittelytilanteissa esimerkiksi muutoksenhakuun liittyen.

128 Maenpad 2018, 514.
129 Mienpad 2018, s. 521.
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3.4  Toimenpiteiden suhde perustuslakiin

Tartuntatauteja ja niiden levidmisti torjuttaessa joudutaan rajoittamaan yksilon perusoikeuksia.
Tartuntatautitilanteissa sovellettavien lakien 1dhtkohtana on, ettd perusoikeuksia rajoittavat
toimet pyritddn ensisijaisesti tekemddn yhteisymmarryksessd toimien kohteen kanssa.
Tahdonvastaiset toimet ovat aina vasta toissijainen vaihtoehto. Esimerkiksi tyOstd pois
midrddmiseen, karanteeniin ja eristykseen liittyvédt pédtokset voidaan tehdd myos

tahdonvastaisesti.'*°

Edelld luvussa 2.5 on kaisitelty perusoikeuksien rajoittamista ja muun muassa lueteltu
perustuslakivaliokunnan mietinndssddn madrittimét perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Ne
ovat 1) lailla sddtdmisen vaatimus, 2) tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 3)
hyviksyttdvyysvaatimus, 4) perusoikeusien ytimen koskemattomuuden vaatimus 35)

suhteellisuusvaatimus, 6) oikeusturvavaatimus ja 7) ihmisoikeuksien noudattamisen vaatimus.

Tartuntatautilain esitdissd on pohdittu rajoitustoimien suhdetta yksilon perusoikeuksiin.
Perusoikeuksien rajoittaminen tarkoittaa yksilon oikeuksien kaventamista tai hénen
oikeusasemaansa puuttumista julkisen vallan toimesta. Rajoitustoimia joudutaan kéyttiméin
potilaan terveyden ja hengen turvaamiseksi sekd tartuntatautien levidmisen estdmiseksi, ja
télloin rajoitustoimet puuttuvat tilanteen mukaan potilaan itsemédrdamisoikeuteen, perustuslain
7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaan, 9
§:ssé turvattuun litkkumisvapauteen sekd 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmén suojaan. Samalla
kuitenkin turvataan sekd rajoitustoimien kohteena olevan yksilon, ettd toisten ihmisten
perustuslain 7 §:ssd sdddetty oikeus eldmddn ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Tartuntatautilain sddnnoksilld pyritddn myos toteuttamaan perustuslain 1 §:n sddnnostd siita,
ettd valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka

31 Perustuslain 80 §:n mukaisesti yksilon

edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.!
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla, 118 § taas sdéntelee virkatoimia
koskevaa vastuuta. Tartuntatautilain mukaiset rajoitustoimet puuttuvat potilaan
itsemédrddmisoikeuteen siten, ettei toimien kdyton edellytyksistd saa sdétdd lakia alemman
asteisilla sdadoksilld. Padsdantoisesti edellytyksend on potilaan itsensd tai toisen henkilon

hengen, terveyden tai turvallisuuden vaarantuminen. Ehdottomiksi sdédetyistd perusoikeuksista

130 HE 13/2016 vp, s. 25.
BIHE 13/2016 vp, s. 70.
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el voida poiketa, mutta muutoin tilanne ratkaistaan punnitsemalla perusoikeuksia keskenéén.
Yksilon jonkin toisen perusoikeuden tai muden henkildiden perusoikeuksien toteuttaminen ja
painavat yhteiskunnalliset syyt saattavat edellyttdd jonkin toisen perusoikeuden rajoittamista.
Perusoikeuksien 7 §:n turvaamilla oikeuksilla on vahva painoarvo. Ndmé ovat oikeus eldméain

ja oikeus henkildkohtaiseen turvallisuuteen. '3

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa lakiin perustumattomiin rajoituksiin. Esimerkiksi
paitoksessi EOA 17.8.2010 Dnro 134/2/09 viitataan perustuslain esitdihin'®* siind, etti
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan potilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdéddettyd perustetta.
Henkilokohtainen vapaus on niin sanottu yleisperusoikeus, joka suojaa fyysisen vapauden
ohella myo6s yksilon tahdonvapautta ja itsemédrddmisoikeutta. Samassa padtoksessd todetaan
vedoten perustusvaliokunnan kantaan (PeVL34/2001 vp), ettd myds potilaan omaisuus on
perustuslain 15 §:n mukaan suojattu. Potilaan itsemdidrddmisoikeuteen voidaan téssdkin
suhteessa puuttua vain jonkin tietyn lain suoman toimivaltasddnnoksen perusteella eika
potilaaseen kohdistuvia rajoituksia voida madritd toimintayksikon sisdisin sddnndin, vaan
niiden on perustuttava lakiin. Kannanotoissa korostuu niin sanotun laitosvallan kielto, jota
korostettiin  perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Laitosvallalla tarkoitetaan sitd, ettd
esimerkiksi oppilaitoksissa tai sairaaloissa oleville ihmisille on koettu mahdolliseksi asettaa
erityisid rajoituksia ilman, etti ne perustuvat lakiin'**. Perusoikeusuudistuksen yhteydessi on
selkedsti ilmaistu, ettei tietyn ithmisryhmén perusoikeuksia voida suoraan rajoittaa erityisen
vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Esimerkiksi pelkéstdin vapaudenmenetys ei
ole peruste rajoittaa henkilén muita perusoikeuksia. Jos téllainen tarve vapaudenmenetyksen
aikana on, rajoituksista on sdddettdvi lailla, ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin

tapauksessa ja jokaisen perusoikeuden osalta.'*’

Tartuntatautilaki on sdddetty ehkdisemiin tarttuvien tautien levidmistd. Sitd tulee soveltaa
pandemiatilanteissa ensisijaisesti. Jos tartuntatautilain ja muun tilanteessa sovellettavan

lainsddddnnon madrittdimat keinot loppuvat kesken, tulee eteen valmiuslain mukaisten

12 HE 13/2016 vp, 2. 71.
133 HE 309/1993 vp, s. 48.
134 Lehtonen 2015, s. 88.
135 PeVL 34/2001 vp, s. 2.
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toimenpiteiden harkitseminen. Suomen lainsddddnndn tausta-ajatuksena on, ettd myos
kriisitilanteista tulisi selvitd mahdollisimman pitkdlle normaalioloissa voimassa olevan
lainsdddédnnon avulla ja niissd annetuilla toimivaltuuksilla. Poikkeusolojen julistaminen ja
kriisiajan lainsddddnnon kéyttoonotto ovat ddrimmadisid toimenpiteitd. Seuraavassa luvussa

kasitelladn valmiuslaissa sddnneltyja poikkeusoloja ja sovelletaan sitd pandemiatilanteeseen.
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4 POIKKEUSOLOT

4.1 Normaaliolot, hdiriotilanteet ja poikkeustila

Aikaisemmin lainsddddnndssd tunnettiin jako rauhan ajan ja sotatilan vélilld ja poikkeusoloksi
miellettiin vain sota. Tastd esimerkkind on vuoden 1930 sotatilalaki (303/1930). Nykyisin
yhteiskunnan turvallisuustilanteet voidaan jakaa normaalioloihin, hiiridtilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Osaan mahdollisista uhkista varaudutaan jo normaaliolojen lainsdadannolla.
Nykyéddn kriisilainsdddannon on tarkoitus olla joustavaa ja nopeasti yhteiskunnan
ongelmatilanteisiin reagoivaa, koska erilaisten uhkatilanteiden véliset rajat ovat hamaértyneet.

Osaan mahdollisista uhkista on varauduttu jo normaaliolojen lainsdidénnossa. !>

Yhteiskuntaan voi kohdistua erilaisia uhkia, jotka eivét vilittomésti tai ollenkaan johda
poikkeusoloihin eikd ndin ollen mydskdin kriisilainsddddnndn soveltamiseen. Normaaliolojen
hiiridtilanteita on kuvattu esimerkiksi yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa ja valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi sdhkoisen
infrastruktuurin ~ hédiriintyminen, yhteiskunnan taloudellisen toimintakyvyn vakava
hiiriintyminen, suuronnettomuudet ja luonnon aiheuttamat onnettomuudet, ympéristduhat seka
viestdn terveyden ja toimeentuloturvan vakava hiiriintyminen.'*” Yhteiskuntaa kohtaavissa
kriisitilanteissa on tyypillistd, ettd joidenkin palvelujen kysynté yllittden kasvaa eikd siithen
pystytd vastaamaan. Téllainen tilanne saattaa ilmetd esimerkiksi energiamarkkinoilla,
kuljetuksissa tai terveydenhuollossa. Varautuminen tarkoittaa toimintaa tilanteessa, jossa
toimijoiden pitdd saada normaalia enemmaén aikaan normaalia vaativimmissa olosuhteissa
normaalia huonommilla voimavaroilla. Kriisilainsddddnnon tarkoituksena on ensisijaisesti
varmistaa yhteiskunnan toimivuus ja lainmukaisuus myds poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Vilttamattomid toimivaltuuksia ja resursseja pysytddn sen avulla siirtdimdin viranomaisten
kayttoon nopeasti ja oikea-aikaisesti. Toisekseen kriisilainsddddnnolla saadaan aikaiseksi
turvallisuuden tunne ja luottamus siihen, ettd yhteiskunta toimii poikkeustilanteissakin.
Etukéteen perusteltu ja valmisteltu kriisilainsdddantd ehkdisee yksildiden perusoikeuksien
suhteettomia rajoituksia. Yhteiskunta my0s toipuu nopeammin kriisitilanteista, kun

poikkeuksellisiin oloihin on varauduttu etukiteen.'®

136 Aine — Nurmi — Ossa — Penttild — Salmi — Virtanen 2011, s. 224-225.
137 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, s. 5 ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, s. 8.
138 Aine ym. 2011, s. 4-5.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon hyvén varautumisen poikkeusoloihin mahdollistaa hyvin toimivat
normaaliolojen peruspalvelut. Tihiin perustuu toiminnan jatkuminen my®és hiiridtilanteissa.'>
Normaaliajan vakavat hairidtilanteet pyritddn hoitamaan normaalin lainsddadénnén avulla ja
kriisilainsdddiant6d sovelletaan vasta ndiden lakien kédydessd riittdmattomiksi. Hallituksen
esityksessd valmiuslaiksi (HE 3/2008vp) todetaan, ettd esimerkiksi suuronnettomuustilanteissa
sovelletaan mahdollisimman pitkélle pelastuslain (379/2011) sdénnoksid. Pelastuslaissa
sdddetyt toimivaltuudet riittivat myos laajojen onnettomuuksien tapahtuessa, 1ahtokohtana on,
ettei poikkeusvaltuuksia tarvita. Suuronnettomuuksien é&killisyys edellyttdd kaytdnnossa
tarvittavien toimivaltuuksien vélitontd kayttoonottoa. Téstd syystd toimivaltuuksien johtaminen
jo voimassa olevasta normaaliajan lainsddddnnostd on perusteltua. Erityisen vakavat
suuronnettomuudet voivat kuitenkin vaatia myds kriisilainsdddannon kdyttoonottoa, téllainen
tilanne voisi olla esimerkiksi valmiuslain 118 §:n sddntelema kielto oleskella ja litkkua alueilla,
joiden katsotaan aiheuttavan ihmisten hengelle tai terveydelle vakavaa vaaraa. Hallituksen
esityksessd todetaan myos, ettd esimerkiksi tartuntatautien levidmisen estdmiseen liittyvét
sdaannokset sisdltyvit tartuntatautilakiin, jonka lisdksi myds esimerkiksi terveydensuojelulaki
voi tulla sovellettavaksi. Terveydensuojelulaki tulisi sovellettavaksi tilanteissa, joissa tartunnan
aiheuttajaa ei tiedetd. Valmiuslaki tulee sovellettavaksi, mikdli Suomea uhkaa hyvin laajalle
levinnyt vaarallinen tartuntatauti, jonka torjumiseksi tartuntatautilain sdénnokset eivit ole

riittavia.!*? Miten téllainen tilanne sitten méaaritelldan?

4.2 Poikkeusolojen mddritelmd

Greene kirjoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklasta'*!

ja siitd, mikd voisi olla
artiklan mukainen tilanne, jossa normaalitila muuttuu poikkeustilaksi. Greenen mukaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan soveltamistilanteita ei ole tdssd sopimuksen
hitétilalausekkeessa tyhjentdvisti mdédritelty. Sen sijaan sen voidaan tulkita sisdltdvin
elementtejd, jotka ovat yhtenevid tavanomaisen tilanteiden kanssa. Eroa ei ole siis tehty
normaaliolojen ja hététilan vililld. Ennemminkin voidaan sanoa, ettd samat sdannot soveltuvat
sekd normaalitilanteessa ettd hatdtilanteessa. Kirjoittajan mukaan hététilalausekkeen sisdltona

pitdisi olla normaalitilan ja hétdtilan valilla mééritelty ero. Yleisesti ollaan kuitenkin sitd mieltd,

ettei nykyaikana voida erottaa niitd kahta toisistaan. Samat sddnndkset soveltuvat sekid

139 Valmius- ja jatkuvuudenhallintasuunnitelma, s. 10.
140 HE 3/2008 vp, s. 22-23.
141 Artiklasta tarkemmin jiljempén luvussa 4.5.
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normaalioloissa ettd hititilanteessa. Hatdtilalauseke antaa valtiolle mahdollisuuden puolustaa
itsedin ja suojella kansalaistensa ihmisoikeuksia. Samalla kuitenkin kansalaisoikeuksia voidaan
joutua rajoittamaan. Hatdtilaa Greene kuvaa darimmaiseksi kriisiksi. Se on sateenvarjokisite,
jonka alle mahtuu monenlaisia kdytdnnon tilanteita kuten sota, luonnonkatastrofit ja tautien
levidaminen. Hatédtilan hetkelld valtion on puututtava tilanteeseen. Normaalien,
normaalilainsddddnnon mukaisten vaikuttamiskeinojen on oltava riittdmattomid. Hitétila on

aina poikkeustilanne normaaliin niihden.'#?

Suomessa kriisilainsdddantd perustuu perustuslain tasoisiin sdédnnoksiin. Perustuslain 23 §:ssé
sdddetddn  perusoikeuksiin  poikkeusoloissa  kohdistuvista  poikkeuksista.  Téllaisia
poikkeusoloja lain mukaan ovat Suomeen kohdistuva aseellinen hyokkédys ja muu siihen
vakavuudeltaan rinnastettava kansakuntaa uhkaava poikkeusolo. Muita poikkeusoloja
sddntelevid perustuslain sddnnoksid ovat 93 §:n sodasta ja rauhasta pddttiminen,
maanpuolustusvelvoite (127 §), seké liitkekannallepanosta paittdminen (129 §). Muista osin
kriisiajan lainsdadédntd on perustuslakia alemman asteisessa lainsddddnnossd, kuten
valmiuslaissa ja puolustustilalaissa, jotka késittelevdat ldhes kokonaisuudessaan toimintaa
poikkeusoloissa. Lisdksi erddt hallinnon- ja toimialojen normaaliolojen toimintaa sddtelevit lait

sisdltivit yksittiisid poikkeusoloja koskevia sdinnoksii. !+

Poikkeusoloja kutsutaan kirjallisuudessa my06s hététilaksi. Kaarlo Tuori on tutkinut
hatatilaoikeuden kisitettd teoksessaan Oikeus, valta ja demokratia vuodelta 1990.
Hitétilaoikeus on Tuorin mukaan katsottavissa oikeusvaltion itserajoitukseksi. Hatdtilaoikeus
on keskitetyn valtiovallan tasolla vaikuttavaa oikeusvaltion normaalin toiminnan rajoittamista.
Oikeusjérjestyksen sitovuus ja valtion vallankdyton oikeudellisen sddntelyn rajat korostuvat
yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa. Tallaisiksi teoksessa on katsottu muun muassa sota tai
kapina, taloudelliset kriisit, luonnononnettomuudet ja terroritoiminta. Tuori toteaa valtion
tehtévien lisddntyneen hyvinvointivaltion my6té, valtio puuttuu talouteen ja yhteiskunnallisiin
suhteisiin jo nyt. Taémén Tuori katsoo kasvattavan niiden poikkeustilanteiden alaa, joiden
ratkaisemiseen tarvitaan valtion taholta tulevia toimia ja ndin normaali- ja poikkeustilojen
vélinen ero hélvenee. Ongelma on erityisesti valtiosddntdoikeudellinen, lainsdddéntovalta

siirtyy tilldin viliaikaisesti toimeenpanoelimille.'*

142 Greene 2011, s. 1765.
143 Aine ym. 2011, s. 12.
144 Tuori 1990, s. 151-152.
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Tuori on myos pohtinut oikeudellisen normativiteetin ja yhteiskunnallisen normativiteetin
vélistd suhdetta. Ennakolta voidaan laatia hétdtilalle vain yleisid tunnusmerkkejd, itse
tilanteessa vaaditaan konkreettisia toimia ja tavoitteita. Tuori kutsuu hététilaoikeutta valtion
poikkeusoloissa kdyttamiksi poikkeukselliseksi toimivallaksi. Hén jakaa sen valtiosddnt6iseen
ja ulkovaltiosddntoiseen hétitilaoikeuteen. Valtiosddntdisessd poikkeusolojen toimivaltuudet
on sddnnelty kirjoitetun valtiosddnnon mukaisessa jarjestyksessd, ulkovaltiosdintoisessd taas
tarkoitetaan sellaisia valtioelinten toimivaltuuksia, joita ylipositiivisiin oikeusperiaatteisiin
vedoten pidetdédn valtiosddnnon tai oikeusjarjestyksen mukaisina. Tama siis 1dhinna silloin, kun
valtiosddnnostad ei 10ydy sddntelyd poikkeusolojen varalle. Hitdtilaoikeuden tavoitteeksi on
madritelty kriisin voittaminen ja normaalitilan palauttaminen. Se on luonteeltaan véliaikaista.
Myds perusoikeuksiin voidaan joutua puuttumaan.'®® Tuori esittelee tdssd yhteydessi
saksalaista  héitétilaoikeutta sekd angloamerikkalaista ~Martial Law  -instituutiota.
Hatdtilaoikeuden ongelmia ovat muun muassa yksildiden perusoikeussuoja murtuminen ja
lainsdédantovallan  siirtyminen toimeenpanokoneistolle. Niin ollen ennalta sovitut
kontrollijarjestelmét ja niiden rooli korostuvat. Kontrollijarjestelmé on yleensd poliittinen tai
tuomioistuinkontrolli. Tuori toteaa luvun lopuksi, ettd oikeusvaltion kannalta olisi térkedd
sdddelld mahdollisimman tdsméllisesti jo etukdteen, mitkd ovat hitéitilaoikeuden
soveltamisedellytykset ja sen sisdltimit poikkeusvaltuudet. Néin pystyttiisiin suojaamaan

mahdollisimman hyvin seki kansanedustuslaitoksen asema, etti kansalaisten perusoikeudet. '

Teoksessa Lukeeko hdtd lakia (vuodelta 1988) Tuori kirjoittaa, ettd oikeusjdrjestelmi sitoo
my0s valtioita kansalaisten ohella. Suomessa puhutaan oikeusvaltioperiaatteesta. Vakaviin
yhteiskunnallisiin  kriisitilanteisiin e1 aina kuitenkaan ole olemassa lainsdddintod ja
valtiosddnnon  keskeinen tehtivd onkin varmistaa yhteiskunnan toiminta myos
poikkeustilanteissa. Toisaalta on katsottu, ettd yhteiskunnan normaalitilan héiriintyessd,
oikeusnormit menettivit tehokkuutensa. Tuori kysyy, onko valtion toiminta kriisitilanteissa
oikeudellisesti sddnneltyd vai onko oikeus kriisitilanteissa voimaton? Normaalitilanteissa
tiedetddn, kuinka oikeusnormeja sovelletaan, mutta kriisitilanteessa valtiolta vaaditaan
korostettua tilanne- ja tavoitesidonnaista toimintaa. Toiminnalla on télloin tavoitteena
normaalitilan palauttaminen. Tilanteen vaatimia toimia ei voida vélttdimattd etukéteen

arvioida.'¥’

145 Tuori 1990, s. 154-155
146 Tuori 1990, s. 156-157.
147 Tuori 1988, s. 3-4.
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Tuori ajattelee, ettd jos kriisitilanteen vaatimat toimet voitaisiin arvioida etukéteen, ei kyseessa
ehka olisikaan kriisitilanne. Etukdteen on mahdollista normittaa vain yleisluontoisia tavoitteita,
itse tilanne madrittdd tarvittavat toimet. Tuori miirittdd muodollisen ja aineellisen
valtiosdéntotulkinnan niin, ettd muodollisella tarkoitetaan kirjoitetun perustuslain sdannoksia.
Aineellisella taas tarkoitetaan ylipositiivisia (supra legal) oikeusperiaatteita, jotka ovat
10ydettdvissd perustuslaista, mutta joita voidaan tulkita tilanteen vaatimalla tavalla.
Valtiosdanto tarvitsee sellaisen ylipositiivisen periaatteen, joka oikeuttaa valtion poikkeamaan

kriisitilanteissa kirjoitetun valtiosdinnon toimivaltasdannoksistd.!*®

Hatétilaoikeus on valtion poikkeusoloissa kéayttimédd toimivaltaa. Valtiosddntoisessd
hititilaoikeudessa poikkeusajan toimivaltuudet on sddnnelty valtiosddnndssd, kun taas
ulkovaltiosddntoiselld hététilaoikeudella Tuori tarkoittaa tilannetta, jossa toimivaltuudet
perustuvat ylipositiivisiin oikeusperiaatteisiin. Yhteisend tavoitteena eri
hititilaoikeusratkaisuille on kriisin voittaminen ja normaalitilan palauttaminen. Tdm4 saatetaan
joutua tekemédn poikkeuksia voimassa olevaan valtiosddntoon. Poikkeukset ovat nédissd
tapauksissa kuitenkin véliaikaisia. Hétdtilaoikeus voi olla valtuuttavaa tai organisatorista

(vallanjako). Kansalaisoikeuksia voidaan joutua rajoittamaan viliaikaisesti.!*

Tuori kisittelee hétdtilaoikeuden yhteydessd esiintyvid ongelmia. Oikeusvaltioperiaatteen
kannalta ongelma on, jos perusoikeuksilla turvattu suoja murtuu ennakoimattomasti. Ongelma
timd on erityisesti, jos hététilaoikeuden soveltamisedellytykset ovat laajat ja pysyvit tai
pitkdaikaiset. Tarvitaan kontrollijirjestelmd valvomaan, ettei viliaikaisesta hatatilaoikeudesta
tule pysyvéd. Tavoitteena tiytyy olla normaalitilan palauttaminen. Téhén soveltuu poliittinen-
ja tuomioistuinkontrolli, ennakollinen ja jilkikdteinen valvonta. Ihmisoikeuksille on myds

olemassa kansainvilisoikeudellisia takeita: valtioita sitovat kansainviliset sopimukset.'>°

4.3 Valmiuslaki ja toiminta pandemiatilanteissa

Valmiuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on erityisen vakavissa kriisitilanteissa turvata
vdeston toimeentulo ja maan talouseldmai, pitdd ylld oikeusjdrjestystd, perusoikeuksia ja

thmisoikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Nama

148 Tyori 1988, s. 5.
149 Tuori1988, s. 6.
130 Tyori 1988, s. 8.
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ovat ne edut ja arvot, joita poikkeusoloissa halutaan turvata'>!

. Valmiuslaissa sdddetddn myos
yhteiskunnan varautumisesta (12 §). Valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion
liikelaitosten ja muiden valtion viranomaisten sekd kuntien tulee valmiussuunnitelmilla ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukéteisvalmistelulla sekd muilla toimenpiteilld
varmistaa tehtdviensd mahdollisimman hiiri6ton hoitaminen myo0s poikkeusoloissa.
Valmiuslain tarkoituksena on siis varmistaa yhteiskunnan toimivuus kaikissa oloissa. Thmisten
turvallisuudesta ja elinmahdollisuuksista on pyrittivd huolehtimaan valmiuslain suomien

valtuuksien nojalla.'”?> Valmiuslain mukaiset toimivaltuudet eivit kuitenkaan saa olla

ylimitoitettuja tai rajoittaa tarpeettoman laajasti perusoikeuksia'>>.
Valmiuslain 3 §:ssd on kirjoitettuna poikkeusolojen maaritelma.
Poikkeusoloja tdmdn lain mukaan ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkdys ja sen

vdliton jdlkitila,

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan
hyokkdyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tdmdn lain mukaisten toimivaltuuksien

vdlitontd kéyttoon ottamista;

3) vdeston toimeentuloon tai maan talouseldmdn perusteisiin kohdistuva erityisen vakava
tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle vilttamdttomdt toiminnot

olennaisesti vaarantuvat;
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen viliton jdlkitila, sekd

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt

vaarallinen tartuntatauti.

5-kohdan tartuntataudilla tarkoitetaan maailmanlaajuisesti levinnyttd tautia ja sitd voidaan
soveltaa, vaikkei tauti olisi vield tullut Suomeen. Pandemian mééritelma késittdd sekd ihmisten

vililld levidvit taudit etti ihmisen ja eldimen vililld levidvit taudit.!>* Kiytinndssd timi

STHE 3/2008 vp, s. 32.
152 HE 3/2008 vp., s. 38.
153 Heikkonen — Kataja — Lavapuro — Salminen — Turpeinen, s. 8.
134 HE 3/2008 vp, s. 34.
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tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd valmiuslain 118 §:n mukaisia litkkumisrajoituksia voitaisiin

ottaa kdyttoon jo ennen, kun pandemia ehtii Suomeen.

Valmiuslain 4 § painottaa, etti poikkeusoloissa kdytettdvien toimivaltuuksien tulee olla
tilanteeseen ndhden vélttimattomid ja oikeasuhtaisia 1 §:ssd sdéddettyjen tarkoitusten
saavuttamiseksi. Viranomaisten tulee ensisijaisesti kdyttdd normaalitilanteen sddnnénmukaisia
toimivaltuuksiaan. Valmiuslakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvilisi
sopimuksia ja kansainvilisen oikeuden mukaan yleisesti tunnustettuja sdantdja (5§). Talla
halutaan korostaa kansainvilisten velvoitteiden merkitystd. Velvoitteilla tarkoitetaan
esimerkiksi kansainvilisii ihmisoikeussopimuksia ja humanitaarisen oikeuden normeja'*>. 5

§:n toisessa momentissa on sdidnnokset kansainvélisissd sitoumuksissa edellytetysti

ilmoittamisesta lain II:n osan kdyttdonottotilanteissa.

Valtioneuvosto ja tasavallan presidentti yhdessd toteavat poikkeusolojen vallitsevan maassa
(ValmL 6 §), jonka jidlkeen voidaan kiayttdonottoasetuksella sddtdd lain II-osan sd@nndsten
soveltamisen aloittamisesta. Asetus annetaan aina méérdajaksi, korkeintaan kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan. Kaytinndssd tdmia tarkoittaa sitd, ettd valtioneuvosto oikeutetaan

kiyttdmadn tiettyjd, asetuksella yksiloityjd valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia.

Valmiuslain 11 luvussa on sddnnelty sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta
poikkeusoloissa. Luvun 86 §:ssi@ on sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoiden

toimintaan liittyvien toimivaltuuksien luettelo.

Vieston sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi 3 §:n 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministerié sekd toimialueellaan aluehallintovirasto voi

pddtoksellddn velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon:
1) laajentamaan tai muuttamaan toimintaansa;

2) siirtdmddn toimintansa kokonaan tai osaksi oman toimialueensa tai sijaintipaikkansa

ulkopuolelle taikka jdrjestdmdcdn toimintaa myés toimialueensa ulkopuolella,

3) sijoittamaan hoidon tai huollon tarpeessa olevia henkiloitd toimintayksikkoonsd siitd

riippumatta, mitd asiasta on sdddetty, mddrdtty tai sovittu,

155 HE 3/2008 vp, s. 34.
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4) luovuttamaan toimintayksikon tai osan siitd valtion viranomaisten kdyttéon.

Sadnnods koskee sekd yksityisid ettd julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoité,
kuten sairaaloita, terveyskeskuksia, vanhainkoteja, asumisyksikoitd ja piiviakoteja. Valmiuslain
87 § sddntelee muuta terveydenhuollon ohjaamista. Talld tarkoitetaan lddkeisiin liittyvain
kauppaa ja tuotantoa sekd terveydenhuollossa kéytettdvien tavaroita tai palveluita, joihin
liittyvad toimintaa voidaan velvoittaa laajentamaan, muuttamaan tai siirtiméén. 88 § taas liittyy
sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd terveydensuojeluun, ja sen perusteella kunnalle vodaan
myontdd helpotusta velvoitteisiin, jotka silld on normaalioloissa. Poikkeusoloissa
terveydenhuollon suorituskyky ei riitd hoitamaan kaikkia niitd tehtdvid, joita sille

normaalioloissa kuuluu. Niin esimerkiksi kiireettdmin hoidon méiriajoista voidaan poiketa.!>®

Valtioneuvostolla on mahdollisuus ohjata tyOvoiman kayttod terveydenhuollon ja myds
pelastustoimen osalta. Tyovelvollisuudesta on sdddetty luvussa 14. Lain 95 § méérittaa, ketkd
Suomessa asuvat voidaan velvoittaa valmiuslain tarkoituksen toteuttamisen kannalta
valttdimattomain tyohon, tima tarkoittaisi niin sanottua yleista tyovelvollisuutta. Lisédksi saman
pykildn toisessa momentissa on kerrottu, ettd terveydenhuollon alalla koulutuksen saaneet
voidaan tietyin edellytyksin miérdtd tekemddn tyotd terveydenhuollossa. Tami olisi
mahdollista sekd vakavan suuronnettomuuden ettd vaarallisen tartuntataudin (ValmL 3 §:n 4 ja

5 -kohdat) uhatessa maatamme'*’.

Edelld mainittujen sdénnosten lisdksi monet muut valmiuslain sdédnndkset liittyvit suoraan tai
epdsuorasti tartuntatautien levidmisen torjuntaan. Suoraan voivat vaikuttaa esimerkiksi
valmiuslain 17 luvun véestonsuojeluun ja evakuointiin liittyvit sddnndkset, muun muassa
litkkumis- ja oleskelurajoitukset tarttuvan taudin levidmisen estimiseksi. Valmiuslain 118 §:n
saannoksen mukaan vieston suojelemiseksi poikkeusoloissa valtioneuvosto voi asetuksella
kieltdd oikeuden liikkua tai oleskella tietylld alueella enintdén kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.
Téllaisen rajoittamisen on oltava vilttiméatontd ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan vakavan
vaaran torjumiseksi. Epdsuorasti taas vaikuttavat esimerkiksi 8 luvun sosiaaliturvaan liittyvat
muutokset ja erilaiset ansionmenetyksiin liittyvdt toimenpiteet, joita voidaan tehdd valmiuslain

12 luvun sdédntelyn valtiontalouden hoidosta poikkeusoloissa liittyen.

156 HE 3/2008 vp, s. 77.
157 HE 3/2008 vp, s. 81.
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Pandemian torjunnassa on kdytdssd myoOs normaaliajan lainsdddantd. Terveydenhuoltolain 2
§:n 1-kohdan mukaan lain tarkoituksena on muun muassa edistii ja ylldpitda vaeston terveytta,
hyvinvointia, ty6- ja toimintakykya seké sosiaalista turvallisuutta. Lain 2 §:n 5-kohdan mukaan
lailla vahvistetaan terveydenhuollon toimintaedellytyksid ja parannetaan terveydenhuollon
toimijoiden yhteisty6td terveyden ja hyvinvoinnin edistimisessd sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestimisessd. Terveydenhuoltolain 38 § madrittdd varautumis- ja
toimintavelvollisuudet ~ poikkeustilanteeseen  jouduttaessa. Sen  mukaan  kunkin
sairaanhoitopiirin  kuntayhtymin on péitettivd yhteistyossd alueen kuntien kanssa
terveydenhuollon  varautumisesta  suuronnettomuustilanteissa  tai  terveydenhuollon
erityistilanteissa. Sairaanhoitopiirin kuntayhtymilld on velvollisuus laatia yhdessd alueensa
kuntien kanssa terveydenhuollon alueellinen valmiussuunnitelma. Pykédlan toisessa momentissa
on sddnnelty valtion velvollisuudesta osallistua terveydenhuollossa tarvittavan valmiuden
ylldpitimiseen rahoittamalla toimintaa sekd valtuuttamalla tilanteessa tarvittavia toimijoita.
Terveydenhuoltolain 38 § on valmiuslain 12 §:n yleisvelvoitteesta johdettu tarkennus liittyen
alueellisiin vastuisiin valmiussuunnitteluun ja —ohjaukseen liittyen. Lain esitdiden mukaan
alueellinen erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhteinen varautuminen ja
valmiussuunnittelu tehostavat toimintaa yhdistdmilld terveydenhuollon voimavaroja ja
asiantuntijuutta sekd potilaiden ohjauksen etukiteistd suunnittelua. Pykéldn toisen momentin
tarkoitus on turvata sellainen valtakunnallinen varautumismahdollisuus, joka ei muun

lainsdddinndn mukaan kuulu kunnan tai kuntayhtymin vastuulle.'®

Hallituksen esityksessd terveydenhuoltolaiksi todetaan, etti suuremmissa erityistilanteissa
kunnan tai alueen terveydenhuollon resurssit ja osaaminen eivit valttdmattd riitd tilanteen
hallintaan saamiseen tai johtamiseen. Nopea tutkimuksen tai hoidon kidynnistaminen edellyttaa
avuksi muualta tulevia terveydenhuollon ammattilaisia, tarvikkeita ja laitteita seké lddkkeita.
Potilaita saatetaan my0s joutua siirtdiméin hoitoon muualle, miki saattaa edellyttdd esimerkiksi
ilmateitse tapahtuvaa ladkinnallistd evakuointia. Terveydenhuoltolain tarkoituksena on nimeti
ja valtuuttaa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri ja Vantaan sosiaali- ja kriisipdivystys

valtakunnallisiksi toimijoiksi timén tyyppisissi tilanteissa.'>

Valmiuslain mukaan ihmisten henked ja terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi on

sotilaallisissa poikkeustiloissa sekd suuronnettomuuden ja pandemian uhatessa mahdollista

138 HE 90/2010 vp, s. 129.
159 Tbid.
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tilapéisesti kieltda oleskelu ja litkkuminen tietylla paikkakunnalla tai alueella tai rajoittaa niita.
Liikkumisen tai oleskelun kiellosta tai rajoituksesta sidddetddn valtioneuvoston asetuksella
enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan.'®® Niin toimittiin koronakevdana 2020, kun
valtioneuvosto antoi 27.3.2020 asetuksen (M 9/2020 vp) valmiuslain 118 §:n mukaisten
toimivaltuuksien kayttoonotosta. Télld asetuksella annettiin valtioneuvostolle toimivaltuus
kieltdd ja rajoittaa liikkumista Uudenmaan maakunnan alueella. Uusimaa kéytdnndssi
eristettiin tdlld asetuksella muusta Suomesta koronaepidemian levidmisen hillitsemiseksi.

Liikkumisrajoitus tuli voimaan 28.3.2020 ja pdattyi 15.4.2020.

Laissa poikkeusolojen sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnasta (29.12.2011/1554)
madritellddn poikkeusolojen sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnan kokoonpano ja
tehtavét (1§). Tami laki on valmiuslakiin liitinndinen laki. 2 §:n mukaisia tehtdviand on
suunnitella ja valmistella sosiaali- ja terveydenhuollon hoitamista poikkeusoloissa sekd niitd
normaaliolojen valmiuteen liittyvid asioita ja tukitoimia, jotka muodostavat perustan
poikkeusoloihin varautumiselle. Valtioneuvosto asettaa neuvottelukunnan aina enintdin
viideksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelukunnalla on laaja tiedonsaantioikeus viranomaisilta ja

yhteis6iltd toimintaansa varten (2 § 2 mom).!%!

4.4  Perusoikeudet poikkeusoloissa

Honko toteaa artikkelissaan ihmisoikeuksien olevan usein sotien ja kriisitilanteiden
ensimmadisid uhreja. Valtiota kohtaaviksi hitétiloiksi on lueteltu muun muassa aseelliset
konfliktit, kapinat, terroriteot ja luonnonkatastrofit. Niissd tilanteissa usein joudutaan
rajoittamaan yksildiden oikeuksia yleisen edun vaatimusten ja yleisempien oikeuksien vuoksi.
Yksilon oikeuksien toteuttaminen voi vaatia myds jonkun toisen yksilon oikeuksien
rajoittamista. Artikkelissa todetaan, ettd kansallinen hététilanne testaa tehokkaasti valtion
sitoutuneisuutta ihmisoikeuksiin. Hététilanteessa oltaessa valtiolla olisi kuitenkin oltava
pyrkimys palauttaa olosuhteet normaaleiksi, jolloin ithmisoikeuksia voidaan taas kunnioittaa
tdysimédriisesti. ¢

Tuori kirjoittaa hitétilaoikeuden kahdenlaisista oikeusvaikutuksista. Niitd voidaan kutsua

valtuuttaviksi ja organisatorisiksi. Hatétilaoikeuden valtuuttavat vaikutukset liittyvét

160 Aine ym. 2011, s. 173.
161 HE 3/2008 vp, s. 95.
162 Honko 2017, s. 5.
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perusoikeuksiin, organisatoriset taas valtion vallanjakoperiaatteisiin. Normaalioloissa valtiolla
ei ole valtaa rajoittaa yksildiden perusoikeuksia, mutta hététilaoikeus valtuuttaa tietyt
valtioelimet puuttumaan perustuslain suojaamiin perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen
vapauteen.'%® Perusoikeudet suojaavat yksilod ja ne rajoittavat julkisen vallan mahdollisuuksia
puuttua yksilon omaan pditintdvaltaan ja toimintakykyyn. Voidaan katsoa, ettd julkiselle
vallalle on my0s annettu tehtdvéiksi omalla aktiivisella toiminnallaan suojata perusoikeuksien
toteutumista ja luoda sille toimintamahdollisuuksia.!* Oikeusvaltion lihtokohta ovat
perusoikeudet ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvatut ihmisoikeudet.
Perusoikeuksista poikkeaminen on aina pystyttdvé erikseen perustelemaan. Perusoikeudet eivit
kuitenkaan ole erikseen sdddettyja poikkeuksia lukuun ottamatta ehdottomia. Perusoikeuksia
kiytettdessd on aina otettava huomioon my0s muiden perusoikeuksien toteutuminen ja eri
perusoikeuksien vélilld voidaan joutua kiyttdméadn tapauskohtaista punnintaa. Perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset antavat mahdollisuuden punnita eri perusoikeuksien

yhteensovittamista yhteisen hyvin vuoksi.'®

Perustuslain 23 §:ssd sdddetddn tilapaisistd poikkeuksista, joita perusoikeuksiin voidaan tehda.
Perustuslain 23  §:n  sddnnds  perusoikeuksista  poikkeusoloista on  keskeisin
valmiuslainsdddéntdd ja sen rajoja midrittdvd sdfinnds. Sddnndksen mukaan perustuslakiin
voidaan lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun
valtuuden nojalla annettavalla asetuksella sddtdd sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat
vilttdméttomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkédyksen samoin kuin aseelliseen
hyokkéykseen lain mukaan rinnastettavien, kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana ja
jotka ovet Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Téllaiset tilapdiset
poikkeukset tarkoittavat pidemmille menevdd puuttumista perusoikeuksiin, kuin mitd
normaalioloissa tavallisella lailla on mahdollista tehdd. Kyseiset poikkeukset ovat siis
mahdollistettu tehtdvaksi tilapdisesti tavallisella lailla. Kyseessd on sellainen kajoaminen
perusoikeuteen, joka normaalitapauksessa olisi mahdollista tehda vain
perustuslainsdédtdmisjarjestyksessa eli poikkeuslailla. Perustuslain 23 §:n tarkoittamat tilapéiset
poikkeukset ovat siis verrattavissa varsinaisiin perusoikeuspoikkeuksiin, mutta ne voidaan

toteuttaa tavallisella lailla.'®®

163 Tyori 1988, s. 8-9.

164 T dnsineva 2002, s. 240-242.

165 Aine ym. 2011, s. 176, ks. tarkemmin Viljanen 2001, s. 37-64.
166 Viljanen 2011, s. 142-143.
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Tuori kirjoittaa hatitilaoikeuden ja oikeusvaltioperiaatteen vilisestd ongelmasta. Oikeusvaltion
oleelliset osat ovat perusoikeusjérjestelmé ja hallinnon lainalaisuus eli vaatimus siitd, ettd
viranomaisten toimivalta perustuu nimenomaisiin oikeusnormeihin. Hététilaoikeus tekee
poikkeuksen molempiin oikeusvaltioperiaatteen osiin. Hétédtila murtaa perusoikeuksille
normaalioloissa kuuluvan suojan. Poikkeustilanteiden tédsmadllistd luonnetta ja niiden
edellyttimid toimia on vaikea ennakoida, mutta hététilaoikeuden yleinen tavoite on kriisin
voittaminen ja normaalitilan palauttaminen, se, milld keinoin néihin tavoitteisiin paéstiin,
tdsmentyy tilannekohtaisesti. Normaalioloissa lainsdddidntdvalta on eduskunnalla, hititilassa
normeja antaa toimeenpanovalta, tdssd on ndhtdvissd oikeudellinen legitimiteettiongelma.
Hatatilaoikeus siirtdd oikeusnormien sddtdmisen menettelyyn, joka ei vastaa oikeuden

demokraattista oikeutusperiaatetta. Tisti syysti hititilaoikeus ei voi olla pysyvaai.'®’

Perusoikeussuoja saattaa heikentyd kriisi- ja poikkeusoloissa ensinnédkin sitd kautta, ettd
perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia voidaan sdétdd ennakoivasti jo normaalioloissa yleisten
perusoikeusrajoitusten periaatteiden sallimissa rajoissa. Toisekseen poikkeusoloissa
perusoikeuksiin voidaan sédtda tilapdisii rajoituksia lailla, mikéli se tilanne huomioon ottaen
on vilttiméatonta. Téllaisiin tilanteisiin voidaan varautua jo ennakoivasti sddtdmélla rajoituksia
ja ottamalla ne kéytt6on perustuslain 23 §:n luettelemissa tapauksissa. Kolmanneksi,
poikkeusolojen toteutuessa jo sdddettyjd rajoituksia ja valtuuksia voidaan laajentaa entisestidin
tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Téllaisissa tilanteissa perustuslain rajoituksilta
edellytetddn tilapdisyyttd sekd sitd, ettd ne ovat Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden

mukaisia. '8

Valtiosddnnostd poikkeavien, hatétilaoikeuden valtuuttamien toimenpiteiden tulee olla
viliaikaisia ja ne voidaan oikeuttaa vain silld, ettd normaalitilaan palataan niin pian kuin
mahdollista. Néilld edellytyksilld toteutetut toimenpiteet liittyvit sekd perusoikeuksiin ettd
vallanjakoperiaatteeseen, ne mahdollistavat tiettyjen valtioelinten puuttumisen perustuslain
suojaamiin perusoikeuksiin siirtdmélld toimivaltaa lainsdatdjdltd toimeenpanoelimille.
Hatatilavaltuudet voivat myds antaa eduskunnalle sellaista toimivaltaan, jota silld ei

normaalioloissa ole. '’

167 Tuori 1988, s. 13-14.
18 Saraviita 2005, s. 219.
169 Tyori 1988, s. 8-9.
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Kriisiajan lainsddddnnon positiivisena puolena voidaan pitdd sitd, ettd vaikka
kriisilainsddddnnoén mahdollistamien toimivaltasdénndsten soveltaminen johtaisikin yksilon
perusoikeuksien rajoittamiseen, pyritddn silld kuitenkin myds samanaikaisesti turvaamaan
lukuisia muita perusoikeuksia. Kriisilainsdddanndlld pyritddn myods luomaan viranomaisten
erityistoimivaltuuksille ja toiminnalle laillinen perusta myds poikkeusoloissa. Jos lakeja
ryhdyttiisiin sddtdimadn vasta poikkeustilan aikana, saattaisivat laaditut sdédnnokset vaarantaa
yksilon oikeusturvaa. Kirjaamalla toimivaltuudet ja niiden rajat mahdollisimman tarkasti
lainsddddntoon jo normaaliolojen aikana, vahvistetaan samalla yksilon oikeusturvaa ja perus-

ja ihmisoikeuksia.!”®

Kun perus- ja ihmisoikeuksia poikkeustilanteissa rajoitetaan, on tarkasteltava, jitetianko
samalla noudattamatta my0s ihmisoikeussopimusten méérdyksid. Kansainvilisilld, Suomea
sitovilla sopimuksilla on tirked merkitys perusoikeuksia rajoitettaessa. Hierarkialtaan ne ovat
kansallista lainsdddidntdd ylempédnd, mikd tarkoittaa sitd, ettei niistd voida poiketa edes
perustuslain  sddtdmisjarjestyksessd ilman ettd syyllistytddn kansainvélisoikeudellisten
velvoitteiden rikkomiseen.!”! Kansalliselle lainsditijille on katsottu kuitenkin jdivin paljon
litkkkumavaraa oikeuksien méarittimisessd ja rajoittamisessa, koska ihmisoikeussopimukset

médrittdvit vain perus- ja ihmisoikeuksien minimitason.!'”?

Perustuslain 23 §:n mukainen poikkeaminen perusoikeuksista on mahdollista vain, kun se on
valttamétontd sdanndksen mukaisten yhteiskunnallisten poikkeusolojen aikana. 23 §:84 on
tulkittava Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti eli
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa tai yleisessd kansainvilisessd oikeudessa
madritellyistd ehdottomista oikeuksista ei voida poiketa. Téamidn lisdksi, poikkeusolojen
edellytysten tdyttyessd, on taytettavd kansainvéliset menettelylliset vaatimukset, jotka koskevat

esimerkiksi kansainvilisen hatatilailmoituksen tekemista.'”?

Useimmissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa on annettu mahdollisuus poiketa

séinnoksistd yleiseksi kansalliseksi hititilaksi arvoiduissa poikkeusoloissa'’. Tillainen

170 L indstedt 2007, s. 1034-1035.

171 Scheinin 1988, s. 157.

172 Viljanen 2001, s. 284.

173 Aine ym. 2011, s. 183.

7Ei  kuitenkaan kaikissa, kuten esimerkiksi TSS-oikeuksia koskevassa sopimuksessa tillaista
poikkeamismahdollisuutta ei ole médritetty.
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poikkeamismahdollisuus on esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-

sopimuksessa.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla kokonaisuudessaan:
Sopimusvelvoitteista poikkeaminen hdtdtilan aikana

1. Sodan tai muun yleisen hdtdtilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmdd, korkeat
sopimuspuolet voivat ryhtyd toimiin, jotka merkitsevit poikkeamista niiden tdmdn
vieissopimuksen mukaisista velvoitteista, siind laajuudessa kuin tilanne vdilttimdttd vaatii
edellyttien kuitenkin, etteivdt tdillaiset toimet ole ristiriidassa valtion muiden kansainvdlisen

oikeuden mukaisten velvoitteiden kanssa.

2. Tdamdn mddrdyksen nojalla ei voida poiketa 2 artiklasta, paitsi silloin kun on kysymys

laillisista sotatoimista johtuvista kuolemantapauksista, eikd 3, 4 (1 kappale) ja 7 artiklasta.

3. Korkean sopimuspuolen, joka kdyttdd hyvdikseen oikeutta poiketa yleissopimuksesta, tulee
pitdd Euroopan neuvoston pddsihteeri tdysin tietoisena toimistaan ja niihin johtaneista syistd
sekd ilmoittaa hdnelle, milloin ndistd toimista on luovuttu ja yleissopimuksen kaikkia

mddrdyksid jdlleen noudatetaan.

Sodan tai muun yleisen kansakunnan eldmdd uhkaavan hétitilan aikana voidaan
sopimusvelvoitteista siis poiketa siind laajuudessa, kun poikkeaminen on vélttimatonta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd
hatdtilan on oltava todellinen tai ilmeinen, sen vaikutusten tulee koskettaa koko kansakuntaa ja
sen on vaarannettava jdrjestdytynyt yhteiskuntaelimd. Lisdksi tilanteen on oltava niin
poikkeuksellinen, ettd ihmisoikeussopimuksen sallimat normaalit rajoitukset ja keinot yleisen
turvallisuuden, terveydenhoidon ja jdrjestyksen ylldpitimiseksi eivdt selvésti riitd.
Soveltamiskdytidntd osoittaa, ettd 15 artiklaa voidaan kdyttdd vain hyvin poikkeuksellisissa
tilanteissa. Sopimusvaltioille on annettu tietty harkintavalta paattdd, milloin 15 artiklan kriteerit
tayttyvét, valtioiden tulee siis itse arvioida, milloin kyseessd on hététila. Harkinta tehdddn
kuitenkin aina tapauskohtaisesti ja sen on oltava perusteltua.!”> Ennen 15 artiklan 3-kohdan

mukaista hatdtilailmoitusta tulee tehdd kansallinen pddtos, jolla hététila julistetaan alkaneeksi.

175 Aine ym. 2011, s. 183, ks. tapaus Kreikka (3321/67 ym.), Yearbook of the European Convention on Human
Rights 1969 s. 72.
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Péitoksestd ilmenee kisitys hatdtilan vakavuudesta ja se antaa ulkopuolisille tarkkailijoille

mahdollisuuden tarkkailla sopimuskriteerien tiyttymisti téssi yksittiisessi tapauksessa.'’®

Ihmisoikeussopimuksesta poikkeamisen vélttimittomyyttd arvioitaessa, tulee kiinnittda
huomiota poikkeuksen asialliseen, ajalliseen seki alueelliseen ulottuvuuteen. Poiketa saa vain
niistd ihmisoikeuksista, ja vain siind laajuudessa, kuin mitd kyseinen tilanne valttaimatta
edellyttidd. Ajallisesti poikkeuksien tulee olla mahdollisimman lyhytkestoisia ja niistd tulee
luopua heti, kun hététila lakkaa ja yleisen jérjestyksen ylldpito on taas mahdollista
normaaliolojen lainsddddanndon avulla. Poikkeuksia ihmisoikeuksista saa toteuttaa vain silld
alueella, jossa kyseiset olosuhteet vallitsevat. Hététila voi olla keskittynyt tietylle alueelle ja
silti uhata koko kansakunnan eldmié. Tuomioistuimilla on mahdollisuus kontrolloida julkisen
vallan toimia hatdtilan aikana, tdima tuo suojaa poikkeuksien kohteena olevaa yksilod kohtaan.
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on suojella yksilon oikeuksia oikeudenkdynneissa.

Oikeuksien toteutumista valvoo viimekidessi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.!”’

Myo6s KP-sopimuksen 4 artiklassa on sddnnokset sopimusvelvoitteista poikkeamisesta:

1. Yleisen hdtdtilan aikana, joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja joka on virallisesti
sellaiseksi  julistettu, sopimusvaltiot voivat ryhtyd toimenpiteisiin, jotka merkitsevdt
poikkeamista niille tidmdn yleissopimuksen mukaan kuuluvista velvoituksista siind laajuudessa
kuin tilanne vdlttimdttd vaatii, edellyttien, ettd tdillaiset toimenpiteet eivdit ole ristiriidassa
valtion muiden kansainvdlisen oikeuden mukaisten velvoitusten kanssa eivitkd merkitse
pelkdstddn rotuun, ihonvdiriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon tai yhteiskunnalliseen

syntyperddn perustuvaa syrjintdd.

2. Mitdin rajoitusta ei voida timdn mddrdyksen nojalla tehdd 6, 7, 8 (1 ja 2 kappale), 11, 15,
16 ja 18 artiklaan.

3. Jokaisen timdn yleissopimuksen sopimusvaltion, joka kdyttid hyvdkseen oikeutta poiketa
vieissopimuksesta, tulee pdcdsihteerin vilitykselld vdilittomdsti ilmoittaa muille yleissopimuksen
sopimusvaltioille niistd mddrdyksistd, joista on poikettu, ja niistd syistd, jotka ovat aiheuttaneet
toimenpiteet. Uusi ilmoitus on tehtdvd samassa jdrjestyksessd pdivdnd, jona sopimusvaltio on

luopunut tdillaisista poikkeuksista.

176 Aine ym. 2011, s. 183-184.
177 Aine ym. 2011, s. 184-185.
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Mybs KP-sopimuksessa mainitaan sama  vélttiméttomyyskriteeri kuin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessakin, kun kysymys on sopimusvelvoitteista poikkeamisesta. Hatdtilan
tulee olla virallisesti julistettu, jotta poikkeaminen on mahdollista. Poikkeukset eivit saa johtaa
yksildiden syrjimiseen. Erityispiirteend KP-sopimus madrittdd ehdottomiksi oikeuksiksi myos
velvollisuus tunnustaa jokainen ihminen kaikkialla henkiloksi oikeudellisessa mielessd seka
velvollisuus kunnioittaa jokaisen ihmisen oikeutta omantunnon ja uskonnon vapauteen.
Muutoin  KP-sopimuksen poikkeamissddnndés on melko yhdenmukainen Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan kanssa.!”®

Mutta onko olemassa ehdottomia ihmisoikeuksia? YK:n KP-sopimuksen 4 artikla nimeda
oikeuksia, joista valtiot eivdt voi poiketa missddn olosuhteissa, ei edes kansakunnan
olemassaoloa uhkaavan yleisen hatitilan aikana. Tdllaisia ovat 1) oikeus eldmééan (6 artikla); 2)
kidutuksen sekd julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto (7 artikla); 3)
ladketieteelliseen tai tieteelliseen kokeeseen alistamisen kielto ilman henkilén suostumusta (7
artikla); 4) orjuuden, orjakaupan ja maaorjuuden kielto (8 artikla); 5) vangitsemiskielto silld
perusteella, ettei henkilo pysty tdyttimdan sopimusvelvoitettaan (11 artikla);, 6)
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate eli vaatimus siitd, ettd rikosoikeudellinen vastuu ja
rangaistus rajoittuvat yksildityihin lain sddnndksiin, jotka ovat voimassa rikoksen tekohetkelld
(15 artikla); 7) oikeus tulla tunnustetuksi kaikkialla henkiloksi oikeudellisessa mielessd (16
artikla); 8) ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus (18 artikla); 9) puolueetonta
oikeudenkdyntid koskevat periaatteet, kuten syyttomyysolettama (14 artiklan 2 kohta); 10)
mielivaltaisen vapaudenriiston kielto (9 artiklan 1-kohta) ja 11) joukkorangaistuksen kielto.
TSS-sopimuksessa ei ole nimetty ehdottomia oikeuksia, mutta TSS-komitean yleiskommentin
nro 3 mukaan valtioita sitoo keskeinen vdhimmaisvelvoite varmistaa, ettd kaikki TSS-
sopimuksen mukaiset oikeudet toteutuvat ainakin valttdmaittomalld vahimmaistasolla. Ndiden
oikeuksien joukossa on muun muassa oikeus vélttimattoméadn perusterveydenhuoltoon,

mukaan lukien valttamattomait ladkkeet (yleiskommentit nro 3 ja 14).

178 Aine ym. 2011, s. 185.

62



S YHTEENVETO

Tartuntatauteihin liittyvissd darimmaéisissd poikkeusoloissa joudutaan perustuslain 7 §:n oikeus
elamddn ja oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen asettamaan erityiseen asemaan muihin
perusoikeuksiin ndhden. Tartuntatautilain tavoitteena on ehkdistd tartuntatauteja ja niiden
levidmisti seké niistd ihmisten hengelle ja terveydelle seké yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.
Laissa sdddetyt rajoitustoimet puuttuvat yksilon itsemddrddamisoikeuteen siten, ettéd
toimenpiteiden kdyton edellytyksistd ja sithen liittyvistd yksityiskohdista ei voida sddtda lakia
alemman asteisilla saddoksilld. Rajoitustoimet puuttuvat yksilon itsemaarddmisoikeuden lisiksi
perustuslain 7 §:n 1 momentin turvaamaan henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
suojaan, 9 §:ssé turvattuun liikkkumisvapauteen ja 10 §:sséd turvattuun yksityiselamén suojaan.
Jotta perusoikeudet tulevat turvatuksi kaikissa tilanteissa mahdollisimman laajasti, on
perusoikeuksien rajoitusten oltava tarkkarajaisia ja tdsmaéllisesti médriteltyjd. Kéytdnnossd ja
yksinkertaistettuna ilmaistuna, edellytyksend perusoikeuksien rajoitukselle ovat potilaan tai
toisen henkilon hengen, terveyden tai turvallisuuden vaarantuminen. Yksilon jonkin
perusoikeuden tai muiden ihmisten perusoikeuksien toteutuminen, tai painavat
yhteiskunnalliset syyt, saattavat edellyttdd henkilon perusoikeuksien rajoittamista. Téllaisessa
tilanteessa joudutaan perusoikeuksia punnitsemaan keskenddn ja pyrkimyksend tulee olla
tilanne, jossa parhaiten pystytddn huolehtimaan perusoikeuksien yhtdaikainen toteutuminen.
Osa perusoikeuksista on kirjoitettu ehdottomiksi, eiké niiden rajoittaminen ole tavallisella lailla

ndin ollen mahdollista.

Perusoikeudet eivit ole silld tavalla ehdottomia, ettei niitd voitaisi koskaan tai millddn
edellytyksilld rajoittaa. Rajoittamisen tarve voi syntyd esimerkiksi toisen henkilon
perusoikeuksien suojaamisen vuoksi. Jos perusoikeudet ovat keskendin ristiriidassa, on tarve
tehdd punnintaa perusoikeuksien vililld. Perusoikeusrajoituksella tarkoitetaan oikeuden
kaventamista tai yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan taholta.
Perustuslakivaliokunnan mietinndssid'”® kuvatut perusoikeuksien rajoitusedellytykset tulee
my0s ottaa huomioon. Kaikkien rajoitusedellytysten tulee toteutua samanaikaisesti, jotta
perusoikeuden rajoitus ei ole ristiriidassa kulloinkin kyseessd olevan perusoikeussddnnoksen
kanssa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan lain tasoisella sidéntelylld, tima tarkoittaa

sitd, ettei perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa voida delegoida lakia alemman

179 PeVM 25/1994 vp.
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asteiselle tasolle. Rajoiteukset eivét voi siis perustua asetuksiin, hallinnollisiin méarayksiin tai

niin sanottuun laitosvaltaan.

Jokaisen yksilon perusoikeuksia rajoittavan rajoitustoimen kohdalla on myds yksildity
lisdedellytyksid toimenpiteen toteuttamiselle. Tallaisia ovat esimerkiksi rajoitustoimen keston
madrittely ja sen kdyton jatkamisen edellytyksistd annetut sdédnnokset sekd rajoitustoimien
kdyton seuranta. Liséksi on annettu sddnnoksid esimerkiksi henkildisti, joilla on oikeus paattaa
rajoitustoimista. Rajoitusten on oltava hyvéksyttyjd ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia. Hyviéksyttivyydella voidaan tarkoittaa esimerkiksi Euroopan
ithmisoikeussopimuksen tai Maailman terveysjdrjeston kansainvélisen terveyssddnnoston
(2005) tai Euroopan unionin terveysturvapaitoksen (EU 1082/2013) maéérittelemid
hyvéksyttidvid rajoitustoimien perusteita. Rajoitukset eivdt saa olla ristiriidassa Suomea

velvoittavien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Lihtokohtana on aina perusoikeuksien turvaaminen, mutta kiytinndssd, kun kyseessd on
toisten yksildiden perusoikeuksien turvaaminen, kuten tartuntataudin levidmisen estdminen, voi
tilanne muodostaa hyviksyttdvdn perusteen perusoikeuksien rajoittamiselle. Rajoitus on
hyviksyttivid, jos sen toteuttaminen on vélttdmitontd painavamman intressin turvaamiseksi.
Ollakseen hyvéksyttivd, tulee rajoitusperuste arvioida aina erikseen jokaisen tilanteessa
rajoitettavan perusoikeuden suhteen. Arvio tulee my0s tehda siitd, missd miérin rajoitus on

hyviksyttivissi suhteessa suojattuun oikeushyviin nihden. '

Rajoitustoimien tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja siis vélttdméttomié tilanteen
vaatiman tavoitteen saavuttamiseksi. Niiden on my0s oltava laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksilla suojattuun oikeushyvain ndhden. Tavoiteltavan hyddyn tulee olla suurempi
kuin rajoitustoimista aiheutuva haitta, arvioitava on myos, olisiko tavoitteen saavuttaminen
mahdollista vihemmaélld puuttumisella yksilon perusoikeuksiin. Tartuntatautitilanteissa
potilaan oikeuksia rajoitettacssa joudutaan mahdollisesti puuttumaan useampiin
perusoikeuksiin perdkkdin, tai jopa samanaikaisesti. Télloin on erityisesti kiinnitettdva
huomiota rajoitusten yhteisvaikutukseen. Rajoitustoimenpide on aina suoritettava potilaan

ihmisarvoa kunnioittaen, mahdollisimman turvallisesti ja perustarpeista huolehtien.'®!

180 HE 13/2016 vp, s. 71-72.
181 HE 13/2016 vp, s. 72.
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Itseméddradamisoikeus on potilaan tirkein oikeus. Se on mainittu yleisend periaatteena
perustuslain esitdissd perustuslain 1 §:n 2 momenttiin liittyen. Tésséd lainkohdassa turvataan
ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksilon vapaus ja oikeudet sekd oikeudenmukaisuus
yhteiskunnassa. Perustuslain 7 §:n oikeus eldméédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen ovat osa yksilon itsemddrddmisoikeutta. Potilaan itseméédrdédmisoikeus
tarkoittaa, etti potilas tekee itse itseddn koskevat padtokset, eli kiytdnnOssd antaa
suostumuksensa hoitoon tai tutkimukseen. Potilas voi siis myds kieltdytyd hoidosta. Kuten
edelld on kerrottu, poikkeuksiakin on. Jos potilaan hoitamattomuus vaarantaa muita henkil6ita,
voidaan hintd esimerkiksi l14ddkitd pakolla. Potilan itsemddrddmisoikeus on kuitenkin siind
maérin vahva oikeus, ettei sen yli voi kdvelld edes silloin, kun potilas on tahdonvastaisesti
hoidettavana, esimerkiksi méiéritty karanteeniin tai eristykseen. Itseméédrdadmisoikeuden

rajoitusten tulee olla tapauskohtaisesti arvioiden katsottu kussakin tilanteessa vélttiméattomiksi.

Tartuntatautilaki on sdddetty torjumaan tauteja ja niistd ihmisille aiheutuvia haittoja.
Tavoitteena on yksilon toimintakyvyn sdilyminen ja yhteiskunnan toimintojen laajamittaisen
hiiriintymisen ehkdiseminen. Tartuntatauti on yleisvaarallinen, jos taudin tarttuvuus on suuri,
tauti on vaarallinen ja taudin leviiminen voidaan estdd tautiin sairastuneeseen,
taudinaiheuttajalle altistuneeseen tai téllaiseksi perustellusti epdiltyyn henkil66n
kohdistettavilla toimenpiteilld (TTL 4 § 1 mom.). Yleisvaarallisten tautien torjumiseksi
lainsddddannolld mahdollistettuja rajoitustoimenpiteitd, jotka samalla rajoittavat yksilon
perusoikeuksia, voidaan siis kéyttdd vain silloin, kun kyseessd on kuvaillun kaltainen
yleisvaaralliseksi arvioitu tauti. Ndin suojataan perusoikeuksien toteutumista. Lain mukaiset
toimet tautien levidmisen ehkdisemiseksi kohdistetaan taudille altistuneisiin tai tautiin

sairastuneisiin. N4itd toimia ovat esimerkiksi karanteenti ja eristiminen.

Karanteeni kohdistetaan henkiloon, joka on altistunut yleisvaaralliselle tartuntataudille, tai
jonka voidaan perustellusti epdilld altistuneen sille. Kédytinndssd tima tarkoittaa esimerkiksi
henkil6d, joka on ollut ldheisessd kontaktissa sairastuneeksi todetun henkilon kanssa.
Eristiminen kohdistuu henkilodn, jonka on todettu sairastuneen tai perustellusti epdillddn
sairastuneen yleisvaaralliseen tartuntatautiin. Vapautta rajoittavia toimia voidaan siis kohdistaa
myds henkildihin, jotka eivét varsinaisesti tarvitse hoitoa. P&dtOksen karanteenista ja
eristyksestd tekee virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava lddkari, tdlld suojataan yksilon
oikeuksia, koska paitoksentekijdlld on korostunut vastuu. Karanteenin kohteeksi joutunut on

my0s suojattu jilkikéteisen muutoksenhakuoikeuden kautta, tdlloin rajoitustoimenpide ja sen
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valttimattomyys ja tarkoituksenmukaisuus voidaan saattaa puolueettoman tuomioistuimen
arvioitavaksi. Karanteeni ja eristiminen on aina ensisijaisesti tarkoitus toteuttaa
yhteisymmarryksessd sithen maidrdtyn henkilon kanssa, vasta toissijaisesti kéytetddn
tahdonvastaisia toimia. Tahdonvastaiset rajoitustoimet puuttuvat voimakkaasti yksilon
perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen vapauteen ja yksityisyyden suojaan sekéd
litkkkumisvapauteen. Vapaudenmenetys yksindén ei ole peruste rajoittaa henkilén muita

perusoikeuksia.

Véhennettdessd pandemian vaikutuksia yksilon oikeudet ja yhteison etu voivat joutua
ristiriitaan keskendén. Tdmén vuoksi on tarkedd, ettd tarvittavien toimenpiteiden vaikutukset on
mahdollisimman pitkélle mietitty etukéteen. Padtoksentekijit voivat joutua pandemian aikana
tekemédn vaikeita paitoksid, jotka vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja toimintavapauteen
pitkdkestoisesti. hmisten vapauteen ja esimerkiksi omaisuuden suojaan puuttuvat toimenpiteet
ovat terveydenhuollossa ja -suojelussa onneksi vield harvinaisia poikkeuksia, ja niihin
ryhtymisestd on sddnndkset lainsddddnndssd. Yksilon vapautta rajoitettaessa tulee toimia niin,
ettei toimet ole ylimitoitettuja uhkaavaan vaaraan ndhden. Rajoitustoimia sovellettaessa olisi
myds otettava huomioon tasavertaisuus niiden ihmisten kesken, joihin ndhden rajoitukset
katsotaan vélttimattomiksi. Pditoksien tulee avoimesti perustua lakiin, niin, ettd paitoksen
kohteen on mahdollista ymmaértdd paitoksen syy. Pditosten tulee myds olla perusteltuja ja
perustua parhaaseen mahdolliseen kaytettidvissd olevaan tietoon niiden hyvéksyttdvyyden

varmistamiseksi, myds jalkikdteen.

Yhdenvertaisuuden kannalta on tirkedd huomioida perustuslain 19 §:n sddnnds, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Jos priorisointia
joudutaan tekemiddn, esimerkiksi resurssien rajallisuuden vuoksi, tdytyy valinta tehdd aina
eettisesti kestdvalld tavalla. Jopa normaalioloissa joudutaan potilaita asettamaan kiireellisyys-
ja tirkeysjérjestykseen saamansa hoidon suhteen. Jos hoitoon pédédsyéd rajataan esimerkiksi
potilaan idn tai sairauksien perusteella, saattaa toiminta olla lainvastaista syrjintdd. COVID-19
-virustauti on todettu erityisen vaaralliseksi vanhuksille ja muille perussairauksiensa vuoksi

riskiryhmiin kuuluville'®?,

Tietyn ihmisryhmén suojeleminen asettamalla se muihin nédhden
parempaan asemaan ei kuitenkaan ole kiellettyd syrjintdd, jos sithen on olemassa hyvéksyttavit

perusteet.

182 THL Vakavan koronavirustaudin riskiryhmit.
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Vuoden 2020 koronavirus -epidemia on kiytdnnon soveltamistilanteiden kannalta osoittanut
tartuntatautilaissa ainakin kolmenlaisia ongelmia. Tartuntatautilain mukaisesti taudille
altistuneet tai perustellusti altistuneeksi epdillyt asetetaan karanteeniin, joka toteutetaan
mahdollisuuksien mukaan ensisijaisesti potilaan kotona. Eristykseen taas méératién tartunnan
saaneet, ja eristys toteutetaan terveydenhuollon toimintayksikdssd. Ongelmana on se, etté lakia
sdddettiessd el ole otettu huomion, ettei tartuntatautiin ole aina olemassa lddkettd tai hoitoa,
joka edellyttéisi eristimisen terveydenhuollon tiloihin. Sairastuneita voi myds olla niin paljon,
ettei terveydenhuollon kapasiteetti riitd eristimédén sairastuneita terveydenhuollon
toimintayksikoihin. Kyseisissd toimintayksikoissd, kaytdnnossa esimerkiksi terveyskeskuksen
vuodeosastoilla, saattaa olla paljon pitkéaikaissairaita ja vanhuksia, jotka voivat varotoimista
huolimatta altistua tartuntataudille, jos eristystd vaativat tartunnan saaneet ovat samassa
rakennuksessa.  Eristiminen  terveydenhuollon  toimintayksikkdon ei  siis  ole
potilasturvallisuuden kannalta jarkevdd viruksiin liittyvissd tartuntatautitapauksissa.
Kaytinnossa COVID-19 taudin saaneet eli sairastuneet ovat olleet lainsdédanndllisen ongelman
vuoksi kotikaranteenissa, vaikka lain mukaan heidét olisi tullut eristdd terveydenhuollon
toimintayksikkoon. Tarvitaan siis lakimuutos, joka mahdollistaa eristimisen kotiin. Koska
karanteeni ja eritys rajoitustoimina puuttuvat erittdin voimakkaasti ihmisten perusoikeuksiin,

olisi toivottavaa, ettei sddntely néihin toimiin liittyen vaatisi ndin luovaa tulkintaa.

Toinen COVID-19 -epidemian aikana ilmennyt kdytinnon ongelma on pitkdaikaishoidossa
sosiaalihuollon toimintayksikdssd asuvat henkildt, esimerkkind muistisairaat vanhukset. Lain
mukaan heitd ei olisi mahdollisuutta eristdd pitkdaikaishoitopaikassaan, koska kyseessd on
sosiaalihuollon alainen toimintayksikko, vaan heiddt tulisi siirtdd terveydenhuollon
toimintayksikkoon. Tamaé ei kdytdnnossd ole tarkoituksenmukaista eikd resurssien puolesta
edes mahdollista. Lisdongelman aiheuttaa se, ettd muistisairaan henkilon sairastuessa COVID-
19 -tautiin voi tulla eteen vilttdmdton tarve eristdd hdnet ulkopuolelta lukittavassa tilassa
muiden asukkaiden altistumisen estimiseksi. Tdméd on vield eristimistdkin vakavampi
puuttuminen henkild oikeuksiin, ja lainsdddanto ei talld hetkelld tihan ongelmitta taivu. Kevédén
2020 koronavirusepidemian aikana asia on ratkaistu STM:n antamalla ohjeistuksella, jonka
mukaan eristys tulee toteuttaa eristettdvin omassa, sosiaalihuollon yksikdssd toteutettavassa

asunnossa terveydenhuoltolain 25 §:n mukaisena kotisairaalapalveluna. Néin voitaisiin katsoa,
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ettd sosiaalihuollon yksikkd muuttuu terveydenhuollon toimintayksikoksi ja eristiminen

ulkopuolelta lukitussa tilassa saadaan toteutettua lainmukaisin paitoksin.'®?

Kolmas ongelma on se, ettd karanteeni- ja erityspddtoksen voi tehdéd vain tietyssd asemassa
oleva ladkari. Kun péétoksia tulee tehtdvéksi epidemian tai pandemian vuoksi jopa satoja, ei
tdimé ole mahdollista yhden tai muutaman virassa toimivan tartuntatautildékérin toimesta.
Kiiretilanteissa pddtds voidaan antaa suullisesti, mutta kirjallisen pédédtdksen toimittaminen
rajoitustoimen kohteelle on lain mukaan tehtdvd mahdollisimman nopeasti. Se on myds yksilon
oikeussuojan kannalta tirkedd. COVID-19 -epidemiaan liittyvdt karanteenipddtOkset ovat
tulleet rajoitustoimien kohteille viikkoja karanteenin pééttymisen jdlkeen. Tdméd on
ymmarrettdvad tilanteen ddrimmdiisen poikkeuksellisuuden vuoksi. Ja myds korjattavissa

mahdollisia tulevia epidemiatilanteita silmalld pitden.

Ongelmallisena voidaan myds pitdé valtioneuvoston antamaa toimintaohjetta, jonka mukaan yli
70-vuotiaat velvoitetaan pysymdin erillddn ldhikontakteista muiden ihmisten kanssa
mahdollisuuksien mukaan eli kdytinndssd olemaan karanteenia vastaavissa olosuhteissa.
Kyseessé on suositus, jonka tarkoituksena on suojata vanhuksia saamasta
koronavirustartuntaa.'® Edelld todettujen seikkojen valossa voidaan todeta, etti
perusoikeuksien toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla edellyttid voimassaolevan

lainsddddanndn korjaamista.

Kun tartuntatautilain mukaiset keinot yksilon toimintakyvyn séilyttdmiseksi ja yhteiskunnan
laajamittaisen héiriintymisen ehkdisemiseksi eivdt endd auta, on niiden liséksi turvauduttava
poikkeuksellisiin  toimenpiteisiin. Tdhdn antaa tarvittaessa valtuudet valmiuslaki.
Poikkeustilanteissa suoritettavat toimenpiteet, jotka poikkeavat perustuslain sdédnnoksistd, ovat
aina viliaikaisia ja niiden tarkoituksena tulee olla normaaliolojen palauttaminen. Valmiuslailla
voidaan toimeenpanovaltaa siirtdd lainsdétdjéltd toimeenpanoelimille, kéytdnndssi
eduskunnalta valtioneuvostolle. Néin siirtyy my0ds valta pédéttdd perustuslain suojaamista
perusoikeuksista. Perusoikeussuoja heikentyy poikkeusoloissa. Ensinndkin, perusoikeuksiin
kohdistuvia rajoituksia voidaan sddtdd jo normaalioloissa yleisten perusoikeuksien
rajoitusedellytysten sallimissa rajoissa. Toiseksi, kriisiaikana perusoikeuksiin voidaan sdatda

perustuslain 23 §:n mukaisesti tilapdisid poikkeuksia, jos ne katsotaan vilttimattomiksi

183 Sosiaali- ja terveysministerion ohje: tartuntatautilain ja valmiuslain vaikutus liikkumisvapauteen

sosiaalihuollon yksikoissd, s. 3.
184 Valtoneuvoston tiedote 19.3.2020.
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kansakuntaa uhkaavan poikkeustilanteen vuoksi. Kolmanneksi, kriisitilanteessa voidaan jo
sdddettyja rajoituksia ja valtuuksia laajentaa entisestddn tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.
Tallaisissa tilanteissa perustuslain rajoitusten tulee olla véliaikaisia ja tdsméllisesti rajattuja

sekd noudattaa Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia.

Poikkeusoloja varten sdddetty lainsdéddantd oikeuttaa viranomaisia rajoittamaan voimakkaasti
lukuisia yksil6lle oleellisia perusoikeuksia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd rajoituksilla pyritdan
samaan aikaan turvaamaan muita perusoikeuksia, jotka silld hetkelld on katsottu tirkedmmiksi.
Kriisilainsddddnnolld pyritddn jo etukdteen maddrittdmadn viranomaisten rajoitustoimille
laillinen perusta, etukiteiselld sdéntelylld varmistetaan, ettei yksilon oikeusturva vaarannu
perusteettomasti. Poikkeusoloissa oikeusvaltioperiaate, perusoikeudet ja demokratia joutuvat

koetukselle, kun yleinen etu on vastakkain yksilon oikeuksien kanssa.

Honko esittdd kysymyksen, onko hititilasta tulossa uusi normaali. Kansainvilisessa
tarkastelussa on todettu, ettd kansalliseen turvallisuuteen perustuva poikkeaminen
normaaliolojen sdéntelystd on lisddntynyt viime aikoina. Ongelman muodostaa eri valtioiden
erilainen késitys siitd, millainen kriisi voidaan katsoa hitétilaksi. Hatétilan tulisi olla kyseessa
vain silloin, kun normaalitilan keinot eivét riitd kriisin ratkaisemiseen. Hététilan edellyttda
my0s sitd, ettd on olemassa normaalitila. Hétédtilaa maiérittdvit myds viliaikaisuus ja
poikkeuksellisuus. Hététilaa kuvaakin mielesténi nédin ajatellen paremmin termi poikkeustila.
EIS:n 15 artiklasta voidaan pditelld, ettd tarkoitus on erottaa toisistaan normaalitila ja hatétila.
Joissain valtioissa hététila on kuitenkin kestidnyt vuosikymmenid, hitétilasta on ndin tullut

pysyvi tila, kun kriisin syitd ei ole saatu ratkaistua. Normaalitilaa ei tavallaan ole olemassa.'®’

Tamin tutkimuksen yhteenveto on kirjoitettu poikkeusoloissa. Koko tydn kirjoittamisen
alkuvaiheessa, muutama kuukausi aiemmin, poikkeusolot olivat vield tdysin teoreettinen tilanne
Suomessa. Poikkeusolojen vdistyessd taas normaalioloiksi, pystymme tarkastelemaan
tartuntatauti- ja valmiuslainsdddéntod uudelleen ja tekemédn niihin pandemiatilanteiden
vaatimia korjauksia. Jilkeenpdin 10ytyy paljon mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
Tartuntatautilain soveltuminen epidemia- ja pandemiatilanteisiin on jo todettu paikoin
ongelmalliseksi ja se antaa aihetta tarkemmallekin tutkimiselle. Kuntien valmiussuunnitelmien
siséllon tarkastelu ja kehittiminen ovat nyt tulleet ajankohtaisiksi. Liséksi mielenkiintoinen

tarkastelun kohde on valmiuslain teoria ja kdytdnt0, ajatus valmiuslain soveltamisesta ennen

185 Honko 2017, s. 55.
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sen todellista kdyttoonottoa ja miten laki soveltui kidytdnnon tilanteeseen. Onko valmiuslain
kannalta huomioitavia muutostarpeita tullut ilmi, tdssd on paljon pohdittavaa seuraaviin
tutkimuksiin. Myds poikkeustilanteessa kaytdssd olleiden toimien vélttdméttomyys ja
oikeasuhtaisuus ja toimien valintaan vaikuttaneet syyt tulevat olemaan voimakkaan tarkastelun

kohteena.
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