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Tutkielmassani tarkastelen yleiskielestd tehtyjd havaintoja, niiden affektisuutta sekd ha-
vainnoista vélittyvad suhtautumista kielenhuoltoa kohtaan. Aineistonani on Kotimaisten
kielten keskuksen yleiskielen seurantatalkoisiin 28.12.2017 mennessé ldhetetyt 1816 kie-
lihavaintoa, joista 869 on luokiteltu affektisiksi.

Tavoitteenani oli selvittdd, millaiset kielenpiirteet kerdévit eniten kommentteja,
millaista affektista kommentointia niihin liittyy ja millainen asenne kielenhuoltoa koh-
taan havaintokommenteista vilittyy. Tutkimushypoteesina oli, ettd eniten kommentteja
kerdavit puhekieliset rakenteet sekd vasta viime vuosina yleistyneet rakenteet (koska x).
Hypoteesina oli lisdksi, ettd eniten kommentteja kerdnneet kielenpiirteet ovat myds af-
fektisimpia. Kielenhuollolle suunnattujen kommenttien osalta oletin, ettd ne ovat sivyl-
tadn kriittisid ja ettd kielenhuollolta odotetaan kieliasioista yksiselitteisid kannanottoja ja
’kielipoliisin” roolia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii seké kieliasenteita ettd kielen-
huollon periaatteiden kehitystd koskeva tutkimus. Anne Méntysen (2003) mukaan suo-
men kielen asiantuntijoilta odotetaan usein kielipoliisin roolia, vaikka he itse kokevat tél-
laisen roolin vieraaksi. Kielenhuollon periaatteita tutkineiden Taru Kolehmaisen (2014),
Pentti Leinon (1989) ja Heikki Paunosen (1996) tutkimuksista kiy ilmi, ettid kielenhuol-
lon historiallisesta auktoriteettiasemasta huolimatta sen toiminnassa korostuvat nykyéaan
dialogisuus ja lapindkyvyys: kielenhuollon periaatteet on tirkedd tehdd nékyviksi myds
suurelle yleisolle.

Tutkimukseni perusteella aineistoni eniten kommentteja kerénneet kielenpiirteet
liittyvét monikon ja yksikon kdyttoon, infinitiivimuodon valintaan, omistusliitteen puut-
tumiseen tai sen liialliseen kéyttoon, ketd-muodon kdyttdon sekd sijamuotojen kéayttoon.
Yksittdiset eniten kommentteja kirvoittaneet ilmaukset ovat juurikin, ldhiaikoina ja koska
x. Eniten kommentoidut kielenpiirteet eivit kuitenkaan ole affektisimpia; ainoastaan juu-
rikin on sekd kolmen kommentoiduimman etti kolmen affektisimman kielenpiirteen jou-
kossa. Monissa kielenhuollolle suunnatuissa kommenteissa ilmaistaan pettymysté sen toi-
mintaa kohtaan, ja kielenhuollolta odotetaan tiukempaa otetta. Osa kommenteista on kui-
tenkin sdvyltddn neutraaleja, ja niissd kysytddn esimerkiksi rakenteiden yleiskielisyydesti

Yleiskielestd tehtyjen havaintojen ja niiden affektisuuden tutkiminen on tarke&a,
silld se antaa tietoa kielen nykytilasta ja sen muutostendensseistd. Oman aineistoni eniten
kommentteja kerdnneet kielenpiirteet ovat puhekielen piirteitd, joista suurinta osaa on
kaytetty jo pidemmén aikaa yleiskielisissd teksteissd. Havaintoaineiston pienen koon
vuoksi luotettavia yleistyksid tietyn piirteen yleistymisesti ei voi tehdd. Omat havaintoni
voivat kuitenkin toimia pohjana laajemmille selvityksille, joissa kartoitetaan piirteiden
kéyton sosiaalista, alueellista ja tilanteista vaihtelua.

Asiasanat: affektiivisuus, yleiskieli, puhekieli, kielenhuolto
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1. Johdanto

1.1.  Tutkimusaihe ja -ongelma

Nykyédidn ei sanota, etti jotakin sattui kohdalle, silld nykydin on vain hasardi-il-
miditd. Lauluissa ei ole sanoja vaan lyriikat, mutta runoanalyyseihin ei pida osal-
listua tdlld moodilla. Samaa muotia on huudi: jengi voi litkkua tietyilld huudeilla.
Koska mikéén ei saa olla endéd hankalaa tai vaikeaa, on vain haasteita tai haasteel-
lisia asioita. Ei liioin sanota, ettd on jostakin asiasta eri mieltd, vaan on sanottava,
ettei osta asiaa. Jos taas asia on vieras, ei pyydeta selittimiin sitd vaan avaamaan
véhin.

Yleiskielen seurantatalkoot 30.3.2016

Edellinen lainaus on Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus) yleiskielen seurantatalkoiden
havainnoista. Talkoissa kerdtddn ihmisten havaintoja sellaisista yleiskielen piirteista,
jotka ovat jollakin tavalla kiinnittdneet heiddn huomiotaan. Kuka tahansa voi osallistua
talkoisiin Kotuksen verkkosivuilta 16ytyvélld sdhkoiselld lomakkeella. Talkoot ovat olleet
suositut; ne alkoivat maaliskuun puolivélissd 2016, ja vuoden 2017 jouluun mennessi
havaintolomakkeita oli ldhetetty 1816 kappaletta. Talkoiden pééttymisajankohta ei ole
vield tiedossa. Seurantatalkoohavainnosta tullaan kokoamaan aihepankki, jota esimer-

kiksi opinndytetdiden tekijét voivat hydodyntdd aiheenvalinnassaan.

Yleiskielen seurantalkoot on noteerattu myds mediassa. Yle uutisoi talkoista internetsi-
vuillaan heti niiden alettua (Kivioja 2016). Puoli vuotta seurannan alkamisen jdlkeen Ylen
nettisivuilla kerrottiin, ettd ithmisten huomiota ovat kiinnittdneet niin liioittelevat sanat

kuin my®os erikoiset rakenteet (Orjala 2016).

Itse kiinnostuin talkoohavainnoista ollessani korkeakouluharjoittelussa Kotimaisten kiel-
ten keskuksen kielenhuolto-osastolla kesédlld 2017. Yksi padtehtavistini oli seurantatal-
kooaineiston késittely eli havaintojen luokittelu ja haku- ja asiasanoittaminen. Huoma-
sin, ettd samat havainnot toistuvat usein. Havaintojen itsensé lisdksi kiinnostuin erityi-
sesti tavasta, jolla thmiset puhuvat ldhettimistddn havainnoista. Moniin havaintoihn
liittyi affektista eli tunnepitoista ilmaisua, kuten hammennyksen, pettymyksen ja jopa
raivon ilmauksia. Harjoitteluni pdéttymisen jélkeen, 28.12.2017 seurantatalkoisiin oli
lahetetty yhteensd 1816 havaintoa, joista 869 on luokiteltu affektisiksi. Havaintojen
luokittelemisesta affektisiksi kerron tarkemmin luvussa 4.1. Affektiset havainnot muo-

dostavat havainnoista merkittdvén osan; niitd on kaikista havainnoista ldhes puo let.



Tunnepitoinen suhtautuminen eri kielenpiirteisiin kertoo siité, ettd kielelld on ihmisille
merkitystd. Kieli muuttuu koko ajan, mutta kielen normit ja opitut asiat istuvat silti
syvilld, ja muutoksia voi olla vaikea hyvédksyd. Suuren méérin talkookommentteja
ovat kirvoittaneet esimerkiksi monikon yleistyminen yksikon kustannuksella (nuoriso-
Jjoukko tulevat pro tulee; viisi nuorta hiihtdvdt pro hiihtdd) ja omistusliitteen poisjatti-
minen yleiskieliseksi tarkoitetussa tekstissd (minun koira pro minun koirani; meiddn
asia pro meiddn asiamme). Eniten omistusliitehavaintoja talkoisiin on ldhetetty ns.
huolissaan-tyypistd eli olotilaa tai tapaa tarkoittavasta ilmaustyypisté, jossa 3. persoo-
nan omistusliitettd kdytetddn viittamassa 1. tai 2. persoonaan, esimerkiksi olette huo-
lissaan (pro huolissanne); teimme sen mielellddn (pro mielelldmme). Téllaisia alkupe-
rdisen omistusliitteen sisdltdvid mutta yhteen muotoon kivettyneitd muotoja on yleis-
kielessédkin esim. tuoreeltaan, kahdestaan, ja kivettyneet ilmaustyypit tuntuvat olevan
yleistymésséd. (Korhonen 2017: 37.) My0s jotkin jo yleiskieleen hyvéksytyt piirteet
kummastuttavat edelleen, esimerkiksi alkaa tekemddn -muoto, josta on ldhetetty tal-

koisiin 11 kommenttia, joista affektisiksi on luokiteltu kahdeksan kappaletta.

Affektiset kommentit kertovat osaltaan ihmisten asenteista kielenhuoltoa kohtaan. Ha-
vaintokommenteissa vedotaan kielenhuoltoon — ja tdssé tapauksessa erityisesti Kotuk-
seen — ettei se hyviaksyisi tiettyd kielenpiirrettd osaksi yleiskieltd. Jotkut taas tuovat
esiin pettymyksensa siitd, ettd esimerkiksi heidén kielitajunsa tai koulussa oppimansa
vastaiset kielenpiirteet on hyvaksytty yleiskieleen. Esimerkiksi Méntynen (2014) tuo
tutkimuksessaan esille, ettd maallikot usein odottavat kieliasiantuntijoilta yksiselittei-
sid kannanottoja ja jopa kielipoliisin roolia, vaikka téllainen rooli on kielenhuoltajille
vieras. Tutkimukseni teoriaosuudessa luvussa 2 valotan tata ristiriitaa. Luvussa 2 tar-
kastelen kielenhuollon roolia ja periaatteita 2000-luvulla ja tuon myods esille, miten

maallikoiden asenteita kielenhuoltoa kohtaan on tutkittu.

Alun perin tarkoitukseni oli késitelld tutkimuksessani ainoastaan sité, millaisin affektisin
eli tunneilmauksin kielihavainnoista kirjoitetaan: millaiset havainnot kerddvit vahvoja
asenteellisia kommentteja, millaisiin taas suhtaudutaan neutraalimmin. Havaintoaineistoa
luokitellessani huomasin kuitenkin, ettd havaintoihin liittyvit affektiset kommentit ovat
suureksi osaksi asenteellisia ja negatiivissdvytteisid. Hedelméllisempaa lieneekin keskit-
tyd tutkimuksessa sithen, millaiset kielenpiirteet kerddvat ylipdétdan eniten kommentteja

ja miten néihin piirteisiin suhtaudutaan.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millaiset kielenpiirteet kerdévit eniten kommentteja?
2) Milla tavoin affektisuutta ilmaistaan havaintokommenteissa?
3) Millainen asenne kielenhuoltoa kohtaan havaintokommenteista vilittyy?

Yleiskielihavaintojen ja affektisten kommenttien tutkiminen on tarkeéa, silld ne kerto-
vat siitd, miten ihmiset suhtautuvat kieleen ja siiné tapahtuviin muutoksiin. Yleiskieltd
tutkimalla saadaan tietoa kielen muutostendensseistd eli siitd, mihin suuntaan kieli on
kehittymissid. Monet uudet sanat ja rakenteet vakiintuvat osaksi yleiskieltd usein va-
paamman kielenkédyton kautta. Kotimaisten kielten keskuksen mukaan esimerkiksi mo-
net lehtiteksteissd yleistyvét kielenpiirteet ndkyvét ensin vapaammassa kielenkaytossa,
kuten sosiaalisen median kielessd. Sanaston ja rakenteiden kehityksen seuraaminen on
oleellista myds sanakirjojen, kielioppien ja kielioppaiden tekemisen ja paivittdmisen
kannalta. Talkoohavaintojen avulla saadaan ajantasaista kielitietoa, joka auttaa Kieli-

toimistoa yleiskieltid koskevien ohjeiden ja suositusten paivittimisessa.

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivista, silld analysoin, milld tavoin affektiivi-
suutta havaintoesimerkeissidni ilmaistaan. Tutkimukseni linkittyy sosiolingvistiikan
alaan ja siind erityisesti maallikoiden kieliasenteiden tutkimukseen. Toisaalta tutki-

muksellani on yhtyméakohtia kielenhuollon roolia ja asemaa késitteleviin tutkimuksiin.

Keskeisid ldhteitdni ovat seké kieliasenteita kartoittavat tutkimukset ettd kielenhuollon
roolia ja asemaa késittelevit tutkimukset. Peilaan omaan aineistooni muun muassa
Anne Mintysen (2003) viitoskirjaa, jossa hédn tarkastelee, miten kielenhuollon asian-
tuntijat puhuvat kielestd suurelle yleisolle. Maallikoiden kieliasenteita taas ovat tar-
kastelleet esimerkiksi Riitta Korhonen ja Hanna Lappalainen vuonna 2013 toteutta-
massaan kyselytutkimuksessa, jossa selvitettiin ihmisten mielipiteitd kielen muuttumi-

sesta, asiatekstien puhekielisyyksistd ja yleiskielen normeista.

Kielenhuollon historiaa ja periaatteita ovat tutkineet esimerkiksi Taru Kolehmainen
(2014), Pentti Leino (1989) ja Heikki Paunonen (1996), joiden tutkimukset antavat

pohjaa tydni teoreettiselle pohdinnalle.



Tutkimushypoteesini on, ettd eniten talkoohavaintoja kerdavét puhekieliset rakenteet ja
kielenpiirteet sekd sellaiset rakenteet, jotka ovat yleistyneet vasta viime vuosina (esim.
koska x). Vastaavasti oletan, ettd eniten affektisia kommentteja liittyy sellaisiin kielen-
piirteisiin, jotka ovat ylipddtddn kirvoittaneet eniten kommentteja. Vahvoja affektisia
kommentteja liittynee esimerkiksi tiettyihin puhekielen piirteisiin (keli vs. sdd), yleis-
kielen normin mukaisissa muodoissa tapahtuneisiin muutoksiin (alkaa tehdd vs. alkaa
tekemddn) seké epdidiomaattisiin ilmauksiin (koska x). Oletan, ettd affektia ilmaistaan

pddosin sanallisesti.

Kielenhuoltoa koskeviin asenteisiin liittyen oletan, ettd kielenhuollolle suunnatuissa
kommenteissa kritisoidaan kielenhuollon toimintaa. Liséksi oletan, ettd havaintojen 14-
hettéjét odottavat kielenhuoltajilta kielipoliisin roolia, ja ettd timi kdy my0s ilmi havain-
tokommenteista: talkoisiin osallistuneet saattavat esimerkiksi toivoa, ettd kielenhuolto

tuomitsisi tietyt rakenteet yleiskielen vastaisiksi.

1.2. Tutkimuksen tausta ja tutkimusaineisto

Yleiskielen seurantatalkoot on Kotuksen maaliskuun puolivilissd 2016 aloittama hanke.
Hankkeessa kerdtddn ihmisten havaintoja sellaisista kielenpiirteistd, joihin nimé ovat
kiinnittdneet huomiota yleiskieliseksi tarkoitetussa tekstissd. Havainnot voivat koskea
esimerkiksi jonkin sanan tai rakenteen uutta tai erikoista kayttoa, kuten kdydd jumpalla
ja ketd sen teki ilmausten kdydd jumpassa ja kuka sen teki sijaan. Kyseessd voi olla
myds esimerkiksi omistusliitteen puuttuminen (hdnen koira pro hédnen koiransa) tai
verbin monikkomuodon kdyttiminen norminmukaisen yksikkoémuodon sijaan (opiske-
lijaryhmd tulevat pro tulee). Havainto voi koskea myos mitd tahansa muuta kielenpiir-
rettd, joka on yleiskielen suositusten vastainen tai ei vain tyylillisesti tunnu sopivan

yleiskieliseen tekstiin.

Yleiskielen seurantatalkoisiin on ldhetetty runsaasti kommentteja niiden alkupiivista
lahtien. Kotimaisten kielten keskus on julkaissut sivuillaan havaintokoosteita, joissa
esitellddn sellaisia kielenpiirteitd, joista on ldhetetty useampi havainto. Namaé havaitut
piirteet liittyvdt my06s usein johonkin laajempaan kielen ilmi6on. Valmistuttuaan yleis-

kielen seurantatalkooaineisto on vapaasti kdytettiavissa.



Kuten luvussa 1.1. mainitsin, tdssé tutkimuksessa tarkastelen 28.12.2017 mennessa 14-
hetettyjd havaintokommentteja. Havaintoaineisto on excel-muotoinen, ja sithen on kir-
jattu kielihavainnon ldhettdneiden havainnot niiden saapumisjirjestyksessd. Havain-
non ldhettdjad pyydettiin lomakkeessa ilmoittamaan kielenpiirre, sanontatapa tms. lau-
seyhteydessddn sekd kielihavainnon l1dhde. Léhettdjad pyydettiin myods merkitseméén
tarkoittamansa kielenpiirre lainausmerkein. Havainnoin l&hettdjén oli lisdksi mahdol-
lista esittdd kommentteja kielenpiirteestd, ilmauksen esittdjdn idstd tai muusta havait-
semastaan seikasta. Yleiskielen seurantatalkoiden osallistumislomake on tdmén tyon

liitteend (LIITE 1).

Kaikki tdmén tutkielman numeroidut esimerkit ovat perdisin yleiskielen seurantatal-

kooaineistosta, ja tarkasteltava kielenaines on kursivoitu.

Harjoittelussa tehtédviini kuului kielihavaintojen haku- ja asiasanoittaminen niin, etti
kutakin kielenpiirrettd edustava havainto olisi myohemmin mahdollisimman helposti
16ydettdvissd. Havainnot, josta oli 1dhetetty useampi kommentti, edustivat usein jota-
kin laajempaa kielenilmi6té. Tallaisten kielenpiirteiden hakusanoihin merkittiin ennen
varsinaista kielihavaintoa laajemman ilmion nimi, kuten omistusliite (puuttuu) tai sind-
passiivi. Asiasanoithin merkittiin lisdksi myds, mikéli kyseessd oli affektinen kom-
mentti. Pd4toksen havainnon luokittelemisesta affektiseksi teimme siis me havaintoai-
neiston kdsittelijat. Affektisiksi luokiteltuja havaintoja on aineistossani yhteensd 869
kappaletta. Aineistoa ei ollut aiemmin luokiteltu, joten myds luokittelutavat muovau-
tuivat sitd mukaa, kun aineiston luokittelu eteni. Teimmekin takautuv asti uudet luoki-
tukset jo luokiteltuihin havaintoihin. Esimerkiksi havaintojen hakusanoja yhteniistet-
tiin niiden sisdltod paremmin vastaaviksi. Sovimme kaikista luokittelukdytdnnoista yh-
dessd harjoitteluohjaajani Riitta Korhosen kanssa. Havaintojen luokitteluperusteista

kerron tarkemmin tdman tutkielman luvussa 4.1.

Havaintoaineistoa on ollut kirjoitushetkeen mennesséd luokittelemassa kolme henkil6a:
suurimman osan havainnoista on luokitellut harjoitteluohjaajani Riitta Korhonen, osan
mind ja osan Kotimaisen kielten keskuksen kielenhuolto-osaston toinen kesédharjoittelija
Teijo Kemppainen. Itse ehdin harjoitteluni aikana luokitella 400 talkoohavaintoa ja toinen
harjoittelija 100 talkoohavaintoa. Yleiskielen seurantatalkoot jatkuvat edelleen, joten tie-

tokanta paivittyy jatkuvasti.



1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani jakautuu kuuteen lukuun. Luvussa 1 eli johdannossa olen esitellyt tutki-
mukseni aiheen, aineiston ja tavoitteet. Luvut 2 ja 3 ovat teorialukuja, jotka taustoitta-
vat tutkimustani. Luvussa 2 maédrittelen aluksi tutkimukseni keskeiset késitteet ja ker-
ron sitten, millaisia asenteita maallikoilla on kielenhuoltoa kohtaan ja miten niitd on
tutkittu. Luvun lopussa tarkastelen kielenhuollon periaatteita ja niiden historiallista ke-
hitystd. Luvussa 3 pohdin, mitd kielen affektisuus on ja milld kielen eri tasoilla se il-
menee. Luvussa 4 esittelen aineistoni eniten kommentteja kerdnneet kielenpiirteet ja
selvitin, milld tavoin havaintokommenteissa ilmaistaan affektisuutta. Luvun 4 lopuksi
luon katsauksen kahteen itseéni kiinnostavaan kielenkdyton ilmidon, jotka jdivit ai-
neiston rajaussyistd tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Luvussa 5 tarkastelen havainto-
kommenttien ilmaisemaa suhtautumista kielenhuoltoa kohtaan. Luku 6 on tutkielman
paatosluku, jossa esitdn yhteenvedon tutkimustuloksistani ja esittelen jatkotutkimus-

mahdollisuuksia.



2. Kielenhuollon rooli 2000-luvulla

Téssd luvussa méadrittelen aluksi tutkimukseni keskeiset kdsitteet. Sen jilkeen tarkaste-
len, millaisia asenteita maallikoilla on kielenhuoltoa kohtaan ja miten niitd on tutkittu.

Lopuksi luon katsauksen kielenhuollon periaatteiden kehitykseen.

2.1.  Yleiskieli, puhekieli, normi, kielenhuolto ja kielenohjailu

Yleiskieli on keskeisiltd muoto- ja rakennepiirteiltddn yhtendistd kieltd, jota opitaan kir-
joittamaan koulussa ja jota ymmarretddn murrealueesta riippumatta. Yleiskieltd kayte-
tddn esimerkiksi uutisissa, oppi- ja tietokirjoissa, asiakirjoissa, kdyttoohjeissa ja tiedot-
teissa. Yleiskielen synonyyminé kdytetdan joskus sanaa kirjakieli. (Kotus.fi, > Mité yle-
sikieli on?) Puhekieli taas on kirjakieltd vapaampi ja arkisempi kielimuoto, jonka ei tar-
vitse noudattaa kirjakielen sdént6jd. Puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat monin tavoin
siind, miten niitd tuotetaan ja otetaan vastaan seké siind, millaisissa vuorovaikutustilan-

teissa niitd kdytetdan. (Viinikka—Voutilainen, 2013.)

Yleiskieli on normitettu kielimuoto, jota ohjaillaan, jotta se sdilyisi yhtendiseni ja kayt-
tokelpoisena. Renate Bartschin mukaan normikieli edistdi tasa-arvoa, silla sitd opete-
taan koulussa kaikille, ja se tasoittaa nédin ollen eri yhteiskuntaluokkien vilista kielellistd
eroa. Viime kidessd myds ihmisten keskindinen ymmaérrys perustuu yhteisiin normei-
hin. (Bartsch 1987: 288—293.) Suurin osa normeista liittyy oikeinkirjoitukseen ja taivu-
tusmuotoihin. Lauseen rakennetta koskevia normeja on suhteellisesti vihemmén ja
tyylinormeja kaikista vihiten. Normit voivat olla luonteeltaan joko kielen sisdisid, luon-
nollisia normeja, jotka eivit salli vaihtelua tai véljid, vaihtelua sallivia normeja, jotka
ovat toisinaan myos hiilyvérajaisia. (Kotus.fi.) Luonnollisia suomen kielen normeja
ovat esimerkiksi médritteen taipuminen substantiivin kanssa samassa sijamuodossa ja
luvussa (tdssd pienessd huoneessa; tihdn pieneen huoneeseen), ja lauseen predikaatti-
verbin taipuminen subjektin persoonan mukaan (mind menen, te menette, he menevdt).
Yksi esimerkki normien viljyydestd puolestaan on se, ettd monia sanoja voi taivuttaa
samassa sijamuodossa usealla eri tavalla (omenojen, omenoiden, omenoitten). (Korho-
nen—Maamies 2015: 31-34; esimerkit omia.) Tiukan yleiskielisen ja rennon puhekieli-

sen ilmaisun véliin jddva alue onkin laaja ja rajoiltaan hailyva.

Oma tutkimukseni liikkkuu nimenomaan yleiskielen ja puhekielen rajapinnassa. Yhtend

esimerkkind yleiskielen rajatapauksista ovat kielen rakenteet, joita koskeva normi on



osoittautunut aikojen kuluessa liian tiukaksi ja joita on sittemmin véljennetty (esim. al-
kaa tehdd) (Korhonen—Maamies 2015: 34). Kielenhuolto onkin ainakin ideaalitapauk-
sessa kielenhuoltajien ja -kdyttdjien vélistd vuoropuhelua: kun vaikkapa tietty kielen ra-

kenne yleistyy voi kielenhuolto vastata sithen viljentdmaélla normia.

Kielenhuollosta puhuttaessa on hyva tehdi ero termien kielenhuolto ja kielenohjailu va-
lille, silld kielitieteellisissd teoksissa ndkee molempia kéytettdvéin. Kielenohjailulla tar-
koitetaan yleisid toimia, jotka liittyvét kirjakielen perustamisvaiheeseen ja periaatteita,
joilla ohjataan kehittyvaa kielimuotoa, etsitddn suuntaa ja ohjataan kielijérjestelmad, kie-
lenkdyttdd ja oikeinkirjoitusta yhi tarkoituksenmukaisemmaksi. Kielenohjailuun liittyy
voimakas yhteiskunnallinen aspekti. (Kolehmainen 2014: 18.) Suomessa kielenhuollon
toimintaan kuuluu tutkimusta, kielentarkistusta, koulutusta ja julkisia esiintymisid. Suu-
relle yleisolle kielenohjailua edustaa Kielitoimisto, joka antaa kielineuvontaa esimerkiksi
puhelimitse. (Mantynen 2003: 41; Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen toimintakerto-
mus 1998: 6.) Kielenhuoltoa taas ovat toimet, jotka kohdistuvat kielenohjailun tulokseen
eli vakiintuneeseen yleiskieleen. Kielenhuoltoa ovat esimerkiksi opetus, tekstintarkistus
ja muut kidytdnnon toimet, joiden tarkoitus on edistdé kielenhuollon tavoitteita (Koleh-
mainen 2014: 18.) Miantysen (2003: 42) mukaan kielenohjailuksi ei voidakaan katsoa vain
institutionaalista kielenohjailua vaan ohjailua ovat kaikki ne tilanteet, joissa kieltd opete-

taan tai siitd ylipadnsé sanotaan jotain.

Péivi Rintalan mukaan kielenohjailuun on vaikuttanut kaksi erilaista kielindkemysté: kan-
sallisromanttinen ja funktionaalinen (Rintala 1998: 47). Kansallisromanttinen nikemys
perustuu kansallisuusaatteeseen ja sen kielindkemys on puristinen. Purismin eli puhdas-
kielisyyden aate on ndkynyt kielenhuollossa suomalaisten ilmausten suosimisena ja vas-
taavasti vierasperdisyyksien kitkemisend. Oikeakielisyystoiminnassa keskeistd on itse
kieli ja sen vaaliminen, ei niinkdén se, miten kieli palvelee viestinnén onnistumista. Funk-
tionaalisen kielindkemyksen mukaan kieli taas on viline, ja kielenhuollossa korostuu eri-
tyisesti kielen tarkoituksenmukaisuuden periaate. Kielen ilmaukset ovat tarkoituksenmu-
kaisia silloin, kun ne ovat mahdollisimman selvii ja yksitulkintaisia. Tarkoituksenmukai-
suuden kdsite on kuitenkin ongelmallinen, silld se perustuu ajatukseen, ettd ilmauksilla
olisi yksi, pysyvéd merkitys. Todellisuudessa ilmausten merkitys kuitenkin vaihtelee kie-
lenkéyttotilanteen mukaan, ja kukin valitsee itse tarkoituksensa mukaisen tavan kdyttaa

kieltd. (Méantynen 2014: 167-168.)

10



2.2. Kielenkiyttijien asenteet kielenhuoltoa kohtaan

Useissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd kielenhuoltajien ja maallikoiden késitykset kie-
lenhuollon roolista ja tehtdvistd poikkeavat toisistaan. Anne Méntynen (2003) on tarkas-
tellut viitoskirjassaan, millé tavoin kieliasiantuntijat puhuvat kielesta suurelle yleisolle:

millaisin retorisin keinoin, esimerkiksi metaforin, kielestd puhutaan.

Mintysen mukaan kielenhuoltajilta odotetaan yksiselitteisid kannanottoja ja kielen tiuk-
kaa normittamista. Kieliasiantuntijat itse ndkevét usein oman roolinsa pikemminkin suo-

situsten ja ohjeiden antajana.

Maintysen mukaan kielenhuollon toimivuuden kannalta on olennaista, etti kielenhuollon
periaatteita pohditaan ja ne tehdddn nékyviksi niin fennistiyhteisolle kuin suurelle ylei-
sOlle. Tarkedd on myos pohtia, miten kielestd kerrotaan ja millaisin retorisin keinoin sel-

vennetiin esimerkiksi hyvén ja huonon kielen eroja. (Méntynen 2003: 169.)

Riitta Korhonen ja Hanna Lappalainen ovat selvittineet verkkokyselyn avulla maallikko-
jen ja kielialalla tydskentelevien mielipiteitd kielen muuttumisesta, asiatekstien puhekie-
lisyyksistd ja yleiskielen normeista. Vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn tuli 1517 vas-
tausta. Vastaajista puolet vastasi myontdvisti kysyttdessd, ovatko he huolissaan kielen
muuttumisesta. Vastaavasti puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettei kielen muuttuminen
tarkoita sen huonontumista, vaan on luonnollista ja merkki eldvisté kielestd. (Lappalainen

—Korhonen 2013.)

Kyselyssd nousi esiin osin samoja asioita kuin talkoohavainnoissa. Moni seurantalkoisiin
osallistunut on esimerkiksi kiinnittinyt huomiota omistusliitteen puuttumiseen (hdnen
koira pro hdnen koiransa), josta ldhetettiin 25 talkoohavaintoa ja pystyy maksaa -tyyppi-
seen ilmaukseen, joka kirvoitti 30 havaintoa. Korhosen ja Lappalaisen kyselyyn vastan-
neista vain harva hyviksyi omistusliitteen poisjédttdmisen ja vield harvempi pystyy maksaa
-tyyppisen ilmauksen. Monien vastaajien mielestd rakenteet ovat “huonoa suomea”.

(Lappalainen—Korhonen 2013.)

Kyselytutkimus, kuten myds oman tutkimusaineistoni talkoohavainnot, tuovat kiinnosta-
vasti esille sen, ettd maallikkojen kisitykset kielenhuollosta ja suomen kielen nykytilasta
saattavat poiketa kieliasiantuntijoiden vastaavista. Kyselyn tulosten mukaan kielialalla
tyoskenteleviét ajattelevat maallikkoja useammin ettd “’kielimuotojen runsaus on rik-

kautta” ja ettd muutos on kielen elinehto”, kun taas maallikoille tirkeampé&a on, ettd kieli
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on ymmarrettdviad. Esimerkiksi puhekielisten ilmausten kdyttd yhteyksissi, joissa on kéy-
tetty aikaisemmin vain yleiskieltd voi maallikosta tuntua silti, ettei normeja hallita ja ettd
kieli ennemmin kdyhtyy kuin rikastuu. Korhonen ja Lappalainen ovat havainneet kyse-
lynsé vastauksissa nikemyseroja myds nuorempien ja vanhempien vastaajien vélilld. Hei-
dén mukaansa erot selittyvit osittain silld, ettd vanhempien vastaajien kouluaikana kieli-
maisema oli selvépiirteisempi ja opetuksen painopiste oli yleiskielessé ja oikeakielisyy-
dessd, kun taas nykyddn opetuksessa painotetaan entistd enemmaén eri teksti- ja tyylilajien

hallintaa. (Lappalainen—Korhonen 2013.)

Kyselytutkimuksessa selvitettiin myos vastaajien suhtautumista yleiskielen normeihin ja
normirikkeisiin. Kuten luvussa 2.1. selvitin, yleiskielen normit voivat olla luonteeltaan
joko tiukkoja ja vaihtelua sallimattomia tai vélji ja vaihtelua sallivia. Tutkimukseen vas-
tanneista vajaa kolmannes oli samaa mieltd viitteestd, ettd kaikesta pitdisi olla olemassa
oikein—viirin-sddntd. Kiinnostava tulos oli, ettd peruskoulu- ja ammattitutkinnon suorit-
taneet olivat tiukkojen normien kannalla huomattavasti useammin kuin yliopistotutkin-
non suorittaneet. Lappalaisen ja Korhosen mukaan timé selittyy silld, ettd koulutuksen
myotd kirjoittamisesta tulee rutiinia, eikd esimerkiksi sanojen yhteen- ja erikseenkirjoit-
tamista tarvitse endd miettid samalla tavalla kuin vihemmaén kirjoittavien. (Lappalainen—
Korhonen 2013.) Yleiskielen seurantatalkoissa vastaajien koulutustaustaa ei selvitetty,

vaikka my®0s se olisi voinut olla kiinnostava tieto tutkimustulosten analysoinnin kannalta.

Selvitettidessa vastaajien suhtautumista normirikkeisiin heitd pyydettiin arvioimaan, sopi-
vatko tietyt esimerkkilauseet heiddn mielestdédn asiatekstiin vai ovatko ne liian puhekie-
lisid. Suurin osa vastaajista piti erittdin puhekielisind lauseenalkuista ketd-muodon kéyt-
t0d kuka-sanan sijaan, pystyd tehdd -rakennetta (pro pystyd tekemddn) sekd omistusliit-
teen poisjdttamistd (hdnen toinen nimi pro toinen nimensd). (Lappalainen—Korhonen
2013.) Myos yleiskielen seurantatalkoisiin osallistuneet pitavit kyseisia piirteitd puhekie-
lisind, ja ne lukeutuvatkin aineistoni eniten kommentteja ja affektisuutta kerénneisiin kie-

lenpiirteisiin. Tarkastelen piirteitd tarkemmin tdmén tutkielman luvuissa 4 ja 5.

2.3.  Kielenhuollon periaatteiden kehitys

Kielenhuollon tehtdvéksi on perinteisesti ndhty oikeakielisyyden vaaliminen ja vahtimi-
nen. Kielenhuoltajat ovat olleet aktiivisia myds poliittisessa ja kulttuurielaméssa, ja kie-

lelliseen valtaan on kytkeytynyt valtiollista valtaa (Paunonen 1996: 549). Titi taustaa
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vasten on helppo ymmartéa, ettd kielenhuollolta tunnutaan yhé edelleen odottavan kieli-
poliisin roolia ja selkeitd oikein-véérin-vastauksia kansalaisia pohdituttaviin kielikysy-

myksiin.

Kielenhuollossa pitkdén vaikuttaneet kieliopillis-puristiset kielenohjailuperiaatteet ovat
ndkyneet my0s siten, ettd kieltd on usein haluttu jaotella oikeaan ja vddrdén, hyvéén ja
huonoon kieleen. Hyvind ja oikeina on perinteisesti pidetty ilmauksia, jotka perustuvat
’kielen lakeihin”, vddrind ja hylattidvini taas vierasperdisyyksid sekd ilmauksia, jotka on
muodostettu kielen laeista valittimaéttd. (Paunonen 1996: 545.) Ylipéétdén oikeasta ja
vadrastd puhuminen edellyttda kuitenkin aina jotakin normistoa, jossa médritelldin, mita

vaikkapa oikeakielisyys tai oikeinkirjoitus on (Penttild 1930: 209).

Kielenhuollon periaatteita ovat viime vuosikymmenten aikana hahmotelleet esimerkiksi
Péivi Rintala (1998) ja Harri Mantila (2010). Rintalan periaatteet mukailevat pitkalti
Aarni Penttilédn (1930) muotoilemia kielenhuollon periaatteita, joita hdn pitdd edelleen
seuraamisen arvoisina (Rintala 1998: 62). Siksi esittelen tdssé tutkielmassa Penttildn hah-
mottelemat periaatteet, jotka ovat 1) pyrkimys vakinaisuuteen, 2) johdonmukaisuus, 3)
tarkoituksenmukaisuus, 4) esiintymaéyleisyys ja 5) aitous. (Penttild 1930: 224-228.) Pent-
tild huomauttaa, ettei yksikdin periaatteista toimi yksinddn ja ettd periaatteet voivat olla

my0s ristiriidassa keskendén.

Periaatteista pyrkimys vakinaisuuteen ja johdonmukaisuus liittyvit ddnne- ja muoto-opin
sekd johto-opin sddnnéttdmiseen. Kielen tarkoituksenmukaisen periaatetta ja sithen liit-
tyvad problematiikkaa toin esille jo alemmin alaluvussa 2.1. Késityksia kielen tarkoituk-
senmukaisuudesta lienee yhtd monta kuin kielenkdyttdjid ja kielenkayttotilanteitakin.
Penttilan mukaan tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan yleensd pyrkimysté selvyyteen,

esimerkiksi monitulkintaisten ilmausten valttimista.

Omassa tutkimusaineistossani on useita havaintokommentteja, joissa pohditaan jonkin
kielenilmauksen merkityksen muuttumista tai laajentumista. Monissa kommenteissa kri-
tisoidaan esimerkiksi sitd, ilmausta ldhiaikoina kédytetddn ilmauksen viime aikoina sijaan
viittaamassa menneeseen aikaan tai ettd kustantaa-verbi vaikuttaa joissain tapauksissa
korvanneen maksaa-verbin. Monet tuovat kommenteissaan ilmi, ettd heiddn kielitajunsa
mukaan ilmauksilla on yksi, muuttumaton merkitys. Voidaan siis ajatella, ettei ilmausten
kiyttdminen totutusta poikkeavassa merkityksessd ole — ainakaan kommentoijien mie-
lestd — tarkoituksenmukaista kielenkdyttod. My®ds silloin, kun harkitaan olemassa olevan
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normin muuttamista, olisi Penttilin mukaan olennaista pohtia, onko normin muuttaminen

todella vaivan arvoista ja tarkoituksenmukaista.

Penttildin mukaan ilmauksen esiintyméyleisyyttd on perinteisesti pidetty painavana perus-
teena, kun on pohdittu jonkin ilmauksen sopivuutta normiksi. Han huomauttaa kuitenkin,
ettei ilmauksen yleisyys automaattisesti takaa sen yleiskielisyyttd (Penttild 1930: 226—
227). Oman aineistoni havaintokommentit osoittavat, ettd jos puhekielinen ilmaus on laa-
jalti kéytossd, herdd usein kysymys sen yleiskielisyydestd. Erds kommentoija esimerkiksi
pohtii, onko ilmaus juurikin korvannut partikkelin juuri tai tullut sen rinnalle, silld hdn on
havainnut kin-liitteisen muodon kdyttdd “useissa medioissa ja tosiaan jopa sanomalehden

jutuissa”.

Penttilan hahmottelemista periaatteista viides eli aitous liittyy ilmausten suomalaisuu-
teen. Aitosuomalaisessa kielellisessd ajattelutavassa keskeistd on Penttilin mukaan pa-
laaminen vieraista malleista kansallisiin traditioihin. (Penttild 1930: 227.) Méntysen mu-
kaan tdmi on nidkynyt suomalaisessa kielenhuollossa niin, ettd lauserakenteet ja sanasto
on pyritty pitiméddn mahdollisimman kotoperdisini ja vapaana vieraista vaikutteista. Ny-
kyéan kielenhuollon periaatteellisena tavoitteena pidetdéin myos kansainvélisyytti, ja esi-
merkiksi suomen kielten normit pyritddn pitimédan linjassa eurooppalaisten normien
kanssa. (Mantynen 2003: 168—169.) Oman aineistoni havaintokommentit osoittavat, etti
suomen kielelle epityypillisten sanojen tai rakenteiden kayttod epdilldén usein vieraiden
kielten vaikutukseksi. Monet osaavat yhdistdd koska x -rakenteen englannin kielen vas-
taavan rakenteeseen (because + nomini), mutta myods markkina-sanan kéayttaminen yk-
sikkdmuotoisena totutun monikkomuodon sijaan sekd omistusliitteiden poisjdttdmistd on

epdilty englannin kielen vaikutukseksi.

Kielenhuollon periaatteiden kehitys heijastaa aikansa kielindkemysten kehitystd. Oikea-
kielisyysajattelusta on siirrytty hitaasti mutta varmasti kohti funktionaalista kielikésitysta,
jossa korostuu ajatus kielestd viestinndn vilineend. Kielen on tarkoitus palvella kdyttdji-
aan eika toisinpdin. Nykyéén kielenhuollon tehtédvéksi ndhdiinkin kielellisen demokra-
tian ja moniarvoisuuden tukeminen. Kielenhuollon normien sijaan puhutaankin yhi use-
ammin ohjeista tai suosituksista. Kotimaisten kielten keskuksen kielitoimistossa tydsken-
nelleet Anneli Réikkéld ja Sari Maamies ovat todenneet, ettd “mustavalkoisen oikein—

vadrin-ajattelun sijaan pyritddn vilittimadn moniarvoisempaa késitystd kielestd, myos
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normitetusta kielimuodosta”. Heiddn mukaansa normi ei ole toimiva ellei kieliyhteiso hy-
viksy sitd. (Maamies—Raikkald 1997: 275-276.) Jos jotakin normia ei noudateta opetuk-
sesta huolimatta, kertoo se siitd, ettei kyseinen normi vastaa kieliyhteison kielitajua, ja
télloin sitd tarkistetaan. Norminmuutoksia on kuitenkin tehtéva harkiten ja tutkittava tar-
koin, aiheutuuko muutoksesta enemmaén haittaa kuin hyotya. (Mt. 275-276; Ikola 1951:
287-288.)

Maamies ja Réikkéld (1997: 275) toteavat myds, ettd kielenhuollossa tulee ottaa huomi-
oon koko monimuotoinen kieliyhteiso ja sen yleiskieleen kohdistamat odotukset, jotka
saattavat poiketa huomattavastikin kieliammattilaisten kéasityksistd. Kielenhuoltajien tu-
lisi siis seurata aikaansa ja olla kiinnostuneita siitd, miten maallikkokielenkéyttdjat kir-
joittavat ja puhuvat. Joskus kielenhuolto on ollut hidas muuttamaan kantaansa, vaikka
kieliyhteiso olisi kdyttidnyt jotain muotoa normeista poiketen jo vuosikymmenten ajan.
Alkaa tekemddn -rakenteen hyviksyminen ja huomioida-verbin merkityksen véljenté-
minen ovat esimerkkejéd tistd. Samalla ne ovat osoitus siitd, etteivit kielinormit ole

ikuisia (Kolehmainen 2014: 344).

Alkaa tekemddn -rakenteen tapauksessa Suomen kielen lautakunta péétti normin vél-
jentamisestd 31.1.2014. Tuolloin alkaa tehdd -tyypin (alkaa + A-infinitiivi) rinnalle
hyviksyttiin my0s toinen rektiotyyppi alkaa tekemdidin (alkaa + MA-infinitiivi). Normin
muutosprosessi ehti kestdd ldhes 70 vuotta. Normin muutoksen taustalla vaikutti se, etti
vaikka normi oli ollut voimassa yli toistasataa vuotta, “vaarad” muotoa ei ole pystytty
kokonaan kitkemddn yleiskielestd tehokkaasta kouluopetuksesta huolimatta, vaan sité

kéaytetddn edelleen yleisesti. (Kolehmainen 2014: 299.)

Huomioida-verbin merkityksen laajeneminen on niin ikdén yksi esimerkki siitd, miten
kieliyhteis6 on vaikuttanut pitkdén vallinneen normin véljentdmiseen (Kolehmainen
2014: 344). Huomioida-verbii kéytettiin merkityksessé ’ottaa huomioon’ jo viime vuosi-
sadan alkupuoliskolla, vaikka sen sanakirjamerkityksené oli tuolloin ainoastaan ’tehda
huomioita’. Kielenhuollon kanta ei muuttunut vuosikymmeniin, vaikka verbin kéytto
“vadrdssd” merkityksessd oli jopa yleisempdi kuin yleiskieleen hyvéksytyssd merkityk-
sessd. (Leino 1989: 562.) Kielikellon lukijakysymyksessd (Rinne—Raikkald, 1991) poh-
dittiin, onko verbeilld endd mitdén merkityseroa; lukija oli huomannut virallisissa yhteyk-

sissd kaytettdvan huomioida-verbid tarkoitettaessa "huomioon ottamista’. Kysyjélle vas-
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tattiin, ettd monien kielitaju ei erota huomioida- ja ottaa huomioon -verbeja ja ettd huo-
mioida-verbin kdyttdmistd muussa kuin merkityksessd ’tehdd huomioita’ suositellaan
valttdimadan. Normin muutoksesta ehdittiin keskustella puoli vuosisataa ennen kuin nor-

mia virallisesti viljennettiin vuonna 1995.

Kielenhuollon periaatteita ja auktoriteetteja on viime vuosikymmenten aikana alettu tar-
kastella kriittisesti myos kielentutkijoiden parissa (Kolehmainen 2014: 45). Esimerkiksi
Pentti Leino perddnkuuluttaa artikkelissaan Kirjakieli — puutarha vai kansallispuisto kie-
lenhuollon yleisid periaatteita. Hinen mukaansa kielenhuollon normien perustelut ovat
usein perustuneet kielenhuoltajan omiin mieltymyksiin tai traditioon eivitkéd esimerkiksi
sille, kuinka yleisesti kdytetty kielenpiirre todella on. Leinon mukaan kielenhuolto itses-
sddn on silti yhtd tarpeellista kuin aikaisemminkin. Kyse onkin ennen kaikkea siitd,
kuinka pitkille sen kontrollin tulisi ulottua. Leinon artikkelissa korostuu yksilon vapaus
kayttad kieltd tarkoituksiaan palvelevalla tavalla — hinen mukaansa yleiskieli on paitsi
tiedonvélityksen myds sosiaalisen vuorovaikutuksen keino. Leino toteaa myds osuvasti,
ettd uusien ilmausten kdyttiminen tai vakiintuneiden ilmausten kdyttdminen totutusta
poikkeavalla tavalla ei ole runoilijoiden tai kieltd taitamattomien yksinoikeus, vaan luon-

nollinen kielenkdyton ilmid. (Leino 1989: 556557, 561.)

Leinon artikkelissaan esille nostamat teemat ovat ajankohtaisia myds 2010-luvulla. Esi-
merkiksi Harri Mantilan (2010) hahmottelemissa uusissa suomalaisissa kielenkdyton pe-
riaatteissa korostuvat kielen vuorovaikutteisuus, demokraattisuus sekd kansallinen kayt-
tokelpoisuus. Mantilan periaatteet perustuvat viimeaikaiseen kielenhuoltokeskusteluun
sekd suomen kielen lautakunnan pédtoksiin. Mantilan viisi kielenkdyton periaatetta

ovat:

1) Kielen ilmaisuvarat kasvavat ja muuttuvat vuorovaikutuksessa.

2) Kielen tehtiva on vilittdd tietoa, rakentaa sosiaalisia suhteita ja ilmaista tunteita.

3) Suomi didinkielend merkitsee yksilon vapautta kayttdd sita kaikilla elaménalueilla.
4) Yhteinen yleiskieli on osa demokratiaa ja kuuluu kaikille.

5) Suomi on elévi ja joustava kansalliskieli, joka pystyy ottamaan vastaan uusia vaikut-

teita koko ajan.

16



Periaatteet voidaan jakaa kolmeen ryhmién: vuorovaikutusperiaatteisiin (1. ja 2.), de-
mokratiaperiaatteisiin (3. ja 4.) ja identiteettiperiaatteisiin (5.). (Mantila 2010, 193—
200.) Oman tutkimukseni kannalta keskeisid ovat erityisesti periaatteet 1, 2 ja 4. Peri-
aatteen 1 mukaan kielenhuolto ei vastusta uutta sanaa, fraasia tai rakennetta kieliopil-
lisin, etymologisin tai kansankielen kdytdnnostd johtuvin kriteerein, jos kyseinen il-
maus on kieliyhteison laajalti hyviksyma (esim. hAuomioida -verbin ja alkaa tekemdidn
-rakenteen hyvdksyminen). Periaatteen 2 mukaan yleiskieli vaihtelee tilanteittain sekd
teksti- ettd tyylilajeittain, minkd vuoksi kielenhuollon rooli on ennemminkin kuvailla,
miké sana tai rakenne on missdkin kielenkéyttotilanteessa mahdollinen kuin antaa tiuk-
koja oikein—viirin-vastauksia. Afinne- ja muoto-opillisista seikoista sek# oikeinkirjoi-

tuksesta on kuitenkin olemassa selkeét sddannét, joita on noudatettava.

Neljannen periaatteen mukaan kielenhuollon suositukset ovat luonteeltaan séilyttavia,
minkd vuoksi jotakin uutta ja nopeasti yleistynyttd muotoa ei voida heti hyviksyé nor-
minmukaiseen yleiskieleen. Yleiskielessd tulisi lisdksi edelleen noudattaa totuttua
morfosyntaksia (esim. omistusliitteet). Talkoohavaintojen perusteella nopeasti yleisty-
neitd muotoja ovat esimerkiksi omistusliitteeton muoto (esim. minun koira, hdnen

auto) sekd ns. huolissaan-tyypin yleistyminen (mind olin huolissaan).
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3. Kielen affektisuus

Tésséd luvussa tarkastelen, mité kielen affektisuus on ja millé eri kielen tasoilla se voi

ilmeta.

3.1. Mita affektisuus on?

Affektisella ilmauksella tarkoitetaan sanaa tai muuta kielenainesta, joka osoittaa puhu-
jan tunnetilaa tai asennetta. Sanojen liséksi affektiset ilmaukset voivat olla foneemeja,
suffikseja, taivutusmuotoja, sijamuotoja, johdoksia tai morfosyntaktisia konstruktioita.

(Tieteen termipankki.)

Ennen tarkempaa késitteenmaéérittelyd on hyvd huomata, ettd tunneilmauksista puhut-
taessa kdytetddn usein myo0s termid affektiivinen ilmaus. Affektinen ja affektiivinen
ovatkin rinnakkaismuotoja, joita kdytetddn pddosin samoissa yhteyksissd. Téssé tut-
kielmassa kéytédn selkeyden vuoksi pelkédstdin muotoa affektinen, silld myos tutkimus-

aineistoni tunnepitoiset havainnot on luokiteltu affektisiksi ilmauksiksi.

Affektinen ilmaus voi kuvata niin puhujan mydnteistd kuin kielteistdkin asennetta. Af-
fektisin keinoin voidaan osoittaa esimerkiksi ironista, ylimielistd, innostunutta tai epai-
levdd asennetta puheena olevaa asiaa tai puhekumppania kohtaan. (Tieteen termi-
pankki.) Affektisia ilmauksia esiintyy usein esimerkiksi vastaanottajalle osoitetuissa
pyynndissé ja kehotuksissa, arkaluontoisten asioiden esittimisen yhteydessd sekd syytos-
ten, hellittelyjen ja kiusoittelun yhteydessd (VISK § 1707). Omassa aineistossani tdma
nakyy esimerkiksi talkoohavainnon ldhettdjien vetoomuksissa, ettei Kotus hyviksyisi tie-
tynlaista rakennetta osaksi yleiskieltd tai syytoksissé siitd, ettd ndin on jo tapahtunut. Esi-
merkissd 1 havainnon ldhettdjd sekd arvostelee Kotusta alkaa tekemdiiin -muodon hyvik-
symisestd ettd kehottaa titd voimakkain sanakaintein korjaamaan tekeménsa virheen. Af-
fektisuutta osoittava kielenaines on esimerkissi kursivoitu. Havainnon 14hettdjan tarkas-

telema kielenaines on merkitty lainausmerkein.

(1) Pahin, suorastaan rikosluonteinen myonnytys, johon valtakunnan kielenhuol-
tajat repsahtivat, on III infinitiivin hyvdksyminen I inf. rinnalle 'alkaa' -verbin yh
teydessa. Alkakaa nyt jo ’PERUMAAN" lapsusta!

Asiaintiloihin kohdistuvista puhetoiminnoista esimerkiksi arviot, kannanotot, paivittelyt
ja sadattelut pitdvét usein sisélldén affektisia ilmauksia (emt. § 1707). Esimerkissa 2 kri-

tisoidaan tunteen kohteen ilmaisemista verbin perusmuodolla (/isdtd vérejd) yleisemmaén,
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verbistéd johdetun nominin partititvimuodon (vérien /isddmistd) sijaan. Kielitoimiston oh-
jepankin mukaan rakennetta voidaan kuitenkin pitéd yleiskielen rajatapauksena (OP >,

Rektioita: rakastaa uuden kokeilemista vai rakastaa kokeilla uutta?).

(2) ”Kevaalla rakastan lisdtd vireja kotiin”. Todella drsyttivd rakenne. Toivotta-
vasti ette mene tdtdkin hyvdiksymddn "kevaélla rakastan vérien lisddmistd kotiin"
sijasta.

Esimerkissa 3 taas kritisoidaan juhlapyhédn nimen kirjoittamista pienelld alkukirjaimella.

(3) Hei! Olen totaalisen kylldstynyt sithen, ettd joulu kirjoitetaan pienelld alkukir-
jaimella. Erisnimihén se ei ole, ja pyh, mikd muu voisi olla parempi erisnimi
kuin joulu. Siis, maailman suurin juhla kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella. On
kylld joulu minulta viety, jos sitd ei voi julistaa sanomalla Hyvdd Joulua.

Affektisia kielenilmi6itd tarkasteltaessa on tidrkedi ottaa huomioon, ettd affektiset il-
maukset saavat lopullisen merkityksensd vasta puhetilanteessa. Sama affektinen il-
maus voikin ilmentdd joko puhujan myonteistd tai kielteistd suhtautumista puheena
olevaan asiaan, ja samalla kielelliselld keinolla voidaan ilmaista jopa pdinvastaisia
merkityksid (esim. kauhistelevassa tai ihastelevassa merkityksessd kaytetty Mikd
ilma!) Puhetilanteeseen ja siitd tehtdviin tulkintoihin vaikuttaa myds puhujien vélinen
suhde. (VISK § 1707.) Esimerkiksi hyvit ystavykset voivat piikitelld toisiaan tai puhua
toisilleen ronskiin sdvyyn ilman, ettd kummankaan intentiona olisi loukata toista. Se,
miki jossain tilanteessa olisi epdasiallista kielenkdyttdd, ei siis sitd toisessa tilanteessa
olekaan. Affektiset ilmaukset on silti hyvid osata tunnistaa, jotta ne eivét olisi riski vuo-

rovaikutuksen onnistumiselle. (Karvinen 2014: 19.)

3.2.  Affektisuuden eri ilmentymiit

Affektisuus ilmenee monilla eri kielen tasoilla. Se voi ilmeté leksikaalisella eli sanas-
ton tasolla, jolloin affektiivisuutta ilmaistaan esimerkiksi haukkuma-, voima ja kirosa-
noin, slangisanoin ja onomatopoeettisin eli dénteellisesti kuvailevin sanoin. Kieliopil-
lisista keinoista esimerkiksi partikkeleilla (muka, johan, onpa) voidaan osoittaa tietyn-
laista asennoitumista puheena olevaan asiaan. Tunteita ja asenteita voidaan ilmaista ja
korostaa myds typografisin keinoin, jollaisia ovat esimerkiksi isojen alkukirjainten ja

huutomerkkien kaytto. (Karvinen 2014: 18-19.)
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Fred Karlssonin mukaan affektista merkitystd ilmaistaan erityisesti prosodialla, sanat-
tomalla viestinnilld (eleet ja ilmeet), kohteliaisuustason valinnalla, interjektioilla eli huu-
dahduspartikkeleilla ja kirosanoilla (Karlsson, 1998: 235). Prosodialla tarkoitetaan d4n-
nettd laajempia ilmioitd, jotka vaihtelevat yhden puhejakson kuluessa. Vaihtelua ilmenee
puheen sévelkorkeudessa, d4dnen voimakkuudessa, puheen nopeudessa, artikulaation sel-
keydessé ja ddnenlaadussa. Prosodiset piirteet jaksottavat puhetta ja niiden avulla ilmais-

taan esimerkiksi affektiivisia merkityksid. (Kotus.fi, > Prosodia.)

Yleiskielen seurantatalkooaineisto siséltdd vain kirjallisia kommentteja, minkd vuoksi
prosodisten ominaisuuksien tarkastelu ei tdssé tutkielmassa ole mahdollista. Keskitynkin
padasiassa kielensisdisten ominaisuuksien, kuten sanastollisten piirteiden ja typografisten
ominaisuuksien tarkasteluun. On kuitenkin hyva huomata, etté joskus tekstin typografisia
ominaisuuksia kdytetddan ilmentdmééin puheen prosodisia piirteitd. Esimerkiksi isoja kir-
jaimia ja huutomerkkié kdytetdén usein osoittamassa sanoman painokkuutta ja / tai huu-

tamista, kuten esimerkissé 4:

(4) Myos “’pikkuhiljaa” kehittymisen kuvaajana tulee kieltda lailla! Mikéd tahansa
tuntuu kehittyvan ”pikkuhiljaa”, oli muutoksen aikajénne sitten tuntien tai vuosi-
satojen mittainen. HYH!

Tutkimusaineistoa késitellessdni huomasin, etti joissain tapauksissa on havainnon l&het-
tdjan ddnensdvya kuulematta vaikea hahmottaa, onko jokin kommentti tarkoitettu esimer-
kiksi sarkastiseksi vai ei. Todellisen vuorovaikutustilanteen puuttuessa onkin mahdol-
lista, ettd olen tulkinnut jonkin havaintokommentin eri tavalla kuin havainnon ldhettd;a
on tarkoittanut. En kuitenkaan pida tillaisia mahdollisia tulkintaeroja tutkimustulosten

kannalta merkittavina.
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4. Talkootekstiaineiston Kielenpiirteiden analyysi

Téssé luvussa esittelen tutkimusaineistoni ja analysoin sitd. Aluksi luvussa 4.1. kuvailen,
milld tavoin Kotukselle 1dhetettyji talkoohavaintoja késiteltiin ja haku- ja asiasanoitettiin.
Sen jdlkeen luvussa 4.2. esittelen tarkastelemani kahdeksan kielenpiirrettd ja selvitdn,
millaista affektista kommentointia niihin liittyy. Luku 4.3. on kokoavan tarkastelun osio,
jossa pohdin, mihin laajempiin kielenilmidihin esitteleméni kielenpiirteet liittyvit. Lu-
vussa 4.4. nostan esille muutamia, timén tutkimuksen ulkopuolelle jadneitd kielenpiir-

teita.

4.1. Kielihavaintojen kisittely seki haku- ja asiasanoittaminen

Kuten olen aiemmin maininnut, yksi padtehtavistini Kotuksella oli talkoohavaintojen ké-
sittely. Kielihavainnot oli koottu excel-taulukkoon, josta tehtavéni oli siirtdd niitd Kotuk-

sen yllapitimédn Kielenhuollon tietokanta KITTin.

Kotukseen ldhetetyt talkoohavaintolomakkeet saattoivat pitdd siséllddn useita kieliha-
vaintoja, jolloin niistd jokaisesta tehtiin erillinen lomake asiasanoineen. Lomakkeeseen
merkittiin hakusana, 1dhde, asiasana, konteksti ja kommentit. Hakusanaa miettiessa tuli
ottaa huomioon tietokannan ulkopuolinen kdyttdja: hakusanan tulisi olla mahdollisimman
informatiivinen aakkosellisessa listauksessa. Lédhteeksi merkittiin havainnon ldhetyspdiva
jaldhettdjan kertoma lahde, esimerkiksi 2.710.2016 / Ylen verkkosivun uutisissa 2.10.2016.
Asiasanat valitsimme Kielitoimiston ohjepankin asiasanalistauksesta. Pyrimme merkit-

semién ylos mahdollisimman monta kielihavaintoa kuvaavaa asiasanaa.

Kohtaan konteksti kopioitiin ldhetetyn lomakkeen kontekstikenttd sellaisenaan. Téhdn
kohtaan merkittiin siis havainnon ldhettdjin varsinainen kielikommentti. Usein ldhettdja
oli kirjannut samalle havaintolomakkeelle useita eri kielihavaintoja, jolloin kustakin ha-
vainnosta tehtiin KITIin oma lomakkeensa. Télloin tarkasteltava havainto merkittiin kon-
tekstikentdssd tuplakulmasulkeisiin, jotta se erottuisi saman l&hettdjin muista havain-
noista. Kommenttikenttéén kopioitiin l&hetetyn lomakkeen kontekstikenttd sellaisenaan.
Jos havainto piti sisdlldén tunnepitoista asennoitumista, merkittiin asiasanoihin ilmaus
affektinen kommentti. Kielithavainnon affektisuus saattoi kdyd4 ilmi havainnosta itsestdan
tai sithen liittyvistd kommenteista. Useimmiten affektinen kommentointi kohdistui kie-
lenpiirteeseen itseensd, toisinaan se taas oli osoitettu tietylle kielenkdyttéjaryhmalle tai

kielenhuollolle.
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Haku- ja asiasanoja miettiessi oli tiarkeda ajatella tietokannan tulevaa, ulkopuolista kéyt-
tdjad. Hakusanan tulisi olla mahdollisimman informatiivinen aakkosellisessa listauksessa.
Tamain vuoksi sovimme hakusanojen yhtendisistd merkintitavoista. Kdytimme yhtenéisia
merkintdtapoja usein sellaisista havainnoista, joista oli ldhetetty eniten kommentteja. Tal-
laiset havainnot kuvasivatkin usein jotain laajempaa kielenilmioti. Tarvittaessa hakusa-
nan jilkeen merkittiin sulkeisiin selitys, miksi havainto on ldhetetty, esimerkiksi kustan-

taa (pro maksaa), kuka (pro joka).

4.2.  Eniten kommentteja kerinneet Kielenpiirteet ja niiden affektisuus

Tassé luvussa tarkastelen talkootekstiaineiston kahdeksaa eniten kommentteja kerdnnytta
kielenpiirrettd seki niihin liittyvdd affektista kommentointia. Kielenpiirteet ovat monikon
Jja yksikon kdytté, infinitiivimuodon valinta, omistusliitteen puuttuminen tai sen liiallinen
kéytto, juurikin (niin) -ilmaus, ldhiaikoina-ilmaus, ketd-pronominin kayttd, sijamuotojen

kayttoon liittyvat muutokset sekéd koska x.

Olen valinnut tarkasteltavat kielenpiirteet sen perusteella, ettd ne ovat yksittdisid, eniten
kommentteja kerdnneiti piirteitd. Tdmén vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle jadvit esimer-
kiksi lauserakenteeseen, ddntdmiseen ja puhetapaan liittyvit ilmiét, jotka ovat liian laajoja
tdssd tarkasteltaviksi. Tarkastelemani havainnot kertovat my0s usein jostain laajemmasta
kielenilmiostd. Esimerkiksi alkaa tekemdidn ja pystyd tehdd -rakenteiden kaytto ja niihin
liittyvdt havainnot liittyvdt laajemminkin infinititvimuodon valintaan, [/dhiaikoina-il-
mauksen kdyttdiminen menneeseen aikaan viittaamassa taas ilmauksen merkityksen ja
kayttoyhteyksien laajentumiseen. Kaikista tarkastelemistani kielenilmioistd on lahetetty

seurantatalkoisiin vdhintdan 10 havaintoa.

Seuraavasta taulukosta (TAULUKKO 1) kédyvit ilmi tarkastelemani kielenpiirteet ja nii-
hin liittyvien kommenttien kokonaisméard sekd affektisten kommenttien lukumédird ja

niiden suhteellinen osuus kaikista havaintoon liittyvistd kommenteista.
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TAULUKKO 1. Eniten kommentteja kerdnneet kielenpiirteet (kpl) ja niihin liittyvien

affektisten kommenttien lukumaéara.

Kielenpiirre Komment- | Affektisia kom- | Affektisten
teja yh- mentteja (kpl) kommenttien
teensd osuus kaikista
(kpl) kommenteista

(%)

Monikon ja yksikon kaytto 86 35 40,7

Monikko pro yksikko 58 24 41,4

Yksikko pro monikko 28 11 39,3

Infinitiivimuodon valinta 38 20 52,6

Pystyd tehd 30 13 43,3

Alkaa tekemddn 8 7 87,5

Omistusliitteen puuttuminen | 18 8 44,4

tai sen liiallinen kiytto

Omistusliitteen puuttuminen 16 8 50,0
Omistusliitteitd litkaa 2 0 0,0

Juurikin 22 18 81,8
Ilmauksen merkityksen 18 9 50,0

muuttuminen tai laajentumi-
nen: ldhiaikoina (pro viime ai-

koina)

Pronominien kaytto: ketd 17 7 41,2
(pro joka); ketd (pro kuka)

Sijamuotojen kaytto: paikal- | 15 5 333
lissijat
Koska x 12 6 50,0

Kuten taulukosta kéy ilmi, kolme eniten kommentoitua kielenpiirrettd liittyvdt monikon
ja yksikon kéyttoon, infinitiivimuodon valintaan ja omistusliitteen kdyttoon. Seuraa-

vaksi eniten kommentteja on herittanyt muoti-ilmaus juurikin. [lmauksen merkityksen
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muuttumiseen tai laajentumiseen liittyen on ldhetetty myds runsaasti kommentteja; esi-
merkkind tdstd on yleensd tulevaisuuteen viittaavana kaytetyn lihiaikoina-ilmauksen
kayttd menneeseen viittaamassa. Seuraavaksi eniten kommentteja on kerdnnyt promi-
nien kdyttoon liittyvd huomio: puhekielistd ja partitiivisijaista ketd-muotoa kiytetdén
yha useammin yleiskielisten, nominatiivimuotoisten joka- ja kuka-pronominien ase-
mesta. Sijamuotojen kéyttoon liittyvistd huomioista monet koskevat ulkopaikallissijai-
sen muodon kéyton yleistymistd sisdpaikallissijan kustannuksella (esimerkiksi opiskella
viiopistolla vs. yliopistossa). Viimeinen tarkastelemani kielenpiirre on viime vuosina

yleistynyt koska x, joka on yleinen erityisesti sosiaalisen median ja nuorten kielessa.

Suhteellisesti eniten affektisia kommentteja kirvoittivat alkaa tekemdidn -muodon seka
Jjuurikin-ilmauksen kayttd. Kaikista alkaa tekemddn -muotoon liittyvistd kommenteista
87,5 prosenttia oli affektisia, kun taas juurikin-ilmauksen kohdalla vastaava osuus oli
81,8 prosenttia. Seuraavaksi eniten affektisia kommentteja kerésivit omistusliitteen
puuttuminen sekd ilmausten ldhiaikoina ja koska x kaytto. Affektisten kommenttien
osuus kaikissa kolmessa edelld mainitussa oli tasan puolet kaikista ldhetetyistd kom-
menteista. Vihiten tunnepitoisia kommentteja puolestaan kerésivit sijamuotojen kayttd
(33,3 prosenttia), yksikon kdyttdminen oletuksenmukaisemman monikon sijaan (39,3

prosenttia) ja omistusliitteiden liiallinen kaytto (O prosenttia).

Affektisten kommenttien tunnepitoinen ilmaisu nékyy lahinnd sanaston tasolla. Typogra-
fisia keinoja, kuten isoa alkukirjainta tai huutomerkkid affektisuutta ilmaisemassa, kéy-
tetddn huomattavasti vihemman. Seuraavaksi esittelen aineistoesimerkkien avulla tyypil-
lisimpid tapoja, joilla affektisuutta havaintokommenteissa ilmaistaan. Olen kursivoinut

esimerkeistd affektisuutta ilmaisevat piirteet.

Tyypillisintd on affektisuuden ilmaiseminen erilaisin verbein. Ilmauksen sanotaan esi-
merkiksi kuulostavan oudolta tai kamalalta, drsyttdvan tai sdrdhtdvén tai sattuvan kor-
vaan. Onomatopoeettisia keinoja (esimerkiksi hohhoijaa) kdytetdén tehostamaan sanot-

tua, esimerkin 5 tapaan.

(5) Kylla drsyttid se, miten tippua-verbi on korvannut asianmukaisemmat verbit,
kuten aleta, laskea, pudota, vihetd. Verotus tippuu, JJK tippuu sarjasta, 1ampdti-
lakin tippuu. Hohhoijaa.

Monissa affektisissa kommenteissa kdytetddn partikkeleita (jopa) tehokeinoina. Monet

kommentoijat himmaéstelevit sitd, ettd heidén puhekielisend tai virheellisend pitiméainsa
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muotoa kayttidvit jopa sanankdyton ammattilaiset, kuten toimittajat tai julkisessa amma-

tissa toimivat poliitikot, kuten esimerkistd 6 kdy ilmi.

(6) Minua kovasti héiritsee jopa ammattitoimittajien sotkeentuminen ilmaisuissa
viimeaikoina vs. ldhiaikoina (aikoina, pdivind vuosina jne.) [— —] Kukapa téssa
kielté taysin hallitsisi, mutta jotkut asiat vain sdrdhtdvdt korvaan.

Typografisista keinoista kiytossd ovat ainakin huutomerkki ja iso alkukirjain. Ison alku-
kirjaimen kayttoon tehokeinona olen tosin torménnyt vain muutamassa kommentissa.
Joissakin kommenteissa on my0s kaytetty hymiotd, kuten esimerkistd 7 kdy ilmi.

(7) Kaikenikiiset ja -ndkdiset ndyttavét tatd fraasia viljelevan: niin ammattikir-

joittajat, poliitikot haastatteluissa kuin nuoret arkieldmissa. Ja ettd mua ottaa se
pattiin! :)

Esimerkissd 7 huutomerkin tehtdvé on tehostaa sanottua. Hymioll4 kommentoija puoles-

taan pehmentdd antamaansa kritiikki4 ja osoittaa, ettei virheessé ole loppujen lopuksi kyse

mistidan kovin vakavasta asiasta.

Osa affektisistakin kommenteista on kirjoitettu humoristiseen sdavyyn. Isojen kirjainten
tarkoituksena on esimerkissé 8 alleviivata -MAAN-muodon kdyttod, joka on kommentin

lahettdjan mukaan “rikosluonteinen myonnytys”.

(8) Pahin, suorastaan rikosluonteinen myonnytys, johon valtakunnan kielenhuol-
tajat repsahtivat, on III infinitiivin hyvéksyminen I inf. rinnalle 'alkaa' -verbin
yhteydessd. Alkakaa nyt jo "PERUMAAN" lapsusta/

Seuraavaksi esittelen tarkemmin kunkin tarkastelemani kielenpiirteen ja tuon esille nithin
liittyvaa affektista kommentointia. Selvitin myds, millainen asenne kielenhuoltoa koh-
taan havaintokommenteista vilittyy. Piirteiden tarkastelun tueksi nostan esille joitakin
niihin liittyvid havaintokommentteja. Havaintolomakkeella havainnon léhettdjda pyyde-
tddn merkitsemddn huomiota kiinnittinyt, tarkastelemansa kielenaines lainausmerkein.
Selvyyden vuoksi olen itse merkinnyt tarkastelemani kielenpiirteen kursiivilla ja kdytin
lainausmerkkejé vain silloin, kun havainnon léhettdjd selkedésti lainaa jonkun toisen pu-
hetta tai silloin kun ne ovat vélttaméttomat esimerkin ymmartdmisen kannalta. Joihinkin
esimerkkeihin olen lisdksi lisdnnyt lihavointeja, joiden tarkoituksena on korostaa kom-

mentin ldhettdjén tekemid huomioita.
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4.2.1. Monikon ja yksikon kiytto

Eniten kommentteja on kirvoittanut monikon kéyttdminen oletuksenmukaisemman yksi-
kon sijaan (58 havaintoa). Havainnoista 1dhes puolet (26 kpl) koskee lukukongruenssia
(esim. kaksi poikaa menivdt pro meni). Havainnoista niin ikdan miltei puolet, 22 kappa-

letta, on affektisia.

Moni kommentoija on tormédnnyt kongruenssivirheeseen erityisesti uutisteksteissd ja
moni myos ihmettelee, eiko toimittajilta vaadita endi kielioppisddntdjen osaamista. Kiel-
teistd huomiota ovat heréttineet esimerkiksi Helsingin Sanomien péékirjoituksen otsikko
”Ammattikoulutuksella ovat edessddn isot muutokset ja rajut sadastot.” (HS 29.12.2016) ja
Koti-Karjala-lehden otsikko ”Sosionomiopinnot innostavat Kiteelld: Opiskelijoista noin
puolet tulevat Keski-Karjalan alueelta ja loput padasiassa Joensuun seudulta.” (Koti-Kar-

jala-lehti 1.4.2016). Jalkimmaista otsikkoa on kommentoitu esimerkissa 9:

(9) Téma on vain yksi havainto siitd, miten predikaatin luku ontuu. Himmastyttaa,
ettd korkeakoulututkinnon suorittanut ilmauksen esittdja tai jutun kirjoittanut
toimittaja sanankdyton ammattilaisena erehtyy. Tdméd kummallisuus ei rajoitu
vain paikallislehtiin. Helsingin Sanomissa ja Ylen toimittajillakin esiintyy
muotoa: joista viisi juoksivat...

Erds kommentoija on kiinnittdnyt huomiota uutiskielessé kaytettyihin muotoihin Valtion-
rautatiet irtisanovat (pro irtisanoo) ja Jokerit pelaavat (pro pelaa). Vaikka subjektit ovat
monikkomuotoisia, niiden tarkoitteena on yksikdllinen sana, tdsséd tapauksessa rautatie-
yhtymad ja jddkiekkojoukkue. Tdmén vuoksi voi olla vaikea hahmottaa, taipuuko verbi
yksikdsséd vai monikossa. Sitd ei valttamattd kielikorvakaan kerro. Valtionrautateiden ta-
pauksessa himmennysté lisdd luultavasti vield se, ettd siitd kdytetddn yleisesti yksikko-

muotoista lyhennettd VR.

Kielenhuollon kanta on, ettd kun lauseen alussa oleva subjekti on monikossa, kéytetdén
my0ds monikkomuotoista verbid (Valtionrautatiet irtisanovat). Kun taas monikollisena
subjektina on nimi (esim. Jokerit), voi verbi olla joko yksikdssé tai monikossa. Kyse on
painotuserosta: yksikko korostaa kokonaisuutta ja sanan nimiméisyytti, monikko taas yk-
sittdisid jasenid. (OP, > Verbi yksikossa tai monikossa: verbin edelld monikkomuotoinen

sana (allergiat, Leijonat.)
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Vastaavasti yksikon kéyttdmisestd oletuksenmukaisemman monikon sijaan on ldhetetty
talkoisiin 27 havaintoa, joista affektisia on 10 kappaletta. Osassa niistd kiinnitetdén huo-
miota puhekieliseen ilmaisutapaan (ne tulee pro he tulevat ; kustannukset oli pro olivat).
Yleisin yksittdinen sana on markkina, joka esiintyy eri kommenteissa yhteensa kuusi ker-
taa (esim. markkina rauhoittui pro markkinat rauhoittuivat). Pari kommentoijaa on huo-
mannut yksikkomuotoista sanaa kéytettivin erityisesti liike-eldmén kielessd. Esimerkissi
10 kommentoija pohtii, miksi hdnen mielestdan loogisempi monikkomuoto on korvattu
yksikolld ja mihin uusi kdytantod perustuu:
(10) viime [sic!] aikoina on yleistynyt markkina-sanan kiytto, siis yksikkomuo-
dossa. Minusta aikaisemmin kéytetty monikkomuoto, markkinat, on loogisempi
ja oikeampikin. Markkinat, kysynnin ja tarjonnan kohtaaminen, ei ole yksi tapah-
tuma, vaan ajallisesti ja sijainniltaan hyvin laaja tapahtumasarja. Pitdisikod nyt ru-

veta puhumaan lisalmen syysmarkkinasta? :) Tosiaan, mihin tima uusi kdytanto
perustuu, vai onko se vaan jonkun keksiméa uusi muoti?

Markkina-sanan yksikkOmuotoista kayttod on epdilty myos englannin kielen vaiku-
tukseksi, kuten kdy ilmi esimerkistd 11. Kommentin ldhettdjd on kiinnittdnyt huomiota

muodon kdytt6on nuoren analyytikon puheessa.

(11) ”Tama tuote erottuisi jotenkin ratkaisevalla tavalla muista tuotteista sielld
markkinassa.” Kielenpiirre: ko. leksikaalistunut muoto esiintyy yleensd moni-
kossa ja ulkopaikallissijoissa: esim. olla markkinoilla. Esimerkissi piirre kuiten-
kin on sisépaikallissijoissa ja yksikdssd. Tulee mieleen englannin vaikutus (in the
market).

Siitd huolimatta, ettd markkina-sanan yksikollinen kéytto tuntuu sotivan monen kielitajua
vastaan, Kielitoimiston sanakirja antaa sille merkityksen *markkina-alue’ ja ilmauksen
kéayttdalaksi on merkitty talouden kieli. Yksikollinen muoto on siis my0s yleiskielisessd
kaytossd. Monikolliselle muodolle markkinat on puolestaan annettu useampia merkityk-
sid, kuten ’kysynti ja tarjonta sekd niihin liittyvd hinnanmuodostus, kaupalliset suhdan-
teet, jnk hyodykkeen kauppa kokonaisuutena’. Markkinat-muotoa voidaan kayttid myos

kuvaannollisessa merkityksessd, esimerkiksi puhuttaessa sinkkumarkkinoista.

Eija-Riitta Gronros toteaakin jo vuonna 2004 julkaistussa artikkelissaan, ettd yksikollisen
markkina-sanan merkitys on eriytynyt monikollisesta muodosta ja ettd sanat ovat endd
vain osittain samanmerkityksisid (Gronros 2004). Vaikka markkina-sanan yksikollinen
kayttd tuntuu edelleen herdttdvédn paljon affektisia kommentteja, kyseessé ei siis myds-

kddn ole uusi kielenkdyton ilmio.
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Niin ikédn olosuhde-sanan yksikkomuotoinen kiytto totutun, monikollisen olosuhteet-
muodon sijaan kirvoitti neljd kommenttia. Erddssd humoristiseen sévyyn kirjoitetussa af-

fektisessa kommentissa (11) on kiinnitetty huomiota ilmauksen kédyttoon Yleisradiossa:

(11) Viimeisend, mutta ei vihdisimpénd pédédsee parrasvaloihin Yleisradion Urhei-
lutoimitus ja varsinkin sen asiantuntijat. Kun he kerran toisensa jélkeen, kédyttavat
sanaa olosuhteet muodossa olosuhde, on lempeinkin meistd valmis tuomitsemaan
heidit vahintidnkin jalkapuurangaistukseen l&himmalla kirkonmaella.

4.2.2. Infinitilvimuodon valinta

Toiseksi eniten kommentteja liittyy pystyd tehdd -rakenteeseen, josta on ldhetetty talkoi-
siin 34 havaintoa. Havainnoista puolet on affektiivisia eli rakenne herdttdd paljon tunteita.
Seitsemdssd kommentissa kiinnitetddn lisdksi huomiota joutua tehdd -rakenteeseen ja niin
ikdén seitsemissd kommentissa tdytyd tehdd -tyyppiseen rakenteeseen. Havainnon l4het-
tdjien mukaan A-infinitiivin avulla muodostettavat rakenteet ovat yleisid niin median kie-
lessé kuin myds arkipuheessa. Monet ovat huomanneet rakenteen olevan erityisesti nuor-

ten suosiossa, kuten kdy ilmi myos esimerkistd 12:

(12) Ai juu, sitten on vield tima pystyd tehdd, jonka suhteen olen vinkaisten
alistunut jo kauan sitten. Kaikki nuoret sanovat niin. [Imeisesti sukupolvikysy-
mys.

Rakennetta kuvaillaan muun muassa ”oudoksi infinitiivin kiytoksi”, joka ’kuulostaa ka-
malalta”. Herdd kysymys siitd, miksi rakenne jatkaa voittokulkuaan, vaikka se tuntuu he-
rittdvin selvésti enemmaén negatiivisia kuin positiivisia tunteita. Onko kyse vain vélinpi-
taméttomyydestd kielioppisdéntdjd kohtaan vai siité, ettei rakenteen kayttod todella hal-
lita? Vain harva affektisen kommentin jattdnyt pohtii, mistd rakenteen yleistyminen joh-
tuu. Esimerkin 13 ldhettdjd on kuitenkin sitd mieltd, ettd kyse todella on kieliopin taita-

mattomuudesta:

(13) Aluksi thmettelin, ettd eivitkod ithmiset jaksa puhua kunnolla, mutta olen péa-
tynyt pikemminkin tulokseen, ettd aika moni ei todella osaa.

Useampi kommentoija pohtii rakenteiden yleiskielisyytti ja sitd, ovatko ne ylipddtadn oi-
keaa suomen kieltd. Esimerkin 14 ldhettdjin mukaan pystyd tehdd -tyyppinen rakenne

kuulostaa oudolta:
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(14) Olen tottunut muotoon oppii, joutuu, pyrkii jne TEKEMAAN. Tami nykyi-
nen puhetapa kuulostaa oudolta. En ole huomannut kenenkéén kiinnittdneen tdhén
muutokseen huomiota. Onkohan sité késitelty Kielitoimistossa?

Esimerkin 15 ldhettdja puolestaan miettii, onko yleiskielen normeja kenties véljennetty:

(15) Haluaisin tietdé, onko nédidenkin verbien osalta kdytintod laajennettu, kuten
laajennettiin alkaa-verbin osalta v. 2014. Tuolloin péatettiin, ettd on oikein sanoa
alkaa tekemddn tai alkaa tehdd. Sitd ennen oikeaa kieltd oli vain jédlkimmiinen
ilmaus.

Pari kommentoijaa nidkee yhtildisyyden rakenteiden pystyd tehdd ja alkaa tekemdiin vé-
lilld. Erddn mielestd alkaa tekemddn -muoto tuntuu vield omituiselta, mutta hin uskoo
tottuvansa siihen ajan mittaan. Hén pohtii kuitenkin, ”onko nykysuomen mukaan oikein
sanoa en pysty tulla tindan”. Kommentoija on tavannut muotoa television keskusteluoh-
jelmissa. “Pitdisiko peréti hyvdksyd muoto ’en pysty pelaa’, kuten nuorten kuulee sano-

van”, hén pohtii.

Esimerkin 16 kommentoijan mielesti A-infinitiivimuodon kdyttdminen pystyd-verbin yh-

teydessd on epdloogista, kun vertaa sitd alkaa tekemddn -rakenteeseen.

(16) [ —] Juuri kun pitkédan jatkuneen vddnnon jalkeen hyvéksyttiin alkaa-verbin
yhteydessa ns. pitkd infinitiivi (alan tekemddn), niin pystyd-verbin yhteydessd on
alettu epdloogisesti kayttdd lyhyttd muotoa (en pysty tehdd!). [- —] Onko tdma
vuodatus turhaa nipottamista vai uudistuuko kieli juuri niin, ettd kaikesta tulee
hyviksyttyd, kun sitéd tarpeeksi toistetaan?

Kielitoimiston ohjepankin mukaan verbeja pystyd ja joutua kdytetdan eri tavalla yleiskie-
lessd ja puhekielessd. Yleiskielessd ne vaativat seurakseen tekemddn-tyyppisen verbi-
muodon, mutta puhekielessd ja erityisesti nuorten kielessd ne esiintyvét yleisesti myds
tehdd-tyyppisen verbimuodon kanssa (pystyy mennd ; menee(n), joutuu tehdd ; joutuu te-
keen) Pystyd- ja joutua -verbien puhekielinen kiyttd onkin lisddntynyt selvésti. (OP >
Rektioita: pystyy tekeméddn vai pystyy tehdd?)

Pystyd tehdd -rakenne on ikdédn kuin alkaa tekemdidn -rakenteen kdinteinen versio. Mo-
lemmissa on kyse infinitiivimuodon valinnasta: pystyd tehdd -rakenteessa kéytetddn
tehdd-verbin A-infinitiivimuotoa yleiskielisen MA-infinitiivin illatiivin sijaan. Alkaa te-
kemddn -rakenne oli pitkddn puhekielinen, mutta nykyéén sitd kaytetddn rinnakkain A-

infinitiivisen alkaa tehdd -muodon rinnalla.
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Alkaa tekemdidn -rakenteen kdyttdd koskien on ldhetetty kahdeksan kommenttia, joista
periti seitsemdn on affektisia. Timi on merkille pantavaa, silld vaikka rakenne hyvaksyt-
tiin osaksi yleiskieltd jo vuonna 2014, se herittdé edelleen tunteita. Suurin osa havainnon
lahettdjistd suhtautuu rakenteeseen kriittisesti, eiké sitd olisi heiddn mukaansa pitinyt hy-

viksya osaksi yleiskieltd, kuten kdy ilmi esimerkistd 17.

(17) Aletaan tekemddn olisi ollut syytd pitdé ei-suositeltuna ilmaisuna. PS. Voi-
taisiinko saada takaisin norminmukaiseksi vain muoto alkaa tehdd, ja norminvas-
taiseksi alkaa tekemdidin

Esimerkin 18 kommentoija nékee jo valoa tunnelin padssi:

(18) Vaikka sanonta alkaa tekemdidn tuntuu vield omituiselta, niin kaipa siihen
ajan mittaan alkaa tottua.

Esimerkissd 18 voi havaita my0s ripauksen sarkasmia: kommentin 1dhettd;d kdyttad muo-
toa alkaa tottua ja haluaa kenties niin korostaa sitd, ettei MAAN-muoto, ainakaan tois-

taiseksi, kuulu hénen kayttdmiinsé rakenteisiin.

On vaikea arvioida, johtuuko kommentoijien kriittisyys siité, ettd he ovat koulussa oppi-
neet, ettd vain alkaa tehdd -rakenne on yleiskielinen vai onko kenties normin véljentdmi-

sen saama mediahuomio vahvistanut sen vastustajien asenteita.

Joukossa on myds yksi positiivinen kommentti, joka lienee aineistoni harvoja myontei-

sesti vdrittyneitd affektisia kommentteja:

(19) Alkaa -mddn -muoto on omaa maailmaani haitannut vain joutuessani sité di-
dinkielen opetuksessa pitkélld urallani oppilaiden toistd alleviivailemaan - erds
nuorempi kollegani ilmoitti tekevénsd niin koko loppuikédnsd! Kun uudistus vii-
mein tehtiin, laskin silloisista luettavinani olevista kirjoitelmista, ettd noin 80-90
% lounaisen siirtymédmurteen alueella asuvista oppilaistani oli alkanut tekemdidin.
Lipunnosto uudistukselle - taisi olla Runebergin péiva.

Esimerkin 19 opettaja toteaa, ettd alkaa tekemddn -muodon hyvéiksyminen oli helpotus,
silld suurin osa oppilaista kdytti rakennetta joka tapauksessa, ja jatkuva punakynin kaytto
aiheutti vain opettajille turhaa tyotd. Suomen kielen lautakunta toteaa saman alkaa teke-
mddn -rakenteen hyvaksymista késittelevdssa tiedotteessaan: kasvava joukko suomalaisia
el ole omaksunut yleiskielen normia kouluopetuksesta huolimatta, vaan pitdd muotoa tyy-
liltddn neutraalina. Témén vuoksi rakennetta nékee kéytettdvin usein my0s huolitelluiksi

tarkoitetuissa teksteissd. (Kotimaisten kielten keskus 2014.)
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Kuten olen tuonut esille luvussa 2, alkaa tekemdcin -rakenteen saattaminen yleiskieliseksi
oli pitké ja paljon keskustelua heréttinyt prosessi. Kuten oman aineistoni kommenteista
kdy ilmi, rakenne heréttdd edelleen keskustelua — puolesta ja vastaan. Rivien vilistd voi
myos lukea, ettd osa kommentoijista olisi toivonut suomen kielen lautakunnan pitaytyvan
alemmassa linjauksessaan olla hyvidksymaittd rakennetta yleiskieliseksi. On silti syytd
muistaa, ettd normin véljentdmiseen vaikutti — ja vaikuttaa edelleen ennen kaikkea kie-
liyhteison enemmistén kanta, jota myos lautakunnan on kuunneltava. Alun perin ldnsi-
murteinen alkaa tekemdidn -muoto oli viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana levinnyt
ympéri Suomen, ja se oli kdytdssd niin arkipuheessa kuin my0s vaativissa asiateksteissa.

(Eloranta—Leino 2017: 194-196.)

4.2.3. Omistusliitteen kaytto

Kolmanneksi eniten kommentteja, yhteensd 25 kappaletta, kirvoittivat havainnot siité,
ettd omistusliitettd kdytetdén entistd harvemmin yleiskielisiksi tarkoitetuissa teksteissa.
Muutama havainto koski myds omistusliitteen liikakdyttdd, esim. sai tdmdn kautensa en-
simmdisen voittonsa (pro sai timdn kauden ensimmdisen voittonsa) tai omistusliitteen
liittdmistd vadradn sanaan, esim. hdnen rakentama talonsa (pro hdinen rakentamansa
talo). Muutamassa tapauksessa on kyse myds persoonapronominin tai viittauskohteen

puuttumisesta. Esimerkissd 20 persoonapronomini on tippunut pois.

(20) Kaytdmme kanssaan (pro héinen kanssaan) yhteisid takkeja, huiveja ja fark-
kuja. Kuva on kotoaan (pro héinen kotoaan), kun kutsuivat perheemme brunssille.

Omistusliite jatetdén pois niin arkikeskusteluissa kuin radio- ja tv-ohjelmissa, kuten esi-

merkistd 21 kdy ilmi:

(21) Heikoin lenkki tv-ohjelmassa juontaja joka ohjelman alussa sanoo: Teiddn
tehtdvd on, vaikka helpompi, nopeampi ja oikeampi tapa olisi sanoa, tehtdvinne
on.

Kiinnostava talkoohavainnoista nouseva piirre on ns. huolissaan-tyypin yleistyminen —
sithen liittyen on ldhetetty perdti 23 havaintokommenttia. Kyseessd on tapaa tai olotilaa
tarkoittava ilmaustyyppi, jossa 3. persoonan omistusliite viittaa 1. tai 2. persoonaan: olette
huolissaan (pro huolissanne). Havainnon ldhettdjien mukaan huolissaan-muotoa kéyte-
tddn viitattaessa kaikkiin persooniin. Omassa aineistossani on kiinnitetty huomiota myos
muotoihin olen polvillaan; pahoillaan; pdissdcdn; kddnnyin seldlleen; voisitteko kddntyd

kyljelleen.
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Esimerkki 22 osoittaa, kuinka 3. persoonan omistusliitetté ja taipumatonta muotoa (seldl-
leen, kyljelleen) kaytetddn viittaamassa 1. tai 2. persoonaan. Monelle Auolissaan-tyypin
kayttd on tuttua myds poliitikkojen puheista (esimerkki 23).

(22) Miné kddnnyin seldlleen sen sijaan etti sanoisi kddnnyin seldlleni (makaa-
maan). Hoitajat/ladkarit myos pyytévit potilasta: ”Voisitteko kddntyd kyljelleen”.

(23) Kylld meidén pitdd olla Auolissaan Euroopan pakolaistulvasta. Minéd olen
huolissaan my0s yhteiskuntasopimuksen toteutumisesta.

Misti taipumattoman muodon kédyton suosio sitten johtuu? Esimerkissd 24 epdilldin, ettd

kyse on puhe- ja kirjakielen sekoittumisesta:

(24) Kéaytetién siis minkd tahansa persoonamuodon yhteydesséd kolmannen per
soonan taivutusta olla-verbin kanssa, esim. oletteko te sielld aivan innoissaan
ndistd talkoista. Tatd kuulee paljon seké puhutussa kielessé ettd laululyrii-
koissa. Liekd kyse puhe- ja kirjakielen sekoittumisesta.

Kaikki eivit kuitenkaan ymmarré taipumattoman muodon kéyton suosiota, ja monet pi-

tavatkin muotoa virheellisené:

(25) On vaikeaa ymmartdd, miksi tdllainen on yleistynyt. Eivdthdn ihmiset kos-
kaan sano esimerkiksi mind olin pdissddn tai te ette ole jdrjissddn tai sind olet
haaveissaan — miksi siis tv- ja radiohaastatteluissa voi kuulla kysyttivédn olet-
teko huolissaan tdstd ilmiostd ja vastattavan en mind ole huolissaan?

Esimerkissd 25 mielenkiintoista on, etti kommentoija nostaa esille taivuttamattomia
muotoja (pdissdcdn, jarjissddn, haaveissaan), joita ei hinen mukaansa koskaan kaytetd ja
vertaa niitd haastatteluissa kuulemaansa huolissaan-tyyppiin, jonka kdyttdd hén niin
ikddn paheksuu. Siitd huolimatta, ettd saman kivettyneen muodon kayttiminen kaikissa
persoonissa on yleiskielen vastaista, se on silti yleistd puhekielessd. Voi olla, ettei kom-
mentoija ole torminnyt tillaisten muotojen kdyttoon omassa tuttavapiirissdin tai ikdryh-

méssdin ja ajattelee siksi, ettei niitd kdytetd ollenkaan.

[lmaustyypissé olen huolissaan aines -an ei oikeastaan olekaan enéé 3. persoonan omis-
tusliitteen tehtdvissd, vaan se on kivettynyt olotilan adverbin johtimeksi. Saman mallin
mukaan kdytetddn muitakin vastaavantyyppisid sanoja, kuten olen pahoillaan, innois-
saan, ndlissddn, makaat seldllddn; tulemme mielellddn. Kivettyneisyydestidén huolimatta
muotojen taipumattomuus on puhekielelle ominainen piirre, ja yleiskielessd muodot tai-
puvat edelleen tekijan tai kokijan persoonan mukaan: olen pahoillani, makaat seldlldsi

jne. (Polso 2017.)
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IImaustyyppi tuntuu yleistyneen kaikkialla, niin arkikielessd kuin myds vaikkapa laulujen
sanoituksissa. Mielenkiintoista onkin, ettd vaikka arkikielessd kéytetddn yleisesti 3. per-
soonan omistusliitettd viittaamassa 1. tai 2. persoonaan, laulujen sanoituksissa se kiinnit-
t44 huomion tai jopa sirdhtdé korvaan virheellisend muotona. Havaintokommentin ldhet-
tdjat ovat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi Jannan Lépindkyvé-kappaleessaan kaytta-
maiin ilmaukseen olen polvillaan (pro polvillani). Yleiskielen vastaista kdyttod on ha-
vaittu myos Anna Puun Matkalla-kappaleessa, jossa hdn laulaa ”Vasen kaista liikkuu
mind pysyn paikoillaan” (pro paikoillani) ja Sannin kappaleessa 2080-luvulla”: ”Sun

flanellii haluun lainata, pikkupdissdcdn (pro pikkupdissdni) kesdiltana”.

Vaikka omistusliitteet kuuluvat normitettuun yleiskieleen, niiden kéyttd vaikuttaa koko
ajan vihentyvin. Yhtend syynd on varmasti sosiaalinen media, jossa viestiminen on tyy-
liltdén rentoa, mutta vaatii kayttdjdltdan nopeutta ja tehokkuutta. Siksi onkin kitevdd

kiyttdd samaa, mukautumatonta liitettd kaikkialla.

4.2.4. Juurikin

Yleiskielen seurantatalkoisiin on l&hetetty 22 juurikin-sanaa koskevaa havaintoa, joista 14
kappaletta eli noin kaksi kolmasosaa on affektiivisia. Liséksi ilmauksesta juurikin niin / juu-
rikin ndin on ldhetetty neljd havaintoa. Juurikin-sanaa affektiivisesti kommentoineiden
mielestd kin-partikkeli on turha ja merkitykseton; sen ei koeta tuovan sanalle lisdarvoa.
Kommentoijat ovat kiinnittdneet huomiota sanan kayttoon kaikessa median kielessi, ja
sen koetaan yleistyneen erityisesti puhutussa kielessd. Juurikin-sanaa pidetdan “kummal-
lisena” ja sen koetaan “yleistyneen pelottavasti”. Erds kommentoija kirjoittaa, ettd “mie-
lestdni partikkeli juuri ei taivu miksikdén muuksi, eikd siihen voi lisété -kin paitettd, kun

sitd kdytetddn lauseessa merkityksessd 'aivan' tai 'than'! Olenko oikeassa?"

Parin kommentoijan mielesté sanalla on kylld paikkansa, mutta vain silloin kun puhutaan

hampaiden tai puiden juurista:

(27) Mielesténi tuo sana sopii ilmaisuun: Myrskyn jilkeen méelld seisoi pystyssd
ainoastaan iso manty, joka ei ollut menettdnyt tuiverruksessa edes yhtiin oksaa ja
runko oli pysynyt aivan pystysuorassa, joten silld tdytyy olla vahva juurikin.

Kielitoimiston ohjepankin mukaan -kin on hyvin herkisti tarrautuva liite, jonka kiinnitty-
mistd uusiin sanoihin tyyliltddn neutraalit mallit (sittenkin, ainakin, kuitenkin) vahvista-
vat. Joihinkin vihemman vakiintuneisiin -kin-liitteellisiin sanoihin siséltyy kuitenkin tun-

nepitoisuutta ja ehkd myos leikillisyyttd (juurikin, aivankin, melkokin). Kotus arvelee,
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ettd osa téllaisista leikillisisti ja arkityylisistd ilmauksista neutraalistuu ajan myo6té. (OP,

> Liitteet -kin ja -kaan/-kdén: juurikin, ei juurikaan.)

[lmausta juurikin niin on seurantatalkoissa kuvailtu ”sanonnaksi, jolla korostetaan jotakin

asiaa, sen merkitystd”. Liitteen -kin tarpeellisuudesta ollaan silti montaa mielta:

(28) Juurikin niin -ilmaisu levisi vuonna 2015 kuin kulovalkea ja tuntuu pysyvin
suosikkina edelleen. En pysty pddttamidn, onko ilmaisussa jérked tai onko se edes
oikein muodostettu. Kielen koristelu tilld tavoin tuntuu turhalta.

Juurikin-sanan kin-liitteen tarpeellisuudesta on kdyty keskustelua jo hyvin aikaa. Palan-
der on huomannut, ettd juurikin-muotoa kaytetdén internetin keskustelupalstoilla erityi-
sesti edellistd puheenvuoroa kannattavissa, painokkaissa juurikin niin, juurikin ndin -vas-
tauksissa. Palanderin mukaan juurikaan- ja juurikin-muodot ovat esimerkki siitd, miten
kielesséd syntynyt uudennos syséa liikkeelle seuraavan uudennoksen. Juurikaan-muodon
oikeakielisyydestd kaytiin keskustelua vuosikymmenten ajan, silld -kaan-liitettd pidettiin
puhekielisend ja tarpeettomana. (Palander 2011.) Pikku hiljaa muoto on kuitenkin vakiin-
nuttanut asemansa, ja nyt sitd voidaan pitéa jo tdysin yleiskielisend. Voi hyvin olla, ettéd

Jjuurikin-muodon tapauksessa kdy samoin.

4.2.5. Lahiaikoina (pro viime aikoina)

Ajanilmaus ldhiaikoina on kirvoittanut peréti 18 kommenttia, joista puolet on affektisia.
Jokainen kommentoija on kiinnittinyt huomiota ilmauksen totutusta poikkeavaan kéayt-
toon: ilmausta kiytetdén viittaamassa menneeseen aikaan, vaikka Kielitoimiston sanakir-
jan mukaan sanan /dhiaika merkitys on ’tulevaisuudessa l1dhelld oleva aika’. [lmauksen
alkuperdinen merkitys tuntuu siis himirtyneen ja kdyttoala laajentuneen. Kielitoimiston
sanakirjan yksi esimerkkivirke tosin on “Than ldhiaikoina [paremmin: dskettdin, viime
aikoina] en ole héntd tavannut”. Lahimenneisyyteen viitattaessa tulisi kuitenkin sanakir-

jan mukaan kdyttdd ennemmin muotoja dskettdin tai viime aikoina.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka ldhiaikoina menneisyyteen viittaavassa merkityksessikin
on periaatteessa Kielitoimiston hyvdksymd, se heréttdd runsaasti affektisuutta. Useam-
man kommentoijan mukaan ilmausta kdytetadn heidén kielitajunsa ja koulussa oppimansa
normin vastaisesti. [Imaus on yleinen niin puhutussa kuin kirjoitetussakin kielessé. Kie-
lihavainnon ldhettédneet ovat torménneet ilmauksen kummastuttavaan kayttoon esimer-

kiksi uutisteksteissd ("Kyseessd oli kolmas vierailu Puolaan ldhikuukausien aikana’)
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sekd sddtiedotuksissa (”Ldhiaikoina on satanut paljon lunta”). Néissd /dhi-sanalla viita-
taan menneisyyteen yhteyksissd, joissa on perinteisesti kdytetty viime-sanaa (viime kuu-
kausien aikoina, viime aikoina). Esimerkin 29 kommentoija on huomannut, etté jopa toi-

mittajat sekoittavat ilmaukset viime aikoina ja ldhiaikoina.

(29) Minua kovasti hiiritsee jopa ammattitoimittajien sotkeentuminen ilmai-
suissa viimeaikoina [sic!] vs. ldhiaikoina (aikoina, pdivind vuosina jne.). Saate-
taan sanoa "ldhiaikoina on satanut paljon lunta", vaikka selvésti kyse on vii-
meajoista. Ldhiaikoina on suomalainen futuurin korvike. Kukapa téssd
kieltd tdysin hallitsisi, mutta jotkut asiat vain sardhtiavét korvaan.

Esimerkissd 30 tuodaan esille, ettei ldhiaikoina-ilmauksen ajallista viittaussuhdetta ole

valttdmatta helppo hahmottaa:

(30) Useimpien kielikorva ei sano, ei minunkaan kovin hyvin, ettd kumpaan suun-
taan ajassa ldhiaikoina viittaa. Sitd kdytetddnkin védrin jatkuvasti kaikkialla viit-
taamaan lahimenneisyyteen.

Maija Lansiméki (1997) kirjoittaa jo parikymmenti vuotta sitten julkaistussa artikkelis-
saan, etti /dhiaikoina-ilmauksen merkityksen himértymiseen ovat ilmeisesti vaikuttaneet
sanat /dhihistoria ja ldhimenneisyys, joita kidytetddn yksinomaan menneisyyteen viittaa-
vina. Ldhiaikoina-ilmauksen merkitys ndyttéisikin laajentuneen tulevaisuudessa ldhelld

olevasta ajasta ylipdatddn ldhelld olevaan aikaan.

4.2.6. Keti (pro joka), keti (pro kuka)

Kuka-pronominin partititvimuodon eli ketd-muodon kéytdstéd joka-pronominin tilalla 14-
hetettiin seurantatalkoisiin 15 havaintoa, joista affektisia on noin puolet, kahdeksan kap-
paletta. Havainnoista kahdeksan koskee ketd-muodon kiytt6d pronominin kuka tilalla ja

kuusi ketd-muodon kiyttéd pronominin joka tilalla.

Kommentoijat ovat huomanneet ketd-muodon yleistymisen kaikkialla, niin televisiossa
jaradiossa kuin myos yleisesti puhekielessd. Ketd-muodon kédyttdd on havaittu niin lasten
ja nuorten kuin myds “oppineiden ihmisten” kielessid. Useampi on huomannut sanaa kéy-

tettdvén erityisesti urheiluohjelmissa, esimerkiksi seuraavanlaisissa yhteyksissa:

(31) Urheilijat, ketd on leirill4, on valittu maajoukkueeseen.

(32) Ne, ketd pelasi viime kerralla ovat nyt levossa.
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Esimerkeissd 31 ja 32 ketd-muoto korvaa pronominin jotka. Huomionarvoista on, etti
ketd-pronominia seuraava predikaatti on aina yksikossd, vaikka pronominin viittauskoh-

teena olisi monikollinen subjekti.

Aineistossani on kahdenlaisia esimerkkejd kuka-pronominin korvaamisesta ketd-pro-
nominilla. Pronomini korvataan toisella usein kysymyslauseiden alussa. Erds kommentin
lahettanyt kertoo lasten ja nuorten kayttdvin esimerkiksi rakennetta “’ketd ldhtee pelaa
jalista”, jossa kysymyslauseen alussa oleva interrogatiivipronomini kuka on korvattu
ketd-muodolla. My6s lauseensisdinen pronomini voidaan korvata toisella, kuten seuraa-

vissa esimerkeissa:

(33) Ei sil oo vilii ketd sen teki, syyllinen on saatava kiinni!

(34) En ole varma, ketd sithen osallistuu. Ketd-sanan kéytt6 korvaamassa kuka-
/ketkd-sanaa.

(35) Han on hyvai ystivini, ketd on tukenut minua.

Yleisyydestddn huolimatta ketd-muodon yleiskielen vastainen kéyttd on kirvoittanut pal-
jon affektisia kommentteja:
(36) Mielestini ketd-pronominin yleistynyt kdyttd joka- tai jotka-pronominin si-

jaan ei ole hyvaa yleiskieltd. Ilmio ei ole uusi, olen ihmetellyt tdtd kielen ilmi6ta
jo kymmenkunta vuotta.

(37) Mihin ovat kadonneet relatiivipronominit joka, jotka, joita jne.? Jopa oppi-
neet ihmiset kayttavit ketd joka paikassa. Kylla tésta pitdisi joku dldkka nostaa tai
sitten hyvéksyd ketd joka paikkaan. Kylldhén sithenkin tottuu.

(38) Televisiossa ja radiossa nykyisin kdytetddn pronominia ketd pronominien
kuka, ketkd, joka, jotka tilalta, se kdly korvaan. Varsinkin nuoret kayttivit sitd
yleisesti.

Kuten esimerkissd 36 todetaan, uudesta kielenilmiosté ei ole kyse. Matti Vilppula (2000)
toteaa, ettd ketd-muoto on ollut muodissa jo 1920-luvun Helsingin slangissa. Palanderin
(2016) mukaan ketd ei ole endd lansisuomalainen ilmid, vaan se on levinnyt Turun seu-
dulta padkaupunkiseudulle ja sieltd edelleen esimerkiksi opiskelijoiden mukana ympari

Suomen.

Nominatiivimaisesta kdytostiddn huolimatta ketd on ken- ja kuka-sanojen yksikon partitii-
vimuoto eikd niin ollen sovi yleiskielisessi tekstissad korvaamaan joka- tai kuka-muotoja.
On kuitenkin hyvd huomata, ettd joillakin murrealueilla keftd-muodolla on puhekielessi

my0s merkitys "kuka’. (OP, > Pronominit: kuka, ketd.)
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4.2.7. Paikallissijojen kiytto

Paikallissijojen kayttoon liittyvid kommentteja on ldhetetty yhteensi 15 kappaletta, joista
affektisia on 5 kappaletta. Useissa kommenteissa toistuvat havainnot siitd, ettd ulkopai-
kallissijoja kdytetddn entistd useammin sisdpaikallissijojen sijaan. Erds kommentoija ker-

too tormanneensd useamman kerran ilmaukseen olla mustikkametsdlla.

Toinen kommentoija pitdd metsdlld-muotoa harhaanjohtavana. Han kuvaa ulko- ja sisé-

paikallissijaisten muotojen eroa seuraavasti:

(39) Itse ymmiarrin, ettd kun ollaan metsdlld, ollaan metséstiméssa riistaa. Kun
ollaan kerddmaissd marjoja tai sienid metséstd, ollaan metséstiméssi tai sienesta-
maissé tai marjassa/sienessi. Jostain syysti tuo sienimetsdlld ottaa kovasti omaan
kielikorvaani. Lieneeko kuitenkin ihan ok ilmaus?

Talkoohavainnon léhettdjdt ovat kiinnittineet huomiota adessiivimuodon yleistymiseen
inessiivin kustannuksella my0s seuraavissa yhteyksissé: viime syksylld, opiskella Sibe-
lius-Akatemialla, olla toissd ulkoministeriolld, tehdd tutkinto yliopistolla, seurata ohjel-
maa Yle Puheella, mennd toimistolle. Esimerkissi 40 sisdpaikallissijaisen muodon kéyt-

tdminen hdmmentdid kommentoijaa:

(40) ”Ohjelma on kuultavissa / ndhtdvissd Yle Areenassa.” Miksi sisépaikallisi-
sija? [sic!] Mielestédni pitdisi sanoa Areenalla, kuten sanotaan, jos tarkoitetaan
areenaa sen alkuperiisessd merkityksessddn, siis ulkona sijaitsevaa esityspaikkaa.

Esimerkit osoittavat mielenkiintoisella tavalla, ettd sisd- ja ulkopaikallissijojen kayttoon
liittyy runsaasti tilanteista vaihtelua. Sama sana saa eri kdyttoyhteyksissé eri merkityksen.
Esimerkiksi juuri sana areena taipuu eri sijamuodossa sen mukaan, viitataanko silld esiin-
tymisareenaan tai julkisuuden ndyttdmoon (esiintyd areenalla, astua areenalle) tai vaik-
kapa Yle Areenaan (katsoa sarja Yle Areenasta). Perinteisessd merkityksessddn sana
areena taipuu siis adessiivimuodossa, mutta viitattaessa verkkopalveluihin kiytetdén pas-

sdantoisesti inessiivimuotoa Yle Areenassa (vrt. Katsomossa, Ruudussa).

Oma lukunsa on paikkakuntien nimien taivuttaminen. Muutama kommentoija on kiinnit-
tdnyt huomiota paikkakunnan nimen totutusta poikkeavaan taivutukseen: "Nilsidlléd (pro
Nilsidssd) huuhdellaan vesijohtoja” ja "Akaalla" (pro Akaassa) teollisuushallin polttaneet
nuorukaiset saatu kiinni”. Joidenkin paikannimien taivutustapa ei ole vakiintunut, vaan
sisd- ja ulkopaikallissijaisia muotoja kiytetddn rinnakkain. Esimerkiksi Méntyharju ja

Mynidmaéki taipuvat sekd inessiivissi ettd illatiivissa. (Welin 1997.)
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Sijamuotojen kdyttoon liittyy my0s totutusta poikkeava rektioiden kayttd. Talkookom-
mentin l4hettdneet ovat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi muotoihin huomauttaa jota-
kuta ja tiedottaa jotakuta [pro huomauttaa / tiedottaa jostakin (asiasta)]. Huomauttaa jo-
takuta -muoto on kirvoittanut 7 kommenttia, joista neljd on affektisia ja tiedottaa jotakuta
3 kommenttia, joista jokainen on affektinen. Huomauttaa jotakuta -muotoa on tavattu
esimerkiksi yhteyksissid huomauttaa virkamiestd ja huomauttaa hallituksia. Kaksi kom-
mentoijaa nostaa liséksi esille sddtiedotuksissa kdytetyn ilmauksen “veneilijéitd huomau-
tetaan kovasta tuulesta”. Toisen mielestéd ilmaus kuulostaa “tosi oudolta” ja toinen kuvai-
huomautetaan kovasta tuulesta. ”Vai onko tdssi ehki kyse murteiden vélisestd erosta?”

kommentin 14hettd;d pohtii.

Tiedottaa jotakuta -muotoa affektisesti kommentoineet ovat himmentyneet esimerkiksi
muodoista tiedottaa henkilostéd ja tiedottaa kuntalaisia. Kummallista muotoa on havaittu
niin tiedotteissa kuin myos toimittajien ja viranhaltijoiden kielenkdytossd. Kommentoi-
jien mielestd rakenteessa tulisi kéyttia partitiivin sijaan allatiivimuotoa tiedottaa jollekin:
tiedottaa henkilostolle, tiedottaa kuntalaisille. Erddn kommentoijan mielesti oikeaoppi-

nen muoto olisi antaa jollekin tieto.

Kaksi kommentoijista epéilee, ettd allatiivimuodon kdyton taustalla on informoida-verbi,
joka vaatii tdydennyksensé partititvimuotoon: informoida henkiléstod. Toinen heisté kir-
joittaa tiedotetaan kuntalaisia -rakenteeseen viitaten seuraavasti:
(41) Tama ilmaisu on nykyisin jo aivan yleinen kdytédntd. Mina vanhan liiton tie-
dottajana kylla tiedotan kuntalaisille/kansalaisille. Eihin iltasatuakaan lueta lap-

sia. Taustalla lienee informoida-sana, eli informoidaan kuntalaisia -ilmaisu. Asi-
oista tiedotetaan kuntalaisille.

Kielitoimiston ohjepankin mukaan tiedottaa ihmisid asiasta -tyyppinen rakenne on tosi-
aankin informoida-verbin mallin mukainen ilmaustyyppi, jota voi pitdd erddnlaisena
yleiskielen rajatapauksena. Rakenteen voi katsoa kuuluvan yleiskieleen, mutta kaikki ei-
vat pidé sitd neutraalina, silld se poikkeaa tiedottaa-verbin peruskiyttdtavasta ’antaa tie-
toa jollekulle jostakin’. Tamén vuoksi rakenne saattaa herdttad myos kielteistd huomiota.

(OP, > Rektioita: tiedottaa matkustajille vai matkustajia?)
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Korhosen (2018) mukaan tiedottaa- ja informoida -verbeja kiytetdin monilla eri tavoilla,
joista osa on yleiskielisid ja osa yleistyméssd olevia, muttei vield yleiskieleen hyviksyt-
tyja. Esimerkiksi rakenteen tiedottaa asia mallin mukaan on yleistyméssé rakenne infor-
moida asia, mutta se ei ole tdysin neutraali ilmaisutapa eiki siten ainakaan vield yleiskie-
len mukainen. Korhosen mukaan olisi ylipdatain aiheellista selvittdd, kiytetadnkd eri ra-
kennetyyppejd vapaasti vaihdellen vai esimerkiksi tiettyd tyyppid tietyn aihepiirin yhtey-

dessa.

4.2.8. Koska x

Koska x -rakennetta koskevia kommentteja esiintyy aineistossani 12 kertaa, ja puolet ra-
kenteeseen liittyvistd kommenteista on affektisia. Kommenteissa todetaan, ettd ilmaus on
“arsyttdva” ja ettd se tuntuu “oudolta ja vieraalta suomenkielisessd kontekstissa ja etti
”sanonnasta on karsittu lauserakenteeseen kuuluvat oleelliset sanat”. Esimerkissd 42
epdilldén, ettd koska x -rakenteen kdyttd on seurausta kielenkdyton tehokkuuden vaati-

muksesta: siitd, ettd paljon asiaa pitdd mahtua tekstinviestin sallimaan merkkimaaraan:

(42) [— —] Kielenkidytto on toisaalta tehokasta, toisaalta drsyttdvad. Vaistamatta
tulee mieleen, ettd mistd kielestd tatd tapaa lainataan vai onko timaé vain ajan kuva:
taloudellista kielenkdyttdd vahin merkein. Miksi siis jaaritella monin sanoin, kun
asiansa voi ilmaista lyhennettyna. [— —]

Erddan kommentoijan mukaan koska-sana tuntuu korvaavan takia- ja vuoksi -sanat: ”’On
vaikeaa, koska Brexit”. Erds havainnon ldhettdjd myontéd, ettd drsyttdvyydestdén huoli-
matta ilmaus on kdytdnnoéllinen: “taloudellista kielenkdyttdd vihin merkein”. Toisaalta
erds toinen on sitd, mieltd, ettd finiittiverbin puuttumisen vuoksi kuuntelijan pitad puheyh-

teydesta tietdd, mistd on kyse.

Koska x -rakenne tuntuu olevan erityisesti nuorten suosiossa, mutta sitd kdyttavit van-

hemmatkin, kuten esimerkisti 43 kiy ilmi:

(43) ”Suomen talvi masentaa, koska pimeys". Meidédn 13v. poika kdyttdd tdmén
tyylisid lauseita, mutta niin myds muutamat tydkaverinikin ikddn katsomatta.
Myos keskustelupalstoilla internetissd olen tihén torménnyt. Arsyttavaa.

Esimerkin 44 ldhettdjan mukaan koska x -rakenteella voidaan painottaa sanottua ja valttaa
samalla pitkét perustelut. Hinen mukaansa ilmausta kéyttdd englanninkielistd viithdetta

kuluttava osa hénen kaveripiiristdén sekd hinen teini-ikdinen pikkusiskonsa:
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(44) Nyt on vahvasti levidméssd anglismi; koska verot, koska aamukahvi.
Eli asia selitetddn yhdelld sanalla, jonka eteen laitetaan koska (because), joskus
my0s; siksi, mutta, paitsi; seuraava sana on perusmuotoinen, korkeintaan moni
kossa. Télld haetaan ja osoitetaan ilmeisesti painavuutta ja pitkéllisten perustelu
jen tarpeettomuutta, usein leikillisestikin.

Tiina Sinnemaa on tutkinut pro gradu -tydssddn koska x -rakenteen tulkintaa. Hénen to-
teuttamansa kyselyn perusteella rakennetta kdytetdan juuri sen taloudellisuuden vuoksi:
lyhyelld ja ytimekkéadlld ilmauksella saadaan viesti vilitettyd niin, ettd jokainen ymmartaa
sen merkityksen. Toisaalta rakenteen kéyttoon kohdistuu myds kritiikkid. Hieman alle
kolmasosa Sinnemaan haastelluista kritisoi rakenteen kdyttod ylipdétdén ja sitd, ettei se
ole koulussa opetetun oikeakielisyyden mukaista kielenkédytt6d vaan nuorten puhekielta.

(Sinnemaa 2015: 78-79.)

Sinnemaan (2015: 4-5) mukaan verbitontd koska-lausetta alettiin kdyttad epdvirallisissa
yhteyksissd vuonna 2013. Aluksi lausumaa kéytettiin erityisesti ironisena tyylikeinona,
mutta sittemmin ironinen affekti on vihentynyt. Koska x -konstruktion syntaksia ja vari-
aatiota tutkineen Kukka-Maaria Wessmanin mukaan rakenteeseen liitetdén ironisia ja
tunteellisia sdvyjd. Hinen mukaansa konstruktiota pidetddn arkityylisend ja affektisena,
ja tekstikontekstin odotetaan sopivan yhteen néiden piirteiden kanssa. Kiinnostavaa on,
ettd suurin osa Wessmanin teettimédn kyselytestiin vastanneista pitdd konstruktiota hy-
vaksyttivimpand puheessa kuin kirjoituksessa. Wessman uskoo tdmén johtuvan siité, ettd
suullista vuorovaikutusta pidetédn ylipdéatdan vapaamuotoisempana kuin kirjoitettua teks-
tid. Vastaajat my0s pitdvit prosodiaa tirkednd ymmarrettdvyyttd ja sujuvuutta paranta-
vana tekijand. (Wessman 2015: 73—-74.) Koska x -rakenteen merkitys voi siis vaihdella
kayttokontekstin ohella sen mukaan, milld &4nenpainolla se lausutaan. Huomionarvoista
on, ettei oma aineistoni tarjoa mahdollisuuksia lausuman prosodisten ominaisuuksien sel-

vittdimiseen.

Wessmanin (Wessman 2015: 3) mukaan “koska x -konstruktiossa yhdistyy monia kiin-
nostavia ja tunteita herdttdvid kielen muutoksen puolia: kdanndslainaaminen, internet-
lingvistiikka, sdvyn ilmaiseminen kieliopin keinoin ja ilmauksen kdyttokontekstin laaje-

neminen”.

4.3.  Muita kielenpiirteiti

Tarkastelemieni kielenpiirteiden lisdksi aineistossani on myds monia muita kiinnostavia

kielenpiirteitd, jotka jouduin aineiston rajaamisen vuoksi jattdmidn tdmén tutkimuksen
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ulkopuolelle. Ne liittyvdt kuitenkin usein tarkastelemiini laajempiin kielenilmidihin.
Téssd luvussa tarkastelen ilmausten merkityksen muuttumista ja laajentumista seké drsyt-

tdvand pidettyjd muoti-ilmauksia, kuten parhautta-sanaa.

4.3.1. Ilmausten merkityksen muuttuminen ja laajentuminen

Luvussa 4 tarkastelin ilmauksen ldhiaikoina merkityksen laajentumista: silla viitataan 1a-
hitulevaisuuden lisdksi entistd useammin menneeseen aikaan. Seurantatalkoisiin on ldhe-
tetty runsaasti esimerkkejd muistakin sanoista ja rakenteista, joiden merkitys on muuttu-
nut tai laajentunut. Téllaisia ovat esimerkiksi verbit kustantaa (pro maksaa), tippua (pro

pudota) ja ldhted liikenteeseen (pro Idhted liikkeelle).

Sanonta ldhted liikenteeseen on kerdnnyt perdti 12 kommenttia, joista yli puolet on af-
fektisia. Kommentoijia tuntuu héiritsevin erityisesti se, kun jonkin asian aloittamisesta
puhutaan liikenteeseen lihtemisend, vaikka heidén kielitajunsa mukaan oikeampi muoto

olisi ldhted liikkeelle. TAma kiy ilmi esimerkeistd 45 ja 46.

(45) Minua on pitkddn héirinnyt, kun jatkuvasti kuulee sanottavan ""lahdetdan lii-

nn =

kenteeseen"" jostakin. Kuitenkaan ei ole kyseessi liikenteen sekaan menosta, eika
yleensédkain liikkeelle 1ahdosté, vaan jonkun aiheen késittelyn aloittamisesta.

(46) Ldhted liikkeelle on alkanut korvautua ilmaisulla ldhted liikenteeseen. Huono
juttu. Liike ja litkenne ovat kaksi eri asiaa. Kumma ettd lyhyempi ilmaus korvau-
tuu pitemmaélld. Onkohan muutos ldhtenyt alkuaan huumorista. Siind on véhén
keventdva sdvy. Vai kuvanneeko liikenteeseen lihto asioitten etenemisen moni-
haaraisuutta?

Esimerkissd 46 epdilldén, ettd sanonta olisi perdisin humoristisesta kielenkaytosta, silld
kommentoijan mukaan siind on keventdva sdvy. Maija Lansimiden mukaan ndin todella
onkin. Hdnen mukaansa ilmaus on alun perin ollut nuorisoslangista ldhtenyt kielivitsi,
joka on sittemmin alkanut eldd omaa eldméénsi. Ilmaus on ollut kdytdsséd ainakin 1980-
luvulta alkaen. Sitd kdytetddn edelleen humoristisissa yhteyksissd ja myds kuvaannolli-
sesti, kuten lehtikielen poiminnat osoittavat: “Helteelld juomat ldhtevdt liikenteeseen.”

”Huhu néyttelijin rintaleikkauksesta /dhti liikenteeseen.” (Lansimaki 2000.)

Talkoisiin osallistuneet ovat kiinnittineet huomiota myds joidenkin adjektiivin totutusta
poikkeavaan kéyttoon. Erityisen drsyttivéna koetaan adjektiivien haasteellinen ja haas-
tava kayttd adjektiivien vaikea tai mahdoton asemesta. Osa kommentoijista pitdd haas-
tellinen-sanan kayttod tietoisena trendikkyyden tavoitteluna, kuten kdy ilmi esimerkeista

47 ja 48.
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(47) Havaintoni liittyy joka tuutista nykyisin tulvivaan ja jo (minun) arsytyskyn-
nyksen ajat sitten ylittineeseen haasteellinen sanan kayttoon! Tuntuu kuin mikdan
ei olisi endd esim. vaikeaa tai mahdotonta; on vain haasteellista. [— —] Tietysti
antaahan sitd itsestdén trendikkddmman kuvan kun vdhintiin joka toiseen lausee-
seen muistaa ympéti haasteellinen adjektiivin. Olipa konteksti mikd hyvénsa... :)

(48) [- —] Oletetaan etti jos emme lausu sanaa mahdoton tai edes vaikea, ilmio
lakkaa olemasta samalla tavoin kuin karhu otsoksi kutsuttaessa. Ideologisesti ky-
seessd on ns. positiivinen ajattelu, joka ei tunne kisitteitd epdonnistuminen, han-
kala, vaikea tai mahdoton jne. [——]

Samalla tavoin kuin kaikki tuntuu olevan nykyddn haasteellista, erddssd kommentissa

kummastellaan, “miksi kaikki on nykyisin kohtuullista? Mihin on kadonnut moneen yh-

teyteen paremmin soveltuva kohtalainen?”

Monen mielesté adjektiivin merkitys haméirtyy, kun sitd kdytetién totutusta poikkeavalla

tavalla. Tdlloin my06s vaikkapa uutistekstin ymmarrettdvyys voi kérsid, kuten esimerkit

49, 50 ja 51 osoittavat.

(49) Ottaa péadhin kohtuullisen pienet tai kohtuullisen milloin mitédkin, tarkoitta-
matta kuitenkaan sité, ettd todella pidettéisiin kohtuullisena. Esim. vaikkapa su-
perurheiluauton kohtuullinen teho 1200 hevosvoimaa, tai toimittajan sulloutumi-
nen kohtuullisen ahtaalle takapenkille koko kohtuullisessa 210 cm:n mitassaan.

(50) kohtuullisen vaikea, mikd on kohtuullisen vaikeata, onko tarkoitus 'melko’
vai' hyvin'

(51) "Helsingissd on kohtuullisen paljon tyhjaa toimistotilaa" Paljonkohan koh-
tuullisen paljon on, ilmeisesti hyvin paljon?!

Talkookommentoijat ovat kiinnittdneet huomiota myos adjektiiviin selked, jota kdytetddn

heiddn mukaansa entistd useammin adjektiivin se/vd asemesta (esimerkit 52 ja 53). Esi-

merkistd 53 kdy ilmi, ettd adjektiivia selked kaytetddn my0ds yhteyksissd, jonne se ei kom-

mentoijan mielestd sovi.

(52) Mikéén ei endd ndyta olevan selvdd, vaan kaikki on selkedd. Taisin liioitella.
Péihtyneen vastakohta on toistaiseksi selvd, ja Mildred Murfin sanoo yha selvdi
pyy. Mutta kaikki muu on selkedd.

(53) Arsyttivin yleistynyt puhetapa koskee ilmauksia aidosti ja selkedisti. Esim.
Olen aidosti pahoillani, selkedisti/selkeesti tissd on tehty virhe. Mihin ovat unoh-
tuneet sanat todella ja selvéasti?"
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4.3.2. Arsyttiviit muoti-ilmaukset: parhautta

Luvussa 4 kasitteleméni juurikin, koska x ja ketd 16ytyvit myds Jari Tammen kirjoitta-
masta Suuresta édllosanakirjasta (Tammi 2016) sekd monilta internetin keskustelupals-
toilta, jonne on koottu kielenkéyttdjjien drsyttdvind pitdmid muotisanoja ja -sanontoja.
Yleiskielen seurantatalkoisiin on ldhetetty kommentteja monista muistakin kielenkéytta-
jien drsyttdvind pitdmistd ilmaisuista. Esimerkiksi anglismi isossa kuvassa on kerénnyt

neljd havaintokommenttia, mainosverbiné tunnetuksi tullut halpuuttaa taas seitsemén.

Sanainhokeista uusimpia lienee muoti-ilmaus parhautta, joka on yleistynyt viime vuosina
erityisesti sosiaalisen median kielessé ja verkkoblogeissa. Esimerkeistd 54 ja 55 kdy ilmi,

ettd ilmaus koetaan hyvin drsyttavéna:

(54) Mainostoimiston copy keksi halpuutksen [sic!] ja se synnytti parhauden. Mo-
lemmat ovat Perkeleestd."

(55) Edukas,"parhautta, normaalisesti...muutamia "hirvitys" -ilmaisuja mainitak-
seni!

Esimerkissd 56 pohditaan, voisiko substantiivi-ilmauksen parhautta mallin mukaan tai-

vuttaa my0s sanoja kirkkaus, sairaus ja liukkaus.

(56) Puhutaan hyvésti tai kun joku asia on parasta, ainakin facebook - kielessd
joku asia on parhautta. Ei absoluuttisesti parasta vaan adjektiivina parhautta, vas-
taa varmaa adjektiiveja hyvaa, hienoa tms. Varmaan googlella 16ytyisi lisdé esi-
merkkeji. Voisiko samalla tavalla olla esim. pdivilld oli runsaasti kirkkautta, sis-
kollani oli viime viikolla sairautta tai ulkona oli liukkautta alkutalvesta.

Suuri dllosanakirja antaa parhautta-ilmaukselle merkityksen ’parasta’. Parhautta-sanaa
kédytetddn niin itsendisend kuin myods osana muuta virkettd silloin, kun halutaan kuvailla
tunnelmaa tai tiivistad edelld esitelty siséltd yhteen sanaan. Se on my6s ollut mallina ra-
kenteeltaan samantyyppisille ilmauksille ihanuutta, mahtavuutta, upeutta, loistavuutta ja

kivuutta, joita kdytetddn niin ikdin kommentinomaisesti. (Polso 2017.)

Kommenteissa ei juuri tuoda esille, mikéd parhautta-ilmauksen kaytossad arsyttdd. Ehka
syynd on sen, ettid sanaa kdytetddn adjektiivinomaisesti ilmauksissa, joissa kuuluisi mo-
nen kielitajun mukaan kéyttdd adjektiivimuotoista parasta. Joskus voi olla myds vaikea
hahmottaa, mihin parhautta-sanalla viitataan, silld se on merkitykseltdén viljirajainen.

(Polso 2017.)
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Yleisyydestddn huolimatta parhautta ei ole ainakaan toistaiseksi yleiskielinen ilmaus ja

painetussa tekstissé sitd nakeekin kaytettdvin harvemmin.

4.4. Kokoavaa tarkastelua

Kuten olen kielenpiirteiden tarkastelun yhteydessd tuonut esille, suurin osa tarkastelemis-
tani kielenpiirteistd ei ole uusia. Yhdessé toisten kielenpiirteiden kanssa ne kuitenkin
muodostavat laajempia kokonaisuuksia ja kielenkédyton ilmioité, jotka kertovat kattavam-
min kielen kehityssuunnista. On myds mielenkiintoista tarkastella, millaiset kielenpiirteet

kerdavit affektisia kommentteja ja miksi, millaiset taas eivét.

Olen nyt tarkastellut erityyppisid yleiskielen muuttumiseen liittyvid havaintoja. Monissa
havainnoissa on kyse tietystd, laajemmasta kielenkdyton ilmiosti. Esimerkiksi alkaa te-
kemddn- ja pystyd tehdd -rakenteisiin kohdistuvat havainnot liittyvét infinitiivimuodon
valintaan ja ajanilmaukseen /dhiaikoina liittyvét havainnot pddasiassa sanan merkityksen

laajenemiseen ja uudenlaisiin kdyttdyhteyksiin.

Tarkastelemani havainnot ja niihin liittyvd kommentointi kertovat laajemmin yleiskielen
ja arkisemman kielenkdyton vélisten erojen kaventumisesta. Aiemmin ldhinné puhekieli-
sid sanoja ja rakenteita on alettu kayttdd laajemmin my0s asiateksteissd. Téllaisia ovat
esimerkiksi monikon yleistyminen yksikon kustannuksella, A-infinitiivimuodon kéyttd
MA-infinitiivin sijaan (pystyd tehdd vs. pystyd tekemdcn) ja ulkopaikallissijan kdytto ole-
tuksenmukaisemman sisdpaikallissijan sijaan. Yhtend syynd yleiskielen ja puhekielen
erojen hilvenemiseen on sosiaalisen median kieli. Sosiaalisessa mediassa kielenkédyton
halutaan olevan ennen kaikkea nopeaa ja tehokasta eikd tiukan yleiskielisten muotojen

kéyttdminen aina palvele titi tarkoitusta.

On hyvid muistaa, ettei sanan tai rakenteen yleistyminen tarkoita automaattisesti sen yleis-
kielistymistd. Esimerkiksi ajanilmausta ldhiaikoina kéytetddn joskus viittaamassa men-
neeseen aikaan, mutta yleisyydestddn huolimatta kdytanto ei ole yleiskielen suositusten
mukainen (OP, > Ajanilmaukset: 1dhiaikoina ja viime aikoina). Kustantaa merkityksessa
’maksaa’ 10ytyy niin ikdén Kielitoimiston sanakirjasta, mutta sanan kdytto tassd merki-

tyksessé on arkityylista.

44



Kielenpiirteisiin liittyvédd affektista kommentointia ilmenee aineistossani pddasiassa sa-
naston tasolla. Suurin osa affektisesta kommentoinnista liittyy ilmauksen drsyttavyyteen,
yleiskielen vastaisuuteen tai molempiin. Harva kommentoija on tarkemmin maéritellyt,
mikd tietyssd kielenpiirteessd drsyttdd, usein sen vaan kuvaillaan kuulostavan oudolta,

sardhtdvan korvaan tai olevan oman kielitajun vastainen.

Monet perustelevat vditteen yleiskielen vastaisuudesta siten, ettd ovat itse oppineet asian
koulussa eri tavalla. Osa kommentoijista kummastelee kielenhuollon roolia ja esittdi esi-

merkiksi toiveen, ettei tiettyd kielenpiirrettd hyviksyttiisi yleiskieleen.

Affektisissa kommenteissa yleistd on my06s huoli englannin kielen ylivallasta. Esimer-
kiksi markkina-sanan ja koska x -rakenteen kaytté sekd omistusliitteiden poisjattdminen
ovat kirvoittaneet kommentteja siitd, kuinka jotkut kdyttdvit suomea englannin mallin
mukaan, sen enempdd kyseenalaistamatta rakenteiden oikeellisuutta. Englannin kielen

vaikutus ollut esilld paljon mediassa.

Kotimaisten kielten keskuksen johtajan, Ulla-Maija Forsbergin, mukaan ei ole kuitenkaan
syytd huolestua. Hinen mukaansa suomen kieli on niin elinvoimainen ja laajasti eri yh-
teyksissd kdytetty, ettd se sietdd runsaasti my0s ulkoisia vaikutteita. Kielen nopean uudis-
tumisen sijaan huolestuttavampaa on se, jos kieltd ei kdytetd kaikissa tilanteissa ja viral-
lisissa yhteyksissd. Forsbergin mukaan esimerkiksi tieteellistd tutkimusta tulisi jatkossa-
kin tehdd englanninkielen liséksi my6s molemmilla kotimaisilla kielilld. (Vainio, 2018.)
Suomen kielen lautakunta ei suhtaudu kansalliskieltemme asemaan yhtd luottavaisesti.
Lokakuussa 2018 julkaistussa kannanotossaan se toteaa, ettd Suomi tarvitsisi pikaisesti
kansallisen kielipoliittisen ohjelman, jossa otettaisiin kantaa ajankohtaisiin huolenaihei-
siin. Lautakunta on erityisen huolissaan suomen ja ruotsin kielen kéyttdalan kaventumi-
sesta ja yleiskielen hallinnan heikkenemisestd. Lautakunnan mukaan maahanmuuttajien
kielenopetukseen pitdisi panostaa, silld se on keskeinen osa kotoutumista. Myos vihem-
mistokielten ja maahan tulleiden oman didinkielten opetuksen tulisi olla nykyistd suunni-

telmallisempaa. (Kotimaisten kielten keskus 2018.)

Kielenkdyttod arvioitaessa on tyypillistd tuoda esille omia kokemuksia kielestd. Kieleen
kohdistuvaa kuvausta ei valttiméttd edes esitetd, vaan omia, kieleen liittyvid kokemuksia
esitetdéin yleisind totuuksina. Omaa kieltd pidetddn usein myos normina muiden kielelle.
Esimerkiksi koulussa opitut, vanhentuneetkin normit istuvat usein syvélld, ja ndiden opit-
tujen sddntdjen vastaista kielenkdyttod saatetaan paheksua. (Hiidenmaa 2004: 17-19.)
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Kielenkaytostd kéaytiville keskustelulle luonteenomaista on myos, etté kun jostakin louk-
kaannutaan, halutaan syylliset saada vastuuseen. On luonnollista, ettd vastuunottamista
odotetaan kieliasioista paattavilta elimiltd, kuten Kielitoimistolta tai suomen kielen lau-
takunnalta. Ongelmallista tésséd on se, ettd vaikka molemmilla elimilld on valta luoda ja
uudistaa yleiskielen ohjeita, ne voivat antaa vain suosituksia eivatka siis muuttaa kielen-

kayttoon liittyvid lakeja. (Eloranta—Leino 2017: 145.)

Monissa kommenteissa ihmetelldén sité, ettd jopa kielen parissa tyoskentelevit ja pitkélle
kouluttautuneet ihmiset eivét vélttimétta puhu tai kirjoita yleiskielen normien mukaisesti.
Yleiskielistd ilmaisua tunnutaan odottavan erityisesti julkisissa ammateissa tyoskentele-
viltd, kuten poliitikoilta, sekd medialta. Paunonen (1996: 551-552) viittaa 1970—1980-
luvun taitteessa toteutettuun Puhesuomen murroksen tutkimukseen, jossa selvitettiin suo-
malaisten kielellisid asenteita. Yleiskielistd ilmaisua odotettiin yleisimmin opettajilta, jul-
kisissa ammatissa toimivilta sekd medialta. Yleiskielen puhumista perusteltiin silld, ettd
se on “’rikasta, puhdasta, hyvdi, oikeaa ja kaunista suomen kieltd”. Vaikka tutkimus teh-
tiin jo muutama vuosikymmen sitten, tiettyihin ammattiryhmiin kohdistuvat yleiskieli-

syyden vaatimukset eivdt vaikuta muuttuneen paljoakaan.

Voidaan silti kysyé, misté vaatimus yleiskieliseen ilmaisuun ylipdataan kumpuaa. On ym-
marrettdvid, ettd vaikkapa asiapitoisilta uutisteksteiltd — ja sitd mydten myds uutistenlu-
kijoilta — odotetaan yleiskielen normien mukaista ilmaisua jo siksikin, etteivdt sanoman
informatiivisuus ja uskottavuus kérsisi. Mutta voidaanko samanlaista tiukan normitettua

kieltd odottaa vaikkapa radion vithdeuutisilta?

Monet seurantatalkoisiin osallistuneet ovat kommentoineet esimerkiksi tiettyjd uutisank-
kureiden kdyttdmid ilmauksia yleiskielen vastaisiksi. On kuitenkin huomattava, ettei tima
kerro piirteen yleistymisesté sindnsé, vaan pikemminkin siitd, ettd tv-uutisten kieleltd yli-
péétddn odotetaan yleiskielisyyttd. On myds todenndkdistd, ettd monet kommentoijat ovat

kiinnittdneet huomiota samojen uutisankkureiden kieleen.

Kysymys oikeasta ja vadristd kielestd pohjautuu ajatukseen siitd, ettd on olemassa jokin
tdydellinen kielimuoto, jota kohti tulisi pyrkid. Tyypillistd on, ettd yleiskieltd arvostelta-
essa sitd verrataan johonkin tdydelliseen kielimuotoon ja kielen kehitysvaiheeseen, jota
ei kuitenkaan ole — eiké ole koskaan ollutkaan — olemassa. Téllaisessa oletetussa kielen

kehitysvaiheessa ei ndy vieraiden kielten vaikutusta. Tosiasia kuitenkin on, ettd suomen
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lahikielet ovat aina vaikuttaneet kieleemme ja suuri osa jokapdivéisestd sanastostamme-

kin on lainoja. (Eloranta—Leino 2017: 126.)
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5. Kommenttien ilmaisema suhtautuminen kielenhuoltoon

5.1. Kielenhuollolle suunnatut kommentit

Téssd luvussa tarkastelen, millaisia terveisid talkoohavaintoihin osallistuneet ovat ldhet-
tédneet kielenhuollolle ja millainen asenne kielenhuoltoa kohtaan niistd vilittyy. Seuraa-
vasta taulukosta (TAULUKKO 2) kdyvét ilmi tarkastelemani kielenpiirteet ja niihin

liittyvien, kielenhuollolle suunnattujen kommenttien lukumaara.

TAULUKKO 2. Kielenpiirteet ja kielenhuollolle suunnattujen kommenttien luku-
madra.

Kielenpiirre Kielenhuollolle suunnattu-
jen kommenttien luku-
maara

Monikon ja yksikon kiytto 2

Monikko pro yksikko 0

Yksikko pro monikko 2

Infinitiivimuodon valinta 3

Pystyd tehdd 2

Alkaa tekemdidn 1

Omistusliitteen puuttuminen 2

tai sen liiallinen kiytto

Omistusliite puuttuu 2

Omistusliitteitd liikaa 0

Juurikin 2

Ldhiaikoina 1

Ketd pro joka, ketd pro kuka 0

Paikallissijat 0

Koska x 0

Alun perin tarkoitukseni oli tarkastella kielenhuollolle suunnattuja kommentteja kielen-

piirre kerrallaan. Ainestoa tutkiessani huomasin kuitenkin, ettei osaan kielenpiirteista liity

48



yhtdkéan sellaista kommenttia, joka olisi ainakaan suoraan osoitettu kielenhuollolle. Tél-
laisia kielenpiirteitd olivat monikon kdyttdminen oletuksenmukaisen yksikdn sijaan,
omistusliitteiden liiallinen kdyttd, pronominien kéyttd, paikallissijojen kayttd sekéd koska
x. Muihin tarkastelemiini kielenpiirteisiin liittyi vahintdan yksi kielenhuollolle suunnattu

kommentti.

Koska x -rakenteen tapauksessa monet hahmottanevat, etté rakenne on lainattu englannin
kielestd ja ettd se on tyyliltddn humoristinen ja leikillinen. Talkookommenttien perus-
teella vaikuttaa silté, ettei koska x:n kdyttoon liity samanlaista vaatimusta norminmukai-
suudesta ja yleiskielisyydestd kuin vaikkapa omistusliitteiden kéyttoon. Toisaalta tutki-

musaineistoni on niin pieni, ettd luotettavia yleistyksid on mahdotonta tehda.

Kielenhuollolle suunnatut havaintokommentit jakautuvat selkeésti kahteen ryhméén sen
mukaan, millainen suhtautuminen kielenhuoltoa kohtaan niisté vélittyy: tyyliltdan kriitti-
siin ja arvosteleviin seka tyyliltddn neutraaleihin kommentteihin. Tarkastelen seuraavaksi
tutkimusaineistoni kommentteja, jotka mielesténi kuvaavat parhaiten niité erilaisia suh-
tautumistapoja. Olen kursivoinut esimerkeistd kielenhuollolle suunnatut ja sen toimintaa

arvostelevat kommentit.

5.1.1. Kriittiset kommentit

Esimerkiksi yksikon kéyttiminen oletuksenmukaisen monikon sijaan on kirvoittanut
kommentteja, joissa kritisoidaan kielenhuollon toimintaa, kuten kdy ilmi esimerkista 45.

Kielenhuollolle suunnatut kommentit ovat esimerkin alussa ja lopussa.

(57) Olen jo vuosien ajan ihmetellyt kielitoimiston roolia kielenhuollossa. Onko
tehtdvinne nykyisin vain hyviksyd kaikki vakiintuneet virheet yleiskielessd? Kun
nykynuoretkaan eivit endd osaa kirjoittaa ja lukea oikein, ndyttda tulevaisuus kult-
tuurimme perustan, didinkielen osalta hyvin murheelliselta. [— —] Kielitoimiston
tdarkein tehtdvd pitdisi olla kielenhuolto, eikd lainkaan virheiden hyvdiksyminen.
Valistusta ja koulutusta ennen kaikkea, koska koulumme eivit endd siihen pysty.

Kommentin ldhettdja kritisoi kielenhuollon toimintaa ja kysyykin, onko sen roolina ny-
kyddn vain virheiden hyvéksyminen. Hén perdankuuluttaa kielenhuollolta enemmén vas-
tuunottoa, “valistusta ja koulutusta ennen kaikkea”, silld hdnen mukaansa koululaitos ei

tdhdn ainakaan yksinddn pysty.
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Kielenhuollolta penétddn aktiivisempaa roolia my0ds seuraavassa esimerkissi, jonka 14-
hettdjd on kiinnittdnyt muun muassa lukukongruenssivirheiden lisddntymiseen ja hal-

puuttaa-verbin kdyttoon halveta-verbin asemesta.

(58) Kielitoimiston pitdisi olla aktiivisempi valvomaan oikeakielisyyttd. Kaikkia
kielioppimuotoja ei pitdisi muuttaa yksinkertaisimmiksi sen mukaan, kuin ihmiset
laiskuuttaan haluavat.

Edelld mainituista esimerkeistd kédy ilmi, ettd Kielitoimistolta toivotaan aktiivisempaa
roolia kielivirheiden kitkemisessi ja oikeakielisyyden valvonnassa. Onkin tyypillisté, ettd
kielenhuoltajien valta kuvitellaan suuremmaksi kuin se tosiasiassa onkaan. Pirjo Hiiden-
maan mukaan yleinen uskomus on, etté kielenhuoltajat voivat "ohjata kieltd, muuttaa sen
suuntaa, estdd muutoksia tai lietsoa niitd”. Edelleen uskotaan, ettd kielenhuoltajat kyke-

nisivit tdhédn kaikkeen yksin, ilman muuta kieliyhteiséd. (Hiidenmaa 2014: 43.)

Kielenhuoltoa arvostelevan kommentin ldhettineet eivit kuitenkaan kovin konkreettisesti
kerro, miten he toivoisivat kielenhuollon valvovan oikeakielisyyden toteutumista. Ja to-
siasiassa sitd ei voidakaan valvoa. Kielenhuolto voi toki valistaa ja kouluttaa, niin kuin se
tek, mutta kieltd koskevilla ohjeilla ei lopulta ole merkitysta, jolleivit kielenkayttéjét ota
niitd omikseen. Kovin tiukat ja ehdottomat ohjeet saattavat esimerkiksi luoda kielenkéyt-
tdjille ainaisen epdvarmuuden tunteen oman kielen oikeellisuudesta. (Hiidenmaa 2014:

43)

Infinititvimuodon valintaan liittyen on 1dhetetty niin ikd4n muutama kielenhuollolle suun-
nattu kommentti. Vaikka alkaa tekemdidn -muoto on ollut yleiskielinen jo useamman vuo-

den ajan, osa kommentoijista ei tunnu edelleenkdén hyviksyvén sité.

(59) Hei! Eniten minua harmittaa alkaa -maan hyvdksyminen. Seuraavaksi hy-
vdksyttineen -sti-pddtteestd luopuminen. Esim. ma tuun tosi nopee.

Tamin voi tulkita pieneksi kielenhuollolle suunnatuksi piikiksi. Kielenkdyttdjastd voi
tuntua, ettd selkedd ja yksinkertaista sddnt6d on muokattu monimutkaisemmaksi, tai ettd
hénen puhekielisend pitdmaistién rakenteesta on tehty yleiskielinen — ja ettd sama tapah-

tuu vagjaamattd monille muille rakenteille jatkossa.

5.1.2. Neutraalit ja kysyviat kommentit

Savyltddn neutraaleja ja kysyvid kommentteja on ldhetetty esimerkiksi alkaa tekemdidin-

ja pystyd tehdd -muotojen kayttoon liittyen. Alkaa tekemdidn -rakenteen hyvédksyminen
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yleiskieliseksi on saanut monet pohtimaan, onko myds pystyd tehdd yleiskielinen tai voi-

siko siitd tulla sellainen, kuten kdy ilmi esimerkeista 48 ja 49:

(60) Mutta onko nykysuomen mukaan oikein sanoa "En pysty tulla tinddn"? Niin
kuulee usein sanottavan esimerkiksi television keskusteluohjelmissa. Pitdisiko
perdti hyviksyd muoto "en pysty pelaa", kuten nuorten kuulee sanovan?

Esimerkin 49 kommentti on selvisti kielenhuollolle suunnattu, silld se alkaa “haluaisin
tietdd” ja kommenttinsa lopussa havainnoija pyytdé vield sahkopostiosoitetta, jonne kie-
likysymyksid voisi jatkossa ldhettadd.
(61) Haluaisin tietdd, onko ndidenkin verbien osalta kdytintod laajennettu, kuten
laajennettiin alkaa-verbin osalta v. 2014. Tuolloin paitettiin, ettd on oikein sanoa
alkaa tekemadn tai alkaa tehdi. Sitd ennen oikeaa kieltd oli vain jdlkimméinen

ilmaus. Kysyn vield, onko teilld jokin sdhkopostiosoite, johon tdillaisia kysymyksid
voisi ldhettdd? En 16ytdnyt muuta, joten ldhetin nyt tdhén osoitteeseen.

Pystyd tehdd -rakenteen tapaan myos omistusliitteiden poisjittiminen on piirre, joka pu-
huttaa seurantatalkoisiin osallistuneita. Esimerkeisséd 50 ja 51 kommentin l&hetténeet poh-
tivat piirteen yleiskielisyytta.
(62) Uutisissa tdma on toistunut seki leipatekstisséd ettd sitaateissa (joissa se si-
nénsd on ymmarrettdvad). Olen my6s kiinnittdnyt huomiota poliitikkojen puheen-
vuoroihin. Muuten hyvin kirjakielisessd puheessa vilahtelee tdimé puuttuva omis-

tusliite. Sérdhtdd ainakin omaan korvaani. Onko siitd ehkd tulossa hyviksyttivdd
vieiskieltd?

(63) Ovatko omistusliitteiden poistaminen ja passiivin kéytto aktiivilauseissa ny-
kyddn "laillista", kuten laillistettu sanonta aletaan tekemién, joka saa ithoni ka-
nanlihalle joka kerta.

Vaikka kielenhuollolle suunnatut kommentit ovat tyyliltdéin neutraaleja ja kysyvid, mo-
lemmat kommentoijat tuovat esille oman suhtautumisensa omistusliitteettomyyteen: toi-
sella se sdrdhtdd korvaan ja toinen vertaa sitd aletaan tekemddn -muotoon, joka saa ihon

kananlihalle.

Ldhiaikoina-ilmaukseen liittyen on ldhetetty havaintokommentti, jossa kommentoija esit-
tad kielenhuollolle suunnattuja retorisia kysymyksid. Hdn on huomannut, ettd ilmausta
lahiaikoina kdytetdin usein menneisyyteen viittaavana ilmauksen viime aikoina ase-

mesta, vaikka hinen mielestddn viime aikoina olisi kédyttokelpoisempi.

(64) Olen ihmetellyt ilmausta ldhiaikoina, koska mielldn sen liittyvin tulevaan
aikaan. Sitd kédytetddn kuitenkin nykyédédn paljon menneeseen viittaavana mm. ar-
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kipuheessa ja lehdissd, itse kdyttdisin niissé tilanteissa viime aikoina ilmaisua. Jdl-
kimmdiistd ei kuitenkaan paljon endd kdytetd? Onko timd nyt sitten jotenkin nuo-
rekkaampi tapa ilmaista asia?

Kommentoija on havainnut, ettei ilmausta viime aikoina kéytetd endé paljonkaan ja ky-
syykin, onko /dhiaikoina-ilmaus nuorekkaampi tapa ilmaista asia. Kommentin ldhettdjan
kysymykset ovat retorisia: hdn hakee niilld vahvistusta omille oletuksilleen. Samalla ky-
symykset on selvédsti suunnattu kielenhuollolle — hin haluaisi ehképa myos kielenhuollon

ottavan kantaa asiaan.

Edelld esiteltyjen kielenpiirteiden tavoin my0s juurikin-ilmauksen yleiskielisyys pohdi-
tuttaa seurantatalkoisiin osallistuneita. Esimerkin 53 ldhettdj4 on tavannut juurikin-muo-
toa jopa sanomalehtitekstissd, muttei koe, ettd -kin-pditteelld olisi itsendistd merkitysta.

Han pyytdidkin kielenhuollon mielipidettd ilmauksen yleiskielisyydesté.

(65) [——] Olisi kiva saada tdstd teiddn mielipiteenne ja jos juurikin on ihan oikeaa
kieltd myos kirjoitetussa tekstissé, niin lopetan asian vatvomisen paédssani. :)

Esimerkin 54 lihettdjd taas on huomannut, ettd ilmausta juurikin kdytetdin usein sanan
nimenomaan synonyymina. Han pohtiikin voitaisiinko ilmaus hyviksya yleiskieleen uu-

dissanaksi.

(66) [- — ] Koska juurikin-sanan kayttd on jo aivan yleistd, onko mahdollista ettdi
kyseinen sana tulisi uudissanaksi joskus ns. virallisesti hyvdksyttyyn kieleen?

5.2. Kielenhuollolle suunnattujen kommenttien ilmaisemat asenteet

Tarkastelemani havaintoesimerkit osoittavat, ettd vaikka monet kielenhuollolle suunna-
tuista kommenteista ovat kriittisié, osa on tyyliltddn neutraaleja ja sisdltdé kielenhuollolle
osoitettuja kysymyksié. Kielen normien liséksi thmiset ovat kiinnostuneita siitd, millai-
nen kieli on kayttokelpoista missdkin tilanteessa. Oikein—véarin-asettelun sijaan toivo-
taan avointa keskustelua ja kielenhuollon mielipiteitd vaikkapa tietyn kielenpiirteen yleis-
kielisyydestd, kuten esimerkissd 53, jossa kommentoijaa kiinnostaa juurikin-ilmauksen

yleiskielisyys.

Monissa aineistoni kommenteissa my0s arvostellaan kielenhuollon toimintaa ja niisté
kuultaa pettymys kielenhuoltoa kohtaan. Kuten monista kommenteista kdy ilmi, kielen-

huoltajien odotetaan tuomitsevan kielivirheet ja valvovan oikeakielisyyttd — eli viime ké-
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dessi kertovan, millaista on hyva ja oikea, millaista taas huono ja véari kieli. Jos kielen-
huolto vaikkapa hyvéksyy jonkin pitkdén vain puhekielessa olleen rakenteen osaksi yleis-
kieltd, saattaa tdma suurelle yleisolle ndyttdytya niin, ettei kielenhuolto hoida tehtdvidin
kunnolla. Kielenkiyttdjille voi syntyd epavarmuus siitd, mikd taho kieltd ylipddtddn oh-

jailee ja padttaa kielen normien muutoksista.

Kuten edelld mainitussa esimerkissd 46 osuvasti todetaan: “’kaikkia kielioppimuotoja ei
pitdisi muuttaa yksinkertaisimmiksi sen mukaan, kuin ihmiset laiskuuttaan haluavat”.
Niin ei toki kielenhuollossa toimitakaan, mutta kommentti nostaa mielenkiintoisella ta-
valla esiin sen, misté kielenohjailussa on pitkalti kyse: kirjakielen ja puhekielen vélisen
suhteen madrittelystid. Paunosen (1996: 553) mukaan kielenhuoltajat joutuvat ottamaan
kantaa siihen, kuinka suureksi puhekielen ja kirjakielen vélisen eron voi paéstii ja voiko
eron kasvamista ylipditidn estdd. Paunosen sanoin tdmi korostuu erityisesti tapauksissa,
joissa ”puhekielen paine kirjakieltd kohtaan alkaa ennen pitkdd kdydd ylivoimaisen suu-
reksi”. Ratkaisuksi Paunonen ehdottaa entistd suuremman variaation hyviaksymistd myos
kirjakielessi. Sen sijaan, ettd kielenkdyttdja ajattelee, kumpi kahdesta variantista on “0i-
kein”, hinen tulisi oppia hyvaksymédn molemmat, vaikka kayttéisikin itse vain toista.
Hyvidnd esimerkkind tdstd on alkaa tekemddn -muodon hyviksyminen yleiskieleen.
Yleiskielisestd asemastaan huolimatta rakenne kalskahtaa edelleen monen korvaan ika-

valtd, kuten kidy ilmi mySs omista aineistoesimerkeistini.

Kuten olen aiemmin tuonut esille, kielenhuollolta tunnutaan usein odottavan kielipoliisin
roolia. Téllainen odotus ei ole syntynyt tyhjdstd, vaan sen taustalla ovat muun muassa
kielenhuollon historiassa vaikuttaneet perinteet ja periaatteet. Kieliopillis-puristinen pe-
rinne ja oikeakielisyysajattelu ovat nédkyneet vahvasti esimerkiksi kouluopetuksessa. Suo-
men kirjallisen kdyton historiassa myos kielen ammattilaiset ovat perinteisesti esittdneet
kielestd asenteellisia kannanottoja, jotka ovat perustuneet milloin esittdjansd omaan ma-
kuun, milloin taas hinen edustamiinsa hyvyys- ja tyylikriteereihin. Maallikkojen keskuu-
dessa elddkin edelleen kasitys siitd, ettd kielenhuollon toimintatapa on ldhinnd arvostella

kriittisesti kieltd ja yksittéisid tekstejd ja puheenvuoroja. (Hiiddenmaa 2014: 45-46.)

Nykyéén kielenhuollon tehtévikenttd ndhddadn monipuolisempana. Ohjeiden antamisen
ja kielen sddntelyn sijaan painotetaan entistd enemmaén kielen analysoimista ilman sen

arvottamista. Kielen ohella halutaan tutkia ithmisié ja kieliyhteisdjd, silld — kuten olen jo
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aiemmin todennut — kieliyhteiso maarittdé lopulta sen, mitd on hyvé kieli. Hyvén kielen

kriteerejd on myds todennédkdisesti monenlaisia. (Hiidenmaa 2004: 49-52.)

Kielikeskusteluille tulisikin luoda neutraali maaperd, jossa moniarvoisuudelle on sijaa.
Taytyisi myds muistaa, ettd niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan. Vaikka kieleen liit-
tyvit kysymykset herdttdvit usein suuria tunteita, kielentutkijoiden ja -ohjailijoiden olisi
kyettiva keskustelemaan suomen kielen kayttoon liittyvistd kysymyksistd neutraalisti ja

ilman turhaa affektisuutta (Paunonen 1996: 553).
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6. Lopuksi

Téssd tyodssd olen tarkastellut, millaiset yleiskielen seurantatalkoissa esiintyneet piirteet
keradvat eniten havaintokommentteja ja millaista affektisuutta niissd esiintyy. Liséksi
olen tarkastellut, millaisia terveisid kielenhuollolle kommenteissa ldhetetdin ja millainen

asenne kielenhuoltoa kohtaan niista vélittyy.

Aluksi on syytd todeta, ettd ylldtyin siitd, kuinka tarkasti ja yksityiskohtaisesti havainnon
lahettdjét kuvailivat tarkastelemiaan kielenilmi6itd; monet kéyttivét jopa kielitieteellisid
termejd. TAma osoittaa, ettd kielenkdyttijit ovat aidosti kiinnostuneita — ja osa my0ds huo-

lissaan — yleiskielestd ja sen kehityksesta.

Tutkimushypoteesini oli, ettd eniten talkoohavaintoja kerddvét puhekieliset rakenteet ja
kielenpiirteet sekd vasta viime vuosina yleistyneet rakenteet. Hypoteesi osoittautui osit-
tain oikeaksi ja osittain vadrdksi. Eniten kommentteja kerdsivat monikon kdyttdminen ole-
tuksenmukaisen yksikon sijaan, pystyd tehdd -rakenne seké juurikin-ilmaus. Nama kaikki
ovat vain puhekielessi kiytossé olevia rakenteita, mutta yksikéén niisté ei ole kovin uusi:

ne ovat olleet kdytdssd vuosia tai jopa vuosikymmenié.

Vastaavasti oletin, ettd eniten affektista kommentointia liittyy sellaisiin kielenpiirteisiin,
jotka ovat ylipdétddn kerdnneet eniten kommentteja. Eniten affektisia kommentteja keri-
sivit alkaa tekemddn -muoto sekd juurikin. Hypoteesini osoittautui paikkansapitdaviksi
ainoastaan juurikin-ilmauksen kohdalla: se oli sekd kolmen eniten kommentteja kerédn-

neen ettd myos kolmen affektisimman kielenpiirteen joukossa.

On mielenkiintoista, ettd vaikka alkaa tekemdidin -muoto hyvéksyttiin yleiskieleen jo use-
ampi vuosi sitten, se heréttdd edelleen tunnepitoisia, kriittisid kommentteja. Tama osoit-
taa, ettd opitut kielinormit ja kieleen liittyvét asenteet istuvat tiukassa. Luvussa 2 toin
pariinkin otteeseen esille kielenhuoltajien ajatuksia siitd, ettei norminmuutoksia ole syyta
tehdé hatikdiden — siksikddn, ettd niihin tottuminen vie aikaa. Alkaa tekemddn -muodon
hyvéksyminen oli silti esimerkkitapaus siitd, milloin normin muuttaminen todella on tar-
peellista: rinnakkaisia muotoja oli kdytetty jo vuosikymmenten ajan eikd muotoa onnis-

tuttu kitkeméén kouluopetuksesta huolimatta.

Ylipaitddn kielenhuollossa useampien varianttien salliminen yhden ainoan sijaan lienee

nyt ja tukevaisuudessa enemmaénkin sdint6 kuin poikkeus. Suomen kieli kansainvélistyy
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ja digitalisoituu, ja siksi kielellistd suvaitsevaisuutta edellytetdén niin maallikoilta kuin

kielenhuoltajiltakin.

Yleiskielen seurantatalkoisiin 1dhetyt havaintokommentit vahvistavat késitysti siité, ettd
kieltd kdytetddn entistd luovemmin ja entistd useammilla tasoilla. Esimerkiksi muoti-il-
maukset parhautta ja koska x ovat monelle tuttuja internetmaailmasta, kuten blogeista ja
sosiaalisesta mediasta, mutta puhutussa kielessé niihin tormii harvemmin. Silti moni tun-
tuu olevan huolissaan vierasperdisyyksien, kuten anglismien vyorymisestd suomen kie-
leen. Kommentoijia vaikuttaa huolestuttavan erityisesti se, jos jotain sanaa tai rakennetta
kiytetddn englannin kielen mallin mukaan ja samalla suomen kielen vastaava rakenne

unohtuu tai sitd ei osata enda kayttaa.

Luvussa 4 mainitsin, ettd suomen kielen kayttdalan kaventumisesta on huolissaan myos
suomen kielen lautakunta, joka perdénkuuluttaa kansallista kielipoliittista ohjelmaa. On-
gelman ytimené ei kuitenkaan ole vierasperdisyyksien tunkeutuminen suomen kieleen
vaan, se ettd suomen asema tydeldmén ja tieteen kielend on vaakalaudalla. Loppujen lo-
puksi kyse on kielenkdyttoon liittyvéstd demokratiasta. Luvussa 2 esittelemissdni Harri
Mantilan uusissa kielenkdyton periaatteissa linjataan, ettd yhteinen yleiskieli on osa de-
mokratiaa ja kuuluu kaikille ja ettd suomea didinkielend puhuvalla on vapaus kayttda siti
kaikilla eldméinalueilla. Kun suomen kielen asema turvataan, sen on helpompi ottaa vas-
taan myds uusia vaikutteita — ilman etti ne horjuttavat didinkieltdimme tai kielellistd iden-

titeettidmme.

Kielenhuollolle osoitettujen kommenttien osalta tutkimushypoteesini oli, ettd niissd kri-
tisoidaan kielenhuollon toimintaa. Oletin, ettd havaintojen 1dhettdjit odottavat kielenhuol-
tajilta kielipoliisin roolia ja tuovat timén ilmi kommenteissaan esimerkiksi toivoen, etti
kielenhuolto tuomitsisi tietyt rakenteet yleiskielen vastaisiksi. Osa kielenhuollolle suun-
natuista kommenteista vahvisti tutkimushypoteesiani: ne olivat sdvyltdin arvostelevia ja
niissd toivottiin kielenhuollolta tiukempaa otetta oikeakielisyyden valvonnassa. Osa kom-
mentoijista oli huolissaan, mihin suuntaan yleiskieli on kehittyméssd, kun ihmisten kie-

lenkayttod ei heiddn mielestidén kontrolloida tarpeeksi.

Osa kommenteista oli kuitenkin tyyliltddn neutraaleja ja niissi esiteltiin esimerkiksi ky-
symyksid tai olettamuksia, joihin kielenhuollon toivottiin ottavan kantaa. Téllaisista kom-
menteista syntyi vaikutelma, ettd niissd pyritddn aitoon dialogisuuteen kielenhuollon
kanssa.
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Kielenhuollolle suunnatut kommentit osoittavat, ettd osa kielenkéyttdjistd pitdd kielen-
huoltoa edelleen auktoriteettina, joka valvoo kielinormien toteutumista ja maarittda hyvéan
ja huonon sekéd oikean ja vdirin kielen rajat. Tosiasiassa kielenkéyttdjat maarittdvat itse,
millaista on hyvi ja huono kieli, ja timd mairitelma eldd ja muuttuu jatkuvasti kielen-
kayttdjan ja kielenkdyttotilanteen mukaan. Kuten olen todennut luvussa 2, kielenhuollon
tehtdvinkuvassa korostuvat nykydin sekid demokratian ja kielellisen moniarvoisuuden tu-
keminen. Maallikoiden kielenkdyton seuraaminen on tdrkedd, silld kielen normeja ei
voida pitdd toimivina ja ajantasaisina, jos kieliyhteiso ei noudata niitd. Yleiskielen seu-
rantatalkoot ovatkin yksi, mielestdni onnistunut tapa lisiti kielenkayttéjien ja kielenhuol-
lon vilisté dialogisuutta. Talkoissa kielenkéyttdjat voivat kertoa itsedédn kummastuttavista
yleiskielen piirteistd ja kielenhuoltajat puolestaan saavat tirkeéd tietoa yleiskielen kehi-

tyssuunnista ja aineistoa mahdollisia norminmuutoksia koskeville keskusteluille.

Kiinnostavaa tutkimissani kielenpiirteissa on se, etté niistd jokainen litkkuu yleiskielen ja
puhekielen rajapinnassa. Monissa havainnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, etti puhe-
kielinen variantti pyrkii yleistymién yleiskielisen kustannuksella. Jotkin puhekielen piir-
teet ovat yleistyneet niin nopeasti tai ovat niin laajalti kéytettyjd, ettd kielenkayttijille ei
ole aina selvéd, ovatko ne jo saavuttaneet yleiskielisen ilmauksen aseman. Omassa aineis-
tossani erds téllainen kielenpiirre on paljon affektisuutta aiheuttanut juurikin. Yksi mie-
lenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin tdllaisten, yleiskielistyméssd olevien kielenpiir-

teiden tutkiminen.

Toinen talkoohavainnoista nouseva mielenkiintoinen piirre on sanojen tai ilmausten mer-
kityksen muuttuminen ja laajentuminen. Léhiaikoina-ilmauksen merkityksen laajentumi-
sen liséksi talkoisiin osallistuneet ovat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi verbin kustan-
taa-kayttoon merkityksessd *'maksaa, olla hintana’ ja ilmauksen/sanonnan lihted liiken-
teeseen kayttoon merkityksessa ’1dhted liikkeelle’. Olisi mielenkiintoista selvittdd, millai-
sissa yhteyksissd ilmauksia kdytetdén niin puhutussa kuin kirjoitetussa kielessd. Voisi

myos tutkia, miten niiden kdyttd vaihtelee tilanteisesti, alueellisesti ja sosiaalisesti.

On huomattava, ettd tutkimusaineistoni on melko suppea ja siksi luotettavia yleistyksid
mink&én kielenpiirteen yleistymisesti tai yleiskielistymisestd on mahdotonta tehdd. Hy-
viksytaanko esimerkiksi suosittu pystyd tehdd -rakenne tai huolissaan-tyyppi joskus
yleiskieleen? Enti jadko leikkimielinen koska x -rakenne pysyvéin kayttoon, vai onko se

muutamassa vuodessa ohi menevi muotivillitys? Tarkemman kokonaiskuvan saamiseksi
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kielenilmidita pitiisi tutkia perusteellisemmin: millainen historia niilld on, millaisissa eri
konteksteissa, alueilla ja ikdryhmissé niitd kdytetdan. Tulisi my0s selvittdd, onko piirre
yleinen vain puhutussa tai kirjoitetussa kielessd. Téllaiset tarkemmat selvitykset auttaisi-

vat kenties ennustamaan paremmin myos kielenilmion tulevaisuutta.

Selvaa lienee kuitenkin se, ettd onpa tarkastelemieni kielenpiirteiden virallinen status tu-
levaisuudessa miké tahansa, niill& on jo nyt vankka jalansija ainakin puhutussa kielessa.

Ne palvelevat kielenkéyttdjid sielld, minne normit eivit aina ulotu — arjessa.
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Aukiolo

Henkiltkunta ja
puhelinnumerot

S&hképostiosoitteet
Yhteydenottolomakkeet

Ehdota haastateltavaa 10
kysymysta kielesta -palstalle

Ehdota uusia esimerkkeja
saadoskielen ohjesivuille

limianna uusi sana
Kielineuvonnan kysymyslomake
Lahetd epavirallinen paikannimi

Laheta keskustelunavausehdotus
Kotus-blogiin

Lahetd slangisana
Nimineuvonnan kysymyslomake
Norminpurkua: ehdota aihetta
Opettajan lomake

Osallistu yleiskielen
seurantatalkoisiin

Ota yhteytta EU-kielineuvontaan

Ota yhteytta Kielitoimiston
kouluttajaan

Ota yhteyttd Suomen murteiden
sanakirjan toimitukseen

Ota yhteytta Vanhan kirjasuomen
sanakirjan toimitukseen

Ota yhteytta virkakielineuvontaan
Palaute aineistopalvelusta
Palaute Asutusnimihakemistosta

Etusivu > Kotus > Yhteystiedot > Yhteydenottolomakkeet > Osallistu yleiskielen seurantatalkoisiin

Osallistu yleiskielen seurantatalkoisiin

Talla lomakkeella voit valittaa Kielitoimistoon kielihavaintojasi. Ne ovat hyddyksi yleiskiglen (eli kirjakielen) ja
muun kielenkaytén seurannassa.

Tahdelld (*) merkityt kentit ovat pakollisia.

Oma nimi
Sahkoposti
Kielenpiirre, sanontatapa tms. lauseyhteydessdan. Merkitse tarkoittamasi piirre lainausmerkeilla.

Esimerkiksi: Jos pidit sarjan aloituksesta, pidét jatkostakin, mutta "erilla tavalla”. *

e

Lahde (kuten lehden, ohjelman, sivuston nimi tai osoite, mahdollisesti paivays) *

i

Kommentteja (kielenpiirteests, ilmauksen esittéjan idsté tms.)

Vahvistan hyvéaksyvéni palvelun tietosuojakaytédnnén *

O Hyvaksyn tietosuojakaytannan




