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Lilkunnan eriarvoisuuden kirjosta

Pasi Koski

Jouko Kokkonen & Kati Kauravaara (toim.) (2020)
Eriarvoisuuden kasvot liikunnassa. Liikuntatieteel-
linen Seura. 251 s.

asa-arvo on yksi suomalaisen yh-
teiskunnan perusarvoista ja etenkin

julkisen vallan tehtiviin kuuluu
huolehtia tasa-arvoisuuden toteu-
tumisesta. Liikuntakulttuurimme on muo-
vautunut vain osin julkishallinnon kaavai-
lujen suunnassa. Esimerkiksi toiminnasta
ison osan toteuttavat kansalaisjirjestot ja
paikallistasolla etenkin liikuntaseurat. Nii-
den olemassaolo taas perustuu toimijoiden
omiin intresseihin. Niinpi eri vihemmisto-
ryhmien toiveet tai tarpeet jadvit helposti
noteeraamatta. Seurathan eivit ole julkisen
palvelun tuottajia. Siséllollisesti litkuntakult-
tuurimme on rakentunut erilaisten vaikut-
teiden kautta, mutta kokonaisuutta vahvasti
suunnannut hegemoninen ote etenkin viime
vuosisadalla niin Suomessa kuin monissa
muissakin maissa oli brittildiselld sportil-
la. Alun alkaen yliluokkaisten, terveiden,
nuorten, valkoisten miesten, joiden ei tar-
vinnut tehdi tyotd, ajanvietteeksi kehitetty
toimintamalli, jossa pyrittiin kilvoittelemal-
la [6ytimain parhaat, ei liht6kohtaisesti
sisdltinyt eriarvoisuutta vieroksuvia piirteitd,
pikemminkin piinvastoin. Niinpi ei ole yl-
lattdvid, jos meikildisessd litkuntakulttuurissa
on loydettivissd merkkejd eriarvoisuudesta.
Kalevi Heinilidn (1977) pioneerity6 "Nai-

nen suomalaisessa liikuntakulttuurissa” taisi
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olla ensimmiinen tasa-arvoteemaa kisitellyt
tutkimus suomalaista liikuntaa koskien. Sit-
temmin keskustelua aiheeseen liittyen on
heritelty ja muitakin nikékulmia eriarvoi-
suuteen on vihitellen otettu analyysin ja kes-
kustelun kohteiksi. Vuonna 2016 perustettiin
Valtion litkuntaneuvostoon jopa yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvojaosto pohtimaan niitd
kysymyksid. Tarvetta tutkimustiedolle teema-
alueeseen liittyen on. Niinpi tissd tarkastelun
kohteena olevan kirjan kirjoittaminen on
ollut hyvi idea, ja on hienoa, ettd se on tehty.

Liikunnan maailman voi ymmirtai eli-
mini pienoiskoossa. Monet sen kautta teh-
dyt havainnot peilaavat koko yhteiskuntaa.
Niin ollen teos kisittelee inhimillisesti isoja
kysymyksii. Himmentivistd 70-lukulaisesta
ulkoasustaan huolimatta kokoelma tarjoaa
uutta ajateltavaa. Kirja avaa silmii tarjoamal-
la perspektiivid liikuntakulttuuriin muuta-
man eri ryhmin suunnasta. Eriarvoisuuden
ulottuvuuksia on lukuisia ja ne linkittyvit
monin tavoin keskendin. Vaikka monet ala-
ryhmit ovat suhteellisen pienii, ei eriarvoi-
suus kokonaisuudessaan ole marginaalinen
ilmid. Se koskettaa suurta joukkoa ihmisii.



Teemaan johdattelevan taustoituksen ja
lopun yhteenvedon lisdksi teos muodostuu
kymmenesti itseniisestd artikkelista. Artikke-
lit on vihin keinotekoisesti jaoteltu kolmeen
teemakokonaisuuteen. Joka tapauksessa lii-
kuntaan liittyvin eriarvoisuuden problema-
tiikkaa tulee pohdituksi vammaisten nuorten,
vaikeasti vammaisten nuorten, syrjiseutujen
nuorten, eri koulutustaustaisten aikuisten,
ulkomaalaistaustaisten, lihavien, romanien,
maahanmuuttotaustaisten miesjalkapalloi-
lijoiden ja ikddntyneiden tydntekijoiden eri
ammattiryhmien sekd ulkomailla syntyneiden
naisten nikokulmasta. Sitd, milld perusteella
kyseiset teemat ja kohderyhmit valikoituivat
tai oliko muita nikokulmia tarjolla, ei taidettu
kertoa missdin. Niin tai ndin, yksi teoksen
ansioista on siind, ettd se tuo asian esiin mo-
nen eri nikokulman kautta.

Artikkeleissa esitetyissi tutkimuksissa
my&s kiytettyjen menetelmallisten valinto-
jen kirjo on laaja. Esimerkkejd 16ytyy niin
haastatteluista, kyselyistd, havainnoinnista,
media-aineistoista, tutkimuskirjallisuuden
ja litkuntapoliittisten asiakirjojen analyysis-
td kuin terveystarkastusten ja liikemittarien
hyodyntdmisestd. Osittain lukijan tehtivdd
artikkeleja perdkkiin lukiessa hankaloittaa,
kuten nykyisessi liikuntatutkimuksessa usein,
se, ettd jotkut tekstit tarkastelevat vapaa-ajan
litkuntaharrastusta, jotkut litkkumista ylipaa-
tddn, vililla katse kohdistuu kilpaurheiluun
ja vililld fokuksessa on harrastamattomuus,
paikallaanolo tai liikemittareiden jiljittima
fyysinen akdiivisuus. Toki kohderyhmien ja
menetelmien runsaus kuten my®és litkuntakult-
tuurin eri osa-alueiden kirjon ja eriarvoisuuden
monet ulottuvuudet voi ndhdi my®os rikkaute-
na, joka vain alleviivaa sitd, miten haasteellisen
ja monipoimuisen teema-alueen direlld ollaan.

Artikkeleissa haastetaan ja kyseenalais-
tetaan erditd itsestddnselvyyksind pidettyji
asioita. Muun muassa sitd, ettd runsauden
yhteiskunnassa kaikilla olisi valtavasti valin-
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nanvaraa esimerkiksi liikuntaharrastusten
suhteen. Vaikkapa vammaisten tai syrjiseu-
dulla asuvien nuorten nikokulmasta asia voi
niyttdytyd kovin toisenlaisena. Nienniisesti
avoin ja rento litkunnan sosiaalinen maail-
ma voikin kenenkéin tahtomatta muodostua
myds ulossulkevaksi.

Jos pari yksittdistd esimerkkid teoksen
tarjonnasta nostaa esiin, niin itselleni paras-
ta antia olivat yhteenvetoluvun kuvio seki
ulkomaalaistaustaisiin liittyvin keskustelun
tarkastelu edeltineen 30 vuoden ajalta. En-
sin mainittu tiivistad artikkelien tuottamat
nikdkulmat ja eriarvoisuuteen liittyvit piir-
teet. Jatkoanalyyseissd voisi miettid yksilon
litkuntasuhteen rakentumista kyseisti kiekkoa
soveltamalla. Tosin neuvoisin kehittelemain
kuviolle suuhun sopivamman nimityksen.
Jalkimmiinen taas otsikoinnin oudosta pe-
li-sanavalinnastaan huolimatta tarjoaa ym-
mirrystd sithen, miten haastavaa teemaa on
vuosien saatossa kisitelty. Padviestind on, ettei
asia hallinnoinnin nikékulmasta ole helppo.
Hyvistd pyrkimyksistd huolimatta litkuntapo-
litiikassa ja litkunnan edistimisessd voidaan
tuottaa myos eriarvoisuutta.

Kaikkiaan eriarvoisuuden selityksid tarjo-
taan muun muassa yksilollisiin, sosiaalisiin ja
rakenteellisiin tekijoihin liittyen. Jonkin ver-
ran kulttuurisia kiytintojiakin nostetaan esiin.
Ylipiitdin kulttuurinen nakokulma vilahtelee
pohdinnoissa ja sitd sivutaan, mutta itse ana-
lyyseissd sen hyédyntiminen jii kovin ohueksi.

Julkaisun kokonaiskuvaa heikentii se,
ettd vertaisarvioinnista ja toimituksellisesta
prosessista huolimatta virheitd ja puutteita
esimerkiksi lihdemerkinnéissd on sen ver-
ran, ettd kriittistd lukijaa jad harmittamaan
tekijoiden puolesta. Paikoitellen kirjoittajilla
oli kyseenalaistamatta taipumus tarjota lii-
kuntaa ja sen "hyvii elimdd” normatiivisesti
valtakulttuurin nikékulmasta. Muutamissa
artikkeleissa oli myds tunnistettavissa ohjel-
mallista otetta. Teksteissd esiintyy jonkin ver-
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ran toistoa ja tieteelliseen ilmaisuun huonosti
sopivaa l8ysyyttd. Arvelen, ettd artikkeleille
oli annettu ohjeellinen mitta. Moniin olisi
riittdnyt pienempikin sivumiird. Napakam-
malla otteella asiat olisi saanut kerrotuksi
vihintdankin yhed hyvin.
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Kaiken kaikkiaan teos on kuitenkin ter-
vetullut pelinavaus. Sitd voikin suositella esi-
merkiksi oppikirjaksi alan opintoihin. Ehki
tirkein viesti kokonaisuudesta on siini, etti
tutkittavaa aiheen direlld riittii.





