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Digitalisoituneessa nykymaailmassa on helppoa jakaa laadultaan vaihtelevaa informaatiota.
Ihmiset muodostavat uskomuksia jaetun informaation pohjalta ja huonolaatuinen informaatio
voi johtaa episteemisesti epdilyttidviin uskomuksiin, kuten pseudotieteellisiin uskomuksiin.
Pseudotieteellisten uskomusten muodostuminen voi olla haitallista seké yksiloille ettd
yhteiskunnalle, minka takia on tiarke&é tutkia pseudotieteellisten uskomusten taustalla olevia

tekijoitd, kuten ajattelutyyleji ja kognitiivisia kykyja.

Tésséd Pro gradu- tutkielmassa selvitettiin aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja
todennédkoisyyksien ymmaértdmisen yhteyttd pseudotieteellisiin uskomuksiin. Tutkimuksessa
taustamuuttujina olivat ikd, koulutustaso ja sukupuoli. Tutkimukseen osallistui 1183 Manner-
Suomessa asuvaa aikuista, joiden vastaukset kerittiin kysely- ja tehtivilomakkeella osana
FINSCI-projektia. Vastaukset analysoitiin piste-biseriaalisten korrelaatioiden ja lineaarisen

regressioanalyysin avulla.

Tutkimuksessa aktiivisesti avoin ajattelutyyli korostui tdrkeimpénd tekijéni, joka oli
yhteydessd pienempiin madrdan pseudotieteellisid uskomuksia. Liséksi todenndkoisyyksien
ymmartdminen oli yhteydessd pienempéddn méarain pseudotieteellisid uskomuksia.
Taustamuuttujista koulutustaso oli yhteydessd pienempéddn méérdén pseudotieteellisia
uskomuksia merkittévisti, kun taas korkeampi ik oli yhteydessd suurempaan méadriaén
pseudotieteellisid uskomuksia. Sukupuoli ei ollut yhteydessd pseudotieteellisten uskomusten
madrddn. Tieteellisti tietotaitoa olennaisempaa pseudotieteellisten uskomusten
vihentdmisessé vaikuttaa olevan uuteen tietoon suhtautuminen avoimesti ja objektiivisesti.
Tulevissa tutkimuksissa olisi tutkimuksen tulosten perusteella tirkeda tutkia episteemisesti
epdilyttavid uskomuksia avoimen ajattelutyylin viitekehyksessa. Aktiivisesti avoin
ajattelutyyli ei ole riippuvainen sukupuolesta ja se vaikuttaa olevan yksi voimakkaimmista

pseudotieteellisid uskomuksia vihentévista tekijoista.
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1 Johdanto

Ihmisilld on nykydin péadsy ldhes rajattomaan méardén erilaista kirjallista tai numeerista
informaatiota esimerkiksi median seuraamisen, internetin selailun tai tekodlyn hyodyntdmisen
avulla. Informaatiota on saatavilla niin paljon erilaisista ldhteistd, ettd voi olla haastavaa arvioida
tietoldhteen laatua ja paikkansapitdvyyttd. Tieteellistd tietoa ei valttdmattd kyetd erottamaan
pseudotieteellisestd informaatiosta (Kizileik, 2024). Pseudotieteelliselld informaatiolla viitataan
informaatioon, jota pyritidén esittimain tieteellisend tai totuudenmukaisena ilman, ettd se pohjautuu
tieteelliseen tutkimukseen tai todellisuuteen (Shermer, 2002). Pseudotieteellisten uskomusten
omaksuminen voi olla haitallista muun muassa yhteiskunnallisista ja terveydellisistd syistd, kuten

COVID-19 pandemian hillitsemistd vaikeuttanut rokotevastaisuus osoitti (Motta ym., 2021).

Digitaalisessa nykymaailmassa 1dhdekriittisyys ja tieteellisen tiedon hyddyntdminen
paitoksenteossa ovat tirkeitd taitoja (Dawson ym., 2024; Kizilcik, 2024). Pseudotieteellisten
uskomusten muodostumiseen ja pysyvyyteen vaikuttavien mekanismien tutkiminen on olennaista
ilmididen kokonaisvaltaisen ymmaérryksen kannalta. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan aktiivisesti
avoimen ajattelutyylin ja todennékoisyyksien ymmartdmisen yhteytti pseudotieteellisiin
uskomuksiin. Taustamuuttujina huomioidaan ika, sukupuoli ja koulutustaso. Tutkimuksessa
kiytetddn edustavaa populaatio-otosta, jonka avulla saadaan arvokasta uutta tietoa pseudotieteellisid

uskomuksia selittdvistd tekijoista.
1.1 Mita pseudotiede on?

Pseudotieteelliselle informaatiolle on monta mééritelméa, mutta tdssé tutkimuksessa méaérittelyyn
sovellettiin neljaa kriteerid (Fasce & Pico, 2019): 1) Viittaus tieteen ulkopuolisiin prosesseihin tai
olentoihin, 2) tieteellisesti puutteellisten menetelmien hyddyntdminen, 3) ei perustu tieteellisiin
todisteisiin ja 4) informaatio esitetdén tieteellisend. Kriteerien mukaan uskomus tai viite on
pseudotieteellinen, jos se tiyttdd neljdnnen kriteerin sekd vihintdén yhden ensimmaisesti kolmesta

kriteerista.

Pseudotieteellisyys voi ilmetd pseudotieteellisten informaation levittimisena tai tiedevastaisuutena
(Fasce & Pico, 2019). Pseudotieteellisen informaation levittdminen voi olla esimerkiksi
tarkoituksellisesta tutkimusdatan manipulointia tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi tai

epéatieteellisen informaation julkaisemista tieteellisend, kuten homeopatiaan perustuvassa



laaketieteessa. Tiedevastaisuus voi kohdistua tieteelliseen tietoon kokonaisuudessaan tai

yksittdiseen tieteenalaan (Hansson, 2017), kuten ilmastonmuutoksen tutkimukseen.
1.2 Pseudotieteellisiin uskomuksiin vaikuttavat tekijat

Ihmisille muodostuu pseudotieteellisid uskomuksia esimerkiksi maailmankuvan koherenssin ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tasapainottamiseksi (Lindeman, 1998). Maailmaa ei ole
houkuttelevaa nihda kaoottisena ymparistona, jossa sattumalla on suuri merkitys ja kontrollin
mahdollisuus on vdhéinen. Pseudotieteellisen uskomuksen omaksuminen voi siten olla keino luoda
itselleen ehed kuva itsestd ja omasta suhteesta maailmaan. Tiedevastaisuus ilmenee usein
yksittdisten tiedon palasten vastustamisena, kaiken tieteellisen tiedon vastustamisen sijaan
(Hansson, 2017). Ihmisten ja uuden tiedon véliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat myos
tieteelliseen tietoon suhtautumisen lisdksi erilaiset persoonallisuuden piirteet ja ajattelutyylit
(Dawson ym., 2024). Ajattelutyylit selittdvatkin todenndkdisesti useita eroavaisuuksia ihmisten
vililld, kun vertaillaan millaisia maailmankuvia ithmiset muodostavat ja minkélaisia uskomuksia

ihmisille syntyy.
1.2.1 Aktiivisesti avoin ajattelutyyli

Analyyttinen ajattelutyyli tarkoittaa huolellista ja menetelmallisté rationaalista ajattelua (Evans &
Stanovich, 2013). Aktiivisesti avoin ajattelutyyli on yksi analyyttisen ajattelun tyyleistd, jonka
keskeinen ominaispiirre on pyrkid aktiivisesti [0ytdméaan uutta tietoa ja paivittimédn omia
uskomuksiaan tarvittaessa (Svedholm-Hékkinen, 2025). Aktiivisesti avoimelle ajattelulle on
tyypillistd pyrkid vélttimaén sitd, ettd aiemmat uskomukset vaikuttavat uuden tiedon objektiiviseen
arviointiin (Stanovich & Toplak, 2023; Svedholm-Hékkinen, 2025). Aktiivisesti avoimen
(Pennycook ym., 2020; Rizeq ym., 2021; Stanovich & Toplak, 2023; Stenhouse ym., 2018) ja
muiden analyyttisten (Jastrzebski & Chuderski, 2022; Lindeman & Aarnio, 2006; Majima, 2015;
Srol, 2022) ajattelutyylien on aiemmin havaittu vihentdvén episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia.
Pseudotieteellisten uskomusten lisdksi episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia ovat esimerkiksi

paranormaalit uskomukset ja salaliittoteoriat.

Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin on havaittu vihentévin pseudotieteellisid uskomuksia (Stanovich
& Toplak, 2023) seka tiedevastaisuutta ja paranormaaleja uskomuksia (Pennycook ym., 2020;
Rizeq ym., 2021; Stenhouse ym., 2018). Aktiivisesti avoin ajattelutyyli on myds suojaava tekija

esimerkiksi valeuutisia (engl. fake news) vastaan (Bronstein ym., 2019; Mirhoseini ym., 2023).



Aktiivisesti avoin ajattelutyyli on yhteydessd my0ds ithmisten kokemukseen siitd, ettd onko
uskomuksien péivittdminen uuden tiedon valossa mielekistd (Pennycook ym., 2020). Tiedon laatu
ei esimerkiksi vaikuta olevan kaikille yhtd merkityksellistd, mutta osa ihmisisté reflektoi tiedon
laatua ja merkitystd huolellisesti ennen mielipiteen muodostamista. Nimenomaan uuden tiedon

laadun ja merkityksen reflektointi on aktiivisesti avointa ajattelua parhaimmillaan.

Useat tutkimukset (Jastrzebski & Chuderski, 2022; Lindeman & Aarnio, 2006; Majima, 2015; Srol,
2022) ovat selvittidneet ajattelutyylin vaikutusta episteemisesti epdilyttidviin uskomuksiin kognition
kaksoisprosessointiteorian viitekehyksestd. Siind ajattelutyyli jaetaan intuitiiviseen ja analyyttiseen
ajatteluun (Evans & Stanovich, 2013). Intuitiivinen ajattelutyyli perustuu omien kokemusten ja
tuntemusten pohjalta automaattisesti muodostuviin ajatuksiin ja johtopaatoksiin (Evans &
Stanovich, 2013). Intuitiivisen ajattelutyylin on havaittu lisddvén episteemisesti epdilyttavia
uskomuksia (Lindeman & Aarnio, 2006). Osa tuloksista on kuitenkin ristiriitaisia, silld analyyttisen
ajattelutyylin on myds havaittu lisddvén pseudotieteellisid uskomuksia (Majima, 2015). My0s
kriittisen ajattelun kehittyminen (Wilson, 2018) ja kognitiivinen kyvykkyys (Jastrzebski &

Chuderski, 2022) vihentdvit pseudotieteellisid uskomuksia.
1.2.2 Todennakoisyyksien ymmartaminen

Todenndkdisyyksien ymmaértdminen tarkoittaa saatavilla olevan tiedon ja omien taitojen
soveltamista todenndkoisyyksiin liittyvien tehtdvien ratkaisemiseksi (Morsanyi ym., 2009).
Todenndkdisyyksien ymmartdminen on hankalaa, koska yksittdisten tapahtumien lopputuloksia voi
olla ldhes mahdotonta ennustaa. Tapahtuman toistaminen tarpeeksi monta kertaa antaa kuitenkin
mahdollisuuden ymmartié tapahtumaa paremmin ja tunnistaa toistuvia kaavoja tapahtumien
taustalla. Thmisten on kuitenkin vaikea erotella sité, johtuuko tapahtuma sattumasta vai onko se osa
tilastollista trendid (Metz, 1998), mikéd vaikeuttaa tapahtumien todenndkdisyyksien ymmartdmista.
Ihmisilld onkin taipumus reilusti yli- tai aliarvioida tapahtumien todennédkdisyyksid (Morsanyi ym.,

2009).

Nykyéén saatavilla olevasta valtavasta tietomairéstd merkittdvd osuus on numeerisessa muodossa.
Erityisesti terveyteen liittyvdd numeerista tietoa esiintyy mainoksissa ja mediassa runsaasti, mutta
sen ymmaértamiseen vaadittava numerolukutaito, eli kyky ymmaértdi ja soveltaa numeerista tietoa,

on monille vaikeaa. Puutteellinen tai heikko numerolukutaito voi johtaa esimerkiksi oman

terveyden kannalta haitallisiin valintoihin, kuten rokotevastaisuuteen (Reyna ym., 2009).



Numeeriseen informaatioon pohjautuvien pseudotieteellisten uskomusten mééraa saattaa selittaa

muun muassa ihmisten eritasoinen todennikodisyyksien ymmartdmisen taito.

Todennékoisyyksien arvioimisen taito on tarkedé episteemisesti epdilyttiavia viitteitd kohdatessa.
Esimerkiksi keksitty véite ”suklaa lisdd jonkin sairauden riskid 10 %” voi kuulostaa hurjalta, mutta
kohonnut riski voi olla merkitykseton, jos kyseisen sairauden riski on esimerkiksi yksi miljoonasta.
Jos todennékoisyyksien ymmairtdminen on vaikeaa voi véitteestd syntyd uskomus siitd, ettd suklaata
on vaarallista syodd. Todenndkdisyyksien ymmaértdmisen onkin havaittu olevan yhteydessa
vihdisempéddn madrdin episteemisesti epailyttiavia vaitteitd (Jastrzebski ym., 2024). Liséksi taidon
on havaittu olevan negatiivisessa yhteydessda myos pseudotieteellisiin- ja paranormaaleihin

uskomuksiin (Torres ym., 2020, 2022).
1.2.3 Demografisten tekijoiden yhteys pseudotieteellisiin uskomuksiin

Demografisilla muuttujilla, kuten iélld, sukupuolella ja koulutustasolla, on havaittu olevan yhteys
pseudotieteellisiin uskomuksiin, joskin aiemman tutkimuksen tulokset ovat olleet ristiriitaisia. [4n
on havaittu olevan yhteydessé pseudotieteellisiin uskomuksiin siten, ettd korkeamman ién on
havaittu olevan yhteydessi pseudotieteellisten (Majima ym., 2022) seké episteemisesti epdilyttdvien
(Kunst ym., 2024) uskomuksien méarin kasvuun. Tdmai saattaa liittya siihen, ettd korkeamman idn
on havaittu olevan yhteydessa vihdisempéén aktiivisesti avoimeen ajattelutyyliin (Edgcumbe,
2022). Toisaalta korkean idn on havaittu olevan yhteydessd pienempéddn méarddn episteemisesti

epéilyttdvid uskomuksia (Kaakinen ym., 2025a).

Sukupuolten vélilld on havaittu olevan eroja episteemisesti epdilyttdvien uskomusten méaérassa.
Naisilla on havaittu olevan miehid enemmain pseudotieteellisid (Majima, 2015) ja paranormaaleja
uskomuksia (Aarnio & Lindeman, 2005; Majima, 2015). Tutkimus on ristiriitaista, silld
miessukupuolen on havaittu ennustavan episteemisesti epdilyttdvid COVID-19 uskomuksia
(Kaakinen ym., 2025a). Sukupuolierojen esiintyminen saattaa kuitenkin johtua
kaksoisprosessointiteorian kdyttamisesta tutkimusmenetelméand, koska miessukupuolen on havaittu

olevan yhteydessé analyyttisempéé ajattelua suosivaan ajattelutyyliin (Aarnio & Lindeman, 2005).

Koulutustason kasvun on havaittu olevan yhteydessi vihdisempdin médrdén paranormaaleja
(Aarnio & Lindeman, 2005) ja episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia (Kaakinen ym., 2025a).
Yliopistokoulutuksen on havaittu olevan yhteydessd vihdisempdidn maardin paranormaaleja

uskomuksia tieteellistd tutkintoa suorittavilla opiskelijoilla (Gray & Mill, 1990). Luonnontieteiden,
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psykologian ja lddketieteen opiskelijoilla on havaittu vihemman paranormaaleja uskomuksia kuin
taiteiden ja kasvatustieteiden opiskelijoilla (Aarnio & Lindeman, 2005; Gray & Mill, 1990). Nama
erot saattavat johtua siité, ettd opiskelijoiden vélill4 on ollut eroja ajattelutyylien osalta jo ennen
yliopistossa opiskelua (Gray & Mill, 1990). Ajattelutyyli saattaa siten osittain selittdd eri

yliopistokoulutuksia opiskelevien ihmisten eroja paranormaalien uskomusten maaréssa.

Tutkimustietoa demografisten tekijoiden yhteydestd pseudotieteellisiin uskomuksiin on saatavilla
melko niukasti, minka takia tdssd tutkimuksessa on hyddynnetty my6s vanhempien tutkimusten
havaintoja. Demografisten tekijoiden yhteydestd episteemisesti epéilyttdviin tutkimuksiin on
kuitenkin enemmaén tutkimustietoa, mutta havaintoja voi pitdd sukupuolen ja ién osalta ristiriitaisina
(van Mulukom ym., 2022). Demografisten tekijoiden yhteys episteemisesti epailyttaviin
uskomuksiin ei toistu eri tutkimuksissa samankaltaisina, joten onkin todennékoistd, etti

episteemisesti epdilyttdvien uskomusten taustalla on kompleksinen yhdistelma eri tekijoita.
1.3 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Pseudotieteellistd informaatiota voidaan levittdd nykyain tehokkaasti esimerkiksi sosiaalisen
median avulla (Ana Maria Jucad ym., 2024). Erityisesti terveystietoa esitetddn nykyéaén paljon
numeerisessa muodossa (Morsanyi ym., 2009) ilman, ettd sen totuudenmukaisuudesta olisi takeita.
Pseudotieteellisten uskomusten muodostumisen ehkéisyn kannalta kriittisia taitoja ovat esimerkiksi
todennédkoisyyksien ymmartdminen (Torres ym., 2020, 2022) ja aktiivisesti avoin ajattelutyyli
(Stanovich & Toplak, 2023). Pseudotieteellisen informaation levidmisen yleisyyden takia on tirkeda
tutkia pseudotieteellisid uskomuksia véhentdvid ja ehkédisevid tekijoitd monipuolisesti.

Tassd tutkimuksessa tutkitaan kirjoittajan tietddkseen ensimmadistd kertaa seka aktiivisesti avoimen
ajattelutyylin ettd todenndkoisyyksien ymmartdmisen yhteyttd pseudotieteellisiin uskomuksiin.
Todenndkdisyyksien ymmartdminen ei vélttdmattd ole merkityksellistd pseudotieteellisten
uskomusten kannalta, mikéli ihminen ei ole motivoitunut suhtautumaan uuteen tictoon avoimesti.
Taten tutkimuksessa tarkastellaan pseudotieteellisiin uskomuksiin vaikuttavia tekijoitd mittaamalla
sekd tehtdvissd suoriutumista ettd osallistujien omia arvioita siitd, minkélainen heiddn
ajattelutyylinsd on. Ndin saadaan uutta tietoa siitd, ettd eroavatko aktiivisesti avoimen ajattelutyylin
subjektiivinen arvio ja todenndkdisyyksien ymmairtdmisen objektiivinen suoriutuminen toisistaan

pseudotieteellisid uskomuksia selittdvina tekijana.

Pseudotieteellisten uskomusten taustatekijoitd selvittdvissé tutkimuksissa on toistunut valitettavan

usein metodologisia heikkouksia otantamenetelmien suhteen. Osallistujia on monissa episteemisesti
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epdilyttdvid uskomuksia késittelevissd tutkimuksissa rekrytoitu kayttamalla mukavuusotantaa
(Jastrzebski & Chuderski, 2022; Jastrzebski ym., 2024; Majima, 2015; Rizeq ym., 2021; Srol, 2022;
Torres ym., 2020, 2022; Wilson, 2018). Mukavuusotanta tarkoittaa helposti saatavilla olevien
osallistujien, kuten yliopisto-opiskelijoiden valitsemista tutkimukseen satunnaisotannan sijaan
(Golzar ym., 2022). Mukavuusotanta ei vaadi siten yhtéd paljon resursseja kuin satunnaisotanta,
mutta otoksen edustavuus kérsii ja tuloksista ei voi tehdéd populaatiotason paédtelmia.
Mukavuusotanta on usein kohdistunut yliopisto-opiskelijoihin, miki voi johtaa demografisten
tekijoiden homogeenisuuteen ja mahdollisesti vddristyneisiin tuloksiin, koska esimerkiksi
tieteellisen yliopistokoulutuksen on havaittu olevan yhteydessd vihdisempadan mééraan
paranormaaleja uskomuksia (Aarnio & Lindeman, 2005) ja korkeamman idn on havaittu olevan
yhteydessd suurempaan madrddn pseudotieteellisid uskomuksia (Majima ym., 2022). Yliopisto-
opiskelijoiden voidaan olettaa olevan suhteellisen nuoria ja saavan tieteellistd koulutusta, mika voi
siten védristdd tutkimustuloksia episteemisesti epdilyttdvien uskomusten, kuten pseudotieteellisten
uskomusten taustatekijoistd. Havainnot i4n, koulutustason ja sukupuolen yhteydesti episteemisesti
epailyttaviin uskomuksiin on kuitenkin tirkeéé ottaa huomioon, vaikka mukavuusotanta vaaristiisi
tuloksia, silld taustamuuttujat selittavét kuitenkin todennédkdisesti pseudotieteellisten muuttujien

vaihtelua.

Tassd tutkimuksessa hyodynnetdén isohkoa satunnaisotosta, mikd mahdollistaa paitelmien
yleistimisen suomalaisiin. Analyyseissd kontrolloidaan ién, koulutustason ja sukupuolen vaikutus.
Suuri otoskoko ja uniikki tutkimusasetelma luo arvokasta uutta tietoa pseudotieteellisten

uskomuksien muodostumista ja pysyvyytta selittidvistd tekijoista.

Péidasiallisena tutkimuskysymyksend oli: *Ovatko aktiivisesti avoin ajattelutyyli ja
todenndkoisyyksien ymmirtdminen yhteydessd pseudotieteellisiin uskomuksiin?’. Liséksi
tutkimuksessa oli mahdollista vertailla aktiivisesti avointa ajattelutyylid mittaavaa subjektiivista
itsearviointia ja todennikdisyyksien ymmartdmisen tehtivistd saatuja objektiivisia pisteita.
Subjektiiviseen itsearviointiin voi vastata esimerkiksi tutkijaa miellyttddkseen tai sen pohjalta,
miten muiden ihmisten tulisi kdyttdytyd, mutta todenndkdisyyksien ymmartdmistd vaativista
tehtévistd saadaan suoriutumista vastaava objektiivinen pisteméérd. Kiinnostuksen kohteena oli
tarkastella mahdollisia eroja ndiden menetelmien valilla, joita pohdittiin seuraavasti: ’Ovatko
subjektiivinen itsearviointi oman ajattelutyylin avoimuudesta ja objektiivisesti mitattu

todenndkoisyyksien ymmirtdminen ristiriidassa, kun ennustetaan pseudotieteellisid uskomuksia?’.



Hypoteesit:
H1: Aktiivisesti avoin ajattelutyyli on yhteydessd vihdisempiin pseudotieteellisiin uskomuksiin.
H2: Todennékdisyyksien ymmaértaminen on yhteydessd vihdisempiin pseudotieteellisiin

uskomuksiin.

12
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2 Menetelmat
2.1 Osallistujat

Tutkimuksen otanta suoritettiin kdyttdmalld satunnaisotantaa kaikista Manner-Suomessa asuvista
18-75- vuotiaista henkil6istd. Digi- ja viestotietoviraston ylldpitdmastd vaestotietojarjestelmasti
arvottiin 8500 ihmisen satunnaisotos, minké jélkeen tutkimuskysely postitettiin satunnaisotokseen
valikoituneiden henkildiden kotiosoitteisiin. Osallistuminen oli mahdollista verkossa tai paperisen
lomakkeen tiyttamiselld. Tutkimukseen pystyi vastaamaan suomeksi, ruotsiksi, englanniksi,
pohjoissaameksi, vendjéksi, viroksi, arabiaksi tai somalian kielelld. Osallistujien kesken arvottiin
neljd noin 50 euron arvoista lahjakorttia. Satunnaisotos oli idn, sukupuolen ja kotiosoitteiden

maantieteelliseen sijainnin suhteen edustava otos Suomen populaatiosta (Kaakinen ym., 2025b).

Taytettyja kyselyitd oli datan kerddmisen paityttyd lokakuussa 2021 yhteensd 1585 kappaletta, jotka
oli tehty verkossa (26.91 %) tai ldhetetty tdytettynd postitse (73.09 %). Lopullinen otos oli edelleen
Taulukon 1 silmdméériisen tarkastelun perusteella edustava otos Suomen populaatiosta, vaikka
naisia (50.98 %) oli hieman enemmén kuin miehid (44.67 %). Loput vastaajista (4.35 %) ei
halunnut ilmoittaa sukupuoltaan tai ilmoitti sen olevan joku muu kuin mies tai nainen. Tilastollisiin
analyyseihin valittiin ainoastaan osallistujat, joilla ei ollut lainkaan puuttuvia arvoja. Puuttuvia

vastauksia oli 402 osallistujalla (25.3 %). Lopullinen otoskoko oli 1183.

2.2 Mittarit

Téssid tutkimuksessa tutkittiin pseudotieteellisid uskomuksia, ajattelutyylin avoimuutta ja
todenndkoisyyksien ymmairtdmistd. Taustamuuttujiksi valittiin ikd, koulutustaso ja sukupuoli. Tassa

osioissa esitellddn mittarit ja niiden uudelleenkoodaus tilastollisia analyyseja varten.
2.2.1 Pseudotieteelliset uskomukset

Pseudotieteellisid uskomuksia mitattiin viidelld kysymykselld (Piejka & Okruszek, 2020). Vastaajat
arvioivat kuinka hyvin viitteet pitdvit paikkansa viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1 = “Téysin
eri mieltd” ja 5 = “Téysin samaa mieltd”. Viitteet koskivat suhtautumista ilmastonmuutokseen seké
ruoan ja ladkkeiden alkuperdin, kuten esimerkiksi: ”Vuosisatoja kdytossé olleet luonnolliset
hoitomenetelmét ovat turvallisempia kuin teollisesti valmistetut 1dékkeet”. Viitteet on kuvattu
yksityiskohtaisesti /liitteessd 1. Kaikkien véitteiden osalta vastausvaihtoehto 5, eli “Téysin samaa

mieltd” kuvasi sitd, ettd vastaajalla oli pseudotieteellisid uskomuksia viitteeseen liittyen.
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Pseudotieteellisid uskomuksia mittaavien véitteiden pohjalta muodostettiin summamuuttuja (M =
12.13, SD = 3.40). Pseudotieteellisten uskomusten Cronbachin a oli 0.61, jota voidaan korkeintaan
vélttdviand. Matala Cronbachin a johtuu todennikoisesti kysymysten vahdisyydesti, joten mittaria

padtettiin kuitenkin hy6dyntéa.
2.2.2 Todennakoisyyksien ymmartaminen

Todenndkdisyyksien ymmartdmisen mittarina kdytettiin kuutta kysymysté, jotka koostuivat viidesté
todennékoisyystehtdvisti ja yhdestd koeasetelman ymmartdmisti mittaavasta tehtivistd, joka vaatii
todenndkdisyyksien ymmartamisen lisdksi kriittistd ajattelua (Roediger & Yamashiro, 2020).
Todennidkoisyystehtdvissé (tehtdvit 1-4) (Morsanyi ym., 2009) oli kolme vastausvaihtoehtoa, joista
yksi oli puhtaasti vaéra vastaus, yksi heuristinen vastaus ja yksi oikea vastaus. Heuristinen vastaus
tarkoitti tdssd tapauksessa sitd, etti yksilo sortui intuitiiviseen ajatteluvirheeseen. Tehtdvissa 5 eli
ruudukkotehtdvissé (Fiedler ym., 2017) oli viisi vastausvaihtoehtoa, joista neljd olivat vééria ja yksi
oikea. Koeasetelman ymmartdmistd (National Science Board, 2018) vaativassa tehtavéssa (tehtdva
6) oli kaksi vastausvaihtoehtoa, seké erillinen tehtivé, jossa valinta tuli perustella avoimeen
kenttddn. Tehtdvin 6 avoimia vastauksia ei kuitenkaan siséllytetty tutkimukseen, koska niiden
uudelleenkoodaus olisi ollut hankalaa monikielisyyden ja otoksen laajuuden takia. Kysymykset ja
vastausvaihtoehdot on listattu kokonaisuudessaan /iitteessd 2. Todenndkdisyyksien ymmaértdmista
mittaavien tehtivien tulokset luokiteltiin uudestaan siten, etti oikeat vastaukset saivat arvon 1 ja
heuristiset tai viirat vastaukset arvon 0. Luokittelun pohjalta muodostettiin oikeiden vastausten
miirdd kuvaava summamuuttuja (M = 4.86, SD = 1.19). Muuttujan Cronbachin a oli 0.45, joka on
poikkeuksellisen matala. Alfa on luultavasti jidnyt matalaksi, koska dikotomisten muuttujien viliset

korrelaatiot saattavat olla aliestimoituja, minka liséksi tehtdvid oli melko vihén.
2.2.3 Aktiivisesti avoin ajattelutyyli

Aktiivisesti avointa ajattelutyylid mitattiin seitsemalld viittdmalld (Svedholm-Hékkinen &
Lindeman, 2018). Osallistujat arvioivat vdittamien paikkansa pitdvyytté viisiportaisella Likert-
asteikolla, joissa 1 = “Tdysin eri mieltd” ja 5 = “Tédysin samaa mieltd”. Neljdssd vaittimassa
vastausvaihtoehto 1 tarkoitti avoimempaa ajattelutyylid ja kolmessa viittdmassi vastausvaihtoehto
5 tarkoitti avoimempaa ajattelutyylid. Viittdmat liittyivdt uuteen tietoon suhtautumiseen, kuten
esimerkiksi véittdméssd: "Mielensd muuttaminen on heikkouden merkki”. Vaittdmat ovat

yksityiskohtaisesti listattuna /iitteessd 3. Aktiivisesti avointa ajattelutyylid mittaavista véitteistd
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muodostettiin summamuuttuja (M = 28.25, SD = 4.03), kun kaikki véitteet oli muokattu

samansuuntaisiksi. Cronbachin a oli 0.73, jota voidaan pitda tyydyttdvana.

224 Ika

Osallistujien 1kdd mitattiin vuosina ja se vaihteli valilla 18 ja 76 (M = 49.10, SD = 17.00).
2.2.5 Koulutustaso

Koulutustasoa kysyttiin seuraavasti: “Miké on korkein tutkintosi, jos sinulla on sellainen? Jos
opiskelet yhi, valitse korkein tdhén asti suorittamasi tutkinto.” Vastausvaihtoehtoja olivat: 1)
Tohtorintutkinto / lisensiaattitutkinto, 2) Ylempi korkeakoulututkinto (esim. Maisteri, diplomi-
insindori, ylempi amk, 14édkarit), 3) Alempi korkeakoulututkinto (esim. Kandidaatti, alempi amk), 4)
Ammattikoulututkinto, 5) Ylioppilastutkinto, 6) Peruskoulu tai kansakoulu, 7) Muu tutkinto, mika?
Ja 8) Ei mitidén mainituista / ei muodollista tutkintoa. Koulutustasosta muodostettiin uusi
seitsemddn luokkaan jaettu muuttuja, koska vastausvaihtoehto "Muu tutkinto, mik4?” luokiteltiin
puuttuvaksi arvoksi. Koulutustason vastaukset luokiteltiin uudestaan seuraavalla tavalla: 1) Ei
mitddn mainituista / ei muodollista tutkintoa, 2) Peruskoulu tai kansakoulu, 3) Ammattikoulu-
tutkinto, 4) Ylioppilastutkinto, 5) Alempi korkeakoulututkinto, 6) Ylempi korkeakoulututkinto, 7)
Tohtorintutkinto / lisensiaattitutkinto. Koulutustasoa kasiteltiin tilastollisissa analyyseissd jatkuvana

muuttujana (M = 4.38, SD = 1.40).
2.2.6 Sukupuoli

Sukupuolta kysyttiin avoimella kysymykselld. Hyddynsin Perplexity Al-tekodlya (Perplexity Al,
2025) muiden kuin suomenkielisten vastauksien suomentamisessa, minka perusteella eri vastaukset
luokiteltiin kolmeen ryhmaéén, jotka olivat nainen (n = 616), mies (n = 567) ja muu (n = 3). Kolmas

ryhmd jétettiin kuitenkin analyysien ulkopuolelle, koska ryhmén koko erosi litkaa muista ryhmista.
2.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa hyddynnetyn aineiston kerdédminen sai hyvéksynnén Turun yliopiston ihmistieteiden
eettiseltd toimikunnalta. Tutkimus noudatti Helsingin julistuksen periaatteita. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja vastaajat antoivat tietoon perustuvan suostumuksen

tutkimukseen osallistumiseen.



16

2.4 Tilastolliset menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja todennidkdisyyksien
ymmairtdmisen yhteyttd pseudotieteellisiin uskomuksiin, seké vakioida koulutuksen, ién ja
sukupuolen taustamuuttujat. Muuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin piste-biseriaalisella
korrelaatiolla, koska sukupuoli oli dikotominen muuttuja. Korrelaatiokertoimien tarkastelu viittasi

muuttujien véliseen lineaariseen yhteyteen.

Pseudotieteellisten uskomusten varianssia selittdvia tekijoita tutkittiin tarkemmin lineaarisen
regression avulla. Analyysissd rakennettiin vaiheittain kolme erilaista lineaarista regressiomallia.
Ensimmaiseen regressiomalliin lisittiin ainoastaan taustamuuttujat, jotta niiden vaikutus
pystyttdisiin kontrolloimaan. Toiseen malliin liséttiin mukaan todennékoisyyksien ymmartamista
kuvaava muuttuja. Kolmanteen malliin lisdttiin vield aktiivisesti avointa ajattelutyylid kuvaava
muuttuja. Muuttujien mahdollista multikolineaarisuutta tarkasteltiin VIF- arvojen avulla siten, ettéd

arvojen tuli olla pienempid kuin 2.

Datan kasittely ja tilastollinen analysointi on tehty SPSS for Windows 27- ohjelman avulla.



3 Tulokset
3.1 Aineiston alustava tarkastelu

Muuttujien kuvailevat tunnusluvut on esitetty Taulukossa 1.

Taulukko 1. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut

17

Muuttuja Frekvenssi Keskiarvo Keski- Minimi Maksimi
hajonta

Pseudotieteellisten uskomusten 1183 12.13 3.40 5 25

summamuuttuja

Todennékdisyystehtivien 1183 4.86 1.19 0 6

pisteiden summamuuttuja

Ajattelutyylitehtévien pisteiden 1183 28.25 4.03 14 35

summamuuttuja

1ka 1183 49.10 17.00 18 76

Muuttuja Frekvenssi  Frekvenssi (%)

Koulutustaso 1183 100 %

Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto 39 3.30 %

Ylempi korkeakoulututkinto 260 21.98 %

Alempi korkeakoulututkinto 335 28.32 %

Ylioppilastutkinto 125 10.57 %

Ammattikoulututkinto 326 27.56 %

Peruskoulu tai kansakoulu 92 7.78 %

Ei mainittu tai ei tutkintoa 6 0.51 %

lainkaan

Sukupuoli 1183 100 %

Naiset 616 52.07 %

Miehet 567 47.93 %
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Muuttujien vilisid yhteyksid tutkittiin aluksi piste-biseriaalisten korrelaatiokertoimien avulla.
Pseudotieteellisten uskomusten summamuuttujan havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevisti
negatiivisessa yhteydessa aktiivisesti avoimeen ajattelutyyliin ( = -.48, p <.001),
todenndkdisyyksien ymmartamisen (» = -.33, p <.001) ja koulutustason (» =-.33, p <.001) kanssa.
Korkeampi iké oli positiivisessa yhteydessa pseudotieteellisiin uskomuksiin (» = .22, p <.001), kun
taas sukupuolen suhteen tilastollisesti merkitsevédé yhteyttd ei havaittu (r = -.02, p = .505).
Korkeammalla iélla tarkoitetaan tdssd poikkileikkaustutkimuksessa idn numeerisen arvon kasvua
skaalalla 18—76. Idn perusteella ei ole muodostettu ryhmid. Korkeamman ién yhteys muihin
muuttujiin tarkoittaa sitd, miti korkeampi vastaajan ik, sitd enemmain hénelld oli pseudotieteellisii

uskomuksia. Muuttujien korrelaatiomatriisi on esitetty Taulukossa 2.

Taulukko 2. Muuttujien korrelaatiomatriisi.

Muuttuja PU AOT TY KT Ika SP
PU

AOT -.48

TY -33 40

KT -.33 42 40

Ika 22 -.17 -.34 -.14

SP -.02 .01 .03 -.18 .05

PU = Pseudotieteelliset uskomukset; AOT = Aktiivisesti avoin ajattelutyyli; TY =
Todenndkodisyyksien ymmaértaiminen; KT = Koulutustaso; SP = Sukupuoli

3.2 Taustamuuttujien yhteys pseudotieteellisiin uskomuksiin

Regressiomallien rakentaminen aloitettiin lisddmélléd aluksi ainoastaan taustamuuttujat selittiméain
pseudotieteellisten uskomusten vaihtelua. Ensimméiinen malli selitti pseudotieteellisten uskomusten
vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti paremmin kuin tyhjd malli, F(3, 1179) = 64.433, p <.001 ja
sen korjattu selitysaste R? oli .139. Koulutustaso (B = -0.76, 95 % CI = [-0.89,-0.63], f=-0.31, p <
.001) oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd pseudotieteellisiin uskomuksiin. Mité korkeampi
koulutustaso, sitd vihemmaén pseudotieteellisid uskomuksia. Korkeampi ikd (B = 0.04, 95 % CI =
[0.02, 0.05], = 0.17, p <.001) oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd pseudotieteellisiin
uskomuksiin: mitd korkeampi vastaajan ikd, sitd enemmaén héanella oli pseudotieteellisid

uskomuksia. Sukupuoli (B =-0.44, 95 % CI =[-0.81,-0.08], # =-0.07, p = .017) oli tilastollisesti
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merkitsevisti yhteydessd pseudotieteellisiin uskomuksiin siten, ettd naisilla oli miehid enemmaén

pseudotieteellisid uskomuksia.

3.3 Todennakadisyyksien ymmartamisen yhteys pseudotieteellisiin uskomuksiin

Toiseen malliin liséttiin pseudotieteellisid uskomuksia selittdvien taustamuuttujien lisdksi
todennékoisyyksien ymmartdmisen summamuuttuja. Toinen malli selitti pseudotieteellisten
uskomusten vaihtelua tilastollisesti merkitsevésti, F(4, 1178) = 59.430, p <.001) ja
todennikoisyyksien ymmirtimisen sisillyttimisen jilkeen korjattu selitysaste R? oli .165.
Todennidkodisyyksien ymmaértdminen (B = -0.54, 95 % CI =[-0.71, -0.37], # =-0.19, p <.001) oli
tilastollisesti merkitsevisti negatiivisessa yhteydesséd pseudotieteellisiin uskomuksiin. Parempi
todennékoisyyksien ymmartdminen oli siten yhteydessé vidhdisempéédn pseudotieteellisten
uskomusten midrddn. Myds koulutustaso (B =-0.59, 95 % CI=[-0.73,-0.45], f =-0.24, p < .001)
jaikd (B=0.02, 95 % CI=[0.01, 0.04], = 0.12, p <.001) sdilyivit tilastollisesti merkitsevina
ennustajina toisessakin mallissa. Mitd korkeampi vastaajan koulutustaso, sitd vihemman hanell4 oli
pseudotieteellisid uskomuksia ja miti korkeampi iké vastaajalla oli, sitd enemman hinella oli
pseudotieteellisid uskomuksia. Sen sijaan sukupuoli (B =-0.34, 95 % CI = [-0.69, 0.02], f =-0.05, p

=.067) ei ollut enda tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd pseudotieteellisiin uskomuksiin.
3.4 Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin yhteys pseudotieteellisiin uskomuksiin

Kolmanteen malliin selittdvien muuttujien joukkoon lisdttiin aktiivisesti avoimen ajattelutyylin
summamuuttuja. Malli ennusti pseudotieteellisid uskomuksia tilastollisesti merkitsevésti, (5, 1177)
=87.247, p < .001) ja sen korjattu selitysaste R* oli .267. Todennikdisyyksien ymmértiminen (B = -
0.26, 95 % CI=[-0.42, -0.10], # =-0.09, p = .002) ja aktiivisesti avoin ajattelutyyli (B =-0.31, 95
% CI=[-0.36,-0.26], p =-0.37, p <.001) olivat molemmat tilastollisesti merkitsevésti
negatiivisessa yhteydessé pseudotieteellisiin uskomuksiin. Mitd korkeampi todennékoisyyksien
ymmaértdminen ja aktiivisesti avoin ajattelutyyli, sitd vihemman vastaajalla oli pseudotieteellisid
uskomuksia. Taustamuuttujista koulutustaso (B =-0.31, 95 % CI=1[-0.45,-0.17], f =-0.13, p <
.001)jaikd (B=10.02,95 % CI=[0.01, 0.03], = 0.11, p <.001) olivat tilastollisesti merkitsevia
selittdjid pseudotieteellisille uskomuksille. Mitd korkeampi vastaajan koulutustaso, sitd vihemmén
hénelld oli pseudotieteellisid uskomuksia ja mitd korkeampi iké vastaajalla oli, sitd enemmén

hénelld oli pseudotieteellisid uskomuksia. Sukupuolella (B =-0.23, 95 % CI=[-0.56,0.11], f =-
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0.03, p = .187) ei ollut tdssdkddn mallissa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd pseudotieteellisiin

uskomuksiin. Regressiomallit on esitetty kokonaisuudessaan Taulukossa 3.

Taulukko 3. Lineaarisissa regressiomalleissa pseudotieteellisia uskomuksia ennustavien

regressiokertoimet seka niiden keskivirheet ja 95 % luottamusvalit, standardoidut

regressiokertoimet, p-arvot ja mallien korjatut selitysasteet.

Muuttuja B SE 95 % CI S p Korjattu
R?

Malli 1 139

Vakiotermi 14.39 .523 13.36, 15.42 - <.001

Koulutustaso -0.76 .067 -0.89, -0.63 -.31 <.001

Ika 0.04 .005 0.02. 0.05 17 <.001

Sukupuoli -0.44 185 -0.81, -0.08 -.07 017

Malli 2 165

Vakiotermi 16.67 .634 15.43,17.92 - <.001

Koulutustaso -0.59 .071 -0.73, -0.45 -.24 <.001

Ika 0.02 .006 0.01, 0.04 12 <.001

Sukupuoli -0.34 .183 -0.69, 0.02 -.05 .067

TY -0.54 .087 -0.71, -0.37 -.19 <.001

Malli 3 267

Vakiotermi 22.84 763 21.35,24.34 - <.001

Koulutustaso -0.31 .070 -0.45, -0.17 -.13 <.001

Ika 0.02 .005 0.01, 0.03 A1 <.001

Sukupuoli -0.23 172 -0.56, 0.11 -.03 187

TY -0.26 .085 -0.43,-0.10 -.09 .002

AOT -0.31 .024 -0.36, -0.26 -.37 <.001

TY = Todenndkoisyyksien ymmartdminen; AOT = Aktiivisesti avoin ajattelutyyli.
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4 Pohdinta

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja
todennékoisyyksien ymmartdmisen yhteytti pseudotieteellisiin uskomuksiin. Taustamuuttujina
kaytettiin koulutustasoa, ikda ja sukupuolta. Tutkimuksessa hyddynnetty isohko ja demografisesti
edustava satunnaisotos mahdollisti laadukkaan tutkimustiedon tuottamisen. Aktiivisesti avoimen
ajattelutyylin ja todennédkoisyyksien ymmartdmisen yhteytti pseudotieteellisiin uskomuksiin ei oltu
kirjoittajan tietdékseen aikaisemmin tutkittu samassa tutkimuksessa. Tama tutkimus pystyi
tdydentdméadn aiempien tutkimuksien otantamenetelmien metodologisia puutteita ja tuottamaan

uutta tietoa pseudotieteellisten uskomusten taustalla olevista tekijoista.

Tutkimuksessa aktiivisesti avoin ajattelutyyli, todenndkdisyyksien ymmaértdminen ja korkeampi
koulutustaso olivat yhteydessd vdhdisempéddn madraén pseudotieteellisid uskomuksia. Korkeampi
ikd oli yhteydessd suurempaan méérain pseudotieteellisi uskomuksia. Tutkimuksessa ei havaittu

sukupuolieroja pseudotieteellisten uskomusten méérassa.

4.1 Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja todennakoisyyksien ymmartamisen yhteys

pseudotieteellisiin uskomuksiin

Ensimmdinen tutkimushypoteesi oli: *Aktiivisesti avoin ajattelutyyli on yhteydessd vdhdisempiin
pseudotieteellisiin uskomuksiin’. Tutkimushypoteesi sai vahvaa tukea, silld aktiivisesti avoin
ajattelutyyli oli vahvin yksittdinen pseudotieteellisia uskomuksia ennustava muuttuja. Tutkimuksen
tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd enemmaén aktiivisesti avointa ajattelutyylid ihmiselld
on, sitd vihemmaén hénelld on pseudotieteellisid uskomuksia. Tulokset tukevat aiempaa
tutkimustietoa aktiivisesti avoimen ajattelutyylin negatiivisesta yhteydestd pseudotieteellisiin
uskomuksiin (Stanovich & Toplak, 2023) sekd aiempia havaintoja siitd, ettd aktiivisesti avoin
ajattelutyyli on yhteydessé vihdisempéén tiedevastaisuuteen sekd vahdisempiin muihin
episteemisesti epdilyttidviin uskomuksiin (Pennycook ym., 2020; Rizeq ym., 2021; Stenhouse ym.,

2018).

Aktiivisesti avoin ajattelutyyli oli ainut tarkasteltu muuttuja, joka kuvaa ihmisten tapaa suhtautua ja
kisitell4 tietoa. Mielenkiintoista onkin, ettd aktiivisesti avoin ajattelutyyli oli tissd tutkimuksessa
kaikista muuttujista paras selittdja riippumatta regressiomalliin siséllytettyjen muuttujien
kokoonpanosta. Lisdksi todenndkdisyyksien ymmairtdmisen ja koulutustason selitysosuudet

pienenivit merkittdvasti, kun aktiivisesti avoin ajattelutyyli siséllytettiin regressiomalliin. Tama
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viittaa sithen, ettd aktiivisesti avoin tyyli suhtautua uuteen tietoon jakaa pseudotieteellisten
uskomusten varianssia todenndkdisyyksien ymmartdmisen ja koulutustason kanssa. Tulos antaa
tukea Majiman (2015) havainnolle siité, ettd myos korkeasti koulutetut tutkijat ovat alttiita
pseudotieteellisille uskomuksille. Tédssa tutkimuksessa selitysosuuksien vertailu perustuu

regressiomallien standardoitujen betakertoimien vertailuun.

Taman tutkimuksen toinen hypoteesi oli: *Todenndkodisyyksien ymmartiminen on yhteydessi
vihédisempiin pseudotieteellisiin uskomuksiin’. Hypoteesi sai vahvaa tukea, silld
todenndkdisyyksien ymmartdmisen tilastollisesti merkitsevd negatiivinen yhteys pseudotieteellisiin
uskomuksiin sdilyi kolmannessakin mallissa, jossa oli mukana myds aktiivisesti avoin ajattelutyyli.
Tutkimuksen tulos tukee aiempien tutkimusten (Jastrzebski ym., 2024; Torres ym., 2020, 2022)
havaintoja siitd, ettd todennédkoisyyksien ymmartdminen on yhteydessd vdhdisempiin
pseudotieteellisiin uskomuksiin. Tutkimuksen tulosten pohjalta ilmié ulottuu yliopisto-

opiskelijoiden populaation lisdksi ainakin suomalaiseen aikuisvaestoon.

Pédasiallisen tutkimuskysymyksen lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin my6s mahdollisia eroja
aktiivisesti avoimen ajattelutyylin subjektiivisen itsearvioinnin ja todennikdisyyksien
ymmairtdmisen objektiivisen suoriutumisen vililld pseudotieteellisten uskomusten selittdjana.
Muuttujat eivit olleet ristiriidassa pseudotieteellisten uskomusten selittidjind. Muuttujien
tarkastelussa paljastui, ettd aktiivisesti avoin ajattelutyyli ja todenndkoisyyksien ymmaértdminen
olivat yhteydessd vihdisempddn pseudotieteellisten uskomusten méaraén. Lisdksi subjektiivisesti
mitattu aktiivisesti avoin ajattelutyyli ennusti pseudotieteellisten uskomusten maarda selvisti
todenndkdisyyksien ymmartdmistd paremmin. Tulos on linjassa aiemman tutkimuksen (Jastrzebski
& Chuderski, 2022) kanssa, jossa havaittiin analyyttisen ajattelutyylin ennustavan pseudotieteellisid
uskomuksia paremmin kuin kognitiiviset taidot. Todenndkdisyyksien ymmartdmistd mittaavat
tehtavit olivat osallistujille suhteellisen helppoja. Tdma saattaa osittain selittdd miksi aktiivisesti
avoin ajattelutyyli ennusti pseudotieteellisten uskomusten médraa paremmin. Lisdksi taustalla
saattaa ilmetd menetelmisté johtuvaa systemaattista harhaa (engl. common method variance), koska
sekd pseudotieteellisid uskomuksia ettd aktiivisesti avointa ajattelutyylid mitattiin itsearvioinneilla.
Naéiden itsearviointien tulokset saattavat korreloida keskendén vahvemmin menetelmaillisen
samankaltaisuuden vuoksi. Molemmat muuttujat olivat kuitenkin tilastollisesti merkitsevésti
negatiivisessa yhteydessd pseudotieteellisiin uskomuksiin ja niiden vélilld havaittiin tilastollisesti
merkitseva positiivinen korrelaatio. Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja todenndkoisyyksien

ymmartdmisen eroa pseudotieteellisten uskomusten ennustamisessa voisi tutkia tulevaisuudessa
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esimerkiksi sisdllyttdmalld molempiin mittareihin enemman tehtdvia tai vaikeuttamalla
todennikoisyyksien ymmairtdmistd mittaavia tehtdavid. Ndiden eroavaisuuksien ymmaértaminen voisi
olla hyddyllistd esimerkiksi koulutuksen suunnittelussa siten, ettd ihmiset saataisiin vastustamaan

pseudotieteellisid uskomuksia.

Tutkimuksen tulosten perusteella pseudotieteellisten véitteiden tunnistamisen ja uskomisen kannalta
olennaisinta vaikuttaa olevan avoimuus uutta tietoa kohtaan ja objektiivinen tapa soveltaa aiemmin
opittua tietotaitoa, kuten todenndkdisyyksien ymmartamista. Aktiivinen avoimuus tarkoittaa myds
aiemmin omaksutun tiedon haastamista ja pdivittdmistd (Baron, 1993; Svedholm-Hékkinen &
Lindeman, 2018). Aktiivisesti avoin ajattelutyyli voi siten vihentii jo aiemmin muodostuneita
pseudotieteellisisid uskomuksia, mikd on yhteydessa pienemmalle alttiudelle muodostaa uusia
pseudotieteellisid uskomuksia (Piejka & Okruszek, 2020). Aktiivisesti avoin ajattelutyyli ei ole
toisaalta kaikille mielekds tapa ajatella, koska se voi johtaa my6s epdmukavuusalueelle esimerkiksi

omaa identiteettid tai kokemusmaailmaa koskevia uskomuksia késitellessa.

4.2 Taustamuuttujien yhteys pseudotieteellisiin uskomuksiin

Taustamuuttujien tarkoituksena oli tissa tutkimuksessa vakioida aktiivisesti avoimen ajattelutyylin
ja todenndkdisyyksien ymmartdmisen yhteytti pseudotieteellisiin uskomuksiin, minké takia niitd ei
siséllytetty tutkimuskysymyksiin tai -hypoteeseihin. Taustamuuttujat olivat kuitenkin sukupuolta
lukuun ottamatta kaikissa regressiomalleissa tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
pseudotieteellisiin uskomuksiin. Téssé tutkimuksessa hyddynnetty edustava satunnaisotos

mahdollisti taustamuuttujien monipuolisen tarkastelun.

Téssd tutkimuksessa 1ké oli kaikissa malleissa tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé
pseudotieteellisiin uskomuksiin. I&n yhteyttd pseudotieteellisiin uskomuksiin ei kirjoittajan
tietddkseen ole juurikaan raportoitu, mutta esimerkiksi Majiman ja kumppanien (2022) tutkimuksen
tuloksissa ilmenee tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys iin ja pseudotieteellisten
uskomusten vililld. Lisdksi idn on havaittu olevan yhteydessé episteemisesti epéilyttaviin
uskomuksiin ristiriitaisin tuloksin. Korkean ién on havaittu olevan yhteydessi suurempaan méarién
episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia (Kunst ym., 2024) ja pienempédén mairdin episteemisesti
epailyttavid COVID-19 uskomuksia (Kaakinen ym., 2025a). Idn yhteys pseudotieteellisiin
uskomuksiin ei siten ole yksiselitteinen, mutta sen taustalla on luultavasti ainakin ikdantymiseen
véistdmattd liittyvd kognitiivisten toimintojen heikentyminen, joka saattaa hankaloittaa

pseudotieteellisen informaation tunnistamista. Ik oli tdssd tutkimuksessa yhteydessd heikompaan
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todenndkdisyyksien ymmartdmiseen ja vihemman aktiivisesti avoimeen ajattelutyyliin, jotka olivat
molemmat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa pseudotieteellisiin uskomuksiin. [én yhteys
matalampaan aktiivisesti avoimen ajattelutyylin tukee aiempaa tutkimusta (Edgcumbe, 2022).
Pseudotieteellisten uskomusten lisdédntymisen yhteys korkeampaan ikddn saattaa siten selittya
pseudotieteellisid uskomuksia ehkdisevien tekijoiden heikentymiselld. Lisdksi taustalla saattaa olla
kohorttivaikutus, joka tarkoittaa tdssi tapauksessa erilaisista olosuhteista tai ajanjaksoista johtuvia
variaatioita ihmisryhmien ajattelussa. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikana elédneet ihmiset
saattavat muodostaa erilaisia uskomuksia, koska heidén yhteiset kokemuksensa sota-ajasta
vaikuttavat heidin ajatteluunsa. Idkkaat ihmiset ovat toisaalta ehtineet eldménsi aikana altistua
suuremmalle méérdlle pseudotieteellistd informaatiota, joka voi kasvattaa riskid omaksua
pseudotieteellisid uskomuksia, silld yksikin episteemisesti epdilyttdvd uskomus on yhteydessa
uuden episteemisesti epdilyttdvin uskomuksen omaksumisen todennékdisyyteen (Piejka &

Okruszek, 2020).

Sukupuoli oli yhteydessé pseudotieteellisiin uskomuksiin tdssé tutkimuksessa vain ensimmaisessi
regressiomallissa, joka sisilsi sukupuolen liséksi koulutustason ja idn. Ensimméiinen regressiomalli
antaa tukea aiemmille tutkimuksille, joissa naisilla on havaittu olevan enemmin pseudotieteellisié
(Majima, 2015) ja episteemisesti epdilyttidvid uskomuksia kuin miehilld (Lindeman & Aarnio, 2006;
Majima, 2015). Aiemmissa tutkimuksissa (Gray & Mill, 1990; Jastrzebski & Chuderski, 2022;
Lindeman & Aarnio, 2006; Majima, 2015; Pennycook ym., 2019; Srol, 2022) on kuitenkin tutkittu
episteemisesti epdilyttidvid uskomuksia ldhinnéd kognition kaksois-prosessointiteorian
viitekehyksestd, jossa ajattelutyyli jaetaan intuitiiviseen ja analyyttiseen. Néissé tutkimuksissa on
havaittu naissukupuolen olevan yhteydessé episteemisesti epdilyttdviin uskomuksiin seka

intuitiivisempaan ajatteluun.

Tassd tutkimuksessa sukupuoli ei kuitenkaan ennustanut pseudotieteellisid uskomuksia tilastollisesti
merkitsevisti sen jilkeen, kun todenndkdisyyksien ymmaértdminen ja aktiivisesti avoin ajattelutyyli
siséllytettiin malliin. Muutos korostui erityisesti aktiivisesti avoimen ajattelutyylin siséllyttimisen
jédlkeen, mika antaa siten viitteitd siitd, ettd sukupuolen rooli saattaa olla ylikorostunut aiemmissa
tutkimuksissa, joissa tutkitaan analyyttisen ajattelutyylin yhteyttd pseudotieteellisiin uskomuksiin.
Sukupuolen vaikutuksen hidvidminen toisessa ja kolmannessa regressiomallissa saattaa selittyé silld,
ettd sukupuoli ei yksinddn ennustanut pseudotieteellisten uskomusten mééraa. Sukupuoli oli
yhteydessid pseudotieteellisiin uskomuksiin ainoastaan ensimmaéisessé regressiomallissa, joka sisdlsi

myos idn ja koulutustason. Tdma saattaa johtua siitd, ettd sukupuoli oli vahvasti yhteydessa



25

koulutustasoon, joka ennusti pseudotieteellisten uskomusten maaraa tilastollisesti merkitsevésti
kaikissa regressiomalleissa. Lisdksi tissé tutkimuksessa kéytetyt selittdvit muuttujat eivét olleet
yhteydessa sukupuoleen, toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa mitattiin analyyttista ja
intuitiivista ajattelua. Aiemmissa tutkimuksissa (Jastrzgbski & Chuderski, 2022; Lindeman &
Aarnio, 2006; Majima, 2015; Srol, 2022) episteemisesti epailyttdvid uskomuksia ennustettiin
ajattelutyylin analyyttisyydelld, mikéd jakaa sukupuolia voimakkaammin kuin aktiivisesti avoin
ajattelutyyli, silld sukupuolen on havaittu olevan yhteydessé intuitiiviseen ajatteluun (Aarnio &
Lindeman, 2005). Sukupuolen yhteys episteemisesti epdilyttidviin uskomuksiin saattaa siten valittya
muiden tekijoiden, kuten vihdisemmaén analyyttisen ajattelutyylin kautta. Tdmén tutkimuksen
tulosten perusteella sukupuoli ei ole yhteydesséd pseudotieteellisten uskomusten méaraan, mika

tukee aiempaa tutkimusta (van Mulukom ym., 2022).

Korkeampi koulutustaso oli tissd tutkimuksessa yhteydessd vihdisempiin pseudotieteellisiin
uskomuksiin. Havainto tukee aiempien tutkimusten (Aarnio & Lindeman, 2005; Gray & Mill, 1990;
Kaakinen ym., 2025a) havaintoja siit4, ettd yliopistokoulutus on yhteydessé vihdisempédén méaraian
episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia. Koulutustason yhteyttd episteemisesti epéilyttdviin
uskomuksiin on aiemmissa tutkimuksissa (Gray & Mill, 1990; Aarnio & Lindeman, 2005; Majima,
2015) tutkittu nuorista yliopisto-opiskelijoista muodostuvilla otoksilla seké keski-idltdan
vanhemmilla otoksilla (Kaakinen ym., 2025a) Téssa tutkimuksessa kdytetyn otoksen keski-iké oli
49.1, miké tukee aiempia tuloksia (Kaakinen ym., 2025a) siiti, ettd korkeampi koulutustaso on
yhteydessd vidhédisempiin pseudotieteellisiin uskomuksiin. Koulutustason kasvun yhteys
pseudotieteellisten uskomusten vdhentymiseen vaikuttaa esiintyvén siten yliopisto-opiskelijoiden

lisdksi koko suomalaisessa aikuisvaestossa.

Tulosten pohjalta vaikuttaa silté, ettd aktiivisesti avoin ajattelutyyli, todenndkdisyyksien
ymmartdminen ja koulutustaso ovat kisitteellisesti yhteydessa toisiinsa, silld niilld oli keskendin
vahva positiivinen korrelaatio. Kaikki kolme muuttujaa ovat negatiivisessa yhteydessi
pseudotieteellisiin uskomuksiin, mutta aktiivisesti avoin ajattelutyyli vaikuttaa selittivan
pseudotieteellisten uskomusten vaihtelua voimakkaammin kuin koulutustaso ja todenndkdisyyksien
ymmaértaminen, silld aktiivisesti avoimen ajattelutyylin lisddminen regressiomalliin pienensi niiden
selitysosuuksia. Késitteellisid padllekkéisyyksid ja selitysosuuksien vaihtelua tulisi jatkossa tutkia
tarkemmin esimerkiksi mahdollisten moderaattori- tai mediaattorivaikutusten tarkastelulla.
Todenndkdisyyksien ymmartdmisen ja koulutustason vélinen yhteys voi selittyd ainakin silld, ettd

todenndkoisyyksien ymmairtdmisessd hyodyllisid tilastotieteellisid taitoja harjoitellaan ja sovelletaan
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enemmaén kouluttautuessa korkeammalle. Toisaalta koulutustason selitysosuus laski
todennékoisyyksien ymmartdmisen malliin sisdllyttdmisen jilkeen luultavasti siksi, ettei korkea
koulutustaso ole edellytys todennédkoisyyksien ymmartdmistd vaativien tietojen ja taitojen
kehittymiselle. Todenndkodisyyksien ymmartdmiseen vaadittavat taidot kehittyvit tilastotieteellistd
ymmarrystd edellyttdvin koulutuksen yhteydessd, mutta toisaalta myds analyyttinen tai aktiivisesti
avoin ajattelutyyli voi vaikuttaa tieteellisen koulutuspolun valintaan muiden tekijéiden, kuten

esimerkiksi perheen sosioekonomisen aseman tai omien arvojen yhteensopivuuden ohella.

4.3 Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tutkimuksen aineisto kerittiin osana laajempaa FINSCI- tutkimushanketta, jonka takia
pseudotieteellisid uskomuksia, aktiivisesti avointa ajattelutyylid ja todenndkdisyyksien
ymmartdmistd mitattiin mittareiden lyhyillé versioilla. Todenndkdisyyksien ymmaértdmisen ja
pseudotieteellisten uskomusten mittareilla oli heikko reliabiliteetti, mutta aktiivisesti avoimen
ajattelutyylin reliabiliteettia voidaan pitdd tyydyttdvana. Heikot reliabiliteetit saattoivat johtua
kysymysten véhiisyydestd. Kysymysten lisddminen ei kuitenkaan vélttdméttd paranna heikkoa
reliabiliteettia, silld se saattaa johtua myds siité, ettd kysymykset eivit korreloi keskendén.
Jatkotutkimuksissa kannattaa kuitenkin kayttdd mittareiden pitkid versioita. Todenndkoisyyksien
ymmartdmisen osion tehtidvét olivat tdimén tutkimuksen vastaajille melko helppoja, mika saattaa
vadristdd tuloksia hieman. Tuloksia tulkitessa tulee my0s ottaa huomioon aina itsearviointien
yhteydessa esiintyvd mittausvadristymai. Osallistujat pystyivit vastaamaan kysymyksiin verkossa tai
paperilomakkeella, minka takia ulkoisia tekijoitd ei ollut mahdollista kontrolloida. Jotkin
osallistujat saattoivat esimerkiksi vastata todenndkoisyyksien ymmartdmistd mittaaviin tehtéviin
yhdessé perheenjdsentensd kanssa, kun taas toisilla saattoi olla tarkkaavuutta héiritsevd meluisa
ympdristd. Jotkin osallistujat ovat my0s saattaneet arvioida aktiivisesti avoimen ajattelutyylin osalta

sitd, miten muiden ihmisten pitéisi toimia.

Tutkimuksen vahvuuksia ovat isohko ja demografisesti kattava satunnaisotos, seka uutta
tutkimustietoa tuottava kirjoittajan tietddkseen uniikki tutkimusasetelma. Tutkimus replikoi
aiempien tutkimuksien havaintoja aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ja todenndkdisyyksien
ymmaértamisen yhteydestd episteemisesti epdilyttdviin uskomuksiin. Lisdksi tutkimus paikkaa
mukavuusotantaan liittyvid metodologisia puutteita. Tutkimuksen aineisto keréttiin seitsemaélla eri
kielell4 ja aineisto vastasi suomalaista viestdd taustamuuttujien osalta. Tutkimuksessa oli my0s

harvinainen mahdollisuus tarkemmin tutkia taustamuuttujien yhteyksié pseudotieteellisiin
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uskomuksiin, aktiivisesti avoimeen ajattelutyyliin ja todenndkoisyyksien ymmaértdmiseen, silla
taustamuuttujien ominaisuuksiin péadstiin paremmin kisiksi edustavan satunnaisotoksen avulla.

Tutkimuksessa havaitut yhteydet ovat yleistettdvissd suomalaisiin.

4.4 Johtopaatokset ja yhteenveto

Pseudotieteellisid uskomuksia voisi mahdollisesti torjua lisddamalla aktiivisesti avointa ajattelua,
silla siti voi tietoisesti harjoitella (Arvai ym., 2024) ja se voisi toimia reflektiivisen ajattelun
harjoittelun (Wilson, 2018) tapaan episteemisesti epdilyttdvid uskomuksia vihentdvina
interventiona. Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin lisidmiseen pyrkivilld interventioilla saattaisi olla
potentiaalia edistdd hyvinvointia kohdennetusti esimerkiksi kouluttamalla ihmisii erilaisia
huijauksia vastaan. Aktiivisesti avoimen ajattelutyylin yleistyminen voisi myos vihentda
heikkolaatuisen informaation levidmisté. Iin, pseudotieteellisten uskomusten ja aktiivisesti avoimen
ajattelutyylin yhteyttd olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa tarkemmin, koska aktiivisesti avoin
ajattelutyyli ennusti pseudotieteellisid uskomuksia todennékoisyyksien ymmaértamistd ja
koulutustasoa paremmin. Olisi kiinnostavaa tietdd onko korkeampi ikd yhteydessa lisdéntyneeseen

pseudotieteellisten uskomusten méédrdin my0s aktiivisesti avoimesti ajattelevilla ihmisilla.

Tutkimuksen tidrkeimpéané tuloksena voidaan pitdd seki aktiivisesti avoimen ajattelutyylin ettd
todennékoisyyksien ymmartdmisen kykyd ennustaa pseudotieteellisid uskomuksia, seki sitd, etti
sukupuoli ei ole yhteydessé pseudotieteellisiin uskomuksiin. Tulosten pohjalta niyttéa silt, ettd
todennékoisyyksien ymmartdminen ja koulutustaso ovat yhteydessé pseudotieteellisid uskomuksia
vahentéviin tietoihin ja taitoihin, mutta merkityksellisintd on niiden soveltaminen uuden tiedon
kisittelyyn aktiivisesti avoimella ldhestymistavalla. Aktiivisesti avoin ajattelutyyli vaikuttaisi
olevan yksi voimakkaimmista yksittdisistd tekijoistd, joka on yhteydessa pseudotieteellisten

uskomusten méérin ja syntymisen vihentymiseen.
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6 Liitteet

6.1 Liite 1. Todennakaoisyyksien ymmartamista mittaavat tehtavat ja vastausvaihtoehdot.

1. Luonnollinen sukupuolijakauma syntyvien lasten osalta on arviolta yksi mies naista kohden.
Tama tarkoittaa sitd, ettd syntyvé lapsi on 50 % todenndkoisyydelld poika ja 50 %
todenndkdisyydelld tytto. Kuvittele perhe, johon on syntynyt viisi lasta, kaikki heistd poikia. Mika
seuraavista on todenndkdisin?

A) kuudes lapsi on tyttd

B) Kuudes lapsi on poika

C) Kumpikin on yhtd todenndkdista.

2. Kolikkoa heitetddn kuusi kertaa. Kumpi seuraavista sarjoista on todennékoisempi kuuden
kolikonheiton jilkeen?

A) THHTHT

B) HTHTHT

C) Kummatkin sarjat ovat yhtd todennékoisia.

3. Mité tarkoittaa, kun sddennusteessa kerrotaan sateen todennékoisyyden olevan huomenna 70 %?
A) Huomenna luultavasti sataa

B) On mahdotonta sanoa, sataako huomenna vai ei

C) Huomenna sataa.

4. Luokassa on 13 poikaa ja 16 tyttod. Opettaja suorittaa arvonnan. Jokaisen oppilaan nimi on
kirjoitettuna paperilapulle. Kaikki laput laitetaan hattuun. Opettaja nostaa yhden lapun katsomatta
hattuun. Kuka voittaa arvonnassa todenndkdisimmin?

A) Poika

B) Tyttod

C) Kumpikin on yhtd todennékdista.

5. Seuraavassa kuviossa on kolme 10x10 ruudukkoa, joissa jokaisessa on 50 valkoista ja 50
harmaata ruutua. Merkitse mika/mitké ruudukoista on voinut muodostua valkoisten ja harmaiden
ruutujen satunnaisesta sijoittelusta.
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Ruudukko A Ruudukko B Ruudukko C

A) Ruudukko A

B) Ruudukko B

C) Ruudukko C

D) Ruudukot A ja C
E) Ruudukot A, B jaC

6. Kaksi tutkijaa haluaa tietid, alentaako erds ladke korkeaa verenpainetta. Ensimmaéinen tutkija
haluaa antaa ladkettd 1000 ihmiselle, joilla on korkea verenpaine, ja laskea, kuinka monen
verenpaine laskee. Toinen tutkija haluaa antaa l4dkettd 500 ihmiselle, joilla on korkea verenpaine, ja
olla antamatta ladketta toiselle 500 ithmiselle, joilla on korkea verenpaine. Hin haluaa laskea,
kuinka monen verenpaine laskee kummassakin ryhméssid. Kumpi on parempi tapa testata ladketta?
A) Antaa ladkettd 1000 ihmiselle, joilla on korkea verenpaine

B) Antaa ladkettd 500 ithmiselle, joilla on korkea verenpaine, ja olla antamatta ladketté toiselle 500
ihmiselle, joilla on korkea verenpaine.
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6.2 Liite 2. Pseudotieteellisid uskomuksia mittaavat vaitteet ja vastausvaihtoehdot.

1. Ihmisen aiheuttamat hiilidioksidipdéstot ovat todellisuudessa niin pienid, ettd niilld ei voi olla

huomattavaa vaikutusta ilmakehéaan.

2. llmastotutkimuksen asiantuntijat eivit ole yksimielisié siitd, ettd ihminen olisi vastuussa

ilmastonmuutoksesta.

3. Luomuruoka sisiltdda enemman ravintoaineita kuin tavanomaisesti tuotettu ruoka.

4. Ruoan geenimuuntelu (GMO) voi aiheuttaa syopaa.

5. Vuosisatoja kéytossé olleet luonnolliset hoitomenetelmit ovat turvallisempia kuin teollisesti

valmistetut lddkkeet.

Vastausvaihtoehdot olivat kaikissa viitteissd seuraavat: 1 = "Tdysin eri mieltd”, 2 = ”Jokseenkin eri

mieltd”, 3 = "Ei eri eikd samaa mieltd”, 4 = ”Jokseenkin samaa mieltd”, 5 = ”Taysin samaa mielt”
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6.3 Liite 3. Aktiivisesti avointa ajattelutyylia mittaavat vaitteet ja vastausvaihtoehdot.

1. Kypsd ihminen muuttaa mieltddn, jos vastakkaiselle mielipiteelle on paremmat perustelut.

2. IThmisen tulisi huomioida uskomustensa vastaiset todisteet.

3. IThmisen pitdisi muuttaa mielipiteitdén, jos aiheesta esitetddn uutta tietoa tai uusia todisteita.

4. Mielensa muuttaminen on heikkouden merkki. *K

5. Vaisto on paitoksenteon paras tuki. *K

6. On tirkedd sdilyttdd uskomuksensa silloinkin, kun niitd vastaan esitetién todisteita. *K

7. Omien uskomusten vastaisista perusteluista ei pida vélittad. *K

Vastausvaihtoehdot esitettiin seuraavassa muodossa: 1 = "Tédysin eri mieltd”, 2 = ”Jokseenkin eri

mieltd”, 3 = "Ei eri eikd samaa mieltd”, 4 = ”Jokseenkin samaa mieltd”, 5 = ”Tdysin samaa mieltd”.

Merkintd *K tarkoittaa kddnteistd véitettd. Viitteissd 1-3 vastausvaihtoehto ”Tdysin samaa mieltd”
tarkoittaa enemman aktiivisesti avointa ajattelutyylid, kun taas véitteissd 4—7 “Tdysin samaa mieltd”
tarkoittaa vihemmaén aktiivisesti avointa ajattelutyylid. Viitteet 4—7 on kéddnnetty pisteytyksessa

viéitteiden 1-3 kanssa samansuuntaisiksi.



