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Tutkielman aiheena on tyOn vaarojen selvittimistd ja arvioimista koskevan tyoturvalli-
suuslain (2002/738) 10 §:n tulkinta ja soveltaminen tilanteessa, jossa tydpaikkarakennuk-
sessa on kosteusvaurio-ongelma. Tydssa perustellaan miksi my6s tyOympériston biologi-
sia tekijoitd koskeva asetus (2017/933) soveltuisi kyseisiin tilanteisiin sekd huomioidaan
sen vaarojen arvioinnille asettamat lisdvaatimukset. Tutkielmassa selvitetddn millaisia
edellytyksii tyon vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin toteutukselle tulisi kosteusvauriota-
pauksissa asettaa, jotta toiminta tadyttdisi vaarojen arviointia koskevien sddnnosten asetta-
mat vaatimukset, huomioisi sen mitd kosteusvauriomikrobeille altistumisen terveyshai-
toista ja terveyshaitoille altistavista olosuhteista sekd ndiden tutkimisesta tiedetéén ja li-
sdksi turvaisi tyontekijoiden terveyden suojelun tydturvallisuuslain suojeluvelvollisuuk-
sien mukaisesti.

Ty0ssé késitellddn erityisesti sitd, miten astmaan sairastumisen vaaraa tulisi arvioida tyo-
paikkarakennuksen olosuhdetekijoiden ja sairastumisriskid kohottavien yksilokohtaisten
tekijoiden perusteella. Tutkielmassa nostetaan esiin, ettd astmaa sairastavien tyontekijoi-
den suojeluun tulisi kiinnittda erityistd huomiota kosteusvauriotilanteissa.

Muita kisiteltdvid kysymyksid ovat mm. milloin vaarojen arviointiin tulisi ryhtyd? Vai-
kuttaako ns. kohtuullisuusperiaate rakenneavauksien toteuttamisvelvollisuuteen? Mika
merkitys tulee tyoturvallisuuslain ndkokulmasta antaa sille, ettd kosteus- ja homevauri-
oille altistuminen on yksi astman ’riskitekija’? Mitéd lisddntymisterveydelle atheutuvan
vaaran huomioiminen tarkoittaa kosteusvauriotilanteissa?

Tyossd kisitellddn my0s tiettyjd kosteusvauriotapauksia koskevassa oikeuskdytdnndssi
ja oikeuskirjallisuudessa esiin nostettuja toteamuksia, kuten ettei kosteusvauriomikrobien
médrille sisdilmassa ole asetettu raja-arvoja ja ettd altistumisen ja oireiden véliseen syy-
yhteyssuhteeseen liittyy epaselvyyksid. Tarkoituksena on kiinnittdd huomioita siithen, ettd
kun ndmai seikat nostetaan esiin juridisessa keskustelussa, vedetdén niistd usein helposti
védrid johtopdatoksia.

Ty0ssé lapikdydadn korkeimman oikeuden tapaus KKO 2016:99 ja paddytian lopputule-
maan, jonka mukaan tapaus ei ohjaa vaarojen arvioinnin toteutusta oikeaan suuntaan ot-
taen huomioon kosteusvaurio-ongelmia koskevat nykyiset suositukset seké tieteellisen
tiedon.

Asiasanat: tyOturvallisuus, ty0ympadristo, tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi, biolo-
giset tekijét, tyopaikan rakenteellinen turvallisuus, kosteusvaurio, mikrobivaurio, si-
sdilma, astma.
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1. Johdanto

Sisdilmaan liittyva oireilu on yleistd suomalaisilla tydpaikoilla — vuonna 2017 arvioitiin 1dhes
puolen miljoonan tydikédisen kokeneen edeltivin vuoden aikana sisdilmaan liittyvai oireilua
tyopaikallaan.! Kyselyjen perusteella merkittivii sisdilmaongelmia esiintyy toimistorakennuk-
sista noin 14 %:ssa, sosiaali- ja terveystoimen rakennuksista 13 %:ssa, peruskouluista ja luki-
oista 18 %:ssa ja péivikodeista 11 %:ssa rakennustyyppien pinta-alasta®. Yksi vaikeimmista
kysymyksistd rakennusten kosteus- ja mikrobivaurio-ongelmien yhteydessé on se, miten altis-
tumisen vaarallisuutta kyetdén arvioimaan yksittdisissd tapauksissa. Tdméa johtuu muun muassa
aihetta koskevan tieteellisen tiedon rajallisuudesta seké siitd, ettid kosteusvaurio-ongelmatilan-
teissa altistumisen vaarallisuuteen vaikuttavat useat seikat: erilaiset olosuhdetekijat seké yksi-
l6kohtaiset tekijat. Ndiden selvittiminen yksittdistapauksessa on haastavaa. Lisdksi kaikkia al-
tistumiseen todenndkdisesti vaikuttavia tekijoitd ei vield kunnolla tunneta. Ty6turvallisuussdin-
tely kuitenkin edellyttda, ettd tybolosuhteista tyontekijoiden terveydelle aiheutuva vaara tun-
nistetaan ja arvioidaan luotettavalla tavalla: Tydturvallisuuslain (2002/738) 10 §:n mukaan
tyonantajan tulee selvittda ja tunnistaa jarjestelmaélliselld ja systemaattisella tavalla tyoympéris-
tostd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijét sekd arvioida niiden merkitys tyontekijoiden terveydelle.
TTurvL 10 §:n mukaisen velvollisuuden tdyttimisen jilkeen tyGymparistossé ei saisi olla po-
tentiaalisia haittatekijoitd, joita ei oltaisi huomioitu vaarojen arvioinnissa ja joiden terveydel-

listd merkitysta ei oltaisi selvitetty.

Tarkoitukseni on vastata tissd tyossd kysymykseen: miké on oikea tapa tulkita ja soveltaa tyon
vaarojen selvittdmistd ja arviointia koskevia sddnnoksid tydpaikan kosteusvauriotilanteissa?
Jotta kysymykseen voidaan vastata, tulee selvittdd: Millainen tyon vaarojen selvittimis- ja ar-
viointivelvollisuuden toteutuksen on tarkoitettu olevan oikeusldhteiden sisdllon perusteella?
Mika merkitys vaarojen tunnistamis- ja arvioimisvelvollisuudella on tarkoitus olla tydnantajaan
kohdistuvien tyoturvallisuuslain mukaisten velvollisuuksien kokonaisuudessa? Mité rakennus-
ten kosteus- ja mikrobivaurioille altistumisesta tiedetddn: mitké seikat vaikuttavat altistumisen
vaarallisuuteen ja millaisin keinoin ndma seikat tulisi selvittdd? Miten tyoturvallisuussééntelyn

ndkokulmasta tulee suhtautua niithin ongelmiin ja epdvarmuustekijoihin, jotka johtuvat kosteus-

! THL: Koponen — Borodulin — Lundqvist — Sidksjérvi — Koskinen 2018, s. 90. Joka viides tydikdinen nainen ja joka
kymmenes tydikdinen mies kokee saaneensa oireita tydpaikkansa sisdilmasta viimeisen 12 kuukauden aikana (FinTerveys
2017-tutkimus).

2 Valtioneuvoston kanslia: Salmela — Téhtinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 29.
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ja mikrobivaurioille altistumisen terveysvaikutuksia koskevan tieteellisen tiedon puutteellisuu-

desta?

Tydpaikkarakennusten kosteus- ja mikrobivaurio-ongelmista ei ole juurikaan kirjoitettu juridi-
sesta ndkokulmasta lukuun ottamatta kahta tapausta KKO 2016:99 kommentoivaa kirjoitusta
seki Helena Lamposen hovioikeuskiytintdi kommentoivaa artikkelia®. Oikeuskirjallisuudesta
ei 16ydy pohdintaa, joka koskisi tydturvallisuussddntelyn vaarojen arvioimissddnnoksien sovel-

tamista tydpaikkojen kosteusvauriotapauksiin.

Tarkoitukseni on tuottaa oikeussddnnosten tulkinnan avulla systemaattista, johdonmukaista ja
perusteltua tietoa lainsoveltamisen tarpeisiin. Tyon metodia voi kutsua lainopilliseksi. Pyrki-
myksend on selvittdd vaarojen arviointisdénndsten oikea tulkinta ja soveltaminen suhteessa ké-
siteltdviin tyoturvallisuusongelmaan. Tydssd on vahvasti mukana se, mitd nykyisin tiedetdan
rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioista sekd niiden tutkimisesta ja terveysvaikutuksista.
Tama tieto on oleellisessa asemassa ja antaa tirkeitd ndkokulmia, kun pohditaan tydturvalli-

suussdintelyn oikeaa tulkintaa ja soveltamista tyopaikkojen kosteusvauriotapauksissa.

Tyopaikkojen kosteusvauriotilanteita koskevassa oikeuskéytinnossa ei huomioida tydympaéris-
ton biologisia tekijoiti koskevaa asetusta (2017/933)*. Perustelen tydssd miksi asetusta olisi
kuitenkin syytd soveltaa ndissd tilanteissa. TyOympériston biologisia tekijoitd koskevan sdén-
telyn soveltamisalaa — taikka sddnnoksid muutoinkaan — ei kisitelld oikeuskirjallisuudessa, jo-
ten myOskéddn pohdintaa niiden soveltumisesta kosteusvauriotilanteisiin ei 10ydy. Asetuksen
vaarojen arviointisddnnokset (6 ja 7 §) tdsmentdvét kuitenkin biologisista tekijoistd aiheutuvan

vaaran arviointia oleellisella tavalla.

Aluksi kerron yleiselld tasolla TTurvL 10 §:n mukaisen velvollisuuden luonteesta ja sisdllosta
sekd tyonantajan yleistd huolehtimisvelvollisuutta koskevan TTurvL 8 §:n ja lain 10 §:n keski-
ndisestd suhteesta — TTurvL 8 § ohjaa tietyssd méddrin tyoturvallisuuslain muiden sdédnndsten
tulkintaa ja soveltamista ja on siksi merkityksellinen my0s tyon vaarojen selvittdmis- ja arvi-
ointivelvollisuuden kohdalla. Ensimmaisessa kappaleessa pohdin myos asetuksen 2017/933 so-
veltumista kosteusvauriotapauksiin ja kerron mité asetuksen vaarojen arviointia koskevat séén-
ndkset (6 ja 7 §) pitdvat siséllaan. Lapikdyn lisdksi lyhyesti tydn vaarojen selvittdmis- ja arvi-

ointivelvollisuuden merkitystd tyonantajan velvollisuuksien kokonaisuudessa.

3 Ala-Mikkula 2018, Norio-Timonen 2017, Lamponen 2019.

4 Ennen asetuksen voimaantuloa vastaavat velvollisuudet sisiltyivit valtioneuvoston piitokseen tydntekijdiden suojele-
misesta tyohon liittyviltd biologisten tekijoiden aiheuttamalta vaaralta (1993/1155). My0Oskaén tétd saddostéd ei huomioitu
tydpaikkojen kosteusvaurio-ongelmia koskevassa oikeuskdytdnnossa.
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Johdatuksena tyOpaikan kosteusvaurio-ongelmiin kerron rakennuksen kosteus- ja mikrobivau-
rioista ilmiond sekd altistumiseen liitetyistd haitallisista terveysvaikutuksista. Vaikeudet hah-
mottaa altistumisen ja terveysvaikutusten vélistd syy-seuraussuhdetta on nostettu esille mo-
nesti. Avaan problematiikkaa luvussa 3, kuten myds sitd mité tarkoittaa, ettei mikrobivaurioista

johtuville biologisille altisteille ole asetettu raja-arvoja.

Luvussa 4 pohditaan vaarojen arviointisddnnosten oikeaa tulkintaa ja soveltamista tyopaikkojen
kosteusvauriotapauksissa. Selvitin mitd osa-alueita tyon vaarojen arvioinnilla tulee olla kos-
teusvauriotapauksissa ja millainen painoarvo néilld osa-alueilla tulee olla suhteessa toisiinsa,
jotta tyOympériston haitta- ja vaaratekijoiden merkitys tyontekijoiden terveydelle kyetddn arvi-
oimaan TTurvL 10 §:n mukaisesti. Rakennukseen kohdistuvat tutkimukset ovat ratkaisevassa
asemassa arvioitaessa haittatekijoiden merkitysté tyontekijoiden terveydelle, ja siksi rakennuk-
sen tutkimista kasitelld4n runsaasti. Pohdin téssd luvussa myos, miten tyOympériston turvalli-

suuden vaatimustaso tulee médritelld ja miten vaarojen arvioinnissa tulee suhtautua erilaisiin

Astmaan sairastuminen rakennuksen mikrobivaurioille altistuttaessa on keskustelua heréttanyt
teema. Kisittelen tyOsséni sitd, miten astmaan sairastumisen vaaraa tulisi nykytiedon valossa
arvioida kosteusvauriotilanteissa. Nykyisin tiedetéén, ettd astmaan sairastumisen riskiin vaikut-
tavat ympdriston altisteiden lisdksi erilaiset yksilolliset tekijdt. Alaluvussa 4.11 pohditaan tar-
kemmin sitd, miten vaarojen arvioinnissa tulisi huomioida tyontekijan yksilokohtaisista omi-
naisuuksista johtuva terveyden menettdmisen vaara (TTurvL 10.1 §:n kohta 3). Téarked kysymys
on myds, miten “vaaroille erityisen alttiit tydntekijit” (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 3)° olisi

syytd médrittdd kosteusvauriotilanteissa.

Lapikayn tydssd korkeimman oikeuden ratkaisun 2016:99, joka on ainoa tyOpaikan kosteus-
vaurio-ongelmia koskeva ennakkotapaus. Korkein oikeus katsoi tapauksessa, ettd tyonantajan
toiminta vastasi lain vaatimuksia. Jos ty0paikan tapahtumia kuitenkin vertaa nykyisiin késityk-
siin siitd, miten mikrobivaurioista atheutuvaa terveysvaaraa tulisi tutkia ja arvioida, on nahté-
vissd, ettel tyonantajan toiminta juurikaan vastannut nykyisid suosituksia ja késityksid. Tapaus
toimii mielestédni huonosti ty6turvallisuuslain tulkintaa ja soveltamista ohjaavana ennakkota-

pauksena. Perustelen tétd tarkemmin luvussa 4.

5 Yksittdisten vaaroille alttiiden tyontekijéiden suojelua edellyttédd luonnollisesti myos tydturvallisuuslaki (TTurvL 8 §,
10.1 §:n kohta 3, 25 §, 40 §) seki tydterveyshuoltolaki (2001/1383) (10 §).
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2. Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi

2.1 Vaarojen selvittdmis- ja arvioimisvelvollisuuden (TTurvL 10 §) keskeisista piirteistd

Tyoturvallisuuslain keskeisend tavoitteena on korostaa systemaattista ldhestymistapaa tyosuo-
jelun toteuttamisessa sekéd aikaansaada tyopaikoilla suunnitelmallisia toimintatapoja, joilla var-
mistetaan, ettd tyontekijoiden turvallisuuteen liittyvit vaatimukset tiytetdén lainsddddnnon mu-
kaisesti. Toimintamallia kutsutaan turvallisuuden johtamiseksi tai turvallisuuden hallinnaksi ja
se korostaa tyOnantajan vastuuta huolehtia oma-aloitteisesti ty0ympériston turvallisuudesta.
Tyéturvallisuuslain voidaan katsoa rakentuvan tille perustalle.® Keskeisessi asemassa tydpai-
kan turvallisuuden hallinnassa on tydturvallisuuslain tyon vaarojen arviointia koskeva 10 §.
Vaarojen arviointia voidaan kutsua yhdeksi keskeisimmistd tyoturvallisuuslain tyonantajaan

kohdistamista velvollisuuksista’.

TTurvL 10 § Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi

TyoOnantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvén jarjestelmaéllisesti selvitettdva
ja tunnistettava tyosté, tyajoista, tyotilasta, muusta ty0ymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat
haitta- ja vaaratekijat seké, jos niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle. Télloin on otettava huomioon:

1) tapaturman ja muu terveyden menettidmisen vaara kiinnittden huomiota erityisesti kyseisessa
tyOssa tai tyOpaikassa esiintyviin 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin;

2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyOperéiset sairaudet sekd vaaratilanteet;

3) tyontekijéan ikd, sukupuoli, ammattitaito ja muut hanen henkilokohtaiset edellytyksensa;
4) tyon kuormitustekijat;

5) mahdollinen lisdintymisterveydelle aiheutuva vaara;

6) muut vastaavat seikat.

Jos tyOnantajalla ei ole 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan tarvittavaa riittivaa asiantunte-
musta, hinen on kéytettdva ulkopuolisia asiantuntijoita. Tyonantajan on varmistuttava, ettd asi-
antuntijalla on riittdva patevyys ja muut edellytykset tehtdvén asianmukaiseen suorittamiseen.
Tyoéterveyshuollon asiantuntijoiden ja ammattihenkildiden kaytosti sekd tydpaikkaselvityksestd
sdddetddn tyoterveyshuoltolaissa (2001/1383).

Tyonantajalla tulee olla hallussaan 1 momentissa tarkoitettu selvitys ja arviointi. Selvitys ja arvi-
ointi on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti muuttuessa ja se on muutenkin pidettéva ajan ta-
salla.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sédénnoksid selvityksen ja arvioinnin laati-
misen kirjallisesta tai muusta todennettavissa olevasta muodosta, sisdllosté ja asian késittelysta
tyopaikalla huomioon ottaen tydnantajan toimiala, toiminnan luonne ja niihin liittyvét haitat ja
vaarat seka tyopaikan koko.

6 HE 59/2002 vp, s. 30, Siiki 2002a, s. 6, Murto 2007, s. 98, Velvollisuuden taustalla on TTurvL 8.5 §.
7 Ks. mm. Siiki 2002a, s. 9, Siiki 2006, s. 63. Ks. myos Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja —
Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 110.
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Turvallisuuden hallinta edellyttdd, ettd tyonantaja on jatkuvasti selvilld tyoympariston tilasta.
TTurvL 10 § on keskeisessd asemassa tyoturvallisuuslain mukaisten velvollisuuksien toteutta-
misessa, koska sen on — yhdessd TTurvL 8.4 §:n mukaisen tyonantajaan kohdistuvan “tydym-
pariston tarkkailemisvelvollisuuden” kanssa — tarkoitus varmistaa, ettd tydnantajalla on kéytet-

tdvissddn aina kaikki tarvittava ajantasainen tieto tydympériston turvallisuustilanteesta.®

Vaarojen arvioinnin on tarkoitettu olevan prosessi, jonka ensi vaiheessa on kyse tydympériston
potentiaalisten vaarojen ja haittatekijoiden tunnistamisesta. Sen jdlkeen tunnistetuista haitta- ja
vaaratekijoistd johtuvat riskit pyritddn hahmottamaan ja niiden merkitys tyontekijoiden turval-
lisuuden ja terveyden kannalta arvioidaan. Sikédli kuin TTurvL 10 § jittdd harkinnanvaraa tai
sen oikea tulkitseminen ja soveltaminen tietyssi tilanteessa on epdselvdi, ohjaa tulkintaa lain
yleissdinnds tydnantajan yleisestd huolehtimisvelvollisuudesta (TTurvL 8 §)°. Mikaili kisilld
on riskitekijé, josta on annettu alemman asteista sddntelyd, jossa on yksityiskohtaisemmin séé-

detty vaarojen arvioinnista, sovelletaan siti ensisijaisesti'’.

TTurvL 10 § asettaa tiettyjd vaatimuksia vaarojen arvioinnin suoritukselle ja sisillolle. Velvol-
lisuuden konkreettista toteuttamista ei sdédelld tarkemmin. Tapauskohtaisilla erityisseikoilla on
merkitystd vaarojen arvioinnin kdytdnnon toteutuksessa. Velvollisuuden voi tiyttdd sovelta-
malla tapaukseen parhaiten soveltuvia toimintatapoja, mutta kuitenkin niin, ettd lain asettamat

vaatimukset tayttyvit.!!

TTurvL 10 § asettaa tyonantajalle aktiivisen toimintavelvollisuuden — tyonantajan tulee tayttaa
sddnnoksen mukainen velvollisuus selvittden omin aktiivisin toimin ty0ymparistoon liittyvat
haittatekijét'?>. TTurvL 10.1 §:n mukaan tydympiriston haitta- ja vaaratekijdiden selvittiminen

ja tunnistaminen tulee toteuttaa riittdvin jdrjestelmdllisesti, mikd tdsméllisemmin sanoen

8 HE 59/2002 vp, s. 3, 32, HE 201/2012 vp, s. 3, Siiki 2002a, s. 7, Sortti 2013, s. 87, Saloheimo 2016, s. 80. Ks. esim.
KKO 2014:75.

9 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vianské 2018, s. 77, HE 59/2002 vp, s. 22, Sortti 2013, s. 81.

10 Tydympiristdssi tapahtuvaa biologisille tekijdille altistumista koskien on annettu asetus tyontekijoiden suojelemiseksi
biologisista tekijoistd aiheutuvilta vaaroilta (2017/933), jossa on yksityiskohtaisia sdéinndksid vaarojen arvioimisesta.
"'HE 59/2002 vp, s. 30, Siiki 2006, s. 63, Sortti 2013, s. 87, TTL: Mertanen 2014, s. 29, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto
2019, s. 89. TTL: Mertanen 2014, s. 29: Ty6nantajan toimiala, toiminnan luonne, tydpaikan koko sekd muut tilannekoh-
taiset erityispiirteet ohjaavat vaarojen selvittdmisen ja tunnistamisen kdytdnnon toteuttamista sekd kédytettidvid menettely-
tapoja.

12 Siiki 2002a, s. 9, Siiki 2006, s. 63, KKO 2008:61: ”Tyéturvallisuuslain tydnantajalle asettamien velvoitteiden tiytté-
minen edellyttdd oma-aloitteista toimintaa ja jatkuvaa ty6olojen seurantaa” (kohta 11). Havula — Jarmas — Koskinen —
Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinska 2018, s. 110,
Edilex 6.11.2015 tapausta Turun HO 3.11.2015 nro 15/146628 R 13/1650 koskien: Vaarojen selvittdmisté ja arviointia ei
voida jattad pelkéstddn yhtion tyosuojeluorganisaation vastuulle tai sen varaan, ettd tyontekijét kertovat havaitsemistaan
turvallisuuspuutteista tydnantajaorganisaation ylemmélle portaalle. ”Turvallisuuden hallintaan perustuva ajattelutapa, jo-
hon lakiehdotus perustuu, korostaa tyOnantajan vastuuta tyon ja ty0ympériston turvallisuudesta ja terveellisyydestd”, to-
detaan TTurvL 10 §:44 koskien lain esitdissd (HE 59/2002 vp, s. 30).
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tarkoittaa sitd, ettd vaarojen selvittdmisen tulee olla ”suunnitelmallista, jatkuvaa ja systemaat-
tista”!®. Tyostd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit ymmirretdin laajasti ja vaarojen arvioinnin
tarkoituksena on kattaa kaikki tyOpaikalla kysymykseen tulevat vaaratekijét. Kaikki tyOympéa-
ristdn potentiaaliset vaara- ja haittatekijit tulee kiiydi lipi vaarojen arvioinnissa.'* Vaarojen
arvioinnin seurauksena tydpaikalla ei saa olla tunnistamattomia riskejd'>. TTurvL 10.1 §:ssi
mainitaan seikat jotka, “’tulee erityisesti huomioida” tydympériston vaaroja arvioitaessa. Luet-
telo ei ole tyhjentdvé, joten tyon luonteesta ja siind esiintyvisté haitta- ja vaaratekijoisté riippuen

voidaan joutua selvittiméén ja arvioimaan muitakin seikkoja.'®

Vaaran laadun selvittdmiseen kuuluu riskin realisoitumisen todennédkdisyytta ja seurauksen va-
kavuutta koskeva arvio. Voidaan puhua myos “riskien arvioinnista”. Olennaista on riskitekijan
mahdollisuus lisitd vahingon aiheutumisen mahdollisuutta.!” Sdinnoksen kiytinndn sovelta-
misen helpottamiseksi ja riskien arviointia ohjaamaan on annettu monenlaista viranomaisldh-

toistid ohjeistusta'®.

Vaarojen arvioinnin jélkeen tydympdriston haitta- ja vaaratekijét tulee poistaa taikka madaltaa
tasolle, joka tayttad tyoturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen alemman asteisten sddnndsten
edellyttdmit vihimmaisvaatimukset siten ettd tyontekijan turvallisuus ja terveys vaarantuvat

mahdollisimman vihin'®. Ty&turvallisuusméiriyksii rikkovat tunnistetut vaarat ja haitat on

13 HE 59/2002 vp, s. 30, 32. Koskinen 2002, s. 16, Siiki 2002a, s. 9-10, Siiki 2006, s. 63, 67, TTL: Mertanen 2014, s. 29,
Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 89. Jérjestelmallisyys tarkoittaa myds sitd, ettd tyOympariston turvallisuutta
tutkitaan menetelmilld, jotka voidaan tarvittaessa toistaa sen arvioimiseksi, miten turvallisuustilanne tydpaikalla kehittyy.
Jarjestelmillisyyden toteuttamiseen kuuluu myds vaarojen arvioinnin pitiminen ajan tasalla. (TTL: Mertanen 2014, s. 29,
Saloheimo 2016, s. 82.)

“HE 59/2002 vp, s. 30, Koskinen 2002, s. 16, Siiki 2006, s. 63, HE 201/2012 vp, s. 3, 6, Sortti 2013, s. 87, TTL: Mertanen
2014, s. 29, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen
— Ullakonoja — Véanska 2018, s. 100, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 89.

15 Siiki 2002a, s. 9, Siiki 2006, s. 63.

16 HE 59/2002 vp, s. 31. TTurvL 10.1 kohdan 6 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee huomioida myds “muut vastaavat
seikat”. Ks. myos Siiki 2006, s. 65, Saloheimo 2016, s. 82, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja
— Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Véanska 2018, s. 100: TTurvL 10 §:n kisitteitd ei pida
tulkita suppeasti.

17 Saloheimo 2016, s. 81.

18 Ks. esim. Tydsuojeluhallinto: Riskin arviointi (2013), Sosiaali- ja terveysministerio: Riskien arviointi tydpaikalla —
tyokirja (2015), Tyoterveyslaitos: Ohje tydpaikkojen sisdilmasto-ongelmien selvittdmiseen (2017), Euroopan komissio:
Guidance on risk assessment at work (1996).

Vaarojen tunnistamisessa ja arvioinnissa kdytetddn usein erilaisia riskien arviointimenetelmié, joissa riskeji luokitellaan
”merkityksettomiin, vahdisiin, kohtalaisiin, merkittéviin ja sietimdttomiin” vertaamalla riskeistd aiheutuvien seurausten
esiintymistodennékdisyyttd ja mahdollisen seurauksen vakavuutta. Riskien luokittelun perusteella ohjeistetaan, miten ris-
keihin tulisi reagoida. (Ks. esim. Ty0suojeluhallinto 2013, s. 7-8. STM 2015c, s. 28-30.) Téllaisen luokittelun ldhtokohta
on eri kuin TTurvL 10 §:ssé eikd tyoturvallisuuslaki tunne tdllaista riskien luokittelutapaa, Ullakonoja kirjoittaa. Kaikki
haitta- ja vaaratekijit on alennettava lain maédrdysten mukaiselle vihimmaistasolle.” (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto
— Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 109.)

19 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, Koskinen 2002, s. 16, HE 201/2012 vp, s. 3, Sortti 2013, s. 88, TTL: Mertanen
2014, s. 30, Saloheimo 2016, s. 82, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 89-90.
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poistettava heti’’. Muutkin kuin tydturvallisuusméériysten vastaiset haitta- ja vaaratekijit tulee
poistaa, mutta jos se ei heti ole mahdollista, tulee arvioida jéljelle jadneiden haittojen merkitys
tyontekijoiden turvallisuudelle seké suunnitella tarvittavat toimenpiteet haittatekijéiden poista-
miseksi.?! Vihiisten vaarojen ja haittojen poistamiselle tai viihentimiselle voidaan laatia aika-

taulu??.

Mikali jotain turvallisuuspuutetta ei kdytdnnon syistd kyetd poistamaan, on tyOnantajan arvioi-
tava jiljelle jéicineen haitan merkitys tydntekijin turvallisuudelle (TTurvL 10.1 §)*. Tydnanta-
jan tulee myos tarkkailla toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia ja riittdvyyttd (8.4 §). TTurvL
10.3 § asettaa tyonantajalle velvollisuuden pitdd vaarojen arviointi ajantasaisena: mikéli tyo-
olosuhteissa tapahtuu muutoksia, jotka voivat vaikuttaa vaarojen selvityksen ja arvioinnin tu-

lokseen, tulee vaarojen arviointi tarkistaa ja paivittda. >

TTurvL 10.3 §:n nojalla tyonantajalla tulee olla hallussaan” tyon vaarojen selvitys ja arviointi
eli tieto vaarojen arvioinnin tuloksista®®. Timén vuoksi yleensi on suoritetusta arvioinnista kiy-
tdnnossd syytd laatia asiakirja, vaikkei 10 § varsinaisesti edellytdkéédn arvioinnin tekemisté kir-
jallisessa muodossa®®. Velvollisuus tarkoittaa my®s, ettei vaarojen arvioinnin dokumentaatio

saa "kadota” vaarojen arvioimisen jélkeen.

20 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vianska 2018, s. 100, 109, Siiki 2006, s. 63. Tydnantajan tekee vaarojen arvioinnin tulosten perusteella
tietoisen valinnan ty0ympariston vaarojen poistamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd (HE 59/2002 vp, s. 30, TTL: Merta-
nen 2014, s. 30. Koskinen 2002, s. 16, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018,
luvun alaluku 7 (Ty6suojelu), TySturvallisuus, Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Vaarojen arviointi).

2! Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénskad 2018, s. 100, 109. Ks. myos Sortti 2013, s. 88: "Jéljelle jaavat riskit eivit saa ylittdd tyoturvallisuus-
lain ja sen nojalla annettujen alemman asteisten sdénndsten edellyttdmid vahimmaisvaatimuksia”.

22 Siiki 2006, s. 63.

23 TTL: Mertanen 2014, s. 29.

24 HE 59/2002 vp, s. 32-33. Koskinen 2002, s. 16, Siiki 2006, s. 67, Sortti 2013, s. 87, TTL: Mertanen 2014, s. 32,
Saloheimo 2016, s. 82.

25 Siiki 2006, s. 66, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vanska 2018, s. 105.

26 Saloheimo 2016, s. 85. Esimerkiksi tydsuojelutarkastuksen yhteydessé tydnantajan tulee kyeti esittiméin suoritettu
vaarojen selvittiminen ja arviointi sekd sen tulokset (HE 59/2002 vp, s. 31, TTL: Mertanen 2014, s. 31, Havula — Jarmas
— Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinska
2018, s. 105. Ks. myos Edilex 13.7.2015 koskien tapausta Eteld-Pohjanmaan KO 8.7.2015 R 15/637). Siiki 2006, s. 67:
”Kun vaarojen arvioinnin tulee olla suunnitelmallista ja jatkuvaa tyOnantajan toimintaa, jonka tulokset tulee hyodyntaa
tyoturvallisuuden edistdmiseksi tyopaikalla, on velvoitteen tayttdminen kdytdnndssd mahdotonta, jos arviota ei jollakin
tavalla kirjata.”



2.2 Vaarojen arviointi ja tydnantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus

2.2.1 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus (TTurvL 8 §)

TTurvL 8.1 §:n mukaan tyOnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd tydssd. SaannOsté kutsutaan tyonantajan yleiseksi
huolehtimisvelvollisuudeksi. TTurvL 8 §:ssé asetettu velvollisuus on luonteeltaan laaja ja yleis-
luontoinen. Konkreettista sisiltod 8 §:lle ja sen mukaiselle velvollisuudelle tuovat tydturvalli-
suuslain yksityiskohtaisemmat sédédnnokset sekd alemman asteinen tyOturvallisuussdéntely.
TTurvL 8 §:n mukainen huolehtimisvelvollisuus on kuitenkin velvoitteena laajempi kuin sitd
tdydentivé yksityiskohtaisempi sdédntely — se kattaa my0s sellaiset tydolosuhteisiin liittyvit on-

gelmat, joita ei erikseen sdinnelli.?’

Laissa ei ole yksiselitteisesti madritelty, miten pitkélle menevéa huolellisuutta tyonantajalta yk-
sittdisessd tapauksessa edellytetddn huolehtimisvelvoitteen tiyttimiseksi. Keskeistd velvoitteen
tayttdmisessd on, ettd tyOpaikan haitta- ja vaaratekijit on tunnistettu ja selvitetty riittavalla tark-
kuudella. TTurvL 8 §:n mukaisen velvollisuuden laajuus liittyykin 1dheisesti tyopaikalla tehté-
vadn 10 §:n mukaiseen vaarojen selvittimiseen ja arviointiin. TTurvL 10 §:n mukainen vaaro-
jen arviointi tukee 8 §:n soveltamista: vaarojen arvioinnissa hankittu tieto on edellytys 8 §:n
tulee tdydentdd.”® Vaarojen arviointi on siis ensimmiinen vaihe lihdettiessi toteuttamaan

TTurvL 8 §:n mukaista velvollisuutta®’.

TTurvL 8.3 §:ssd on médritetty neljd “ennaltaehkdisyn periaatetta”, jotka ohjaavat 8 §:n asetta-
man velvollisuuden tayttdmistd. TyOpaikan suojelutoimenpiteet tulee suunnitella, valita, mitoit-
taa ja toteuttaa niin, ettd 8.3 §:ssd madritellyt periaatteet toteutuvat parhaiten. Koska vaarojen
arvioinnin on tarkoitus tukea 8 §:n mukaisen velvollisuuden tdyttdmistd, tulisi vaarojen arvi-

oinnin tukea myos 8.3 §:ssé asetettujen velvollisuuksien tdyttamista.

Y TTurvL 8 §:n tulkintaperusteena voidaan pitdd tydympiristdn puitedirektiivin (Neuvoston direktiivi 89/391/ETY toi-
menpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tydssd, Virallinen lehti nro L 183,
29/06/1989) 5 artiklan yleissddanndstd, jonka mukaan tyonantajan velvollisuutena on huolehtia tydntekijoéiden turvallisuu-
desta ja terveydestd kaikissa tyéhon liittyvissd tilanteissa” (Saloheimo 2016, s. 71). Siiki 2006, s. 55: TTurvL 8 §:n mu-
kainen huolehtimisvelvoite on luonteeltaan yleinen ja laaja-alainen. Vahingonkorvausvastuu syntyy myos tilanteessa,
johon ei ole sovellettavissa erityistd tyoturvallisuussdédnndstd, mikéli tydnantaja on laiminlydnyt huolellisuusvelvoitteensa
noudattamisen. Esim. tapauksessa KKO 1982 II 40 sopimusperusteinen korvausvastuu syntyi, vaikka tydturvallisuusky-
symykseen sovellettavat madrdykset sindlldén olivat tyonantajaa velvoittamattomia ja ohjeluontoisia.

28 Siiki 2006, s. 56-57, 175.

2% Mahdollisen turvallisuusongelman ollessa kisilld, aivan ensimmiinen toimenpide on vaarojen arviointi eli riskiana-
lyysi, jonka pohjalta ldhdetdédn valitsemaan ja suunnittelemaan varsinaisia turvallisuustoimenpiteitd (Saloheimo 2016, s.
69-70).



Ensimmadinen periaatteista on velvollisuus estdd vaara- ja haittatekijéiden syntyminen ennakolta.
Titéd voidaan kutsua “vaarojen vilttimisen periaattecksi™ . Tyontekijéiden terveytti suojelevia
ratkaisuja tulee tehdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.’! Toisena olevan periaatteen mu-
kaan “’vaara- ja haittatekijét poistetaan tai, jos tdmé ei ole mahdollista, ne korvataan vihemmdn
vaarallisilla tai vahemmdn haitallisilla”. Nédiden periaatteiden keskindisestd jirjestyksestd voi-
daan todeta, etti ensisijaisesti tyOympariston haitta- ja vaaratekijoité tulee forjua ennakolta, mi-
kili se ei ole mahdollista, tulee haittatekijét poistaa, ja mikéli haittatekijan poistaminen ei ole
mahdollista, tulee haittatekijd korvata vihemmin vaarallisella tai vihemmén haitallisella®2.

Kolmannen periaatteen mukaan yleiset tyosuojelutoimenpiteet tulee toteuttaa ennen yksilollisid.
Periaatteen mukaan rakenteelliset ratkaisut ovat turvallisuusjarjestelyjen ldhtokohtana ja toimen-
piteet tulee esisijaisesti pyrkid kohdistamaan vaaran ldhteeseen. Vasta toissijaisena vaarojen tor-
juntakeinona tulevat kysymykseen yksilolliset toimenpiteet.* Neljdnnen periaatteen mukaan
tyOonantajan tulee huomioida tekniikan ja muiden kdytettivissd olevien keinojen kehittyminen tyo-
suojelutoimenpiteitd valittaessa, mitoitettacssa ja toteutettaessa. Velvollisuus tarkoittaa mydos sita,
ettd tyOnantajan on turvallisuusratkaisuja tehdessidin kaytettdva aina parasta ja nykyaikaisinta so-
veltamiskelpoista tietoa.>*

2.2.2 TTurvL 8 §:n vaikutus 10 §:n ja muiden sddnnosten tulkinnassa ja soveltamisessa
Paitsi ettd TTurvL 8 § on itsendinen sddnnds, se myods ohjaa muiden tydturvallisuuslain sdin-

nosten sekd alemman asteisen siintelyn tulkintaa®®. Lain esitdiden mukaan TTurvL 8 § on

“tyOnantajalta kussakin tapauksessa vaadittavan huolellisuuden asteen méidrittelyn

30 Saloheimo 2016, s. 88, Direktiivin 89/391 6 artiklan kohta 2 a.

31 Siiki 2006, s. 59, Saloheimo 2016, s. 88. Ennakoiva tydsuojelu on tydturvallisuuslain mukaan keskeisessd asemassa
tyontekijoiden suojelua toteutettaessa (TTurvL 1 §, TyVM 4/2002 vp, s. 3). Vaarojen ja haittatekijoiden ennakolta torju-
misen voidaan todeta olevan myds lain taustalla olevan tydympériston puitedirektiivin johtava periaate (Euroopan komis-
sio 2017b, s. 19).

32 Siiki 2006, s. 58-59. Tyoturvallisuuslain esitdiden mukaan 8.3 §:ssd mainittuja periaatteita ei ole esitetty tirkeysjirjes-
tyksessd (HE 59/2002 vp, s. 29). Toisaalta puoliviralliseksi” luokitellussa Ty6turvallisuuslain soveltamisoppaassa tode-
taan, ettd periaatteiden luettelo kuvaa osaltaan myds tydsuojelutoimenpiteiden toteuttamisjérjestystd. Myds Ullakonoja
toteaa, etti esitdiden maininta, jonka mukaan periaatteita ei ole esitetty tiarkeysjarjestyksessi, tuntuu tarpeettomalta. (TTL:
Mertanen 2014, s. 24, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vénské 2018, s. 88.) Saloheimo kirjoittaa tydympériston puitedirektiivin mukaisesta tydsuo-
jelutoimien jérjestyksestd (6 artiklan kohta 2): Ensisijaisena toimena on vaarojen vdilttiminen, toisena vaarojen arviointi
sekd vaarojen torjuminen niiden syntyvaiheessa, mika tarkoittaa turvallisuuden ennakollista suunnittelua jalkikéteisten
korjaavien toimenpiteiden sijasta, ja kolmantena vaarallisten tekijéiden korvaaminen vaarattomilla tai vihemman haital-
lisilla (Saloheimo 1996b, s. 181).

33 Saloheimo 2016, s. 90-91, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrdém — Ullakonoja — Valkonen 2018, luvun III
alaluku 7 (Ty6suojelu), Tyoturvallisuus, Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Torjuntakeinot, Siiki 2006, s. 58- 59.
Saloheimo 1996b, s. 180. Titd yleisperiaatetta tulee noudattaa sdantona silloin, kun toimenpiteiden jéarjestyksestd ei ole
erikseen sdddetty.

3% TTL: Mertanen 2014, s. 24. Sortti 2013, s. 79. Periaatteen mukaisesti tydoloja tulee jatkuvaluonteisesti kehittédd kohti
tasoa, jolla ympariston haittavaikutukset saadaan parhaalla mahdollisella tavalla estettyd (TTL: Mertanen 2014, s. 24,
Saloheimo 2016, s. 77).

Tyo6turvallisuuslain esitdiden mukaan TTurvL 8 §:n 3 momentin luetteloa periaatteista, jotka tulevat sovellettaviksi tyo-
olosuhteita parannettaessa, ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi (HE 59/2002 vp, s. 29). Enempéé tété ei kuitenkaan esitoissa
avata. Myo0skéddn oikeuskdytdnnossé taikka oikeuskirjallisuudessa ei ole tullut vastaan arvioita siitd, mitd “ennaltach-
kéisyn periaatteiden” luettelon avoimuus merkitsisi tydturvallisuussdéinnoksié tulkittaessa tai sovellettaessa. Vain Ulla-
konoja kommentoi asiaa toteamalla lain esitdiden maininnan tuntuvan tarpeettomalta (Havula — Jarmas — Koskinen —
Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Véanskai 2018, s. 88).

35 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Viénska 2018, s. 77.



lihtokohtana®. TTurvL 8 §:n muiden sdinndsten tulkintaa ohjaavaa vaikutusta kuvataan oi-
keuskirjallisuudessa niin:

Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus (8 §) ohjaa kaikkien ty6turvallisuusméaraysten tul-
kintaa ja on sen vuoksi lain keskeisin sdannos™’. TTurvL 8 §:n mukaiset harkintakriteerit ~oh-
jaavat muiden turvallisuusmairdysten tulkintaa silloin, kun méaérdyksissd on joiltakin osin avoi-
meksi jétettyji tai joustavasti muotoiltuja kohtia™®. Mikili tilanteeseen soveltuu yksityiskohtai-
nen sdannds, on tydnantajan huolehtimisvelvollisuuden siséltd ndhtévissi suoraan timén yksityis-
kohtaisen sddnndksen sisdllostd. Mikili sddannos siséltdd viljyyttd, korostuu tydpaikalla suoritet-
tavan vaarojen arvioinnin merkitys.* Tilanteessa, jossa sovellettavana on yksityiskohtaisempi
tyoturvallisuussdénnos, jad 8 §:n yleissddnndkselle ”itsendinen merkitys, yksityiskohtaisten sdén-
nosten tulkintamerkitys tai nima molemmat™.

Asia voidaan ehkd tiivistad siten, ettd mikali tilannetta tai kysymystd koskien on olemassa eril-
linen yksilGity sddnnds — joko tyoturvallisuuslaissa taikka alemman asteisessa sdddoksessd —
ohjaa TTurvL 8 § kyseisen yksiloidymmaén sddnnoksen tulkintaa ja soveltamista. Télloin 8 §:n
merkitys ja painoarvo sddnndksen tulkinnassa riippuvat kuitenkin siitd, miten avoin tai vélja
kyseinen yksiloidympi sdénnds on. Mikili yksiloidympi sdédnnds on véljd, korostuu myds
TTurvL 10 §:n mukaisen vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin merkitys tyonantajan velvolli-
suuksien tiyttimisessi*!. Koska 8 § ohjaa muiden tydturvallisuussiinndsten tulkintaa ja sovel-
tamista, voidaan sen katsoa ohjaavan myds vaarojen arviointia koskevan 10 §:n tulkintaa ja

soveltamista sikali kuin se sisdltda viljyyttd tai jéttad joitain kysymyksid auki.

Mikéli TTurvL 8 §:11d katsotaan olevan merkitystd jonkin yksildidymmaén sddnndksen tulkin-
nassa, millaisia elementtejd 8 §:n sisdllon voidaan ajatella télldin tuovan mukanaan yksiloidym-
mén sddnndksen tulkintaan ja soveltamiseen? TTurvL 8.1 §:n mukaan tyGnantajan tulee tyon-
tekijoiden turvallisuudesta huolehtiessaan ottaa huomioon #yohon, tyéolosuhteisiin ja muuhun
tyoympdristéon samoin kuin tyéntekijin henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvét seikat. Mainit-
tuja seikkoja voidaan kutsua harkintakriteereiksi ja ne maarittavit 8 §:n mukaisen velvollisuu-
den laajuutta ja sisiltod*? sekd ohjaavat muiden turvallisuusmiiriysten tulkintaa silloin, kun

miriyksissi on joiltakin osin avoimeksi jétettyji tai joustavasti muotoiltuja kohtia**. Voidaan

3 HE 59/2002 vp, s. 22.

37 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vanska 2018, s. 95.

38 Saloheimo 2016, s. 78.

39 Siiki 2006, s. 57-58.

40 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 86. Ks. myds Sortti 2013, s. 81.

41 Siiki 2006, s. 58.

42 HE 59/2002 vp, s. 28.

43 Saloheimo 2016, s. 70, 78. Harkintakriteerit voivat vaikuttaa myds siten, etti ne médrittéviit millaisia edellytyksii tie-
tylle tydympdristolle voidaan asettaa: Esimerkiksi TTurvL 36 §:n mukaan “tydpaikalla on huolehdittava turvallisuuden
ja terveellisyyden edellyttimésti jarjestyksestd ja siisteydestd”. Harkintakriteerien mukaan ty0 ja tydolosuhteet mééritta-
vét tdlloin osaltaan sitd, millaista siisteystasoa kyseiseltd tyOpaikalta voidaan odottaa: toimistolta voidaan vaatia
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sanoa, ettd harkintakriteerit maarittavit ne ulottuvuudet, joita tulee tarkastella tyopaikan turval-
lisuutta hallittaessa. TyOnantajalla on velvollisuus ottaa hdnen vastuulleen kuuluvien suojelu-
toimien suunnittelussa ja toteuttamisessa mainitut kriteerit huomioon siind laajuudessa, ettd

tyontekijoiden turvallisuus ja terveys eivit vaarannu*.

Harkintakriteerien mukaan velvollisuuksien laajuuteen ja sisiltoon vaikuttavat tyontekijin hen-
kilokohtaiset edellytykset (8.1 §). Ndité ei tarkemmin yksil6idd, mutta esimerkiksi tyontekijan
terveydentila sisiltyy huomioitaviin seikkoihin®’. Huomioida tulee kaikki ne tydntekijdan liit-
tyvit seikat, joilla on merkitysti tydn turvallisuuden kannalta*®. Tydturvallisuuslain masriysten
vihimmiistaso médrittyy siten osaltaan my®s tydntekijikohtaisista tekijdisti kiisin*’. TTurvL 8
§:n muiden sddnndsten tulkintaa ohjaavan vaikutuksen voidaan katsoa tarkoittavan tiltd osin
sitd, ettd yksiloidympien sddnndsten vaatimustason tulee tdyttyd myés yksittdisen tyontekijin
kohdalla ottaen huomioon héneen liittyviit yksilokohtaiset tekijcit*s. Timi tulee huomioida
my0s tyon vaaroja arvioitaessa. TTurvL 10.1 § sisdltdd erikseen maininnan tyontekijén henki-
l6kohtaisten edellytysten huomioon ottamisesta 10 §:44 sovellettaessa, mika on linjassa 8.1 §:n

kanssa.

TTurvL 8 §:n muiden sddannosten tulkintaa ja soveltamista ohjaavan vaikutuksen voidaan aja-
tella tarkoittavan myos sitd, ettd sidnndksen 3 momentissa madritellyt ennaltaehkdisyn periaat-
teet vaikuttavat yksittdisten sddnndsten soveltamiseen. 8.3 §:n kohta 4 velvoittaa ottamaan huo-
mioon tekniikan ja muiden kdytettdivissd olevien keinojen kehittymisen tyosuojelutoimenpiteiti

suunniteltaessa, valittaessa, mitoitettaessa ja toteutettaessa®’. Periaatteen mukaisesti

korkeampaa siisteystasoa kuin rakennustydmaalta. Tima huomioidaan 36 §:n tulkinnassa kyseisen tydpaikan osalta. (Sa-
loheimo 2016, s. 78.)

4 Siiki 2002b, s. 32, Siiki 2006, s. 56.

4 HE 59/2002 vp, s. 28-29, 31, TTL: Mertanen 2014, s. 23, Siiki 2002b, s. 32, Siiki 2006, s. 56, Koskinen — Kairinen —
Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, luvun III alaluku (Ty6suojelu), Tyoturvallisuus, Ty6nantajan
yleinen huolehtimisvelvoite, Velvoitteen laajuus, Tyontekijan ominaisuudet.

46 HE 59/2002 vp, s. 28. Samoin Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala —
Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinské 2018, s. 81, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ulla-
konoja — Valkonen 2018, luvun IIT alaluku 7 (Ty6suojelu), Tyo6turvallisuus, TyOnantajan yleinen huolehtimisvelvoite,
Velvoitteen laajuus, Tyontekijan ominaisuudet.

47 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vanska 2018, s. 81.

48 Néin myds tySturvallisuuslain 5 luvussa asetettujen tydolosuhteiden turvallisuutta ja terveellisyyttéd koskevien vaati-
musten kohdalla.

4 Vastaava velvollisuus sisiltyy puitedirektiivin 6 artiklaan, jonka mukaan tydnantajan on toteutettava tarvittavat suoje-
lutoimenpiteet tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi seki tydssa esiintyvien vaarojen ehkéisemiseksi
siten, ettd samalla tdytetddn velvollisuus “sopeutua tekniikan kehitykseen” (direktiivi 89/391/ETY 6 artiklan kohta 2 e).
Velvollisuus toteuttaa myods Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaista tyéympdriston parantamisen periaatetta
(Amsterdamin sopimuksen 137 artikla). Myos biologisia tekijoitd koskevan asetuksen 2017/933 taustalla olevan direktii-
vin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/54/EY tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvét
biologisille tekijoille altistumiseen tydssd, Virallinen lehti nro L 262, 17/10/2000) mukaan “ty6nantajien tulee pysya
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tyoturvallisuussddnnosten tulkintaa ja soveltamista tulee péaivittdd teknisen kehityksen sekéd
kéytettidvissd olevien keinojen kehittymisen myotd. Periaatteen nojalla voidaan edellyttdd myds
vanhentuneen normin vaatimustason ylittimisti.’° Myds vaarojen arvioinnin menetelmiit ja kei-
not tulee pdivittdd. Periaatteen nojalla ldhtokohtana tydturvallisuussédénnosten tulkinnassa ja
soveltamisessa tulee olla aina paras nykyaikainen soveltamiskelpoinen tieto®’. Timin mukai-
sesti myos tydympdriston vaaroja arvioitaessa tulee aina kdyttdd parasta olemassa olevaa so-
veltamiskelpoista tietoa>*. Terveysriskeji koskevan tiedon kasvu tulee huomioida, miki voi

edellyttid turvallisuustason nostoa>.

TyoOnantajalta huolehtimisvelvollisuuden nojalla edellytettdvien “aiheellisten varotoimenpitei-
den” laajuuteen vaikuttaa lain esitdiden mukaan suhteellisuusperiaate>*. Suojelutoimenpiteen
suhteellisuusperiaatteenmukaisuutta voidaan arvioida pohtimalla, onko toimenpide vdlttimd-
ton tai tarpeellinen seké asianmukainen, tehokas ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddamdd-
riiiin®®. Koska TTurvL 8 ohjaa muiden tydturvallisuuslain sifinndsten tulkintaa ja soveltamista,

on johdonmukaista ajatella, ettd tillaiset ndkokohdat voivat tulla huomioitaviksi silloin kun

teknologian uuden kehityksen tasalla tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelun parantamiseksi” (direktiivin
johdanto-osan kohta 7). (Asetus 2017/933 ei sisilld erikseen tdtd mainintaa.)

30>Sikili kuin uusi tekniikka otetaan huomioon uusissa tydturvallisuusméiriyksissi, mitidn erityisid oikeudellisia ongel-
mia ei synny. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista eika toivottavaakaan pitdd ylla ajantasaista yksityiskohtaista normistoa.
Yleislauseke tekniseen kehitykseen sopeutumisesta on tarpeen juuri tistd syystd”...”Sadnnoksen nojalla voitaisiin vaatia
my0s yksityiskohtaisten, mutta vanhentuneiden normien vaatimustason ylittdmistd”, Saloheimo kirjoittaa. (Saloheimo
2016, s. 90.) Velvollisuus huomioida tekninen kehitys ilmentda tyoturvallisuuslain dynaamista ndakokulmaa tydolojen
kehittdmiseen. Periaatteen mukaisesti tydoloja tulee jatkuvaluonteisesti kehittdd kohti tasoa, jolla ympariston haittavai-
kutukset saadaan parhaalla mahdollisella tavalla estettya. (Siiki 2006, s. 59, TTL: Mertanen 2014, s. 24, Saloheimo 2016,
s. 77. Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, luvun III alaluku 7 (Tydsuojelu),
Tyoturvallisuus, Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Tarkkailuvelvoite.)

31 Sortti 2013, s. 79, TTL: Mertanen 2014, s. 24.

2 My®és biologisia tekijditd koskevan direktiivin 2000/54 3 artiklan kohdan 3 mukaan vaarojen arviointia tehtiessd “on
otettava huomioon kaikki saatavissa oleva tieto”. (Biologisia tekijoitd koskeva asetus 2017/933 ei sisdlld tdtd mainintaa.)
33 Saloheimo 2016, s. 77-78. Ks. esim. KKO 1982 II 40: Tydpaikan sisdilmassa oli ollut pitkdaikaisesti suositusluontoisten
turvallisuusohjeiden mukaiset enimmaéisarvot ylittdva mééra titaanioksidipolya eikd tydnantaja ollut ryhtynyt tehokkaisiin
toimiin haitan poistamiseksi. Titaanioksidia pidettiin lddketieteessd yleisesti télldin vield ”sindnsi tehottomana aineena”.
Pitkdaikaisesta altistuksesta johtuen tyontekijé oli kuitenkin sairastunut. KKO totesi, ettd vaikka turvallisuusohjeet olivat
tyOnantajaa velvoittamattomia ja ohjeluonteisia, oli ”alan ulkomaisessa kirjallisuudessa pidetty samaa titaanioksidipdlyn
enimmaispitoisuutta kuin sanotuissa turvallisuusohjeissa vaarattoman pdlyisyyden sallittuna enimmédisméaarand”. Tyon-
antaja madrattiin maksamaan vahingonkorvausta tyontekijén sairastumisen vuoksi. C-49/00: Tydnantajilla on velvolli-
suus selvittdd kaikki vaarat tydntekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle (direktiivin 89/391 6 artiklan 3 a). ”Niité tyossé
esiintyvid vaaroja, jotka tyOnantajien on selvitettdva, ei voida méarittdd lopullisesti yhdelld kertaa, vaan ne ovat jatkuvassa
kehitystilassa suhteessa muun muassa...ty0ssi esiintyvid vaaroja koskeviin tieteellisiin tutkimuksiin.” (C-49/00, kohdat
1,12ja13.)

3 HE 59/2002 vp, s. 29. Lain esitdissd todetaan 8 §:n osalta, ettd tydnantajalta edellytettéivien aiheellisten varotoimen-
piteiden laajuutta ja valintaa arvioitaessa ohjeena voidaan pitdd EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan kirjattua suhteel-
lisuusperiaatetta”. Ks. my0s Siiki 2006, s. 64: Toimenpiteiden ja niilld saavutettavien etujen tulisi olla suhteellisuusperi-
aatteen mukaisessa tasapainossa.

3 Ks. esim. HE 72/2002 vp, s. 55, Raitio 2016, s. 264-265, Mienpii 2018 (luku Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet,
Hallinnon oikeusperiaatteet). Ojanen 2000, s. 51.
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tilanteeseen soveltuva yksityiskohtaisempi sddnnds sisdltdd harkinnanvaraa. TTurvL 10 § ei ole

tdmin suhteen poikkeus.

TTurvL 8 §:n esitdiden mukaan sdénndksen tulkinnassa ja soveltamisessa voidaan tietyissé ti-
lanteissa huomioida mahdollisten toteutettavien toimenpiteiden tekninen ja taloudellinen tar-
koituksenmukaisuus. Tatd kutsutaan kohtuullisuusperiaatteeksi.”® Kohtuullisuusperiaate sisil-
tdd ajatuksen toimenpiteiden kustannusten ja teknisen toteutettavuuden suhteuttamisesta toi-
menpiteilld saavutettavaan turvallisuuden lisiykseen®’. Periaate voi tulla huomioitaviksi vain,
mikali edellytetty suojelun vihimmaistaso ei suoraan ilmene sddnndksista tai mikali sddnnokset
sisdltavit valjyytta tai harkinnanvaraa. Sikéli kuin laki asettaa selkeitd vaatimuksia, eivét talou-

delliset tai tekniset tarkoituksenmukaisuusnikokohdat tule huomioitaviksi.>® Mikdli

56 HE 59/2002 vp, s. 28 (kursivointi tissi): Tydturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettéd “laista ilmenevin periaatteen mu-
kaan turvallisuustoimenpiteiden vahimmaéistasoa méadrattidessd on...otettava huomioon ja toisiinsa suhteutettava paitsi
turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset my0s teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden asettamat rajoi-
tukset. Tamé periaate ulottuu myds lain soveltamis- ja tdytdntoonpanosiddnnoksiin, joita vahvistettaessa tulee tydoloista
aiheutuvan terveyden menettdmisen ja tapaturman vaaran ohella kiinnittdd huomiota kulloinkin kéytettdvissd olevien
vaihtoehtoisten turvallisuustoimenpiteiden kustannuksiin ja niiden teknisiin toteuttamisedellytyksiin.” Sama maininta 16y-
tyy tyoturvallisuuslain esitdisté jo ennen lain kokonaisuudistusta (ks. HE 81/1985 vp, s. 15).

Vanhan ty6turvallisuuslain (1958/299) 9.1 §:n mukaan tydnantajan tuli “’tarkoin ottaa huomioon kaikki, miké tyon laa-
tuun, tydolosuhteisiin, tyontekijén ikdan, sukupuoleen, ammattitaitoon ja hdnen muihin edellytyksiinsa katsoen kohtuu-
della oli tarpeellista tyOntekijan suojelemiseksi joutumasta tyossa alttiiksi tapaturmille tai saamasta tyon johdosta haittaa
terveydelleen”. (Vanhan lain mukaisesta kohtuusharkinnasta ks. Saloheimo 1981, s. 11-13, Koskinen P. 1987, s. 175-178,
Saloheimo 1996a, s. 55, 60-63.) Kohtuusharkinnassa oli huomioitava tydturvallisuustoimenpiteilld estettdvissa olevan
vaaran merkittdvyys sekd toimenpiteilld saavutettava turvallisuuden lisdys. Jos vaara oli merkittidva tai ilmeinen, voitiin
kustannusten noususta huolimatta edellyttdd pienidkin parannuksia. Jos torjuttava vaara oli vdhdinen, saattoi kustannuk-
silla olla enemmaén merkitystd. Myds toimenpiteiden “’tekninen ja taloudellinen tarkoituksenmukaisuus ja kannattavuus”
mainittiin kohtuusharkinnan punnuksina. (Saloheimo 1981, s. 12, Koskinen P. 1987, s. 176-177, Saloheimo 1996a, s. 55,
60, 62-63.) Euroopan komissio kuitenkin katsoi ettei 9.1 §:n sisidltiméa kohtuusperiaate ollut yndenmukainen tydympéris-
ton puitedirektiivin (89/391) kanssa ja kohtuusperiaatteen tydnantajan velvollisuuksia rajaavan vaikutuksen vuoksi direk-
tiivi oli implementoitu puutteellisesti (Koskinen 2002, s. 15). Tdmin vuoksi kohtuusperiaate poistettiin uuden tydturval-
lisuuslain (2002/738) myoté tydnantajan velvollisuuksia koskevasta yleissddnnoksestd (8 §). Kohtuusharkinta mainitaan
endd tyoturvallisuuslain esitdissd tydnantajan yleistd huolehtimisvelvollisuutta koskevan 8 §:n kohdalla. Nyt kohtuuspun-
ninnan pohjana on EU-oikeus (HE 59/2002 vp, s. 28-29. Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja —
Valkonen 2018, luvun III alaluku 7 (Ty6suojelu), Tyoturvallisuus, TyOnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Kohtuus).
(Tydympériston puitedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa suojeluintressi on kuitenkin selvésti asetettu lahtokohdaksi ja paa-
sdadnnoksi, kirjoittaa Saloheimo intressipunnintaa koskien (Saloheimo 2016, s. 74).)

57 Siiki 2006, s. 57, Saloheimo 2016, s. 73-74, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 85. Harkintaa kutsutaan myos
intressipunninnaksi. Tydntekijdn suojelulla on punninnassa merkittdva painoarvo. (Saloheimo 2016, s. 74. Intressipun-
ninnasta tarkemmin ks. Siiki 2006, s. 64, Saloheimo 2016, s. 73-77, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 86.)
Viittaus “kohtuuteen” ei varsinaisesti ole tydturvallisuuslain erityispiirre. Tydoikeudellinen sééntely sisdltdd paljon sdén-
noksid, joissa jotakin olosuhdetta tai velvoitetta arvioidaan “kohtuuden mukaan” (Engblom 2007, s. 21).

58 Saloheimo 2016, s. 73, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk —
Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 79-80. Puolivirallisen Ty&turvallisuuslain soveltamisoppaan (TTL:
Mertanen 2014) mukaan “taloudellisten ndkokohtien perusteella ei voida poiketa lain vaatimuksista, vaan ne otetaan huo-
mioon ainoastaan yleiselld tasolla” (TTL: Mertanen 2014, s. 23). Mité tarkoitetaan kustannusten “huomioimisella yleiselld
tasolla” ei lahteessd selvennetd. Tydturvallisuuslain taustalla on tyontekijén suojelun periaate, jota pyritddn toteuttamaan
vihimmadispakottavalla sdédntelylld (Paanetoja — Tikkanen 2016, s. 35). Lain asettamasta tyosuojelun tasosta ei tule voida
poiketa intressivertailun perusteella. Vrt. Ala-Mikkula, joka nikee kohtuullisuusperiaatteen “tyonantajan velvollisuuksia
laajemmin rajaavana periaatteena”: ’Yleislausekkeesta...kdy ilmi...lain tulkintaa ohjaava ja tyonantajan velvollisuuksia
laajemminkin rajaava periaate, jossa vastakkain asetetaan yhtiilta tyon turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset seké
toisaalta tydsuojelutoimenpiteiden tekninen ja taloudellinen tarkoituksenmukaisuus.” Kirjoituksessa rinnastetaan
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vaadittavien toimien vahimmdistaso ei suoraan ilmene asiaa koskevista sdddoksistd, edellyte-
tadn “tiettyd punnintaa, jossa otetaan huomioon olemassa olevien riskien laatu ja suuruusluokka
sekd toimenpiteiden taloudelliset ja muut vaikutukset sekd toiminnan harjoittajan ettd yhteis-
kunnan kannalta”, Siiki kirjoittaa®®. Koska kohtuullisuusperiaate vaikuttaa tydturvallisuuslain
saannosten tulkintaan ja soveltamiseen sikili kuin ne sisdltdvit avoimia kysymyksid, on joh-
donmukaista ajatella, ettd se voi vaikuttaa myos TTurvL 10 §:n tulkintaan ja soveltamiseen

sikdli kuin tdmi sd4nnods sisdltdd viljyyttd ja harkinnanvaraa.

2.3 Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden suojelemiseksi biologisista tekijoistd aiheutuvilta
vaaroilta (2017/933)

2.3.1 Tulisiko asetusta 2017/933 soveltaa kosteusvauriotapauksiin?

Tyoturvallisuuslain 10.4 §:n sekd 40.2 §:n nojalla on annettu asetus tyOntekijoiden suojele-
miseksi biologisista tekijoistid aiheutuvilta vaaroilta (2017/933)%. Titi siiddstd on hiljattain
osin muutettu asetuksella (2020/747)%!. Kun tiettyi turvallisuuskysymysti koskien on annettu
yksityiskohtaisempaa sdéntelyi, on tima sééntely tarkedssi asemassa tyOnantajan velvollisuuk-
sien kannalta: Sddnndsten vaatimustason alittaminen tarkoittaa tyonantajan yleisen huolehti-
misvelvoitteen (TTurvL 8 §) rikkomista ja sdddettyjen toimenpiteiden noudattaminen yleensa
taas sitd, ettd tyOnantaja on tdyttdnyt velvollisuutensa. TyOnantajan harkintavalta ja litkkuma-

vara tarvittavien suojelutoimien médrittelyssi kapenee, kun aiheesta on tarkempaa siintelyi. %

nykyisen TTurvL 8.1 §:n maininta “tarpeellisin toimin” vanhan lain lausumaan ’miké kohtuudella on tarpeellista”. (Ala-
Mikkula 2018, s. 5-6.) Vanhan lain lausuma oli taustalla olevan EU-oikeuden vastainen (Koskinen 2002, s. 15) ja siksi
se poistettiin uudesta laista (ks. myds Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala
— Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 77).

% Siiki 2006, s. 64. Tydpaikan kosteusvaurio-ongelmia koskevasta oikeuskidytinnosti ei juurikaan 16ydy esimerkkej,
joissa kohtuullisuusperiaatteeseen vetoaminen olisi vaikuttanut tyonantajan velvollisuuksia kaventavasti (ks. esim. It4-
Suomen HO 18.3.2003 nro 356 S 02/204. EOA Dnro 3058/4/08 annettu 24.5.2010). Tapauksessa KKO 2016:99 ei nos-
tettu esiin kohtuullisuusperiaatetta tai toimenpiteiden teknisen tai taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden merkitysté tyon-
antajan toimien huolellisuutta arvioitaessa. Ratkaisun perusteluissa kirjoitettiin auki vanhan tydsopimuslain (1970/320)
32 § sekd vanhan tydturvallisuuslain (1987/27) 9 §, jotka sisélsivdt maininnan kohtuudesta, muttei erikseen pohdittu
kohtuusnékdkohtia enempdéd. On kuitenkin mahdollista, ettd kohtuullisuusperiaate vaikutti sddnnosten tulkintaan ja rat-
kaisun lopputulokseen. Esimerkkind tapauksesta, jossa kohtuullisuusperiaatetta on sovellettu, toimii KHO 12.5.2020 T
2039: Ulkoilmaan avoinna olevan tyoétilan (terminaali) ldmp6tilan pitdminen tasaisesti tietyn tasoisena oli kdytdnnon
syistd vaikeaa. Ratkaisun mukaan tyonantajalta edellytettyjen keinojen tuli olla toteuttamiskelpoisia ja oikeassa suhteessa
paitsi turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimuksiin, myds teknisen ja taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden asettamiin
rajoituksiin ndhden. Kun tyontekijoiden turvallisuudesta oltiin huolehdittu riskien arvioinnin perusteella hankituilla suo-
javarusteilla, oli tydnantaja toiminut tyoturvallisuuslain vaatimusten mukaisesti. (Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 228.)
60 Asetuksen taustalla on tydympiriston puitedirektiivin (89/391) nojalla annettu erityisdirektiivi (2000/54), jonka “séin-
noksid sovelletaan kokonaisuudessaan tyontekijoiden altistumiseen biologisille tekijoille, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta” direktiivin 89/391 sdédnndsten soveltamista (direktiivin 2000/54 johdanto-osa).

6! Muutos on tullut voimaan 15.11.2020.

62 Siiki 2002b, s. 33-34, 52, Siiki 2006, s. 57-58, 79.
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Biologisia tekijoitd koskevia asetuksia sovelletaan tyohon, jossa tyontekijét altistuvat tai voivat
altistua biologisille tekijoille (asetusten 2017/933 ja 2020/747 1.1 §). Altistumisen ei tarvitse
johtua tyon luonteesta: sddddsten soveltamisalaan kuuluu seki tyo, johon tyon luonteen vuoksi
kuuluu biologisten tekijdiden kisittely tai niille altistumista®® etti tyd, johon ei tarkoitukselli-
sesti téllaista altistumista kuulu, mutta joka voi kdytdnndssa johtaa biologisille tekijoille altis-
tumiseen®. Asetusta laadittaessa ei ilmeisesti tarkoituksena ole ollut, etteikd se voisi soveltua

my®&s kosteusvauriotapauksiin®,

Tapauksessa KKO 2016:99 ei vedottu biologisia tekijoitd koskevaan siddntelyyn eikd huomioitu
sitd tydnantajan velvollisuuksien ldhtdkohtana®. Muutoinkaan biologisia tekijoiti koskeva
sddntely ei ole noussut esiin tyopaikkojen kosteusvaurio-ongelmia koskevassa oikeuskaytén-
nossi®’. Kun biologisia tekijditd koskevaa siintelyi tai sen soveltamisalaa koskevaa pohdintaa
el 10ydy oikeuskirjallisuudesta eiké saatavilla ole kysymystd valaisevaa oikeuskéytdntéd, on
syytd tarkastella asetuksen 2017/933 soveltumista kosteusvauriotapauksiin. Koska biologisia
tekijoitd koskevilla asetuksilla on tarkoitettu saattaa osaksi kansallista lainsdddantoa direktiivin
2000/54 mukaiset velvollisuudet, on asetusten soveltamisalan kannalta keskeista tietdd, mika
on taustalla olevan direktiivin soveltamisala sekd millaisia velvollisuuksia direktiivilld on ollut
tarkoitus asettaa.
Direktiivid 2000/54 sovelletaan “toimintaan, jossa tyontekijit altistuvat tai voivat altistua tyonsi

vuoksi biologisille tekijoille” (3 artiklan kohta 1)%. ”Kaikessa toiminnassa, johon voi liittydi bio-
logisille tekijille altistumisen vaara”, tulee tydnantajan suorittaa direktiivin 3 artiklan mukainen

63 Esimerkiksi laboratoriotyd, maatalousty®, jitteidenkisittely.

64 STM:n muistio 9.10.2020, s. 2-3.

65 Asetusta koskevassa perustelumuistiossa todetaan: ”Biologisille tekijoille altistutaan useissa eri tydympiristoissi. Tyo-
ympdristdn ominaisuudet tai ongelmat, esimerkiksi sisdilmaongelmat, voivat vaikuttaa tyontekijan terveyteen, vaikka
vaikutus ei johdukaan tydstd.” ”Asetusta sovellettaessa on tirkedd huomioida sisdilma-asioiden osalta, ettd rakennusten
kosteus- ja homevaurioihin liittyy moninaista oireilua. Osa oireista voi liittyd biologisiin tekijoihin. Kiistatonta ndyttoa
oireiden ja mikrobien viélilld ei ole. Olennaista on vaurioiden rakennustekninen korjaus, mutta tapauskohtaisesti on huo-
mioitava my0s biologisten tekijoiden vaikutus.” (STM:n muistio 28.11.2017, s. 1-2, 15.) Asetuksessa korostetaan siten
altistuksen poistamisen ratkaisuna rakennuksen vaurioiden korjausta, mutta myds tilanteeseen liittyvien biologisten teki-
joiden vaikutus tyontekijoiden terveyden kannalta tulee huomioida asetuksen mukaisesti. Muistiossa nostetaan esiin tyo-
paikkarakennusten mikrobiongelmat my6s ndin: Vuonna 2013 valtaosa muiden kuin infektiivisten biologisten tekijoiden
aiheuttamista ammattitaudeista oli homesienten aiheuttamia astmoja ja alveoliitteja, ja ne liittyvit rakennusten kosteus-
ja homevaurioihin tai tyosté tulevaan homealtistukseen esimerkiksi maataloustydssd. Eniten ammattitauteja ja ammatti-
tautiepdilyjd oli seuraavilla toimialoilla: terveyspalvelut, koulutus ja julkishallinto. (STM:n muistio 28.11.2017, s. 2.) Ks.
myos STM 2009, s. 22. Asetuksen 2020/747 perustelumuistiossa viitataan mikrobivaurioituneiden rakennusten korjaus-
ja purkutdihin esimerkkitilanteena, jossa altistutaan biologisille tekijoille (STM:n muistio 9.10.2020, s. 4).

% Tapauksen KKO 2016:99 tapahtumat sijoittuivat vuosille 1977-2003, joten tapauksen kohdalla sovellettava siéinnos
olisi ollut valtioneuvoston péétds tyontekijoiden suojelemisesta tyohon liittyviltd biologisten tekijoiden aiheuttamalta
vaaralta (1993/1155).

7 Yhdessikdiin tissd tydssd mainituista tapauksista ei ole huomioitu asetusta 2017/933 tai sen edeltdjid, valtioneuvoston
paatostd 1993/1155.

8 EU-tuomioistuimen oikeuskdytintod, joka selventiisi biologisia tekijoitd koskevan direktiivin 2000/54/EY tai sen edel-
tdjan (Neuvoston direktiivi 90/679/ETY tyontekijoiden suojelemisesta vaaroilta, jotka liittyvét biologisille tekijdille al-
tistumiseen tydssi, Virallinen lehti nro L 374, 31/12/1990) soveltamisalaa, ei ole.

15



vaarojen arviointi (3 artiklan kohta 2). Biologisten tekijoiden késite on madaritelty artiklassa 2:
”Biologisilla tekijoilla” tarkoitetaan “mikro-organismeja...jotka voivat aiheuttaa jonkin tuleh-
duksen, allergian tai myrkkyvaikutuksen”. "Mikro-organismilla" tarkoitetaan “’solumaista tai ei-
solumaista mikrobiologista kokonaisuutta, joka kykenee jakaantumaan tai siirtiméan perimaa”.
Direktiivin suomennos siséltdd kuitenkin ilmeisesti kddnndsvirheen, silld englanninkielisessé ver-
siossa ei puhuta varsinaisesti tulehduksesta (inflammation) vaan biologisen tekijén kyvysta ai-
heuttaa ihmisessi tartuntatauti (infection)®. Direktiivissi on siten tarkoitettu maéritelld biologi-
nen tekijd mikro-organismiksi, joka kykenee aiheuttamaan ihmisessd jonkin tartunnan/infektion,
allergian tai myrkkyvaikutuksen. Kaanndsvirhe on vilittynyt asetukseen 2017/9337°,

Biologiset tekijit jaetaan neljddn luokkaan niiden aiheuttaman tartuntavaaran tason mukaan (2
artiklan kohdat 1-4): tdll6in luokkaan 1 kuuluvat tekijat, jotka todennékdisesti eivit aiheuta tar-
tuntavaaraa, ja ryhmiin 2-4 sijoittuvat tekijét, jotka voivat tarttua ihmisiin. Luokitus perustuu siis
rektiivin mukaisen biologisten tekijoiden kasitteen (2 artikla) piiri vaikuttaa kuitenkin olevan
madritelmdd tartuntavaaraa aiheuttavat tekijat” laajempi, ja tdméin késitteen kautta madrittyy
myds direktiivin soveltamisala (3 artiklan kohta 1). Direktiivi sddntelee myos ryhmaén 1 kuuluvia
biologisia tekijditd, ja edellyttdd tyontekijoiden suojelua biologisten altisteiden aiheuttamilta al-
lergiaoireilta ja toksisilta vaikutuksilta.”

% Direktiivin 2000/54 artiklan 2 kohta a): "Biological agents shall mean micro-organisms...which may be able to provoke
any infection, allergy or toxicity”. ”Infektiotauteihin eli tartuntatauteihin luokitellaan sairaudet, joiden aiheuttaja on mik-
robi, mikrobin kaltainen tautia siirtdvd rakenne” (esim. bakteeri, sieni, virus) "tai mikrobin tuottama toksiini eli myrkky.
Taudinaiheuttaja siirtyy (tarttuu) ihmiseen toisesta ihmisestd, eldimesta tai ymparistostd”. (Lumio, Ladkéarikirja Duode-
cim 2019.)

70 Asetuksen 2017/933 2 §:n kohdan 1 mukaan biologisilla tekijéillii tarkoitetaan mikro-organismeja, jotka voivat ai-
heuttaa jonkin tulehduksen, allergian tai myrkytysoireen (kursivointi tissa).

"I Direktiivin 2000/54 liitteessi 111, joka on piivitetty direktiivilli 2019/1833 (Komission direktiivi (EU) 2019/1833 Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/54/EY liitteiden I, III, V ja VI muuttamisesta puhtaasti teknisten mu-
kautusten osalta, Euroopan unionin virallinen lehti L 279/54 31.10.2019), luetellaan biologiset tekijat, joiden tiedetddn
aiheuttavan ihmisessd tartuntataudin, luokiteltuina niiden aiheuttaman tartuntavaaran tason mukaan (direktiivin
2019/1833 kohta 6). Liitteen III kohta 1: ”Direktiivin soveltamisalan mukaisesti luokitukseen on siséllytettdva ainoastaan
tekijdt, joiden tiedetddn voivan tarttua ihmisiin. Tarvittaessa lisdtddn merkintd tekijin mahdollisesta myrkyllisestd ja al-
lergisesta vaikutuksesta.” Eli mikéli tekijadn sisdltyy tartuntavaaran lisdksi allergisoivia tai toksisia ominaisuuksia, on
myo0s ne merkitty listaan. (EU-OSHA 2010, s. 1.) Listaa ei ole siis laadittu pitden ldhtdkohtana sitd, minkd mikrobilajien
katsotaan voivan aiheuttaa allergisia tai toksisia vaikutuksia, joten listaa ei voi pitdd 1dhtokohtana arvioitaessa sitd mitka
biologiset tekijit voivat olla allergisoivia tai toksisia. Mydskéén tartuntavaaraa aiheuttavien tekijoiden osalta lista ei ole
tyhjentéva (direktiivin 2019/1833 liitteen III kohta 3).

2 Direktiivin 2000/54 artiklan 2 kohdan a mukaan biologisilla tekijéilld tarkoitetaan “mikro-organismeja. ..jotka voivat
aiheuttaa jonkin tulehduksen, allergian tai myrkkyvaikutuksen” (kursivointi tassd). Biologisten tekijoiden osalta tuodaan
direktiivid 2000/54 koskevissa julkaisuissa ja ohjeistuksissa toistuvasti esiin, ettd biologiset tekijét eivdt ole vaarallisia
pelkastdén infektiivisten ominaisuuksiensa vuoksi vaan myos siksi ettd ne kykenevit aikaansaamaan allergisia vaikutuk-
sia ja reaktioita (esimerkkeind allerginen nuha ja osa astmoista) (EU-OSHA 2003a, s. 1-2, EU-OSHA 2010, s. 2, Euroopan
komissio 2015, s. 19, Euroopan komissio 2017b, s. 260). Basinas, OSHwiki 2020: Basinas nostaa esiin biologisten teki-
joiden haitallisten terveysvaikutusten osalta my0s bioaerosoleja muodostavat altisteet, jotka voivat aiheuttaa allergisia
arsytysoireita sekd akuutteja tai kroonisia hengitystieoireita. Ks. myds Montano 2014, s. 3: “According to this directive
(2000/54), biological agents include only cellular or non-cellular microbiological entities capable of replication and of
provoking infection or other diseases” (kursivointi tdssd). Paitsi tartuntoja tyoympériston biologiset tekijét aiheuttavat
myos herkistymistd ja kroonisia hengitystiesairauksia (Montano 2014, s. 10). EU-OSHA 2003b, s. 1-2: EU-OSHA ke-
hottaa soveltamaan tydpaikoilla direktiivin 2000/54 mukaisia velvollisuuksia pyrittdessd torjumaan hengityselinsairauk-
sille herkistdvistd aineista (respiratory sensitisers) aiheutuvia terveyshaittoja. Se, ettd direktiivid sovelletaan muihinkin
tetun arvioinnin tulokset osoittavat, etté altistumista tai mahdollista altistumista tapahtuu ryhmén 1 biologiselle tekijille
eikd tunnistettavaa terveysvaaraa tyontekijoiden terveydelle ole, ei 5-17 artiklaa eikd 19 artiklaa sovelleta”. Téllin so-
vellettavaksi tulee liitteen VI kohta 1, jonka mukaan tydssi tulee noudattaa hyvén tydsuojelun ja tyohygienian periaat-
teita”. Ks. myos EU-OSHA 20009, s. 46: Direktiivin 2000/54 mukaiset noudatettavat ennaltachkéisyn keinot kattavat bio-
logisten tekijoiden luokittelun kaikki neljd ryhméa. Lisdksi direktiivi velvoittaa huomioimaan vaarojen arvioinnissa eri-
laisista biologisista tekijoistd mahdollisesti aiheutuvan infektioriskin myds niiden tydntekijoiden kohdalla, joiden
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Yleisella tasolla tyGympériston terveysvaaroja aiheuttavat biologiset altisteet voidaan jakaa kah-
teen ryhméén: tekijoihin, jotka voivat 1) aiheuttaa infektion/tartunnan seki 2) allergeenisiin ja

sista tekijoisté irtoaviin osasiin, aineenvaihduntatuotteisiin ja toksiineihin*. Direktiivin 2 artiklan
mukaiseen biologisen tekijin mddritelmdn alaan eivét varsinaisesti kuulu biologisista tekijoista
irtoavat osaset tai aineenvaihduntatuotteet’. Siten osa allergeeneista kuuluu biologisten tekijoi-
den médritelmédn (2 artikla) piiriin ja osa ei’®. Direktiivin soveltamisalaan tunnistetaan liittyvin
hahmottamisvaikeuksia”’ ja direktiivin sisiltimdn biologisten tekijoiden mééritelmén epésel-
vyyttd on kritisoitu’s.

Mikrobivaurioituneen rakennuksen altisteisiin lukeutuvat erilaiset sieni- ja bakteerilajit seké nii-
den tuottamat ja niisti irtoavat aineenvaihduntatuotteet, toksiinit, rakennekomponentit ja itiét”.
Varsinaisesti direktiivin 2000/54 2 artiklan mukaisen biologisten tekijéiden mddritelmdn alaan
kuuluvat niistd vain sienet ja bakteerit®.

Toisaalta direktiivin mukaisessa vaarojen arvioinnissa kehotetaan huomioimaan mydos erilaiset
artiklan 2 mukaisista ”biologisista tekijoistd” irtoavat ainesosaset ja yhdisteet/aineenvaihdunta-
tuotteet. Riskien arvioinnissa tulee huomioida bioaerosoleista aiheutuva altistuminen, eli myds
sisdilman altisteet, jotka eivit sindllddn lukeudu artiklan 2 maaritelmén piiriin. Direktiivin biolo-
gisten tekijoiden mééritelmé ei siten varsinaisesti rajaa sitd, millaiset altisteet tulisi huomioida
vaarojen arvioinnissa. Néin direktiivin 2000/54 mukaisessa vaarojen arvioinnissa tulee tunnistaa

herkkyys saada infektioita on kohonnut esimerkiksi sairauden, ladkityksen tai immuunipuutoksen vuoksi (direktiivin
2019/1833 liite III). Naiden tyontekijoiden kohdalla infektioriski voi syntya jo altistuttaessa ryhmaén 1 sijoittuville bio-
logisille tekijoille. Eli direktiivin asettamat velvollisuudet ulottuvat laajemmalle kuin pelkéstddn (terveille ihmisille) tar-
tuntavaaraa aiheuttaviin biologisiin tekijoihin. Tarkoituksena on suojella tydntekijoitd myds mm. allergisia oireita ja al-
lergisia hengityselinsairauksia aiheuttavilta biologisilta tekijoilta.

(Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusviraston (EU-OSHA) tehtévini on koota, analysoida ja levittda tietoa tydturval-
lisuusasioiden parissa toimiville tahoille. Viraston tehtdvét maaritellddn asetuksen 2019/126 2 artiklassa: Tehtédviin kuu-
luu “’kerété ja analysoida teknisid, tieteellisid ja taloudellisia tietoja tydterveyttd ja tydturvallisuutta koskevasta tutkimuk-
sesta...seké jakaa tietoa tutkimusten ja tutkimustoiminnan tuloksista”. EU-OSHA tarjoaa “unionin toimielimille seki
jasenvaltioille saatavilla olevaa objektiivista teknisti, tieteellistd ja taloudellista tietoa ja vaatimukset tdyttdvad asiantun-
temusta, joita ne tarvitsevat voidakseen muotoilla ja panna tiytdnt6on harkittua ja vaikuttavaa politiikkaa, jonka tarkoi-
tuksena on tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojaaminen, mahdollisten vaarojen ehkdiseminen ja ennakointi
mukaan lukien”. Tehtdvind on my0s “antaa teknisid, tieteellisii ja taloudellisia tietoja ennalta ehkdisevien toimien toteut-
tamiseen kdytettdvistd menetelmistd ja vélineistd, médritelld hyvid toimintatapoja ja edistdd ennalta ehkédisevid toimia...ja
hyvien toimintatapojen osalta keskittya erityisesti sellaisia kdytdnnon vilineitd muodostaviin toimintatapoihin, joiden
avulla voidaan laatia arvioita tyGterveys- ja ty6turvallisuusriskeistd, sekd niiden toimenpiteiden méarittelemiseen, joilla
ndihin riskeihin voidaan puuttua”. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/126 Euroopan tydterveys- ja
tyoturvallisuusviraston (EU-OSHA) perustamisesta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2062/94 kumoamisesta, Virallinen
lehti nro L 30/58, 31.1.2019, 2 artiklan kohdat b, e, gjai.)

3 EU-OSHA 2020, s. 30.

74 Montano 2014, s. 3.

75 EU-OSHA 2020, s. 165. Albrecht — Kiel — Kolk 2007, s. 203, Montano 2014, s. 3.

76 Timin todetaan olevan yksi direktiivin 2000/54 sisiltémén biologisten tekijéiden méaritelmién (2 artikla) heikkouksista
(Euroopan komissio 2017b, s. 263). Maéritelmén tulisi olla laajempi siten ettd se kattaisi kaikki biologisista tekijdista
irtoavat ainesosat, allergisoivat tekijét ja bioaerosolit (ks. esim. EU-OSHA 2020, s. 171).

"7 Euroopan komissio 2017a, s. 12.

8 Ks. esim. Dutkiewicz 2004, s. 16, Dutkiewicz 2010, s. 399, EU-OSHA 2019, s. 14.

7 Ks. esim. Cyprowski — Lawniczek-Walczyk — Gorny — Stobnicka-Kupiec 2021, s. 11, 13-19. Mikili kosteusvaurio on
aiheutunut jatevedestd, voi tilanteeseen liittyd myo6s viruksille altistumista.

80 Albrecht — Kiel — Kolk 2007, s. 203, Basinas OSHwiki 2020: Mikro-organismeihin lukeutuvat sienet, bakteerit, loiset
ja virukset. Vain mikro-organismit ovat biologisia tekijoitd (2 artikla).
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ja huomioida myds homesienien ja bakteerien tuottamat aineenvaihduntatuotteet, toksiinit, ra-
kenneosaset ja itiét sekd ndisti mahdollisesti terveydelle aiheutuvat haitat !

Asetuksen 2017/933 2 §:n mukainen biologisten tekijoiden méaéritelmé on laajempi kuin direktii-
vin®%: Biologisilla tekijéilldi tarkoitetaan mikro-organismeja...jotka voivat aiheuttaa jonkin tu-
lehduksen, allergian tai myrkytysoireen, sekd mikro-organismien aineenvaihduntatuotteita, ha-
Jjoamistuotteita sekd niiden rakenneosia”. Siten asetus soveltuu vield direktiivid 2000/54 parem-
min tyopaikkarakennusten kosteusvauriotilanteisiin.

Seké biologisia tekijoitd koskeva asetus 2017/933 (3 §) ettd direktiivi 2000/54 (2 artikla) sisil-
tavat luettelon, jossa luokitellaan biologiset tekijit tartuntariskinsd perusteella neljddn ryh-
médn. Tama asetuksen 3 §:n mukainen luettelo sisiltyy asetuksen 2020/748%° liitteeseen, joka

pohjautuu direktiivin 2000/54 vastaavaan luokitteluun. Luokittelu ei ole tyhjentéivi.®*

Ryhmaéin 1 luokiteltavat tekijit ovat tartuntariskinsd puolesta vaarattomia. Ryhmaén 2 kuuluvat
tekijat voivat aiheuttaa tartuntariskinsd vuoksi vaaran tyontekijoiden terveydelle, mutta niiden
aiheuttama sairaus on hoidettavissa eiké todennikdisesti levid viestoon. Ryhmiin 3 ja 4 kuuluvat
tekijdt voivat aiheuttaa vakavan sairauden sek levitd viestoon.

Kosteusvauriorakennuksiin yleisesti liitettdvistd homesienista luokitukseen on siséllytetty Asper-
gillus fumigatus, joka on asetettu ryhméin 2 ja todettu mahdollisesti allergisia vaikutuksia aiheut-
tavaksi. Kaikki Aspergillus suvun sienet, jotka voivat aiheuttaa infektioita, on sijoitettu ryhméén
2. Aspergillus-suvun homeet ovat yleisid kosteusvauriokohteissa ja aiheuttanevat suuren osan
kosteusvauriorakennuksiin liittyvistd ammattitaudeista. Myos tietyt sddesienet/aktinomykeetit,
jotka kykenevét aiheuttamaan infektioita (Nocardia spp.) on sijoitettu ryhmééan 2. Samoin osa
kosteusvauriorakennuksista 10ydettévistd bakteereista.

81 Ks. esim. EU-OSHA 2010, s. 4: “According to this Directive the risk assessment shall entail...a hazard identification,
which consists in identifying the biological agents or their products likely to be present and the adverse effects that they
have an inherent capacity to cause.” (kursivointi tiss#). Basinas OSHWiki 2020: “It should be noted that, as consequence
of'the strict definition applied, the Directive does not explicitly address exposure to biological agents forming bioaerosols.
However, the above criteria for risk classification, as well as the outlined principles of risk assessment, prevention and
control described below, are generally applicable also to such agents.” “The risk assessment and the prevention measures
have to be based on reliable information on the properties and risks of the bioaerosols”. Ks. myos Albrecht — Kiel — Kolk
2007, s. 203: “It is well known that metabolic substances or microbial spores themselves may cause allergic symptoms.
Furthermore, under certain conditions some biological agents may produce chemical substances which can cause patho-
genic effects in the host by poisoning (exofoxins, endotoxins and mycotoxins). These substances of biological origin are
not biological agents according to the definition given in Directive 2000/54/EC. Nonetheless, the exposure of an employee
to toxins and allergens has to be considered during risk assessment.” (Kursivointi tdssd.)

82 Direktiivin 2000/54 asettamat vaatimukset ovat vihimmaiisvaatimuksia ja jisenmaat voivat méiritelld kansallisissa
sdannoksissddn biologisten tekijoiden miéritelman laajemmaksi. Esim. Britanniassa vastaavaan tyOsuojelusdadokseen
siséllytettiin laajempi biologisten tekijoiden mééritelma: “Biological agent means a micro-organism...which may cause
infection, allergy, toxicity or otherwise create a hazard to human health” (No. 2677 Health and Safety: The Control of
Substances Hazardous to Health Regulations 2002. Kursivointi tdssd. Basinas OSHWiki 2020).

83 Sosiaali- ja terveysministerion asetus biologisten tekijéiden luokituksesta. Edellinen vastaava asetus (2010/921) liittei-
neen kumottiin asetuksella 2020/748 15.11.2020.

84 Direktiivien 2000/54 ja 2019/1833 liitteen 11T kohdan 3 mukaan “biologisten tekijoiden, joita ei ole luokiteltu luettelossa
oleviin ryhmiin 2—4, ei voida katsoa olevan luokiteltu ryhméén 1.

85 Luokittelu ilmentiii laatimisajankohdan tietéimysti ja piivitetddn tarvittaessa (direktiivin 2019/1833 liite I1I kohta 6).
8 Asetuksen 2020/748 liite, direktiivin 2019/1833 liite I1I. Ryhmiin 2 luokiteltavia kosteusvaurioituneista rakennuksista
16ytyvid mikrobeja ovat mm. Aspergillus fumigatus, Aspergillus niger, harvinaisempi Aspergillus flavus seki tietyt si-
desienet (Nocardia spp.). Ryhméén 2 sijoittuvia vauriorakennuksista 16ydettyjd bakteereja ovat mm. Bacillus cereus,
Mpycobacterium fortuitum ja Mycobacterium intracellulare. GESTIS luokittelee ryhméédn 2 myds seuraavat kosteusvau-
riorakennuksista 10ydettavét mikrobit: Paecilomyces variotii, Phialophora americana, Phialophora verrucosa, Mycobac-
terium saskatchewanense, Mycobacterium flavescens, Mycobacterium wolinskyi ja Nocardiopsis dassonvillei (Salkinoja-
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Kosteusvaurioituneista rakennuksista 16ydettavit mikrobit ovat infektioriskinsé osalta yleensa
luokiteltavissa ryhmiin 1 ja 2 — suurin osa kuuluu ryhméin 137. Monilla ryhmiin 1 kuuluvilla
mikrobeilla on kuitenkin allergisoivia vaikutuksia ja ne voivat aiheuttaa infektion ihmisilla,
jotka kérsivit immuunipuutoksesta®. Allergisia vaikutuksia omaavat biologiset tekijit kuulu-
vat asetuksen sekd direktiivin 2000/54 soveltamisalaan (asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1, di-
rektiivin 2000/54 2 artiklan kohta a) ja rakennusten mikrobivaurioille altistumiseen tutkitusti
liittyy erilaisia allergisia oireita®. Monet kosteusvauriomikrobeista kykenevit tuottamaan tok-
siineja’®, miki tarkoittaa, ettd ne voivat mahdollisesti aiheuttaa myrkkyvaikutuksen. T#llaisen

vaikutuksen omaavat mikro-organismit lukeutuvat biologisten tekijoiden maéritelmén piiriin

Salonen 2016, s. 45, 47, 49-51, 95, Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 8, Putus 2017, s. 26-33, Hyvonen — Lohi — Tuuminen
2020, s. 174. Prezant — Weekes — Miller 2008, s. 45-50, Schéfer — Jackel — Kdmpfer 2010, s. 260, 263, 266, Andersen —
Frisvad — Sendergaar — Rasmunssen — Lisbeth — Larsen 2011, s. 4180, 4182-4187, Park — Cox-Ganser — White — Laney
— Caulfield — Turner — Sumner — Kreiss 2017, s. 26, EU-OSHA 2020, s. 81, German Social Accident Insurance (DGUV)
GESTIS Biological Agents Database.

87 Lawniczek-Walczyk 2021a, s. 30, Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 313. Ver-
tailukohtana ks. my6s Goérny — Harkawy — Lawniczek-Walczyk — Karbowska-Berent — Wlazto — Niesler — Gotofit-
Szymczak — Cyprowski 2016, s. 264, 271: Suuri osa tutkitun tydympériston (konservointilaboratorio) altisteista oli luo-
kiteltavissa ryhméan 1. Loydetyistd altisteista ryhméén 2 sijoittuvat olivat osin samoja kuin mité loydetdan kosteusvau-
riorakennuksista (Stachybotrys chartarum, Aspergillus flavus, A. fumigatus, A. niger). Tydympéristossa todettiin olevan
direktiivin 2000/54 mittapuissa merkittdvé vaara tyontekijoiden terveydelle.

88 Allergisia vaikutuksia on mm. seuraavilla ryhméin 1 luokiteltavilla mikrobeilla: Kosteusvauriorakennuksissa yleisilld
Penicillium -suvun mikrobeilla allergisia vaikutuksia on mm. seuraavilla: Penicillium chrysogenum (viihtyy useilla ma-
teriaaleilla), Penicillium brevicompactum (eristemateriaaleissa ja puulla), Penicillium citrinum (kipsilld ja puulla), Pe-
nicillium commune (kipsilla ja puulla), Penicillium decumbens (eristemateriaaleissa, kipsilla ja puulla); Aspergillus ver-
sicolor (joka on yleisin kosteusvauriorakennuksen mikrobeista), Aspergillus ochraceuksella (viihtyy usealla materiaa-
lilla); Chaetomium globosum (hyvin yleinen, viihtyy eri materiaaleilla), Acremonium strictum (yleinen), Stachybotrys
chartarum (yleinen) ja Cladosporium herbarum.

Monet ryhmiin 1 luokiteltavat mikrobit ovat opportunistisia patogeeneja, eli voivat aiheuttaa infektion ihmisilld, joilla
on immuunipuutoksia: Penicillium chrysogenum, Aspergillus versicolor, Aspergillus ustus, Alternaria alternata, Chae-
tomium globosum, Tritirachium (Engyodontium) album, Scopulariopsis brevicaulis, Emericella nidulans.

(EU-OSHA 2020, s. 81, Prezant — Weekes — Miller 2008, s. 45-50, Schéfer — Jackel — Kdmpfer 2010, s. 263, 266, Ander-
sen — Frisvad — Sendergaar — Rasmunssen — Lisbeth — Larsen 2011, s. 4180, 4182-4187.) Bakteerien osalta kosteusvau-
riorakennuksista 16ytyneitd ryhmién 1 luokiteltavia opportunistisia patogeeneja ovat esim. Mycobacterium terrae ja Ba-
cillus pumilus (Andersson — Nikulin — Koljalg — Reijula — Hintikka — Salkinoja-Salonen 1997, s. 390, Park — Cox-Ganser
— White — Laney — Caulfield — Turner — Sumner — Kreiss 2017, s. 30, German Social Accident Insurance (DGUV) GESTIS
Biological Agents Database). (Tiedot allergisista vaikutuksista ja tartuntariskistd immuniteetiltaan heikompien ihmisten
kohdalla pohjautuvat saksalaiseen hyvin kattavaan mikrobien luokittelusysteemiin (GESTIS Biological Agents Data-
base). Kyseinen luokittelusysteemi toimii hyviné esimerkkind biologisten tekijoiden luokittelusta direktiivin 2000/54
viitekehyksessd (EU-OSHA 2020, s. 131). Direktiivin 2000/54 ja asetuksen 2017/933 sisdltiméa biologisten tekijoiden
kijoiden kohdalla herkkyys saada infektioita on kohonnut esimerkiksi sairauden, ladkityksen, immuunipuutoksen tai ras-
kauden vuoksi, tulee kohonnut infektioriski ottaa huomioon vaarojen arvioinnissa. (Direktiivin 2019/1833 liite III).

8 Ks. esim. Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 748, 752, 755. Ks. myés EU-OSHA 2020, s. 138:
Rakennusten kosteusvauriomikrobit ovat merkityksellisié allergeeneina. EU-OSHA 2010, s. 2: Vakavasti otettaviin tyo-
ympéristoon liittyviin terveyskysymyksiin lukeutuvat myds biologisista altisteista aiheutuvat hengitysteiden oireet ja sai-
raudet, kuten esim. allerginen nuha seka osa astmoista.

% Miller — McMullin 2014, s. 9955-9960, Putus 2017, s. 9. Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1685. Gestis-
luokituksen mukaan toksiineja tuottavia ryhméén 1 luokiteltavia kosteusvauriomikrobeja ovat esim. Aspergillus ochra-
ceus ja Stachybotrys chartarum, ja ryhméén 2 luokiteltavia toksiinien tuottajia Aspergillus niger, A. fumigatus ja A. flavus
(German Social Accident Insurance (DGUV) GESTIS). Direktiivin 2019/1833 liitteessi I1I ei mainita toksisia vaikutuksia
A. fumigatuksen ja A. flavuksen kohdalla.
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(asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1 ja direktiivin 2000/54 2 artiklan kohta a). Lisédksi, kuten
edelld todettu, mikrobivaurioituneissa tydpaikkarakennuksissa voidaan altistua myds ryhmaéin
2 kuuluville biologisille tekijoille. Kosteusvauriorakennuksissa on siis biologisia altisteita,
Jjotka kuuluvat direktiivin 2000/54 sekd asetuksen 2017/933 soveltamisalaan ja joiden haitalli-
set terveysvaikutukset tulee tunnistaa ja huomioida arvioitaessa tyOympadriston biologisista al-
tisteista aiheutuvia riskeja ndiden sdddosten mukaisesti. TAma perustelisi tyOympériston biolo-
gisia tekijoitd koskevan siintelyn®' soveltamista kosteusvauriotapauksissa®’. Myos asetuksen
2017/933 perustelumuistiossa nostetaan esiin tydpaikkarakennusten kosteus- ja mikrobivauri-

oihin liittyvit altistustilanteet yhteni biologisille tekijoille altistumisen muotona®.
2.3.2 Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen vaarojen arviointisddnnokset

Asetuksen 2017/933 mukaisessa vaarojen arvioinnissa tulee selvittdd ja arvioida paitsi biologi-
sista tekijoistd myds niiden rakenneosasista ja aineenvaihduntatuotteista aiheutuvat vaarat. Si-
ten vaarojen arvioinnissa tulee huomioida myds homeiden toksiineista aiheutuvat vaarat seki
esim. homeiden rakenneosasista aiheutuvat allergiset vaikutukset. Asetuksessa 2017/933 on
kaksi vaarojen arviointia koskevaa sddnnostd: 6 § koskee biologisista tekijoistd aiheutuvien
vaarojen selvittdmistd seki arviointia ja 7 § vaarojen arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja.
Asetusmuutoksen 2020/747 jilkeen 6 § on seuraavanlainen:

”TyoOnantajan on selvitettdva ja tunnistettava ty0ssa esiintyvien biologisten tekijoiden aiheuttamat

vaarat ja arvioitava niiden merkitys tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle.

Ty0ssd, jossa tyontekijit voivat altistua useille biologisille tekijoille, vaara on arvioitava kaikkien
biologisten tekijoiden yhdessd aiheuttaman vaaran perusteella.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu selvitys ja arviointi on pidettivé ajan tasalla ja tarkistettava eri-
tyisesti, kun olosuhteissa tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tyontekijéiden al-
tistumiseen biologisille tekijdille.

Tyonantajan on sailytettivd 1 momentissa tarkoitettu selvitys ja arviointi ja sen perustana olevat
tiedot sekd pyynnosti annettava ne tyosuojeluviranomaiselle.”

Asetuksen 2017/933 7 §:n mukaan tyOnantajan tulee ottaa vaarojen arvioinnissa erityisesti huo-
mioon seuraavat seikat:

1 Asetukset 2017/933, 2020/747 ja 2020/748.

92 Ks. myos Lawniczek-Walczyk 2021b, s. 115: Térkein kosteusvauriotilanteisiin sovellettava eurooppalainen siéddés on
direktiivi 2000/54. Direktiivid 2000/54 koskevissa EU-OSHA:n julkaisuissa nostetaan esiin tyopaikkarakennusten kos-
teus- ja mikrobivaurio-ongelmat tilanteena, johon liittyy direktiivin tarkoittamaa biologisille tekijoille altistumista (EU-
OSHA 2019, s. 87, 89, 91, 99, EU-OSHA 2020, s. 23, 67, 80- 81, 85, 138, 225-227). Direktiivi on implementoitu osaksi
kotimaisia ty0suojelusdadoksid asetuksilla 2017/933, 2020/747 ja 2020/748, joten ilmeisesti néitd olisi syytd soveltaa
tyopaikkojen kosteusvaurio-ongelmiin.

9 STM:n muistio 28.11.2017, s. 1-2, 15.
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1) terveydelle vaarallisten tai mahdollisesti vaarallisten biologisten tekijoiden 3 §:n mukainen
luokitus;

2) altistumisen todennikdisyys, luonne, miaré ja kesto;
3) vaaroille erityisen alttiit tyontekijat;
4) tydsuojeluviranomaisen biologisten tekijoiden valvomiseksi antamat ohjeet ja suositukset;

5) tiedot tyén mahdollisesti aiheuttamista allergia- tai myrkytysoireista ja sairauksista.”

Asetuksen 7 § tdsmentdd huomattavasti tyopaikalla suoritettavan vaarojen arvioinnin siséltod
antamalla kriteerejd, jotka vaarojen arvioinnissa tulee huomioida — jotta 7 §:n mukainen vel-
vollisuus voidaan tayttdd, tulee sdinndksessd mainitut seikat luonnollisesti ensin tutkia ja sel-
vittdd. Kaikkiaan vaarojen arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki saatavissa oleva tieto®.
Sadnnos (7 §) sisdltdd myOs maininnan vaaroille erityisen alttiiden tyontekijoiden tunnistami-
sesta ja huomioimisesta’®. Vaarojen arvioinnin tulosten perusteella miirittyy se, mihin toimen-

piteisiin tydpaikalla tulee ryhtyi (asetuksen 2020/747 7a.2 §)°’.

4 Ennen asetusmuutosta 2020/747 7 §:n soveltamisalaan liittyi rajaus: sidnnds ei tullut sovellettavaksi, mikéli tydssd
altistuttiin tai voitiin altistua vain ryhméén 1 kuuluville biologisille tekijoille eiké tunnistettavaa vaaraa terveydelle ollut
(asetuksen 2017/933 1.2 §). Direktiivin 2000/54 vaarojen arviointia koskevaan artiklaan 3 ei sisidltynyt vastaavaa sovel-
tamisalan rajausta. 7 pykéldan liittynyt soveltamisalan rajaus poistettiin asetusmuutoksella 2020/747 (1.2 § ja 7a.1 §).
Muutoksessa oli tarkoitus “ajanmukaistaa ja tehostaa” tyontekijoiden suojelua biologisten tekijoiden aiheuttamilta vaa-
roilta ja ’selventdd tyonantajan velvollisuuksia erityisesti sellaisilla tyOpaikoilla, joihin ei liity tarkoituksellista biologisten
tekijoiden kayttod tai niilld tydskentelyd”. Erityisesti vaarojen selvittdmis- ja arviointivelvollisuuksia haluttiin tarkentaa.
(STM 2020.)

% Direktiivin 2000/54 3 artiklan kohta 3. Asetus 2017/933 ei sislli erikseen titd mainintaa. Direktiivin 2000/54 johdanto-
osan kohdan 7 mukaan “ty0nantajien tulee pysyé teknologian uuden kehityksen tasalla tyontekijéiden turvallisuuden ja
terveyden suojelun parantamiseksi”. Asetus 2017/933 ei sisilla erillistd vastaavaa mainintaa.

artikla) "tulee tunnistaa ne tyontekijét, joiden osalta saatetaan vaatia erityisia suojelutoimenpiteitd”. Ks. myos EU-OSHA
2010, s. 4: Riskien arvioinnissa tulee identifioida tydntekijét, joihin kohdistuu terveysriskeja. Se, ettd joidenkin tydnteki-
j6iden kohdalla voi altistumiseen liittya sairauden, ladkityksen, immuunipuutoksen tai raskauden vuoksi “erityisia vaiku-
tuksia” tai ”lisdvaara”, tulee huomioida vaarojen arvioinnissa (direktiivin 2019/1833 liite I1I. Tdmd mainitaan liitteessa
biologisten tekijoiden aiheuttamaan tartuntavaaraan ja tekijéiden luokitukseen liittyen. Asetuksen 2020/748 liite ei sisdlla
vastaavaa mainintaa.) Direktiivi asettaa siis velvollisuuden huomioida tydympériston vaaroja arvioitaessa myos mm. ryh-
maédn | luokiteltavista opportunistisista patogeeneista tietyille tyontekijoille mahdollisesti aiheutuvat terveysriskit seké
muutenkin altistuvien ihmisten yksilollisistd ominaisuuksista johtuvan kohonneen sairastumisalttiuden. Ndiden velvolli-
suuksien on tarkoitus toteutua asetuksen 2019/933 7 §:n soveltamisen kautta.

7 Asetuksen 2020/747 7a.2 §: Jos “vaarojen arvioinnin tulokset osoittavat, ettei tydhdn kuulu tarkoituksellista tydsken-
telyd biologisilla tekijoilld tai niiden kdyttdd, mutta tyd voi johtaa biologisille tekijdille altistumiseen”, tulevat sovelletta-
vaksi asetuksen pykaldt 5, 8-11, 11a, 12, 13, 13a, 14 ja 15, ”jollei 6 §:ssé tarkoitettu vaarojen arviointi osoita sitd tarpeet-
tomaksi”. Naistd pykalistd kosteusvauriotapauksissa mielekds on ldhinni 8 §, jossa sdéidetddn biologisille tekijoille altis-
tumisen ehkéisemisestd ja vihentdmisestd: ”TyOnantajan on poistettava biologisista tekijoistd aiheutuvat vaara- ja haitta-
tekijdt tai, jos niitd ei voida poistaa, vihennettéva niille altistuminen mahdollisimman véhdiseksi.” Asetuksen 8 §:n koh-
dan 1 mukaan altistumisen ehkéisemiseksi on rajoitettava altistuvien ja mahdollisesti altistuvien tyontekijoiden méaara
mahdollisimman véhiiseksi”.

Asetuksen 2020/747 6.4 §:n nojalla tyOnantajan on sdilytettivd vaarojen selvitys ja arviointi sekd pyynndsti annettava
tyosuojeluviranomaiselle ajan tasainen versio arvioinnista. Sailytysvelvollisuus koskee sekd vaarojen arvioinnin tuloksia
ettd niitd tietoja, joita on kéytetty arviointiin. (STM:n muistio 9.10.2020, s. 3.)
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Tyd6paikan kosteusvaurioita koskevassa oikeuskdytdnndssa ei ole huomioitu asetusta 2017/933
taikka sen edeltidjad (1993/1155)%8. Niitd saddoksid koskien ei yleensikiin 16ydy oikeuskdy-
tantod’”, eikd niitd juurikaan kisitelld oikeuskirjallisuudessa!®. Biologisia tekijoitd koskeva
sadintely soveltuisi tydpaikan kosteusvauriotilanteisiin, mutta vaikuttaa unohdetulta'®!. Koska
asetuksen sisdltdma biologisten tekijoiden méaritelméa on laajempi kuin taustalla olevan direk-
tiivin, sopii asetus vield titd paremmin tydpaikan kosteusvauriotilanteisiin. Yksityiskohtainen
alemman asteinen sdéintely on tirkedssd asemassa tyonantajan velvollisuuksien médrittymisen
kannalta'®. T#ssi tydssd pohditaan vaarojen arvioimisvelvollisuutta myds biologisia tekijoiti

koskevien asetusten siannokset huomioon ottaen.

2.4 Vaarojen selvittimis- ja arvioimisvelvollisuuden merkitys

2.4.1 Vaarojen arvioimisvelvollisuuden suhde muihin ty6turvallisuuslain velvoitteisiin

TTurvL 10 §:n asettaman velvollisuuden laiminlyonti itsessddn on rangaistavissa tyoturvalli-

103

suusrikoksena ™. Vaarojen arvioimisvelvollisuus on lisdksi keskeisessd asemassa muiden tyo-

turvallisuuslain tyonantajaan kohdistamien velvollisuuksien kannalta. Velvoitteen keskeinen

merkitys johtuu seuraavista seikoista:

1) Tyén vaarojen selvittiminen ja arviointi on keskeinen viline tyéympdriston turvallisuuden hal-
linnassa: Vaarojen arviointi muodostaa yhdessd tyOympériston tarkkailemisvelvollisuuden
(TTurvL 8.4 §) kanssa prosessin, jonka tarkoituksena on taata, ettd tyonantaja on selvilla tyoym-
pariston turvallisuustilanteesta. Tarkoituksena on, ettd sddnnoksen asianmukainen ja huolellinen
noudattaminen tuo esiin tydympariston todelliset vaaratekijit, joihin parannustoimenpiteet sitten

%8 Tissi kirjoitelmassa mukana olevassa oikeuskiytinndssd ei ole huomioitu mitenkédn biologisia tekijoitd koskevaa
sddntelyé.

% Finlex- ja Edilex-sivustoilta ei 1dydy asetusta 2017/933 taikka valtioneuvoston padtdstd 1993/1155 koskevaa oikeus-
kaytantod. Ei myoskéadn Aluehallintoviraston sivustoilta taikka Googlen hakupalvelua kdytettdessa.

100 Enimmilldén valtioneuvoston pédtds 1993/1155 mainitaan lyhyesti. Ainoastaan Siiki on kirjoittanut hieman siddok-
sestd 1993/1155: ”Léahtokohtana tyontekijoiden suojelussa biologisten tekijoiden aiheuttamilta vaaroilta on se, ettd tyon-
antaja tunnistaa biologisille tekijoille altistumisen vaarat ja arvioi niiden riskit tyontekijoiden terveydelle. Tdmé on teh-
tiava kaikessa toiminnassa, johon voi liittyd biologisille tekijoille altistumisen vaara. Arviointi on uusittava sddnnollisesti
ja aina kun olosuhteissa tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tyontekijoiden altistumiseen biologisille te-
kijoille.” (Siiki 2006, s. 114.) Biologisia tekijoitd koskeva sddntely huomioidaan aluehallintoviraston ohjeistuksessa
(Aluehallintovirasto, tydsuojelu: Sisdilmaongelmia tydpaikalla? Ohjeita ongelman kisittelyyn ja ratkaisemiseen), mutta
ei kuitenkaan tydpaikan kosteusvauriotilanteita koskevassa tydsuojelun ohjeistuksessa (STM 2016). STM:n ohjeistuk-
sessa vuodelta 2009 valtioneuvoston péadatds 1993/1155 huomioidaan. Tydterveyslaitoksen ohjeistukset vuodelta 2017
sisdltdvit maininnan paétoksestd 1993/1155 (TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téahtinen et al. 2017, s. 66,
TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 24).

101 Myos direktiivin 2000/54 asettamat velvollisuudet néyttivit vilittyvin yleensd huonosti tydpaikoille, joilla biologisille
tekijoille altistutaan tahattomasti eli muista syisti kuin tyon luonteesta johtuen (ks. esim. Euroopan komissio 2017b, s.
260).

102 K. esim. Siiki 2002b, s. 33-34, Siiki 2006, s. 57-58.

103 Ks. esim. Edilex 13.7.2015 (koskien tapausta Eteld-Pohjanmaan KO 8.7.2015 R 15/637), Edilex, Juhani-tietokanta
(koskien tapausta Itd-Suomen HO 14.8.2012 nro 659 R 12/235).
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2)

3)

4)

5)

6)

kohdistetaan'®. Niin turvallisuutta pystytiin hallitsemaan paremmin kuin vain reagoimalla yk-
sittdisiin esiin tuleviin vaaratekijoihin'®.

Vaarojen arviointi kertoo tdyttddiko tydympdristo lain vaatimustason: Vaarojen arvioinnilla on
laheinen yhteys tyOympériston turvallisuutta yksityiskohtaisemmin siénteleviin tydturvallisuus-
lain sddnndksiin. Suoritetun vaarojen selvittdmisen, tunnistamisen ja arvioinnin valossa tulkitaan
niit lain sdannoksid, jotka koskevat erityisid tyon vaaroja ja haittoja'®. Esimerkiksi lain 5 luvun
sisdltdmia tyopaikan rakenteellista turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevia sddnndksid sovellet-
taessa tirkeédna ldhtokohtana on tydympariston vaarojen tunnistaminen ja arviointi. Mikéli asian-
mukaisesti suoritetun vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin perusteella tydympériston arvioidaan
olevan turvallinen, tulkitaan tilannetta siten, ettid yksityiskohtaisemmissa sddnnoksissi asetetut
edellytykset tayttyvét.

Vaarojen arviointi tuo tyénantajan kdyttoon tarvittavan tiedon kaikissa tilanteissa: Mikili tyo-
turvallisuusmédraysten asettamaa turvallisuustasoa ei ole sdannoksissé ilmaistu selkeésti tai sdén-
nokset muuten siséltivit viljyyttd taikka harkinnanvaraa, korostuu 10 §:n mukaisen vaarojen ar-
vioinnin merkitys!%’. T4lldin vaarojen arviointiprosessin on tarkoitus tuoda esiin kaikki tarvittava
tieto tyOympériston todellisesta tilasta. Kokonaistilanteen arvioiminen tapahtuu onnistuneemmin
kunnolla suoritetun vaarojen selvittimisen ja arvioinnin pohjalta. Talldin kyetddn my06s ndkeméén
paremmin, minkélaisiin toimiin on tarpeellista ryhtyé tyoympariston tilan kohentamiseksi.

Vaarojen arviointi mahdollistaa TTurvL 8 §:n soveltamisen: TTurvL 10 §:n mukaisessa vaarojen
selvittdmisess4 ja arvioinnissa tyonantaja ei saa lahted siitd, ettd késitelldén vain kysymyksié, joi-
den kohdalla tilanne voisi olla tydturvallisuusméaidraysten vastainen, taikka vain turvallisuuskysy-
myksié, joita koskien on olemassa erityisid sddnndksid. ”Lahtokohtana pitdisi olla tyonantajan ja
tyontekijin konkreettiset tilanteet ja olosuhteet”, Ullakonoja kirjoittaa.'”® Tydnantajan huolehti-
misvelvollisuus koskee kaikkia tyoympariston turvallisuuspuutteita — se asettaa yleisen velvolli-
suuden suojella tyontekijoitd eikd velvollisuus rajoitu pelkdstddn niihin tekijoihin, joista sddde-
tadn erikseen'®. TTurvL 10 § on tirkedssd asemassa TTurvL 8 §:n mukaisen velvollisuuden tiyt-

timisessa!!C.

Vaarojen arviointi mahdollistaa terveyshaittojen ennakollisen torjumisen (TTurvL 8.3 §:n kohta
1) Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on tyontekijoiden terveyteen kohdistuvien haittojen ennal-
taehkdisy (TTurvL 1 §) ja tim& edellyttdd ajoissa hankittua kattavaa tietoa tyOympériston turval-
lisuustilanteesta. Terveydelle haittaa aiheuttavien tekijoiden varhainen tunnistaminen on oleelli-
nen edellytys sairauksien ennaltachk&isyssa.

Vaarojen arviointi mahdollistaa haittatekijéiden poistamisen: haittatekijan tunnistaminen on
oleellinen edellytys kyseisen tekijan poistamiselle.

104 HE 59/2002 vp, s. 20.
195 Siiki 2002a, s. 6.

106 Siiki 2006, s. 64. Ks. myds Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk
— Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 98.
107 Ks. esim. Siiki 2006, s. 58.

1% Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénska 2018, s. 100.
19 TTurvL 8 §:n tulkintaperusteena voidaan pitii tydympiriston puitedirektiivin (89/391) 5 artiklan yleissdinnosti, jonka
mukaan tydnantajan velvollisuutena on huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesti kaikissa tyohon liittyvissd
tilanteissa" (Saloheimo 2016, s. 71). Siiki 2006, s. 55: TTurvL 8 §:n mukainen huolehtimisvelvoite on luonteeltaan ylei-
nen ja laaja-alainen.
119 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénska 2018, s. 110.
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Vaarojen arvioinnissa muodostuu siis tieto, joka kertoo, onko tydympaéristo terveellinen ja tur-
vallinen, tayttddko tyOympéristd lain asettaman vaatimustason sekd minkilaisia puutteita tur-
vallisuustasossa on. Saadun tiedon pohjalta tyonantajan tekee ratkaisunsa tilanteen edellytté-
mistd suojelutoimenpiteistd. Vaarojen arviointi on siten seké tyonantajalle asetettu velvollisuus
ettd véline — niin tyOympariston turvallisuuden tosiasialliseen turvaamiseen, kuin myds muiden

tyoturvallisuuslaissa tyonantajalle asetettujen velvoitteiden tayttdmiseen.
2.4.2 Vaarojen selvittdmis- ja arvioimisvelvollisuuden oikeudellinen merkitys

Vaarojen arviointi kertoo tayttddko tyOympdristd lain vaatimustason, ja arvioinnin pohjalta
tyonantaja tekee ratkaisunsa sen suhteen, millaisia toimenpiteitd tyonantajan yleisen huolehti-
misvelvollisuuden (TTurvL 8 §) tdyttdminen kyseisessi tilanteessa edellyttdd. Vaarojen arvi-
ointivelvollisuus on my0s yhteydessé siithen, millaisista mahdollisista haitallisista seurauksista
tyonantajan voidaan katsoa olevan vastuussa: TTurvL 8.2 §:n nojalla vastuu ei ulotu haitallisiin
seurauksiin, jotka ovat katsottavissa ennalta arvaamattomiksi'’!, ja 8.2 §:n sanamuoto “ennalta
arvaamattomat” viittaa pitkélti 10 §:n mukaiseen vaarojen arviointiin, jonka kautta “ennalta-
arvattavuus” saa siséltonsi''?: Suoritetusta vaarojen arvioinnista riippuu, mitki tydympériston
turvallisuuspuutteista aiheutuvat haitalliset seuraukset ovat mairiteltdvissa ennalta arvaamatto-
miksi. Ja timén perusteella miérittyy se, milloin 8 §:n tydnantajan vastuuta rajoittava 2 mo-
mentti tulee sovellettavaksi arvioitaessa tyOnantajan toimien huolellisuutta jilkikéteisesti.
TTurvL 10 §:n ja 8.4 §:n mukaisista tarkkailu- ja vaarojen selvittimisvelvollisuuksista johtuen

tydnantajan vastuuta rajoittavaa 8.2 §:44 tulee tulkita suppeasti'!?

. Kun ty6nantajan toimien
huolellisuutta arvioidaan jilkikéteisesti rikos- tai vahingonkorvausprosessissa, tiukentaa 10 §:n
mukainen velvollisuus arvioida ja tunnistaa vaarat tuottamusarviointia ja vahinkoseurauksen
ennalta-arvattavuuden arviointia''*. Luonnollisesti my®s asetuksen 2017/933 vaarojen arvioin-
tisddnnoksilld on vastaava merkitys seurauksen ennalta-arvattavuuden ja vastuun piirin méaérit-

tymisen kannalta.

Tyéturvallisuusrikoksesta'"” vastuuseen joutumisen kannalta tirkeidssd roolissa on paitsi tydtur-

vallisuusmédrdyksen rikkominen tai tyOturvallisuusmédrdysten vastaisen tilan aiheuttanut

" TTurvL 8.2 §: “Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoind otetaan huomioon epdtavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi
voitu valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista”.

12 HE 59/2002 vp, s. 28, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk —
Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Véanska 2018, s. 83.

113 STM 2015b, s. 25.

114 Saloheimo 2016, s. 87.

115 Rikoslain (1889/39) 47 luvun 1 §:n mukaan tyonantaja tai timin edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyo6turvallisuusmadrdyksid tai 2) aiheuttaa tyoturvallisuusmairdysten vastaisen puutteellisuuden tai epakohdan
taikka  mahdollistaa  tyoturvallisuusmédirdysten  vastaisen  tilan  jatkumisen  laiminlyomélld  valvoa
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laiminlydnti my0s tyOpaikalla suoritettu vaarojen selvittdminen ja arviointi. Mikali huolellisesti
suoritetun vaarojen arvioinnin jilkeen tydnantaja on tullut siihen tulokseen, ettd huomioon otet-
tavalla todennikoisyydelld haitallista seurausta ei ole odotettavissa, on hdn ottanut riittavalla ta-
valla huomioon ennalta arvattavissa olevat seikat. Vaarojen arvioinnin laiminlydnti taas voi johtaa
vastuuseen tyoturvallisuusrikoksesta. Sikéli kuin kyse ei ole tdysin yksiselitteisen tyoturvallisuus-
normin rikkomisesta, on merkittdvissa osassa oikeudenkdynteja kysymykseni se, onko aiheutu-
nut seuraus tai tyoturvallisuuspuute ollut tydnantajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
oleva epétavallinen tai ennalta arvaamaton olosuhde taikka poikkeukselliseksi katsottava tapah-
tuma, jonka seuraus ei olisi ollut valtettdvissé kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta. Kyse
on siis TTurvL 8 §:n mukaisen yleisen huolehtimisvelvollisuuden tulkinnasta sekd suoritetusta
vaarojen arvioinnista.!'® TTurvL 10 §:n asettaman velvollisuuden laiminlydnti itsessdén on ran-
gaistavissa tyoturvallisuusrikoksena'!”.

Ty6sopimuslain (2001/55) 2 luvun 3 §:n mukaan tydnantajan tulee huolehtia tyontekijan turval-
lisuudesta tydturvallisuuslaissa sdéddetylld tavalla. Tyoturvallisuudesta huolehtiminen on siten
paitsi tyOnantajan lakisdateinen velvollisuus my0s tydsopimuslakiin ja tydsopimussuhteeseen pe-
rustuva velvoite, jonka laiminlyonti perustaa TSL 12 luvun 1 §:n nojalla vahingonkorvausvas-
tuun'®. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd tahallisuutta tai huolimatto-
muutta. Tahallisuuden sekd huolimattomuuden kisitteitd arvioidaan télldin vahingonkorvausoi-
keuden yleisten periaatteiden sekéd tyosopimuslain vahingonkorvaussddnnoksen soveltamisesta
syntyneen vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan. TyOnantajan tietoisuus vahingon syntymisen
mahdollisuudesta on merkityksellinen vastuun syntymisen kannalta.'"®

tyoturvallisuusmadrdysten noudattamista alaisessaan tyossa tai jattdmalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jirjes-
tamistd koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksistd, on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi. Tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellytd seurausta tai varsinaisen vaaratilanteen syntymista,
vaan laiminlyonti itsessdén riittdd. Tyoturvallisuusrikosta on luonnehdittu vaarantamisrikokseksi. (Frinde — Matikkala —
Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2014, s. 976, Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2015.)

116 Friinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2014, s. 974, STM 2015b, s. 24-25, Havula — Jarmas
— Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinska
2018, s. 381-382, 385. HE 59/2002 vp, s. 29. Esimerkiksi tapauksesta KKO 2014:75 on ndhtdvissd tydympariston tark-
kailun ja vaarojen arvioinnin keskeinen merkitys tyonantajan huolellisuutta arvioitaessa. Kun vaarojen arviointi ja tyo-
ympériston tarkkailu oli asianmukaisesti suoritettu eikd vaaratekijoitd oltu niisséd havaittu, oli tyonantaja tiyttanyt velvol-
lisuutensa, ja syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin. Tapaus koski tydsséd kaytettdvan koneen turvallisuutta. Ks. my06s
Sortti 2013, s. 90-91: tapauksessa Turun HO 11.11.2010 nro 2694 R 09/2742 tydnantaja ei ollut ollut tietoinen tydkonee-
seen liittyvésté turvallisuuspuutteesta, joka aiheutti tydntekijan loukkaantumisen. Tydkonetta koskien ei ollut suoritettu
vaarojen arviointia. Tyonantajan edustajat tuomittiin tyoturvallisuusrikoksesta.

117 Eteld-Pohjanmaan kiréjdoikeuden tapauksessa 8.7.2015 R 15/637 tapahtunut tydtapaturma arvioitiin sinélldéin ennalta
arvaamattomaksi. Kyseessé oli silti tyoturvallisuusrikos, silld vastaajat eivit kyenneet esittiméidn vakuuttavaa nayttoa
siitd, ettd tydn vaarojen arviointi oli suoritettu. (Edilex 13.7.2015.) [td-Suomen hovioikeuden tapauksessa 14.08.2012 659
R 12/235 syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin, kun todistelusta oli paateltidvissd, ettd tyon vaarojen selvittdminen ja
arviointi oli ollut kesken syytteessd mainittuna tekoaikana (Edilex, Juhani-tictokanta). Vaarojen arvioimisvelvollisuuden
tayttdminen riittavalld huolellisuudella ja jérjestelmillisyydelld nousee toistuvasti esiin tydssd kiytettdvien koneiden tur-
vallisuutta koskevissa tapauksissa arvioitaessa tyOnantajan syyllistymistd tydturvallisuusrikokseen. Ks. esim. Edilex
24.4.2020 (koskien tapausta Eteld-Pohjanmaan KO 21.4.2020 R 20/317), Edilex 7.7.2020 (koskien tapausta Satakunnan
KO 3.7.2020 R 20/574), Edilex 21.9.2020 (koskien tapausta Pirkanmaan KO 17.9.2020 R 19/5642).

'8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 589-590, Aiméld — Kérkkiinen 2017, s. 158, 632-633. Tydsopimuspe-
rusteisen korvausvastuun alaan kuuluu ty6turvallisuuslakiin sisdltyvé ja sen nojalla annettu laaja ja yksityiskohtainen
tyoturvallisuusnormisto. TSL:n yleinen vahingonkorvaussddnnds on erityissddnnds vahingonkorvauslakiin (1974/412)
ndhden, ja vahingonkorvausvelvollisuus médrdytyy pddasiassa TSL:n ja yleisten sopimusperusteista vahingonkorvausta
koskevien sdintdjen nojalla eikd vahingonkorvauslain sddnndsten perusteella. Oikeuskéytdnndssd on kuitenkin sovellettu
vahingonkorvauslakia ja sen sddnndksistd ilmenevid periaatteita myos téllaisissa tilanteissa. Korvausvastuu on mahdolli-
nen my®ds vahingonkorvauslain nojalla. (HE 157/2000 vp, s. 117, Saloheimo 2016, s. 220, 228, 230-231, Aimald — Kérk-
kdinen 2017, s. 158, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 422.)

119 Ratkaisevaa vastuun synnyn kannalta on se, ’mitd sopimusta tai lakia rikkonut tyénantaja on tekohetkelld tiennyt tai
mité hédnen olisi pitdnyt tietdd vahingon syntymahdollisuudesta” (HE 157/2000 vp, s. 117). Huolimattomuutta kuvataan
esim. siten, ettei kyseessd olevan velvollisuuden laiminlydminen ole tarkoituksellista ja tietoista (Hietala — Kahri —
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Vahingonkorvausvastuun synnyn kriteerind on vahingon ennakoitavuus. Néin on myos TSL:n
nojalla korvattavien tydturvallisuusvelvoitteiden rikkomisen kohdalla.'?® Tydnantajan vastuun ul-
kopuolelle rajautuvat TTurvL 8.2 §:n mukaisesti epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuh-
teet. Olosuhteiden ennalta-arvaamattomuus viittaa tilldinkin pitkélti tyon ja tyopaikkojen vaaro-
jen selvittdmiseen ja tunnistamiseen. Ennakoitavuuteen kuuluu my0s tyonantajan velvollisuus
olla alansa asiantuntijana selvilld seka tarvittaessa hankkia selvitysté kyseiselle toimialalle tai toi-
minnan luonteelle tunnusomaisista haitta- ja vaaratekijoistd seké niiden torjunnasta. Mikéali huo-
lellisesti suoritetussa vaarojen selvittimisessdkéédn ei ole 16ydetty turvallisuuspuutetta, voidaan
katsoa, ettd tyOnantaja on tdyttdnyt ennakointivelvollisuutensa riittdvilla tavalla, ja tilanteeseen
soveltuu vastuuta rajoittava 8.2 §. Téllaisessa tilanteessa vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyé
vain, mikili tapauksen katsotaan kuuluvan ankaran vastuun piiriin.'?!

Vaarojen selvittamis- ja arvioimisvelvollisuuden tdydellisen laiminlyonnin lisdksi kysymys voi
olla my0s siitd, ettd arviointia ei ole tehty kattavasti ja kunnollisesti taikka vaarojen arvioinnin
suorittaja ei ole ollut tehtdvéddnsa pateva. Mikéli vaarojen arviointi on toteutettu, mutta suoritus
ei vastaa 10 §:n siséltdd, voidaan tyonantajan katsoa laiminlyoneen 10 §:n mukaisen velvolli-
suutensa. Vaarojen arvioinnin suorituksen asianmukaisuus vaikuttaa siihen, voidaanko havait-
sematta jddneet olosuhdetekijét tai niistd aiheutuneet haitalliset seuraukset katsoa ennalta ar-
vaamattomiksi tai epitavallisiksi (TTurvL 8.2 §) eli ennakoimattomiksi.!?? Timai koskee luon-

nollisesti my0s biologisia tekijoitd koskevan asetuksen mukaista vaarojen arviointia.

Mikali vaarojen arviointi on suoritettu asianmukaisesti, mutta vahinkoon johtanutta riskitekijaa
ei ole tunnistettu, voidaan olosuhteista riippuen katsoa tyonantajan voineen luottaa siihen, ettei
riskid ole. Tyoturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd jos huolellisesti toimiva tyOnantaja kay-

tettdvissddn olevien tosiseikkojen perusteella tulee siithen tulokseen, ettd huomioon otettavalla

Kairinen — Kaivanto 2016, s. 589-590). Tahallisuudella tarkoitetaan “velvollisuuden tarkoituksellista rikkomista ja sen
hyviaksymisté, ettd rikkomisesta suurella todennidkdisyydelld seuraa tyontekijélle vahinkoa” (HE 157/2000 vp, s. 117).
Aimili — Kérkkdinen 2017, s. 632-633: Tahallisuus on kyseessi, mikili vahingon aiheuttaja on “mieltinyt, ettd menette-
lystd voi seurata vahinko, ja hin on suhtautunut vahingon syntymismahdollisuuteen hyviksyvésti tai valinpitimatto-
mésti”.

120 Hemmo 2003, s. 135, Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2016, s. 589. ”Vahingon ennakoitavuus voi perustua joko
aitheutumissuhteen yleiseen tunnettavuuteen tai vahingonaiheuttajalla olleisiin erityistietoihin vahingonkérsijan olosuh-
teista. Molemmissa tapauksissa on selvai, ettd korvausvelvollisen vastuu ei rajoitu hinen tosiasiallisten tietojensa mu-
kaan, vaan vastuu kisittdd myoOs ne vahingot, joiden riskistd vahingonaiheuttajan on pitényt olla tietoinen,” Hemmo kir-
joittaa. (Hemmo 2005, s. 136. Ks. myo6s Routamo — Stahlberg — Karhu 2013, s. 84.)

2L HE 59/2002 vp, s. 28, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk —
Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 432.

122 HE 59/2002 vp, s. 28-29, Saloheimo 2016, s. 80, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 71. Havula — Jarmas —
Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018,
s. 110 ja Edilex 6.11.2015 tapausta Turun HO 3.11.2015 nro 15/146628 R 13/1650 koskien: Hovioikeus korosti tydnan-
tajan vastuuta paitsi vaarojen arvioinnin suorittamisesta myds arvioinnissa kéytettdvdn menettelyn sekd arvioinnin suo-
rittajan patevyydestd. Sortti 2013, s. 89-90: Tapauksessa Turun HO 18.10.2011 nro 2316 R 10/2752 vastaajien kertomusta
siitd, etteivét he olleet tienneet koneella kaytetysté riskialttiista tyotavasta tai aiemmin tapahtuneista vaaratilanteista, ei
ollut aihetta epiilld. Tyonantajan edustajien katsottiin kuitenkin laiminlyoneen aktiivisen valvonta- ja seurantavelvolli-
suutensa seké velvollisuuden valvoa, etté riskien kartoittaminen olisi tullut suoritettua, ja heiddt tuomittiin tyoturvalli-
suusrikoksesta sakkorangaistuksiin. Sortti kirjoittaa tapauksen pohjalta: ~’Se, ettd riskien kartoitusta on tehty yleiselld
tasolla” ja ettd tyopaikalla on sinénsé ollut ansiokasta ty0suojelutoimintaa, ei poista tydonantajan 10 §:sséd sdddettyd vel-
vollisuutta kartoittaa riskié riittdvén jarjestelmallisesti.”
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todenndkdisyydelld haitallista seurausta ei ole odotettavissa, hdnen voidaan katsoa ottaneen
huomioon ennalta arvattavissa olevat seikat. TyOnantajan toimiessa asianmukaisesti ennalta ar-
vaamattomien tapahtumien mahdollisuuden pitéisi olla erittdin véhiinen, kirjoittaa Ullakon-

oja.!?3

Vaarojen arvioinnissa tunnistetut haitta- ja vaaratekijat tulee poistaa (TTurvL 10.1 §:n, 8.1 § ja
8.3 §:n kohta 2)'?*. Mikili vaarojen arviointi on suoritettu ja siind on tunnistettu tydympériston
riskitekijd, mutta tyonantaja ei kuitenkaan ole ldhtenyt poistamaan kyseistd riskid, on vastuu

125

seurauksesta usein selvdd' =>. Huolehtimisvelvollisuus rajoittuu seikkoihin, joihin ty6nantajalla

on tyOn ja tydolosuhteiden kautta mahdollisuus vaikuttaa ja joihin voi varautua asianmukaisilla
varotoimilla!?®: mikili havaitun riskin torjuminen on “objektiivisesti ottaen tydnantajan vaiku-

tusmahdollisuuksien ulkopuolella”, ei toimenpiteiti voida edellyttid!?’.

3. Rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioista

3.1 Kosteus- ja mikrobivaurio rakenteessa
Kosteusvaurio voidaan méaaritelld liiallisesta tai pitkdaikaisesta kosteudesta aiheutuvaksi materi-
aalin tai rakenteen kosteussietokyvyn ylittymiseksi tai ominaisuuksien muuttumiseksi siten, ettd

rakenne tai rakenteen osa tulee korjata tai vaihtaa'?®. Kosteusvaurio voidaan méaritelld myos sel-
laiseksi rakenteen kosteuspitoisuudeksi, jossa rakenteen vaurioituminen on mahdollista'?’.

Kosteus- ja homevaurio on kosteusvaurio, jossa todetaan home- ja hiivasieni ja/tai bakteerikas-
vustoja'?.

Kaikkialla elinympéristossimme on mikrobeja. Kosteusvaurioituneessa rakennuksessa kehit-

tyy kuitenkin tavallisesta poikkeava mikrobien kokonaisuus. Kun kosteusherkkiin

123 HE 59/2002 vp s. 29, Saloheimo 2016, s. 87, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman
— Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 83.

124 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vianskd 2018, s. 108-109, HE 59/2002 vp, s. 30, TTL: Mertanen 2014, s. 30. My0s biologisia tekijoita
koskevan asetuksen (2017/933) 8.1 §:n mukaan “tyOnantajan on poistettava biologisista tekijoistd aiheutuvat vaara- ja
haittatekijét tai, jos niitd ei voida poistaa, vihennettdva niille altistuminen mahdollisimman véh&iseksi”.

125 Saloheimo 2016, s. 87. Helsingin kérijdoikeuden tapauksessa 31.3.2016 R 15/1228 tyonantaja ei ollut sisdilmaongel-
mien kartoituksen pohjalta tehdyn raportin saatuaan ryhtynyt toimenpiteisiin tydolosuhteiden turvallisuuden varmista-
miseksi. TyoOnantajan edustaja tuomittiin tyoturvallisuusrikoksesta. (Eteld-Suomen aluehallintovirasto 2016, Edilex
4.4.2016.)

126 Siiki 2006, s. 56, TTL: Mertanen 2014, s. 24.

127 Saloheimo 2016, s. 80.

128 Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomiki — Reiman 2012,
s. 32, 61. Lahteessd viitataan Suomen Rakennusinsindorien liiton antamaan ohjeeseen RIL 250-2011 ”Kosteuden hallinta
ja homevaurioiden estdminen” vuodelta 2011. Ndin kosteusvaurion on mééritellyt myos Tydterveyslaitos (STM 2016, s.
5).

129 Kero 2011, s. 19.

130 Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomiki — Reiman 2012,
s. 32. Léhteessi viitataan Suomen Rakennusinsindorien liiton antamaan ohjeeseen RIL 250-2011 ”Kosteuden hallinta ja
homevaurioiden estiminen”. Samaa tarkoittaen tdssé kirjoitelmassa kéytetdin myds sanaa mikrobivaurio. ”Kosteusvau-
riotapauksella” tarkoitan tilannetta, jossa tyopaikkarakennuksessa ilmenee taikka epiillddn kosteus- tai mikrobivauriota.
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rakenteeseen kulkeutuu kosteutta, alkaa rakennemateriaali hajota ja sille kehittyy uudenlaisia
mikrobikantoja. Kosteus, ravinto ja lampdtila sdételevit mikrobien kasvua ja suotuisissa olo-
suhteissa voi rakenteeseen muodostua nikyvi homekasvusto hyvinkin nopeasti'3!. Lihes kaikki
rakennusmateriaalit siséltiavét riittdvasti mikrobeille sopivia ravinteita ja sopivat niiden kasvu-

alustaksi'3?.

Kosteus on ongelman alkusyy, mutta se, miten mikrobien kasvu etenee, riippuu monesta teki-
jastd. Mikrobivauriosta aiheutuvan terveysriskin tarkka arvioiminen on aina hyvin vaikeaa.
Tama johtuu muun ohessa siitd, ettd mikrobivauriosta aiheutuviin altisteisiin ja altistumiseen
vaikuttavat erilaiset tekijit'3*. Seikkoja, joista vaurion vaarallisuus johtuu, ovat vaurion laajuus,
ikd, rakennemateriaalit, pinnoille kasvavat mikrobilajit- ja suvustot, mikrobien kasvutekijoiden
lasndolo, kasvavien mikrobien toksiinituotanto, se millaisia osasia kasvustoista irtoaa ilmaan ja

erilaisten tekijoiden yhteisvaikutukset.!3*

Kostumisen seurauksena minké tahansa rakennusmateriaalin pinnalle alkaa kasvaa mikrobeja,
homesienii ja bakteereja. Materiaalille valikoituu sill viihtyvi lajisto.!3* Jotkut mikrobit ovat
kasvualustansa suhteen valikoivampia kuin toiset. Ajan myotd uudet mikrobikannat syrjaytta-
vét vanhat ja lajisto muuttuu. Mikrobit jaotellaan primaari-, sekundaari- ja tertiddrivaiheen mik-
robeihin sen mukaan, missi vaurion kehittymisen vaiheessa ne alkavat kasvaa.'*® Eri mikrobi-
sukujen ja -lajien terveysvaikutukset ovat hyvin erilaisia. Jotkut mikrobit ovat allergisoivia ja
mikrobien vililld on merkittévid eroja niiden kyvyssd kdynnistdd tulehdusreaktioita ihmiske-
hossa. Monet kosteusvaurioissa eldvisti mikrobeista tuottavat toksiineja.'>’ Samalla, kun ra-
kenteissa elivit mikrobit vaihtuvat toisiksi, muuttuu myds altistuvien henkildiden oireilu'®,
Vaurion alkuvaiheessa esiintyvit mikrobit ovat tyypillisemmin luonnossa esiintyvié lajeja, joita

thminen on jossain médrin oppinut sietimédn. Ajan myotd mikrobilajisto muuttuu harvinaisem-

maksi ja mikrobien aiheuttamien oireiden vakavuus kasvaa. '3’

131 Ympiristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu 2016. Suotuisissa olosuhteissa homekasvuston synty on mahdollista jo
parissa vuorokaudessa.

132 Kero 2011, s. 20.

133 Pekkanen — Lampi 2015, s. 1749.

134 Ks. esim. Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1684.

135 Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1684. Homesuvuista erilaisilla materiaaleilla ks. esim. Prezant — Weekes —
Miller 2008, s. 45-50.

136 Kero 2011, s. 20, Putus 2017, s. 10-11.

137 Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1685, Putus 2017, s. 9.

138 Putus 2017, s. 11-12. Ympiéristohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2016: Arsytysoireiden jilkeen ilmaantuu toistuvia
ja pitkittyneitd hengitystieinfektioita ja tulehduskierteitd. Jossain vaiheessa mukaan voi tulla allergia- ja astmaoireita,
allergista nuhaa seké silmé- ja iho-oireita. Joillain henkil6illd jo alle vuoden altistusaika riittdd pysyvén oirealttiuden
syntyyn.

139 Kero 2011, s. 20.
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Rakennusmateriaali vaikuttaa paitsi sille kehittyvédédn lajistoon, myds mikrobien ominaisuuk-
siin: Sama homesieni- tai bakteerikanta voi olla myrkyllisiltd ja tulehdusta aiheuttavilta omi-
naisuuksiltaan erilainen riippuen siit4, millaisen materiaalin pinnalla se kasvaa.'*° Tietyissi olo-
suhteissa mikrobisto alkaa tuottaa toksiineja. Homekasvuston vaarallisuuteen vaikuttavat siten
monet eri tekijéat.
Kosteusvaurion terveydellisen merkityksen arvioinnin tekee vaikeaksi myos se, ettd olemassa
oleva tieto homesuvuista ja niiden terveysvaikutuksista on rajallista'*!. Kiytettivissd olevat ndyt-
teenotto, viljely- ja tunnistusmenetelmat rajoittavat sitd minkd mikrobien l4dsnédolo kosteusvau-

riossa kyetéédn osoittamaan. Myos altistumisesta seuraavia vaikutuksia ihmiskehossa tutkitaan ra-
jallisin keinoin.'#?

Kosteusvauriorakennusten siséilma on monimutkainen seos erilaisia hiukkasia. Seoksen kom-
ponenttien médrittiminen on vaikeaa.'** Mikrobeilla on todenniikdisesti myds toistensa haital-
lisia terveysvaikutuksia vahvistavia yhteisvaikutuksia, joita ei vield tunneta kunnolla'**. Koska
kosteusvaurion terveydellisen merkityksen todellisen luonteen hahmottaminen on yksittdista-
pauksessa niin vaikeaa'*®, suositellaan viranomaislihteissi aina kosteus- ja homevaurioiden

korjaamista'46.

3.2 Miksi biologisille altisteille ei ole médritetty raja-arvoja

Myo6hemmin tarkemmin kasiteltdvassd ennakkotapauksessa KKO 2016:99 yhtené tuottamusarvi-
oinnin kannalta merkityksellisend seikkana pidettiin tapahtuma-ajan yleista tietimystd kosteus-
ja homevaurioihin liittyvista terveysriskeistd. Taltd osin korkein oikeus nosti esiin sen, etteivit
viranomaiset olleet antaneet mairayksii tai suosituksia, jotka koskisivat homeiden tai niiden ai-
neenvaihduntatuotteiden sallittuja méiérii tydpaikoilla'’.

Rakennuksen mikrobivaurioihin liittyville biologisille tekijoille altistuttaessa on altistumisen

médrilla todenndkdisesti merkitystd. Tutkimuksissa havaitaan altistumisen ja oireilun valilld

140 Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1684, Putus 2017, s. 26-29, 36, 57-58, 82-83, 88.

141 Sjenii ja homeita tunnetaan kymmenii tuhansia, mutta vain pienti osaa tunnistetuista sienisti ja homeista on tutkittu
niiden aiheuttamien terveysvaikutusten kannalta. Monien mikrobien ominaisuuksista ei siten ole saatavilla tietoa. My0s
monet kosteusvaurioiden yhteydessd ilmenevit mikrobit ovat lddketieteelle melko tuntemattomia. (Putus 2017, s. 74.)
Kosteusvauriorakennuksissa esiintyy usein hiivoja. Ne ovat allergisoivia ja niiden kyky aiheuttaa suoria infektioita altis-
tuvan ihmisen elimistdssd on suurempi kuin homeiden. Hiivoja pystytdin kuitenkin harvoin tunnistamaan edes sukuta-
solla. (Putus 2017, s. 68, 70.)

142 Putus 2017, s. 74: Altistumista ja herkistymisté mittaava IgE-luokan vasta-aine voidaan miérittid noin 40 mikrobille
ja ihotestiuutteita on kaytettavissd alle kymmenelle mikrobille. On siten olemassa mahdollisuus, ettei negatiiviseksi jadva
allergiatesti kerro koko totuutta tapahtuneesta altistumisesta ja herkistymisestd. Elinympariston mikrobeista kyetéédn tun-
nistamaan noin 1-10 %.

143 STM 2009, s. 37, Putus 2017, s. 15. Eldvien mikrobien lisiksi oireilua voivat aiheuttaa kuolleet mikrobit, mikrobien
itiot, kasvustosta vapautuvat pienhiukkaset ja aineenvaihduntatuotteet (Putus 2017, s. 15, 17).

144 Putus 2017, s. 10, 17. Eri lajit voivat myds voimistaa toistensa vaikutuksia (ks. esim. Kero 2011, s. 20).

145 K. esim. TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Tihtinen — Holopainen — Pietarinen — Palomiki — Karvala — Tuomi
— Reijula 2015, s. 72.

146 Ks. esim. EU-OSHA 2007, s. 62, WHO 2009b, s. 3, STM 2009, s. 43, 50, Pekkanen — Lampi 2015, s. 1750, Hurra —
Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307.

147 KKO 2016:99 kohta 41.
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annos-vastesuhde'*®. Annos-vastesuhteen tarkempi tutkiminen on kuitenkin vaikeaa: Home-

vaurioituneen rakennuksen sisdilma sisiltdd runsaan maérén erilaisia biologisia altisteita, joiden

149 Mybskiin altisteiden yhteisvaiku-

tarkkaa roolia ihmisen oireilun kehittymisessi ei tunneta
tuksia ei tunneta riittdvisti. Altisteiden médrdn mittaamiseen liittyy merkittdvid vaikeuksia. Li-
sdksi altistuksen haitallisten vaikutusten ilmenemiseen ihmiskehossa vaikuttavat myos yksilol-
liset tekijit. Niisti syistd “turvallisia rajoja” altistumiselle ei voida médritt4d.!>* Raja-arvojen
puuttuminen ei siten tarkoita sité, etteivatko kyseessa olisi ihmisen terveydelle haitalliset altis-
teet'>!. Koska altistumisen “turvallisia rajoja” ei kyetd médrittelemién, suositetaan etti vauriot

tulisi aina korjata'>2.

On tavallista, ettd biologisia altisteita koskevien raja-arvojen maérittiminen on vaikeaa. On-
gelma ei koske pelkéstién kosteus- ja homevaurioihin liittyvid mikrobeja. Myoskéédn biologisia
tekijoitd koskevassa direktiivissd 2000/54 ei méadritetd raja-arvoja tyOpaikan biologisille altis-
teille. Syyksi tdlle todetaan kdytettdvissd olevan tiedon rajallisuus seka se, etté eri ihmiset rea-
goivat eri tavoin eri altisteille.!>® Raja-arvojen puuttuminen ei tissikiin yhteydessi tarkoita

sitd, etteiko kyse olisi terveydelle vaaraa aiheuttavista altisteista.

148 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 751-753. Putus — Vilén 2017. Toisaalta ks. Sauni 2016: varmaa
ndytt6d annos-vastesuhteesta ei ole saatavilla.

149 Sissilmassa on mikrobeja, niiden itiditi sek# rakennekomponentteja ja aineenvaihduntatuotteita, joista tunnetaan vasta
osa, sekd muita altisteita kuten VOC-péist6jéd ja rakennusmateriaaleista aiheutuvia emissioita (EU-OSHA 2007, s. 75,
STM 2009, s. 37).

130 EU-OSHA 2007, s. 59, 62, 75, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 753. Pitkilti samoista syisti
my0s STM totesi selvityksessdin vuodelta 2009, ettei terveysperusteisia raja-arvoja altistukselle voida antaa (STM 2009,
s. 37). Ks. myds WHO 2009b, s. 3: Koska suhdetta rakennusten kosteuden, mikrobialtistuksen ja aiheutuvien terveysvai-
kutusten vililla ei voida mitata tarkasti, ei voida mééritelld raja-arvoja sallittavalle altistukselle. Albrecht — Kiel — Kolk
2007, s. 202: Thmisten yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat sithen miten biologiset altisteet vaikuttavat heidén ter-
veyteensd. Siksi altistuttaessa samalle méérélle sisdilman biologisia tekijoitd, ilmenee eri henkil6issd eriasteisia oireita ja
sairauksia. Tamén vaihtelevuuden vuoksi ei ole mahdollista méaarittdd yleiselld tasolla annos-vastesuhteita yksittéisille
mikrobilajeille altistumista koskien.

5T vrt. KKO 2016:99 kohta 41 sekéi Norio-Timonen ja Ala-Mikkula, jotka nostavat esiin sen, ettei ole annettu “viran-
omaismadrdyksid tai -suosituksia homeiden tai niiden aineenvaihduntatuotteiden sallituista mééristéd tyopaikoilla”, seik-
kana, joka perustelisi tydnantajan velvollisuuksien rajaamista kosteusvauriotapauksissa (Norio-Timonen 2017, s. 444-
447, Ala-Mikkula 2018, s. 4). Tapausta KKO 2016:99 avataan tarkemmin myéhemmin luvussa 4.

152 Ks. esim. WHO 2009b, s. 3: Koska altistumisen mé#rii on vaikeaa mitata, suositellaan kosteus- homevaurioiden
syntymisen estdmisté, ja milloin home- ja kosteusvaurioita ilmenee, niiden korjaamista, koska korjaamattomat vauriot
lisddvét vaarallisen altistumisen mahdollisuutta. EU-OSHA 2007, s. 62: Vaikka altistuksen taso, jolla mikrobipitoisuudet
muodostuvat terveysriskiksi on epéselvé, vallitsee Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston mukaan yhteisymmaér-
rys siitd, ettd sisdtilojen homekasvusto on terveysriski ja se tulisi aina poistaa. (Samoin WHO 2009b, s. 3). Ks. my0s
Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307: “Since individual sensitivity and exposure
to mold spores vary widely, no threshold value (CFU/m?) for indoor environments can be determined. Quantitative health
risk assessment is not possible. Nevertheless, from a hygienic-preventive point of view, such damages must be classified
as critical and always remediated properly because of their potential health risks.”

153 Euroopan komissio 2015, s. 22.
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3.3 Altistumisen haitalliset terveysvaikutukset

Kosteusvaurioituneen rakennuksen sisdilman vaikutuksista ihmiskehoon tiedetdin jo jonkin
verran, edelleenkéén ei kaikkea. Altistumiseen vaikuttavat samanaikaisesti useat erilaiset mik-
robiologiset tekijét: bakteerit, homeet, sienien itidt, solukomponentit ja mikrobien aineenvaih-
duntatuotteet!>*. Mekanismeista, joilla nimi tekijit vaikuttavat ihmiseen, on rajallisesti tietoa.
Mikrobiologisilla tekijoilla on todennédkoisesti keskindisid vaikutussuhteita siten, ettd ne voivat
vahvistaa toistensa aiheuttamia haitallisia terveysvaikutuksia. Mikrobien keskindisistd vaiku-

tuksista on hyvin vihin tietoa.!>

Kosteusvaurioaltistukseen liitettdvid laajaa kirjoa erilaisia terveysvaikutuksia ei voida selittdd
kehon yksittdiselld reaktiomekanismilla. Epidemiologinen ndytto viittaa sithen, ettd keho reagoi
altistukseen erilaisin tavoin ja mukana on seki allergisia ettdi ei-allergisia mekanismeja.'>¢
Eldinkokeissa ja soluilla tehdyisséd tutkimuksissa havaitaan kosteusvauriorakennusten mikro-

157 My®s ihmiskehon rea-

beille altistumisen yhteydessé tulehduksellisia ja toksisia vaikutuksia
gointimekanismit perustuvat todennékdisesti elimiston puolustusjérjestelmin soluissa kdynnis-
tyviin immunologisiin ja toksisiin reaktioihin'*®. Altistuvien ihmisten tulehdusvasteiden on ha-
vaittu kohoavan altistumisen yhteydessi!*>, ja mikrobivaurioaltistuksen vaikutusten ihmiske-
hossa on arvioitu liittyviin monesti tulehdukseen'®’. Tulehduksesta kertovat vasteet voivat il-

meti kehossa vaikkei ihminen vield havaitsisikaan oireilua'®!.

154 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 755, Putus 2017, s. 17. Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004,
s. 1681.

135 WHO 2009a, s. 91, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754, Caillaud — Leynaert — Keirsbulck —
Nadif 2018, s. 14. Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1686. Mikrobien keskindisten vaikutussuhteiden vuoksi on
altistuksen terveysvaikutuksia vaikeaa arvioida yksittdistapauksessa (Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011,
s. 755).

156 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754-755, Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe —
Buzina et al. 2017 s. 310. WHO 2009a, s. 90.

157 Ks. esim. Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754, Korkalainen — Miki-Paakkanen — Téubel —
Kirjavainen — Koistinen — Hyvérinen — Komulainen — Viluksela 2015, s. 297. WHO 2009a, s. 90.

158 Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1685. Ks. myds WHO 2009a, s. 90-91, Mendell — Mirer — Cheung — Tong
— Douwes 2011, s. 754. “Repeated immune activation and prolonged inflammation by microbiologic exposures may
contribute to inflammation-related diseases such as asthma. The immunosuppressive response demonstrated in animals
exposed to fungal spores associated with damp buildings may explain a link to respiratory infections.” (Mendell — Mirer
— Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754.)

159 Ks. esim. Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 38-46. Povey 2015, s. 162.
160 Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1682, Putus 2017, s. 17. Ks. my®s Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén
— Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 39, 42-43.

161 Roponen — Toivola — Alm — Nevalainen — Jussila — Hirvonen 2003, s. 29, 30, 36, Nevalainen — Husman — Hirvonen
2004, s. 1686, Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 42-43: Jatkuva immuu-
nijarjestelmén aktivaatio voi johtaa kroonisen tulehdustilan syntyyn, miké voi olla osatekiji monen kosteusvaurioiden
yhteydessé yleistyvén oireen ja sairauden taustalla.
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Kosteusvaurioaltistuksen ja ihmiskehossa ilmenevien haitallisten terveysvaikutusten ja sairauk-
sien vilistd yhteyttd on tutkittu paljon'®?. Tutkimustiedon mukaan niyttd ajallisesta yhteydesti
”laadullisesti mitattavissa oleville tekijdille” (qualitative dampness or mold factors)'®*, kuten
havaittavissa olevalle kosteudelle tai homeelle, homeen tuoksulle tai tapahtuneille vesivahin-
goille altistumisen sekd seuraavien oireiden ja sairauksien vélilla on riittdvéa: astman oireiden
vaikeutuminen, hengitysteiden infektiot, keuhkoputkentulehdus, nendontelotulehdukset, ylem-
pien hengitysteiden oireet, hengenahdistus, hengityksen vinkuminen, ysk, allerginen nuha ja

ihottuma.'* Erityisesti astman vaikeutumisen osalta niyttd on vahvaa'®’.

Tutkimuksissa on todettu kosteus- ja homevaurioille altistumisen olevan yhteydessé yleisoirei-

166

siin, kuten padnsérkyyn, visymykseen ja pahoinvointiin'®. Tutkimuksissa on havaittu tavallista

enemmén nivelreumaa ja muita autoimmuunisairauksia kosteusvaurioituneissa rakennuksissa

167

oleskelevien parissa ®’. Ndyton yhteydesti altistuksen ja autoimmuunisairauksien valilld tode-

taan kuitenkin olevan “riittimiton”!®. Paitsi altistukseen erityisen helposti reagoivilla allergi-

162 Vuonna 2004 Institute of Medicine (IOM, nykyisin National Academy of Medicine) julkaisi johtopéitdksensi altis-
tuksen ja terveysvaikutusten yhteyksistd, 2009 Maailman terveysjarjesto paivitti ndkemyksid ja 2011 Mendell sekd muut
tutkijat kokosivat silloisen aihetta koskevan viimeisimmaén tutkimustiedon kokooma-artikkeliin "Respiratory and Allergic
Health Effects of Dampness, Mold, and Dampness-Related Agents: A Review of the Epidemiologic Evidence”. Artikke-
lissa tutkittiin ns. laadullisesti mitattavissa olevien tekijoiden, kuten nédhtavissd/havaittavissa olevan kosteuden tai ho-
meen, homeen tuoksun, tapahtuneiden vesivahinkojen yms., yhteyksid ihmiskehossa ilmeneviin haitallisiin terveysvaiku-
tuksiin. Kaiken saatavissa olevan tiedon perusteella tehtiin johtopdatoksid ndiden tekijoiden vélisestd yhteydestd. (Men-
dell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749, 755.)

163 “Qualitative dampness or mold factors” (Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749).

164 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 750-751, 755. WHO:n johtopétdkset olivat pitkilti samat
(WHO 2009a, s. 72, 77, 89). Keuhkoputkentulehduksen ja hengitysteiden tulehdusten osalta ndyton yhteydestd totesivat
riittdviksi mm. Fisk, Eliseeva ja Mendell (Fisk — Eliseeva — Mendell 2010, s. 1, 3, 5, 6, 10). Allergisen nuhan (allergic
rhinitis) osalta yhteyden totesivat myos Caillaud, Leynaert, Kersbulck ja Nadif (Caillaud — Leynaert — Kersbulck — Nadif
2018, s. 11). Nenéontelotulehduksia (riniitti) koskien ks. Jaakkola — Quansah — Hugg — Heikkinen — Jaakkola 2013, s.
1099, 1105-1108. (Ks. myos Valtioneuvoston kanslia: Hyvarinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et
al. 2017, s. 13-14: Hengitystieoireiden, astman kehittymisen ja astmaa sairastavan hengitystieoireiden osalta on olemassa
riittdva naytto yhteydestd. Hengitystieinfektioiden, allergisen nuhan ja allergisen alveoliitin osalta todetaan olevan “’rajoi-
tettu tai viitteellinen ndyttd yhteydestd”. Hengitystieinfektioiden osalta todetaan: “Hengitystieoireiden ja infektioiden
erottaminen epidemiologisissa tutkimuksissa on haastavaa. Liséksi mekanismi, jolla kosteusvauriot mahdollisesti voivat
aiheuttaa hengitystieinfektioita, on epéselva.” Kirjoittajien kommentit perustuvat WHO:n vuodelta 2009 periisin olevan
katsauksen jdlkeen “julkaistuihin uusiin tutkimuksiin, epidemiologisen tiedon rajoituksiin ja mekanistiseen tietoon”.
WHO 2017, s. 24: Rakenteiden kosteus on selked riskitekija hengitystieoireilun kannalta.)

165 K. esim. WHO 2009a, s. 70, 78, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749: Niyton arvioitiin viittaa-
vaan vahvasti kausaalisuhteeseen. Sittemmin nédytdn on todettu olevan lasten osalta riittdvdd kausaaliyhteyden totea-
miseksi ja aikuisten osalta ndytt6 on riittdvad yhteyden toteamiseksi (Kanchongkittiphon — Mendell — Gaffin — Wang —
Phipatanakul 2015, s. 6, 8, 12). Astman pahenemisen yhteyden altistukseen totesi IOM jo vuonna 2004 (IOM 2004, s.
218-219).

166 Suomalainen ldikiriseura Duodecim 2016, s. 7. Valtioneuvoston kanslia: Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen —
Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 14: ”Epidemiologisissa tutkimuksissa on havaittu viitteitd yhteydesti.”

167 Niin todetaan Majvik II suosituksessa (Suomen l4dkiriliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 664),
WHO 2009a, s. 84, 87.

168 JOM:n vuodelta 2004 periisin olevan lausuman mukaan niyttd yhteydesti on riittiméiton. WHO ei tehnyt julkaisussaan
erikseen johtopéitoksid autoimmuunisairauksien osalta vaan toi esiin [OM:n johtopditdokset. (WHO 2009a, s. 67, 71.)
Rakennusten kosteus- ja homevaurioista aiheutuvaa oireilua koskevassa Kéypé hoito -suosituksessa viitataan WHO:n
julkaisuun ja todetaan, ettei riittdvaa ndyttdd yhteydestd ole (Suomalainen ldékériseura Duodecim 2016, s. 8).
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oista ja atopiasta kérsivilld, haitalliset terveysvaikutukset ilmenevit my6s muilla ihmisilld'®°.

Mainitut kannanotot kosteusvaurioille altistumisen ja oireilun vélistd yhteyttd koskien ovat vai-
kuttaneet my0s siihen, minkélaiset oireet on katsottu korvattaviksi oikeuskaytdnnossé: Lansi-Uu-
denmaan kirédjdoikeuden tapauksessa 15/100571 R 13/479 09.01.2015 tilapdisend haittana kor-
vattavina oireina huomioitiin muun muassa tulehdukset nendonteloissa ja poskionteloissa, korva-
ja silmétulehdukset, keuhkoputken- ja kurkunpaintulehdukset, hengitysteiden oireilu kuten hen-
gitysvaikeudet ja yské, yleisoireet kuten paénsarky, nendverenvuoto, astman paheneminen seké
silmien &rsytys. Nivelvaivoja sen sijaan ei korvattu.

Rakennusten kosteus- ja homevaurioista aiheutuvaa oireilua koskevassa Kaypé hoito -suosituk-
sessa todetaan, ettei ’syysuhdetta yhdenkdin terveysvaikutuksen ja kosteus- ja homevaurioraken-
nusten vililld ole voitu todeta”!”®. Tdm4 viittaa kausaaliyhteyden hahmottamisvaikeuksiin. Naytto
ajallisesta yhteydesté altistuksen ja monenlaisen oireilun vililla on riittdvad. Varsinkin hengitys-
teiden oireiden ja tulehdusten kohdalla ndytt64 on kattavasti'’!. Mahdollisista tulkintaeroista huo-
limatta voidaan todeta, ettd kansallisen ja kansainvilisen tiedeyhteison sisilld nikemykset kos-
teusvaurioihin liittyvisté terveysvaikutuksista ovat varsin yhtenevit. Nayttoa on riittdvasti, jotta
on perusteltua toimia ennaltaehkéisevisti ja aktiivisesti rakennusten kosteusvaurio-ongelmien tor-
jumiseksi.!”?

3.4 Kosteus- ja mikrobivaurioaltistus sekd astma

Rakennusten mikrobivaurioille altistumiseen liitetyisti haitallisista terveysvaikutuksista vaka-
vimpia on astmaan sairastuminen. Altistumisen ja astmaan sairastumisen vélistd yhteyttd kos-

kevan ndyton riittdvyyttd on arvioitu useampaan otteeseen:

IOM arvioi vuonna 2004 altistumisen ja astman kehittymisen vélisen néyton rajalliseksi, WHO
(2009) sekd Mendellin kokooma-artikkeli (2011) arvioivat ndyton yhteydestd olevan riittava.
Caillaudin sekd muiden tutkijoiden kokooma-artikkeli (2018) arvioi ndytdn yhteydesté olevan
rajallinen, mutta kosteusvaurioituneessa rakennuksessa tyoskentelyn osalta ndyttd arvioitiin edel-
leen riittéiviiksi.'”™ Kotimaisen vuodelta 2017 perdisin olevan asiantuntijaselvityksen mukaan yh-
teenvetona vuodesta 2009 eteenpiin julkaistuista tutkimuksista voidaan todeta, ettd ndyttd astman

169 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754. WHO 2009a, s. xiii.

170 Suomalainen ladkériseura Duodecim 2016, s. 2, TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — T#htinen et al. 2017,
s. 36.

171 Ks. esim. Gunnbjérnsdottir — Franklin — Norbick — Bjdrnsson — Gislason et al. 2006, s. 226, Fisk — Eliseeva — Mendell
2010,s. 1,3, 5, 6, 10.

172 Valtioneuvoston kanslia: Salmela — Tihtinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 68,
70-72. "Havaittujen pienien tulkintaerojen ei pitdisi vaikuttaa viranomaisten toimenpiteisiin rakennusten ongelmatilan-
teissa, koska kosteusvaurioiden korjaamisen hyodyistd késitykset ovat yhtenevéisid.” Ndin myds siitd huolimatta, etti
tutkimusten mukaan joissain tilanteissa voi mikrobeille altistumisella olla esimerkiksi atopialta tai astmalta suojelevia
vaikutuksia. Altistumisen suojelevat vaikutukset liittyvét vain tietynlaisiin altistumistilanteisiin ja ndiden kartoittaminen
on haastavaa. Suojelevia vaikutuksia havaitaan vain harvoilla altisteilla. Aihetta tunnetaan rajallisesti. Ks. esim. Pekkanen
— Valkonen — Taubel — Tischer — Leppédnen — Karkkdinen — Rintala et al. 2018, s. 7, 9: Mahdollisia suojelevia vaikutuksia
oli vain harvoilla tutkituista bakteereista ja vain tiettyjen valikoitujen bakteerien muodostamalla kokonaiskirjolla naytti
olevan téllaisia vaikutuksia. (Tutkitut altistumistilanteet ja bakteerit eivit liittyneet rakennusten mikrobivaurioihin.) Ks.
myds Paramonova — Tylicki 2018, s. 8-13, 15: Homeiden hyotyvaikutukset rajoittuvat niiden kayttoon elintarvikkeiden
valmistuksessa, lddketeollisuudessa (antibioottien valmistuksessa) ja teollisessa bioteknologiassa. Rakennuksissa kos-
teusongelmien vuoksi kasvavien homeiden vaikutukset ovat terveydelle haitallisia.

173 JOM 2004, s. 8-10, 253-254, WHO 20094, s. 72, 77, 90, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 748,
751, Caillaud — Leynaert — Kersbulck — Nadif 2018, s. 1,9, 11, 15: Téhén artikkeliin koottiin vuosilta 2006-2017 periisin
olevan kirjallisuuden ndkemykset sisédtilojen homealtistuksen yhteydestd mm. astmaan sairastumiseen. Ks. myés WHO
2017, s. 24: Rakenteiden kosteus on selked riskitekijd astmaan sairastumisen kannalta.
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kehittymisen yhteydesti kosteusvaurioaltisteisiin on “riittivd”!"*, Kotimaisessa Kéiypi hoito -suo-
situksessa vuodelta 2016 todetaan ndyton yhteydestd olevan “kohtalainen” ja rakennusten kos-
teusvaurioiden olevan yksi astman riskitekija'”.

Kosteusvaurioihin liittyvd mikrobialtistus on varsin yleinen syy tydympériston aiheuttaman ast-
man taustalla!”. Kotimaisessa tutkimuksessa vuodelta 2010 selvitettiin tydympéristén kosteus-
vaurioista johtuvan homealtistuksen yhteyttd astmaan sairastumiseen. TySympériston altisteiden
madrdd arvioitiin muun muassa homevaurion laajuuden perusteella. Tyontekijoiden keski-ika oli
45 vuotta, 90 % heistd oli naisia, suurin osa ei ollut ikind tupakoinut (65 %), 69 % tyOntekijoista
oli altistunut ty6paikalla homeille yli viiden vuoden ajan. Hengitysteiden oireilun kesto ennen
astman diagnosointia oli keskiarvoltaan 3,2 vuotta. Tutkimuksessa oli néhtdvissd arvioidun tyo-
ympériston altisteiden maéiran yhteys sairastuneiden tyontekijoiden astmadiagnoosin vahvuuteen.
Loppupéitelmana oli, ettd altistuminen kosteusvaurioille ja homeelle tydympéristossé lisdd ast-
maan sairastumista'”’.

Vuodelta 2019 peréisin olevassa tutkimuksessa selvitettiin tyopaikalla tapahtuvan pitkdaikaisen
kosteusvaurio-olosuhteille altistumisen yhteyttd tyOntekijoiden astmaan sairastumisen kanssa.
Tyontekijat tydskentelivit kahdella sairaalan osastolla, joista toisella (B) ei ollut yleisid ongelmia
vesivuotojen kanssa. Toisella osastolla (A) tapahtui toistuvia vesivuotoja ja rakenteissa oli ollut
pitkédaikaisesti kosteutta. Osastolla A todettiin homeen hajua, vaurioita lattioissa sekd nékyvissé
olevaa kosteutta katossa ja seinissd usealla kerrostasolla.!”®

Osastolla A tyontekijoiden astmaan sairastumisen riski kasvoi 2,3-kertaiseksi. Naispuolisten
tyontekijoiden sairastumisriski kohosi 3,5-kertaiseksi. Niiden naispuolisten tyontekijoiden koh-
dalla, joilla ei ollut todettu lapsuusidn allergioita tai atopiataustaa, sairastumisen riski kasvoi liki
9-kertaiseksi. Johtopéatoksena oli, ettd kosteusvauriorakennuksessa tydskenteleminen on astman
syntymisen kannalta mahdollinen terveyshaitta, miké oli parhaiten ndhtdvissi niiden naispuolis-
ten tyontekijéiden kohdalla, joilla ei ollut lapsuusién allergiataustaa.'”

Tyoterveyslaitoksen tyOperdisten sairauksien rekisterin mukaan ei-tulehduksellisia biologisten te-
kijoiden aiheuttamia ammattitauteja ja ammattitautiepdilyja rekisterditiin vuonna 2013 kaikkiaan
475 tapausta. Nama sijoittuivat eri toimialoille seuraavasti: 1) terveyspalvelut (130 tapausta) 2)
koulutus (85 tapausta) 3) julkishallinto (74 tapausta) 4) sosiaalihuollon palvelut (47 tapausta) ja
5) kasvinviljely ja kotieldintalous (23 tapausta). Valtaosa néisti oli homesienten aiheuttamia ast-
moja sekd alveoliitteja, ja ne liittyivét rakennusten kosteus- ja homevaurioihin tai tydsté tulevaan

homealtistukseen esimerkiksi maataloustydssi. '3

Tyopaikkarakennusten kosteusvaurio-ongelmat voivat siis tutkitusti aiheuttaa tyontekijoiden

astmaan sairastumista.

174 Valtioneuvoston kanslia: Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 13. Ks. myds
STM 2009, 36: ”On kansainvilisesti laajaa epidemiologista néyttd4 siitd, ettd rakennusten kosteus- ja homevauriot lisda-
vét rakennuksessa oleskelevien riskid saada mm. hengitysteiden ja silmien drsytysoireita ja yleisoireita seké riskié sairas-
tua astmaan”.

175 Suomalainen lddkériseura Duodecim 2016, s. 2-3, 5, 13. Suosituksessa viitataan seki WHO:n arvioon riittdvistd niy-
tostd astman synnyn ja kosteusvaurioaltistuksen vililla ettd Mendellin kokooma-artikkelissa (Mendell — Mirer — Cheung
— Tong — Douwes 2011) todettuihin tuloksiin. Suosituksen mukaan néiden jilkeen on astman yhteydesté altistukseen
kuitenkin julkaistu uusia alkuperéisjulkaisuja ristiriitaisin tuloksin”.

176 Karvala — Toskala — Luukkonen — Lappalainen — Uitti — Nordman 2010, s. 856.

177 Karvala — Toskala — Luukkonen — Lappalainen — Uitti — Nordman 2010, s. 856, 858-850, 853-854.

178 Graff — Bryngelsson — Fredrikson — Flodin 2019, s. 358.

179 Graff — Bryngelsson — Fredrikson — Flodin 2019, s. 357-362.

180 STM:n muistio 28.11.2017, s. 2.
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3.5 Syy-yhteys altistuksen ja terveysvaikutusten vélilld

Monissa yhteyksissé nostetaan esille vaikeus hahmottaa selkeitd syy-seuraussuhteita rakennus-

ten mikrobivaurioille altistumisen sekd ihmisesséd ilmenevien oireiden ja sairauksien vélilld, ja

181

todetaan ettei tieteellistd niyttod kausaaliyhteydestd ole'®’. Mitéd kausaalisuhteiden hahmotta-

misvaikeuksilla tarkoitetaan, ja mikd merkitys asialla on tydnantajan oikeudellisen vastuun kan-
nalta?

Mendell sekd muut tutkijat totesivat, ettei saatavilla ole riittivéa epidemiologista ndyttod kausaa-
lisuhteista kosteusvaurioaltistuksen ja siihen liitettivien terveysvaikutusten vililld!®2, Kausaali-
suhteiden olemassaolon todettiin olevan uskottavaa, mutta niiti erityisia tekijoitd, joista vaikutus-
suhde johtuu, ei osata nimetd. Se ettd kosteusvaurioaltistus toistuvasti yhdistetéén tiettyihin ter-
veysvaikutuksiin viittaa siihen, ettd on olemassa kausaaliyhteys, jota ei vield osata hahmottaa.'®®
Mahdollisena syyni kausaaliketjun hahmottamisen vaikeudelle voi olla altisteiden taipumus voi-
mistaa toistensa vaikutuksia'®. Myos Terveys- ja ympdristoriskeja kisittelevd tiedekomi-
tea (SCHER) on todennut, ettd kausaaliketjun méairittdmisen vaikeudet johtuvat todenndkdisesti
paitsi altistukseen liittyvien lukuisien tekijoiden monimuotoisuudesta myds perustiedon puut-
teesta!®,

Kaéytettivissd oleva tieto ei siten viittaa siithen, ettei kausaaliyhteytté olisi olemassa, vaan enem-

186

maénkin siihen, ettei kosteusvaurioaltistusta ilmiona vield tunneta kunnolla'®®. Kausaalisuhteita

koskeva tutkimustieto lisédéintyy koko ajan'®’.

Luonnontieteellisestd syy-yhteyden késitteestd voidaan erottaa ladketieteellinen syy-yhteyden
késite. Ladketieteellisessd syy-yhteyden arvioinnissa korostuu Isokosken mukaan kysymys
siitd, seuraako jonkin ilmion muutosta sddnndnmukaisesti toisen ilmion todenndkdisyyden
muutos. Mikéli néin on, on edeltdvi ilmid jalkimmaisen syy. Ladketieteelliselle syy-yhteydelle

on ominaista oikea aikajdrjestys, voimakas yhteys tapahtumien vililld, ennustettavuus, annos-

181 Ks. esim. Suomalainen lddkiriseura Duodecim 2016, s. 2, 4, 11, Pekkanen — Latvala — Reijula 2016, s. 2953, KKO
2016:99, kohta 40. Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 104-105.

182 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 751, 753, 755. Kausaaliyhteyttd koskevan nidyton riittiméittomyys
todettiin my6s WHO:n julkaisuissa (WHO 2009a, s. 78, 89, WHO 2009b, s. 2).

183 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 748, 755. Ks. myds Fisk — Lei-Gomez — Mendell 2007, s. 288:
“While statistical associations do not prove that dampness and mold are causally related to the health outcomes...the
consistent and relatively strong associations of dampness with adverse health effects strongly suggest causation by damp-
ness-related exposures.”

184 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754. Samoin WHO 20094, s. 91.

185 Buroopan komissio, terveys- ja ympiristoriskeji kisittelevd tiedekomitea (SCHER) 2007, s. 20-21. (Nykyisin
SCHEER, Terveys- ja ympéristoriskejd sekd kehittyméssé olevia riskejé kisitteleva tiedekomitea.)

186 Ks. myds tydtapaturma- ja ammattitautilain (2015/459) esityot, joissa todetaan, ettd kosteusvauriomikrobialtistuksen
haitallisten terveysvaikutusten aiheuttajien selvittdimiseen liittyvissd ongelmissa on kyse erityisesti ladketieteellisen tie-
don puutteesta ja siihen liittyvastd menetelmien kehittymittomyydestd (HE 277/2014 vp, s. 24).

1872018 julkaistussa kokooma-artikkelissa todettiin ensimmiisti kertaa, ettd niyttdd kausaaliyhteyden olemassaolosta
sisétilojen havaittavissa olevalle mikrobikasvulle taikka homeen hajulle altistumisen seké astmaan sairastumisen valilld
on jo riittdvésti lasten kohdalla. Aikuisten osalta todettiin, ettd tarjolla olevat tutkimukset antavat riittdvén ndyton yhtey-
destd tyopaikkarakennuksen mikrobivaurioille altistumisen ja astmaan sairastumisen valilld. (Caillaud — Leynaert — Keirs-
bulck — Nadif 2018, s. 1, 9, 11, 15.) Kyseinen artikkeli oli koonnos vuosilta 2006-2017 perdisin olevista tutkimuksista
koskien sisétilojen homealtistuksen yhteyttd mm. astman syntyyn.
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vaste-riippuvuus, asiaa koskevien tutkimusten yhtipitdvyys seké sopusointu tosiasioiden ja bio-
logisia jérjestelmii koskevien tietojen vililla.!3® Liiketieteellinen syy-yhteys ei siten edellyti

tarkkojen kausaalisuhteiden tuntemista altisteiden ja terveysvaikutusten vélilla.

Oikeudellinen syy-yhteyttd koskeva arviointi poikkeaa tietyssd méérin luonnontieteellisestd ja
lasiketieteellisesti syy-yhteyden mairityksestd'®: Juridinen arviointi rakentuu luonnontieteelli-
selle perustalle, minkd vuoksi altisteiden ja sairauden syy-yhteyden ottaminen oikeudellisen
paatoksenteon pohjaksi vaatii, etti téllaista atheutumissuhdetta pidetddn ladketieteessa selvitet-
tynd tai “ainakin riittdvén todenndkoisend”, kirjoittaa Hemmo ja lisdd, ettei oikeudellinen syy-
yhteysvaatimus silti aukottomasti seuraa muita tarkoituksia varten muodostettuja kausaalikdsi-
tyksid. Syy-yhteyttd saatetaan pitdd korvausvastuun kannalta riittivén luotettavasti selvitettyna,
vaikka aiheutumissuhteen olemassaoloa koskevaan ndyttoon liittyisi luonnontieteellisestd né-

kokulmasta epavarmuustekijoiti. !

Varsinkin silloin kun arvioitavana on esimerkiksi biologinen aiheutumissuhde, jonka todennéa-
koisyydesti ei ole varmaa tieteellistd tietoa, ovat syy-yhteysproblematiikan ytimeni usein to-
disteluongelmat, kirjoittaa Hemmo. Vaikeuksia voi my0s seurata yleisen tason ja yksilotason
kausaliteetin erilaisuudesta. Jotta tarkasteltavaa seikkaa voidaan pitdd vahingon syyné, vaadi-
taan sekd sopivaa ajallista yhteyttd ettd sitd, ettd syy on vallitsevien tietojen mukaan riittdvin
aiheuttamisvoimainen”. Syy-yhteyden olemassaolon ottaminen oikeudellisen ratkaisun perus-
taksi ei kuitenkaan aina edellytd “tdyttd varmuutta eikd edes sitd ldhelld olevaa korkea-as-

teista todennikoisyyttd”, Hemmo toteaa.'”!

Tapauksessa KKO 2016:99 korkein oikeus ei 1dhtenyt kyseenalaistamaan tyontekijoiden sai-
rauksien syy-yhteytti tydpaikan kosteusvaurio-ongelmiin'®?. Tapauksen perusteluissa nostet-
tiin kuitenkin esiin, ettei kosteusvaurioihin liittyvien “oireiden ja sairauksien aiheuttajia tunneta
tarkasti” sekd, ettd “mikrobikasvuston aiheuttamat oireet ovat epéspesifisid” ja ’samanlaisia

oireita voivat aiheuttaa myds monet muut sisdympéristdon liittyvit tekijiat”!%>,

188 Jsokoski 2001, s. 2. (Ns. Hillin arviointiperusteet.) Ks. myds Hemmo 2005, s. 109. (Hemmo viittaa Isokoskeen)

189 Isokoski 2001, s. 2.

190 Hemmo 2005, s. 109-110.

1 Hemmo 2005, s. 123-125.

192 Ks. KKO 2016:99 kohta 34: ”Kun kantajien oireilujen on katsottu aiheutuneen altistumisesta homeille tydssd, on
syntynyt olettama siitd, ettei kuntayhtymé ole noudattanut tyosuojeluvelvoitteitaan. Kuntayhtymén on siten esitettava
vastandyttod siitd, ettei laiminlyOntié ole tapahtunut ja ettei sen toiminta ole ollut piittaamatonta tai huolimatonta.” Hovi-
oikeuden mukaan tyontekijoiden sairaudet olivat syy-yhteydessd tyOpaikan rakenteiden kosteus- ja homevaurioihin.
Tyontekijét olivat sairastuneet astmaan, sidekalvon tulehdukseen ja ODTS-sairauteen. (KKO 2016:99 kohdat 2 ja 12.)
193 KKO 2016:99, kohdat 38, 40.
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Hovioikeuskaytdnndssa tyoympariston kosteusvauriotilanteissa on riittdvéksi osoitukseksi syy-

=194

yhteydesti katsottu ajallinen ja paikallinen yhteys altistumisen ja sairastumisen valilla™™" eikd

vaikeutta todentaa varmalla tavalla tyolosuhteet oireiden syyksi ole pidetty seikkana, jolla olisi

ollut merkitysté ratkaisuissa.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 30.6.2017 nro 858 S 16/1158 todettiin tyontekijan (A) oirei-
lua koskien, ettd vaikka A:n oireilun varsinaista syyté ei saatu selville, ja oli mahdollista ettd A
oli ymparistoonsé tavallista herkemmin reagoiva henkild, oireilla oli ndyton mukaan selked ajal-
linen ja paikallinen syy-yhteys” A:n tyopaikan sisdilmaan.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 18.3.2003 nro 356 S 02/204 kérijioikeus oli arvioinut asiaa
niin, ettei tyontekijan sairastuminen ollut johtunut tyGtilan vaurioista, mitd KO perusteli muun
muassa silld, ettei syy-yhteyttd sairastumisen ja altistumisen vililla oltu 1ddketieteellisilld selvi-
tyksilld”!?® kyetty ndyttimain toteen. Hovioikeus katsoi ndytetyksi toteen, ettd sairastuminen joh-
tui ainakin osaksi tyoskentelystd vaurioituneessa tilassa ja muutti kirdjaoikeuden ratkaisua.

Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuden tapauksessa 09.01.2015 nro 15/100571 R 13/479 syy-yhteytta
altistumisen ja tyOntekijoilld ilmenneiden oireiden vililld késiteltiin tarkemmin. Tyonantaja oli
syytettyné tyoturvallisuusrikoksesta, mutta asiassa oli kyse my0s tyontekijoille aiheutuneiden oi-
reiden ja sairauksien korvaamisesta. Oireet ja sairaudet olivat luonteeltaan ohimenevié ja ne luo-
kiteltiin siten tilapdisiksi haitoiksi — oireilu kaisitti erilaisia tulehduksia, hengitysteiden oireita,
astman pahenemista seké yleisoireita.

Tyonantajan edustajat vetosivat kanteeseen antamassaan vastauksessa muun muassa kosteusvau-
rioaltistuksen vaikutuksia koskevan ldédketieteellisen tiedon puutteeseen seké siihen, ettei syy-yh-
teyttd altistumisen ja haitallisten terveysvaikutusten vélilla kyeta tarkasti osoittamaan. Kéréjaoi-
keus piti merkityksellisind seikkoina syy-yhteyden kannalta seuraavia tekijoita:

- Tyontekijoiden oireilu alkoi kyseisessd tydpaikassa tyoskenneltdessé ja oireet poistuivat altistu-
misen loppumisen myota'*®,

- Tyontekijoilld ilmennyt oireilu oli luonteeltaan sellaista, ettd se ldéketieteen asiantuntijoiden mu-
kaan oli yhdistettivissd altistumiseen.

- Oireilu oli yhdistettévissd rakennuksen vauriotilanteeseen, ja tyoterveyslddkérin arvion mukaan
oireet liittyivit tydpaikalla altistumiseen.

- My0s sitd ettd useat tyOntekijdt olivat saaneet oireita korostettiin, mutta toisaalta huomioitiin
myds se ettd henkil6iden alttius oireilla on yksilollinen.

Kérajadoikeuden mukaan, vaikka tayttd varmuutta syy-yhteydesté ei voitukaan saada selville tut-
kimuksilla, oli syy-yhteyden olemassaolo kuitenkin riittdvén todennikoinen.

Yleiselld tasolla ndytto ajallisesta yhteydesta altistuksen ja astman syntymisen vililld todetaan
riittdvaksi: kosteusvaurioihin liittyvd mikrobialtistus lisdd astmaan sairastumisen riskid. Yksi-
16tasolla sairastumisriskin suuruuteen vaikuttavat kuitenkin my®s yksilokohtaiset tekijit'®’. Va-

hingonkorvausoikeudessa “vahingonkérsijin erityiseen vahinkoalttiuteen” suhtaudutaan

194 Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158, Lamponen 2019, s. 22, 26. Lapin KO 17.5.2018 18/4101 L 17/7803.

195 Tutkimusten perusteella tyontekijdlld ei todettu IgG-vilitteistd altistumista homeille. KO nosti perusteluissaan esiin
myds sen, ettei toinen samassa tyotilassa oleskellut tyontekija ollut saanut hengitystieoireita.

196 Tyontekijdlld olevan astman pahenemisen katsottiin olevan syy-yhteydessi altistumiseen. Myds tydntekijélle jadivin
yliherkkyyden todettiin olevan syy-yhteydessa altistukseen.

197 Astmaan sairastumisesta ks. myShemmin kappale 4.11.2 jossa kisitelldéin yksilokohtaisten tekijéiden merkitysti ast-
maan sairastumisessa.
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kuitenkin siten, ettd ’vahingonaiheuttajan on otettava vahingonkarsijé sellaisena kuin timé on”.
Vahingonkérsijén yksilollinen vahinkoherkkyys ei ole henkilévahinkotapauksissa korvausvel-

vollisen vastuuta lieventivi seikka.!”®

Tyoturvallisuusrikoksissa vastuun synty ei ole ratkaisevalla tavalla sidoksissa syy-yhteyskysy-
myksiin: Ty6turvallisuusrikos (RL 47 luvun 1 §) toteutuu, kun tydnantaja tahallaan taikka huo-
limattomuudesta rikkoo tyoturvallisuusméadrdyksid, eikd vastuun synty sindlldén edellyté varsi-
naisen haitallisen seurauksen ilmenemistd. Vastuun synnyttii jo sddnndsten vastainen tila tyo-
paikalla.!® Rangaistusvastuu ei siten varsinaisesti edellyti, ettd tyontekijin terveytti oltaisiin

tosiasiassa vaarannettu?®’.

Jos tyOnantajan tai timén edustajan todetaan tuottamuksellisesti rikkoneen tySturvallisuusméé-
rdysti, ja jos menettelystd on seurannut juuri sen kaltainen vahinko, jollaisen valttimiseksi méa-
rdys on annettu, voidaan my0s vahingon aiheuttaminen lukea syytetyn syyksi, Saloheimo kir-
joittaa. ”Vastuu perustuu toisin sanoen siihen, ettd rikkomuksella tai laiminlydnnilld on luotu

edellytykset vahingon tapahtumiselle. Téll6in vastuun kannalta relevantteja eivit ole ne tapa-

turman vilittdmit, "mekaaniset" syyt, jotka johtavat onnettomuuteen”.?’!

Turun HO 20.3.2006 nro 703 R 05/1895: Tyonantajan edustajaa ei tuomittu syytteen mukaisesti
tyoturvallisuusrikoksesta. Vastaaja vetosi muun ohella siihen, ettei tyontekijén (A) sairastuminen
astmaan ja yliherkkyysnuhaan ollut syy-yhteydessa tyétilojen kosteusongelmiin. Tdtd vastaaja
perusteli silld, ettd A oli aiemmin tydskennellyt jatteenkisittelyssa, tupakoinut sairastumiseensa
asti, ja altistus nykyisessd tyOssi oli kestdnyt suhteellisen lyhyen ajan®®.

KO totesi, ettd A oli ollut terve ennen nykyiseen tydhén tuloa ja sairaus puhkesi nykyisessa tyossa.
A:n aikaisemman tydskentelyn jitteenkasittelylaitoksella tai tupakoinnin ei ollut osoitettu vaikut-
taneen A:n sairastumiseen. Rakennuksessa oli todettu kosteusvaurioita ja 16ydetty kosteusvaurio-
mikrobeja. A oli herkistynyt tietylle homelajille ja sitd 16ytyi rakennuksesta. Nayton mukaan

198 Hemmo 2002, s. 97, Hemmo 2005, s. 214, 120-121, Hahto 2008, s. 22. Esimerkkini Hemmo mainitsee tapauksen
KKO 1992:180, jossa tyonantaja oli kiyttdytynyt moitittavasti useita tyontekijoitd kohtaan. Sairastunut tyontekija A oli
hoitanut tyonsé hyvin, mutta hinen jouduttuaan sairauslomalle oli tyonantaja alkanut kohdistaa hdneen asiatonta kohtelua.
A oli reagoinut tilanteeseen masennuksella ja ahdistuksella, jotka lddkérilausunnon mukaan oli mahdollista selittad tyon-
antajan hidneen kohdistamalla henkiselld painostuksella. Ladkarilausunnon mukaan A koki itsensd herkésti arvottomaksi
joutuessaan ulkopuolisen kielteisvéritteisen palautteen kohteeksi. Korkein oikeus piti selvitettynd, ettd A:n sairastuminen
ja tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuminen olivat ainakin osittain johtuneet tyonantajan edustajan menettelysté, ja yhtio oli
vahingonkorvausvastuussa edustajansa virheisti ja laiminlyonneistd aiheutuneista vahingoista. TyOnantaja ei voinut valt-
tdd vastuuta vahingosta silld, ettei henkisiltd ominaisuuksiltaan vahvempi henkild olisi reagoinut tilanteeseen sairastu-
malla. (Hemmo 2015, s. 121.)

199 Siiki 2002b, s. 131, Siiki 2006, s. 176, STM 2015b, s. 25, Saloheimo 2016, s. 200.

200 Nuutila 2006, s. 127-205, Nuutila — Melander 2008, kohta Tydsuojelua koskevat kriminalisoinnit, Tydturvallisuusrikos
(RL 47:1). Pohjois-Savon KO 30.1.2015 15/104676 R 14/1723. Tyoéturvallisuusrikoksen rangaistavuus ei edellytd, ettd
teosta aiheutuisi tyontekijdlle jokin haitallinen seuraamus. Silti myds syy-yhteyskysymykset voivat tulla arvioitavaksi
osana rikosvastuun syntyedellytyksid. (Helminen 2009, s. 258, 261.) Oikeuskiytdnndssd on kuitenkin harvinaista, etti
tilanteessa, jossa tyontekijidn terveyttd tai turvallisuutta ei olisi vaarannettu tai aiheutettu seurausta, nostettaisiin syyte
tyoturvallisuusrikoksesta (Nuutila 2006, s. 127-205, Sortti 2013, s. 36).

201 Saloheimo 2016, s. 200-201. Saloheimo 1981, s. 32-33.

202 A tuli tydhin vuoden 2001 alussa, alkoi oireilla saman vuoden syksyll ja oli sairauslomalla useampaan otteeseen
vuonna 2002. Hénet irtisanottiin vuoden 2003 alussa.
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rakennuksen homeilla ja A:n sairastumisella oli syy-yhteys. Hovioikeus hyvéksyi KO:n ndyton
perusteella tekemit johtopédétokset (vaikkei tuomiota tydturvallisuusrikoksesta annettukaan).

Tietyt lainsddnnokset madrittelevit itsessdén todenndkodisyysndyton riittdvyytti. Téllaisia ovat

esimerkiksi tyGtapaturma- ja ammattitautilaki (2015/459) sekd ammattitautiluettelosta annettu

valtioneuvoston asetus (2015/769).20°

Ammattitautiluettelossa (asetuksen 2015/769 liite) yksiloidddn ammattitautilain 27 §:ssé tarkoi-
tetut fysikaaliset, kemialliset ja biologiset tekijét seké luetellaan sairaudet, joiden katsotaan ole-
van todennikoisessi syy-yhteydessi mainittuihin tekijoihin (asetuksen 2015/769 1 §)**. Luette-
lossa mainittujen tekijoiden ja sairauksien kohdalla ei ole siten tarpeen endd osoittaa niin sanot-
tua yleisen tason todenndkdisyytté sairauden ja tietyn tasoisen altistumisen vélilld”, todetaan am-
mattitautilain esitdissd’®>. Ammattitautiluettelon mukaan biologisia tekijoitd ovat “bakteerit ja ho-
meiden vapauttamat itiot ja muut biologisesti aktiiviset aineet” ja nididen aiheuttamia tyypillisid
sairauden muotoja ovat "homepdlykeuhkosairaus, homeiden aiheuttama astma ja nuha, ilmankos-
tuttajakuume ja orgaanisen pdlyn aiheuttama toksinen oireyhtymi (ODTS)”2%.

Apulaisoikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat tyopaikkojen ja koulujen sisdilmaongelmia kos-
kevissa ratkaisuissaan korostaneet ettei terveyshaittana pidetd vain todettua sairautta tai ter-
veydenhiiriotd vaan myo0s jo sellaisen tekijén tai olosuhteen esiintymisti, joka voi vdhentda

elinympiriston terveellisyytti???.”

Vaikeudet hahmottaa tarkkoja kausaalisuhteita altistumisen ja sairauksien vélilla eivét siten ole
ratkaisevassa asemassa arvioitaessa tyOnantajan oikeudellisen vastuun syntymistd kosteusvau-
riotapauksissa. Liséksi, syy-seuraussuhteiden hahmottamisvaikeuksista huolimatta viranomais-
suositusten linja on, ettd kosteusvauriot tulee korjata, ja perusteena linjaukselle ovat mikrobial-

tistuksen haitalliset terveysvaikutukset.*%

203 Hemmo 2005, s. 125. Hemmon kirjoitus on vuodelta 2005 ja héin mainitsee esimerkkin siksi vanhan ammattitautilain
ja sittemmin kumotun ammattitautiasetuksen (1988/1347). Nykyinen ammattitautiluettelosta annettu valtioneuvoston ase-
tus (2015/769) vastaa tissd kisiteltdvin aiheen kannalta sisdlloltdsn aiempaa kumottua ammattitautiasetusta

204 Ammattitautiluetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi, ja myds muu kuin luettelossa mainittu sairaus on mahdollista
todeta ammattitaudiksi, ”jos se 26 §:n 1 momentin mukaisesti on todennikdisesti padasiallisesti aiheutunut tyontekijélle
altistumisesta fysikaaliselle, kemialliselle tai biologiselle tekijéalle” (HE 277/2014 vp, s. 84).

205 HE 277/2014 vp, s. 84.

206 Asetuksen 769/2015 liite, s. 4.

207 EOA Dnro 3608/4/08 annettu 24.5.2010. (Asiassa oli kyse muiden sidéinndsten ohella tydturvallisuuslain 8 §:n sovel-
tamisesta sekd asetuksen (2003/577) 2 §:n soveltamisesta.) EOA Dnro 2822/4/10 annettu 16.8.2012. (Asiassa oli kyse
mm. tydturvallisuuslain pykilien 8, 10, 32, 33 ja 40 sekd asetuksen (2003/577) 2 §:n soveltamisesta.) OKA Dnro
OKV/1588/1/2013 annettu 7.5.2015. (Asiassa oli kyse mm. tydturvallisuuslain pykélien 8, 10, 32, 33 ja 40 seki asetuksen
(2003/577) 2 §:n soveltamisesta.)

208 Ks. esim. Valtioneuvoston kanslia: Hyvérinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 11-
12.

Rakennuksen kosteus- ja homevaurioiden vuoksi oireilevan potilaan hoitoa koskevassa Kéypé hoito -suosituksessa vuo-
delta 2016 todettiin, ettei syysuhdetta yhdenkddn terveysvaikutuksen ja kosteus- ja homevauriorakennusten vililld ole
voitu todeta, koska ei tiedetd, misté tekijoistd ja milld mekanismilla terveysvaikutukset aiheutuvat (Suomalainen laakéri-
seura Duodecim 2016, s. 2, 11). Kyseinen Kéypé hoito -suositus sai ilmestyessddn osakseen kritiikkid ja suosituksen
laatijat vastasivat palautteeseen kirjoituksella Kosteus- ja homevauriot ja terveys: Nayttoon perustuvat hoitosuositukset
2017”. Kirjoituksessa todettiin tydoryhmén ilmaisseen selkedsti kantansa rakennusten kosteusvaurioiden korjaamiseen:
”Rakennusten kosteusvauriot tulee korjata, koska néin voidaan vdhentdd terveyshaittoja”. Kirjoittajat toteavat my®os:
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4. Tyopaikkarakennuksen kosteus- ja mikrobivauriot sekd tyon vaarojen selvittdminen ja
arviointi

4.1 Lahtokohdista

Koska vaarojen arvioinnin on tarkoitus tuoda esiin tydympdariston todelliset terveysriskit, on
tarkedd tietdd mikd on oikea tapa toteuttaa vaarojen arviointi. Télldin pdédstdénkin likipitden
ongelman ytimeen: terveydellisten vaikutusten arvioiminen on, paitsi yleiselld tasolla, myds
yksittiisessa kosteusvaurio-ongelmatapauksessa erittdin haastavaa. Syynd ovat monet puutteet
asiaa koskevassa tiedossa — tarkalleen ei tiedetd, esimerkiksi miten paljon terveydellistd haittaa
aiheutuu millaisestakin vauriosta ja mitka kaikki seikat vaikuttavat haitallisten terveysvaikutus-
ten ilmenemiseen. Miten tyon vaarojen arvioimista koskevia sddnndksid tulisi soveltaa téllai-
sessa tilanteessa? Téssd kirjoitelman osiossa kiyn ldpi mitd ty0ympériston vaarojen arvioimisen
tulee pitdd sisdlldén kosteusvauriotapauksissa, jotta menettely vastaisi tydturvallisuussdéntelyn,
eli TTurvL 10 §:n ja biologisia tekijoitd koskevan asetuksen (2017/933) pykélien 6 ja 7, vaati-

muksia.

TTurvL 10.1 §:n mukaan vaarojen arviointi tulee toteuttaa jarjestelmallisesti”, miké tarkoittaa
“toiminnan suunnitelmallisuutta, jatkuvuutta ja systemaattisuutta”’’. TTurvL 10.1 §:n kohdan
1 mukaan vaarojen arvioinnissa kiinnitetdédn erityisesti huomiota lain 5 luvussa sdénneltyihin
seikkoihin: ovatko esimerkiksi tydtilan rakenteet ja materiaalit turvallisia ja terveellisid tyonte-
kijoille (32 §), onko altistuminen biologisille tekijdille niin vdhdinen, ettei tyontekijén turvalli-
suudelle tai terveydelle aiheudu haittaa tai vaaraa (40 §) ja onko tyopaikan hengitysilma kel-
vollinen (33 §)? TTurvL 10 §:n kohtien 2 ja 4 mukaan myds tyontekijoilld ilmenevit ”ammat-

titaudit ja tyOperdiset sairaudet” sekd sisdilmasta aiheutuvat “kuormitustekijat” tulee

”Vaikka syy-seuraussuhdetta rakennusten kosteusvaurioiden ja yhdenkédn terveysvaikutuksen vililld ei ole voitu var-
muudella osoittaa, kosteusvaurio on terveydensuojelulain (1994/763) mukainen terveyshaitta, joka tulee korjata. Tamé
on myos tutkimusndyton perusteella hyodyllistd rakennusten kdyttdjien terveyden kannalta”, ja: "Naytt6 kosteus- ja ho-
mevaurioiden terveysvaikutuksista on riittdvin vahvaa, jotta kosteusvaurioiden ennaltachkiisy ja korjaaminen ovat pe-
rusteltuja ihmisten terveyden kannalta”. (Lampi — Karjalainen — Komulainen — Pekkanen 2017, s. 25-26.)

Euroopan tyoterveys- ja tydturvallisuusviraston (EU-OSHA) mukaan yhteisymmarrys vallitsee siitd, ettd sisétilojen ho-
mekasvusto on terveysriski ja se tulisi aina poistaa, samoin toteaa Maailman terveysjarjestd (EU-OSHA 2007, s. 62, WHO
2009b, s. 3.) Myds EU-OSHA :n uudemmissa julkaisuissa todetaan rakennusten mikrobikasvun olevan terveyshaitta (EU-
OSHA 2020, s. 80-81, 138). Ks. myds esim. Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307:
“From a preventive point of view, indoor mold growth must be considered as a potential health risk, even without a trusted
quantitative and causal relationship between the occurrence of individual mold species and health complaints. From a
health care point of view, moisture damage and / or mold growth indoors are always a hygienic problem that — even
without present health disorders — must not be tolerated and therefore must be precautionary minimized or terminated if
possible. The most important preventive measure for indoor mold exposure is to identify the cause of the moisture / water
damage and the proper remediation.”

209 HE 59/2002 vp, s. 30, 32. Ks. esim. Koskinen 2002, s. 16, Siiki 2002a, s. 9-10, Siiki 2006, s. 63, 67, Hietala —
Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 89.
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huomioida. Huomioitavien tekijoiden lista ei ole tyhjentdvéd vaan kohdan 6 mukaan huomioida

tulee myds “muut vastaavat seikat”. Ajatuksena on siten, ettd huomio kiinnitetdédn kaikkiin nii-

TTurvL 10.2 §:n mukaan tyOnantajalla on oltava kdytdssdin riittdva asiantuntemus tyOympéa-
riston vaara- ja haittatekijoita selvitettiessd ja arvioitaessa. Jos tyOnantajalla ei omassa organi-
saatiossaan ole riittdvdd asiantuntemusta, tulee tyOnantajan kayttdd ulkopuolista asiantunti-

jaa.?!? Yleensi tydnantaja kiyttid apunaan tydterveyshuollon asiantuntemusta®!!

, mutta myos
muiden asiantuntijoiden kaytto voi olla tarpeen. Biologisille tekijoille altistumisesta aiheutuvan
vaaran arviointi on tyypillisesti erityisosaamista vaativaa tyoté, jossa on syytd kayttda ulkopuo-
lista asiantuntijaa. Muutoinkin rakennusten kosteus- ja homevaurioiden selvittimisessé tarvi-
taan yleensd eri alojen asiantuntijoita rakennustekniikan, rakennusfysiikan, LVI-tekniikan,
mikrobiologian ja ldédketieteen alalta. Kun tyopaikalla epéillddn kosteus- ja homevaurioista joh-
tuvaa sisdilmaongelmaa, tulee tyonantajan ensimmaisend toimenaan hankkia riittivén patevyy-
den omaava asiantuntija, joka osaa toteuttaa tarvittavat sisdilmastoselvitykset sekd arvioida mi-
ten tyOpaikkarakennusta pitéisi ldhted tutkimaan tarkemmin. TTurvL 10.2 §:n mukaan tyonan-

tajan tulee varmistaa, ettdi asiantuntijalla on riittéivi pitevyys tehtiviinsi suorittamiseen.?'?

210 HE 59/2002 vp, s. 31, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 90.

21T HE 59/2002 vp, s. 31. Tyoterveyshuollon asiantuntijoiden ja ammattihenkildiden kiytosti seki tydpaikkaselvityksesti
sdddetddn tyoterveyshuoltolaissa (10.2 §). Tyoterveyshuolto arvioi tyGympaériston terveellisyyttd mm. toistuvin tyOpaik-
kakdynnein ja laatii arvioinnin pohjalta tydpaikkaselvityksen, jota tydGnantajan on suositeltavaa kdyttdd vaarojen selvitta-
misen apuna tai sen pohjana. Vaikka tyopaikkaselvitystd voidaan kdyttdd apuna, kyse on kahdesta eri selvityksestd. Tyo-
paikkaselvityksen laatiminen kuuluu tyéterveyshuollolle, kun taas tyopaikan vaarojen arviointi on tydnantajan velvolli-
suus. (HE 201/2012 vp, s. 4. Siiki 2006, s. 66.) Tydterveyshuollon suorittamissa tydpaikkaselvityksissi ei padsadntoisesti
kaytetd teknisid asiantuntijoita, vaan tydterveyshuollon osaaminen keskittyy terveydellisiin kysymyksiin. Téstékin syysta
tyopaikkaselvitys ei ole riittdva selvitys vaarojen tunnistamiseksi ja arvioimiseksi silloin, kun vaarojen asianmukainen
selvittiminen edellyttdisi sellaista teknistd osaamista, mitd tyoterveyshuollolla ei ole kaytdssdédn. (Sortti 2013, s. 88, Ha-
vula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja
— Vinska 2018, s. 103.)

212 STM 2016, s. 9. Tydympiriston puitedirektiivissd 89/391 siddetdin ulkopuolisen asiantuntijan kiytostd ja pitevyy-
desti artiklassa 7: Jos tyOnantajalla ei ole tydpaikan suojelutoimenpiteiden jérjestimiseen tarvittavaa pétevéd henkilostod,
tulee tarkoitusta varten ostaa pétevid ulkopuolisia palveluja. Ulkopuolisilla avustavilla palveluyrityksilla ja henkil6illd on
oltava "tarvittavat taidot seka tarvittavat henkilokohtaiset ja ammatilliset keinot” hoitaakseen suojelu- ja ehkéisytoimen-
piteiden jérjestdmisen niin, ettd ne vaarat, joille tyontekijét joutuvat alttiiksi tulevat otetuiksi huomioon. Jasenvaltioiden
on vahvistettava ndméa “kyvyt ja taidot”. (7 artiklan kohdat 3, 5 ja 8.) C-49/00 kohta 36: ”Kykyjen ja taitojen vahvistami-
nen” edellyttdd, ettd jasenvaltiot antavat sellaisia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mddrdyksid, jotka tayttavét direktii-
vissd asetetut edellytykset ja jotka saatetaan asianmukaisin tavoin asianomaisten yritysten tietoon, jotta nimé voivat saada
tiedon tétd alaa koskevista velvollisuuksistaan ja jotta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat valvoa néiden toi-
menpiteiden noudattamista.” Rakennusten kuntotutkijoita koskien téllaisia sdddostasoisia maérdyksid on ldhinnd asumis-
terveysasetuksen (2015/545) liitteessd 3, jossa sdddetddn rakennusterveysasiantuntijoiden, sisdilma-asiantuntijoiden seka
kosteusvaurioiden kuntotutkijoiden koulutusvaatimuksista. Namé vaatimukset koskevat tilanteita, joissa kuntotutkija toi-
mii terveydensuojelulain mukaisia tehtdvid hoitavan viranomaisen apuna, eivétkd sindlldin liity tydsuojelulainsdddén-
toon. EU-tuomioistuimen ratkaisun C-459/04 mukaan tyonantajan vaarojen arvioinnissa kayttimén ulkopuolisen asian-
tuntijan koulutuksellisista vaatimuksista ei tulisi sddtdd (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja —
Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénskd 2018, s. 104). Kéytettavin asiantuntijan péte-
vyyttd tulisi siis ilmeisesti arvioida ensi sijassa siitd nakokulmasta, millaista ammatillista osaamista kyseisessa tehtavassa
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Ympéristoministerion Kuntotutkimusoppaan mukaan rakennuksen kuntotutkijan tulee tuntea eri
aikakausien tyypilliset rakenneratkaisut ja rakennetyypit, LVI-tekniset ratkaisut, rakennusmateri-
aalit ja riskirakenteet; ymmartéa rakennuksen ja sen osien rakennusfysikaaliset limmon- ja kos-
teudensiirtymisilmiot; osata suhteuttaa sisdilmamittausten tulokset sekd havainnot rakenteiden
kunnosta ja epdpuhtauslihteistd kohteen rakennusteknisiin tietoihin ja havaintoihin; ymmart4a
rakennusten eri ilmanvaihtojérjestelmien toimintaa, ja rakennuksen painesuhteiden ja vuotoilma-
reittien merkitystd sisdilman laadulle. ”Koska toimintakenttd on erittdin monipuolinen ja laaja,
kiytdnnon kokemuksella on merkittédva rooli patevyyden kerryttimisessd.”?!?

Kuntotutkimusoppaan mukaan asumisterveysasetuksen (2015/545) liitteessd 3 sdddetyt rakennus-

terveysasiantuntijoiden, sisdilma-asiantuntijoiden sekd kosteusvaurioiden kuntotutkijoiden kou-

lutusta koskevat vaatimukset soveltuvat valintakriteereiksi vastuullista kuntotutkijaa valitta-
214

essa”'®.

Tyéterveyshuollon asiantuntemusta on syyti kiyttid apuna vaarojen arvioinnissa?!®, ja tydter-
veyshuollon nidkemyksille tyétilojen terveellisyydestd annetaan yleensd painoarvoa. Tyoter-
veyshuolto tarvitsee kuitenkin omaa arviotaan varten kattavan tiedon tydpaikan altistumisolo-

suhteista, miki kiytinndssi tarkoittaa tydpaikkarakennusta koskevaa tietoutta?!®,

On tirkedd ymmartdd, ettd arvioitaessa rakennuksen mikrobivaurioista terveydelle aiheutuvaa
haittaa tai vaaraa, muodostavat rakennukseen kohdistuvien teknisten selvitysten tulokset tér-
kedin pohjan arviolle?'”. Ilman kunnollisia rakennukseen kohdistuvia tutkimuksia ei tilanteen
terveydellistd merkitystd pystytd hahmottamaan eikd my6skdin arvioimaan toteutettavien toi-
mien kiireellisyyttd. TyOpaikalla ilmenevén oireilun todellista aiheuttajaa ei voida tunnistaa

muutoin kuin yhdistdmill4 oiretilannetta koskeva tieto rakennusta koskevaan tietoon*!'®

. My0s-
kédan tyoterveyshuolto ei kykene arvioimaan tilanteen terveydellistd merkitystéd tyontekijan tai

tyontekijéiden oireillessa, jollei silld ole riittavaa tietoa altistumisolosuhteista. TTurvL 10.2 §:n

toimivalta, esim. rakennuksen kosteusvaurioita ja sisdilmaston terveellisyytta tutkivalta, asiantuntijalta edellytetdan. Talta
osin ks. esim. YM: Pitkéranta 2016, s. 12-13: Kuntotutkimusoppaassa eritellddn tarkemmin sitd millaista osaamista ra-
kennuksen kuntotutkijalla tulisi olla. Kosteusvaurion kuntotutkijan (KVKT) ja rakennuksen kuntoarvioijan (RKA) osaa-
misvaatimukset ks. (STM:n henkildsertifioijaksi nimedmaé) Fise Oy 2019, s. 4, 7-13. Rakennusterveysasiantuntijan (RTA)
ja sisdilma-asiantuntijan (SISA) osaamisvaatimukset ks. (STM:n henkildsertifioijaksi nimedma) VTT Eurofins Expert
Services Oy. (STM 2015a.)

Ks. my6s TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 25: Tyéterveyslaitok-
sen ohjeen mukaan “asiantuntijalta on hyvé edellyttdd konsultoivissa tehtdvissd ensisijaisesti korkeakoulututkintoa siséil-
maston aihealueelta (yleensa rakennus- tai talotekniikan, ympéristotieteen tai ympéristoterveyteen liittyvé korkeakoulu-
tutkinto) ja osaamista sisdilmasto-ongelman ratkaisun toimintamallista. Asiantuntijan lisdkoulutus voi muodostua raken-
nusterveysasiantuntijan tai muun siséilma-aihealueen tdydennyskoulutuksista, joiden sisdllot on maéritelty asumister-
veysasetuksessa (2015/545).”

23 YM: Pitkéranta 2016, s. 12.

214 YM: Pitkdranta 2016, s. 13. Vuonna 2019 niiden nimekkeiden lisiksi syntyi uusi nimeke: rakennuksen kuntoarvioija
(RKA).

2159TM 2016, s. 9. Ks. myds HE 59/2002 vp, s. 31.

216 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — T#htinen et al. 2017, s. 32-33, 37-38, 59. Ks. tarkemmin huomioita-
vista tekijoistd altistusolosuhteita arvioitaessa: TTL: Lappalainen — Reijula — Tahtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio
et al. 2017, s. 32-38.

217 Pietarinen — Tahtinen — Lappalainen — Hyvirinen — Holopainen — Reijula 2015, s. 19, TTL: Latvala — Karvala — Sainio
— Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 28.

218 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017, s. 12-13.
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mukaisesti tyonantajan on varmistuttava, ettd asiantuntijalla on “riittdvét edellytykset tehti-
véansé asianmukaiseen suorittamiseen”, joten tydnantajan velvollisuutena on varmistaa, etta tyo-
terveyshuolto saa kaiken tarvitsemansa tiedon. Rakennuksen tutkiminen on siten syyta suorittaa

kunnolla. Ty06paikkojen kosteusvauriotapauksissa on kuitenkin varsin usein ongelmana, ettei

sisdilmaongelman taustalla olevia syiti eiki rakennuksen kuntoa ole selvitetty kunnolla®!®.

My6s silloin, kun arvioinnissa kéytetddn ulkopuolista asiantuntijaa, on lopullinen vastuu toteu-
tettavista toimenpiteistd tyOnantajalla eivdtka asiantuntijan ohjeet tai neuvot vihenné tyonanta-
jan vastuuta. Vaarojen selvittimis- ja arvioimisvelvoite kohdistuu tyonantajaan, eivétkd asian-
tuntijat ole tydturvallisuusvastuussa.??® Lain esitdissd todetaan, ettii toisaalta tydnantajan on

voitava luottaa huolellisesti valitun ja péteviin asiantuntijan antamiin neuvoihin ja ohjeisiin®?!.
4.2 Johdanto tapaukseen KKO 2016:99

KKO 2016:99 on ainoa korkeimman oikeuden antama tydpaikan kosteusvaurio-ongelmatilan-

netta koskeva ennakkotapaus, joka nostetaan myohemmin esiin moneen otteeseen.

Tapahtumat sijoittuivat Keski-Pohjanmaan keskussairaalaan, joka oli otettu kayttoon 1969. Sai-
rastuneet tyontekijét (A, B ja C) olivat tyoskennelleet sairaalan A-siiven ylimmaén kerroksen syn-
nytysosastolla. TyOntekijét sairastuivat sairaalassa tydskentelynsé aikana astmaattisiin sairauksiin
ja vaativat kanteessaan tyonantajana toimineelta kuntayhtymailti vahingonkorvausta.??? Korkeim-
massa oikeudessa kysymys oli siitd, oliko tyonantaja rikkonut tydsuojeluvelvollisuuksiaan ja
oliko se tuottamuksensa perusteella velvollinen korvaamaan tyontekijoille aiheutuneet vahingot.
Tyonantajan tuli esittdd ndyttoa siitd, ettd se oli ryhtynyt tarvittaviin toimiin poistaakseen todetut
sisdilmasto-ongelmat, seka siitd, ettd se oli asianmukaisesti tarkkaillut sisdilmastoa ja selvittanyt
mahdollisiin kosteus- ja homeongelmiin viittaavia havaintoja ja epéilyjd. Tapahtumat sijoittuivat
suurelta osin aikaan ennen tyoturvallisuuslain kokonaisuudistusta. Korkein oikeus katsoi kuiten-
kin, ettei lakiuudistus ollut muuttanut tydnantajan velvollisuuksia tavalla, joka vaikuttaisi tyon-
antajan toimien arviointiin®*.

Tapauksen KKO 2016:99 perusteluita lukiessa on jossain méérin vaikeasti hahmotettavissa mité
asiassa oli tapahtunut, joten tiivistdn tdhdn tapahtumat sairastuneiden tyontekijoiden osaston
osalta:

219 _ounais-Suomen aluehallintovirasto, Polari 2018.

220 HE 59/2002 vp, s. 31, TTL: Mertanen 2014, s. 29, 31. Koskinen 2002, s. 16, Sortti 2013, s. 86, Havula — Jarmas —
Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018,
s. 104, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 91.

22 HE 59/2002 vp, s. 31.”Mikaili tydnantajan suorittamat selvitykset ovat olleet sisill5ltddn ja toimenpiteiltddn riittdvia,
ja niissd on kéytetty pdtevid asiantuntijoita, on perusteltua, ettd tydnantaja voi saada luottamuksensuojaa toimintansa
asianmukaisuuteen téltd osin. Tama tietysti edellyttda, ettd tyonantaja on selvityksen jilkeen toiminut asiantuntijoiden
perusteltujen ohjeiden mukaisesti havaittujen vaarojen poistamiseksi tai riskien minimoimiseksi”, Sortti kirjoittaa. (Sortti
2013, s. 86. Ks. myds Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 91.)

222 A oli sairastunut sidekalvon tulehdukseen seki astmaan, B ODTS-sairauteen seké astmaan ja C astmaan. A oli tyds-
kennellyt osastolla 26 vuoden ajan (1977-2003), B 20 vuoden ajan (1983-2003) ja C 11 vuoden ajan (1993-2004).

223 KKO 2016:99, kohta 35: ”Ottaen huomioon myds tydympériston puitedirektiivin tulkintavaikutuksen tydnantajan vel-
vollisuutena on jo vanhan tyoturvallisuuslain mukaan ollut noudattaa ennakoivien ja ehkiisevien toimenpiteiden periaa-
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Rakennuksessa oli ollut toistuvia kattovuotoja sairaalan toiminnan alusta alkaen (1969), ja ylim-
mésséd kerroksessa sijaitsevalla synnytysosastolla oli ollut yksi tai muutama kattovuoto joka
vuosi. Vuotoja oli korjattu sitd mukaa kuin niitd tapahtui ja samalla kostuneet eristeet vaihdettiin
paikallisesti. Rakenteisiin ei kohdistettu minkédénlaisia tutkimuksia korjausten yhteydesséd. Kor-
jauksista huolimatta kattovuodot jatkuivat. Muista syistd johtuneen vuosina 1997 ja 1999 osas-
tolla tehdyn saneerauksen yhteydessi ei ollut 16ydetty kosteusvaurioita. Mitdédn erityisid tutki-
muksia vaurioiden l6ytymiseksi ei télldin tehty. Vuonna 2000 toteutettiin laajempi kattoremontti,
jonka yhteydessa ei havaittu kosteusvaurioita. Remontin yhteydessi ei tutkittu tarkemmin katto-
vuotojen syyti taikka osaston yldpohjan kuntoa.??* Remontin jilkeen toistuvat vuodot véiheniviit,
mutta eivit loppuneet. Osastolla, jolla A, B ja C tyoskentelivit, ty0ympériston terveellisyytta
tutkittiin seuraavasti: Vuonna 2000 suoritettiin tydterveyshuoltolain mukainen tyopaikkakaynti,
jossa tiloja tarkasteltiin pintapuolisesti. Osastolla ei havaittu ndkyvid merkkeji kosteusvaurioista
eikd homeen hajua. Henkilosto nosti tyopaikkakdynnilld esiin kattovuotojen jatkumisen. Tyd&ter-
veys ja tyosuojelu totesivat tilat kuitenkin hyviksi. Ilmastoinnin todettiin olevan puutteellinen.
Samana vuonna tehtiin myos tyopaikkaselvitys seka terveystarkastuksia eikd ndissa havaittu tyo-
paikalla ilmenevan oireilua. Myohemmin oikeudenkéynnissa kerrottiin, ettd osaston tyontekijoilla
oli ndind aikoina ilmennyt hengitystieoireita. Vuonna 2002 tehtiin tydkykykartoitus, jossa ei il-
mennyt epdilyja altistuksesta. Samana vuonna tyoterveysladkari ilmoitti tyonantajalle, ettd yhden
tyontekijén oireilu oli mahdollisesti tyoperdista.

Tédman jidlkeen vuonna 2003 osastolla tehtiin oirekartoitus ja sisdilmakysely. Téll6in suoritettiin
myds kosteusteknisid sekd sisdilman laatuun liittyvid tutkimuksia. Yldpohjan lammdoneristeesta
l6ytyi kosteusvaurioon viittaavia homesukuja sekd sddesientd, joiden arveltiin aiheutuneen aiem-
mista kattovuodoista. Tutkimuksissa l16ydettiin tdlloin my0s ilmayhteys yldpohjan ja osaston tyo-
tilojen vililld. Ilmayhteyttd pitkin mikrobit péadsivét kulkeutumaan tyotiloihin. Myds katon vau-
rioituneissa lammdneristeissa olevat mikrobit padsivit kulkeutumaan samaa reittid osaston siséil-
maan. Sisdilmandyte seka sivelyndytteet kuitenkin alittivat raja-arvot. Myds 2005 sisdilman laatua
tutkittiin ja todettiin ettei se poikennut “ohjeellisista arvoista”. Loydokset johtivat myShemmin
yldpohjan ja vilipohjan saneerauksiin, ja laajemmat korjaukset suoritettiin myohemmin, jolloin
sairastuneet tyontekijdt eivit enéd tydskennelleet tiloissa. Sairastuneet tyontekijat jaivét pois tyds-
tdén vuosina 2003 ja 2004.

Olosuhteet olivat siten seuraavat:

- Silmin havaittavia merkkejé kosteus- tai homevaurioista tydtiloissa ei ollut, ei myoskéién ho-
meen hajua. Tyoétilojen rakenteisiin ei oltu kohdistettu muita tutkimuksia pintapuolisen ha-
vainnoinnin lisdksi. Tyétiloissa ei oireiltu merkittavéasti.

- Osaston yldpuolella tiedettiin tapahtuvat toistuvia vesivuotoja, joita oltiin korjattu moneen
kertaan. Korjausten yhteydessa ei oltu tehty minkdéinlaisia rakenteisiin kohdistuvia tutkimuk-
sia vaurioiden laajuuden méadirittdmiseksi. Vaikka korjausten yhteydessd vaihdettiin kostu-
neita eristeitd, ei eristeiden vaurioitumisen laajuutta oltu tutkittu. Vuodoista kérsivin ylédpoh-
jan kunnosta ei ollut tarkkaa tietoa.

- Osaston tilat olivat tiedetysti alipaineistetut, minkd vuoksi ulkoilma paisi kulkemaan raken-
teiden lépi sisdtiloihin. Ilmastointi oli todettu puutteelliseksi. Ty6tilojen ja vaurioituneen yli-
pohjan vililla mahdollisesti olevan ilmayhteyden olemassaoloa ei oltu tutkittu (ennen vuotta
2003).

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettei osastolla ollut "aistein havaittavia merkkeja”, jotka
olisivat viitanneet siihen, ettd rakenteisiin olisi muodostunut “tyontekijoiden terveyden kannalta
merkittdvd kosteusvaurio”. Perustelujen mukaan yleensd kosteusvaurio-ongelman merkkeiné
ovat “nikyvét kosteusvauriot, homeen haju ja rakennuksen kéyttdjien oireilu”. "Nama seikat ovat
myos nykyisen tiedon mukaan keskeisié, kun arvioidaan kosteuden aiheuttamia terveysriskejé ja

224 Hovioikeuden mukaan voitiin paitelld, “ettei sisdpuolisiin rakenteisiin kattovuotojen seurauksena mahdollisesti koh-
distunut kosteusrasitus ollut ollut silld tavoin jatkuvaa, ettd korjauksissa lapikdydyt rakenteet olisivat olleet havaittavalla
tavalla mérit tai ettd niihin olisi muodostunut silmin néhden havaittavia homekasvustoja” (KKO 2016:99, kohta 49).
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korjaamisen tarvetta”, perusteluissa todetaan.?? "Kun merkkeji tai epdilyi terveyttd vaaranta-
vasta kosteusvauriosta ei ole ollut, kuntayhtymaélla ei ole ollut aihetta ryhtyd korjauksiin tai eri-
tyisasiantuntemusta vaativiin selvitystoimiin”. Ty0nantaja ei ollut huolimattomuudesta laimin-
lydnyt tyoturvallisuuslain mukaisia tarkkailu- ja ennakointivelvollisuuksiaan.” Korkein oikeus
katsoi tydnantajan osoittaneen, etteivit tyotilojen vuonna 2003 esiin tulleet rakenteelliset puutteet
ja kosteusvauriot olleet sen tiedossa tai ennakoitavissa ennen tydntekijoiden sairastumisia.?*®

Tapauksen lopputulos on tavallaan ymmarrettava: kosteusvaurioita oltiin korjattu sitd mukaa
kuin niiden oltiin havaittu syntyvén, joten tyonantajan ei katsottu huolimattomuudesta laimin-
lyoneen” tyoturvallisuuslain mukaisia ennakointivelvollisuuksiaan. Kuitenkin, jos tyopaikalla
toteutettuja toimia vertaa nykyisiin kosteus- ja mikrobivaurioiden selvittdmista, niihin liittyvien
terveysvaarojen arvioimista ja haittatekijéiden poistamista koskeviin suosituksiin, on toimen-
piteissd ndhtdvissd monia oleellisia puutteita. Tydturvallisuuslakia tulisi tulkita ja soveltaa kos-
teusvauriotapauksiin suurelta osin toisin kuin miten tapaus KKO 2016:99 ohjaa tekemiin. Téta
perustellaan edempénd tarkemmin samalla kun késitellddn vaarojen arvioinnin suorittamisen

eri osa-alueita.

4.3 Rakennuksen tutkimisen keskeisyys

4.3.1 Rakennuksen tutkimisesta yleisesti

Tyoturvallisuuslain 10.1 §:n 1. kohdan mukaan vaarojen tunnistamisessa ja arvioinnissa tulee
ottaa huomioon terveyden menettdmisen vaara kiinnittden erityisesti huomiota tydpaikan ra-

227

kenteiden ja materiaalien turvallisuuteen“’. Vaarojen arvioinnin toteutusta koskien korostetaan

toiminnan jirjestelmaéllisyyttd ja systemaattisuutta seki kaikkien potentiaalisten ennakoitavissa

228 mutta muuten arvioinnin toteutusta ei sdinndksessd suoraan

olevien riskien huomioimista
ohjata. Ty0suojelu ohjeistaa seuraavasti: Tyonantajan velvollisuutena on ”selvittid luotettavasti
ja kattavasti rakennuksen kunto ja sen vaikutus sisdilmastoon”. Rakennuksen kunnon selvitta-
misessi ja tulosten tulkinnassa tulee kiiyttiii sisdilmastoasiantuntijoita.??® ”Mikili tytilassa ha-
vaitaan selked kosteusvaurio, tulee tyonantajan ensimmaéiseksi tehdd kokonaisvaltainen raken-

nustekninen selvitys®*?.” Tydsuojelun antamat ohjeet ja suositukset tulee erityisesti ottaa

225 KKO 2016:99 kohta 67.

226 KKO 2016:99 kohta 74.

227 TTurvL 10.1 §:n kohdan 1 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee ottaa huomioon terveyden menettdmisen vaara kiinnit-
tden erityisesti huomiota lain 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin. TTurvL 5 luvussa sdddetdén tydpaikan
rakenteiden ja materiaalien turvallisuudesta ja terveellisyydestd (32 §) seké biologisista tekijoistd aiheutuvista vaaroista
(40 §).

28 K. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, 32, Siiki 2006, s. 63, 67.

229 Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020. Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen (2017/933) 7 §:n kohdan 4 mukaan
vaarojen arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon “’tydsuojeluviranomaisen biologisten tekijoiden valvomiseksi anta-
mat ohjeet ja suositukset”.

230 Eteld-Suomen aluehallintoviraston tiedote 9.1.2015 koskien Lénsi-Uudenmaan kirijdoikeuden ratkaisua 9.1.2015 nro
15/100571 R 13/479 (Edilex 12.1.2015).
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huomioon” arvioitaessa biologisista tekijoistd aiheutuvia vaaroja (asetuksen 2017/933 7 §:n

kohta 4).

Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen 7 §:n kohdan 2 nojalla vaarojen arvioinnissa tulee ottaa
huomioon altistumisen todenndkoisyys ja mddrd. Jotta nima seikat voidaan ottaa huomioon
vaarojen arvioinnissa”, tulee luonnollisesti ensin selvittdid miké on haitallisen altistumisen to-
denndkdisyys sekd midrd. Altistumisen todenndkdisyyttd ja médrad kehotetaan viimeisimpien

Tydterveyslaitoksen antamien ohjeistusten mukaan selvittdimaén ja arvioimaan mm. rakennuk-

231

sen mikrobivaurioiden mddrdn sekd laajuuden perusteella®’. Siten rakenteisiin kohdistuvien

tutkimusten tulee olla vaarojen arvioinnin 1dhtokohtana myds biologisia tekijoitd koskevan ase-
tuksen 7 §:44 sovellettaessa, ja tutkimuksissa tulee talloin selvittdd rakennuksen mikrobivauri-

oiden maird seka laajuus.

Rakennuksen tutkimista on ohjeistettu tarkasti suositusluonteisissa lidhteissid**2. Suositusluontei-
nen, soft law -tyyppinen, aineisto voi tdydenté ja tismentdi tulkinnanvaraisen sdédnnoksen sisal-
t6a?*. Silloin, kun joustavan normin tdsmentédminen edellyttid teknisluonteista tietoa tai riskinar-
vioinnissa kdytettdvien prosessin kuvaamista, onnistuu tdmé paremmin soft law -tyyppiselld ai-
neistolla kuin perinteisen sidéntelyn avulla, kirjoittaa Murto®**. Timén tyyppisen aineiston oikeu-
dellinen painoarvo perustuu kyseisen aineiston “siséllolliseen hyvéksyttdvyyteen” ja myos se, etti
aineistoa on vakiintuneesti kéytetty lain soveltamisen apuna, vaikuttaa aineiston merkitykseen
sdanndsten tulkinnassa*.

Tapauksen KKO 2016:99 perusteluissa korkein oikeus viittasi ymparistoministerion 1997 julkai-
semaan ympdristdoppaaseen, joka sittemmin on uusittu>°. Nykyisessd vastaavassa oppaassa oh-
jeistetaan miten rakennusta pitéisi lahted tutkimaan:

Prosessi kehotetaan aloittamaan “alustavan riskiarvioinnin” suorittamisella. Talloin muodoste-
taan kisitys siitd, miten laaja varsinainen kuntotutkimus tulee olemaan. ”Alustavalla riskiarviolla
selvitetddn rakenteiden todennédkdiset vaurioitumisriskit, vaurioiden syyt seké sellaiset rakenteet,
joihin kuntotutkimuksessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota.” Té&main jilkeen rakennuksessa
tehdddn kohdekéynti, jonka on tarkoitus antaa yleiskuva kohteen kunnosta, materiaaleista ja ra-
kenneratkaisuista sekd tdsmentdd ldhtotietoja. Taman jdlkeen laaditaan “kuntotutkimussuunni-
telma”. >’

Tissé vaiheessa voidaan olla tilanteessa, jossa vaurioiden olemassaolo tunnistetaan, taikka tilan-
teessa, jossa niiden olemassaolosta on epailys vaikkei itse mahdollisia vaurioita osatakaan paikal-
listaa. Jos ennakoivassa selvityksessd todetaan ”selvid kosteus- tai homevaurioita tai rakenteiden
sisélld olevia kosteus- ja homevaurioriskejd”, tutkimus kohdistetaan aluksi tiedossa oleviin vau-
rioituneisiin rakenteisiin. Mikali vaurio todetaan laajemmaksi, laajennetaan tutkimusta kattamaan
rakenteita laajemmin. Tavoitteina on selvittdd paitsi vaurioiden laajuus myds niiden

BITTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38.

232 Ks. esim. ympiristdministerion 2016 julkaisema opas “Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus”
(toim. Pitkédranta).

233 Tala 2005, s. 9-10. Ks. myds Murto 2007, s. 108.

234 Murto 2007, s. 109. (Murto viittaa M##ttdin.) Maitti 2005a, s. 275.

235 Maitti 2005b, s. 386, Murto 2007, s. 109.

236 KKO 2016:99, kohdat 37 ja 67. Uusittu versio: Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutkimus (toim. Pit-
kdranta) vuodelta 2016.

27 YM: Pitkéranta 2016, s. 24-25.
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aiheutumissyy. Mahdollisina tutkimusmenetelmini kédytetdan tilankayttdjille kohdistettavia kyse-
lyitd, aistinvaraisia havaintoja, rakenneavauksia, kosteus- ja lampomittauksia sekd paine-eromit-
tauksia tutkittavan rakenteen yli. Tarvittaessa mikrobivaurioiden laajuutta selvitetdén materiaali-
néytteistd tehtdvilld mikrobitutkimuksilla. Mikéli ennakoivassa selvityksessd ei saada selville
misséd kosteutta on, mutta silti on jddnyt epdilys sisdilmaongelmasta esimerkiksi hajun tai tilan-
kéyttdjien oireilun perusteella, pyritddn kuntotutkimuksella selvittdmédn ongelmien laajuus ja
syy>*8. Tillaiset “yleiset sisdilmaongelmatapaukset saattavat vaatia laajoja tutkimuksia ennen
kuin ongelman aiheuttaja voidaan osoittaa ja paikallistaa”. ”Ongelman aiheuttajan/aiheuttajien
tunnistaminen vaatii ldhes poikkeuksetta rakennusteknisid mittauksia, rakenneavauksia, ilman-
vaihtuvuuden mittauksia ja/tai mikrobitutkimuksia. Sisdilman epépuhtauksien mittaaminen saat-
taa olla perusteltua oireilevien tilan kéyttdjien altistumisen arvioinnin tueksi.” Tavoitteena on pai-
kallistaa vauriot, selvittdé niiden laajuus ja vaikutukset sisdilmaan seki syyt, joista vauriot ovat
aiheuttaneet. Tulosten perusteella arvioidaan mihin toimenpiteisiin tulee ryhtya.?’

Téllaisen ohjeistuksen sisdltd on toimivampi vertailukohta sille, miten TTurvL 10 §:n mukainen
velvollisuus tulisi tdyttdd kuin vastauksien hakeminen oikeuskéytdnnostd. Ohjeistus antaa tar-
kempaa sisdltod sille, mitd vaarojen arvioinnin “jdrjestelmaéllisyys, systemaattisuus ja suunni-
telmallisuus™ tarkoittavat kosteusvauriotapauksissa. Myohemmin avataan enemmén sitd, min-
kélaisiin seikkoihin rakennusta tutkittaessa tulisi kiinnittd4d huomiota ja miten havaituista sei-

koista tulisi tehdd paatelmid mahdollisten terveysriskien olemassaolon suhteen.
4.3.2 Rakenneavausten tarpeellisuus

Kysymys rakenneavauksien suorittamisesta on keskeinen kosteusvauriotilanteissa rakennusta
tutkittaessa, silld rakenneavaukset ovat tarkeitd mikrobivaurioiden 16ytdmisessd. Voidaan ky-
syd, mikd merkitys rakenneavauksia koskevan kysymyksen kohdalla tulisi antaa TTurvL 8 §:n
mukaiselle “kohtuusperiaatteelle”, jonka mukaan myds toimenpiteiden taloudellinen ja tekni-
nen tarkoituksenmukaisuus ovat tietyissa tilanteissa huomioitavia tekijoité, jotka voivat rajoit-
taa tyonantajaan kohdistuvan velvollisuuden — eli mahdollisesti myds tutkimisvelvollisuuden —
laajuutta? TTurvL 10 §:n sanamuoto sisdltdi tietynlaista avoimuutta, ja sovellettaessa sadnndsté
konkreettisessa tilanteessa jittdd sddnnds varaa myos tapauskohtaiselle harkinnalle sen suhteen,
miten vaarojen arviointi kiytdnnossa toteutetaan — sinédlldidn 8 §:n ohjaavalla vaikutuksella ja
my0s sen sisdltimalld “kohtuusperiaatteella” voisi olla merkitysté 10 §:n soveltamistilanteessa.

Ja rakenneavausten toteuttaminen on eittimatta kallista.

TTurvL 10 §:n mukainen velvollisuus pitdd sisdllddn vaatimuksen kaikkien potentiaalisten vaa-
ratekijoiden huomioimisesta seki siitd, ettei vaarojen arvioinnin jilkeen tyOympéristoon saisi
jdada huomioimattomia riskejd. Tarkoitus on, ettd huolellinen vaarojen selvittiminen tuo esiin

tyOympériston todelliset vaaratekijét, jotta kyetdén luotettavalla tavalla arvioimaan, onko

238 Nidin myos, mikili kyseessd on tilanne, jossa rakennuksen kiyttijét oireilevat suoritettujen korjausten jilkeen.
239 YM: Pitkéranta 2016, s. 24-27.
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tydympiiristd terveellinen ja turvallinen.?*® Vaarojen selvittiminen ja arviointi tulisi toteuttaa
suunnitelmallisesti ja strukturoidusti siten, ettd voidaan olla varmoja sen kattavan kaikki poten-
tiaaliset haitta- ja vaaratekijit®*!. Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen 7 §:n mukainen vaa-
rojen arviointi edellyttdd luotettavaa tietoa altistumisen fodenndkéisyydestd ja mddrdstd eli
kdytdnnossd rakennuksen mikrobivaurioiden miiristd ja laajuudesta — ja merkityksellisid tal-

16in ovat myos piilossa rakenteiden siséllé olevat vauriot.

Toisaalta taas tapauksessa KKO 2016:99 katsottiin, ettd tyonantaja oli tdyttinyt vaarojen enna-
kointivelvollisuutensa riittdvalla tavalla, vaikka kattorakenteita ei oltu tutkittu avauksin mis-
sdin vaiheessa. TyOpaikalla oli ollut toistuvia kattovuotoja, joita oltiin korjattu tarpeen tullen,
mutta tarkemmin rakenteita ei oltu tutkittu.?*> Voidaan ajatella, ettii rakenneavaukset ovat ta-
vallaan yksi tapauksen KKO 2016:99 teemoista®*:
”Ratkaisusta ilmenevin oikeusohjeen nojalla tyonantajien ei voida edellyttdd ryhtyvan summit-
taisesti varmuuden vuoksi -tyyppisiin toimenpiteisiin velvollisuudet tayttddkseen ja huolellisesti
toimiakseen. Ryhtymistd summittaisiin rakenteisiin kajoaviin tutkimuksiin ilman aistinvaraisiin
havaintoihin tai tyontekijoiden oire-epéilyihin perustuvaa syytd ei voida nihdd mydskdin sel-
laiseksi tyosuojelutoimenpiteeksi, joka ottaisi lainsddtdjan tarkoittamalla tavalla huomioon paitsi

turvallisuuden ja terveellisyyden vaatimukset, myds taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden aset-
tamat rajoitukset toimenpiteiden laajuudelle”, kirjoittaa Ala-Mikkula.?**

Rakennuksen tutkiminen on kosteusvauriotapauksissa monella tavalla keskeisessi asemassa ti-
lannetta ja sithen liittyvid terveyshaittoja arvioitaessa. Tyontekijoiden oireista itsestddn on mah-
dotonta paitelld mistd ne johtuvat. Rakennukseen kohdistuvat tutkimukset antavat tarkeaa tie-
toa tyontekijoilld ilmenevén oireilun alkuperésti. Mikali rakennukseen kohdistuvien tutkimus-
ten toteuttamista rajoitetaan kohtuusperiaatteeseen nojaten, voi samalla tirkeaa tietoa tilanteen

terveysriskeisti jiidi saamatta.’*

Suuri osa mikrobivaurioista sijaitsee piileviné kerroksellisten rakenteiden sisélld. Rakenteissa voi
olla vakavia vaurioita, vaikkei rakennuksen sisépinnoilla olisi havaittavissa olevia merkkejé ter-
veyshaitasta. Varsinkin kosteudelle alttiina olevissa riskirakenteissa voi olla terveydelle haitalli-
sia vaurioita. Kerroksellisten rakenteiden kuntoa arvioidaan pédasiallisesti rakenneavauksin.?*¢

240 K. esim. HE 59/2002 vp, s. 20, 30, Siiki 2006, s. 63. Ks. myos HE 81/1985 vp, s. 15: Turvallisuustoimenpiteiden
tarkoituksenmukainen toteuttaminen ei ole mahdollista, ellei tydpaikan olosuhteita tunneta riittavalld tavalla.

241 Euroopan komissio 1996, s. 15. (Guidance on risk assessment at work, 1996)

242 Tosin toteutetun laajemman kattoremontin yhteydessi oltiin pddsty jonkin verran tutustumaan kattorakenteiden tilaan
(KKO 2016:99, kohta 48).

243 Ala-Mikkula 2018, s. 9.

24 Ala-Mikkula 2018, s. 9.

245 Tydympiiriston kosteusvaurio-ongelmat ja terveydelle mahdollisesti haitalliset olosuhteet eivit vilttimittd ndy oirei-
lun lisddntymisend, mistd enemmén kappaleessa 4.5.4.1. Myds nédissé tilanteissa on rakennuksen vauriotilannetta koskeva
tieto oleellisessa asemassa arvioitaessa sitd, onko ty0ympéristo terveellinen.

246 YM: Pitkdranta 2016, s. 46, 138. Pesonen — Karnaattu 2012, s. 11, 16-17. Kosteustekninen riskirakenne on rakenneosa,
joka vaurioituu helposti kosteuden péastessi sithen esim. vesivahingon seurauksena tai kondensaation vaikutuksesta. Pii-
levin homekasvun mahdollisuuden ja rakenneavausten tarpeen arviointi edellyttdd kykyé tunnistaa rakennuksen riskira-
kenteet ja niiden vaurioitumistavat sekd paikat, joihin kosteutta on voinut kertyd, ja rakennusmateriaalien
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Myos piilossa oleva homekasvusto on haitallinen tilankdyttdjille. Tutkimuksissa moneen ker-
taan todettu yhteys “havaittavissa olevalle homeelle” altistumisen®*’ ja terveyshaittojen vililli
koskee myds piilossa rakenteiden sisélld olevaa homekasvua, ei pelkdstddn tilojen pintapuoli-

sessa tarkastelussa havaittavaa hometta®*®

. Mikéli rakenteita ei tutkita riittdvésti, voi osa tyo-
ympériston terveysvaaroista jaddad tunnistamatta. Koska tyon vaarojen arvioinnin on tarkoitus
tuoda esiin tyOympariston todelliset haittatekijat siten, ettd tyOympariston turvallisuutta kyetdén
arvioimaan luotettavalla tavalla, ei rakennukseen kohdistuvia tutkimuksia tulisi rajata kohtuul-
lisuusperiaatteeseen vedoten. Edelld mainitun Kuntotutkimusoppaan®* kaltainen ohjeistus,
joka on laadittu juuri kyseisiin tilanteisiin, sekd rakennusta tutkivien asiantuntijoiden nikemyk-
set rakenneavausten tarpeesta ovat oikeita Idhtokohtia maariteltdessa sitd, miten rakennusta tu-
lee tutkia ja milloin rakenneavauksia tulee toteuttaa. Tapausta KKO 2016:99 késitellddn myo-
hemmin liséd sen jilkeen, kun on ensin ldpikdyty miten mikrobivaurioihin liittyvaa haitallista
altistumista tulisi arvioida nykytiedon valossa sekd suositusten mukaisesti.
Tydpaikkojen kosteusvaurioita koskeva hovi- ja kirdjdoikeuksien oikeuskaytianto ei sisélld esi-

merkkejé, joiden mukaan taloudellinen taikka tekninen tarkoituksenmukaisuus olisivat seikkoja,
jotka rajaisivat velvollisuutta suorittaa rakennetutkimuksia®*,

Tyosuojelun ohjeistuksen mukaan “kokonaisvaltaiseen kuntotutkimukseen/rakennustekniseen
selvitykseen” kuuluu mm. materiaalien kosteusmittaus sekd “tarvittaessa rakenteiden

homehtumisalttiuden. Tata edellyttad rakennusfysiikan perusteita koskevaa asiantuntemusta seka tietoa eri vuosikymme-
nien tyypillisisté riskirakenteista ja ilmanvaihdon toimintatavoista. Mikali riskirakenteita tunnistetaan, tulee arvioida onko
nithin paédssyt kosteutta. Tdma tutkitaan rakenneavauksin. Tilojen aistinvaraisen havainnoinnin yhteydessé kiinnitetaén
huomiota rakenteiden kosteustekniseen toimivuuteen: onko rakenteissa puutteita, joiden vuoksi rakenteiden sisdén on
voinut pééstd kosteutta. (Vrt. KKO 2016:99, jonka perusteluista ei ndy, ettd tydtiloja tarkasteltaessa oltaisiin pohdittu
tdllaisia seikkoja.) (Pesonen — Karnaattu 2012, s. 11, 41-42, 46-47, 57. Prezant — Weekes — Miller 2008, s. 64-65, 191,
YM: Pitkéranta 2016, s. 139-140.) Ilmanéyttein ei voi poissulkea piilevien vaurioiden mahdollisuutta (Valviran ohje
8/2016 osa IV, s. 11).

247 Havaittavissa/nihtivissi oleva home (“visible mold”) mainitaan suuressa osaa tissi tydssd kiytetyisti lidketieteelli-
sistd lahteistd haitallisille terveysvaikutuksille altistavana tekijana.

248 Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308. Ks. myds miten toimenpiderajat méarit-
tyvit asumisterveysasetuksessa (2015/545): Sisdpuolisessa rakenteessa tai liammoneristeessd ilmenevéad mikrobikasvus-
toa pidetién toimenpiderajan ylittymisend. Myos rakennuksen ala- ja yldpohjien vauriot ylittdvét toimenpiderajan, mikéli
niistd aiheutuvan epipuhtaudet voivat kulkeutua sisétiloihin. (Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 4.) Téllaisia vaurioita ei
kyetd tunnistamaan, mikali tarkastelu kiinnitetdén pelkéstdan rakennuksen sisétiloihin. Ks. myos tydsuojeluvalvonnan
ohjeistus, jonka mukaan: “Kosteusvaurio ei aina ndy péillepdin, mutta rakenteissa voi olla merkkejé kosteusvaurioista.
Toisinaan kosteusvaurio on selkedsti ndhtévissd.” (STM 2016, s. 5). IOM 2004, s. 289: Rakennusta tutkittaessa on syytd
muistaa, ettd merkittdva osa mikrobikasvustosta voi olla piilossa rakenteiden sisélla.

249 YM: Pitkéranta 2016.

230 Toteamus koskee tissi tydssi kiytettyjd oikeustapauksia. Niissi tapauksissa ei ole néhtivissé, ettd kohtuullisuusperi-
aate olisi ollut oleellinen ndkdkulma sen kannalta, miten laajasti tyOpaikkarakennuksen rakenteita tulee tutkia. Myoskééan
tapauksessa Turun HO 20.3.2006 nro 703 R 05/1895, jossa tuomiota tyoturvallisuusrikoksesta ei annettu, ei varsinaisesti
ollut kyse siitd ettd tyonantajaan kohdistuvaa velvollisuutta tutkita rakennusta oltaisiin rajattu kohtuullisuusperiaatteen
nojalla. Tyonantajan toimien asianmukaisuuden kyseenalaistaminen koski ennen kaikkea vaarojen arvioimisprosessin
hidasta kéynnistymisté ja suhteellisen pitkda kestoa. Hitaan kdynnistymisen ei katsottu johtuneen huolimattomuudesta ja
pitkddn kestoon vaikuttivat tydnantajan toiminnasta riippumattomat seikat. Jostain syysté tapauksessa ei tosin lainkaan
mainita TTurvL 10 §:44.
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avaaminen”?!, ”Pintaa rikkomattomilla selvityksilli ja aistinvaraisilla havainnoilla ei voida tehdi

kaikissa tapauksissa luotettavia johtopadtoksid terveyshaitasta, vaan piilovaurioiden selvittimi-

nen edellyttii yleensd rakenteiden kuntotutkimustoimenpiteiti®>2.”

Toisaalta tapauksen KKO 2016:99 keskeisend kysymyksend voidaan katsoa olevan se, milloin
tyOympariston tarkkailusta (TTurvL 8.4 §) tulisi siirtya varsinaiseen vaarojen arviointiin (TTurvL
10 §)**°. Luonnollisestikaan rakenneavaukset eivit kuulu tydympéristén sidannéllisen tarkkaile-
misen piiriin vaan osaksi vaarojen arvioinnin toteuttamista. Tapauksen mukaan vaarojen arvioin-
tiin ei tullut ryhtyé, kun tydpaikalla ei ilmennyt oireilua eiké tyOympéristossa ollut aistein havait-
tavia merkkejd kosteusvaurioista®>*, Tiltd kannalta tapausta pohditaan luvussa 4.6.

4.4 Mikrobitutkimukset ja ilmanéytteet

4.4.1 Mikrobitutkimusten kdyttd vaarojen arvioinnissa

Tunnistettaessa kosteus- ja homevaurioituneita rakennuksia ja paikallistettaessa rakennuksen
epdpuhtauslihteitd voidaan rakennusteknisten tutkimusten lisédnd kdyttdd mikrobipitoisuuksien
ja -lajistojen médrittimistd materiaali-, ilma- ja pyyhinténiytteistd>>>. Mikrobitulosten tulkinta
perustuu sekii mikrobien kokonaispitoisuuden etti lajiston tarkasteluun®>®. Ensisijaisesti mikro-
bikasvustoa tutkitaan rakennemateriaalista otettavin nayttein. Materiaalindytteen luotettavuu-

teen vaikuttavat niytteenottokohta ja niytteenottotapahtuma.?>’

251 Aluehallintovirasto, tydsuojelu: Sisdilmaongelmia tydpaikalla? Ohjeita ongelman kisittelyyn ja ratkaisemiseen. Ks.

my0s vuodelta 2007 perdisin oleva Euroopan tyéterveys- ja tyoturvallisuusviraston (EU-OSHA) suositus, jonka mukaan
silloin kun mikrobikasvuston riskitekijd — kuten esimerkiksi vesivahinko taikka kosteuden padseminen rakennuksen ul-
kokuoresta — on ldsné, on aiheellista ryhtyé rakenteita rikkoviin tutkimuksiin myds rakenteissa piilossa olevan mikrobi-
kasvuston 16ytamiseksi (EU-OSHA 2007, s. 64).

252 Itd-Suomen aluehallintovirasto: Ahonen — Hietamiki — Jakonen et al. 2017, s. 9-10. Ks. myds Annila — Lahdensivu
2019, s. 253-257: Pintapuolisen eli asiantuntijan aistihavaintoihin ja rakennusosien pintakosteusmittauksiin perustuvan
katselmuksen toimivuutta kosteus- ja mikrobivaurioiden tunnistamisessa on tutkittu ja havaittu, ettd vain noin 70 % kor-
jausta edellyttavistd vaurioista tunnistetaan télld tavoin. Heikointa tunnistaminen on kerroksellisissa rakenteissa seka ra-
kennusosissa, joiden kuntoa ei voida arvioida laaja-alaisesti.

23 KKO 2016:99 kohta 67: ”Korkein oikeus toteaa, ettid synnytysosastolla havaitut ja kuntayhtymin tietoon tulleet vesi-
vuodot ovat korostaneet kuntayhtymén velvollisuutta tarkkailla seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd rakenteisiin on
muodostunut tydntekijoiden terveyden kannalta merkittdvé kosteusvaurio.” Kohta 74: ”Kun merkkeji tai epiilyé terveytta
vaarantavasta kosteusvauriosta ei ole ollut, kuntayhtymalla ei ole ollut aihetta ryhtyd korjauksiin tai erityisasiantunte-
musta vaativiin selvitystoimiin” (kursivointi tdssd).

234 KKO 2016:99 kohdat 70, 72, 74. Toisaalta osastolla ilmeisesti oltiin oireiltu (kohta 70).

235 TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Tdhtinen — Holopainen — Pietarinen — Palomiki — Karvala — Tuomi — Reijula
2015, s. 61. ’Téllainen tutkiminen voi olla paikallaan myds, mik4li tilan kdyttdjien oireilu viittaa haitalliseen altistumiseen
eiki riskirakenneanalyysi anna suoraan viitteitd mistd rakenteita pitiisi avata mikrobildhteiden 16ytdmiseksi” (TTL: Sa-
lonen — Lahtinen — Lappalainen — Téhtinen — Holopainen — Pietarinen — Palomiki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s.
61).

256 Suomen ladkdriliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 663, Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 5, 8.

257 Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 5-6. Niyte tulee ottaa kohdasta, jossa vaurioitumisen todenniikdisyys on suurin, miki
voi edellyttdd rakenteen avaamista. Vaurioitunein kohta on yleenséd ldhelld oletettua kosteusldhdettd. Valviran ohjeistus
sisdltid tarkan kuvauksen naytteenotosta. (Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 5-8.) (Kyseinen ohje koskee terveydensuoje-
lulain nojalla annetun asumisterveysasetuksen oikeaa soveltamista, joten kyseessa ei ole tyoturvallisuuslain soveltamisen
kannalta sitova ohjeistus. Ohjeistus toimii kuitenkin hyvéni vertailukohtana sille, miten mikrobindytteiden ottaminen
suoritetaan asiantuntevalla tavalla.) Mikrobitutkimusten tarkoituksena on selvittid ndytteen kohteena olevan rakenteen
mikrobivaurioitumisen aste. Tutkimuksen tavoitteena on tilldin poissulkea tai vahvistaa kosteusvaurion tai mikrobikas-
vun esiintyminen. Myds korjausalueen laajuus selvitetiin mikrobindytteitd ottamalla. (YM: Pitkdranta 2016, s. 48-49,
141.)
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Olosuhteiden terveydellistd merkitystéd arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei mik-
robeille altistumisen arviointia voida perustaa pelkistiin mikrobiologisiin mérityksiin®*®. Ma-
teriaalindytteiden mikrobianalyysin on tarkoitus tukea muita rakennusteknisid tutkimuksia:
mikrobindytteitd tulee ottaa muiden rakennusteknisten tutkimusten yhteydessd eikd yksindén
irrallisena toimenpiteeni?>’.

Pelkistdadn 10ydettdvan mikrobilajiston pohjalta ei voida tehda luotettavia paatelmié altistumisen
vaarallisuutta koskien, silld mikrobikasvuston haitallisuus riippuu paitsi mikrobilajistoista myos
kasvustosta irtoavien epdpuhtauksien méérastd sekd altisteiden padsystéd sisdilmaan. Néihin seik-
koihin vaikuttavat kasvuston runsaus, vaurion laajuus, vaurion sijainti, ilmayhteys vaurion ja si-
sdilman vélilld sekd rakennuksen painesuhteet. Tehtiessa johtopéétoksid rakenteiden mikrobil5y-
doksisti, tulee tilankdyttijien altistumista arvioida huomioiden kaikki ndma tekijét.?*

My0s ilmandiytteitd tutkimalla voidaan havaita mikrobivaurioita, mikéli ndytteiden mikrobipi-
toisuudet poikkeavat tavanomaisesta. [Imandytteiden tutkimiseen liittyy kuitenkin epavarmuus-
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin.?®! Siksi sisiilmamittausten tuloksia tulee tar-
kastella rinnakkain muiden kohteesta saatujen havaintojen, selvitysten ja tutkimustulosten
kanssa®®?,

Tapauksessa KKO 2016:99 nostettiin esiin, ettei terveysriskeja kyeté luotettavasti arvioimaan si-
sdilmaa tutkimalla: ”Edelleenkdén ei ole sellaisia testausmenetelmid, joilla voitaisiin selvittda
kosteusvaurioihin liittyvien vahingollisten hiukkasten esiintymisté sisdilmassa niin, etté terveys-
riskejd voitaisiin niiden avulla jatkuvasti seurata.” “Korkein oikeus toteaa, ettd ongelmallista
1990-luvulla on ollut, kuten on edelleenkin se, milld tavoin sisdilman tavanomaisesta poikkeavat
mikrobipitoisuudet ja -lajistot havaitaan ja mitataan.”?** Myos Ala-Mikkula painottaa sisdilman
tutkimisen vaikeuksia tapausta arvioidessaan: ”Asiantuntijoidenkaan kéytossa ei...ole aukotto-
mia testausmenetelmii, jotka mahdollistaisivat sisdilman hiukkaspitoisuuksien ja niihin liittyvien
terveysriskien jatkuvan seurannan.” “Huomionarvoista on, ettd vield tdndkddn pdivana

238 Ks. esim. YM: Pitkiranta 2016, s. 144, Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 5, 8: “Tieto mikrobilajistosta on tirked osa
mikrobikasvun ja epitavanomaisten mikrobildhteiden tunnistamista, mutta yksinomaan sen perusteella...ei tule tehdi
paitelmid rakennuksen terveellisyydestd”. Toisaalta saman ldhteen mukaan toimenpiderajan ylittymisend pidetdén aistin-
varaisesti havaittavaa mikrobikasvustoa taikka “analyysilld vahvistettua, normaalista poikkeavaa mikrobikasvustoa ra-
kennusmateriaalissa.” Ks. myds Majvik II -suositus, jonka mukaan haitallisen altistumisen osoitukseksi riittdd kosteus-
ja homevaurion rakennustekninen toteaminen, mikili vauriokohdasta on ilmayhteys hengitysilmaan (Suomen l4ékéri-
liitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 663).

29 YM: Pitkéranta 2016, s. 48. Niytteenotto palvelee ensisijaisesti kosteusvaurion rakennusteknisti selvittimisti ja vau-
rion laajuuden arviointia, todetaan Majvik II suosituksessa (Suomen ldékériliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al.
2007, s. 663).

260 YM: Pitkéranta 2016, s. 142, 145. Tisti tarkemmin mydhemmin kappaleessa 4.5.1.

261 K. esim. YM: Pitkiranta 2016, s. 140-141, YM 20164, s. 14.

262 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 30. Mydskién tydsuojeluvalvonnan ohjeis-
tuksen mukaan pelkéstddn ilmandytteiden mittaustulosten tai sisdilman toksiinimittausten perusteella ei voida tehdé kat-
tavia padtelmid sisdilman terveydellisestd laadusta (STM 2016, s. 6). Ks. myds TTL ja THL 2018: ”Kohteissa, joissa on
sisdilmasto-ongelmia, tulee ensisijaisesti kiyttdd menetelmid, joiden tulosten perusteella voidaan my6s kohdentaa korjaa-
vat toimenpiteet. Téllaisia menetelmié ovat esimerkiksi rakennus- ja talotekniset selvitykset, joilla tunnistetaan mahdol-
liset epapuhtauslihteet ja puutteet rakennuksessa.” Ks. myds Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 11: [Imandytteet eivét voi
korvata rakenteisiin kohdistuvia tutkimuksia: Rakenteiden sisélld olevien piilevien mikrobivaurioiden vaikutusta sisdil-
maan ei voida luotettavasti todeta ilmanéytteitd tutkimalla. Altistumisen todennékoisyytté arvioidaan vaurion laajuuden,
sijainnin, vaurion ja sisétilan vélisen ilmayhteyden seké rakennuksen painesuhteiden perusteella.

263 KKO 2016:99, kohdat 68 ja 36.
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kosteusvaurioihin liittyvien haitallisten sisdilman pitoisuuksien jatkuva testaaminen ei ole mah-
dollista.”?*

Lausumat pitdvét sisdllddn ajatuksen siitd, ettd vaikeus arvioida tydolosuhteiden terveellisyytta
ilmanéytteiden perusteella tarkoittaisi TTurvL 8.2 §:n soveltumista kyseiseen tilanteeseen — tyon-
antajaa ei voida rangaista siitd, ettd tutkimusmenetelmien puutteellisuuksista johtuen terveyshai-
tan ldsndoloa ei kyeté luotettavasti arvioimaan. Jos sisdilmatutkimusten asema vaarojen arvioin-
nin kokonaisuudessa ymmarretdén oikein, ymmaérretddn myos, etteivét sisdilmatutkimuksiin liit-
tyvét epavarmuudet perustele 8.2 §:n soveltumista tilanteeseen. Sisdilman tutkimisen vaikeudet
sekd vaikeus tehda tutkimustulosten perusteella luotettavia paatelmia eivét tarkoita, ettd olosuh-
teiden terveydellisen merkityksen arvioiminen olisi mahdollisuuksien ulottumattomissa®®®: sisiil-
man mikrobinéytteiden tutkimisen on tarkoitus tukea muita rakennukseen kohdistuvia selvityksid

eikd toimia ensisijaisena altistumisolosuhteiden tutkimusmenetelmani>¢,

Sisdilmandytteiden tutkimisesta huolimatta altistumisen todenndkoisyyttd tulee arvioida vaurion
laajuuden, sijainnin, vaurion ja sisétilan vélisen ilmayhteyden sekd rakennuksen painesuhteiden

perusteella, ohjeistaa Valvira®®’.

Tapauksessa KKO 2016:99 pidettiin oleellisena sitd, ettd sisdilmamittausten tulokset eivét kerto-
neet sisdilmaongelmasta: vaikka yldpohjan lammoneristeesti, kattoikkunan ymparilta ja ulkosei-
nin [Ammoneristeestd 10ytyi kosteusvaurioon viittaavia mikrobisukuja ja sddesientd, todettiin si-
sdilmandytteiden mikrobiarvojen “alittavan raja-arvot” ja pysyneen “ohjeellisten arvojen” si-
séllas®. Téssd kohden ilmanéytteiden tuloksille annettiin vidrd merkitys.

Kéytettidessd sisdilmamittauksia tutkimusmenetelméné tulee muistaa, ettei tulosten perusteella
voida arvioida altistumisen tasoa véihdisemmdiksi**®. Lausuma ei pohjaa tydsuojelulainsiéidin-

toon vaan terveydensuojelulain nojalla annetun asumisterveysasetuksen (2015/545)

264 Ala-Mikkula 2018, s. 4, 9, samoin Norio-Timonen 2017, s. 444-447: Kosteusvaurioiden aiheuttaman terveyshaitan
selvittdmiseksi ei edelleenkddn ole testausmenetelmia, joilla voitaisiin jatkuvasti seurata kosteusvaurioon liittyvien va-
hingollisten hiukkasten esiintymisté sisdilmassa.”

265 Saloheimo 2016, s. 79-80: TTurvL 8.2 § soveltuu tilanteisiin, joihin tydnantaja ei voi omilla toimillaan vaikuttaa.
(Vain mikdli riskin torjuminen on objektiivisesti ottaen tyonantajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, ei toimenpi-
teitd voida edellyttdd TTurvL 8 §:n nojalla.)

266 Ks. esim. YM: Pitkéranta 2016, s. 33.

(TTL: Lappalainen — Reijula — Tahtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38).

268 KKO 2016:99 kohta 60: “Sisdilma- ja sivelyniytteiden mikrobiarvot ovat alittaneet raja-arvot. Mydskién toisen asi-
antuntijan...suorittamissa tutkimuksissa sisdilman laadun ei ole todettu poikkeavan ohjeellisista arvoista.” Raja-arvoilla
tarkoitetaan tdssd yhteydesséd ohjeellisia sisdilman mikrobipitoisuuksia koskevia arvoja, jotka antavat viitettd siitd, onko
rakennuksessa mahdollisesti mikrobivaurio-ongelma. Téllaiset annetut ohjearvot eivit perustu altisteista aiheutuviin ter-
veysvaikutuksiin vaan ovat apuvéline arvioitaessa mikrobivaurioiden mahdollisuutta. Ks. esim. TTL 2021: TTL:n vii-
tearvot sisdilman mikrobeille (talviaikana): kohonnut sieni-itidpitoisuus (yli 50 pmy/m3) viittaa sisdilman epatavanomai-
seen mikrobildhteeseen. Kohonnut bakteeripitoisuus (yli 600 pmy/m3) viittaa riittdmattdméan ilmanvaihtoon tai sisdil-
man epdtavanomaiseen mikrobildhteeseen. Kohonnut aktinomykeettipitoisuus eli sddesienipitoisuus (yli 5 pmy/m3) viit-
taa sisdilman epdtavanomaiseen mikrobildhteeseen.

269 Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 11, YM 2016a, s. 14: Sisiilman mittaustulosten tulkintaan liittyy ongelmia mink
vuoksi mittaustulosten perusteella ei tilojen voida todeta olevan kunnossa, etenkéén jos kayttdjit oireilevat. Rakennusta,
jossa oireillaan normaalia enemmadn, ei voi todistaa ongelmattomaksi puhtailla/normaaleilla mittaustuloksilla. Ks. myds
THL Hyvirinen 2017: Mikili rakennuksessa on vaurioita ja epdpuhtausldhteen ja sisdilman vililld on ilmayhteys, “ilma-
ndytteiden avulla havaittu mikrobialtistuminen vahvistaa altistumisen todennékdisyyttd, mutta ei heikenna sitd — ns. puh-
taat ilmandytteet eivit poissulje altistumista.” YM: Pitkdranta 2016, s. 141: ”Sisdilman mikrobimittauksella ei
voida...luotettavasti todentaa tai poissulkea mikrobildihteen olemassaoloa tai varmentaa sisdilman hyvdd laatua. Sisdil-
man mikrobindytteilld voidaan kuitenkin saada vahvistusta muilla menetelmilld saatuun kokonaiskuvaan tilojen kunnosta
ja sisdilman laadusta.” (Kursivointi tissi.)
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“mikrobeja” koskevan 20 §:n soveltamisohjeeseen, jonka mukaan “’yksinomaan ilmanéytteiden
tavanomaisten tulosten perusteella ei voida sulkea pois rakenteiden mikrobivaurion mahdolli-
suutta, eikd sisdilmandytteitd voida siten kdyttdd osoittamaan tutkittavan tilan olevan kun-
nossa”?’. Tydturvallisuuslain sifinndsten sisillon sekd soveltamiskdytinnon on tarkoitettu ole-

van mahdollisimman yhdenmukainen muun samaa aihetta koskevan erityislainsdddannon, esi-

271

merkiksi asumisterveysasetuksen taustalla olevan terveydensuojelulain, kanssa®"". Myo6s Tyo-

terveyslaitoksen antamat tyOpaikkojen kosteusvauriotilanteita koskevat ohjeistukset ovat sa-

272

moilla linjoilla asumisterveysasetuksen kanssa“’~. Mittauksissa todetut kohonneet mikrobipi-

toisuudet kertovat, ettd haitallisen altistumisen todenndkdisyys on suurempi sekd perustelevat

kiireellisempiin toimiin ryhtymisti?”>.
Toisaalta pelkka sisdilmaongelmaan viittaava ilmandyte ei asumisterveysasetuksen mukaan riitd
toimenpiderajan ylittymiseen, vaan tdmén /isdksi tulee rakennuksessa olla korjaamaton kosteus-
tai lahovaurio, aistinvaraisesti todettu ja tarvittaessa analyyseilld varmistettu mikrobikasvu raken-
teen sisdpinnalla, sisdpuolisessa rakenteessa tai lammoneristeessa...taikka mikrobikasvua
muussa rakenteessa tai tilassa, jos sisitiloissa oleva voi sille altistua (20.1 §)*74.”

Kosteus aiheuttaa kemiallisia muutoksia ja hajoamista rakennus- ja sisustusmateriaaleissa sekd
niiden kiinnitysaineissa. Nama muutokset nikyvéat kemiallisten yhdisteiden vapautumisena huo-
neilmaan.?” Tyoturvallisuuslain 38 §:ssd sdddetdin tyoympiriston kemiallisista tekijoistd: altis-
tuminen téllaisille tekijoille on rajoitettava niin vihdiseksi, ettei siitd aiheudu haittaa tai vaaraa
tyontekijdn turvallisuudelle tai terveydelle taikka lisdéntymisterveydelle. Myds sisdilman

270 Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 11. Asetusta sovelletaan asuntojen lisiksi mm. kouluihin, pdivikoteihin, palveluasun-
toihin ja muihin vastaaviin tiloihin (Valviran ohje 8/2016 osa I, s. 4).

271 Siiki 2006, s. 98-100. Siiki kirjoittaa ndin késitellessdin tydpaikkojen rakenteellista turvallisuutta.

272 TTL: Lappalainen — Reijula — Tihtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 35, TTL: Latvala — Karvala
— Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 30: Epdpuhtauslihteet pitdd ensisijaisesti selvittdd rakennus- tai talotek-
nisilla selvityksilld. Jos sisdilmasta mitataan epdpuhtauksien pitoisuuksia, tuloksia tulkitaan tilan kayttotarkoituksen mu-
kaan asetetuilla viite- ja toimenpideraja-arvoilla...Mittaustuloksia tulee aina tarkastella rinnakkain muiden kohteesta saa-
tujen havaintojen, selvitysten, tutkimustulosten ja tietojen kanssa. Sisdilman viitearvoja pienemmén epipuhtauspitoisuu-
det eividt yleensd muuta rakennus ja taloteknisten havaintojen perusteella tehtyé arviota altistumisolosuhteista. Kohonneet
pitoisuudet puolestaan tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan altistumisolosuhdetta ja tarvittavien toimenpiteiden kiireel-
lisyyttd.”

273 Pietarinen — Téhtinen — Lappalainen — Hyvérinen — Holopainen — Reijula 2015, s. 22: ”Mittaustulokset eiviit yleensé
voi vihentdd rakennus- ja taloteknisten havaintojen perusteella tehtyi altistumisen arvioinnin tasoa — mutta sen sijaan
kohonneina pitoisuuksina nostaa haitallisen altistumisen vakavuutta ja toimenpiteiden kiireellisyyttd.” Ks. myos TTL:
Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 30, TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopai-
nen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 35.

274 Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 11: ”Jos ilmandytteitd analysoidaan ja mikrobipitoisuudet ja -lajisto viittaavat epita-
vanomaiseen léhteeseen, tulee liséksi 10ytyd myds muuta nédyttdd toimenpiderajan ylittymisestd, kuten homeen hajua,
nikyvid vauriojdlkid, rakenteiden sisilld todettuja kosteusvaurioita taikka rakennusmateriaaleista tai pinnoilta otettuja
mikrobindytteitd, joissa todetaan mikrobikasvua.” Mikrobikasvu lammoneristeessé ylittdd toimenpiderajan silloin, kun
lammoneriste ei ole kosketuksissa ulkoilman tai maaperin kanssa” (asumisterveysasetuksen 20.1 §).

25 TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Tdhtinen — Holopainen — Pietarinen — Palomiki — Karvala — Tuomi — Reijula
2015, s. 55. Terveyden kannalta ongelmallinen on erityisesti mm. lastulevyn, vuorivillan, liimojen ja lakkojen valmistuk-
sessa kéytetty formaldehydi, jonka terveysvaikutukset ovat merkittivammaét (TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen —
Tahtinen — Holopainen — Pietarinen — Paloméki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 56, YM: Pitkdranta 2016, s. 15, 75,
TTL: Formaldehydi).
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kemiallisista yhdisteistd mahdollisesti aiheutuvat vaarat tulee TTurvL 10.1 §:n kohdan 1 nojalla
tunnistaa ja arvioida asiantuntijan suorittamin mittauksin?’°.

4.4.2 Mikrobilajistojen merkitys ja mikrobien toksiset vaikutukset

Vaikkei haitallisen altistumisen arviointia voida yksindén perustaa mikrobiologisiin méarityk-
siin, tulee tydnantajan ottaa vaarojen arvioinnissa huomioon kaikki saatavissa oleva tieto®’’.
Siksi my0s tieto vaarallisesta mikrobilajistosta on syytd huomioida tydolosuhteiden terveydel-
listd merkitystd arvioitaessa — muiden altistumisen vaarallisuuteen vaikuttavien tekijéiden
ohella myds vauriolla kasvava mikrobilajisto on merkityksellinen tekijd vaarojen arvioin-

nissa®’®.

TTurvL 10.1 §:n kohdan 1 nojalla, arvioitaessa tydympariston haittatekijéiden merkitysta tyon-
tekijoiden terveydelle, tulee huomioida terveydelle haittaa aiheuttavat biologiset tekijit (40.1
§)?"% sekd muut vastaavat seikat (10.1 §:n kohta 6) — vaarojen arvioinnin on tarkoitus kattaa
kaikki tyontekijin terveyden kannalta merkitykselliset olosuhdetekijét. Biologisia tekijoitd kos-
keva asetus ohjaa vaarojen arviointia tarkemmin. Asetuksen 7 §:n kohdan 1 mukaan vaarojen
arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon ty0ympériston biologisten altisteiden eli homevau-
riossa kasvavien mikrobien luokitus. Tdmén mukaan, mikali tydympéristostd 16ytyy ryhméén
2280 sjjoittuvia mikrobeja, liittyy tydolosuhteisiin suurempi terveyden menettimisen vaara kuin
ryhméén 1 sijoittuville mikrobeille altistuttaessa.
Kosteusvauriorakennuksista voi 10ytya infektioita aiheuttavia ryhmééin 2 sijoittuvia homeita ja

bakteereja, esimerkkind Aspergillus fumigatus ja tietyt sddesienet (Nocardia spp.). Kaikki infek-
tioita aiheuttavat Aspergillus -suvun homeet sijoittuvat ryhméin 2. (Asetuksen 2020/748 liite.)!

276 TTurvL 10.1 §:n kohdan 1 nojalla vaarojen arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon lain 5 luvussa sdinnellyt
tyOympériston vaaratekijit. Tydympériston kemialliset tekijat kuuluvat niihin (TTurvL 5 luvun 38 §). Siiki 2006, s. 109-
110. Tydpaikan kosteusvaurio-ongelmaa koskevassa Helsingin hovioikeuden tapauksessa 30.6.2017 nro 858 S 16/1158
tyOnantajan toimenpiteiden riittdvyyttd arvioitaessa kiinnitettiin huomiota mm. siihen, ettei kostuneista materiaaleista
mahdollisesti irtoavia VOC-pidastdjé oltu tutkittu.

277 Perustelumuistio asetusta 2017/933 koskien (STM:n muistio 28.11.2017, s. 8). Direktiivin 2000/54 3 artiklan kohta 3.
278 YM: Pitkdranta 2016, s. 142.

279 TTurvL 10.1 §:n kohdan 1 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee erityisesti huomioida lain 5 luvussa sdinnellyt tydym-
périston haittatekijét. Lain 5 luvun 40 §:ssd sdddetddn tyOympériston biologisista tekijoista.

280 Biologisten tekijoiden luokitus, josta sdddetddn asetuksen 3 §:ssd, perustuu biologisiin tekijoihin liittyviin tartunta-
vaaraan. Ryhmién 2 kuuluva biologinen tekijé voi aiheuttaa ihmisen terveydelle vaaraa aiheuttavan tartunnan, joka tosin
on hoidettavissa ja johon on yleensi kdytettévissd tehokas ehkdisykeino. Ryhmaéin 1 kuuluva biologinen tekiji ei toden-
nikoisesti aiheuta tartuntavaaraa.

B Aspergillus fumigatus on merkittivin harvinaisten sieni-infektioiden eli mykoosien aiheuttajista (Hurra — Heinzow —
Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308). Kosteusvaurioituneista rakennuksista 10ytyvid luokkaan 2
sijoittuvia homeita/sienid ovat myos mm. Paecilomyces variotii, Phialophora americana, Phialophora verrucosa. Kos-
teusvaurioituneissa rakennuksissa ilmenevistd bakteereista luokkaan 2 sijoittuu mm.: Nocardia spp., Bacillus cereus,
Mpycobacterium intracellulare ja Mycobacterium fortuitum (asetuksen 2020/748 liite). GESTIS luokittelee ryhméén 2
myds seuraavat kosteusvauriobakteerit: Mycobacterium saskatchewanense, Mycobacterium flavescens, Mycobacterium
wolinskyi ja Nocardiopsis dassonvillei (Prezant — Weekes — Miller 2008, s. 45, 48, 49, Schifer — Jackel — Kadmpfer 2010,
s. 263,266, Salkinoja-Salonen 2016, s. 45, 47,49-51, 53-54, 95, Park — Cox-Ganser — White — Laney — Caulfield — Turner
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Kuitenkin my06s ryhméén 1 sijoittuvat mikrobit aiheuttavat terveyshaittoja — monilla ryhmaan
1 sijoittuvilla mikrobeilla on allergisia vaikutuksia ja monet ovat opportunistisia patogeeneja*?.
Mikrobien allergiset vaikutukset tulisi huomioida vaarojen arvioinnissa (asetuksen 2017/933 2

§:n kohta 1, 6 § ja 7 §:n kohta 5).28

Erilaisten mikrobilajien haitallisia terveysvaikutuksia on tutkittu®®* ja havaittu mm., etti altistu-

minen Penicillium, Aspergillus, Cladosporium ja Alternaria -sukujen homeille on yhteydessi ast-
man oireiden vaikeutumiseen®®. Altistuminen Penicillium, Zygomycetes ja Alternaria -sukujen
homeille voi lisétd hengitystieinfektioita ja keuhkoputkentulehdukseen sairastumista®®. Toisaalta
on myos havaittu, ettd hengitystieoireilun ilmeneminen voisi olla selkeimmin yhteydessd kos-
teusvaurioihin liittyville bakteereille altistumiseen kuin yksittiisiin homelajeihin®®’.

Kosteusvaurioituneilla rakennusmateriaaleilla kasvaa usein mikrobeja, jotka kykenevit tuotta-
maan myrkyllisid mikrobitoksiineja. Mikrobien tuottamat toksiinit ovat kemialliselta rakenteel-

taan vaihteleva joukko yhdisteiti, joilla usein on haitallisia terveysvaikutuksia.?*® Mikrobien

— Sumner — Kreiss 2017, s. 26, EU-OSHA 2020, s. 81, Hyvonen — Lohi — Tuuminen 2020, s. 174, German Social Accident
Insurance (DGUV) GESTIS.)

282 Ks. edelld kappaleen 2.3.1 alaviite 88, jossa annetaan esimerkkeji ryhmiin 1 sijoittuvien kosteusvauriomikrobien
allergisista vaikutuksista seka luetellaan ryhméén 1 sijoittuvia opportunistisia patogeeneja. Direktiivin 2000/54 ja asetuk-
sen 2017/933 sisdltdma biologisten tekijoiden luokittelu ryhmiin 1-4 perustuu vaikutukseen, joka niilld tekijoilld on ter-
rauden, ladkityksen, immuunipuutoksen tai raskauden vuoksi, tulee kohonnut infektioriski ottaa huomioon vaarojen arvi-
oinnissa (direktiivin 2019/1833 liite III.) (Mikrobien allergisoivat vaikutukset mainitaan my0s ryhméén 1 lukeutuvien
mikrobien osalta GESTIS Biological Agents Database -sivustolla. Sivustolta saa my6s selville mitka lajit ovat oppor-
tunistisia patogeeneja eli voivat aiheuttaa suoran infektion ihmiselle, joka kérsii immuunipuutoksesta.)

283 Asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1: Asetuksen velvollisuudet koskevat biologisia tekijditd, jotka voivat aiheuttaa aller-
gian. Myos mikro-organismien hajoamistuotteet sekd rakenneosat kuuluvat tekijoihin, joiden aiheuttamat vaarat tulee
arvioida; 6.1 §: TyOnantajan on selvitettdvd ja tunnistettava tillaisista tekijoistd aiheutuvat vaarat ja arvioitava niiden
merkitys tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle; 7 §:n kohta 5: Vaarojen arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon
tiedot tyon mahdollisesti aiheuttamista allergiaoireista ja sairauksista. (Samoin direktiivin 2000/54 2 artiklan kohta a ja 3
artiklan kohdat 2 ja 3 d. Montano 2014, s. 3. Albrecht — Kiel — Kolk 2007, s. 203: Vaarojen arvioinnissa tulee huomioida
tyontekijoiden altistuminen allergeeneille. Paitsi biologisten tekijoiden mééritelmén alaan (direktiivin 2000/54 2 artikla)
kuuluvat tekijét, tulee arvioinnissa huomioida myos biologisista tekijoistd irtoavien osasten allergisoivat vaikutukset.

284 K osteusvauriomikrobilajistojen haitallisista terveysvaikutuksista ks. esim. Putus 2017, s. 20-61, 68-87.

285 Sharpe — Bearman — Thornton — Husk — Osborne 2015, s. 110-111, 113, 115, 118-119. Muiden kosteusvaurioraken-
nuksissa kasvavien homesienilajien haitallisia terveysvaikutuksia ei tdssd tutkimuksessa kartoitettu. Rakennuksista ote-
tuissa materiaali- ja ilmandytteissd esiintyy tavallisimmin Penicillium, Aspergillus ja Cladosporium -sienisukuja sekd
hiivoja. Aspergillus- ja Alternaria -sukujen homeet ovat kosteusvaurioindikaattoreita. Penicillium on tavallisesti sisdil-
massa esiintyvd homesuku, jonka pitoisuudet ovat kosteusvauriorakennuksissa tavallista korkeampia. (Putus 2017, s. 20-
21, 26, Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 8-9.)

286 Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 312.

287 Adams — Leppénen — Karvonen — Jacobs — Borras-Santos — Valkonen et al. 2021, s. 2, 8, 10-12.

288 Seuri — Palomiki 2000, s. 50, Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1685, STM 2009, s. 37, Miller — McMullin
2014, s. 9955-9960, Putus 2017, s. 9. Mykotoksiinit ovat homesienten tuottamia myrkyllisid aineenvaihduntatuotteita.
Erilaisia mykotoksiineja on satoja. Endotoksiinit ovat gramnegatiivisten bakteerien tuottamia, soluihin sidottuja toksiineja
eli myrkkyjé. (Seuri — Palomiki 2000, s. 50, Sisdilmayhdistys 2008a.) Endotoksiinien terveysvaikutuksista ks. esim.:
Kanchongkittiphon — Mendell — Gaffin — Wang — Phipatanakul 2015, s. 9, 15: Sisdilman endotoksiinit nédyttévit aiheut-
tavan ihmiskehossa tulehduksellisia ja atooppisia reaktioita seké astmaatikoilla kuin muillakin ihmisill4. Vaikutusten voi-
makkuuteen vaikuttaa muun muassa altistumisen tapa, altistuvan ihmisen ikd ja atooppinen taipumus. Matalatasoinen
endotoksiinialtistus ndyttdd olevan yhteydessé altistuvalla henkil6lld olevan astman pahenemiseen. Myds mykotoksii-
neille altistuttaessa voi altistuvan henkilon idlld, muilla sairauksilla, ladkitykselld, ravitsemustilalla ja tupakoinnilla olla
vaikutusta sithen, miten toksiinien aiheuttama sairaus ihmiselld ilmenee. Tdma selittdd sen, miksi samassa kohteessa jot-
kut ihmiset saavat vaikeita oireita ja jotkut sdilyvét oireettomina. (Putus 2017, s. 89.) Endotoksiinialtistus ei ilmeisesti
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toksiinituotantoon vaikuttavat olosuhteet: toksiineja tuottamalla mikrobit kilpailevat keskenddn
elintilasta ja irrottavat rakennemateriaalista ravinteita kasvuston kiyttoon?%’. Biologisia teki-
joitd koskevan asetuksen mukaisessa vaarojen arvioinnissa tulee “’selvittii ja tunnistaa” myos
toksiinien aiheuttama vaara sekd arvioida toksiinialtistuksen merkitys tyontekijoiden tervey-
delle (asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1, 6 § ja 7 §:n kohta 5)*°°.

Gestis-luokituksen®”! mukaan toksiineja tuottavia (ryhmién 1 luokiteltavia) kosteusvauriomikro-
beja ovat esim. Aspergillus ochraceus ja Stachybotrys chartarum, ja (ryhméain 2 luokiteltavia
toksiinien tuottajia) Aspergillus niger, A. fumigatus ja A. flavus. Asetuksen 2020/748 liitteessd ei
mainita toksisia vaikutuksia A. fumigatuksen ja A. flavuksen kohdalla. Ei myoskddn direktiivin
2019/1833 liitteessd III. My6s useat muut kosteusvauriomikrobit kykenevit tuottamaan tok-
siineja.
Vaikka sisdilman toksiinipitoisuuksien on arvioitu olevan erittdin pienid eikd téllaisten pitoi-
suuksien ihmisille aiheuttamista terveyshaitoista ole paljoa tietoa, viittaa kdytdnnon kokemus
sithen, ettd rakennuksissa, joissa kasvaa toksiineja tuottavia homeita ja bakteereja, esiintyy va-
kavampia terveyshaittoja kuin muissa vauriorakennuksissa®*?. Tutkimusniyttd viittaa siihen,
ettd toksiinit yhdessd muiden kosteusvauriorakennusten sisdilman altisteiden kanssa voivat vah-

293

vistaa toistensa haitallisia vaikutuksia ihmiskehossa=”-. Kosteusvaurioituneessa rakennuksessa

liséd allergiaa ja on viitteitd siité, ettd varhaisessa idssd saatu altistus voisi jossain maérin suojella atopian puhkeamiselta.
Taméa mahdollinen suojeleva vaikutus on yhdenmukainen hygieniahypoteesin kanssa — ylihygieenisessd ymparistossa
kasvaminen voi altistaa hengitysteiden allergioiden puhkeamiselle. Kuitenkin kosteusvaurioituneissa rakennuksissa altis-
tuminen ndyttdd myds lasten kohdalla pelkéstddn lisddvin eikd vdahentdvén hengitysteiden sairauksia. (Kanchongkittiphon
— Mendell — Gaffin — Wang — Phipatanakul 2015, s. 15.) Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754-755:
Vaikka joissain tilanteissa voi vidhaiselld mikrobialtistumisella olla allergioilta suojelevia vaikutuksia, ei timéd koske var-
sinkaan havaittavissa olevia rakennusten kosteus- tai homeongelmia. Rakennusten kosteus- ja homeongelmat lisddvit
hengitysteiden sairauksia eivitkd vahennd niita.

289 Seuri — Palomiki 2000, s. 50-51, Mayer — Engelhart — Kolk — Blome 2008, s. 151, Putus 2017, s. 88.

290 Asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1: Asetuksen velvollisuudet koskevat biologisia tekijoitd, jotka “voivat aiheuttaa
myrkytysoireen”. My0s mikro-organismien aineenvaihduntatuotteet” kuuluvat asetuksen tarkoittamiin biologisiin teki-
joihin, joiden aiheuttamat vaarat tulee arvioida; 6.1 §: TyOnantajan on selvitettdva ja tunnistettava téllaisista tekijoista
aiheutuvat aiheuttamat vaarat ja arvioitava niiden merkitys tyontekijin turvallisuudelle ja terveydelle; 7 §:n kohta 5: Vaa-
rojen arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon tiedot tyon mahdollisesti aiheuttamista myrkytysoireista.

2! German Social Accident Insurance (DGUV) GESTIS Biological Agents Database.

22 Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula— Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Paloméki — Reiman 2012,
s. 86, STM 2009, s. 37. Mayer — Engelhart — Kolk — Blome 2008, s. 159: Vaikka yleisell4 tasolla on arvioitu, ettei kos-
teusvauriorakennuksissa tapahtuva (myko)toksiineille altistuminen yleensi ole niin suurta, etté siitd aiheutuisi vaaraa ter-
veydelle, ei (myko)toksiineista aiheutuvan vaaran arvioinnin vaikeus saa johtaa riskien aliarvioimiseen, eivitka altistu-
misen mahdolliset haittavaikutukset — varsinkaan altistustilanteen pitkittyessd — saa jadda poissuljetuiksi. Tulee myos
muistaa, ettd mykotoksiinit saattavat yhdessd muiden mikrobialtisteiden kanssa vahvistaa toistensa haitallisia vaikutuksia.
Ks. myds Miller — McMullin 2014, s. 9953-9955, 9962: (Eldin)kokeiden mukaan vaurioituneissa (asuin)rakennuksissa
saatavan toksiinialtistuksen maérd vaikuttaa riittivaltd synnyttdmaén haitallisia terveysvaikutuksia. Ks. myos Salin — Sal-
kinoja-Salonen — Salin — Nelo — Holma — Ohtonen — Syrjéld 2017, s. 234-235, 237-238: Tassd 2017 julkaistussa tutki-
muksessa kohteena oli 15 helsinkildistd koulua ja 232 opettajaa, jotka olivat tydskennelleet keskimdérin kuusi vuotta
tyopaikkarakennuksessaan. Tuloksissa oli nidhtévisséd selked yhteys opettajilla ilmenevien sisdilmaongelmista johtuvien
oireiden sekd heidén tyotilojensa pdlynéytteiden toksisuuden valilla.

293 Kanchongkittiphon — Mendell — Gaffin — Wang — Phipatanakul 2015, s. 15: “Adverse effects from endotoxins were
apparently increased by other dampness-associated agents, and vice versa.” (Kirjoittajat viittaavat tiltd osin IOM;n jul-
kaisuun ’Clearing the Air: Asthma and Indoor Air Exposures” vuodelta 2000). Soluilla tehdyistd tutkimuksista ks. esim.
Korkalainen — Miki-Paakkanen — Tdubel — Kirjavainen — Koistinen — Hyvirinen — Komulainen — Viluksela 2015, s. 297,
302. Korkalainen — Moilanen 2019, s. 197: Suomalaisissa kosteusvauriorakennuksissa yleisesti esiintyvien toksiinien
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saatavaan toksiinialtistukseen liittyvan riskin arviointi on vaikeaa kunnollisten kvantitatiivisten
menetelmien puutteen seki eri tekijoiden mahdollisten yhteisvaikutusten vuoksi?®*. Mittaami-
sen vaikeudet sinélldén eivit poista tydturvallisuussddntelyn ldhtokohtaa, jonka mukaan tyo-
ympéristdssi ei saa olla potentiaalisia arvioimattomia riskeji (TTurvL 10.1 §)*°° ja biologisia
tekijoitd koskeva sdédntely selkedsti edellyttdd toksiineista aiheutuvien vaarojen arvioimista
(asetuksen 2017/933 2 §:n kohta 1, 6 § ja 7 §:n kohta 5)*°. Mikili tydympiristdssid on mahdol-
lisesti toksiineja tuottavia mikrobeja, ei voida katsoa ennalta arvaamattomaksi olosuhteeksi
(TTurvL 8.2 §) sitd, ettd sisdilmassa voi tosiasiallisesti olla toksiineja. Tyoturvallisuussééntelyn
nojalla tyontekijoitd tulee suojella myds mikrobitoksiinien haitallisilta vaikutuksilta (asetuksen
2017/933 2 ja 8 §, TTurvL 40 ja 8 §:n 1 ja 3 mom)*”’. Ensisijaisesti toksiineille altistumista
olisi syyti torjua estimilld mikrobikasvun ilmenemisti tydympiristdssi?*®. Toksiinien mittaa-

miseksi on kehitetty myos kokeellisempia menetelmid, joiden kéytt6d vaarojen arvioinnin apu-

vélineend kasitelldin myohemmin kappaleessa 4.10.

Biologisista tekijoistd aiheutuvat vaarat tulisi arvioida kaikkien tyOympériston mikrobien “yh-
dessd aiheuttaman vaaran perusteella” (asetuksen 2017/933 6.2 §). Kosteusvauriomikrobeilla
tiedetdiin todenniikdisesti olevan toistensa vaikutuksia voimistavia yhteisvaikutuksia®*®. Y hteis-

vaikutusten mittaaminen on kuitenkin tédlld hetkellda mahdotonta.

Asetuksen 2017/933 6 ja 7 §:ssd mainitut vaarojen arvioinnissa huomioitavat seikat ovat tosi-
asiassa merkityksellisid altistukseen liittyvien haitallisten terveysvaikutusten kannalta. Sién-
nosten asettamien velvollisuuksien tdyttdminen on kuitenkin osin mahdotonta: toksiineista ja

mikrobien yhteisvaikutuksista aiheutuvien vaarojen arvioimiseen liittyy suuria vaikeuksia.

vaikutukset tulehdusvasteisiin olivat soluilla tehtyjen tutkimusten mukaan védhiisid. Toksiineilla oli kuitenkin muiden
mikrobien rakenneosasten kanssa toistensa vaikutuksia voimistava ominaisuus: samanaikainen altistuminen voimisti tu-
lehdusvasteiden nousua merkittavilla tavalla, jolloin vaikutukset olivat mahdollisia jo pienilld pitoisuuksilla.

294 K. esim. Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomiki —
Reiman 2012, s. 86, TTL ja THL 2018.

295 TTurvL 10.1 §: ”Tyonantajan on...riittivin jirjestelmillisesti selvitettivi ja tunnistettava. . .tydtilasta...ja tydolosuh-
teista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit sekd, jos niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvalli-
suudelle ja terveydelle”. Eli haittatekijit tulee selvittdd sekd poistaa, ja mikéli haittatekijoitéd ei voida poistaa, tulee niiden
terveydellinen merkitys arvioida. (HE 59/2002 vp, s. 30.) Mayer — Engelhart — Kolk — Blome 2008, s. 152: Mittaamisen
vaikeudet sinidllddn eividt poista velvollisuutta huomioida biologisten tekijoiden toksisia vaikutuksia vaarojen arvioin-
nissa, kirjoittajat toteavat direktiivin 2000/54 mukaisen vaarojen arviointivelvollisuuden osalta.

2% Ks. myos esim. EU-OSHA 2010, s. 4: Biologisten tekijoiden tuottamista epipuhtauksista mahdollisesti aiheutuvat
vaarat tulee tunnistaa direktiivin 2000/54 mukaisessa vaarojen arvioinnissa. Albrecht — Kiel — Kolk 2007, s. 203: Tyon-
tekijoiden altistuminen mikrobien tuottamille toksiineille tulee ottaa huomioon vaarojen arvioinnissa.

297 Asetuksen 2017/933 2 §:n kohdan 1 nojalla mikrobien aineenvaihduntatuotteet kuuluvat asetuksen biologisten tekijoi-
den maéiritelmén alaan.

2% Mayer — Engelhart — Kolk — Blome 2008, s. 160. Ks. myds STM 2009, s. 37: Sosiaali- ja terveysministerién tydpaik-
kojen kosteusvaurioita koskevan muistion mukaan homealtistukseen liittyvien toksiinien vuoksi “rakennusten homekas-
vuun on viisasta suhtautua varoen ja altistumista vilttden”.

29 Ks. esim. WHO 2009a, s. 91, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 754, Putus 2017, s. 10, 17.
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Vaarojen arvioinnin suorittamiseen liittyvit vaikeudet puoltavat vaurioiden korjaamista ongel-

man ratkaisutapana — ty0ympariston mahdolliset haittatekijdt tulee tydturvallisuuslain nojalla
poistaa (8.3 §:n kohta 2) eiki tydympiristdssi saa olla arvioimattomia terveysriskeji (10.1 §)>%:
Tilanteessa, jossa tyoympéristoon liittyy riskejd, joiden konkreettisesta merkityksesté tyonteki-
joiden terveydelle ei ole varmuutta, kehottaa vaarojen arviointia ohjeistava EU-oikeudellinen soft
law -ldhde toimimaan seuraavasti: Mikéli ty0ympéristdssd on mahdollisia riskejd muttei ole néyt-
tod, ettd ne aiheuttaisivat sairautta, tulisi toteutettuja toimia verrata standardeihin ja hyviin kdy-
tdantoihin. Jos vertailu osoittaa, etteivét toimenpiteet ole ndiden mukaisia, tulee paattda millaiset
lisdtoimenpiteet ovat tarpeen, jotta suojelun tasoa ja haittojen ennaltachkéisyé saataisiin paran-
nettua; Mikéli ei ole ndyttdd kumpaankaan suuntaan siitd onko riskeji olemassa, tulee lisdtiedon
hankkimista jatkaa, kunnes kyetéédn tekeméin johtopédtos riskin olemassaolon suhteen. Télla vi-
lin tulee noudattaa hyvin tydsuojelun periaatteita, jotta altistuksen taso saataisiin minimoitua.*®!
Kosteusvauriotapauksissa hyvind kdytdnténd on kaikkien kosteus- ja mikrobivaurioiden korjaa-

minen®®.

4.5 Terveydelle vaaraa aiheuttavien olosuhteiden arviointi

4.5.1 Arviointikriteereista

Tyoturvallisuuslain 10 § mukaisesti tyOnantajan tulee paitsi selvittdd tydympéristostd aiheutu-
vat vaarat, my0s arvioida niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Kun
tyopaikkarakennuksessa havaitaan kosteus- tai mikrobivaurio, on tilanteen terveydellistd mer-

kitystd arvioitacssa samalla tarkoituksena arvioida toteutettavien toimenpiteiden kiireelli-

syyttd®0

sen vaurioista aitheutuvan haitallisen altistumisen méérdéd, on myds tilanteen terveydellisen mer-

. Koska kéytossd olevilla mittausmenetelmilld ei kyetd tarkasti selvittimain rakennuk-

kityksen tarkka arvioiminen mahdotonta. Monissa kosteus- ja mikrobivaurioaltistumisen ter-

veydellisid haittoja késittelevissd ldhteissd vastaan tulee kuitenkin ndkemys, jonka mukaan

300 TTurvL 10.1 §:n nojalla haittatekijit tulee poistaa ja sikili kuin néin ei ole tehty, tulee jéljelle jasineiden haittatekijéiden
terveydellinen merkitys selvittdd. HE 59/2002 vp, s. 30.

301 Euroopan komissio 1996, s. 23. Kyseisen ohjeistuksen (Guidance on risk assessment at work) on tarkoitus olla avuksi
tyOympériston vaaroja arvioitaessa ja auttaa tyonantajia tadyttimadn heille tydympériston puitedirektiivissd asetettuja vel-
vollisuuksia (EU-OSHA 2017). Ohjeella voidaan katsoa olevan merkitystd TTurvL 10 §:n tulkinnassa (ks. esim. Ojanen
2006, s. 77-78, 101: Tulkintavaikutus voidaan antaa kaikelle EU-oikeudelle soft law mukaan lukien. C-322/88: kansalli-
sen tuomioistuimen tulee ottaa suositus huomioon erityisesti silloin, kun se on ratkaisussaan selventdmaissa sellaisen séédn-
noksen tulkintaa, jonka soveltamisen tueksi kyseinen suositus on annettu.) Vaikka ohjeistus julkaistiin vuonna 1996, sen
todetaan edelleen olevan ajantasainen (EU-OSHA 2017).

302 Ks. esim. EU-OSHA 2007, s. 62 (myds EU-OSHA:n uudemmissa julkaisuissa todetaan rakennusten mikrobikasvun
olevan terveyshaitta, ks. EU-OSHA 2020, s. 80-81, 138), WHO 2009b, s. 3, Valtioneuvoston kanslia: Hyviarinen — Mart-
tila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 11-12, Lampi — Karjalainen — Komulainen — Pekkanen 2017,
s. 25-26: "Rakennusten kosteusvauriot tulee korjata, koska nédin voidaan vdhentda terveyshaittoja”. Hurra — Heinzow —
Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307. Ks. myds asumisterveysasetuksen 20.1 §, jossa médritetddn
toimenpiderajan ylittavéksi tekijaksi korjaamaton kosteus- tai lahovaurio”.

303 Pietarinen — Tahtinen — Lappalainen — Hyvirinen — Holopainen — Reijula 2015, s. 19, TTL: Latvala — Karvala — Sainio
— Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 28. Sortti 2013, s. 88, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja
— Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 100, 109: Lahtokohtaisesti kaikki
havaitut ty6turvallisuuslain vastaiset puutteet tulisi poistaa heti. Myds muut turvallisuuspuutteet tulee poistaa, mutta mi-
kili se ei ole heti mahdollista, tulee haittatekijoiden merkitys tyontekijoiden terveydelle arvioida seka suunnitella tarvit-
tavat toimenpiteet tekijoiden poistamiseksi.
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luotettavimmin terveyshaitan ldsndoloa pystytdén arvioimaan erilaisilla altistusolosuhteisiin
liittyvilld “laadullisesti mitattavissa olevilla tekij6illi™** kuin tarkempia mittausmenetelmii
kéyttamalla:

Mendellin kokooma-artikkelissa vuodelta 2011 todettiin “laadullisesti mitattavissa olevien teki-
joiden”, kuten rakenteiden kosteuden, tapahtuneiden vesivahinkojen, havaittavissa olevan home-
kasvun sekd homeen hajun olevan kvantitatiivisia mittausmenetelmié luotettavampia indikaatto-

reita terveysriskien ldsndolosta’®. Haitallisten terveysvaikutusten yhteys todettiin seuraaviin te-
..... 29306

vaittava kosteus, kosteus rakenteessa, vesivahinko ja vesivuoto, havaittava homekasvu seka ho-
meen haju’®. ”Havaittavalla homeella” tarkoitetaan myds rakenteiden siséllé piilossa olevaa ho-
mekasvua®.

Vuosien myo6té on julkaistu monia viranomaisléhtoisid suositusluonteisia oppaita, joissa on oh-
jeistettu kosteusvaurioista aiheutuvan terveydellisen haitan arvioimista. Sitomattomasta luon-
teestaan huolimatta tillaisilla 14hteilld voidaan katsoa olevan merkitystéd tyonantajan toimia ar-
vioitaessa. Ohjeet tismentdvit TTurvL 10 §:n mukaisen velvollisuuden siséltdd ja ne on syyté
huomioida sdinndksen tulkinnassa ja soveltamisessa.’!”

Tapauksen KKO 2016:99 perusteluissa viitattiin tydnantajan toimien asianmukaisuutta arvioita-

essa useampaan silloiseen opasluonteiseen viranomaisjulkaisuun, jotka oikeudelliselta velvoitta-

vuudeltaan ovat 1dhinna soft law -tyyppisié suosituksia®!!,

304 “Qualitative dampness or mold factors” (Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749).

305 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 748, 751, 755.

306 «“visible water damage, visible mold, mold odor, or similar related factors” (Mendell — Mirer — Cheung — Tong —
Douwes 2011, s. 751).

307 Mendell — Kumagai 2017, s. 506, 512.

308 «Visible water damage, visible moisture, dampness, leaks, flooding, visible condensation on windows, visible mold or
mildew, and moldy or musty odor” (Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749). Ks. myds esim. Fisk —
Lei-Gomez — Mendell 2007, s. 291-296: Tutkimuksissa haitallisiksi riskitekijoiksi médritelldén yleensd seuraavat seikat:
vesivahinko/vesivuoto, nikyvi kosteus, kosteus rakenteessa, home/ndkyva home ja homeen haju.

309 Ks. esim. Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308.

310 Jos joustavien normien tismentéimiseksi tarvittava tieto on teknisluonteista tai edellyttdi riskinarvioinnissa kiytetti-
vien prosessien kuvaamista, eivét saddos- tai madrdyskokoelmat ole oikeita paikkoja normituksen antamiselle, vaan soft
law -tyyppinen aineisto sopii tehtdvddn paremmin (Médttd 2005a, s. 275, Murto 2007, s. 109). Ks. myos KKO 1982 11
40 ja KKO 1986 II 116: Kummassakaan tapauksessa ei ollut sovellettavana yksityiskohtaisia sitovia méaardyksié kyseessi
olleita tyOympériston haittatekijoitd koskien. Ratkaisut perustettiin tydsopimuslain ja vanhan ty6turvallisuuslain yleislau-
sekkeisiin, joiden sisdltd médrdytyi suositusten ja alan kirjallisuuden sekd muiden sen aikaisten uusimpien tietolédhteiden
mukaan. (Saloheimo 2016, s. 72.)

311 Tapauksessa KKO 2016:99 viitattiin Ympéristoministerién vuonna 1997 julkaisemaan ympéristdoppaaseen, sosiaali-
ja terveysministerion 1997 antamaan sisdilmaohjeeseen, Kansanterveyslaitoksen vuonna 1999 julkaisemaan “’sairaalara-
kennusten erityispiirteitd koskevaan tutkimukseen” sekd 2007 péivitettyyn Majvik II -suositukseen ja Asumisterveysop-
paaseen (KKO 2016:99, kohdat 37-39). Téssé tydssd kdytetddn suositusluonteisina ldhteind nykyisid vastaavan kaltaisia
julkaisuja. Ympéristoministerion oppaan (1997) uusittu versio on "Rakennuksen kosteus- ja sisdilmatekninen kuntotutki-
mus” (toim. Pitkdranta) vuodelta 2016. Sosiaali- ja terveysministerion Sisdilmaohje (1997) on péivitetty Asumisterveys-
ohjeeksi (2003:1), joka sittemmin on korvattu asumisterveysasetuksella (2015/545) seké sen soveltamisen avuksi laadi-
tulla Valviran ohjeistuksella (8/2016 Asumisterveysasetuksen soveltamisohje, osat I-V) (STM 2003, s. 4, Valviran ohje
8/2016 osal, s. 3). (Asetusta (2015/545) sovelletaan terveydensuojelulain nojalla tehtdvéin asunnon ja muun oleskelutilan
terveydellisten olosuhteiden valvontaan. ”Muita oleskelutiloja” ovat esim. koulut, pdivikodit sekd muut vastaavat tilat,
jotka on tarkoitettu muiden kuin pelkéstdén tyontekijoiden oleskeluun (Valviran ohje 8/2016 osa I, s. 4).)
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Uusimmissa kotimaisissa suosituksissa kehotetaan arvioimaan haitallisen altistumisen toden-
nikoisyytté kiinnittden huomiota mikrobivaurioiden méérain, laajuuteen, sijaintiin, ilmayhtey-
teen ja ilmavuotoreitteihin sisdilman ja epdpuhtauslihteiden vilill4, rakennuksen paine-eroihin,
vaurioituneen rakenteen ilmanpitdvyyden riskialttiuteen sekéd ilmanvaihtojirjestelmén toimin-
taan’'2. Tydterveyslaitoksen julkaisussa ”Ohje tydpaikkojen sisdilmasto-ongelmien selvittimi-

seen” vuodelta 2017 kehotetaan arvioimaan kosteusvauriotapauksissa tydympériston olosuh-

teita siten, ettd arvioinnissa huomioidaan samanaikaisesti nelji osa-aluetta!®:

” Altistumisolosuhteiden arviointi tehdéén ensisijaisesti rakennus- ja taloteknisten kuntotutkimus-
ja sisdilmastoselvitysten tulosten perusteella ja se perustuu seuraavien tekijoiden arviointiin:

1. rakenteiden mikrobivaurioiden laajuuden arviointi

2. ilmayhteys ja ilmavuotoreitit epdpuhtausléhteestd sisdilmaan seké rakennuksen paine-erot
3. ilmanvaihtojarjestelmén vaikutus sisdilman laatuun

4. rakennuksesta periisin olevat sisdilman epédpuhtaudet.”!

Mikrobivaurioiden laajuutta rakenteissa ohjeessa kehotetaan arvioimaan néin:

”Mikrobivaurioiden laajuutta arvioidaan rakenneavauksilla, rakennekosteusmittauksilla ja mate-
riaalindytteiden mikrobiologisilla analyyseilld.” ”Vaurioiden laajuuden arviointi perustuu tietoi-
hin rakennetyypistd, rakenteen rakennusfysikaalisesta toimivuudesta, materiaaliominaisuuksista
ja rakennuksen sisdilmasto- olosuhteista”. Mikrobivaurioiden laajuutta arvioidaan sen perus-
teella, onko kyseessd yksittdinen vaurio, jonka korjausala on helposti rajattavissa (alle 1 m2),
useampi vaurio, joiden korjauslaajuus on merkittiva, vai onko rakennuksessa useita laaja-alaisesti
mikrobivaurioituneita rakenteita ja rakennusosia, jotka tarvitsevat korjausta’'’.

Rakennuksen tai sen osan suuri alipaineisuus lisdd ilmanvuotoriskid, jolloin rakennuksen mah-
dollisesti vaurioituneesta osasta saattaa kulkeutua sisdilmaan epapuhtauksia rakenneliitosten ja
rakenteiden lapivientien kautta. l/mayhteytti epapuhtauslahteestd sisdilmaan sekd rakennuksen
paine-eroja kehotetaan arvioimaan seuraavin kriteerein: Ovatko rakennuksen paine-erot suh-
teessa ympardiviin tiloihin hallinnassa? Ovatko tilat alipaineisia ajoittain vai ovatko tilat merkit-
tavalla tavalla alipaineisia yhtdjaksoisia aikoja? Ovatko ilmanvuotoreitit epapuhtausldhteen ja si-
sdilman valilld epdsdannollisid ja yksittdisid pienid epétiiveyskohtia vaiko sdédnnollisid? Onko #i-
lan ilmanpitivyys hyvi, riskialtis vai erittdin riskialtis.>'®

Ilmanvaihtojdrjestelmdn vaikutusta sisdilmaston laatuun arvioidaan jarjestelman puhtauden, toi-
mintakunnon ja ilmanvaihtuvuuden riittdvyyden avulla. Neljdnteni arvioitavana osa-alueena ovat

312 Pietarinen — Tahtinen — Lappalainen — Hyvirinen — Holopainen — Reijula 2015, s. 20, TTL: Salonen — Lahtinen —
Lappalainen — Tahtinen — Holopainen — Pietarinen — Paloméki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 47, TTL: Lappalainen
— Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 28-29, 33.

313 Otan tiissd kohtaa tekstiin mukaan hyvinkin tarkasti tydterveyslaitoksen kuvaaman arviointikriteeriston, koska se on
keskeinen aiheeni kannalta.

34 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32.

315 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-33.

316 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-34. [lmayhteyden tutki-
misen tirkeys nostetaan esille useissa ldhteissé, ks. esim. TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Téhtinen — Holopai-
nen — Pietarinen — Paloméki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 47, 73, STM 2009, s. 50-51, Eduskunnan tarkastusva-
liokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomiki — Reiman 2012, s. 63.
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rakennuksesta perdisin olevat epdpuhtaudet, millé tarkoitetaan mm. sisdilmamittausten tulok-

sia. 3!’

Varsinainen altistumisolosuhteiden arviointi kehotetaan tekemédin vetden yhteen ndiden neljén
osa-alueen tekijdt seuraavalla tavalla — kaikkien lueteltujen kriteerien ei tarvitse tayttyéd, vaan ar-
vio tehdddn merkittdvimmén sisdilman laatuun vaikuttavan osatekijdn mukaan:

Tavanomaisesta poikkeava olosuhde ja haitallinen altistuminen arvioidaan epdtodenndkéiseksi,

jos

Rakennuksessa ei ole todettu mikrobivaurioituneita rakenteita.

Epédpuhtausléhteistd ei ole ilmavuotoreittejd tyod- tai oleskelutiloihin ja rakennuksen
paine-erot ovat hallinnassa.

Sisédilman laatu vastaa tilan kayttdtarkoitukselle asetettuja viite- ja ohjearvoja.

Tavanomaisesta poikkeava olosuhde ja haitallinen altistuminen arvioidaan mahdolliseksi, jos

Rakenteessa on yksittdisid helposti rajattavia ja korjattavia mikrobivaurioita, ja vau-
riokorjaukset ovat laajuudeltaan alle neliometrin.

Epépuhtausléhteistd on todettu yksittéisid pienid ilmavuotoreittejd tyo- tai oleskelutilo-
jen sisdilmaan, mutta tilojen paine-eroja pystytddn hallitsemaan ilmanvaihtojarjestel-
malla eivitkd paine-erot muutu merkittavésti tilan kéyttoajan ulkopuolella.
Betonilattiarakenteessa on todettu poikkeavaa kosteutta, jonka seurauksena on syntynyt
paikallisia pinnoitevaurioita.

Tilan kayttotarkoituksen perusteella asetetut sisdilman laadun viite- ja ohjearvot ylitty-
vit ja tilassa on todettu sekd paikallistettu epdpuhtausldhde.

Tavanomaisesta poikkeava olosuhde ja haitallinen altistuminen arvioidaan todenndkéiseksi, jos

Rakenteissa on laaja-alaisia mikrobivaurioita, joiden korjauslaajuus on merkittiva, ja
ongelma koskee koko rakennusosaa tai suurta osaa siité.

Vaurioituneista rakenteista on useita saannollisid ilmavuotoreittejé tyo- tai oleskelutilan
sisdilmaan. Rakennuksen paine-erot eivit ole hallinnassa ja tilat ovat ajoittain alipainei-
sia tai rakennuksen ilmanpitavyys on “riskialtis”.

Betonilattiarakenteessa on todettu poikkeavaa kosteutta, jonka seurauksena on syntynyt
laajoja pinnoitevaurioita.

Tilan kayttotarkoituksen perusteella asetetut sisdilman laadun viite- ja ohjearvot ylitty-
vit ja tilassa on todettu sekd paikallistettu epdpuhtausldhde.

Tavanomaisesta poikkeava olosuhde ja haitallinen altistuminen arvioidaan erittdin todennd-
koiseksi, jos

Rakennuksessa on useita eri rakenteita, joissa on todettu laaja-alaisia mikrobivaurioita
ja rakenteiden korjauslaajuus on merkittdva useassa rakennusosassa.

Ilmavuotoreitit epapuhtausléhteestd ovat sédanndllisid ja niitd on useita. Tilat ovat mer-
kittdvisti alipaineisia ympar6iviin tiloihin tai ulkoilmaan ndhden yhtdjaksoisia aikoja tai
rakenteen ilmanpitdvyys on erittdin riskialtis.

Tilan kayttotarkoituksen perusteella asetetut sisdilman laadun viite- ja ohjearvot ylitty-
vit ja tilassa on todettu seki paikallistettu epapuhtauslihde.’'®

37 TTL: Lappalainen — Reijula — Tdhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 34-35. Rakennuksesta perdisin
olevat epdpuhtaudet tulee ensisijaisesti selvittdd rakennus- tai taloteknisillé selvityksilld. Sisdilmamittauksen tulokset ovat
“tarvittaessa osa altistumisolosuhteiden arviointia”, ohjeessa todetaan. "Mittaustulokset eivit yleensd voi laskea raken-
nus- ja taloteknisten havaintojen perusteella tehtyé arviota altistumisolosuhteista, mutta kohonneina pitoisuuksina mit-
taustulokset voivat nostaa altistumisolosuhteen haitallisemmaksi ja tarvittavien toimenpiteiden kiireellisyytti.”
318 TTL: Lappalainen — Reijula — Tdhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38. STM:n kosteusvau-
riotydryhmén muistiossa vuodelta 2009 kehotettiin arvioimaan terveydellisen haitan ldsndoloa seuraavien tekijoiden
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Arvioitaessa tarvittavien toimenpiteiden kiireellisyyttd on kdytetty myds “merkittdvin kosteus- ja
homevaurion” kisitettd®!” — tydpaikalla todettu “merkittivé kosteusvaurio” on peruste mééritelld
korjaustarve kiireelliseksi**’. Sittemmin on kiytetty myds “merkittivin sisdilmaongelman” kisi-
tettd: "Merkittiva sisdilmaongelma miéritelldén sellaiseksi vahdistd laajemmaksi rakenteelliseksi
viaksi, jonka seurauksena syntyy haitallinen altistuminen. Miéritellyn vian perusteella korjaus-
tarve voidaan arvioida kiireelliseksi altistumisen vihentimiseksi tai poistamiseksi.”**!

4.5.2 Tapauksen KKO 2016:99 heikkoja kohtia
4.5.2.1 Rakenteiden tutkimisen puutteet

Tapauksessa KKO 2016:99 tyonantaja ei ollut toteuttanut ennen vuotta 2003 mink&énlaisia ra-
kenteisiin kohdistuneita tutkimuksia vaurioiden laajuuden selvittdmiseksi. Toistuvia katon vesi-
vuotoja oltiin korjattu pitkdan sen mukaan kuin niitd havaittiin, mutta muuten kattorakenteiden
kuntoa ei ollut selvitetty. Osastoa saneerattiin vuosina 1997 ja 1999, ja vuonna 2000 toteutettiin
laaja kattoremontti, mutta kattorakenteiden kuntoa ei tutkittu néissdkdin yhteyksissd. Vuoden
2000 kattoremontin jdlkeen vuodot vdhenivét, mutta jatkuivat edelleen. Vuonna 2000 osastolla
suoritettiin tyoterveyshuoltolain mukainen tydpaikkakdynti, jossa tiloja tarkasteltiin pintapuoli-
sesti. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettei osastolla ollut tilloin aistein havaittavia merk-
keja” jotka olisivat viitanneet siihen, ettd rakenteisiin olisi muodostunut “tyontekijoiden tervey-
den kannalta merkittdva kosteusvaurio”. Kosteusvaurion merkkeina todettiin yleensd olevan “’ni-
kyvét kosteusvauriot, homeen haju ja rakennuksen kayttdjien oireilu”. "Nama seikat ovat my0s
nykyisen tiedon mukaan keskeisid, kun arvioidaan kosteuden aiheuttamia terveysriskejé ja kor-
jaamisen tarvetta”, perusteluissa todetaan.**

Tapauksen puutteena on, ettei tyonantajalta edellytetty kunnollisia rakenteiden vauriotilanteeseen
kohdistuvia tutkimuksia vaan katsottiin, ettd tilojen pintapuolinen havainnointi oli riittdva tapa
arvioida tyOympdriston turvallisuutta. Jotta olosuhteiden terveydellistd merkitystd oltaisiin kyetty
arvioimaan, olisi ensin pitinyt selvittda ne tekijit, joiden perusteella arvio pitdisi tehdd. Koska
haitallisen altistumisen todenndkoisyyttd kehotetaan arvioimaan kiinnittien huomiota mikrobi-
vaurioiden laajuuteen ja sijaintiin, sisdilman ja epapuhtauslihteiden valisiin ilmareitteihin, tyo-
tilojen alipaineisuuteen, vaurioituneen rakenteen ilmanpitdvyyden riskialttiuteen ja ilmanvaihto-
Jjérjestelmdin toimintaan®®, tulisi tillaisten tekijoiden selvittimistd edellyttdd tydolosuhteiden

perusteella: Homeen haju tai tunkkainen haju, nikyvé mikrobikasvu, ilma- tai polyndytteessé todettu poikkeava mikro-
bialtiste, merkit kosteusvaurioista, tiedetyt kosteusvauriot, mahdolliset riskirakenteet, tilojen painesuhteet, ilmavuotoreitit
sisétilojen ja vaurioituneiden tilojen vélilld seka tilan kéyttdjien oireilu. Terveyshaittojen riski kasvaa kosteus- ja home-
vaurioiden laajuuden ja ongelmakohtien méarin kasvaessa. Terveyshaitan merkitystd arvioidaan mm. vaurioiden laajuu-
den ja lukumiérin, ilman painesuhteiden seki jo toteutuneiden ja arvioitujen terveyshaittojen perusteella.” ”Mitd vaka-
vammin tiloissa oleskelevat oireilevat ja mitd enemmaén sairastuneita ihmisi on, sité kiireellisemmait ovat myos toimen-
piteet”, ohjeessa todettiin. (STM 2009, s. 43, 50-51.)

319 Merkittivi kosteus- ja homevaurio on “sellainen vihiistd laajempi rakenteellinen vika, jonka seurauksena haitallinen
altistuminen kosteusvaurioituneista rakenteista ja materiaaleista vapautuville kemiallisille, fysikaalisille ja biologiselle
(mm. mikrobiperdisille) epidpuhtauksille on todennikoistd, minké perusteella korjaustarve voidaan arvioida kiireelliseksi
altistumisen vdhentdmiseksi tai poistamiseksi.” Vaurion mééritteleminen “merkittdvaksi” ei perustu pelkéstdan tekniseen
tarkasteluun vaan siihen liittyy my®s altistumisen todennékdisyyden arviointi. Terveydellinen ulottuvuus on mukana ar-
vioinnissa. (Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomaki —
Reiman 2012, s. 10, 63.)

320 »Mikili kosteus- tai homevaurio on merkittivi, tyonantajalla on velvollisuus ryhtyi toimiin heti”, tydsuojelu totesi
tiedotteessaan 9.1.2015 Léansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden tapausta 9.1.2015 nro 15/100571 R 13/479 koskien (Edilex
12.1.2015). Ks. my6s Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palo-
maki — Reiman 2012, s. 10, 63.

321 Valtioneuvoston kanslia: Salmela — Tihtinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 9,
28.

322 KKO 2016:99 kohta 67.

323 Pietarinen — Téhtinen — Lappalainen — Hyvirinen — Holopainen — Reijula 2015, s. 20, TTL: Salonen — Lahtinen —
Lappalainen — Téhtinen — Holopainen — Pietarinen — Paloméki — Karvala — Tuomio — Reijula 2015, s. 47, TTL: Latvala
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turvallisuutta arvioitaessa. Tilojen pintapuolisen havainnoinnin ei tule riittdd terveysriskien arvi-
ointimenetelmdksi.

Mikrobivaurioiden laajuutta kehotetaan arvioimaan “rakenneavauksilla, rakennekosteusmittauk-
silla ja materiaalindytteiden mikrobiologisilla analyyseilld”¥?*. Tydsuojelu toteaa rakenteiden si-
sdisistd vaurioista nédin: “Kosteusvaurio ei aina ndy paillepdin, mutta rakenteissa voi olla merk-
keja kosteusvaurioista. Toisinaan kosteusvaurio on selkedsti nahtdvissd. Merkittidvin kosteus- (ja
home) vaurion toteaminen voi edellyttii rakenneteknisid tutkimuksia tai selvityksid”.’?® ”Pintaa
rikkomattomilla selvityksilld ja aistinvaraisilla havainnoilla ei voida tehdé kaikissa tapauksissa
luotettavia johtopadtoksid terveyshaitasta, vaan piilovaurioiden selvittdminen edellyttdd yleensa
rakenteiden kuntotutkimustoimenpiteiti®2°.” Varsinkin mikili tydtiloissa on ldsni jokin mikrobi-
kasvun riskitekija, kuten esimerkiksi tiedetty vesivuoto, tulee rakenteiden todellinen vauriotilanne
selvittda tarvittavin rakenneavauksin. Ndin my0s tilanteessa, jossa tilojen pintapuolisessa tarkas-
telussa ei ole havaittavissa mikrobikasvua, ohjeistaa EU-OSHA.*?’ Esimerkiksi pelkéin homeen
hajun perusteella ei kyetd havaitsemaan luotettavalla tavalla kaikkea rakenteiden siséllé piilevaé
mikrobikasvua’?®,

Kattorakenteiden kunnon arvioimista ohjeistetaan mm. néin: Mikéli kattovuoto ei tule yldpohjan
sisétiloihin vaan jai eristekerrokseen, aiheutuu tésté piilevd vaurio. Jotta téllainen vaurio saadaan
selville, tulee yldpohjan eristeitd kaivaa auki. Varsinkin tasakattorakenne on erityisen vaurioarka
silld kattovuodot levidvat helposti laajalle ja kuivuvat hitaasti. Téllaisen katon kunto voidaan
yleensi tarkastaa vain kattorakenteita avaamalla.*”® Osaston ylépuolella oli tasakatto.

Tilojen havainnointia ohjeistetaan seuraavasti: Kun sisitiloja havainnoidaan aistinvaraisesti, tulee
samalla huomioida my0s rakenteiden kunto ja kosteusvaurioalttius. Havainnointi kuuluu kohdis-
taa paitsi ndkyvissé oleviin vuoto- ja vauriojalkiin, myds rakenteiden kosteustekniseen toimivuu-
teen: onko rakenteissa puutteita, jotka voivat aiheuttaa kosteuden pddsemisen rakenteiden si-
sddn? Esimerkiksi sade- ja sulamisvesisté rakenteisiin kohdistuva kosteusrasitus tulee téll6in huo-
mioida. Huomion kiinnittiminen rakenteiden kosteustekniseen toimivuuteen auttaa paikallista-
maan kostumiselle alttiita rakennekohtia ja piilevid vaurioita. My06s vaikeammin saavutettavien
rakennuksen osien, kuten yldpohjan, kunto tulee selvittdd.>** Mahdolliset riskirakenteet tulee tun-

nistaa seké arvioida onko niihin voinut piésti kosteutta®!.

— Karvala — Sainio — Selinheimo — Tahtinen et al. 2017, s. 32-33, TTL: Lappalainen — Reijula — Tahtinen — Holopainen —
Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 31-37. Myds vuodelta 2009 periisin olevassa STM:n suosituksessa kehotetaan arvioi-
maan altistumisolosuhteita tillaiset tekijit huomioiden (STM 2009, s. 50-51). Jalkanen — Téubel — Vepséldinen — Myller
— Valkonen — Huttunen — K6li6 — Hyvérinen 2020, s. 113-114, 116-118: Altistumisen méérin arviointi tulee tehdd koko-
naisvaltaisen rakennusteknisen kuntotutkimuksen tulosten perusteella seké kéyttden apuna muita tarvittavia tutkimisme-
netelmid. Tdma on luotettavin tapa arvioida olosuhteiden terveydellistd merkitysté. (Esimerkiksi ilma- ja polynéytteiden
analysoinnin tulokset eivit yksindén anna riittdvan luotettavaa tietoa altistumisen tasosta.)

324 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32.

325 STM 2016, s. 5.

326 It4-Suomen aluehallintovirasto: Ahonen — Hietamiki — Jakonen et al. 2017, s. 9-10.

327 EU-OSHA 2007, s. 64: “Even if the building inspection reveals no obvious mould growth, there may still be hidden
growth within the walls, ductwork, or any other hidden locations. Therefore, where risk factors for possible mould growth
are present — for example, history of water damage or building envelope failure, surface staining or mouldy odours — an
intrusive inspection is necessary to determine the full extent of contamination.”

328 Mendell — Kumagai 2017, s. 513.

329 Pesonen — Karnaattu 2012, s. 33-34, 36, 49.

330 Pesonen — Karnaattu 2012, s. 46-47. Pitkilti samoin YM: Pitkéranta 2016, s. 27: Jos ennakoivassa selvityksessi tode-
taan ilmenevéan “selvid kosteus- tai homevaurioita tai rakenteiden sisilla olevia kosteus- ja homevaurioriskeja”, tutkimus
kohdistetaan aluksi tiedossa oleviin vaurioituneisiin rakenteisiin. Mikéli vaurio todetaan laajemmaksi, laajennetaan tut-
kimusta kattamaan rakenteita laajemmin.

31 K osteustekninen riskirakenne on rakenneosa, joka vaurioituu helposti kosteuden pééstessi siihen esim. vesivahingon
seurauksena. Piilevdn homekasvun mahdollisuuden ja rakenneavausten tarpeen arviointi edellyttda kykyé tunnistaa ra-
kennuksen riskirakenteet ja niiden vaurioitumistavat seké paikat joihin kosteutta on voinut kertya ja rakennusmateriaalien
homehtumisalttiuden. Riskirakenteiden tutkimisen puutteiden vertailukohdaksi ks. esim. YM: Pitkéranta 2016, s. 46, 138-
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Asianmukaisessa ty6tilojen havainnoinnissa oltaisiin siis myods huomioitu se, ettd kattorakenne ei
ollut kosteusteknisesti toimiva, minka vuoksi rakenteiden sisddn saattoi kulkeutua seké kulkeutui
vettd ja timén vuoksi rakenteiden sisilla saattoi olla piievid vaurioita. Asianmukaisessa havain-
noinnissa oltaisiin tutkittu myos yldpohjan kunto ja koska oli viitteitd siitd, ettd piileviéd vaurioita
saattoi olla, oltaisiin rakenneavauksin selvitetty eristeiden vaurioitumistilanne. Riskirakenteet ol-
taisiin tunnistettu ja niiden mahdollinen kostuminen selvitetty.**?

Korkein oikeus katsoi kuntayhtymin osoittaneen, etteivit tydtilojen vuonna 2003 esiin tulleet ra-
kenteelliset puutteet ja kosteusvauriot olleet sen tiedossa tai ennakoitavissa ennen tyontekijéiden
sairastumisia. Tapauksessa on kuitenkin selkedd, ettei tyGpaikan rakenteisiin kohdistettu tutki-
muksia ennen vuotta 2003. Siten syyna sille, etteivit tyopaikan “rakenteelliset puutteet ja kos-
teusvauriot olleet tydnantajan tiedossa” oli, ettei rakenteita tutkittu. Téllaisessa tilanteessa olisi
perusteltua katsoa, ettei tyonantajan toiminta ole vastannut TTurvL 10 §:n vaatimuksia: tydym-
pariston haittatekijoiden terveydellistd merkitystd arvioitaessa ei ole otettu huomioon tydpaikan
rakenteista aiheutuvaa terveyden menettimisen vaaraa (TTurvL 10.1 §:n kohta 1 ja 32 §)**°.

On toisaalta ymmarrettdvaa, ettei korkein oikeus pitdnyt esimerkiksi ilmayhteyden olemassaolon
tutkimista keskeisend seikkana tyOnantajan toimia arvioidessaan, silld ilmayhteyden selvittdmi-
sessd kdytettivd savutesti oli vuonna 2003 tutkimusmenetelménd vasta kiyttoon otettu®**. Myds
edella esitetty suosituksiin pohjaava kriteeristd, jonka mukaisesti altistumisen todenndkdisyytta
kehotetaan arvioimaan, on ajalta tydpaikan tapahtumien jalkeen. Koska késitykset siitd, miten
kosteus- ja mikrobivaurioista aiheutuvaa terveydellistd haittaa tulisi arvioida ovat muuttuneet, ei
tapauksen KKO 2016:99 pohjalta tulisi vetdd johtopaatdksia sen suhteen, miten tyotilojen turval-
lisuutta tulisi arvioida nykyisin vastaavissa tilanteissa.

140, Pesonen — Karnaattu 2012, s. 11, 16-17, 41-41: Rakenteissa voi olla vakavia vaurioita, vaikka rakennuksen sisépin-
noilla ei olisi havaittavissa olevia merkkeja terveyshaitasta. Varsinkin kosteudelle alttiina olevissa riskirakenteissa voi
olla terveydelle haitallisia vaurioita. Piilevin homekasvun mahdollisuuden ja rakenneavausten tarpeen arviointi edellyttda
kykyé tunnistaa rakennuksen riskirakenteet ja niiden vaurioitumistavat sekd paikat joihin kosteutta on voinut kertyé ja
rakennusmateriaalien homehtumisalttiuden. Mikali riskirakenteita tunnistetaan, tulee arvioida, onko niihin péaéssyt kos-
teutta. Tama tutkitaan rakenneavauksin. Suuri osa mikrobivaurioista sijaitsee piileviné kerroksellisten rakenteiden sisélla.
332 Myos korkeimman oikeuden lausumaa eristemateriaalien mikrobivaurioita koskien on syyti kisitelld enemmén. Kor-
kein oikeus totesi, ettd “ulkoilman kanssa tekemisissd olevissa rakenteissa on ldhes poikkeuksetta mikrobikasvustoa”
(KKO 2016:99, kohta 40). Ympéristoministerion rakennusten kuntotutkimusta koskevassa oppaassa todetaan, etti katto-
rakenteen tuuletusvilid sisemmissi osissa, kuten esim. limmoneristeissd, ei sallita mikrobikasvua, vaikka sité sielld kay-
tdnnossi saattaakin esiintyd (YM: Pitkdranta 2016, s. 143). Valviran ohjeistuksen mukaan ulkoilman kanssa kosketuksissa
olevan mikrobivaurioituneen eristeen osalta toimenpideraja ylittyy, mikali eristemateriaali on ilmayhteydessa sisdtilojen
kanssa (Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 4, 10. [lmayhteyden olemassaoloa ei voida tutkia ilmandyttein vaan tissi on syyta
kayttdd merkkiaineita tai merkkisavua). My6s Kuntotutkimusopas korostaa ilmayhteyden merkitysta: ”Sisdilmaan yhtey-
dessé olevissa rakenteissa ei tulisi esiintyd mikrobikasvua”. Ulkovaipan ulko-osienkin vauriot saattavat aiheuttaa sisdil-
mahaittaa, mikdli rakenteet eivdt ole tiiviit. ”Mikili mikrobikasvusto on todettu hdyrynsulkukerroksen tai rakennusvai-
pan kivirakenteisen sisikuoren ulkopuolelta otetussa materiaalissa”, tulee raportoida ”onko kohdasta ilmayhteys sisdil-
maan seka rakenteen yli vallitsevat painesuhteet,” oppaassa todetaan. ’Kokonaisen rakenneosan puutteellisesta rakennus-
fysikaalisesta toiminnasta johtuvilla vaurioilla on usein merkittdvia sisdilmavaikutuksia, silld mikrobikasvustoa voi ke-
hittyd hyvin laajalle alueelle.” (YM: Pitkdranta 2016, s. 142-143, 145. Kursivointi tdssd.) Eristeissd oli mikrobikasvua,
vaurioista oli ilmayhteys sisdilmaan ja liséksi osaston tilojen tiedettiin olevan alipaineistetut (KKO 2016:99, kohdat 60,
61, 65, 69). Naisté tekijoistd olisi kyennyt paétteleméén, ettd sisdilmaan saattoi kulkeutua mikrobeja. Téllaiset seikat tulisi
vastaavassa tilanteessa selvittda.

333 Ks. myds STM 2016, s. 6: Tydympiiriston olosuhteita arvioitaessa tulee tutkimukset kohdistaa rakenteiden vaurioihin:
”Kun tyopaikalla on epdilty tai todettu kosteusvaurio, tarkastaja selvittdd, onko tydnantaja arvioinut kosteusvaurion laa-
juutta, vakavuutta ja siitd mahdollisesti seuraavia vaikutuksia”. Vanhassa tyoturvallisuuslaissa ei kuitenkaan ollut nykyi-
sen lain 10 §:44 vastaavaa vaarojen arviointia koskevaa sddnnostd — on mahdollista, ettd tima vaikutti korkeimman oi-
keuden tapaan arvioida tydnantajan toimintaa.

334 KKO 2016:99, kohta 61.
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4.5.2.2 Riittdvén asiantuntemuksen kéytté (TTurvL 10.2 §)

TTurvL 10.2 §:n mukaan ty6nantajaan tulee tyoympariston haittatekijoitd selvittdessddn kayttia
riittdvdd asiantuntemusta, tarvittaessa ulkopuolista asiantuntijaa. Tydsuojeluvalvonnan ohjeistuk-
sen mukaan kosteus- ja homevaurioiden selvittimisessd tarvitaan usein asiantuntemusta esimer-
kiksi rakennustekniikan, rakennusfysiikan, LVI-tekniikan ja mikrobiologian alalta’*S. Ratkaisun
KKO 2016:99 perustelujen mukaan tyonantaja oli kuitenkin kayttanyt riittdvalla tavalla asiantun-
tija-apua, kun tyéterveyshuolto oli ollut mukana tydympéristn haittatekijoiden tunnistamisessa®*.
Jotta tyoterveyshuolto kykenee arvioimaan ty6tilojen turvallisuutta luotettavalla tavalla, tulee sen
saada kattava tieto tyOpaikan altistumisolosuhteista, mikd kadytdnnossé tarkoittaa tyopaikkaraken-
nusta koskevaa tietoutta®*’. Tydnantajalla on 10.2 §:n mukaan velvollisuus varmistaa, ettd ulkopuo-
lisella asiantuntijalla, kuten ty6terveyshuollolla, on riittdvét edellytykset tehtédvin asianmukaiseen
suorittamiseen” . Koska tydtiloja tarkasteltiin vain pintapuolisesti, voidaan perustellusti kysy4,
saiko tyoterveyshuolto arvioitaan varten kaiken sen tiedon mitd haitallisen altistumisen arvioin-
nissa tarvitaan — eli tiedon piilevien mikrobivaurioiden méérastd, laajuudesta, sijainnista seka il-
mareiteistd vaurioiden ja sisdilman vililla***? Mikéli tySterveyshuollon lausunto pohjaa puutteelli-
siin tydymparistdd koskeviin tutkimuksiin, ei timén kuulu vaikuttaa tydnantajan vastuuta kaventa-
vasti, vaan vastuun vaarojen arvioinnin asianmukaisesta suorittamisesta sekd toteutettavista toi-
menpiteisté tulisi sdilyd tyonantajalla asiantuntija-avun kéyttémisestd huolimatta®#.

Luultavasti myos silld, ettd tydsuojelu oli todennut tilat hyviksi, oli merkitystd korkeimman oi-
keuden arvioidessa tapausta: “Tyoterveyden ja tydsuojelun edustajat ovat todenneet tilat hyviksi,
talon parhaimmasta péisti oleviksi”, perusteluissa todettiin®*!. Lihtokohtaisesti tydpaikalla suo-
ritettu tyOsuojelutarkastus ei poista tyonantajan vastuuta tydympdériston turvallisuudesta, eikd

35 STM 2016, s. 9. Ks. myds esim. Pesonen — Karnaattu 2012, s. 61: ”Koska piilossa olevien vaurioiden selvittiminen
vaatii ldhes poikkeuksetta rakenteiden avaamisia ja materiaaleista otettavia mikrobindytteitd, on valttdiméatontd, ettd ter-
veyshaittaselvityksen tekee sisdilmakysymyksiin ja talonrakennustekniikkaan perehtynyt ja patevoitynyt alan ammatti-
lainen.” ”Piilevien terveyshaittaa aiheuttavien tekijoiden selvittdimiseksi ja poistamiseksi rakenteista tarvitaan ymmarrysti
rakennevaurioiden aiheuttamista terveysvaikutuksista ja -riskeistd seké rakennusteknistd osaamista niiden 16ytamiseksi.”
36 KKO 2016:99, kohdat 68 ja 71: “Kosteusvaurioista yhtidlti tydpaikkakiinteistolle ja toisaalta tyontekijdille aiheutu-
vien haittojen selvittiminen vaatii tyypillisesti asiantuntija-apua.” ”Apuna tydpaikan haitta- ja vaaratekijoiden tunnista-
misessa on toiminut tydterveyshuolto.” Kuntayhtymalld “on ollut oikeus saada tyoterveyshuollolta sellainen tieto, jolla
on merkitysté tyoturvallisuusvelvoitteiden kannalta. Kun tydterveyshuollon edustajat ovat osallistuneet myos sairaalan
tydsuojelujaoksen toimintaan, heilld on ollut pitkdaikainen ja kulloinkin ajankohtainen tieto sairaalarakennuksessa ilmen-
neisti kosteusvaurioista, niihin liittyvistd ongelmista seki sairaalan poissaolotilastoista.”

37 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — T#htinen et al. 2017, s. 32-33, 37-38.

338 Myos tydterveyshuoltolain 15 §:n mukaan tydnantajan tulee antaa tydterveyshuollon ammattihenkildille ja asiantunti-
joille tyopaikan olosuhteista ja niiden muutoksista sekd muista niihin verrattavista tekijoisté tictoja, jotka ovat tarpeen
tyontekijoille tydstd aiheutuvan terveydellisen vaaran tai haitan arvioimiseksi ja ehkaisemiseksi.

339 Ks. TTL:n ohjeistus siitd miten tydterveyshuollon tulisi arvioida haitallisen altistumisen todennikdisyyttd (TTL: Lap-
palainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38).

340 HE 59/2002 vp, s. 31, Koskinen 2002, s. 16, Sortti 2013, s. 86, TTL: Mertanen 2014, s. 29, 31, Havula — Jarmas —
Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018,
s. 104, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 91. Ks. my6s Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158: Tyoter-
veyshuolto oli tydnantajan tydpaikalla toteuttamien puutteellisten tutkimusten pohjalta todennut tyétilat turvallisiksi,
minka jélkeen sisdilmaongelmien vuoksi sairastunut tyontekijd A siirrettiin takaisin ty6tiloihin. A sairastui ja tuli tydky-
vyttdméksi, minka jdlkeen hdnet irtisanottiin. Hovioikeuden mukaan tyonantaja ei, tydterveyshuollon lausunnosta huoli-
matta, olisi saanut olettaa tyotilojen olevan sopivat A:lle. Tyonantajan toimenpiteitd A:lle terveyshaittaa aiheuttaneiden
sisdilmaongelmien selvittdmiseksi ei voitu pitdé riittdviné, eikd A:n irtisanomiselle ollut asiallista ja painavaa perustetta.
Ks. my0s Sortti 2013, s. 88 ja Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk
— Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinské 2018, s. 103: Tyoterveyshuollon osaaminen keskittyy terveydellisiin kysy-
myksiin, eikd tyoterveyshuollolla aina vélttimaéttd ole sellaista teknistd osaamista mitéd tyopaikan turvallisuusongelmiin
liittyvdssa vaarojen arvioinnissa tarvitaan.

341 KKO 2016:99, kohta 53.
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tarkastus merkitse kohteen ~hyviksymistd” siltd osin kuin huomautuksia ei tehd4**. Joissain ta-
pauksissa, mikili tarkastus on kohdistunut yksittdiseen seikkaan tai rajattuun kohteeseen eika tar-
kastuksessa ole tdlloin havaittu epdkohtaa, voi tarkastuksella olla merkitysti tyonantajan tuotta-
muksen kannalta®*.

Kosteusvauriotapauksissa tydsuojeluviranomainen arvioi lahinni tyonantajan toimenpiteiden riit-
tavyyttd**. Tyotilojen osalta tydsuojelutarkastukset ovat yleensi pintapuolisia: kosteusvaurioihin
viittaavia tekijoitd havainnoidaan ldhinni aistinvaraisesti. Olosuhteiden terveydellisen merkityk-
sen arvioimisen kannalta oleellisessa asemassa ovat kuitenkin asiantuntijoiden suorittamat raken-
teiden vauriotilannetta koskevat selvitykset. Jotta tyosuojelutarkastaja kykenisi luotettavasti arvi-
oimaan tyoétilojen turvallisuutta, tulisi hdnen kaytdssdén vahintddnkin olla tieto rakenteiden vau-
rioiden laajuudesta seki ilmareiteistd vaurioiden ja sisdtilojen vélilld. Tyosuojelutarkastajilla ei
kaytanndsséd ole mahdollisuutta suorittaa tutkimuksia, joissa selvitetddn tekijat joiden perusteella
altistumisen tasoa arvioidaan, eika téllaisten tutkimusten suorittaminen kuulu tydsuojelun tehta-
viin*®, Siksi tydsuojelutarkastajan on kosteusvauriotapauksessa mahdotonta arvioida luotetta-
vasti tydtilojen turvallisuutta, mikali tyopaikkarakennusta ei ole tutkittu kunnolla. TAmén vuoksi
tyosuojelutarkastuksen, jossa tiloja tarkastellaan pintapuolisesti, ei tulisi katsoa olevan tyonanta-
jan vastuuta kaventava seikka.**

4.5.3 Kosteus- ja mikrobivaurioaltistus sekd astmaan sairastumisen riski

4.5.3.1 "Erityinen sairastumisen vaara”

”Erityisestd sairastumisen vaarasta” sdddetdin tyoturvallisuuslain 11 §:ssd: ”Jos 10 §:ssd tarkoi-
tettu tyOn vaarojen arviointi osoittaa, etti tyostd saattaa aiheutua erityistd tapaturman tai sairastu-
misen vaaraa, téllaista tyotd saa tehdd vain siihen péteva ja henkilokohtaisten edellytystensd puo-
lesta tyohon soveltuva tyontekija”, ja muiden tyontekijdiden padsy vaara-alueelle on “tarpeellisin
toimenpitein estettdva”. Pykdlan toisen momentin mukaan, mikali “’ty0sta tai tydolosuhteista saat-
taa aiheutua raskaana olevalle tyontekijille tai sikiolle erityistd vaaraa eikd vaaratekijdd voida
poistaa, tyOnantajan on pyrittdva siirtdimidn tyontekija raskauden ajaksi tille sopiviin tyotehta-
viin™Y7,

Tyo6turvallisuuslain 11 § on sdinndksend yleisluontoinen ja sen soveltamisessa on keskeisessa
asemassa 10 §:n mukainen tydn vaarojen arviointi**®. Erityisen sairastumisen vaaran arviointi

kuuluu siten tyoturvallisuuslain 10 §:n mukaisen velvollisuuden piiriin. Erityistd sairastumisen

342 Saloheimo 2016, s. 199-200. Ks. myds KKO 2013:56 kohta 11:”Velvollisuus noudattaa tydturvallisuuslakia ja sen
nojalla annettuja sddnndksia ei riipu siitd, ovatko tyoturvallisuusviranomaiset valvonta- ja tarkastustoiminnassaan kiin-
nittdneet huomiota mahdollisiin turvallisuuspuutteisiin.”

343 Saloheimo 2016, s. 200, Sortti 2013, s. 169. Ks. myds Nuutila 2006, s. 127-205: Mikiili tydnantaja on pyytinyt tyo-
suojelutarkastusta siitd syystd, ettei ole varma tyontekijoiden turvallisuudesta, ja tarkastaja on tarkastuksen pohjalta anta-
nut tydnantajalle virheellisen arvion tai neuvon, voi vastuuvapaus tulla kyseeseen, kirjoittaa Nuutila tydturvallisuusrikok-
sen osalta.

34 STM 2016, s. 6-8.

345 Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2021.

346 Ks. my®os Sortti 2013, s. 169: ”On huomioitava, ettei tydsuojelutarkastuksissa yleensé ehditd kattavasti ja yksityiskoh-
taisesti tarkastaa kaikkia tyoturvallisuuteen vaikuttavia asioita. Tdmin vuoksi tydnantaja ei yleensé saa luottamuksensuo-
jaa, vaikka tydsuojelutarkastuksessa ei esitettiisikdan huomautuksia tyoturvallisuusmééraysten vastaisuudesta."”

347 Lainkohdassa ei tarkemmin yksildidé “tydolosuhteista raskaana olevalle tyontekijélle tai sikidlle aiheutuvaa vaaraa”,
vaan tdma jai selvitettdvaksi TTurvL 10 §:n mukaisessa vaarojen arvioinnissa (HE 59/2002 vp, s. 33). TTurvL 10.1 §:n
kohdan 5 mukaan vaarojen arviointivelvollisuuden piiriin kuuluu “mahdollisen lisdéntymisterveydelle aiheutuvan vaa-
ran” selvittiminen. Téstd enemman kappaleessa 4.11.3.

348 HE 59/2002 vp, s. 32.
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vaaraa arvioitaessa huomioidaan seké tydolosuhteet ettd tyontekijan henkilokohtaiset ominai-
suudet®*.

Tyoterveyshuolto tarkedssa asemassa selvitettdessd tyoolosuhteisiin liittyvad erityistd sairastu-
misen vaaraa ja se tarvitsee riittdvat altistumisolosuhteita koskevat tiedot téssd tehtdvéassa.
TTurvL 10.2 §:n nojalla tydnantajan tulee varmistaa, ettd ulkopuolisella asiantuntijalla on riit-
tavat edellytykset tehtdvdnsd asianmukaiseen suorittamiseen, mikd kosteusvauriotapauksissa
tarkoittaa riittivii tietoa altistumisolosuhteista ja erityisesti rakennuksen kunnosta**°. Ulkopuo-
lisen asiantuntijan, kuten tyoterveyshuollon, kdytto ei kuitenkaan siirrd vastuuta pois tyonanta-

jalta, silld TTurvL 10 §:n asettamat velvollisuudet kohdistuvat tydnantajaan®'.

TTurvL 11 § tulee sovellettavaksi, mikéli tydsté tai tydolosuhteista “’saattaa aiheutua erityisti
tapaturman tai sairastumisen vaaraa”. “Erityisen sairastumisen vaaran” késite tulee paitsi ky-
seisestd 11 §:std myos tyOterveyshuoltolaista ja valtioneuvoston asetuksesta 2001/1485, joka

koskee erityisti sairastumisen vaaraa aiheuttavissa toissi jirjestettivid terveystarkastuksia®>?.

Asetuksen 2001/1485 2 §:n mukaan: “Erityinen sairastumisen vaara aiheutuu sellaisista tyo-
oloista, joissa fysikaalisen, kemiallisen tai biologisen tekijin aiheuttamana voi todenndkéisesti
seurata sairaus, liiallinen altistuminen tai vaara lisdéntymisterveydelle™**, Erityistd sairastumi-

muut biologisesti aktiiviset aineet™*,

Asetus 2001/1485 ohjaa tyoterveyshuollon toimintaa erityisen sairastumisen vaaraa arvioitaessa,
ja asetuksen 3 §:ssd sdddetddin “erityisen sairastumisen vaaran ja terveystarkastusten tarpeellisuu-
den” selvittdmisestd. 3 §:n mukaan arviossa on tilloin otettava huomioon “aikaisempi ladketie-
teellinen kokemus terveydellisten haittojen esiintyvyydestd” asianomaisella tydpaikalla (kohta 1),
tyOymparistossd esiintyvien “biologisten tekijoiden vaarallisuus, altistumisen taso, kesto ja jak-
sottaisuus sekd aikaisempi altistuminen” (kohta 2) ja tydhygieenisten mittausten tulokset” (kohta
3). Taman mukaisesti selvitettdessa erityistd sairastumisen vaaraa kosteusvauriotapauksessa tulisi
tyoterveyshuollon ottaa huomioon:

- tyOpaikalla ilmeneva oireilu ja tyontekijoiden mahdolliset sairaudet (kohta 1)

- tyOympdristossd havaittavien mikrobien vaarallisuus (kohta 2) — eli mikrobien sijoittuminen
asetuksen 2017/933 3 §:n médrittelemiin luokkiin sekd mikrobien allergiset ja toksiset vaiku-
tukset

349 HE 59/2002 vp, s. 32, Siiki 2006, s. 74.

330 My®os tydterveyshuoltolain 15 §:n mukaan tydnantajan tulee antaa tydterveyshuollon ammattihenkildille ja asiantunti-
joille tydpaikan olosuhteista ja niiden muutoksista sekd muista nithin verrattavista tekijoistd tietoja, jotka ovat tarpeen
tyontekijoille tydstd aiheutuvan terveydellisen vaaran tai haitan arvioimiseksi ja ehkdisemiseksi.

331 HE 59/2002 vp, s. 31. Ks. myds TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 7, 36.
Tyoterveyshuollon laatimassa tyOpaikkaselvityksesséd selvitetdéin tyOstd aiheutuva erityinen sairastumisen vaara. Tyo-
paikkaselvitys ja tyOnantajan tyoturvallisuuslain perusteella tekemé tydpaikan vaarojen selvittdminen ja arviointi eivét
ole toistensa vaihtoehtoja, vaan molemmat tulee toteuttaa. Tydterveyshuoltolain mukaisen tyopaikkaselvityksen laatimi-
nen on tyoterveyshuollon velvollisuus, ja TTurvL 10 §:n mukainen vaarojen arviointi, jossa arvioitaviin seikkoihin kuuluu
muun ohella my6s 11 §:n mukainen erityisen sairastumisen vaara, on tyonantajan velvollisuus. Tydpaikkaselvitysti voi-
daan kayttdd apuna TTurvL 10 §:n mukaisessa vaarojen selvittdmisessi ja arvioinnissa. (HE 201/2012 vp, s. 4.)

352 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 3, 40.

333 Kursivointi tissi.

354 Asetuksen 2001/1485 liite N:o 1485, s. 4097.
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- haitallisen altistumisen todennékoisyys (kohta 2), jota arvioidaan edelld kuvatulla tavalla
mikrobivaurioiden maérén ja laajuuden sekd ilmareittien ja rakennuksen paine-erojen perus-
teella

- altistumisen kesto ja jaksottaisuus (kohta 2), eli miten usein ja minké verran vaurioituneissa
tiloissa oleskellaan

- tyontekijoiden aikaisempi altistuminen biologisille tekijdille (kohta 2)

- rakennuksessa suoritettujen mikrobitutkimusten tulokset — ja mikili vaarojen arvioinnissa
kiytetddn biomonitorointimenetelmii, ndista tutkimuksista saatavat tiedot (kohta 3).

Tyoterveyslaitos ohjeistaa tyOpaikalla toteutettavaa “erityisen sairastumisen vaaran” arviointia
seuraavasti: ”Erityinen sairastumisen vaara edellyttda tunnetun sairastumisen vaaraa aiheuttavan
tekijan olemassaolon lisdksi sellaista altistumista tai kuormittumista, mikd on osoitettu riittdviksi
aiheuttamaan sairastumisen. Témé koskee myds sisdilmasto-ongelmakohteita.” Sairastumisen
vaaraa koskeva arviointi on ensisijaisesti ladketieteellinen ja arvioinnin tulee perustua “yleisesti
hyviksyttyyn ja luotettavaan tietoon altistumisolosuhteista ja altistumisesta seki altistumisen ja
terveysvaikutusten vilisestd vuorovaikutuksesta (annos-vastesuhde)”. Altistumisen arviointi tu-
lee perustaa rakennusterveysasiantuntijan tai vastaavan asiantuntijan tekemaén altistumisolosuh-
teiden arviointiin” ja huomioida arviossa myds altistumisaika.?*

Edellytetty kriteeri ty0olot, joissa voi todenndkdisesti seurata sairaus tai liiallinen altistumi-
nen” (asetuksen 2001/1485 2 §) — taikka Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksessa mainittu ”sellainen
altistuminen tai kuormittuminen, minkd on osoitettu olevan riittidvd aiheuttamaan sairastumi-
sen” — tuo arviointiin vaikeuksia: Rajapintaa vaarallisen altistumisen mairén suhteen ei kyetd
asettamaan tarkasti. Astmaan sairastumisen riskiin vaikuttavat monet tekijét — myds yksilokoh-
taisilla tekijoilld on oleellinen merkitys sairastumisriskin kannalta. “Erityisen sairastumisen
vaaran” olemassaoloa on siten annetuin kriteerein erittdin vaikeaa madritelld tarkasti yksittéis-
tapauksessa — arvioinnissa kiytettdvit vélineet ovat aina puutteelliset. Tyoturvallisuuslain esi-
toiden mukaan 11 § on sddnndksend yleisluontoinen ja tarkoitus on, ettd sen soveltamisessa on
keskeisessd asemassa 10 §:n mukainen vaarojen arviointi**®. Sanamuotonsa mukaan TTurvL
11 § tulee sovellettavaksi “jos 10 §:ssé tarkoitettu tyon vaarojen arviointi osoittaa, ettd tyostéd
saattaa aiheutua erityisti tapaturman tai sairastumisen vaaraa”. Kun TTurvL 11 §:n tarkoituk-
sena on torjua ennakolta tyontekijoiden sairastumista, tulisi timén lopulta olla tirkein kriteeri
sdaanndksen soveltamisen kannalta. Huolimatta TTurvL 11 §:n soveltamisalaan mahdollisesti

:357

liittyvistd epéselvyyksistd®”’, on tyonantajan velvollisuutena poistaa 10 §:n mukaisessa vaaro-

jen arvioinnissa havaitut astmaan sairastumisen riskid mahdollisesti kohottavat tekijét (8.3 §:n

355 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 40-41. Kursivointi tissi.
336 HE 59/2002 vp, s. 32.

357

Onko kyseessé tilanne, jossa tyOstd “saattaa aiheutua erityisti sairastumisen vaaraa” (TTurvL 11 §:n sanamuoto),

tilanne, jossa tyOstd "voi todenndkdisesti seurata sairaus” (asetuksen 2001/1485 2 §:n sanamuoto) taikka sellainen altis-
tumistilanne jonka “on osoitettu olevan riittdvé sairastumisen aiheutumiseen” (Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksen sana-
muoto).
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kohta 2 ja 10.1 §)**%. Tietoisuus tydolosuhteisiin liittyvistid kohonneesta sairastumisriskistid on

merkityksellinen jélkikdteisessd tuottamusarvioinnissa.
4.5.3.2 Astmaan sairastumisen riskin arvioiminen olosuhdetekijoiden perusteella

Edell4 on kerrottu, ettd tyOpaikkarakennuksen kosteusvaurio-ongelmat voivat tutkitusti aiheut-
taa tyontekijoiden astmaan sairastumisen. Astmaan sairastumisen riskid erityisesti kohottavia

tekijoitd on pyritty selvittdmadn tarkemmin:

Verraten laajassa tutkimuksessa vuodelta 2006 kartoitettiin erilaisten kosteusvauriotilanteiden yh-
teyttd hengitystieoireilun ja astman syntyyn. Tutkittavat altistustekijdt olivat: tapahtunut vesiva-
hinko, kosteus lattiassa, havaittava home sekd “’kosteus”. Pelkké tapahtunut vesivahinko, jonka
seurauksena rakenteessa ei vield ollut mikrobikasvua, ei tutkimuksessa niyttaytynyt tekijana, joka
olisi merkittavasti lisinnyt astmaan sairastumisen riskid. Kuitenkin kaikki mainitut tekijit, myds
pelkka tiedetty tapahtunut vesivahinko, todettiin tutkimuksessa merkittaviksi riskitekijoiksi hen-
gitysteiden oireilun kannalta. Silmin erotettavissa oleva home kohotti astmaan sairastumisen ris-
kin 1,53-kertaiseksi. Lattiamateriaalin kosteus kohotti sairastumisriskin 1,67-kertaiseksi.>*®

Mendellin kokooma-artikkelissa vuodelta 2011 todettiin, ettd ndyttd yhteydestd astman kehitty-
misen ja seuraavien olosuhdetekijoiden vililld on riittdvé: havaittava kosteusvaurio, havaittava
mikrobikasvusto, homeen haju sekd “muut vastaavat tekijit™3.

Mendellin ja Kumagain kokooma-artikkelissa vuodelta 2017°¢! arvioitiin astmaan sairastumisen
riskid seuraavasti: Yhden kosteusvaurioindikaattorin (vesivahinko, vihdinen homekasvu, homeen
haju tai aiemmat kosteus- tai mikrobivauriot) ldsnd ollessa astmaan sairastumisen riskin kohoa-
minen oli tavallista todennékodisempéé. Kun tiloissa oli laajuudeltaan yli 0,2 neliometrin laajui-
nen kosteus- ja mikrobivaurio yhdessd kohden, astmaan sairastumisen riski kohosi hyvin toden-
nikoisesti. o

338 K. my®6s tydsuojeluhallinnon ohjeistuksen riskiluokitus, jonka mukaan tydolosuhteista johtuvan vakavan seurauksen
ilmenemisen (esimerkiksi astmaan sairastumisen) mahdollisuus tarkoittaa, ettd tyohon liittyva riski on “merkittava”,
mink4 vuoksi riskin pienentdminen on “vilttimitonti ja toimenpiteet turvallisuuspuutteen poistamiseksi tulee aloittaa
nopeasti”. Ohjeistuksen mukaan “riskialtis toiminta tulee saada loppumaan nopeasti, eiké sitd saa aloittaa, ennen kuin
riskid on pienennetty”. (STM 2015c, s. 30.)

3% Gunnbjérnsdottir — Franklin — Norbdck — Bjornsson — Gislason et al. 2006, s. 222-225. (Ks. myds TTL: Latvala —
Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 32-33. TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Téhtinen —
Holopainen — Pietarinen — Paloméki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 56: Lattiamateriaalin kosteus viittaa haitalliseen
altistumiseen.) Toisessa tutkimuksessa vuodelta 2002 todettiin astmaan sairastumisen riskin kasvavan noin 1,5 -ker-
taiseksi, milloin tyOpaikan sisétiloissa on nékyvédd homekasvustoa taikka homeen hajua (OR 1.54) (Jaakkola — Nordman
— Piipari — Uitti — Laitinen — Karjalainen — Hahtola — Jaakkola 2002, s. 543, 545-546). Ks. myos Quansah — Jaakkola —
Hugg — Heikkinen — Jaakkola 2012, s. 5, 7: Astmaan sairastumisen riski kasvoi tilastollisesti merkittdvélla tavalla lahinna
homeen hajulle altistumisen yhteydessd. Vaikka pelkka tapahtunut vesivahinko ei vield ollut yhteydessd merkittdvéan
astmaan sairastumisen riskin nousuun, todettiin olosuhteiden muuttuvan haitallisemmiksi ongelman pitkittyessa. Tutki-
mus koski altistumista kotiolosuhteissa. Fisk — Eliseeva — Mendell 2010, s. 3: Toisaalta olosuhdetekijét vesivahinko”,
”kosteus” ja “home” ovat keskendén ldheisessd yhteydessé ja yleensé seuraavat toisiaan, minkd vuoksi ndiden tekijéiden
erottaminen ei ole kovin mielekésta.

360 Mendell — Mirer — Cheing — Tong — Douwes 2011, s. 750, 751, 755.

361 Artikkelissa pyrittiin méirittiméién indikaattoreita, jotka kertovat johdonmukaisella tavalla oireilun ja sairastumisen
riskin kohoamisesta. Luotettavimmiksi terveysriskien kohoamisesta kertoviksi mittareiksi havaittiin suhteellisen yksin-
kertaiset olosuhteiden méérittdmistavat, joista mainitaan tdssi kaksi tarkeintd esimerkkié. Terveysriskien nousua koskevat
arviot koskivat lapsia, mutta kirjoittajat toteavat, ettei sairastumisriskien nousussa aikuisten osalta ollut merkittdvié sys-
temaattisia eroja suhteessa lasten sairastumisriskien kasvuun. Tutkimukset koskivat péédasiassa altistumista kotiolosuh-
teissa. (Mendell — Kumagai 2017, s. 509, 513.)

362 Yhden kosteusvaurioindikaattorin ldsni ollessa: “positive asthma predictive index” OR 1.7. Kun tiloissa oli laajuudel-
taan yli 0,2 nelidmetrin laajuinen mikrobikasvu/kosteus- ja mikrobivaurio yhdessd kohden: ”positive asthma predictive
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Mikali tiloissa oli kosteusvaurio, jossa oli pistemdistd homekasvua, kohosivat sairastumisriskit
merkittdvélld tavalla: oireilevan astman (current asthma) todennikoéisyys kohosi 3,4-6,7 ker-
taiseksi vaurion sijainnista riippuen ja astmaan sairastumisen riski 3,1-kertaiseksi. Kun vauriossa
oli titd enemmdn homekasvua, kohosi oireilevan astman todennékdisyys 5,5-kertaiseksi ja astman
kehittymisen riski 4,8-7,5-kertaiseksi vaurion sijainnista riippuen.’®

Selkedn homeen hajun kohdalla arvioitiin astmaan sairastumisen riskin kohoavan 4,1-ker-
taiseksi’®*.

Tutkimuksissa merkittdvin astmaan sairastumisen riski naytti siis liittyvdn homeen hajulle, sil-

365 gekd lattiarakenteen kosteudelle altistumiseen.

min erotettavissa olevalle mikrobikasvulle
Toisaalta Mendellin ja Kumagain tutkimuksen mukaan jo yhden kosteusvaurioindikaattorin 14s-

ndolo ndytti kohottavan astmaan sairastumisen todennakoisyytta.

Tyoterveyslaitos kehottaa arvioimaan ty0ympéaristoon liittyvadd astmaan sairastumisen vaaraa

siten, ettd edelld kuvatun haitallisen altistumisen todenniikdisyyttd” koskevan arvioinnin®® li-

sdksi huomioon otetaan tyotiloissa oleskelun pitkéaikaisuus:
Mikdli sisdilmastoselvityksissd arvioidaan haitallisen altistuminen / tavanomaisesta poikkeavan
olosuhteen lasnéolo epdtodenndkdiseksi tai korkeintaan mahdolliseksi taikka tyoskentely tiloissa

on lyhytaikaista tai satunnaista, ei sairastumisen vaaraa voida pitid merkittdvind. Vauriot on
kuitenkin korjattava ja seurattava tilannetta.

Mikaéli sisdilmastoselvityksissd arvioidaan haitallisen altistuminen / tavanomaisesta poikkeavan
olosuhteen ldsnéolo todenndkoiseksi tai erittdin todenndkdiseksi ja tyoskentely tiloissa on pithd-
aikaista, katsotaan tyohon liittyvén lisdcdntynyt astman ja hengitystieoireiden riski.>®

Tyoterveyslaitoksen ohjeistus toimii yhtend kriteeristond arvioitaessa tyGympériston olosuhtei-

siin liittyvdd kohonnutta sairastumisriskid. Kriteeristossd pyritddn huomioimaan altistuminen

index” OR 7.1. Arvio koski lasten sairastumisriskin nousua, mutta aikuisten sairastumisriskin nousun todettiin olevan
samansuuntainen. (Mendell — Kumagai 2017, s. 509, 513.)

363 Mendell — Kumagai 2017, s. 506, 509, 511-512. Niiden luokittelutapojen heikkoudeksi todetaan tietynlainen epdmai-
rdisyys: miten vaurion laajuus tulisi tarkalleen ottaen mitata ja miten tulisi méarittda rajapinta pistemdisen homekasvun
ja tatd merkittivimman homekasvun valilla? Tutkimuksissa ei ollut kéytetty rakenneavauksia tiloja tutkittaessa, joten
piilossa olevan homekasvun méird jdi epaselvdksi. Tama todettiin yhdeksi tutkimuksen heikkoudeksi. Luonnollisesti
myo0s piilossa ollut homekasvu vaikutti tuloksissa nakyvédn sairastumisriskin kohoamiseen. Merkittdvaksi sairastumis-
riskin kohoamiseksi, miké perustelisi toimenpiteisiin ryhtymisen, kirjoittajat luokittelivat vain tilanteet, joissa sairastu-
misriski kohosi vahintdédn 1,5-kertaisiksi. Kirjoittajien mukaan on tarpeellista kehittdd edelleen tarkempia kdytdnnollisia
olosuhteiden mittaamis- ja luokittelutapoja, jotta kyettdisiin tarkemmin arvioimaan sairastumisriskien kohoamista sekd
yleiselld tasolla ettd konkreettisissa yksittdistapauksissa. (Mendell — Kumagai 2017, s. 513, 515.)

3% Homeen haju on viite siitd, ettd rakenteissa on eldviid hometta, miké on terveydelle haitallista myos rakenteiden sisilld
piilevdni. Homeen hajun kéyttd terveyshaittojen mittarina on kuitenkin ongelmallista muun muassa siksi, ettd hajun ha-
vaitseminen on hyvin yksil6llistd. Pelkdn homeen hajun perusteella ei kyeté luotettavasti havaitsemaan kaikkea piilossa
olevaa homekasvua, mutta homeen haju on syytd huomioida olosuhdearviossa, silld se osaltaan auttaa piilossa olevien
terveyshaittojen havaitsemista. (Mendell — Kumagai 2017, s. 513.)

365 Myos rakenteiden sisilld sijaitseva homekasvu on oleellinen tekijd: Rakenteiden sisélla piilevéin homekasvuston osalta
varsinkin eldvin mikrobikasvun arvioidaan olevan térked tekija terveydelle haitallisen altistumisen kannalta (Mendell —
Kumagai 2017, s. 513).

366 Haitallisen altistumisen todennikdisyyden arvioinnista ks. edelld kappale 4.5.1.

367 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 37.
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todenndkdisyys, méaré ja kesto, jotka ovat biologisia tekijoitd koskevan asetuksen mukaan vaa-
rojen arvioinnissa erityisesti huomioitavia seikkoja (7 §:n kohta 2). Kriteeristd on tyoturvalli-
suuslain 10.1 §:n kohdan 1 mukainen, silld siind kiinnitetddn erityistd huomiota tydpaikan ra-

kenteista johtuviin terveydelle haitallisiin tekijoihin (TTurvL 32 §)°¢®

, jotka tunnetusti ovat kes-
keisid olosuhteiden terveydellisen merkityksen arviossa.*® Kriteeristd huomioi my®ds tydter-
veyshuollolle kohdennetun erityisen sairastumisen vaaran arviointia ohjaavan asetuksen
(2001/1485) 3 §:n kohtien 2 ja 3 mukaisesti "haitallisen altistumisen todennékoisyyden”, “al-
tistumisen keston ja jaksottaisuuden” sekid tyohygieenisten mittausten tulokset” eli sisdilma-
ndytteistd saatavan tiedon. Laadullisesti mitattavissa olevat olosuhdetekijit ovat luotettavimpia
mittareita terveyshaittoja arvioitaessa, eikd tarkempia vilineitd altistumisen mittaamiselle

016370

, joten jonkinlainen mééritelty kriteeristd vaarojen arvioinnin tueksi on tarpeen. Suosi-
tuksessa kuvattu arviointitapa on kuitenkin hyvin summittainen ja herittda kysymyksen missa

médrin tillaiseen tapaan arvioida sairastumisriskii voidaan luottaa®’'? Astmaan sairastumisen

368 Vaarojen arvioinnissa tulee ottaa huomioon “terveyden menettimisen vaara kiinnittien huomiota erityisesti kyseisessi
tyOssd tai tyopaikassa esiintyviin 5 luvussa tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin” (TTurvL 10.1 §:n kohta 1). TTurvL 5
luvun 32.1 §: tyopaikan rakenteiden tulee olla turvallisia ja terveellisid tyontekijoille.

369 TTL:n ohjeistus vaikuttaa olevan ainakin osin yhdenmukainen sen kanssa, miten EU-OSHA ohjaa arvioimaan tydym-
péristdn biologisista altisteista aiheutuvia terveysriskeja: EU-OSHA:n ohjeistuksen mukaan direktiivin 2000/54 mukaisen
riskien arvioinnin ensimmadisend vaiheena on biologisten tekijoiden seki niistd mahdollisesti aiheutuvien haitallisten ter-
veysvaikutusten tunnistaminen. Témén jalkeen arvioidaan altistumisen maérén ja altistumisesta aiheutuvien vaikutusten
vélistd suhdetta, jolloin samalla arvioidaan mahdollisten seurausten vakavuutta ja ilmenemistodennikdisyyttd. Taméan
jélkeen arvioidaan altistumisen maéraa, ja talloin selvitetddn altisteiden maéra (konsentraatio), altisteiden mahdollisuudet
kulkeutua kehoon (routes of exposure) seki altistumisen toistuvuus ja kesto. Lopuksi tehdddn arvio todellisen tai ennus-
tetun altistumisen seurauksena ilmenevien haitallisten vaikutusten vakavuudesta ja ilmaantumistodennakoisyydestd. (EU-
OSHA 2010, s. 4.) TTL:n ohjeistus ohjaa arvioimaan altistumisen mddrdd tunnistamalla mikrobivauriot ja huomioimalla
vaurioiden laajuuden, epdpuhtauksien mahdollisuudet kulkeutua sisdilmaan ilmareittien kautta ja rakennuksen painesuh-
teiden vaikutuksesta sekd ilmanéytetutkimusten tulokset. My®ds tilojen kéyttdajan huomioiminen on yhdenmukainen EU-
OSHA:n ohjeistuksen kanssa: altistumisen toistuvuus ja kesto vaikuttavat altistumisen méardéin. EU-OSHA:n ohjeistus
kehottaa myds arvioimaan sitd millaisia seurauksia altistumisesta voi aiheutua. Altistumisen méérén ja siitd mahdollisesti
aiheutuvien seurausten vélistd suhdetta, eli oireiden ja sairauksien ilmaantumistodennikoisyytté, ei pystytd ennakoimaan
kosteusvauriotapauksissa. Toisaalta tiedetdén, ettd altistumiseen liittyy kohonnut astmaan sairastumisen riski, eli mahdol-
lisuus vakavan seurauksen ilmenemiseen.

370 Niin tilanteessa, jossa kiytossi ei ole virallista hyviksyntdd saaneita biomonitorointimenetelmi.

371 Ks. esim. Prezant — Weekes — Miller 2008, s. 192: Vaikka mikrobikasvuston laajuus on tirked tekiji altistumisen
madrin kannalta, vaikuttavat altistumisen vaarallisuuteen useat eri tekijit, minka vuoksi on mahdotonta sanoa miten pieni
alue homekasvustoa olisi niin vidhdinen, ettei se aiheuttaisi haitallista altistumista. Siksi kaikki mikrobikasvustot tulisi
niiden laajuudesta huolimatta poistaa korjauksissa. (Edelld mainittu 1dhde on suhteellisen vanha. Kuitenkin edelleen ylei-
send suosituksena on, ettd kaikki vauriot korjattaisiin.) Ihmetysta herdttda hieman myds TTL:n suosituksen sekd Mendel-
lin ja Kumagain artikkelin vélilld oleva ero koskien sitd, miten astmaan sairastumisriskin kohoamisen kannalta merkityk-
sellisen mikrobivaurion laajuus mééritellddn. TTL kéyttdd seuraavaa maéritelméaé: mikéli rakenteessa on yksittéisia hel-
posti rajattavia ja korjattavia mikrobivaurioita, eli vauriokorjaukset ovat alle 1 m2, on tavanomaisesta poikkeava altistu-
misolosuhde pelkéstdan “mahdollinen”, mika tarkoittaa ettei sairastumisen vaaraa voida pitdd merkittdvana” (TTL: Lap-
palainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38). Mendell ja Kumagai taas arvioivat,
ettd jo yli 0,2 neliometrin laajuiseen kasvustoon liittyisi merkityksellinen astmaan sairastumisen riskin kohoaminen (ja
myds hengitystieoireiden merkittdva lisdédntyminen: yldhengitystieoireilun todennékoisyys kohosi 5,1 -kertaiseksi) (Men-
dell — Kumagai 2017, s. 509, 511-512). Toisaalta TTL:n suositus pohjautuu myds rakenteiden sisélla sijaitsevien mikro-
bivaurioiden selvittimiseen ja huomioimiseen terveysriskien arvioinnissa, kun Mendellin ja Kumagain artikkelissa kéy-
tettyjen tutkimusten kohdalla rakenteiden siséistd mikrobikasvua ei erikseen tutkittu rakenneavauksin, minka vuoksi sen
madra jai epdselviksi. Muun muassa tdmén vuoksi on vaikeaa sanoa missd méérin nditd suosituksia voidaan verrata
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riskid kohottavat myos yksilolliset tekijit, mitd annetussa kriteeristdssd ei huomioida. TTurvL
10 §:n mukainen velvollisuus pitdd sisdlldén velvollisuuden huomioida myos tyontekijan yksi-
l6kohtaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat sairastumisriskid kohottavasti (TTurvL 10.1 §:n
kohta 3)*"2. Kriteeristd ei ohjaa kiinnittiméin huomiota vaaroille erityisen alttiisiin tydntekijoi-
hin (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 3) tai tyontekijéiden aikaisempaan biologisille tekijoille
altistumiseen (asetuksen 2001/1485 3 §:n kohta 2), joka sinélldén on merkityksellinen tekija

sairastumisriskin kannalta’”3

. Kriteeristo ei ohjaa kiinnittdméan huomiota tydtiloissa ilmene-
vddn homeen hajuun, joka tiedetysti on merkittdva oireilun ja sairastumisen riskid kohottava
tekija’*. Kriteeristd ei mydskiin huomioi tydympiriston biologisten tekijdiden vaarallisuutta
tai luokittelua (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 1). Biologisten tekijoiden vaarallisuuden eli
havaittavien mikrobilajistojen merkityksen huomioiminen tapahtuu kiytannossa olosuhteita ar-

vioivan sisdilmastoasiantuntijan toimesta, mutta mm. tyontekijéiden yksildllisistd ominaisuuk-

sista johtuvien riskien huomioiminen jii tyOnantajan ja tydterveyshuollon toiminnan varaan.
4.5.3.3 Astmaan sairastumisen riskitekijét ja tySturvallisuuslain vaatimustaso

TTurvL 10.1 §:n mukaan tyonantajan tulee arvioida tydympériston haitta- ja vaaratekijoiden
merkitys tyontekijoiden terveydelle. Lain 10 §:n mukaiseen “vaaran laadun selvittdmiseen kuu-
luu riskin realisoitumisen todennédkdisyytta ja sen seurauksen vakavuutta koskeva arvio”, kir-
joittaa Saloheimo. Voidaan puhua myds “riskien arvioinnista”. Olennaista on riskitekijdn mah-
dollisuus lisitd vahingon aiheutumisen mahdollisuutta.>” Riskien suuruuden hahmottamisessa

voidaan kéyttdd apuna tyosuojeluhallinnon antaman riskien arviointia koskevan ohjeistuksen

keskenadn. Toisaalta niiden vélinen ero tavassa médritelld astmaan sairastumisen riskid merkittavilla tavalla kohottavan
vaurion laajuus vaikuttaa aika merkittdvalta.

372 Titd kisittelen myohemmin luvussa 4.11.

373 Ks. esim. Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 713, 716-717, 719-720: Astmaan
sairastumisen riskid kohotti merkittdvélla tavalla se, mikéli tyontekija oli jo aiemmin tyOskennellyt kosteusvaurioitu-
neessa rakennuksessa. Se etteivdt TTurvL 10 § taikka biologisia tekijoitd koskevan asetuksen vaarojen arviointisddnnok-
set sisdlld mainintaa aiemman altistumisen huomioimisesta, ei tarkoita etteiko tillaista seikkaa tulisi ottaa huomioon,
mikali se tosiasiassa on tirked sairastumisriskin kannalta — vaarojen arvioinnissa tulee huomioida oleelliset seikat sekd
kayttda parasta saatavilla olevaa tietoa (TTurvL 10.1 §:n kohta 6, 8.3 §:n kohta 4, KKO 1982 II 40, KKO 1986 11 116,
TTL: Mertanen 2014, s. 24. Direktiivin 2000/54 3 artiklan kohdan 3 mukaan vaarojen arviointia tehtdessi ’on otettava
huomioon kaikki saatavissa oleva tieto”).

374 Kriteeristdssi kehotetaan huomioimaan betonilattian kosteus ja pinnoitevauriot sairastumisriskii kohottavana tekijan.
Lattiarakenteen kosteus tutkitusti viittaa terveysriskien ldsndoloon (Gunnbjornsdottir — Franklin — Norbéck — Bjérnsson
— Gislason et al. 2006, s. 223. Ks. my6s TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Tahtinen — Holopainen — Pietarinen —
Palomiki — Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 56-59: Lattiamateriaalin kostuminen aiheuttaa erilaisten kemiallisten
yhdisteiden vapautumista sisdilmaan.)

375 Saloheimo 2016, s. 81.
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mukaista standardia, jonka perusteella ohjeessa annetaan myds tilanteeseen soveltuvat toimin-
talinjat®’®:

Astmaan sairastuminen on luokiteltavissa “vakavaksi seuraukseksi”. Milloin vakava seuraus on
mahdollinen, on kyseessd “merkittdva riski”. Talloin riskin pienentdminen on valttdmatonta.
Toimenpiteet tulee aloittaa nopeasti. Riskialtis toiminta pitdd saada loppumaan nopeasti eikd sitd
saa aloittaa, ennen kuin riskid on pienennetty.”

Milloin vakava seuraus on todenndkdinen, on kyseessd “sietimiton riski”. Talloin “riskin pois-
taminen on valttimatontd. Toimenpiteet tulee aloittaa vilittomdsti. Riskialtis toiminta tulee kes-
keyttdd eikd sitd saa aloittaa, ennen kuin riski on poistettu.”"

Voidaan myos kysyé, miten vaarojen arvioinnissa tulisi suhtautua siihen, ettd muissa kuin vai-
keissa tapauksissa®’® astmaan sairastuminen tydpaikan kosteusvaurio-ongelmien vuoksi tapah-
tuu yleensd 1dhinnd yksittdisten tyontekijoiden kohdalla ja ettd kosteusvaurioaltistuksen tode-
taan olevan yksi astman “riskitekiji*’*? Tapauksessa KKO 2016:99 korkein oikeus totesi, etti
“oireet, samoin kuin alttius sairastua sisdilmasairauksiin ovat hyvin yksilollisia”**°, vaikkei

muuten ldhtenyt pohtimaan yksilollisen sairastumisalttiuden merkitystd tyonantajan velvolli-

suuksien kannalta.

Tyoturvallisuussddntelyn puitteissa on selvdi, ettd tyOnantajan velvollisuutena on suojella jo-
kaisen tyOntekijan terveyttd. Tyopaikan rakenteiden tulee olla terveellisid (32 §) kaikille tyon-
tekijoille ja biologisille tekijoille altistumisen turvallisella tasolla jokaisen tyontekijan kohdalla
(40 §).8! Tyéturvallisuuslain mukaisten velvollisuuksien taustalla on pyrkimys turvallisuuden

hallintaan, eikid tydympiristossd saa olla potentiaalisia arvioimattomia terveysriskeja*®.

376 Standardi BS8800, ks. esim. Riskien arviointi tydpaikalla -tydkirja (STM 2015¢, s. 28-30). Ks. myoés STM 20009, s.
51.

377 STM 2015c, s. 30, 49, 63.

378 Vaikeissa tapauksissa sairastumisia tapahtuu laajemmin, misti esimerkkind Oulun poliisitalon tapaus vuodelta 2016.
Samanaikaisesti kosteusvauriokorjausten aikana tiloissa tyoskenteli 270 ihmistd. Rakenteita avattaessa henkildston oireilu
lisdantyi merkittdvésti ja viiden kuukauden aikana 22 tyOntekijda sai astmadiagnoosin. (Yle.fi 3.7.2018.) Kosteusvau-
riokorjauksissa on tarkedd estdd tilankdyttdjien altistuminen rakenteiden avauksissa ilmaan padsevéltd mikrobipolylta (ks.
esim. Suomen ladkériliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 663, STM 2016, s. 7-8, Tyosuojeluhallinnon
verkkopalvelu 2020). Tapaus on syyti ndhda esimerkkina tilanteesta, jossa rikottiin mm. TTurvL 37 §:44, joka velvoittaa
torjumaan epapuhtauksien kulkeutumista tydpaikan sisdilmaan siten, ettd mahdollinen epidpuhtauksien ldhde eristetdén.
Myos asetuksen 2017/933 8 §:n nojalla tyonantajan tulee toteuttaa toimenpiteet, joilla viltetddn biologisten tekijoiden
levidminen tyopaikalla.

379 Suomalainen lddkiriseura Duodecim 2016, s. 2-3, 5, 13: Astma on monitekijdinen sairaus, ja rakennuksen kosteusvau-
rio on yksi astman kehittymisen riskitekijd. Yleiselld tasolla (asuinrakennusten) kosteus- ja homevaurioiden arvioidaan
kohottavan astmaan sairastumisen todennékdisyyden noin 1,5 -kertaiseksi.

380 KKO 2016:99, kohta 40.

38 TTurvL 8.1 §:n mukaan tynantajan suojeluvelvollisuuksien laajuus médrittyy yksittdisen tydntekijén tarpeista késin:
tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset (8.1 §) tulee huomioida tydturvallisuusméérayksié tulkittaessa ja sovellettaessa
(HE 59/2002 vp, s. 28, Saloheimo 2016, s. 70, 78). TTurvL 40 §:n mukaan “#yontekijdn altistuminen turvallisuudelle tai
terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttaville biologisille tekijoille on rajoitettava niin vahéiseksi, ettei néistd tekijoistd ai-
heudu haittaa tai vaaraa tyontekijén turvallisuudelle tai terveydelle” (kursivointi tissd). Ks. myos direktiivin 89/391 5
artiklan kohta 1: ”Tyonantajan velvollisuutena on huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesté kaikissa tyohon
liittyvissa tilanteissa”.

382 HE 59/2002 vp, s. 30.
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Asetuksen 2003/577 mukaan “tyopaikalla havaitut viat, jotka saattavat vaikuttaa tyontekijoiden

terveyteen ja turvallisuuteen, on korjattava mahdollisimman nopeasti” (2.1 §)*%3.

Tydsuojeluhallinnon riskien luokittelua koskevien ohjeistusten mukaan mikali vakavan seurauk-
sen kuten astman ilmeneminen on “mahdollista” tydolosuhteiden vuoksi, on kyseessd merkittava
riski, jonka pienentdminen on valttimatonta ja tulee toteuttaa nopealla aikataululla. Saman suosi-
tuksen mukaan mikali vakavan seurauksen ilmeneminen saattaa tapahtua tydolosuhteiden vuoksi,
mutta seurauksen ilmeneminen katsotaan kiytinndssd “epatodennikoiseksi”, tarkoittaa timikin
jo sitd, ettd lainsdddanndn sallima riskitaso ylittyy ja riskin pienentdmiseksi on ryhdyttévé toi-
menpiteisiin.** Jo “epitodennikdinenkin” astmaan sairastumisen mahdollisuus kertoo siis siiti,
ettei tyopaikka tayti lain asettamaa vaatimustasoa. Lain vastaiset turvallisuuspuutteet tulee 1ahto-
kohtaisesti poistaa heti’.

Tilanteessa jossa ty0ympéristdssé on riskejd, mutta niiden konkreettisesta merkityksesté tyonte-
kijoiden terveydelle ei ole varmuutta, tai tyOympéristossa on mahdollisia riskejd muttei ole nédyt-
tod ettd ne johtaisivat sairauteen, tulisi toteutettuja toimia verrata standardeihin ja hyviin kdytdn-
toihin. Jos vertailu osoittaa, etteivét toimenpiteet ole olleet ndiden mukaisia, tulee tehdi paétos
sen suhteen mité lisdtoimia tarvitaan, jotta haittojen ennaltachkdisya saadaan parannettua ja suo-
jelun tasoa nostettua.>%

Tyosuojeluviranomaisen mukaan kosteus- ja mikrobivauriot tulee korjata’®’ ja samalla linjalla

ovat myds muut asiantuntijat®®®. Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen (2017/933) mukaan ar-
vioitaessa biologisista tekijoistd aiheutuvaa vaaraa terveydelle, tulee “erityisesti” kiinnittdd huo-
miota tydsuojeluviranomaisen biologisten tekijoiden valvomiseksi antamiin ohjeisiin ja suosi-
tuksiin” (7 §:n kohta 4)%°.

Astmaan sairastumisen riskid kohottavien tekijoiden ldsndolo tyGymparistossa tulisi siten tul-

kita merkiksi siitd, ettei tyOympdristd tdytd lain vaatimustasoa. Ndin huolimatta siitd, ettd

383 Kursivointi tissi.

384 Tydsuojeluhallinto 2013, s. 7-8, STM 2015c, s. 27, 30, 49, 63, STM 2009, s. 51. Mikili vakavan seurauksen ilmene-
minen kyseisissa tydolosuhteissa on tapahtumistodennékdisyydeltiddn epdtodenndkéinen, on kyseessi kohtalainen riski.
”Yleisesti voidaan ajatella, ettd lainsddddnnon asettama riskitaso ylittyy, kun riski kasvaa kohtalaiseksi tai sitd suurem-
maksi.” Kun riskin suuruus on kohtalainen, riskia tulee pienentéd. Toimenpiteet riskin pienentdmiseksi tulee “mitoittaa
ja aikatauluttaa jarkevéasti”. "Toimenpiteet on toteutettava médrityn ajan kuluessa. Jos riskiin liittyy erittiin vakavia seu-
rauksia, on tarpeen selvittdd tapahtuman todennikoisyys tarkemmin.” (Tydsuojeluhallinto 2013, s. 7-8, STM 2015c, s.
29, 30.) Toisaalta Ullakonoja kirjoittaa juuri kuvattuja riskien luokittelutapoja koskien: ”Vaarojen ja haittojen tunnista-
misessa kdytetddn kdytdnnosséd usein erilaisia riskien arviointimenetelmid. Niissd ldhtékohta on toinen kuin TTurvL 10
§:ssé. Niissd riski ilmaisulla viitataan yhtéddlta vaaran todennikoisyyteen ja toisaalta vahinkoseuraamuksen vakavuuteen.
Tallaista tyoturvallisuuslaki ei hyvédksy, vaan kaikki haitta- ja vaaratekijdt on alennettava lain médrdysten mukaiselle
vihimmadistasolle.” (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 109.)

385 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vanska 2018, s. 100-101.

386 Euroopan komissio 1996, s. 23.

3879TM 2016, s. 7: ”Yleisen kiytinndn mukaan kostuneet rakenteet on aina korjattava.” Tydsuojeluhallinnon verkkopal-
velu 2020: ”Jos rakenteisiin padsee kosteutta, on rakenteet kuivattava viipymaéttd mikrobikasvun estdmiseksi. Vaurioitu-
neet materiaalit on ensisijaisesti poistettava.”

388 Ks. esim. Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307, Lampi — Karjalainen — Komu-
lainen — Pekkanen 2017, s. 25-26.

389 Tyosuojeluviranomaisen linjaukset toimivat esimerkkind siitd, miten tiettyyn altisteeseen ja sen vaarallisuuteen suh-
taudutaan kulloisenakin aikana (KKO 1998:87: Tyontekijén asbestoosiin sairastumiseen johtanut altistuminen oli tapah-
tunut vuosina 1954-1975. Ratkaisussa nousi esiin kysymys miti tuona aikana tiedettiin asbestille altistumisen vaaralli-
suudesta. Tiedon tasoa paddyttiin arvioimaan silloisten tydsuojeluviranomaisten linjausten seka altistumisen mééraa kos-
kevien enimmaissuositusten pohjalta.)
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sairastumisriskiin vaikuttavat oleellisesti myds yksildlliset tekijat. Ottaen huomioon tyoturval-
lisuusméérdysten sisdllon, tydsuojeluviranomaisen linjaukset, tydsuojeluhallinnon riskienarvi-
ointiohjeistukset seki aihetta koskevat hyvit kdytdnndt, on astmaan sairastumisen riskid kohot-
tavat tyOympériston tekijdt poistettava, jotta toimet tyontekijoiden suojelemiseksi tayttdisivit
tyoturvallisuuslain asettaman vaatimustason.

Tyopaikan kosteusvauriotapauksia koskevassa hovioikeuskéytdnnossa ei anneta painoarvoa sille,

ettd astmaan sairastuminen tapahtuu yleensd ldhinni yksittéistapauksissa eiké sille, ettd sairastu-
miseen vaikuttavat myos yksilokohtaiset tekijat>.

Se, ettd astmaan sairastumisen riskiin vaikuttavat myds yksilokohtaiset tekijét, ei ole ratkaisevaa
tyOnantajan vahingonkorvausvastuun kannalta: vahingonkarsijan yksilollinen vahinkoherkkyys
ei ole henkilovahinkotapauksissa korvausvelvollisen vastuuta lieventivi seikka®®!. Tydturvalli-
suusrikosten kohdalla rangaistusvastuu pohjautuu tyoturvallisuusmééraysten tuottamukselliseen
rikkomiseen. Jos tydnantajan tai tdimédn edustajan todetaan tuottamuksellisesti rikkoneen ty&tur-
vallisuusmaédrdystd, ja jos menettelystd on seurannut sen kaltainen vahinko, jollaisen véltta-
miseksi madrdys on annettu, voidaan my0s vahingon aiheutuminen lukea syytetyn syyksi, Salo-
heimo kirjoittaa. Vastuu perustuu toisin sanoen siihen, ettd rikkomuksella tai laiminlyénnilld on
luotu edellytykset vahingon tapahtumiselle”.>?

4.5.4 Muu tydympdristostd johtuva terveydellinen haitta sekd henkiloston oireilun merkitys
vaarojen arvioinnissa
4.5.4.1 Haitallisia terveysvaikutuksia aiheuttavat olosuhteet ja oireilun tarkkailun asema vaaro-

jen arvioinnissa

TTurvL 10 §:n mukainen vaarojen arvioimisvelvollisuus pitdd sisdlldén paitsi astmaan sairas-
tumisen riskid kohottavien tekijoiden huomioimisen, myds mahdollisten muiden sairauksien ja

oireiden riskin tunnistamisen ja selvittimisen*?

. Kosteus- ja mikrobivaurioille altistuminen voi
aitheuttaa hengitysteiden infektioita ja -oireita sekd keuhkoputkentulehdusta, hengenahdistusta,
yskdd, allergista nuhaa, ihottumaa, olemassa olevan astman pahenemista seké yleisoireita kuten
pidnsirkyd, visymysti ja pahoinvointia’®*. Sairastumisriskin kasvu sek oireiden saamisen to-
denndkdisyys yhdistetddn tutkimuksissa yleensd seuraaviin kosteus- ja homevauriosta kertoviin

tekijoihin: havaittava mikrobikasvu, homeen haju, kosteus rakenteessa ja vesivahinko®’.

390 Yhdessikéin tissi tydssi kiytetyistid hovioikeuden tai kirijdoikeuden oikeustapauksista ei ole huomioitu yksilokoh-
taisten sairastumisriskid kohottavien tekijoiden merkitystd seikkana, joka olisi kaventanut tyonantajan velvollisuuksia
taikka vastuuta.

I KKO 1992:180, Hemmo 2002, s. 97, Hemmo 2005, s. 214, 120-121.

392 Saloheimo 1981, s. 32-33, Saloheimo 2016, s. 200-201.

393 Tyoturvallisuuslain tarkoituksena on ennalta ehkiistd paitsi ammattitauteja, myds “muita tydympéristostd johtuvia
tyontekijoiden fyysisen terveyden haittoja” (TTurvL 1 §).

34 Ks. esim. WHO 2009a, s. 72, 77, 89, Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 750-751, 755. Fisk —
Eliseeva — Mendell 2010, s. 1, 3, 5, 6, 10: keuhkoputkentulehdus ja hengitysteiden tulehdukset. Caillaud — Leynaert —
Kersbulck — Nadif 2018, s. 11: allerginen nuha. Suomalainen l14d4kariseura Duodecim 2016, s. 7, Valtioneuvoston kanslia:
Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 13-14: yleisoireet.

395 Hengitysteiden tulehdusten todennikoisyys 1.50 -kertainen (altistustekijoind kosteus, vesivahinko, havaittava home,
homeen haju, vesivuoto) (Fisk — Eliseeva — Mendell 2010, s. 1, 3, 5, 6, 10, Mendell — Mirer — Cheing — Tong — Douwes
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Yleensd vakavin oireilu liittyy homeelle tai homeen hajulle altistumiseen, mutta myos jo pel-
kille rakenteessa ilmeneville kosteudelle altistuminen on yhteydessi esimerkiksi hengitystie-
oireiden, nendontelotulehdusten ja allergisen nuhan lisdéintymiseen®®. Lattiarakenteen kosteus

397

voi olla yhteydessd my0s astmaan sairastumisen riskin nousuun’”’. Koska tutkimuksissa haital-

detyt vesivahingot, homeen haju ym.), olisi johdonmukaista tulkita téllaisten tekijoiden ilme-

nemisen tydpaikalla tarkoittavan, ettd tydympéristoon voi liittyd terveydellisid riskeja.

Tydterveyslaitoksen ohjeistuksessa kehotetaan tydterveyshuoltoa arvioimaan muun terveydel-
lisen haitan” mahdollisuutta siten, ettd haitallisen altistumisen todennékdisyyttd” koskevan ar-

vioinnin®®® lisiksi huomioon otetaan tieto tydpaikan oiretilanteesta:

Mikéli sisdilmastoselvityksissd on arvioitu tavanomaisesta poikkeavan olosuhteen ldsnéolo fo-
denndkoiseksi tai erittdin todenndkoiseksi ja my0s kayttdjien kokema olosuhdehaitta ja oireet
poikkeavat tavanomaisesta, voidaan haitta arvioida terveydellisesti merkittdviksi. Talloin “siséil-
mastoselvityksen perusteella annetut korjaus ja toimenpide-ehdotukset tulee toteuttaa nopealla
aikataululla™?’,

Mikali sisdilmastoselvityksissd on arvioitu tavanomaisesta poikkeavan olosuhteen ldsnéolo to-
denndkoiseksi tai erittdin todenndkoiseksi mutta kayttijien kokema olosuhdehaitta ja oireet ovat
tavanomaista tasoa, arvioidaan toimenpiteiden kiireellisyyttd rakennuksen altistumisolosuhteista

2011, s. 751). Keuhkoputkentulehdukseen sairastumisen todennikoisyys 1.45 -kertainen (altistustekijoind kosteus, vesi-
vahinko, havaittava home, homeen haju, vesivuoto) (Fisk — Eliseeva — Mendell 2010, s. 1, 3, 5, 6, 10, Mendell — Mirer —
Cheing — Tong — Douwes 2011, s. 751). Nendontelotulehduksen (rhinitis) todennikoisyys altistuttaessa homeen hajulle
2.18 -kertainen, altistuttaessa havaittavissa olevalle homeelle tai rakenteiden kosteudelle 1.82 -kertainen. Allergisen nu-
han todennikdisyys altistuttaessa homeen hajulle 1.87 -kertainen, altistuttaessa havaittavissa olevalle homeelle tai raken-
teiden kosteudelle 1.50 -kertainen. (Jaakkola — Quansah — Hugg — Heikkinen — Jaakkola 2013, s. 1099, 1105-1108. ks.
my06s Mendell — Mirer — Cheing — Tong — Douwes 2011, s. 751-752, 755, Caillaud — Leynaert — Kersbulck — Nadif 2018,
s. 11.) Yldhengitysteiden oireilun todennédkdisyys (oireisiin laskettiin nendn vuotaminen, tukkeutuminen, drsytys ja muut
oireet sekd neni- ja sivuontelotulehdus, allergia, allerginen nuha ja heindkuume) 1.70 -kertainen (altistustekijéiné havait-
tava kosteus ja/tai home tai homeen haju) (Fisk — Lei-Gomez — Mendell 2007, s. 285-287, Mendell — Mirer — Cheing —
Tong — Douwes 2011, s. 750-751). Yskdin todenndkdisyys 1.52 -kertainen (altistustekijoind havaittava kosteus ja/tai home
tai homeen haju) (Fisk — Lei-Gomez — Mendell 2007, s. 285-287, Mendell — Mirer — Cheing — Tong — Douwes 2011, s.
751). Kategoria "havaittava home” tarkoittaa paitsi konkreettisesti nikyvissi olevaa homekasvua, myos rakenteiden si-
sélla piilossa olevaa homekasvua (Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308).

396 »K osteudelle™ altistuttaessa neniontelotulehdukseen sairastumisen todenniikdisyys 1.82 -kertainen ja allergiseen nu-
haan sairastumisen todennékdisyys 1.50 -kertainen (Jaakkola — Quansah — Hugg — Heikkinen — Jaakkola 2013, s. 1099,
1105-1108. Tutkimus koski altistumista kotona.) ”Vesivahingolle” altistuttaessa uloshengityksen vaikeutumisen (wheeze)
todenndkoisyys 1.32 -kertainen ja yskdn todenndkodisyys 1.34 -kertainen (Gunnbjornsdottir — Franklin — Norbéck —
Bjornsson — Gislason et al. 2006, s. 222-224. Pelkké vesivahinko tai kosteus rakenteessa todettiin merkittéviksi riskiteki-
joiksi hengitysteiden oireiden lisdéntymisen kannalta. Tutkimus koski altistumista kotona.)

37 Gunnbjdrnsdottir — Franklin — Norbéck — Bjdérnsson — Gislason et al. 2006, s. 223. Lattiarakenteen kosteus oli yhtey-
dessd seuraavanlaiseen sairastumisriskin nousuun: uloshengityksen vaikeutumisen (wheeze) todenndkdisyys 1.54 -ker-
tainen, yskén 1.52 -kertainen ja astman 1.67 -kertainen.

398 Haitallisen altistumisen todennikdisyyden arvioinnista ks. edelld kappale 4.5.1.

399 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017, s. 40. “Toimenpiteiden kiireellisyyteen vaikut-
tavat todettujen poikkeamien (olosuhteet ja koetut haitat) laatu ja laajuus seké tiloissa tyoskentelyn aika ja luonne” (TTL:
Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 40).
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kisin eli vaurioiden laajuuden, ilmayhteyden ym. tekijat huomioiden*®.

Mikali sisdilmastoselvityksissd on arvioitu tavanomaisesta poikkeavan olosuhteen l4snéolo epd-
todenndkaiseksi tai korkeintaan mahdolliseksi mutta kayttdjien kokema olosuhdehaitta ja oireet
ovat epditavanomaista tasoa, on varmistettava tehtyjen olosuhdeselvitysten riittivyys*!.

Mikali sisdilmastoselvityksissd on arvioitu tavanomaisesta poikkeavan olosuhteen ldsnéolo epd-

todenndkoiseksi tai korkeintaan mahdolliseksi ja myos kayttijien kokema olosuhdehaitta ja oireet

ovat tavanomaista tasoa, erityisii toimenpiteiti tai seurantaa ei tarvita*®?,

Tyoterveyslaitos kehottaa siis huomioimaan tyopaikan oiretilanteen terveydellisen haitan ole-
massaoloa arvioitaessa. Ohjeistuksen mukaan mikéli “tavanomaisesta poikkeava olosuhde” on
mahdollinen, arvioidaan terveydellisen haitan olemassaoloa henkildston oiretilanteesta ka-
sin.*®* Ajatuksena tilldin ilmeisesti on, ettdi “terveydellinen haitta” ilmenee tyontekijdiden oi-

reiluna.

TTurvL 10.1 §:n kohtien 2 ja 6 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee huomioida tydpaikalla esiin-
tyneet ammattitaudit, tyOperdiset sairaudet ja vaaratilanteet sekd muut vastaavat seikat”, minka

on luontevaa tulkita tarkoittavan henkilston oireilua*®*

. My®0s biologisia tekijoitd koskevan
asetuksen (2017/933) 7 §:n kohdan 5 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee ottaa erityisesti huo-
mioon “tiedot tyon mahdollisesti aiheuttamista allergia- tai myrkytysoireista ja sairauksista”.
Tyontekijoiden oireilu on siis seikka, joka tulee huomioida vaaroja selvitettdessa ja arvioitaessa.
Myos tydsuojelu ohjeistaa tarkastelemaan tyopaikan tilannetta rakennuksen kunnon lisdksi

tydntekijoiden oireilun nikokulmasta®®’,

Tydterveyslaitoksen ohjeistuksen ndkemys, jonka mukaan toimenpiteitd ei tarvittaisi, mikéli

“tavanomaisesta poikkeava olosuhde” on “mahdollinen” eikd henkilosto oireile, herattdd

400 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 41. Sisdilmastoselvityksen perusteella annetut
korjaus ja toimenpide-ehdotukset tulee toteuttaa ja tilannetta tulee seurata sisidilmastokyselyin, mikali korjaukset viivis-
tyvit (TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 41).

401 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017, s. 14, 41. Varmistettaessa olosuhdeselvitysten
riittivyytté, tulee samalla varmistaa, ettd huomioon on otettu kaikki rakennus- ja talotekniset tekijét, sisdilmasto-olosuh-
teisiin liittyvét tekijat, tilojen kéyttdjien kokemukset ja terveydentila seka sisdympéristoon liittyvét toimintatavat (TTL:
Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 14).

492 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tahtinen et al. 2017, s. 41.

403 Mainittu Tyéterveyslaitoksen suositus on osoitettu tydterveyshuollolle. Toisessa “tydpaikoille” suunnatussa TTL:n
suosituksessa ohjeistetaan seuraavasti: Terveysvaaran arvioinnissa tilannetta tulisi tarkastella kokonaisuutena siten, ettd
myos tilankayttdjien kokemukset otetaan huomioon. Vaikka terveyshaitan olemassaoloa on vaikeaa paitelld pelkéstdin
henkil6ston oireilun perusteella, on sisdympéristdn arvioinnissa erityinen painoarvo silld, miten tilojen kayttdjét kokevat
ympériston. Vaikka sisdilmaa tutkittaisiin erilaisin mittausmenetelmin, on myos tilojen kdyttdjien kuuleminen térkeas,
koska mitattu ja koettu sisdymparistd eivét aina vastaa toisiaan. “Thminen on hyvé ja herkkd ’mittari’, joka aistii sisdym-
péristoon vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutukset.” Joskin tulee myds huomioida, ettd oireilun taustalla voi olla muita-
kin tekijoitd. (TTL: Lappalainen — Reijula — Tdhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 13-14.)

404 Tyopaikan kosteusvauriotapauksia koskevan oikeuskiytinnon mukaan henkildston oiretilanteen huomioiminen on osa
TTurvL 10 §:n mukaista vaarojen arviointia (ks. esim. KKO 2016:99).

405 STM 2016, s. 6. Kosteus- ja homevaurioihin liittyvissi vaarojen arvioinnissa huomioidaan rakennuksen tutkimisen
lisdksi myds yleiselld tasolla ilmenevé tyontekijoiden oireilu, todetaan my6s STM:n ohjeistuksessa (STM 2009, s. 47).
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kuitenkin kysymyksid — voidaanko toimenpideraja korjausten suhteen mérittia tilld tavalla®®s?

Asiantuntijat sekd suositukset kehottavat korjaamaan kaikki mikrobivauriot, jotta terveydellisid
haittoja voitaisiin ennaltaehkdisti*’’. Ndin muun muassa siksi, ettdi yksittdisesti vauriosta ai-
heutuvia terveysvaikutuksia on vaikeaa arvioida luotettavasti — vaurion vaarallisuuteen vaikut-
tavat muutkin tekijét kuin vaurion laajuus. Sallittavia “’turvallisia raja-arvoja” altistumiselle ei
voida méirittia. **® Tiedetisin myds, ettei mikrobialtistuksesta aiheutuva ihmisen immuunipuo-
lustuksen aktivoituminen vilttimétti niy oireilun lisééintymiseni*®®. Jos my®ds oireettomien ih-
misten keho voi reagoida altistukseen, ei ole mielekédsta ajatella, ettd terveydellisen haitan ole-
massaoloa voitaisiin luotettavasti arvioida ilmenevésti oireilusta kisin. Turvallisuuspuutteiden

korjaaminen on tarpeellista my0s oireilemattomien tyontekijoiden terveyden suojaamiseksi.

Terveyshaitaksi, joka tulee poistaa, lukeutuu jo “’sellaisen tekijén tai olosuhteen esiintyminen,
joka voi viihentdd elinympdriston terveellisyyttd*'®, ja tydturvallisuusméiriysten mukaan “tyo-
paikalla havaitut viat, jotka saattavat vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen, on

korjattava mahdollisimman nopeasti” (asetuksen 2003/577 2.1 §). TyOympéristoon ei saa liittya

406 Vertailukohtana altistumisolosuhteiden arviointitavalle voi toimia myds Mendellin ja Kumagain kokooma-artikkelissa
esiin nostettu esimerkki: Jo yhden kosteusvaurioindikaattorin (vesivahinko, vihdinen homekasvu, homeen haju tai aiempi
kosteus- tai mikrobivaurio) ldsnd ollessa kohosi yldhengitystieoireiden todennidkdisyys 1,5 -kertaiseksi. Kun tiloissa oli
laajuudeltaan yli 0,2 neliometrin laajuinen mikrobikasvu/kosteus- ja mikrobivaurio yhdessd kohden, seuraavat sairastu-
misriskit kohosivat merkittavilld tavalla: ylahengitystieoireiden todennékdisyys kohosi 5,1 -kertaiseksi, nendontelotuleh-
duksen todenndkoéisyys 1,7-kertaiseksi, allergisen nuhan todennékdisyys 3,2 -kertaiseksi ja hengityksen vinkumisen
(wheeze) todennékoisyys 2,1-4,4 -kertaiseksi. Samanaikaisesti ilmenevé hengittdmisen vaikeus ja altisteille herkistymi-
nen lisddntyi merkittdvésti: esim. hengityksen vinkumisen ja samanaikaisen ilman allergeeneille herkistymisen todenna-
koisyys kohosi 6,0 -kertaiseksi. Atoopikoilla riski hengityksen vinkumiseen kohosi 42 -kertaiseksi. (Mendell — Kumagai
2017,s. 509, 511-512.) Eli verrattuna TTL:n luokittelutapaan (’yli yhden nelidmetrin laajuinen mikrobivaurio”) Mendel-
lin ja Kumagain mukaan jo vdhdisempi altistumistaso (yli 0,2 nelidmetrin laajuinen mikrobivaurio) kohotti hengitystie-
oireiden, nendontelotulehduksen ja allergisen nuhan osalta sairastumisriskid merkittavélla tavalla, joka perusteli samalla
toimenpiteisiin ryhtymisen. Artikkelin mukaan toimenpiteisiin ryhtyminen oli perusteltua, kun sairastumisriski tai riski
oireiden ilmenemiseen kohosi yli 1,5-kertaiseksi. (Periaatteessa jo yhden kosteusvaurioindikaattorin ldsndolo oli taltd
nikokannalta riittava tekija, silld se ndytti kohottavan hengitystieoireiden todennékdisyyden yli 1,5-kertaiseksi.) (Mendell
— Kumagai 2017, s. 513.)

407 K. esim. Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307.

408 Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 753, EU-OSHA 2007, s. 59, 62, 75, STM 2009, s. 37. Ks. myds
WHO 2009b, s. 3, Huttunen 2015. Mikrobivaurion vaarallisuus riippuu mm. siitd millaisia mikrobisukuja vauriossa kas-
vaa ja tuottavatko ne toksiineja. Mikrobien toksiinituotantoon vaikuttavat kasvuolosuhteet, mm. vaurioituneen rakenteen
materiaali. (Nevalainen — Husman — Hirvonen 2004, s. 1684-1685, Putus 2017, s. 26-29, 36, 57-58, 82-83, 88.)

409 Roponen— Toivola — Alm — Nevalainen — Jussila — Hirvonen 2003, s. 30, 32-36, Nevalainen — Husman — Hirvonen
2004, s. 1686, Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, 42-43: Vasta-ainetasot
korreloivat ensisijaisesti kosteusvaurioille altistumisen kanssa, eivét altistumisen yhteydessé ilmenevien oireiden kanssa.
Jatkuva immuunijérjestelmén aktivaatio voi johtaa kroonisen tulehdustilan syntyyn, miké saattaa olla osatekiji monen
kosteusvaurioiden yhteydessé yleistyvén oireen ja sairauden taustalla.

Ks. my6s Tahtinen — Lappalainen — Karvala — Lahtinen — Remes — Salonen 2019, s. 328: tilanteessa, jossa kosteus- ja
mikrobivaurioista johtuva tavanomaisesta poikkeava altistumisen taso arvioitiin “erittdin todennékoiseksi” tyontekijat
kokivat vidhemmdn oireita kuin tilanteessa, jossa tavanomaisesta poikkeava altistumisen taso arvioitiin vain “mahdol-
liseksi”.

410 EOA Dnro 3608/4/08 annettu 24.5.2010, EOA Dnro 2822/4/10 annettu 16.8.2012, OKA Dnro OKV/1588/1/2013
annettu 7.5.2015. Kyseisissa tapauksissa oli kyse tyonantajan ty6turvallisuuslain mukaisista suojeluvelvollisuuksista kos-
teusvauriotapauksissa.
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potentiaalisia arvioimattomia terveysriskeji*'!. Tydn vaarojen arviointia koskevan soft law -
ohjeistuksen mukaan mikali tydympéristdssd on mahdollisia riskejd, muttei ole ndyttod ettd ne
johtaisivat sairauteen, tulisi tyOpaikalla toteutettuja toimenpiteitd verrata standardeihin ja hy-
viin kdytdntoihin. Mikéli toteutettujen toimien ja hyvien kédytdntojen vélilld ilmenee poik-
keavuutta, tulisi toteuttaa tarvittavat lisitoimenpiteet suojelun tason parantamiseksi*'?. Suosi-
tusten mukaan kosteusvauriot tulisi aina pyrkid korjaamaan*'? ja korjaaminen tulisi tehdi jo
ennen kuin tilankiyttijit alkavat oireilla*'*. Suosituksissa kehotetaan huomioimaan henkildston
oireilu seikkana, joka tekee toimenpiteisiin ryhtymisen kiireelliseksi*'>. Ndiden hyvien kiytin-
tojen noudattamisen tulisi olla toimintalinjana tilanteissa, joihin liittyy epéselvyyttd terveydel-
lisen haitan olemassaolon suhteen. Oireilun puuttumisen ei siten tulisi katsoa olevan merkki

tyoympadriston turvallisuudesta.

Oireilun ilmenemisen ei myodskéén tulisi olla se kriteeri, minkd perusteella toimenpiderajojen
ylittymistd arvioidaan. Oireilun tarkkailu ei yksindén ole luotettava tapa arvioida tyoympéris-
toon liittyvad terveydellistd haittaa: Pelkdn henkilostoon kohdistuvan oirekyselyn avulla ei
voida tehdé luotettavaa arviota tydpaikan sisdilman epapuhtauksista. Oirekysely antaa lisdtie-
toa, muttei yksindédn voi toimia johtopdétdsten pohjana tydympériston turvallisuutta arvioita-
essa.*1® Kosteusvauriotapauksissa ovat rakennukseen kohdistuvat tutkimukset tirkeimmissi

asemassa*!’: rakennuksen asianmukaiset tekniset selvitykset ja epipuhtausmittaukset ovat

41 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, 32, Siiki 2002a, s. 9, Siiki 2006, s. 63.

412 Euroopan komissio 1996, s. 23. Kyseisen ohjeistuksen on tarkoitus olla avuksi tydympristdn vaaroja arvioitaessa ja
auttaa tyOnantajia tdyttdmédn heille tydympériston puitedirektiivissd asetettuja velvollisuuksia (EU-OSHA 2017). Oh-
jeistus tulisi huomioida TTurvL 10 §:n tulkinnassa (ks. esim. C-322/88).

413 Ks. esim. WHO 2009b, s. 3, Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 307, Lampi —
Karjalainen — Komulainen — Pekkanen 2017, s. 25-26. Ks. myds asumisterveysasetuksen (2015/545) 20.1 §, jossa méaari-
tetddn toimenpiderajan ylittdvéksi tekijdksi “korjaamaton kosteus- tai lahovaurio”. (Asetusta sovelletaan oleskelutiloihin,
jotka kuuluvat terveydensuojelulain soveltamisalaan.)

414 STM 2009, s. 43. Suomen liikériliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 655 (Majvik II -suositus).

415 Ks. esim. STM 2009, s. 15, 50, Valtioneuvoston kanslia: Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki —
Lampi etal. 2017, .23, 71, THL Hyvérinen 2017. (Néin siis tilanteessa, jossa tydpaikalla tiedetdén olevan kosteusvaurio-
ongelmia. Mikéli tydpaikalla ei ole mitdén kosteusvaurioihin viittaavaa, pitdi asiaa tutkia enemman, jotta oireilun syyt
selvidvit.)

416 Ks. esim. Pekkanen — Lampi — Erhola — Haahtela — Haverinen-Shaughnessy — Haukipuro — Jalkanen — Karvala —
Lappalainen — Reijula — R8mo — Sainio — Salmela — Salminen — Vasankari — Hyviérinen 2019, s. 7-9: Objektiivisesti
mitattuna oireet heijastavat vain hyvin epétarkasti altistumisen méaérdi ja terveyshaitan vakavuutta. Tyoterveyslaitos oh-
jeistaa tydympdriston turvallisuustilannetta arvioivaa tydterveyshuoltoa, ettei tydterveysladkéri voi perustaa sairastumi-
sen vaaran arviointia oirekyselyihin. Arviointi tulee perustaa tilojen kéyttda ja altistumisolosuhteita koskeviin tietoihin.
Oirekyselyn tuloksia on arvioitava yhdessd muiden kohteesta olevien tietojen kanssa. Oirekyselyilld on kuitenkin térked
merkitys arvioitaessa olosuhteista koettua haittaa. (TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017,
s. 42-43.) THL 2020: “Pelkén kyselyn perusteella ei voida arvioida, onko rakennuksen sisdilmassa epépuhtauksia. Syitad
kyselyssd havaitulle tavanomaisesta poikkeavalle oireiluille voi olla monia...Toisaalta vaikka kyselyssd ei havaittaisi
tavanomaisesta poikkeavaa oireilua, se ei poissulje sitd, ettei sisdilmassa voisi olla jotain terveydelle haitallista.”

47 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017, s. 29, 32, 43. “Terveydellisen merkityksen ja
toimenpiteiden kiireellisyyden arvioinnin tulee perustua kokonaisvaltaiseen altistumisen arviointiin...Rakennus tulee tut-
kia kokonaisuutena.” ”Arvioinnissa tulee huomioida myos kéyttdjien kokemat olosuhdehaitat, oireet ja sairastaminen.
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luotettavin keino selvittdd, onko rakennuksessa sisdilman terveellisyyteen vaikuttava epidpuh-
tauslihde*'®. Vaarojen selvittiminen edellyttii tydnantajalta itsendistd vaaratekijoiden tunnis-
tamista ja huomioon ottamista, eikd tyon vaarojen selvittiminen saa jdadéa henkilostolle kohdis-
tettavien kyselyjen varaan*!®. Tyontekijoiden oireilun tarkkailemisen ei siten kuulu olla ensisi-
jainen keino ty0ympdriston turvallisuustilannetta arvioitaessa — tdma onkin yksi korkeimman

oikeuden ratkaisun 2016:99 heikoista kohdista.

TTurvL 10.1 §:n kohdan 2 mukaan vaaroja arvioitaessa tulee ”ottaa huomioon” tydpaikalla esiin-
tyneet “ammattitaudit ja tyoperiiset sairaudet” seké oireilu*?’. Lain esitdissé ei ohjata tulkitse-
maan tétd siten, ettd oireilun tai sairauksien puuttumisesta voitaisiin paitelld terveyshaitan tai -
vaaran olevan vihiisempi*?!. Ottaen huomioon lisiksi tiedon siitd, ettei terveydellisen haitan ole-
massaoloa voida luotettavasti arvioida tyOpaikalla ilmenevistd oireilusta késin, vaikuttaisi myos
tyontekijcin suojelun periaatteen*” vastaiselta ldhted tulkitsemaan TTurvL 10 §:44 siten, ettd ty-
perdisen oireilun puuttuminen olisi seikka jonka perusteella tydstd aiheutuva vaara voitaisiin ar-
vioida vdhdisemmdksi pelkistdan silla perusteella, ettd 10.1 §:n kohdan 2 lausuman mukaan sai-
raudet ja oireet tulee ottaa huomioon vaaroja arvioitaessa.

Tapauksessa KKO 2016:99 tyopaikalla oli korjauksista huolimatta toistuvia kattovuotoja, joiden
vuoksi tyonantajalla oli korostunut velvollisuus “tarkkailla seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd
rakenteisiin olisi muodostunut tyontekijoiden terveyden kannalta merkittdvd kosteusvaurio”.
Tyo6nantaja oli toteuttanut velvollisuuttaan lahinné tarkkailemalla henkil6ston oiretilannetta. Télle
annettiin merkittiva painoarvo ratkaisun perusteluissa. Ratkaisusta vilittyy kuva, jonka mukaan
keskittyminen henkildston oireilun tutkimiseen olisi hyviksyttiva toimintatapa hankittaessa tie-
toa tydympdristén turvallisuustilanteesta.*”® Toistuvat oireilua koskevat selvitykset kertoivat

Koettujen haittojen, oireiden ja sairastavuuden poikkeava esiintyminen voi korostaa toimenpiteiden kiireellisyyttd.” (Val-
tioneuvoston kanslia: Hyvéarinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 23, 71.)

418 THL 2020.

419 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vanskad 2018, s. 104. Tapausta Turun HO 3.11.2015 nro 15/146628 R 13/1650 koskien ks. Edilex 6.11.2015
ja Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénska 2018, s. 104-105, 110: Vaarojen selvittimisté ja arviointia ei voida jittda pelkédstidén yhtion tyosuo-
jeluorganisaation vastuulle tai sen varaan, ettd tyontekijit raportoivat tydséédn vaarallisiksi kokemistaan seikoista yhtion
organisaation ylemmalle portaalle. Vaarojen selvittimis- ja arvioimisvelvollisuus kohdistuu tyonantajaan eiki tydnteki-
jaan. Edilex 19.3.2018: Tapauksessa Turun HO 16.3.2018 nro 18/111907 R 17/998 ty6nantaja oli selvittdnyt ty0ssé kéy-
tettdvin koneen vaaroja kyselemailld asiasta tyOntekijoiltd. Tyoturvallisuuden puutteiden havaitseminen oli néin jadnyt
pitkélti niiden tyontekijoiden vastuulle, joiden tyoturvallisuutta selvitykselld pyrittiin parantamaan, ja tyonantaja oli lai-
minly6nyt TTurvL 10 §:n mukaisen vaarojen arvioimisvelvollisuutensa.

420 TTurvL 10.1 §:n kohdan 6 mukaan huomioida tulee paitsi tydperiiset sairaudet myds “muut vastaavat seikat”, mink
on perusteltua tulkita tarkoittavan myos tyopaikalla ilmenevéé oireilua — oikeuskéytdnnossa kiinnitetdén yleensd huo-
miota tyOpaikan oiretilanteen seuraamiseen osana tyon vaarojen arvioinnin toteutusta (esim. KKO 2016:99).

1 HE 59/2002 vp, s. 30-32.

422 Epéselvissd lain tulkintatilanteessa voidaan tySturvallisuuslain siénnoksid tulkita tydntekijin suojelun periaatteen mu-
kaisesti tyontekijan hyvaksi (in dubio pro laborem) (Engblom 2013, s. 9, Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 168,
Paanetoja — Tikkanen 2016, s. 35, Paanetoja — Tikkanen 2017, s. 22. Ks. myds KKO 2006:4 kohta 6, KKO 2012:82 kohta
10). Hietala — Kaivanto — Valvisto 2015 (kappale 1.3.3.): ”Epéselvissi tulkintatilanteessa...tyontekijan suojeluperiaate
ilmenee siten, ettd asia ratkaistaan yleensd tyontekijdn eduksi.” Tyontekijdn suojelun periaatteen mukaan, mikéli lain
yhtené tavoitteena on tyontekijoiden suojelu, on tille tavoitteelle lakia tulkitessa annettava painoarvoa (Bruun — Koskull
2012, s. 21).

423 KKO 2016:99 kohta 39: Jos tydpaikalla on runsaasti valituksia sisdilmasta, pitid harkita sisiilmastokyselyn suoritta-
mista valitusten ryhmaétarkastelua varten, minka kautta saa paremman kisityksen ongelman laadusta ja laajuudesta” (KKO
viittasi tdssd Majvik II -suositukseen). Kohta 56:”Terveystarkastusten perusteella tydnantajalle ei ollut vélittynyt tietoa
sellaisesta tyontekijoiden oireilusta, joka viittaisi tilojen kosteus- tai homeongelmiin”. Kohta 59: ”Kun epdily tyoperéi-
sistd oireista on tullut tydsuojelupdillikon tietoon, synnytysosastolla on toukokuussa 2003 tehty oirekartoitus ja
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pyrkimyksestd hankkia tietoa turvallisuuspuutteista — ja ndin varmasti olikin. Todellisuudessa oi-
reilu yksinédén ei kuitenkaan ole luotettava mittari, joka kertoisi tydympariston turvallisuustilan-
teesta. Haitallisen altistumisen todenndkdisyyttd voidaan arvioida vain kokonaisvaltaisen raken-
nukseen kohdistuvan tutkimuksen perusteella seké yhdistden tiedon mahdollisesta oireilusta tihén
rakennuksen olosuhteita koskevaan tietoon. Toisin kuin tapaus KKO 2016:99 ohjaa tekeméén,
terveydellisen haitan mahdollista ldsndoloa ei tule arvioida keskittymdlld tyépaikan oiretilanteen
tarkkailuun. Vaarojen arvioinnin painopisteen ei kuulu olla oireilun tutkimisessa, vaan olosuh-
teiden terveydellisen merkityksen arvioimisen tulee tapahtua rakennuksen olosuhteista késin. Mi-
kali tyopaikalla on mikrobivaurioita, viittaa henkildston oireilu télldin siihen, ettd toimenpiteisiin
tulee ryhtyé kiireellisesti. Muutoinkaan vaarojen arviointia ei kuulu jattd4 henkildstolle kohdis-
tettavien kyselyjen varaan. TTurvL 10 § asettaa tyOnantajalle aktiivisen toimintavelvollisuu-
den.*?*

Oireista itsestdén ei voida pédtelld niiden taustalla olevia syitd. Mydskain siksi pelkédn oireilun

tutkimisella ei paasté pitkalle.

Tyontekijoiden oireilun merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd kosteusvaurioaltistukseen yh-
distettdvii oireita muistuttavaa oireilua aiheuttaa myds esimerkiksi tydympériston huono siisteys-
taso ja polyisyys*?*. Kosteus- ja homevauriokohteissa koetut oireet voivat olla myds samanlaisia
kuin esim. puutteellisen ilmanvaihdon aiheuttamat oireet. Mikéli rakennuksessa ei ole tiedettyja
vesivahinkoja tai muuta kosteusvaurioihin viittaavaa, tulisi sisdilmastoselvityksissé aluksi tarkas-
taa ongelmakohteiden laitteiden kunto ja timén jélkeen edeti tarvittaessa vaativampiin ja kalliim-
piin selvityksiin. Kosteus- ja homevaurioiden selvittdminen voidaan aloittaa suoraan silloin, kun
rakennuksessa on tai on ollut kosteusvaurioita taikka niihin tyypillisesti sopivaa oireilua ja sairas-
telua, eivitka oireet ja sairaudet selity milldin muulla tekijalla.**

Vaikka oireilua voivat homevaurioiden ohella aiheuttaa muutkin tekijét, tulee oireilu ottaa va-
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kavasti. TyOymparistossi ei saa olla arvioimattomia mahdollisia terveysriskejda™’. Oireilulla on

sisdilmakysely”. Kohta 64: ”’Synnytysosaston fyysisiin tydolosuhteisiin liittyvda oireilua ei ole tullut esiin tyopaikkasel-
vityksissé tai terveystarkastuksissa syksylld 2000, kuten ei mydskdin tyokykykartoituksen seurannassa vuonna 2002”.
Kohta 65: "Tyoterveyslddkirin lokakuussa 2002 ilmoittaman yhtd osaston tydntekijdd koskevan oire-epiilyn johdosta
osastolla on toukokuussa 2003 toimeenpantu oirekysely”. Kohta 72: ”Esitetyn selvityksen mukaan kuntayhtyma ei ole
saanut tietoa synnytysosaston tyontekijoiden poikkeavasta oireilusta esimiehiltd, henkiloston edustajilta eikd myoskéan
tyoterveyshuollon kautta ennen kuin kantajat ovat sairastuneet”. Oikeudenkéynnissi kévi tosin myos ilmi, ettd henkil6-
kunta oli oireillut pitkdén tavalla, joka saattoi viitata sisdiilmaongelmaan ja my0s sairastuneet tyontekijat olivat oireilleet.
He eivit kuitenkaan olleet osanneet yhdistdd oireilua mahdolliseen homeongelmaan. Korkein oikeus nosti myds esiin,
etteivét hengitystieoireet ’kuitenkaan ole sellaisenaan ominaisia vain homealtistukselle. (KKO 2016:99 kohdat 70 ja 72.)
424 Siiki 2002a s. 6, 9, Siiki 2006, s. 63, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala
— Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénskd 2018, s. 104. Ks. esim. Turun HO:n ratkaisu 16.3.2018 nro
18/111907 R 17/998 (Edilex 19.3.2018, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala
— Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 104).

425 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tahtinen et al. 2017, s. 45, 47.

426 STM 2009, s. 45. Tydturvallisuussiintelyssé asetetaan tydpaikan sisiilman laadulle myds seuraavia vaatimuksia: Ty6-
turvallisuuslain 33.1 §:n mukaan tydpaikalla tulee olla riittdvésti kelvollista hengitysilmaa ja tydpaikan ilmanvaihdon
tulee olla riittdvén tehokas ja tarkoituksenmukainen, milld tarkoitetaan huoneilman puhtauden, lampétilan, kosteuden ja
ilman liikkeen hallintaa” (HE 59/2002 vp, s. 43). TyOpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista annetun asetuksen
(2003/577) 9 §:n mukaan tyopaikan koneellisen ilmanvaihdon tulee aina olla toimintakunnossa ja laitteistossa oleva lika
ja muut epdpuhtaudet on poistettava. Asetuksen 2 §:n mukaan tyonantajan on huolehdittava siitd, etti tyopaikka puhdis-
tetaan sddnnollisesti. TTurvL 36 §:n mukaan tydpaikalla on huolehdittava turvallisuuden ja terveellisyyden edellyttd-
mastd jarjestyksesti ja siisteydestd”. Sddnnoksid noudattamalla saataisiin todennédkdisesti poistettua monia sellaisia teki-
joitd, jotka voivat aiheuttaa hengitysteiden oireilua.

427 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, 32, Siiki 2002a, s. 9, Siiki 2006, s. 63.
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yleensi jokin syy ja se tulee selvittdi. Helsingin hovioikeuden tapauksessa S 16/1158%* tyo-
paikalla ilmennytté oireilua pidettiin seikkana, joka viittasi sisdilmaongelmaan, "vaikka suori-
tettu mikrobitutkimus ei kertonut ongelman olemassaolosta’:
Tyopaikalla oli suoritettu yksi puhtaaksi osoittautunut mikrobitutkimus, jonka perusteella tyGter-
veyshuolto oli todennut tilat turvallisiksi. Hovioikeus katsoi kuitenkin tydnantajan toimet riitté-
méittomiksi, mitéd perusteltiin muun muassa silld, etté sisdilmastokyselyn mukaan noin 20 prosent-

tia henkilOstosté oli oireillut sisdilmaongelmaan viittaavalla tavalla. TyOnantaja ei voinut kysei-
sessi tilanteessa perustellusti olettaa, ettei sisdilmassa olisi ongelmaa.*?

4.5.4.2 Oireilu ja ty6turvallisuuslain tydymparistod koskeva vaatimustaso

Terveydensuojelulaissa (1994/763) terveyshaitta méiéritellddn ihmisessd todettavaksi sairau-
deksi sekd muun terveydenhdirion tai sellaisen tekijén tai olosuhteen esiintymiseksi, joka voi
vihentiid vieston tai yksilon elinympiriston terveellisyyttd (1.2 §)*°. Tydturvallisuuslaki puo-
lestaan ei sisdlld varsinaista terveyshaitan miiritelméd. Lain tarkoituksena todetaan olevan
tyontekijoiden tyokyvyn turvaaminen sekd “ammattitautien ja muiden tyGymparistostd johtu-
vien fyysisen ja henkisen terveyden haittojen” ennalta ehkdisy (TTurvL 1 §). "Laissa tarkoitet-
tujen tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevien toimenpiteiden toteuttaminen ylldpitdé ja
edistdd hyvinvointia tydssi”, todetaan lain esitdissid.*’! Tydturvallisuuslain mukainen ferveyden
kisite kattaa siten seké tyontekijén fyysisen ettd henkisen terveyden (TTurvL 1 §). Lain tarkoi-
tuksena ei ole pelkéstddn torjua ammattitauteja ja sairauksia vaan suojata tyontekijan hyvin-
vointia laajemmin. Tyoturvallisuuslain sdédnnoksié on tarkoitettu sovellettavan nidista 1dhtokoh-

dista®*?.

TyOympiriston terveellisyyttd ja turvallisuutta sddntelevdssd EU-oikeudessa “terveyden kési-
tettd” ei ole tarkoitettu tulkittavan suppeasti. EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd “tervey-
den” késitteen laajaa tulkintaa perustellaan Maailman terveysjérjeston tavalla miaritelld tervey-
den késite: “Terveys on taydellisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila eikd

ainoastaan taudin tai raihnaisuuden puuttuminen”. Tydpaikan on tarkoitettu olevan ympaéristo,

428 Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158.

429 Muutoinkin tydnantajan toimet tytilojen tutkimiseksi katsottiin tapauksessa riittiméattomiksi.

430 Tyoturvallisuuslain siénndsten ja niiden soveltamiskdytdnndn on tarkoitettu olevan yhdenmukainen muun samaa ai-
hetta koskevan erityislainsdddannon kanssa, kirjoittaa Siiki (Siiki 2006, s. 98-100. Siiki kirjoittaa ndin késitellessdén tyo-
paikan rakenteellisten ominaisuuksien turvallisuutta ja tuo esiin téssd kohden mm. terveydensuojelulain). Myds tervey-
densuojelulain sisdltdmin terveyshaitan méérittelytavan voidaan katsoa olevan merkityksellinen tyoturvallisuuslain tul-
kinnassa.

BLHE 59/2002 vp, s. 22. Kursivointi tissi.

TTurvL 1 § ohjaa muiden tyoturvallisuuslain sddnndsten soveltamista tydpaikoilla (HE 59/2002 vp, s. 22).
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jossa tyontekijilld on oikeus voida hyvin niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin.**>
Samalla tyoturvallisuusméérdysten asettamien velvollisuuksien tarkoituksena katsotaan olevan
paitsi torjua tyontekijin fyysiselle terveydelle aiheutuvia konkreettisia haittoja, myos suojella
tyontekijin hyvinvointia laajemmin***. Terveyden kisitteen laajan méiritelmin mukaisesti
tyontekijéa tulisi suojella paitsi varsinaisilta sairauksilta, myds muilta hyvinvointia haittaavilta
tekijoiltd. Siten tyoturvallisuussdéntelyn tarkoituksen mukaisesti tyOymparistossd ei saisi olla
hyvinvointia heikentévii tekijoitd, vaikka ne eivit aiheuttaisi varsinaisia sairauksia tai pidem-

piaikaista terveyshaittaa.

Kosteusvauriotapauksia koskevissa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa on monesti késitelty ti-
lanteita, jotka kuuluvat sekd terveydensuojelulain ettd tyoturvallisuuslain soveltamisalaan. Rat-
kaisuissa on korostettu, “ettei terveyshaittana pideti vain todettua sairautta tai terveydenhéiriota
vaan my0s jo sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymisté, joka voi vdhentdd elinympériston ter-
veellisyyttd”. Téltd pohjalta on arvioitu myds tydturvallisuusméadrdysten mukaisten velvoitteiden
tdyttymistd.*

Tydsuojeluhallinnon julkaisemissa vaarojen arviointia koskevissa ohjeistuksissa kehotetaan luo-
kittelemaan riskeja siten, ettd vdihdiseksi luokiteltavan ohimenevdn sairauden tai haitan todennd-
kdinen ilmeneminen tydpaikan olosuhteissa on merkki siité, ettei tyGympéristd tiytd lain vaati-
mustasoa. Myo6s mikili tydympéariston olojen vuoksi on mahdollista, etti tyontekijoilld ilmenee
pitkdkestoisia vaikutukseltaan lievid haittoja, on kyseessa tilanne, joka ei tiyti tySturvallisuuslain
vaatimustasoa.**®

Tyoturvallisuussddntelyn tarkoituksena on siten paitsi estdd sairastumisia, myds torjua lievidkin
terveyden haittoja sekd turvata hyvinvointia tukevat tydolot. Tydpaikalla olosuhdetekijoiden
vuoksi ilmenevi lievdkin oireilu on merkki siitd, ettei lain asettama tyoympdriston terveelli-

437

syyttd koskeva vaatimustaso tdyty Tamin lisdksi on syytd todeta, ettd lievddn ja

433 C-84/94 kohta 15, Nielsen 2000, s. 370, Ales 2015, s. 3-4. ILO:n yleissopimuksen nro 155 artiklan 3 kohdan ¢) mukaan
“terveys” tyon yhteydessi ei tarkoita vain ”sairauden tai vamman puuttumista vaan myos niitd fyysisid ja henkisié ter-
veyteen vaikuttavia tekijoité, jotka liittyvét suoraan tydpaikan turvallisuuteen ja terveysoloihin™ (Sandell 2005, s. 435).
434 Nielsen 2000, s. 370, Ales 2015, s. 33.

435 EOA Dnro 3608/4/08 annettu 24.5.2010, EOA Dnro 2822/4/10 annettu 16.8.2012 (kursivointi tissi). Tapauksen KKO
2016:99 perusteluissa viitattiin sosiaali- ja terveysministerion julkaisemaan Sisdilmaohjeeseen, jonka mukaan “terveys-
haittana pidetddn myds altistumista terveydelle vaaralliselle aineelle tai tekijille siind méérin, ettd sairauden tai sen oirei-
den syntyminen on mahdollista”. (KKO 2016:99, kohta 37).

6 »Vihdiseksi” seuraukseksi katsotaan tapahtuma, joka aiheuttaa ohimeneviin sairauden tai haitan ja korkeintaan kolmen
paivin poissaolon — esimerkkind padnsarky tai mustelma. Vihdiseksi luokiteltava seuraus, joka katsotaan tapahtumisto-
denndkoisyydeltddn fodenndkdoiseksi, on merkki siitd, ettd lainsdddédnnon asettama riskitaso ylittyy ja riskin pienenté-
miseksi on ryhdyttévé toimiin. “Haitalliseksi” seuraukseksi katsotaan tapahtuma, joka “aiheuttaa suurempia tai pitké-
kestoisempia seurauksia tai pitkdkestoisia vaikutukseltaan lievid haittoja”. Mikéli haitalliseksi luokiteltava seuraus on
mahdollinen, kertoo se, ettd lainsdddédnnon asettama riskitaso ylittyy ja riskin pienentdmiseksi on ryhdyttdva toimiin.
(Tydsuojeluhallinto 2013, s. 7, STM 2015c¢, s. 27-28, 30. Ks. myds STM 2009, s. 51.) Toisaalta ks. Havula — Jarmas —
Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Véanska 2018,
s. 109: Tallainen riskien luokittelu seurausten tapahtumistodennékdisyyden mukaan ei ole tyoturvallisuuslain mukainen
ajattelutapa, vaan lain mukaan kaikki haitta- ja vaaratekijét tulee saattaa lain médrdysten mukaiselle vihimmadistasolle.
Suositus voi kuitenkin tdssd kohden tarjota ndkokulmia lain tulkintaan.

47 Ks. myos TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 13-14: Tyéterveys-
laitoksen ohjeistuksen mukaan sisdympéristd on laadukas, mikdli rakennukseen kohdistuvien tutkimusten mukaan
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ohimenevéluonteiseen oireiluun on syytd suhtautua vakavasti myos siksi, ettd pitkittyessdin
oireilu voi kroonistua ja lisdéntyé sekd muuttua vakavaksi. Oireilun pitkittymisen myd6ta syntyy

myds pysyvid sairauksia, kuten yliherkkyyssairauksia ja astmaa.**

4.5.5 Kosteus rakenteessa ennen mikrobikasvua

Kosteus- ja mikrobivaurioille altistumisen haitalliset terveysvaikutukset liitetddn varsinkin
mikrobikasvuston ilmenemisvaiheeseen** ja altistumisen arviointia koskevan TTL:n ohjeis-
tuksen mukaan terveydellisti haittaa tulisi arvioida mikrobivaurioiden laajuuden perusteella**”.
Miten vaarojen arvioinnissa tulisi suhtautua rakenteessa ilmenevédn kosteuteen ennen tervey-

delle haitallisen mikrobikasvun syntymisti?

Mikrobikasvuston syntyminen vaurioon kostumisen seurauksena on hyvin mahdollista. Kas-
vuston syntynopeus riippuu kostuneen rakenteen materiaalista, kosteuden méérastd sekéd 1am-
potilasta**!. TTurvL 8.3 §:n kohdan 1 nojalla tydnantajan tulisi valita ja toteuttaa toimenpiteet
tydolosuhteiden parantamiseksi siten, ettd vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estettdisiin en-
nakolta, mikili mahdollista**?. Tydn vaarojen arviointia ohjaava EU-oikeudellinen soft law -
lihde** kehottaa valitsemaan toimintalinjat seuraavasti:

Mikali tyoymparistossd oleva riski on kontrollissa, mutta se voi todennékoisesti myShemmin ko-
hota, suojelun tasoa tulee yllapitdd seké pyrkid parantamaan. Riskin kohoamista tulee torjua en-
naltaehkdisevin toimin; Mikéli tyGympéristossd oleva riski on kontrollissa, mutta direktiivissé
89/391 maidritellyt ennaltachkéisyn periaatteet (6 artiklan kohta 2) eivit toteudu kyseisessa tilan-
teessa, tulee riski poistaa taikka muuttaa kdytossé olevia riskin hallintakeinoja siten, ettid ne vas-
taavat ennaltachkdisyn periaatteita sekd noudattavat tilanteeseen soveltuvia hyvid kéytiantoja,

olosuhteet ovat hyvit ja tdma liséksi tilan kéyttijét kokevat sisdilman hyvéksi. Nakemys on yhdenmukainen terveyden
kisitteen laajan méairitelmén kanssa.

Edelld on kisitelty kohtuullisuusperiaatetta ja todettu kohtuullisuusnékdkohtien huomioimisen tulevan ajankohtaiseksi,
mikdli lain vaatima tyoympariston terveellisyyttd koskeva vihimmaistaso ei suoraan ilmene asiaa koskevista sdddoksisté
(ks. esim. Siiki 2006, s. 64, Saloheimo 2016, s. 73). On selvéi, ettei tydturvallisuussdéntelyn edellyttiméén vahimmais-
tasoon tyopaikalla ilmenevéa lievadkain oireilua koskien liity sellaista epdselvyyttd, joka perustelisi kohtuusndkokohtien,
kuten korjausten “taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden”, huomioon ottamista kyseisissa tilanteissa.

438 Atosuo — Karhuvaara — Piivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 35, 38: Sisdilmaongelmaisissa raken-
nuksissa esiintyy yleensd aluksi ldhinna viihtyvyys- ja hajuhaittoja, jotka voivat aiheuttaa erilaisia epaspesifisid drsytysoi-
reita. Alkuvaiheessa oireiden yhteys vaurioituneeseen rakennukseen on usein selvi ja oireet havidvit pian rakennuksesta
poistumisen jéilkeen. Altistuksen jatkuessa terveydentilan palautuminen rakennuksesta poistumisen jilkeen pitenee tai
oireet jadvit pysyviksi. Altistumisen pitkittyessé oireisto kroonistuu ja yleisoireita ilmenee yhd enemmaén. Infektiosairau-
det yleistyvét ja terveyshaitat voivat muuttua vakaviksi.

439 STM 2016, s. 6, liite 1, Putus 2017, s. 11-12.

40 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38.

41 YM: Pitkdranta 2016, s. 130-137. Riippuen kosteudesta, ravinnosta ja limpdétilasta, pintarakenteisiin tai rakenteiden
sisdlle voi suotuisissa olosuhteissa muodostua nikyvéd homekasvusto jo parissa vuorokaudessa (Ympéristohallinnon yh-
teinen verkkopalvelu 2016).

442 Siannoksen taustalla on direktiivin 89/391 6 artikla, jonka kohdassa 2 luetellaan periaatteet, joita tulee noudattaa
toteutettaessa tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi tarpeellisia toimenpiteitd: vaaroja tulee vdlttdd
seka torjua jo niiden syntyvaiheessa (6 artiklan kohdan 2 alakohdat a ja c).

443 Euroopan komissio: Guidance on risk assessment at work (1996). Kyseisen ohjeistuksen on tarkoitus olla avuksi tyd-
ympériston vaaroja arvioitaessa ja auttaa tyonantajia tdyttiméén heille tydympariston puitedirektiivissé asetettuja velvol-
lisuuksia (EU-OSHA 4.10.2017).
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Mikali tydymparistdssd on olemassa mahdollisia riskejd, muttei ole ndyttda siitd ettd ne aiheuttai-
sivat sairastumista, tulee tydpaikalla kdytdssé olevia toimia verrata hyvien kdytiantojen mukaisiin
vaatimuksiin ja standardeihin. Mikéli kdytdssd olevat toimet eivit vastaa néitd, tulee ennaltach-
kidisevid suojelutoimia parantaa.***

Riskin kohoaminen tulee siis estii tarvittavin toimin ja toteutettavien toimenpiteiden tulee vas-
tata ennaltachkdisyn periaatteita. Erilaisissa epdvarmoissa tilanteissa tulee toteutettuja toimia
verrata hyviin kdytéantoihin ja niiden mukaisiin standardeihin. Tydsuojeluvalvonnan ohjeen mu-

kaan yleiseni kiytintdni on, ettd kostuneet rakenteet tulee aina korjata*®.

Rakennusten kosteusteknistd toimivuutta koskevan asetuksen (2017/782) perustelumuistion mu-
kaan, mikéli rakennuksessa tapahtuu ”suunnitelmista poikkeavaa kastumista esimerkiksi vesiva-
hingon johdosta” tulisi rakenteet kuivattaa riittivin nopeasti vaurioiden vilttémiseksi**®. Opas-
luonteissa kirjallisuudessa ohjeistetaan hyvinkin tarkasti miten dkilliseen vesivahinkoon tulisi
reagoida*¥’. Tillaiset ldhteet kuvaavat osaltaan niitd hyvid kiytdntojd, joita vasten tyonantajan
toimia voidaan verrata. Kosteuden tunkeutuminen rakenteisiin olisi syytd ndhdd myds seikkana,
joka kertoo siitd, ettei tyoympariston tiytd TTurvL 32 §:n mukaista vaatimustasoa**®,

Tutkimusten mukaan rakenteessa ilmenevé kosteus taikka vesivahinko ovat jo ennen mikrobi-
kasvun syntyékin tekijoitd, jotka voivat lisiti hengitystieoireilua, nendontelotulehduksia ja al-
lergista nuhaa seki aiheuttaa astman oireiden vaikeutumista. Lattiarakenteen kosteus on myds

astmaan sairastumisen riskid kohottava tekiji. Kdypd hoito -suosituksessa esitetyn arvion

44 Euroopan komissio 1996, s. 23. (Guidance on risk assessment at work)

45 STM 2016, s. 7, Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.

46 Niin todetaan asetuksen 2017/782 4 §:n osalta asetusta koskevassa muistiossa (YM:n muistio 21.12.2016, s. 3). Ks.
my6s STM:n ohjeistus: ”Kosteusvauriot on aina korjattava, niissékin tapauksissa, ettd rakenteissa ei ole mikrobikasvus-
toa.” Selvissd vesivuodoissa korjaukset tulisi tehdéd viipymattad. (STM 2009, s. 43, 50.) Uudemman vuodelta 2017 olevan
Tyoterveyslaitoksen ohjeistuksen mukaan toimistotyyppisten tydtilojen, koulujen ja pédivdkotien seké terveydenhuollon
tilojen osalta tulisi toimenpiderajan ylittymistd arvioitaessa ohjeena kéyttdd asumisterveysasetusta sekd sen soveltamis-
ohjetta. Asumisterveysasetuksen 20.1 §:n mukaan toimenpiderajan ylittymisena tulisi pitdd “korjaamatonta kosteus- tai
lahovauriota” ja asetuksen soveltamisohjeen mukaan toimenpiderajan ylittymisené pidetddn myds “’korjaamatonta kos-
teusvauriota, vaikka mikrobikasvua ei valttaiméttd ole ehtinyt muodostua”. (Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 3, TTL: Lap-
palainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 46-47.)

47 Ks. esim. YM: Pitkiranta 2016, s. 26: Lihteessi korostetaan, ettd kastuneen alueen laajuus tulee kartoittaa nopeasti
kosteusmittauksin, jotta korjausalan laajuus kyetddn madrittiméaén tarkasti. Veden kulku rakenteiden sisillé tulee selvit-
tad. Tutkimusten jdlkeen kuivaus- ja purkutydt aloitetaan viipymaétta.

48 Tydturvallisuuslain esitéiden mukaan tydpaikan rakenteellisia ominaisuuksia koskevia vaatimuksia sovellettaessa on
otettava huomioon, mité velvollisuuksia rakentamiselle asetetaan maankdytto- ja rakennuslaissa sekd sen nojalla anne-
tuissa sdddoksissd (HE 59/2002 vp, s. 42). MRL 117 ¢ §:n (2012/958) 3 momentin nojalla on annettu rakennusten kos-
teusteknisti toimivuutta koskeva ymparistoministerion asetus (2017/782), jonka 5 §:n mukaan: “sisdisistd ja ulkoisista
kosteusléhteistd perdisin oleva vesihdyry, vesi, lumi tai ja4 eivét saa haittaa aiheuttaen kulkeutua rakenteisiin.” (Siséisilla
kosteusléhteilld tarkoitetaan muun muassa sisdilman vesihdyryé ja vesivahinkoja. Ulkoisilla kosteusldhteilld tarkoitetaan
mm. vesi- ja lumisadetta.) Kosteuden eri olomuotojen tunkeutuminen rakenteisiin ja rakennuksen sisdtiloihin tulee es-
tad”. Asetuksen 5.2 §:n mukaan “pinnoiltaan kastuvien rakenteiden on kestettidvé veden vaikutus”. Pyk&ldssé kiinnitetdan
huomiota siihen, ettd rakenteisiin saattaa kulkeutua kosteutta myos yllattévistd syistd, kuten vesivahingon seurauksena.
Talloin kostunut rakenne tulisi “kuivattaa riittivan nopeasti vaurioiden vélttamiseksi”. Asetuksen 24 §:n mukaan ulko-
seindn rakenteiden tulee estdd veden haitallinen kulkeutuminen rakenteiden sisdédn ja 26 §:n mukaan sadeveden tulee
poistua vesikatolta rakennusta vahingoittamatta. (YM:n muistio 24.11.2017, s. 7, 17-19.) ”Tydétilana kdytettdvan raken-
nuksen ja siind olevien tyo- ja toimitilojen rakenteellisten ominaisuuksien osalta on otettava huomioon samanaikaisesti
usean eri lainsddadinnon vaatimukset,” Siiki kirjoittaa. Tyoturvallisuuslaki ei 1ahtokohtaisesti aseta muusta samaa aihetta
koskevasta erityislainsdddannosti poikkeavia vaatimuksia. Pikemminkin on pyritty siihen, etti sddnndkset ja soveltamis-
kaytantd olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia muiden lakien vaatimusten kanssa.” (Siiki 2006, s. 98-100.)
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mukaan rakenteiden kosteus lisdd astmaan sairastumisen todennékoisyyttd samalla tavoin kuin
homekasvu.**® Siten my®s rakenteessa ilmenevi kosteus on syyti luokitella terveydelliseksi

haitaksi, joka tulee poistaa**°

. Ajoissa suoritettu korjaaminen on taloudellisesti ja teknisesti tar-
koituksenmukainen — eli kohtuullisuusperiaatetta noudattava — ratkaisu, silld korjauksen lyk-

kdaminen voi johtaa vaurioiden laajenemiseen ja korjauskustannusten nousuun®!.
4.6 Milloin velvollisuus ryhtyé vaarojen selvittimiseen ja arviointiin syntyy?

TTurvL 8.4 §:n mukaan tydnantajan on “jatkuvasti tarkkailtava ty0ymparistod”. Tarkkailun tar-
koituksena on, ettd tyonantaja on koko ajan riittévisti perilld tyopaikan turvallisuustilanteesta,
ja tarkkailuvelvollisuus kattaa kaikki sellaiset tydympdriston haitta- ja vaaratekijét, joiden pois-

taminen on tydnantajan velvollisuutena**?

. Mikéli tydympdristod tarkkailtaessa havaitaan tur-
vallisuuspuute, tulee tdhin reagoida poistamalla haittatekija taikka, mikéli ndin ei heti voida
tehdi, ryhtymilld 10 §:n mukaiseen vaarojen arviointiin®?. TTurvL 8.4 §:n mukaisen velvolli-
suuden on tarkoitus muodostaa yhdessd tyon vaarojen arvioinnin (10 §) kanssa prosessi, jolla
tyopaikan turvallisuutta hallitaan. Vaarojen arviointi on tarkoitettu jatkuvaluonteiseksi toimin-
naksi siten, ettd vaara- ja haittatekijoiden selvitys ja arviointi on “tarkistettava olosuhteiden

olennaisesti muuttuessa ja se on muutenkin pidettdva ajan tasalla” (10.3 §). Lain esitéiden mu-

kaan olennaisilla olosuhteiden muutoksilla tarkoitetaan sellaisia muutoksia, joiden voidaan

49 Mendell — Macher — Kumagai 2018, s. 489, 492, 494, 498. K osteusvaurion/vesivahingon seki rakenteessa ilmenevin
kosteuden haitallisista terveysvaikutuksista ks. my06s esim. Gunnbjornsdottir — Franklin — Norback — Bjornsson — Gislason
et al. 20006, s. 221-224, Jaakkola — Quansah — Hugg — Heikkinen — Jaakkola 2013, s. 1099, 1105-1108: ”Kosteudelle”
altistuttaessa nendontelotulehdukseen sairastumisen riski nousi 1.82 -kertaiseksi ja allergiseen nuhaan sairastumisen riski
1.50 -kertaiseksi. Tutkimus koski altistumista kotona. Suomalainen l4dédkériseura Duodecim 2016, s. 6. (Ks. my6s Mendell
— Macher — Kumagai 2018, s. 497, 498: Rakenteiden kosteusmittaukset voisivat yleensékin olla hyvé apukeino selvitet-
tdessd, kohottavatko rakennuksen olosuhteet hengitystieoireilun todennidkoisyytta.)

Rakennus- ja sisustusmateriaalin kostuminen voi johtaa materiaalin taikka sen kiinnitysaineiden hajoamiseen, jonka seu-
rauksena sisdilmaan voi irrota haitallisia kemiallisia epdpuhtauksia kuten haihtuvia orgaanisia yhdisteitd (VOC-yhdisteet)
(Sisdilmayhdistys 2008b, TTL: Salonen — Lahtinen — Lappalainen — Tahtinen — Holopainen — Pietarinen — Palomaki —
Karvala — Tuomi — Reijula 2015, s. 55-56, YM: Pitkdranta 2016, s. 15, 67, 75, TTL: Formaldehydi).

40 Terveyshaitaksi, joka tulee poistaa, lukeutuu jo “sellaisen tekijin tai olosuhteen esiintyminen, joka voi vihentcic
elinympdriston terveellisyyttd” (EOA Dnro 3608/4/08 annettu 24.5.2010, EOA Dnro 2822/4/10 annettu 16.8.2012, OKA
Dnro OKV/1588/1/2013 annettu 7.5.2015). Asetuksen 2003/577 2.1 §:n mukaan tydpaikalla havaitut viat, jotka saatta-
vat vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen, on korjattava mahdollisimman nopeasti”. Tapauksen KKO
2016:99 perusteluissa viitattiin sosiaali- ja terveysministerion 1997 julkaisemaan Sisdilmaohjeeseen, jonka mukaan “’ter-
veyshaittana pidetddn myos altistumista terveydelle vaaralliselle aineelle tai tekijélle siind méérin, ettd sairauden tai sen
oireiden syntyminen on mahdollista” (kohta 37, kursivointi téssd). Kyseistd Sisdilmaohjetta (1997) vastaava nykyinen
lahde on asumisterveysasetus, jonka mukaan, kuten edelld todettu, toimenpiderajan ylittymisend pidetdén “korjaamatonta
kosteusvauriota, vaikka mikrobikasvua ei valttdmaéttd ole ehtinyt muodostua” (Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 4).

41 Ks. esim. Valtioneuvoston kanslia: Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 26:
kuvio 6, jossa verrataan ajoissa ja myohdssé toteutettujen korjausten kustannuksia: esim. vesikaton korjauskustannukset
kasvoivat yli kaksinkertaisiksi, kun korjaus toteutettiin myohéssi. Ks. myos TrVM 1/2013, s. 10.

42 HE 59/2002 vp, s. 32, Siiki 2006, s. 59.

453 Siiki 2002b, s. 74, Siiki 2006, s. 59, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala
— Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vanska 2018, s. 105-106. Tama on 1&dhtokohta tydturvallisuuslain ndkokul-
masta. Kosteusvauriotapauksiin liittyy kuitenkin tdmén suhteen erityispiirteitd, mistd enemmain kappaleessa 4.7.2.
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olettaa vaikuttavan selvityksen ja arvioinnin tulokseen®*. My®s biologisia tekijoiti koskevan
asetuksen 2020/747 6.2 §:n mukaan tyOnantajan tulee pitdd tyOympériston biologisista teki-
jOistd aiheutuvien vaarojen selvitys ja arviointi ajantasaisena ja tarkistaa se “erityisesti, kun
olosuhteissa tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tyontekijoiden altistumiseen
biologisille tekijéille”*>. Kosteusvaurioaltistukseen liittyvii terveydellisid vaikutuksia kartoit-
tavissa ldhteissd todetaan usein laadullisesti mitattavissa olevien olosuhdetekijéiden” olevan
luotettavin mittari arvioitaessa liittyyko tilanteeseen haitallisia terveysvaikutuksia. Téllaisia te-
kijoitd ovat havaittava homekasvu, homeen haju, yksittdinen vesivahinko, toistuneet vesivahin-
got, kosteus rakenteessa sekd ~“muut vastaavat tekijit*°°. Mainittujen haitallisista terveysvai-
kutuksista kertovien tekijoiden ilmeneminen tyOympéristdssa tulisi vdhintddnkin tulkita tilan-
teeksi, jossa tyOympdristossd on olosuhteita, jotka perustelevat vaarojen arviointiin ryhtymisen.

My®6s henkildston oireilu tulee katsoa tekijéksi, joka velvoittaa ryhtyméén tyGympériston hait-

tatekijoiden selvittimiseen*>’.

Tapauksen KKO 2016:99 yhteni teemana voidaan ndhdé olevan, milloin tydympériston turvalli-
suustilannetta tulisi alkaa selvittiméén tarkemmin ja ryhtyd TTurvL 10 §:n mukaiseen vaarojen
arvioimisprosessiin ja milloin pelkkéd 8.4 §:n mukainen tydympériston tarkkaileminen voidaan
katsoa riittdvéksi toiminnaksi. Korkein oikeus totesi, ettd tiedetyt tapahtuneet vesivuodot olivat
”korostaneet kuntayhtymin velvollisuutta tarkkailla seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd raken-
teisiin oli muodostunut tyontekijoiden terveyden kannalta merkittdvé kosteusvaurio”. Téllaisesta
ei kuitenkaan ollut aistein havaittavia merkkeja”.**® Tyonantajan katsottiin toteuttaneen riitta-
villa tavalla ennakointivelvollisuuttaan pelkdlld pintapuolisella tyétilojen tarkkailulla sekd, kun
siind ei havaittu mitdédn, henkiloston oireiden tarkkailemisella. Ratkaisussa katsottiin siis, ettd
vaarojen arvioimisvelvollisuuden syntymisen kannalta ratkaisevia tekijoitd olivat 1) aistein ha-
vaittavat merkit kosteusvauriosta 2) tieto tyontekijoiden oireilusta.*® Koska rakennuksessa aiem-
min tapahtunut yksittdinen vesivahinko seka toistuneet vesivahingot arvioidaan haitallisista ter-
veysvaikutuksista kertoviksi tekijoiksi*®, tulisi ndimé tulkita myos olosuhdemuutoksiksi, jotka
tekevét vaarojen arvioinnin uusimisen ajankohtaiseksi. Tyopaikalla oltiin korjattu syntyneité kos-
teusvaurioita sitd mukaa kuin niitd havaittiin, mutta kattorakenteen todellinen kunto oli epaselva
ja vuotojen tiedettiin toistuvan. Sairaalan tasakattorakenne tiedetysti vaikeutti mahdollisten

454 HE 59/2002 vp, s. 32.

455 Asetuksen taustalla olevan direktiivin 2000/54 mukaan vaarojen arviointi tulee “uusia sédinndllisesti ja aina kun oloissa
tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tyontekijoiden altistumiseen biologisille tekijoille” (3 artiklan kohta
2, kursivointi téssd).

436 Ks. esim. Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 751, 755.

457 Niin ohjaa tulkitsemaan myos tapaus KKO 2016:99.

458 KKO 2016:99, kohta 67.

459 Perustelujen mukaan tydnantaja ei ollut saanut tietoa osaston tyontekijoiden “poikkeavasta” oireilusta ennen kuin
kantajat olivat sairastuneet. ”Synnytysosastolla vuonna 2003 esiin tulleet rakenteelliset puutteet ja kosteusvauriot eivét
olleet kuntayhtymin tiedossa eivétkd sen ennakoitavissa ennen kantajien sairastumista. Kun merkkejé tai epdilya terveyttd
vaarantavasta kosteusvauriosta ei ole ollut, kuntayhtymailla ei ole ollut aihetta ryhtyd korjauksiin tai erityisasiantunte-
musta vaativiin selvitystoimiin”, todettiin ratkaisun perusteluissa. (KKO 2016:99, kohdat 72, 74.)

460 Ks. esim. Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 751, 755. Ks. myds STM 2009, s. 34: ”Kosteuden ja
mikrobien kasvun indikaattoreita ovat tiivistynyt kosteus pinnoilla tai rakenteissa (kondensaatio), ndkyva home, havait-
tavissa oleva homeen haju ja tiedot tapahtuneista vesivahingoista, vuodoista ja muista veden ldpdisyistd” (kursivointi
tissd). Vrt. Ala-Mikkula, joka toteaa, ettei tyonantajan tiedossa “ollut mitdén sellaisia kosteusvauriosta indikoivia teki-
joita, jotka olisivat edellyttdneet tyonantajan ryhtyvin aktiivisempiin toimenpiteisiin tai tarkempiin selvityksiin” (Ala-
Mikkula 2018, s. 8).
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vesivuotojen paikantamista®!. Pitkdaikainen vesivuoto-ongelma olisi pitinyt tulkita tilanteeksi,
jossa olisi tullut ryhtyé vaarojen arviointiin.**> Muutenkin tydpaikalla toistuvat vesivuodot viit-

taavat siihen, ettei tyoympéristo tiyta tyoturvallisuuslain 32 §:n mukaista vaatimustasoa*®.

Toinen oleellinen kriteeri vaarojen arvioimisvelvollisuuden synnyn kannalta oli tyonantajan
saama tieto tyontekijin oireilusta*®*. Norio-Timonen kirjoittaa tapausta koskien: “Kosteusvauri-
oiden aiheuttaman terveyshaitan selvittdmiseksi ei edelleenkéén ole testausmenetelmid, joilla voi-
taisiin jatkuvasti seurata kosteusvaurioon liittyvien vahingollisten hiukkasten esiintymisté sisiil-
massa. Tdma johtaa siihen, ettd jollei aistein havaittavia merkkeji kosteusvauriosta ole, tyonteki-
jan tulee olla aktiivinen ja ilmoittaa epailystdén tyonantajalle. Vastakkainen ratkaisu olisi mer-
kinnyt ty6nantajan asettamista tuottamusperusteiseen vastuuseen vahingoista, joita se ei ole voi-
nut ennakoida. Se olisi vastoin tuottamusperusteeseen liittyvdd ennakoitavuuden vaatimusta ja

voisi kdytdnnossi johtaa summittaisiin varmuuden vuoksi -tutkimuksiin”.4%°

Tilanteessa, jossa tyopaikalla ei tiedetysti ole mitdin kosteusvaurio-ongelmaan viittaavaa — mika
tarkoittaa sité, ettei tyOpaikalla tiedetd tapahtuneen esim. epdasianmukaista kosteuden kulkeutu-
mista rakenteisiin — voidaan perustellusti katsoa, ettei vaarojen arvioimisvelvollisuutta synny, en-
nen kuin tyOnantaja saa tiedon mahdollisesta tyoperdisesté oireilusta taikka mahdollisesta kosteu-
den kulkeutumisesta rakenteeseen. Synnytysosastolla kuitenkin tiedettiin tapahtuvan toistuvia
kattovuotoja eikd kattorakenteiden todellista vauriotilannetta ollut tutkittu minkéan korjauksen
yhteydessa. Erityisesti koska vesivuoto-ongelma oli ollut pitkdaikainen, oli oletettavaa, ettd mik-
robivaurioita oli saattanut syntyd. TyOpaikan olosuhteisiin liittyi siksi selvisti tekijoitd, joista
saattoi paatella ettei kaikki ollut kunnossa.

Tyo6nantajan huolehtimisvelvollisuutta rajaavaa terveydelle haitallisten olosuhteiden ennalta-ar-
vaamattomuutta (TTurvL 8.2 §) tarkastellaan suoritetun vaarojen arvioinnin (TTurvL 10 §) né-
kokulmasta. Olosuhteet katsotaan ennalta arvaamattomiksi vain, mikali 10 §:n mukainen vaarojen
arviointi on suoritettu asianmukaisesti, mutta tistd huolimatta ei vahinkoon johtanutta riskitekijaa
ole siind tunnistettu. Mikéli tydnantaja ei ole tullut tietoiseksi tydympariston terveysriskista siksi,
ettd vaarojen arvioinnin suorittaminen on laiminlydty ja tapahtunut vahinkoseuraus on sellainen,
ettd sithen johtanut riskitekijé olisi asianmukaisessa arvioinnissa pitdnyt tunnistaa, voidaan aiheu-
tunut seuraus talloin herkésti lukea tuottamuksellisesti aiheutetuksi, toteaa Saloheimo. TTurvL 10
§:n mukainen velvollisuus siis tiukentaa tuottamusarviointia.*®® Tydnantajalla on velvollisuus olla
selvilld ja tarvittaessa hankkia selvitysta tyOpaikan vaaratekijoistd, minkd vuoksi tydturvallisuus-
lain 8 §:n 2 momenttia on tulkittava suppeasti*®’. Norio-Timonen ei kuitenkaan pohdi tydpaikalla

suoritetun vaarojen arvioinnin ja ennakoinnin asianmukaisuutta*t®,

Nykyinen tyoturvallisuuslaki korostaa tydpaikan oma-aloitteista turvallisuuden hallintaa seka
systemaattista ldhestymistapaa tyOpaikan turvallisuuteen vaikuttavissa asioissa. Tyopaikoilla

461 KK O 2016:99, kohta 37.

462 Toteutettu kosteusvaurioiden korjaamistoiminta oli ollut puutteellista (ks. kappaleet 4.7.2 ja 4.8), eiki tydympiriston
haittatekijoita oltu siksi saatu poistettua.

463 K. edelld kappaleen 4.5.5 alaviite 447.

464 KK O 2016:99, kohdat 59, 70, 74.

465 Norio-Timonen 2017, s. 444-447: ”Tydsuojelunikokulmasta luettuna ratkaisu siséltda korkeimman oikeuden kannan-
oton ennakollisten tydsuojeluvelvoitteiden asianmukaisesta hoitamisesta. Kyseessd on kuitenkin ennen muuta tuottamus-
arviointia koskeva vahingonkorvausratkaisu.”

466 Saloheimo 2016, s. 87. HE 59/2002 vp, s. 29. Ks. myds Sortti 2013, s. 90-91: Turun HO 11.11.2010 nro 2694 R
09/2742, Sortti 2013, s. 89-90: Turun HO 18.10.2011 nro 2316 R 10/2752. Vastaavasti mikéli asianmukaisesti suorite-
tussa vaarojen arvioinnissa ei havaita riskitekijda, voidaan tyonantajan olosuhteista riippuen katsoa voineen luottaa siihen,
ettei terveysriskid ole (KKO 2014:75, Saloheimo 2016, s. 87).

467 STM 2015b, s. 25.

468 Tamd on toisaalta ymmarrettivad, silld tydpaikalla suoritetun vaarojen arvioinnin asianmukaisuutta on vaikeaa arvi-
oida perehtymaéttd ensin sithen, miten rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioista aiheutuvaa terveyshaittaa tulisi nykytie-
don mukaan arvioida.
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tulee suunnitelmallisin toimintatavoin varmistaa, ettd tyGympdristo tayttad tyontekijoiden turval-
lisuuteen liittyvat vaatimukset lainsddddnnon mukaisesti. Keskeisessd asemassa tyGympdriston
turvallisuutta hallittaessa on 10 §:n mukainen vaarojen arviointivelvollisuus, joka asettaa tyon-
antajalle velvollisuuden kartoittaa tyOympariston haittatekijit oma-aloitteisesti, jérjestelmdlli-
sesti, suunnitelmallisesti, systemaattisesti sekd jatkuvaluonteisesti. TTurvL 10 § asettaa tyonan-
tajalle aktiivisen toimintavelvollisuuden, joka on yksi tyoturvallisuuslain keskeisimmisté tyonan-
tajaan kohdistuvista vaatimuksista. Vaarojen arvioinnin tulee kattaa riittdvalla tavalla kaikki tyo-
ympadriston potentiaaliset haitta- ja vaaratekijét, eikd tyOpaikalla saa vaarojen arvioinnin jalkeen
olla tunnistamattomia terveysriskeji.*® Mielestiini verrattuna korkeimman oikeuden tapaan hah-
mottaa tyOpaikan tapahtumia hovioikeuden nikemykset vastaavat paremmin lain sisiltéd: Hovi-
oikeuden mukaan “koska tyonantajalla oli aktiivinen tyopaikan terveyshaittoihin liittyvé varautu-
mis- ja ennakoimisvelvollisuus, se milloin yksittdisen tyontekijén oireilu oli tullut tyénantajan
tietoon, ei ollut vastuun kannalta merkityksellinen. Ty&turvallisuuslaki oli edellyttdnyt kuntayh-
tymaltd tyotilojen rakenteiden ja sisdilman jatkuvaa tarkkailua ja mahdollisten kosteus- ja home-
vaurioiden selvittimisti ja vilitontd korjaamista.”*"°

Tyonantajalla on tydturvallisuuslain mukaan aktiivisin toimin velvollisuus ennakoida tydympa-
ristoon liittyvid terveysriskejd. Ennakointivelvollisuuksien tdyttimistd ohjataan sididnnoksin
(TTurvL 10 ja 8 §, asetuksen 2017/933 6 ja 7 §). Tapauksen KKO 2016:99 pohjalta ei tulisi vetda
johtopéétostd, jonka mukaan haittatekijoiden tunnistamisen tulisi olla henkiloston aktiivisuuden
varassa, mikéli tyopaikalla ei ole aistein havaittavia merkkeja kosteusvaurioista, mutta rakennuk-
sessa tiedetddn kuitenkin tapahtuneen vesivahinkoja. Tydpaikan turvallisuustoiminnan ei kuulu
olla tyontekijin aktiivisuuden varassa*’!. Velvollisuus selvittdi tydympériston haitta- ja vaarate-
kijat (TTurvL 10 §) kohdistuu tyonantajaan.

4.7 Vaarojen arvioinnin asianmukaisuuden merkitys

4.7.1 TyOnantajan vastuun laajuuden méarittyminen oikeuskdytdnnon valossa

Tyd6paikalla suoritettu vaarojen arviointi on keskeisessé asemassa tyonantajan vastuun laajuu-
den mairittymisen kannalta: Mikdli vaarojen arviointi on suoritettu asianmukaisesti eika ris-
keja ole 10ydetty, voidaan tyOnantajan katsoa ottaneen riittdvalla tavalla huomioon ennalta ar-

vattavissa ja ennakoitavissa (TTurvL 8.2 §) olevat seikat. Jos vaarojen arviointia ei ole

49 HE 59/2002 vp, s. 30, 3, TyVM 4/2002, s. 3, Koskinen 2002, s. 16, Siiki 2002a s. 9-10, Siiki 2006, s. 63, 67, HE
201/2012, s. 3, 6, Saloheimo 2016, s. 80-81, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 89. TTurvL 10 §:n on tarkoitus
muodostaa yhdessé 8.4 §:n kanssa prosessi, jossa tyOnantaja jatkuvasti seuraa ty0ympériston tilaa. Pelkéstdédn yksittdisiin
esiin tuleviin vaaratekijoihin reagoiminen on riittdmiton tapa toteuttaa tyOympériston turvallisuutta. (ks. esim. Siiki
2002a, s. 6-7, Sortti 2013, s. 87, KKO 2014:75, Saloheimo 2016, s. 68, 80-81.) Ks. myds KKO 2008:61, kohta 11: "Tyd-
turvallisuuslain tyOnantajalle asettamien velvoitteiden tiyttiminen edellyttid oma-aloitteista toimintaa ja jatkuvaa tyo-
olojen seurantaa”.

470 KKO 2016:99, kohdat 13, 66. Hovioikeuden mukaan kuntayhtyma oli laiminlydnyt ryhtyd viimeistéén vuosina 1999-
2000 aktiivisiin toimenpiteisiin, milld tarkoitettiin tydolosuhteisiin liittyvén terveysvaaran tutkimista, siitd tiedottamista,
sen poistamista ja altistuksen lopettamista.

471 Siiki 2002as. 6, 9, Siiki 2006, s. 63, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala
— Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 104, 110. Ks. esim. Edilex 19.3.2018 (koskien tapausta
Turun HO:n ratkaisu 16.3.2018 nro 18/111907 R 17/998). Edilex 6.11.2015 ja Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto —
Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinskd 2018, s. 110 (koskien
tapausta Turun HO 3.11.2015 nro 15/146628 R 13/1650). Tydturvallisuuslain 19 §:n mukaan tyontekijén on “viipymaétta
ilmoitettava tyOnantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle tydolosuhteissa havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista, jotka
voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle”. Tyontekijoiden velvollisuudet tydsuo-
jeluasioissa eivit kuitenkaan vaikuta periaatteeseen tydnantajan vastuusta (direktiivin 89/391 5 artiklan kohta 3).
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suoritettu asianmukaisesti ja riski on sen vuoksi jadnyt tunnistamatta, ei riskid voida pitda 8.2

§:n mukaisesti epitavallisena, ennalta arvaamattomana tai poikkeuksellisena.*’?

Tapauksessa KKO 2016:99 tyonantajan katsottiin seuranneen tydympériston tilaa asianmukai-
sesti ja ryhtyneen vaarojen arviointiin oikeana ajankohtana. Ty0nantajan tuottamusta arvioitaessa
oli keskeisessd asemassa se, millaisin toimin tyOpaikalla oltiin pyritty ennakoimaan terveydelle
haitallisten olosuhteiden ilmaantumista. Korkeimman oikeuden mukaan tyonantajan toimet vas-
tasivat silloisia késityksia siitd, miten kosteusvaurioista aiheutuvia terveydelle haitallisia olosuh-
teita tuli tutkia eikd tyOnantaja siksi ollut vahingonkorvausvastuussa tyontekijoille aiheutuneista
sairauksista. Tapahtumat sijoittuivat vuosille 1977-2003.

Uudemmassa tyopaikkojen kosteusvauriotapauksia koskevassa hovi- ja kirdjdoikeuksien oi-
keuskdytdnndssi on nahtdvissa, ettd asianmukaisesti suoritetut tyopaikkarakennukseen kohdis-

tuvat tutkimukset ovat tirkedssi asemassa tyonantajan velvollisuuksien kannalta:

Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158: Tyontekiji A oli tyon aloittaessaan terve, mutta alkoi
kahden kuukauden kuluessa oireilla tyotiloissa, minké vuoksi tyoterveyslddkari suositteli hdnelle
padsdintoistd etdtyotd. A:n etitydosopimus kuitenkin purettiin mydhemmin, koska ty6tiloissa ol-
tiin suoritettu mikrobitutkimus ja ty6terveys oli tutkimustulosten perusteella todennut tyétilat tur-
vallisiksi. A:n sairastelu jatkui ja johti sairauslomaan seké irtisanomiseen, jonka A riitautti. Arvi-
oidessaan tydnantajan toimien asianmukaisuutta hovioikeus kiinnitti huomiota sithen, miten tyon-
antaja oli tayttanyt tyGturvallisuuslain mukaiset velvollisuutensa. Tydtilojen turvallisuutta oltiin
tutkittu mikrobitutkimuksilla, joissa tutkittiin rakenteista ja tilojen pinnoilta otettuja naytteita. Tu-
lokset eivét viitanneet sisdilmaongelmaan. Asiantuntijalausunnossa todettiin kuitenkin puutteita
tutkimuksen suoritustavassa (mm. ndytteiden ottamistavan osalta) ja myds tulosten tulkinnan to-
dettiin olleen puutteellinen*’*. Muita rakennukseen kohdistuneita tutkimuksia ei ollut suoritettu*’.
Hovioikeuden mukaan vain yhden puhtaaksi osoittautuneen tutkimuksen suorittaminen katsottiin
riittdmattomaksi toimenpiteeksi tilanteessa, jossa sisdilmastokyselyn mukaan viidennes tyonteki-
joistd oireili sisdilmaongelmaan viittaavalla tavalla. HO totesi tydnantajan olevan TTurvL 10.2
§:n nojalla vastuussa siitd, ettd tyOpaikan vaarat arvioidaan asianmukaisesti. Tydympériston tur-
vallisuutta koskevasta tydterveyshuollon lausunnosta huolimatta tyonantajalla ei ollut ollut pe-
rusteita olettaa tyétilojen olevan turvallisia.*”

Tapaus on esimerkki joka kertoo, ettd tilanteessa jossa vaaratekijdi ei tunnisteta vaarojen arvi-
oinnissa siksi, ettd arviointi on suoritettu epdasianmukaisesti, siilyy vastuu ratkaisuista tyonan-

tajalla*’®. Tydterveyshuolto ei ollut saanut arviotaan varten kaikkea siti tietoa, jonka se olisi

412 HE 59/2002 vp, s. 28-29, Saloheimo 2016, s. 80, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 71. HE 59/2002 vp, s, 28-
29: ”Olosuhteita ei pidetd ennalta arvaamattomina silld perusteella, etti tyonantaja lain velvoitteen mukaisesti tyopaikan
vaara- ja haittatekijoitd selvittdessddn ja tunnistaessaan ei ole havainnut kyseistd vaara- tai haittatekijaa”. Eli pelkéstdan
se, ettei haittatekijdd ole havaittu vaarojen arvioinnissa, ei tarkoita ettd kyseinen haittatekija olisi olosuhteena “ennalta
arvaamaton”. Lain esitdissé kiinnitetddn huomiota haittatekijéiden huolelliseen ennakoimiseen: Jos huolellisesti toimiva
tyOnantaja kéytettdvissddn olevien tosiseikkojen perusteella tulee siihen tulokseen, ettd huomioon otettavalla todennékdi-
syydellé haitallista seurausta ei ole odotettavissa, hinen voidaan katsoa ottaneen huomioon ennalta arvattavissa olevat
seikat.”

473 Materiaalindytteiden kerddmisestd tarkemmin ks. Valviran ohje 8/2016 osa IV, s. 6.

474 Rakenteiden mikrobitutkimusten tuloksia on tarkoitus tarkastella yhdessi muiden rakennusteknisten tutkimusten tu-
losten kanssa. Tarkoitus ei ole, ettd mikrobindytteitd otetaan yksinédén irrallisena toimenpiteend. (YM: Pitkédranta 2016, s.
48.)

475 Tapahtumat sijoittuivat vuosille 2012-2014.

476 Ks. myds Saloheimo 2016, s. 87.
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tarvinnut tehtivinsi asianmukaiseen suorittamiseen (TTurvL 10.2 §)*’7. My®&s seuraavassa Tu-
run hovioikeuden ratkaisussa on nihtdvissa, ettei puutteellisten tutkimusten pohjalta voida ve-

tad johtopadtoksii tyotilojen terveellisyydesta.

Turun HO 12.4.2018 nro 298 S 16/1764%7: Tyéntekija A oli joutunut pian tyon aloittamisen jl-
keen sairauslomalle tyopaikan sisdilmaongelmista johtuneen oireilun vuoksi, minka jélkeen tyon-
antaja oli purkanut tyosuhteen. A riitautti tyosuhteen purkamisen. Asiaa ratkaistessaan kiréjdoi-
keus ja hovioikeus arvioivat toimia, joilla tydnantaja oli reagoinut ty0paikan sisdilmaongelmaan.

Tyopaikkarakennus oli vanha ja sen kellaritilat olivat kosteat. TyOpaikalla tiedettiin tapahtuneen
vesivahingon vuonna 2013. Vuonna 2015 ty6nantaja oli perustanut sisdilmatyéryhmén ja tilannut
sisdilmaselvityksen, minkd mukaan tiloissa “’ei havaittu merkkeji rakenteiden poikkeuksellisesta
kosteudesta tai oireilua aiheuttavista yhdisteistd.” Tyoétiloissa suoritettu sisdilmatutkimus oli kos-
kenut mahdollisia kemikaaliemissioita ja mineraalikuitupitoisuuksia. Missdin vaiheessa ei oltu
tutkittu oliko rakennuksen rakenteissa mikrobikasvustoa. Useat tyOntekijét olivat oireilleet ja sai-
rastaneet, ja tyOpaikalla oltiin tehty ilmoituksia huonosta sisdilmasta. Tutkimusten kohdennuk-
sesta johtuen tyontekijoiden oireilun aiheuttajaa ei 10ytynyt. Kérdjdoikeuden mukaan tyonantajan
“esittdma kirjallinen todistelu ei osoittanut, ettd...sisdilmaongelma olisi hoidettu niin, ettei se ai-
heuttaisi terveydellistd haittaa rakennuksessa tyoskenteleville”. Se, ettei tyonantaja ollut voinut
selvittdd tyontekijan soveltuvuutta tyohon, oli johtunut tyonantajan vastuulla olevasta seikasta
eikd tydsuhdetta oltu péétetty asiallisena pidettivistd syystd. Hovioikeus hyviksyi KO:n peruste-
lut ja lopputuloksen.*”

My®ds apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa Dnro 3608/4/08 24.5.2010 olivat rakennukseen koh-
distuneet tutkimukset oleellisessa asemassa: kun tydpaikkarakennusta oltiin vuosien ajan tutkittu
moneen otteeseen erilaisin menetelmin ja “parasta saatavissa olevaa asiantuntemusta kayttden”
sekd toteutettu kaikki tutkimusten perusteella aiheellisina pidetyt korjaustoimenpiteet, ei tyonan-
tajan toimissa katsottu kdyneen ilmi sellaisia laiminlyOntejd, ettd tyonantajan olisi voitu katsoa
menetelleen lainvastaisesti. Tapahtumat sijoittuivat vuosille 1998-2009.

Mikali kaikkia turvallisuuspuutteita ei saada poistettua, tulee mahdollinen jdénnosriski olla ar-

vioituna (TTurvL 10.1 §)*° — tiistii esimerkkini seuraava tapaus:

Lapin KO 17.5.2018 18/4101 L 17/7803: Tyontekija A oli sairastunut tyOpaikan sisdilmaongel-
mien vuoksi astmaan, minké jilkeen tyoterveysldédkari oli todennut, ettei A voisi endé tydsken-
nelld kyseisissa tyotiloissa. A:n tydsopimus irtisanottiin ja hén riitautti irtisanomisen.

KO totesi, etté asiassa oli kysymys muun ohessa siitd, oliko tyOnantaja voinut luottaa tyétiloissa
toteutettujen kosteusvauriokorjausten riittdvyyteen seké siitd oliko tydnantaja ryhtynyt riittédviin
toimenpiteisiin selvittddkseen tyotilojen sisdilman puhtauden.

Tyé6tiloissa oltiin tehty asianmukainen rakennuksen kuntotutkimukseen ja korjaussuunnitelmaan
perustuva peruskorjaus. Rakennuksen lasikatteessa ilmeni silti edelleen vesivuotoja, minka
vuoksi kattorakenne vaati korjausta. Tyonantajan mukaan tilojen sisdilmassa ei ollut havaittu epa-
puhtauksia peruskorjauksen jalkeen. Muilla tyontekijoilld ei ilmennyt oireilua.

477 TTurvL 10.2 §: ty6nantajan on varmistuttava, ettd asiantuntijalla on riittivi pitevyys ja muut edellytykset tehtivin
asianmukaiseen suorittamiseen.

478 Lamponen 2019, s. 19-21.

479 Lamponen 2019, s. 19-21.

480 TTurvL 10.1 §: tydnantajan on selvitettéivi ja tunnistettava tydympiristostd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit sekd, jos
niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyéntekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle.
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KO totesi tydnantajan toimineen asianmukaisesti sisdilmaongelmien selvittimisen ja poistamisen
osalta siihen saakka, kunnes suunnitelmien mukaiset korjaukset olivat valmistuneet. Tyopaikan
sisdilmaa ei oltu kuitenkaan tutkittu korjausten valmistumisen jélkeen — viimeisin siséilmaan liit-
tyva selvitys oli tehty aikana, jolloin korjaustoimet olivat olleet kesken. Haitallisia tekijoita saattoi
edelleen kulkeutua tyétilan sisdilmaan rakennuksen siitd osasta, jossa oli korjaamattomia vauri-
oita. Korjausten aikana tehdyt testit eivit olleet riittédvid tutkimuksia tyotilojen terveellisyyden
varmistamiseksi. TyOnantaja ei siten voinut perustellusti olettaa, ettei tydtilojen sisdilmassa ollut
ongelmaa paittdessddn A:n tydsuhteen. KO totesi, ettei tyonantajan toimenpiteitéd terveyshaitan
selvittimisen osalta voitu pitdd riittdvind.*!

4.7.2 Rakennusta koskeva tieto on edellytys haittatekijoiden poistamiselle

Tydturvallisuuslain esitdiden mukaan TTurvL 10 §:n mukaiseen vaarojen selvittimiseen ja tun-
nistamiseen ei tarvitse ryhtyi, mikili haitta- ja vaaratekijit “poistetaan heti”**?. Tyopaikkara-
kennuksen kosteus- ja mikrobivauriotapauksissa on kuitenkin tirkedd ymmartia, ettei lain esi-
toiden lausumaa saisi soveltaa téllaisiin tilanteisiin. TAma johtuu siitd, ettd rakennuksen perus-
teellinen tutkiminen ja rakenteiden kuntoa koskeva tieto on keskeisessd asemassa korjausten
onnistumisen eli tydnantajaan kohdistuvan haittatekijoiden poistamisvelvollisuuden (TTurvL

8.3 §ja 10.1 §) tayttdmisen kannalta. Tyon vaarojen selvittimisen (10 §) on tarkoitus tukea

TTurvL 8 §:n asettaman velvollisuuden tiyttimisti*®>,

Kosteusvaurioituneen rakennuksen korjaushankkeen onnistumisella on tiettyjd perusedellytyk-
sid, joista monet liittyvit sithen, ettd rakennuksen ja rakenteiden kunnosta on kiytettivissé kat-
tava tieto:

Korjaustoiminnan pohjana tulee kayttaa riittavdn perusteellisia ja kattavia rakennuksen kosteus-
Jja sisdilmateknisid kuntotutkimuksia seka korjausrakentamisen asiantuntijan niiden pohjalta huo-
lellisesti laatimaa korjaussuunnitelmaa. Rakennuksesta 10ytyneiden kosteus- tai mikrobivaurioi-
den aiheutumisen taustalla olevat syyt tulee olla selvitettyind, jotta korjaus voidaan toteuttaa siten,
ettei vaurio uusiudu. Vaurion aiheuttaneet syyt tulee poistaa korjauksessa. Korjattavien vaurioi-
den korjausalan laajuuden tulee olla oikein médritetty. Ilman ndiden kriteerien tdyttdmistd on
korjauksella suuri riski epdonnistua. Korjauksen onnistumisen ja terveydellisen haitan poistumi-
sen kannalta tirked kriteeri on myds oikeanlaisen korjausmenetelmdn valinta. Rakennuksen vau-
riotilanteen terveydellinen merkitys on keskeisessd asemassa korjaustapaa koskevien valintojen
kannalta.*3

481 Tapahtumat sijoittuivat vuosille 2011-2016.

482 HE 59/2002 vp, s. 30.

483 TTurvL 10 § on tirkedssi asemassa 8 §:n mukaisen velvollisuuden tiyttimisessd (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto
— Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénskad 2018, s. 110). Vaarojen
arvioinnin on tarkoitus tuoda esiin tydympariston haittatekijét, jotta niihin voidaan kohdistaa tarvittavat toimenpiteet (HE
59/2002 vp, s. 20).

484 YM: Weijo — Lahdensivu — Turunen — Ahola et al. 2019, s. 7, 10, 33, 35, YM: Pitkéiranta 2016, s. 19, YM 2016b, s.
15. Itd-Suomen aluehallintovirasto: Ahonen — Hietaméki — Jakonen et al. 2017, s. 11, Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu
2020. Haverinen-Shaughnessy — Hyvérinen — Putus — Nevalainen 2008, s. 26, Sisdilmayhdistys 2008c, STM 2009, s. 15,
51, Valviran ohje 12/2018, s. 32, Turunen 2019, s. 235, 239, Palomiki, Tampereen aluetyéterveyslaitos, s. 502. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Paloméki — Reiman 2012, s.119,
157-158: Riittdmattomiin esiselvityksiin perustuvat korjaukset ovat yleinen syy (julkisten) sisdilmaongelmaisten raken-
nusten korjausten epdonnistumiseen.
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Haittatekijoihin kohdistettavien toimenpiteiden jdlkeen tyGympériston tulisi tiyttdé lain vaati-
mustaso*®®: tydpaikan rakenteiden tulee olla turvallisia ja terveellisii tyontekijoille (TTurvL 32
§), tyopaikan sisdilman tulee olla kelvollista (33 §) ja tyontekijoiden altistumisen terveydelle
haitallisille biologisille tekijoille niin vdhiisté, ettei heidén terveydelleen aiheudu haittaa tai

vaaraa (40 §). Jotta ndma vaatimukset tiyttyisivit, tulisi kosteusvauriokorjauksen onnistua.

Tyoturvallisuuslaki sisédltdd kosteusvauriotilanteita koskevassa oikeuskdytdnndssd sivuun jai-
neen*® sddnnoksen (12 §), joka velvoittaa toteuttamaan tydpaikan muutostilanteen — jollaiseksi
voidaan katsoa myds tyopaikkarakennuksen kosteusvauriokorjaus**’ — suunnitellusti ja varmis-
taen ennalta sen, ettd tydtilat ovat toimenpiteiden jdlkeen turvalliset ja terveelliset sekd tayttivat
tyoturvallisuuslain vaatimustason: TTurvL 12.2 §:n mukaan tyopaikan muutostilanteen ”suunnit-
telun yhteydessé on varmistettava, ettd suunniteltavana olevat olosuhteet tulevat vastaamaan (ty6-
turvallisuus)laissa asetettuja vaatimuksia™®, TTurvL 12.1 §:n nojalla, ennen muutostilanteen
suunnittelua, tulee ty0ympariston haittatekijit tunnistaa ja selvittdd TTurvL 10 §:n mukaisesti.
Velvollisuuden tarkoituksena on, ettd haittatekijit tunnistetaan ja kunnollisella korjaussuunnitte-
lulla varmistetaan, etté haittatekijit saadaan poistettua korjauksen myotd.*® Tydnantajan toimien
jélkikéteisessd arviossa tulisi siis kiinnittdd huomiota my0s kosteusvauriokorjauksen suunnitel-
malliseen toteutukseen seké siithen, ettd tyGympariston haittatekijat on korjaussuunnittelun poh-
jaksi selvitetty TTurvL 10 §:n mukaisesti riittdvalla tavalla.

Vaarojen selvittimiselld ja arvioinnilla on siten erilaisia tarkoituksia tydturvallisuuslain koko-
naisuudessa: tarkoitus on, ettid 1) ty0ympdariston puutteet 16ytyvit, 2) haittatekijoiden merkitys
menpiteet. Suoritetun vaarojen arvioimisprosessin asianmukaisuutta tulisi arvioida siitd késin,
tukeeko se riittdvilld tavalla ndiden tavoitteiden sekd tyoturvallisuuslain tyOnantajalle asetta-
mien velvollisuuksien tdyttdmista.
Tyypillinen ongelma kosteusvauriokorjauksissa on korjaukseen ryhtyminen ilman kunnollista ra-
kennuksen kunnon selvittimisti**®. Kun rakennusta korjataan puutteellisiin tutkimuksiin nojaten,
voi vaurioita 10yty4 lisdd korjauksen jalkeen. Talldin toteutettu korjaus ei poista terveyshaittaa, ja
tilan kéyttdjien altistumisaika venyy korjausten pitkittyessd. Pahimmassa tapauksessa joudutaan

pitkien korjausten ja sairastumistapausten jilkeen toteamaan, ettd rakennus oli paljon huonom-
massa kunnossa kuin tiedettiin. Rakennuksen kattava kuntotutkimus on tirkedssd asemassa, jotta

45 HE 59/2002 vp, s. 30.

486 TTurvL 12 §:4i ei ole huomioitu tydpaikan kosteusvauriotapauksia koskevassa hovi- tai kérdjioikeuksien oikeuskiy-
tannossd eikd myoskéadn tapauksessa KKO 2016:99 tai apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa. (My0s vanhassa tydturval-
lisuuslaissa (1987/27) oli tydympériston suunnittelua koskeva sdédnnos 9 a §.)

47 TTurvL 12 § tulee sovellettavaksi paitsi uusia tydtiloja suunniteltaessa myds erilaisissa olemassa olevan tydtilan muu-
tostilanteissa, kuten tydpaikkarakennuksen korjauksessa (HE 59/2002 vp, s. 33, Siiki 2006, s. 68, TTL: Mertanen 2014,
s. 34, Saloheimo 2016, s. 97, Lamponen 2019, s. 8-9).

488 Ks. my6s Siiki 2006, s. 69: Muutostilanne tulee suunnitella siten, etti tydtila soveltuu toimenpiteiden jélkeen aiottuun
kayttoon. Soveltuvuus arvioidaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta.

49 TTurvL 12.1 §:n mukaan “vaarojen ja haittojen selvittéimisessi ja arvioinnissa on noudatettava soveltuvin osin 10.1
§:n sddnnoksid”. ”Suunnittelun yhteydessa tehtivin vaarojen arvioinnin tavoitteena on, ettd vaara- ja haittatekijit tunnis-
tetaan ja ettd ne hyvélld suunnittelulla mahdollisuuksien mukaan poistetaan tai ainakin vdhennetdén mahdollisimman
alhaiselle tasolle”, kirjoittaa Siiki. (Siiki 2006, s. 69.)

490 Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomiki — Reiman 2012,
s. 157. Ks. my6s Turunen 2019, s. 235.

93



korjaamistoimintaa suunniteltaessa kyetdiiin tekemdcin oikeita ratkaisuja.**' Esimerkkini tilan-
teesta, jossa tyOpaikkarakennuksen todellinen kunto selvisi vasta vuosien tutkimisen ja korjaami-
sen jéilkeen, on seuraava apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu:

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa Dnro 3608/4/08 24.5.2010 késiteltiin Jyviskylén poliisita-
lon pitkdaikaisia sisiilmaongelmia®?>. Tyontekijoiden oireilu oli alkanut jo pian rakennuksen
kayttoonoton jilkeen vuonna 1998. Rakennuksesta 10ytyi homekasvustoa seka erilaisia kosteus-
ja ilmanvaihto-ongelmia. Rakenteisiin pdisi useista syistd johtuen toistuvasti kosteutta. Kaikki
tutkimusten perusteella aiheellisina pidetyt korjaukset toteutettiin, mutta korjaukset osoittautuivat
riittdméattdmiksi. Vuosien aikana tiloissa suoritettiin useita tutkimuksia “’parasta saatavissa olevaa
asiantuntemusta kéyttden”. Selvad yksittdistd syytd ongelmiin ei loydetty, eikd ongelmien 1dhto-
kohtaa kyetty paikantamaan mihinkd4n rakennuksen kohtaan taikka selkeddn syntymekanismiin.
Tiedettiin, ettd rakennus oli rakentamisvaiheessa ollut alttiina kosteudelle ja etti talon viimeistely
oli tapahtunut ennen rakenteiden riittdvai kuivumista. Lopulta koko rakennus péétettiin peruskor-
jata. Henkil6std siirrettiin véistdtiloihin peruskorjausta aloitettaessa vuonna 2008.

Selvitysten mukaan rakennuksessa tyoskennellyt henkilokunta oli koko rakennuksen olemassa-
olon ajan altistunut terveydelle haitallisille mikrobeille. Ty6paikalla oli ilmennyt hengitystieoi-
reita, silmétulehduksia ja iho-oireita rakennuksen kéyttoonotosta 14htien, ja ammattiastmaan sai-
rastuneita tyontekijoitd oli toistakymmenta.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd tyonantajan toimissa oli kestdnyt liian kauan sithen ndhden
mika tilanne tyOpaikalla oli ollut eikd tyonantajan velvollisuus poistaa tyontekijan turvallisuudelle
ja terveydelle aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit ollut “toteutunut tdysimaaraisesti”. Toimenpiteitd
voitiin pitdd riittdmattomina erityisesti ottaen huomioon korjausten hitaan toteuttamisen seka sen,
ettd tyontekijoiden siirto véistdtiloihin oli tapahtunut vasta myohéisessa vaiheessa. Ratkaisun mu-
kaan “’poliisilaitoksen tyosuojelu- ja tyoterveyshuolto-organisaation toiminnassa” ei ollut kuiten-
kaan kiynyt ilmi “sellaisia laiminlyOntejd, ettd tydnantajan olisi voinut katsoa menetelleen lain-
vastaisesti”. Perusteena télle oli muun muassa se, ettd “ongelmia oli pyritty korjaamaan jatku-
vasti” ja "henkilokunnalle oli tiedotettu asianmukaisesti”.

Tyopaikkarakennuksen korjaukset eivit voineet onnistua, koska rakennuksen todellinen kunto oli
surkea. Jos rakennuksen todellinen kunto oltaisiin saatu ajoissa selville, oltaisiin myds ymmar-
retty, ettd henkildsto olisi pitdnyt siirtdd pois tiloista, eivitka toistuvat paikalliset korjaukset voi-
neet toimia ratkaisuna terveydellisid haittoja poistettaessa*”. Tillaisen tapahtumakulun jélkiké-
teisessd arviossa olisi syyta arvioida kriittisesti tydpaikkarakennuksessa toteutettuja tutkimuksia
seka sitd, millaisiin suojelutoimiin oireilevien tyontekijoiden kohdalla on ryhdytty ja miten nope-
asti tdima on tehty. Rakennusten tutkimisessa tulee rakennusta tarkastella kokonaisuutena ja sel-
vittad riittdvalla tavalla koko rakennuksen kunto eiki rajata tutkimuksia vain yksittdisen akuutin

1 Ks. esim. Iti-Suomen aluehallintovirasto: Ahonen — Hietamiki — Jakonen et al. 2017, s. 11: Kokonaisvaltaiset kunto-

tutkimukset véhentévét virheellisid ja turhia korjauksia. TrVM 1/2013, s. 19: "Rakennuskannassa esiintyvien kosteus- ja
homevaurioiden korjaamista vaikeuttaa merkittévasti se, ettei terveyshaittojen syyti kyetd paikantamaan riittdvan hyvin.
Kaytettyihin paikantamismenetelmiin on liittynyt siind méairin puutteellisuuksia ja epéselvyyksid, ettd ne ovat heikenté-
neet olennaisesti terveyshaittojen véhentdmistd ja jatkotoimien onnistumista.” Riskirakenteiden tutkimisen puutteet
(esim. rakenteita ei avata riittdvasti) ja muiden tutkimustulosten virheelliset tulkinnat ovat my0s johtaneet védriin johto-
paatoksiin tarvittavista jatkotoimista.”

492 Ratkaisussa ei puututtu tapahtumiin, jotka olivat yli viisi vuotta vanhoja, eli sijoittuivat ajalle ennen vuotta 2003. Tdma
ehkd selittdd sen, mihin lopputulemaan apulaisoikeusasiamies paityi tyonantajan toimien lainvastaisuutta arvioidessaan.
493 Vrt. myds vaatimus suojelutoimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta ja tehokkuudesta suhteessa tavoiteltavaan paimédriin
(HE 59/2002 vp, s. 29: Tyonantajalta edellytettidvien “aiheellisten varotoimenpiteiden laajuutta ja valintaa arvioitaessa
ohjeena voidaan pitéd. ..suhteellisuusperiaatetta”).
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494

ongelmakohdan selvittdmiseen**. Epdselvissa tapauksessa on syytd ylimitoittaa rakennuksen tut-

kiminen*”.

Tapaus toimii esimerkkina siitd, miten huonosti tyontekijoiden terveyden suojelu kdytdnnossa to-
teutuu: vaikka tyGymparisto ei missddn vaiheessa rakennuksen kymmenen vuotta kestineen kayt-
toajan aikana tayttanyt tyoturvallisuuslain asettamaa turvallisuustasoa, ja toistakymmenta tyonte-
kijaa sairastui timén vuoksi ammattitautiin, ei tyonantajan toiminnassa kdynyt ilmi lain vastaisia
laiminlyonteja”.

Kosteusvauriokorjaukset epdonnistuvat helposti. On kuitenkin selvaai, ettd tyOympariston tulisi
korjaustoiminnan jélkeen tdyttdd lain vaatimustaso ja tilan kdyttdjien terveyden olla turvassa.
Mikdli toteutettu korjaus epdonnistuu, tulee huomiota kiinnittdd epdonnistumisen taustalla ole-
viin syihin — onko rakennuksen kunto selvitetty riittdvilla tavalla ja korjaukset toteutettu kos-
teusvauriokorjausten hyvii kiytintdji noudattaen*S. Tilanteita, joissa kosteusvauriokorjaukset
eivét onnistu puutteellisten rakennukseen kohdistuvien tutkimusten vuoksi, ei pitdisi syntya,
mikali tyoturvallisuuslain 10 ja 12 §:n mukaiset velvollisuudet tdytetddn asianmukaisella ta-

valla.
4.8 KKO 2016:99 — korjaustoiminnan ja jilkiseurannan puutteet

Tapauksessa KKO 2016:99 osaston ylédpuolinen katto vuosi toistuvasti vuosikymmenien ajan.
Havaittuja vesivuotoja korjattiin, mutta rakenteisiin ei kohdistettu tutkimuksia ennen korjausten
toteutusta. Tapauksessa ei myodskadn mainittu, ettd korjauksia oltaisiin erikseen suunniteltu mi-
tenkéddn. Vuosina 1997 ja 1999 osastoa saneerattiin ja 2000 toteutettiin laaja kattoremontti, mink
jilkeen vuodot vdhenivét, mutta jatkuivat edelleen. Ndidenk&én remonttien yhteydessa ei raken-
teita tutkittu.

Mikaili tyopaikalla toteutettua kosteusvaurioiden korjaamista verrataan nykyisiin ohjeistuksiin
korjauksen toteutusta koskien*”’, voidaan korjaustoiminnassa nihdi seuraavia puutteita: 1) Kor-
jaaminen ei ollut suunnitelmallista eikd perustunut tutkimuksiin. Vaurioituneita rakenteita ei tut-

kittu vaurion laajuuden selvittimiseksi*®®, ja tdstd syystd korjausalan laajuus ilmeisesti

494 K. esim. Valtioneuvoston kanslia: Hyvérinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 17,
27, 72.

495 YM 20164, s. 16: Kuntotutkimuksen ylimitoittaminen ei johda kovinkaan suuriin menetyksiin, mutta alimitoitettu
tutkimus johtaa epdonnistuneeseen korjaukseen. Téltd kannalta katsottuna kattavat tutkimukset ovat teknisesti ja talou-
dellisesti tarkoituksenmukaisia, eli kohtuullisuusperiaatteen (HE 59/2002 vp, s. 28-28) mukaisia.

49 Laadukkaasta korjaustoiminnasta ks. esim. Ympéristoministerié 2019: Kosteus- ja mikrobivaurioituneiden rakennus-
ten korjaus.

497 Edellytyksid onnistuneelle kosteusvauriokorjaukselle ovat 1) Korjaustoiminnan suunnitelmallisuus, pohjana korjaus-
suunnittelulle tulee kéyttda perusteellisia rakenteita koskevia tutkimuksia; 2) Korjattavien vaurioiden laajuus tulee olla
selvitettynd ja médritelty oikein. Korjausalan tulee ulottua riittdvilld tavalla vaurioalueen ulkopuolelle; 4) Korjauksessa
tulee poistaa ja uusia kaikki vaurioitunut materiaali; 3) Vaurion aiheuttaneet syyt tulee olla selvitettyind ja ne tulee poistaa
korjauksessa siten, ettei vaurio pddse uusiutumaan. Rakenteen kosteusteknistd toimivuutta tulee parantaa tavalla, joka
estdd vaurion uusiutumisen. (YM: Weijo — Lahdensivu — Turunen — Ahola et al. 2019, s. 7, 10, 18, 33, 35, 39, 57. STM
2009, s. 15, 51, Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Palomaki —
Reiman 2012, s. 119, 158.) “Jos rakenteisiin paisee kosteutta, on rakenteet kuivattava viipymaittd mikrobikasvun esti-
miseksi. Vaurioituneet materiaalit on ensisijaisesti poistettava. Vaurion aiheuttaja on aina selvitettidva ja korjaukset teh-
tiva siten, ettd vaurio ei pdédse uusiutumaan.” (Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020.)

498 Tapauksessa ei mydskiin kuvata miten akuuttiin vesivuotoon reagoitiin: Selkeéin vesivahingon tapauksessa tulisi kas-
tuneen alueen laajuus kartoittaa kosteusmittauksin ja avaten rakenteita tarvittavin osin. Néin saadaan mééritettyd korjaus-
alan laajuus oikealla tavoin. Ks. esim. YM: Pitkédranta 2016, s. 26: ”Akuutin vuototapahtuman jélkeen kastuneen alueen
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madriteltiin vadrin; 2) Kaikkea vaurioitunutta eristemateriaalia ei saatu poistettua korjauksessa,
vaan rakenteisiin jdi epdpuhtauden léhteitd; 3) Vuotojen syyti ei saatu poistettua toistuvista kor-
jauksista huolimatta.

Koska kunnolliset rakenteisiin kohdistuvat tutkimukset ovat vélttiméaton edellytys onnistuneelle
korjaukselle ja haittatekijoiden poistamiselle, tulisi niiden suorittaminen katsoa farpeelliseksi
(TTurvL 8.1 §) toimenpiteeksi*”. Kosteusvauriokorjauksiin liittyy suuri epdonnistumisen riski ja
riittdmattomien esiselvitysten tiedetdén olevan yksi yleisimmisti epdonnistumisen syista (julkis-
ten) sisdilmaongelmaisten rakennusten korjauksissa’”’. Suositusten mukaan nopeidenkin kosteus-
vauriokorjausten tulisi olla suunnitelmallisia ja ennen korjauksen toteutusta tulisi vesivuodon syyt

olla selvitettyind, jotta vuodon toistuminen saadaan estettyd™!.

Tilanteessa, jossa tydympariston turvallisuuspuutteet on poistettu tarvittavin toimenpitein, 1ahto-
kohtaisesti sovellettavaksi tulee TTurvL 8.4 §, jonka mukaan tydnantajan on farkkailtava toteu-
tettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen. Kun tyOpaikalla oltiin reagoitu vaurioiden
syntyyn niitd korjaamalla, voidaan ajatella ettd tilanteeseen soveltuva sdénnds oli 8.4 §. Asian-
mukaisessa kosteusvauriokorjauksen jalkiseurannassa tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota paitsi
tilan kdyttdjien hyvinvointiin myos siihen, ovatko tehdyt korjaukset riittdvdlld tavalla paranta-
neet rakennuksen kosteusteknistd toimivuutta. Korjauksen onnistumista arvioitaessa tulisi suosi-
tusten mukaan kiinnittdi huomiota myos korjausprosessin toteutukseen.>” Ongelmallista oli, etté
korjauksista huolimatta vesivuodot toistuivat: vahinkojen taustalla olevat syyt eivét poistuneet
korjauksista huolimatta. Kosteutta paisi rakenteisiin pitkalld ajalla toistuvasti, miké lisési mikro-
bivaurion ilmenemisen todenndkoisyyttd, ja siksi tilanteeseen liittyi edelleen potentiaalinen ter-
veysriski. TTurvL 10.1 §:n nojalla, mikdli tyoympdriston haittatekijéitd ei kokonaan saada pois-
tettua, tulee jddnnosriski arvioida. Korjausten puutteista johtuvaan jadnnosriskiin olisi tullut

laajuus tulee kartoittaa kosteusmittauksin nopeasti ja tarkasti ennen kuin rakenteet ovat ehtineet merkittavasti kuivua”.
”Alustavassa riskiarviossa” 1) Selvitetddn rakenteiden materiaalit kastuneella tai mahdollisesti kastuneella alueella. 2)
Arvioidaan veden mahdolliset kulkureitit rakenteiden sisélld. 3) Arvioidaan kastuneiden ja mahdollisesti kastumaan péds-
seiden rakenteiden homehtumisriskit ja muut kosteusvaurioriskit. "Kosteusvaurion laajuus selvitetdén aistinvaraisesti ja
kosteusmittauksin mahdollisimman pian vuototapahtuman jélkeen. Rakenteita avataan tarvittavin osin.” ”Tutkimusten
jéilkeen on tirkedd aloittaa kuivaus- ja purkuty6t viipymaéttd”. Tapauksessa ei tuotu esiin, ettd vesivahinkoihin oltaisiin
reagoitu tdimén kaltaisesti.

499 Tyéturvallisuuslain esitdiden mukaan tydnantajalta edellytettiivien “aiheellisten varotoimenpiteiden laajuutta ja valin-
taa arvioitaessa ohjeena voidaan pitdi...suhteellisuusperiaatetta” (HE 59/2002 vp, s. 29). Tutkimukset ovat tarpeellisia,
vélttdmdttomid ja oikeasuhtaisia suhteessa tavoiteltavaan pddmddrddn, eli haittatekijoiden poistamiseen (TTurvL 8.3
kohta 2) ndhden. Koska ne ovat onnistuneen korjauksen edellytys, on niiden suorittaminen teknisesti tarkoituksenmu-
kaista (kohtuullisuusperiaate). Korjaustoiminnan jélkeen tydympériston tulisi vastata lain vaatimustasoa (HE 59/2002 vp,
s. 30). TTurvL 12.2 §:n mukaan korjaussuunnittelun yhteydessi on varmistettava, ettd suunniteltavana olevat olosuhteet
tulevat vastaamaan tyoturvallisuuslaissa asetettuja vaatimuksia.

500 Eduskunnan tarkastusvaliokunta: Reijula — Ahonen — Alenius — Holopainen — Lappalainen — Paloméki — Reiman 2012,
s. 157, TrVM 1/2013 vp, s. 7, 23-24, Palomiki, Tampereen aluetydterveyslaitos, s. 502. Kosteusvauriokorjaukset epdon-
nistuvat usein ja niitd joudutaan uusimaan. Yleisend syynéd epdonnistumisten taustalla ovat korjausmenettelyn puutteet.
“Riittdméattomat esiselvitykset ja alimitoitetulla budjetilla toteutetut korjaukset ovat yleisin syy julkisten sisdilmaongel-
maisten rakennusten korjausten epdonnistumiseen.” (TrVM 1/2013, s. 22-24.)

301 »Nopeidenkin korjausten on oltava aina suunnitelmallisia ja niiden tulee perustua huolellisiin, kaikkien syiden selvi-
tyksiin” (STM 2009, s. 51).

302 YM: Weijo — Lahdensivu — Turunen — Ahola et al. 2019, s. 72-73. 81. Seuri — Palomiki 2000, s. 111, STM 2009, s.
52: Aina on seurattava vaikutuksia tyontekijoiden terveyteen sekd korjausten vaikutusta rakennuksen kosteustekniseen
toimintaan. Korjaustydn toteutusta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota mm siihen, 1) ovatko korjaustoiminnan perustana
olleet tutkimukset riittévié; 2) onko korjaustyd perustunut huolelliseen suunnitteluun; 3) onko tydvaiheet toteutettu suun-
nitelmien mukaisesti; 4) onko tehtdvien toimenpiteiden oikeellisuus ja riittdvyys ollut arvioinnin kohteena jo korjaustyon
aikana; 5) onko tarvittavat laadunvarmistustoimenpiteet toteutettu. (YM: Pitkdranta 2016, s. 19, YM: Weijo — Lahdensivu
— Turunen — Ahola et al. 2019, s. 72-73. Suomen ladkériliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 664, Valviran
ohje 12/2018, s. 33.) Yksittdinen seurantamenetelmi ei yleensa riitd takaamaan korjausten onnistumista. Varsinkin vai-
keissa tapauksissa on hyva kiyttdd useampaa seurantamenetelmais, jotta saadaan keréttya riittdva madra tietoa pohjaksi
johtopaitoksille korjauksen onnistumisen suhteen (Haverinen-Shaughnessy — Hyvirinen — Putus — Nevalainen 2008, s.
26, YM: Weijo — Lahdensivu — Turunen — Ahola et al. 2019, s. 81).
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reagoida muulla tavalla kuin henkildston oireilua tutkimalla, silld oireilun tutkiminen ei ole yksi-
nddn validi keino tilanteeseen liittyvid terveysriskejéd kartoitettaessa. Huomiota olisi tullut kiin-
nittdd rakenteiden vauriotilanteeseen ym. seikkoihin, joiden pohjalta olosuhteiden terveydellista
merkitystd arvioidaan®®. Toteutettavien suojelutoimenpiteiden seurauksena tyoympériston tulisi
tdyttdd lain vaatimustaso®® eikd tilanne, jossa kosteutta pddsee hallitsemattomalla tavalla raken-
teisiin toistuvasti — tissd tapauksessa vuosikymmenien ajan — vastaa TTurvL 32 §:n asettamia
edellytyksid®® taikka tyoturvallisuuslain mukaista pyrkimysté turvallisuuden kokonaisvaltaiseen
hallintaan®. Toistuva kosteuden padiseminen rakenteisiin olisi tullut tulkita merkiksi siitd, etti
korjaukset olivat riittiméttomia>*’. Mikéli korjaukset olisi toteutettu asianmukaisesti ja siten, ettei
rakenteisiin olisi endd paissyt vettd, olisi toteutettujen toimien vaikutusten seuraaminen (TTurvL
8.4 §) ollut asianmukainen toimintalinja.

4.9 Muita huomioita tapauksesta KKO 2016:99

Tyopaikan tapahtumat ajoittuivat pitkélti ajalle ennen tyo6turvallisuuslain kokonaisuudistusta
vuonna 2003. Korkein oikeus totesi, etteivdt tyonantajan ennakointivelvollisuudet olleet muuttu-
neet lakiuudistuksessa tapahtumien arviointiin vaikuttavalla tavalla, silld tydympériston puitedi-
rektiivin tulkintavaikutus velvoitti ennaltachkiiseviin suojeluun jo ennen lakiuudistusta>®®. Tyo-
turvallisuuslain kokonaisuudistus muutti kuitenkin lain sisdltod monella tavalla®®:

Uusi tydturvallisuuslaki perustuu turvallisuuden hallintaa korostavaan ajattelutapaan, mika ko-
rostaa tyonantajan velvollisuuksia ja vastuuta oma-aloitteisesti huolehtia tydympériston terveel-
lisyydestd. Lakiuudistuksen muutos nidkyy “ty6turvallisuuden hallinnan aikaisempaa selkedm-
pané kytkemisend tyonantajan velvollisuudeksi”. Uusi laki asettaa selvisti enemman ja selkedm-
min tydnantajan toimintatapoihin kohdistuvia vaatimuksia. ”Ty0paikkatason toiminta korostuu
tyoturvallisuuden hallinnassa”.>'?

Vanha tyoturvallisuuslaki ei siséltdnyt varsinaista vaarojen arvioimissdannostd®'!. TTurvL 10 §:n
mukainen vaarojen selvittdmis- ja arvioimisvelvollisuus on nykyisen tydturvallisuuslain kokonai-
suudessa keskeisessd asemassa toteutettaessa tydpaikan turvallisuuden hallintaa. Lain esitdiden
mukaan kyseisen sddnnoksen sisdllyttiminen lakiin tuli merkitsemain aiempaan verrattuna “’sel-
keiisti laaja-alaisempaa nikokulmaa tydsuojeluun” kuin voimassa ollut laki.’'? Myos kiytdnnossi

503 Ks. my6s Lapin kirdjaoikeuden tuomio 17.5.2018 18/4101 L 17/7803: Suoritetuista korjaustoimista huolimatta tyd-
paikan sisdilmaan saattoi liittyd terveysriski, joka olisi tullut arvioida. Tyonantaja ei ollut voinut perustellusti olettaa, ettei
tyotilojen sisdilmaan liittynyt terveysriskia.

S04 HE 59/2002 vp, s. 30.

05 HE 59/2002 vp, s. 42: TTurvL 32 §:n mukaista velvollisuutta sovellettaessa huomioidaan miti velvollisuuksia raken-
tamiselle asetetaan MRL:ssa seki sen nojalla annetuissa sdddoksissd. MRL 117 § (2012/958) 3 momentin nojalla annetun
asetuksen 2017/782 5 §:n mukaan “’sisdisisté ja ulkoisista kosteusldhteisté perdisin oleva vesihoyry, vesi, lumi tai ja4 eivét
saa haittaa aiheuttaen kulkeutua rakenteisiin.” (Siiki 2006, s. 98-100: Ty6turvallisuuslain tydtilojen rakenteellisia omi-
naisuuksia koskevan sdédnnoksen soveltamiskdytdnnon on tarkoitettu olevan mahdollisimman yhdenmukainen muun sa-
maa aihetta koskevan erityislainsdddédnnon kanssa.)

306 Tyoturvallisuuslaki rakentuu turvallisuusjohtamiseen ja turvallisuuden hallintaan perustuvaan ajattelutapaan (HE
59/2002 vp, s. 18, 22, 30, Siiki 2002a, s. 6).

07 K. esim. Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2020 ja STM 2016, s. 7: Kosteusvauriokorjaukset on tehtdvé siten, ettd,
vaurio ei padse uusiutumaan.

508 KKO 2016:99 kohdat 28-29, 35.

599 Tyéturvallisuuslakia uudistettaessa todettiin, ettd vanha laki ei asiasisilldltdén vastannut endd “nykyisen tydsuojelun
késitettd”. Vanha laki ei riittdvasti ilmentényt “nykyaikaista turvallisuusajattelua” ja “tydturvallisuuden jérjestelméllistd
hallintaa”. Lain esitdissé todettiin uuden lakiehdotuksen “poikkeavan sangen oleellisesti” edeltdjastdan. (HE 59/2002 vp,
s. 16-17, 30.)

510 Siiki 2002a, s. 6, Siiki 2003, s. 491, Murto 2007, s. 97-98.

311 Vanhan tydturvallisuuslain (1987/27) 9.1 §:n mukaan tydnantajan tuli “jatkuvasti tarkkailla tydympéristdd sekd ryhtyi
asianmukaisiin toimenpiteisiin terveyshaittojen sekd vaaratilanteiden selvittimiseksi ja torjumiseksi”. Se, missd muo-
dossa tydympdriston seuranta jirjestettiin, oli tarkoitettu “olosuhteista riippuvaksi tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi,
joka jéi tyonantajan ratkaistavaksi”. (HE 1985/81 vp, s. 15.) TyOympériston vaarojen arviointia ei sdénnelty tarkemmin.

S12HE 59/2002 vp, s. 17-18, 20, 22, 30.
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TTurvL 10 §:n tulo osaksi ty6turvallisuuslakia on ollut vaikutuksellinen muutos: lakimuutoksen
on arvioitu yleisella tasolla aktivoineen ja edistdneen riskienarvioinnin toteuttamista tyopaikoilla
seki tuoneen jirjestelmillisyyttd vaarojen selvittdmiseen ja arviointiin®'®. Vaarojen arviointia
koskeva 10 § vaikutti todennikoisesti eniten tyopaikkojen toimintaan kéytinnossd tyoturvalli-
suuslain uudistuessa®',

My6s muilta osin uusi tyoturvallisuuslaki poikkeaa oleellisesti edeltdjdstadn: tyoolosuhteita kos-
kevia tarkempia sdannoksid sisaltdva luku 5 poikkeaa sisdlloltddn vanhasta tyoturvallisuuslaista.
Muutokset koskevat kosteusvauriotapauksissa sovellettaviksi tulevia pykélid.>!?

Koska tydturvallisuuslaki on muuttunut monella tavoin ja koska tyoturvallisuuslain tavoitteena
on tydolojen parantaminen ja kehittdiminen (TTurvL 1 §)°'°, ei vaikuta mielekkaéltd kdyttda uuden
tyoturvallisuuslain soveltamista ja tulkintaa ohjaavana ennakkotapauksena vanhan lain aikaista
ratkaisua.

Tuottamusarvioinnissa keskeisessd asemassa oli my0s tapahtuma-ajan yleinen tietdmys kosteus-
Jja homevaurioihin liittyvistd terveysriskeistd'’. Yleisen tietdimyksen osalta korkein oikeus nosti
esiin seuraavat tekijét: vaikeus havaita ja mitata sisdilman tavanomaisesta poikkeavia mikrobipi-
toisuuksia, tarkkojen sisdilman mikrobipitoisuuksille asetettujen raja-arvojen puuttuminen, oirei-
den epéspesifisyys, altistukseen liitettdvien haitallisten terveysvaikutusten aiheuttajia koskevan
tarkan tiedon puuttuminen seké sairastumisalttiuden yksilokohtaisuus”.>'® Olen aiemmin késitel-
lyt nditd teemoja, kertonut syistd ndiden seikkojen taustalla seké pohtinut tydturvallisuussdantelyn
valossa miten kyseiset ongelmakohdat tulisi ndhda ja huomioida siten, ettd toiminta tayttdd lain
vaatimukset. On syyta lisdksi todeta, ettd tieto kosteus- ja mikrobialtistuksen terveysvaikutuksista
on kasvanut merkittivisti tyopaikan tapahtumien aikajakson®' ja 2000-luvun alun jilkeen>%.
”Tiedeyhteison nakemykset kosteusvaurioiden yhteydesta terveysvaikutuksiin ovat kokonaisuu-
dessaan olleet varsin yhteneviisid jo pitkdan.” Terveysvaikutuksia koskevien ”pienien tulkinta-
erojen ei pitdisi vaikuttaa viranomaisten toimenpiteisiin rakennusten ongelmatilanteissa, koska
kosteusvaurioiden korjaamisen hyodyistd kdsitykset ovat yhteneviisid.” ”Nayttod kosteusvauri-
oiden terveysvaikutuksista on riittdvasti, jotta on perusteltua toimia ennaltachkiisevésti eli kos-
teusvaurioihin on tartuttava aktiivisesti,” todetaan asiantuntijaselvityksessi vuodelta 2019.%!
Korkein oikeus kuitenkin lausuu tapauksen perusteluissa, ettei rakenteiden kostuminen aina ai-
heuta mikrobikasvustoa tai terveyshaitan vaaraa”??. Lausuma on ristiriidassa sen kanssa, miten
kosteusvauriohomeiden terveysvaikutuksiin nykyéén kehotetaan suhtautumaan.

313 STM: Niskanen — Kallio — Naumanen — Lehteld et al. 20009, s. 44, 51, 59, 66, 75.

514 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénska 2018, s. 111.

315 Bsimerkiksi nykyisen tydturvallisuuslain 5 luvun pykilien 33, 37 ja 40 velvollisuudet poikkeavat aiemmasta laista:
Vanha ty6turvallisuuslaki muutoksineen sisdlsi 1dhinnd tyopaikan ilmanvaihtoon (12 §) ja ilmatilan riittdvyyteen (11.2
§:n) kohdistuvia sddnnoksid sekd tydssd syntyvid epdpuhtauksia (16 §) ja ty0ssd kéytettdvien terveydelle vaarallisten
aineiden edellyttdmid suojelutoimia (17 §). Nykyisen lain 33 § kiinnittdd huomiota hengitysilman kelvollisuuteen ja ilman
epipuhtauksia sddnteleva 37 § koskee myods muita kuin tyostd syntyvid epapuhtauksia. TTurvL 40 §:n mukainen velvol-
lisuus rajoittaa tyontekijoiden altistuminen terveydelle haitallisille biologisille tekijoille on tullut mukaan lain kokonai-
suuteen vasta tyoturvallisuuslain uudistuksessa.

S16HE 59/2002 vp, s. 22. TTurvL 1 §:ssd mainitun tydympériston parantamisen tavoitteen taustalla on Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen johtolauseen maininta, jonka mukaan keskeisend tavoitteena on elin- ja tydolojen jatkuva paran-
taminen (HE 59/2002 vp, s. 22).

S17 T4ltd osin viitattiin 1990- luvun lopun ja 2000-luvun alun yleiseen tietimykseen kosteus- ja homevaurioiden terveys-
riskeistd (KKO 2016:99, kohta 36).

S8 KKO 2016:99, kohdat 36-41.

519 Tapahtumat sijoittuivat vuosille 1977-2004.

320 Ks. esim. WHO 2009a ja Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011. Ks. edelli kappaleet 3.3 ja 3.4.

321 Valtioneuvoston kanslia: Salmela — T#htinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 68,
72, 96. Myds EU-OSHA toteaa rakennusten mikrobivaurioille altistumisen olevan terveydelle haitallista (EU-OSHA
2020, s. 80-81, 138).

522 KKO 2016:99, kohta 40.
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Myos korkeimman oikeuden seuraavaan lausumaan on syyta kiinnittdd huomiota: ”Samanlaisia
oireita voivat aiheuttaa myds monet muut sisdympéristoon liittyvét tekijat. Oireiden liittyminen
toistuvasti tyOymparistoon herdttid epdilyn sisdilmasto-ongelmasta. Samankaltaisten oireiden tai
saman taudin, kuten astman esiintyminen usealla tyontekijilld vahvistaa epdilyd” >* Mikili tyo-
paikan tilanne on edennyt niin pitkélle, ettd terveyshaitan olemassaoloa paitelldin usealla tyon-
tekijdlla esiintyvéan astman perusteella, on jotain mennyt pahasti pieleen. On oletettavaa, etté tal-
laisessa tilanteessa on laiminlydty vahintddnkin TTurvL 10 §:n mukainen vaarojen arvioimisvel-
vollisuus.

Ala-Mikkula kirjoittaa tapausta KKO 2016:99 koskien, ettei tyonantajan ole perusteltua edellyt-
tdd havaitsevan aktiivisella tarkkailullakaan sellaisia sisdilman ongelmia, joiden syntymekanis-
meja ei tdysin tunneta ja joiden aiheuttajat voivat piilla rakenteissa kauankin ilman aistein havait-
tavissa olevia indikaattoreita™?*, Vaikka mikrobialtisteiden tarkkoja vaikutusmekanismeja ihmis-
kehossa ei tunneta, on nayttoa altistumisen ja erilaisten haitallisten terveysvaikutusten yhteydesti
kattavasti — asiaa on tutkittu pitkdédn. Se, ettei tarkkoja vaikutusmekanismeja ihmiskehossa tun-
neta, ei sindllddn vaikuta tyonantajan velvoiteisiin: Tyoturvallisuusoikeudellisessa oikeuskéytin-
nossa ei yleensd keskityté altistumisen tarkkoihin vaikutuksiin ihmiskehossa vaan keskeistd on
olemassa oleva tieto tietyn altisteen mahdollisesta vaarallisuudesta®®. TTurvL 8.4 §:n mukaisen
tyOympériston aktiivisen tarkkailun tulee kattaa kaikki ne tekijét, joiden poistaminen kuuluu tyon-
antajan velvollisuuksiin, ja tarvittaessa velvollisuutena on ryhtyi tarkempiin selvityksiin (TTurvL
10 §), jotta saadaan todellinen tieto tyGympériston turvallisuustilanteesta. Mikrobivauriot voivat
syntyd rakenteiden sisélle ja olla sielld piilossa. Tdma ei ole seikka, joka perustelisi sité, ettei
kyseisten vaurioiden selvittdiminen kuuluisi tyonantajan velvollisuuksiin — tyonantajalla on tyo-
turvallisuuslain nojalla vastuu tydympdériston turvallisuudesta, eivitké tyOpaikan rakenteiden si-
sdlld olevat osat lukeudu tdmén velvollisuuden ulkopuolelle. Pédinvastoin: tySturvallisuuslaki si-
sdltdd nimenomaisen sddnnoksen, jossa todetaan, ettid tyOpaikan rakenteiden tulla turvallisia ja
terveellisid tyontekijoille (32 §), ja vaarojen arvioinnissa tulee erityisesti kiinnittd4 huomiota tyo-
paikan rakenteista aiheutuvaan terveyden menettdmisen vaaraan (10.1 §:n kohta 1 ja 32 §). Olo-
suhteista tyontekijoiden terveydelle aiheutuvaa haittaa ei kyetd arvioimaan, jollei myds rakentei-
den sisdisid mikrobivaurioita selvitetd ja huomioida®*.

Vastakeinoksi niin terveyshaittojen arvioinnin vaikeudelle, piilossa olevien vaurioiden 16ytdmi-
sen haasteille kuin muidenkin kosteusvaurio-ongelmien torjumiselle suositellaan toiminnan pai-
nopisteen siirtdmista kosteusvaurioiden synnyn ennalta ehkdisemiseen: Rakennusten kosteusvau-
rio-ongelmia tulisi pyrkié torjumaan ensisijaisesti rajoittamalla niitd tekijoitd, jotka mahdollista-
vat mikrobikasvun syntymisen. Tdma tarkoittaa ennen kaikkea kosteuden hallitsemista: rakennus-
ten asianmukaisella suunnittelulla, ylldpidolla ja sdénndlliselld huollolla tulee ennakollisesti tor-
Jua vesivahinkoja ja muita tilanteita, joissa kosteutta voi kulkeutua rakenteisiin. Rakenteiden uu-
siminen tulisi toteuttaa ennen kuin niiden kéyttoikd paittyy ja kosteus péddsee tunkeutumaan

323 KKO 2016:99, kohta 38.

524 Ala-Mikkula 2018, s. 9.

525 Ks. esim. KKO 1982 II 40, jossa sairauden aiheuttanutta altistetta pidettiin haitallisten vaikutusten kannalta sindnsi
“tehottomana” aineena. Silti tyOnantaja oli korvausvastuussa tyontekijille aiheutuneesta sairaudesta koska ei ollut pitédnyt
altistumista turvallisen matalalla tasolla. (Vaikka tapaus on vanha, nostetaan se toistuvasti esiin my0s uudemmassa tyo-
turvallisuusoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa.) Tapauksessa KKO 1992:34 muovien kuumennuksesta aiheutui tyo-
paikan sisdilmaan altisteita, joiden vuoksi tyoterveyslaitos oli luokitellut tydpaikan sisdilman “tuntemattomaksi riskiteki-
jdksi”. Raastuvanoikeuden mukaan “tapahtuma-aikaiseen muovialan tietimykseen kuumennuskéryjen terveyshaitoista”
liittyi tydnantajan vastuun syntymisen kannalta merkityksellisid epdselvyyksid. Hovioikeuden mukaan yleinen tietdmys
muovikéryjen haitallisista terveysvaikutuksista taas oli “kiistatonta”. KKO:n mukaan, kun PEF-kokeissa oli havaittavissa
keuhkoarvojen alentuminen ja tydolosuhteita koskevan selvityksen mukaan siséilmassa oli haitallisia tekijoité, oli tima
riittdva naytto siitd, ettd tyontekijdlle aiheutunut keuhkoastma oli johtunut ty6olosuhteista. Tamén tarkempaa tietoa altis-
teiden konkreettisista vaikutuksista ihmiskehossa ei edellytetty pohdittaessa tyonantajan vastuun syntymistd. Myos kos-
teusvauriohomeista aiheutuvaa astmaa diagnosoidaan PEF-mittauksin.

526 TTL: Lappalainen — Reijula — Téhtinen — Holopainen — Hongisto — Kurttio et al. 2017, s. 32-38. Mydskéin altistumisen
todenndkoisyyttd ja méidrad (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 2) ei kyetéd arvioimaan ilman tietoa rakenteiden siséisistd
vaurioista.
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rakenteita vaurioittaen sellaisiin rakennuksen osiin, minne kosteuden ei kuulu kulkeutua. **’ Ter-
veydelle haittaa aiheuttavien tekijéiden ennakollinen torjuminen sinilldan kuuluu TTurvL 8.3 §:n
kohdan 1 nojalla tyonantajan velvollisuuksiin®*®, Rakennusten ennakoiva asianmukainen kunnos-
sapito olisi myos terveystaloudellisesti kannattava ratkaisu, jolla véltettdisiin korjausten lykkédan-
tymisestd aiheutuvaa korjauskustannusten kasvua ja terveyshaitoista aiheutuvia ylimééraisia kus-
tannuksia®®’. Téllainen toimintalinja olisi siten teknisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisin
tapa torjua kosteusvaurioista aiheutuvia tydpaikan sisdilmaongelmia, joten sen voidaan ajatella
olevan yhdenmukainen myds kohtuullisuusperiaatteen’*® kanssa. Tapauksen KKO 2016:99 rat-
kaisun mukaan tyonantajan toiminta katsottiin riittivén huolelliseksi siitd huolimatta, ettd tyo-
paikkarakennuksen kattoon oli toistuvasti vuosikymmenten ajan syntynyt kosteusvaurioita. Rat-
kaisun lopputulema ei tue edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista.

Yhteenvetona tapauksesta voidaan lopuksi todeta, etté pdillisin puolin korkeimman oikeuden rat-
kaisu 2016:99 on ymmarrettava: tydnantaja oli reagoinut tapahtuneisiin vesivahinkoihin korjaa-
malla ne sekd seurannut toimenpiteiden vaikutusta henkiloston oiretilannetta tarkkailemalla. Kui-
tenkin kun tyopaikan olosuhteita sekd tyOnantajan toimintaa vertaa nykyisiin suosituksiin ja tie-
toon siitd, miten ty0ympéristod tulee tutkia sekd miten onnistunut kosteusvauriokorjaus tehdéén,
ndhdéén toiminnassa monia puutteita. Tapahtumat sijoittuivat kuitenkin parinkymmenen vuoden
takaiseen aikaan ja silloisiin suosituksiin ja kdsityksiin. Kosteusvauriot tulee korjata ja korjauk-
sen jilkeen seurata tyoympdriston tilaa — taltd osin KKO 2016:99 toimii osuvasti lain tulkintaa
ohjaavana ennakkotapauksena. Tapauksesta ei kuitenkaan tulisi tehdd padtelmia sen suhteen, mi-
ten tyopaikan olosuhteita tulee tutkia, miten terveyshaitan olemassaoloa tulee arvioida tai milloin
vaarojen arviointiin tulee ryhtyd — eli miten TTurvL 10 §:dd tulisi soveltaa tydpaikkojen kosteus-
vauriotapauksissa. Tapaus ei ole hyvd esimerkki mydskddn sen suhteen, miten korjaustoimintaa
tulee toteuttaa taikka miten kosteusvauriokorjauksen onnistumista tulee arvioida.

4.10 Biomonitoroinnin ja uusien tutkimusmenetelmien kdyttd vaarojen arvioinnissa

Kosteusvaurioihin liittyvéin mikrobialtistuksen tutkimiseksi on kdytdssé ja kehitteilld uusia me-
netelmii>!. Voidaan kysy4, milloin tydnantaja on velvollinen ottamaan kiyttdén uudemmat
tarjolla olevat altistumisen tutkimismenetelmét? TTurvL 10 §:ssd sdddetdédn vaarojen arvioin-
titoiminnan luonteesta, mutta jatetdin puuttumatta varsinaisiin menetelmien vélill4 tehtdviin

valintoihin. Siltd osin kun 10 § jittdd jonkin asian tarkemmin sdéntelemattd, ohjaa tehtdvia

327 Lawniczek-Walczyk 2021b, s. 111, 115, Mendell — Kumagai 2017, s. 506-507. IOM 2004, s. 270-271, 304 ja WHO
2010, s. 54: Rakennusten mikrobikasvun torjumisessa tulisi painopisteen olla rakenteisiin pddsevén kosteuden torjumi-
sessa. Tdma on tehokas tapa torjua mikrobikasvuston syntymistd. Oikealla suunnitelulla sekd rakennusten asianmukai-
sella ylldpidolla tulee ennakollisesti torjua niitd syiti, jotka voivat aiheuttaa kosteuden kulkeutumista rakenteisiin. Val-
tioneuvoston kanslia: Salmela — Tahtinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 42-43:
Sisdilmaongelmien ennakoimisessa on télld hetkelld paljon kehitettavaa.

528 TTurvL 8.3 §:n mukaiset ennaltachkiisyn periaatteet ohjaavat osaltaan myds lain 40 §:n ja 32 §:n soveltamista, joten
biologisista tekijoistd ja tydpaikan rakenteista mahdollisesti aiheutuvia terveydellisid haittoja tulisi torjua jo ennakolli-
sesti. Kosteuden tunkeutuminen rakenteisiin ei vastaa myoskaan TTurvL 32 §:n vaatimustasoa. Kosteuden rakenteisiin
padsyn torjuminen ennakollisesti olisi asianmukainen, tehokas ja tarpeellinen toimintatapa terveydelle haitallisten olo-
suhteiden synnyn ehkédisemisessd (ks. HE 59/2002 vp, s. 29: TTurvL 8 §:n mukaisten aiheellisten varotoimenpiteiden
laajuutta arvioitaessa voidaan ohjeena pitéd suhteellisuusperiaatetta).

529 Valtioneuvoston kanslia: Hyvirinen — Marttila — Kero — Pekkanen — Ung-Lanki — Lampi et al. 2017, s. 26. TrVM
1/2013, s. 10, Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 38-39.

330 HE 59/2002 vp, s. 28-29.

31 Ks. esim. Korkalainen — Moilanen 2019, s. 197-200, Atosuo — Karhuvaara — Piivinen — Vilén — Suominen — Nuutila
— Putus 2020, s. 10-12, 46.
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valintoja lain 8 §°*, jonka 3 momentti velvoittaa tydnantajan huomioimaan “tekniikan ja mui-
den kéytettivissd olevien keinojen kehittymisen” tydsuojelutoimenpiteiden toteutuksessa — tek-

nisen kehityksen tuomat mahdollisuudet tulee siten huomioida tydsuojelutoimenpiteiti valitta-
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essa ja suunniteltaessa’>”. My0s vaarojen arvioinnin menetelmaét tulee paivittdd timén periaat-

teen mukaisesti.

Biologisia tekijoitd koskevan asetuksen (2020/747) 6.2 §:n mukaan, mikéli tydssd voidaan sa-
manaikaisesti altistua useille biologisille tekijoille, tulee vaara arvioida ndiden kaikkien tekijoiden
yhdessé aiheuttaman vaaran perusteella. Asetuksen 2017/933 7 §:n mukaan vaaroja arvioitaessa
on erityisesti huomioitava vaarallisille tekijoille altistumisen todennikéisyys, luonne ja mééra”.
Talla hetkelld kdytossd olevien yleisesti hyvéksyttyjen mittausmenetelmien avulla ei kyetd kun-
nolla vastaamaan sidénndsten asettamiin vaatimuksiin. Myds tyoturvallisuuslain mukaisen vaaro-
jen arvioimisvelvollisuuden kohdalla liittyy kosteusvauriotapauksien terveydellisten haittojen ar-
viointiin aina epdvarmuustekijoitd. Namé johtuvat mm. aukoista terveydellisid vaikutuksia kos-
kevassa tietimyksessa sekd siitd, ettd ihmisten herkkyydessa reagoida altistumiseen on yksilolli-
sid eroja.

Kéytettdvissd on myo0s virallista hyvidksyntia vailla olevia mittausmenetelmié, joilla tutkitaan ih-
miskehossa ilmenevid vasteita haitallisille altisteille ja kehon reaktioista péétellddn, onko ky-
seessd altistumistilanne. Varsinkin mikéli samanaikaisesti kdytetddn useampia mittausmenetel-
mid, joilla kartoitetaan ty0ympériston altisteita sekd kehon reaktioita, kyetién arvioimaan parem-
min, onko ihmisen hengittiméssi sisdilmassa haitallisia altisteita.>** Tillaiset tutkimukset voisivat
olla kaytannollisia esimerkiksi tilanteissa, joissa rakennuksen tutkiminen ei anna vastauksia oi-
reilun syille, taikka pohdittaessa syitéd sille, miksi toteutettujen korjausten jilkeen tyopaikalla
edelleen oireillaan. Voitaisiin ajatella, ettd ihmiskehon vasteiden tutkiminen altistumisen toden-
nikoisyyden arvioimiseksi voisi joissain tilanteissa olla taloudellisesti ja teknisesti tarkoituksen-
mukaisempi keino kuin rakenneavausten toteuttaminen.

Téllaisia tutkimustapoja kdytetién jo jonkin verran, mutta ongelmana on, etteivit menetelmét ole
virallisesti hyviksyttyjd>*. Tyoturvallisuuslain ndkokulmasta tyonantajalla on velvollisuus kiyt-
tdé vaarojen arvioinnissa uusinta soveltamiskelpoista tietoa sekd hyodyntdi teknisen kehityksen
mukanaan tuomat mahdollisuudet (TTurvL 8.3 §:n kohta 4)°%, ja jos uusilla menetelmilld kyetéiin
tuottamaan vaarojen arvioinnin kannalta oleellista, tdrkedd ja soveltamiskelpoista tietoa

332 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 22, Siiki 2006, s. 57-58, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja —
Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 77, 95.

333 Saloheimo 2016, s. 90. Saloheimon mukaan kyseisen periaatteen nojalla voitaisiin edellyttid myos sisilloltdin van-
hentuneiden normien asettaman vaatimustason ylittdmistd (Saloheimo 2016, s. 90).

34 Atosuo 28.5.2019. Atosuo — Karhuvaara — Pdivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 38-46: Tutkimuk-
sissa havainnoidaan mm. tilaa kdyttdvien ihmisten immunologisia vasteita verindytteitd tutkimalla sekd muutoksia keuh-
kojen toiminnassa. Ndiden liséksi tutkitaan sisdtilojen polyn toksisuutta. Tiedot yhdistetdén rakennuksen kuntotutkimuk-
sessa saatuun tietoon ja tehtyihin mikrobitutkimuksiin. Huomio siitd, ettd kosteusvauriorakennusten altisteet voivat ai-
heuttaa tulehdusvasteiden kohoamista altistuvien ihmisten kehossa, esitetddn muissakin yhteyksissd — ks. esim. Povey
2015, s. 162.

535 Atosuo 28.5.2019. TTL on yhdessd THL:n kanssa antanut kannanoton, jonka mukaan “’kohteissa, joissa on sisdilmasto-
ongelmia, tulee ensisijaisesti kdyttdd menetelmié, joiden tulosten perusteella voidaan mys kohdentaa korjaavat toimen-
piteet. Téllaisia menetelmid ovat esimerkiksi rakennus- ja talotekniset selvitykset, joilla tunnistetaan mahdolliset epapuh-
tausldhteet ja puutteet rakennuksessa.” (TTL ja THL 2018.) Tdma on sinélldén jarkeva ndkokanta, ettd rakennuksen tut-
kiminen tukee biologisten haittatekijéiden poistamista — toisin kuin biomonitoroinnin keinojen kéyttdminen. Ks. myds
Dimosthenis — Gotti 2015, s. 16, Ladeira — Viegas 2016, s. 23: Biomonitorointimenetelmien puutteena on aina se, ettei
niiden avulla kyetd paikantamaan epédpuhtausldhteiti. Siksi menetelmia tulisi kéyttdd yhdistettynd altistumisympéristoon
kohdistuviin tutkimuksiin.

336 TTL: Mertanen 2014, s. 24, KKO 1982 11 40, KKO 1986 11 116, Sortti 2013, s. 79. Myds biologisia tekijoitd koskevan
sddntelyn taustalla olevan direktiivin 2000/54 mukaan “tydnantajien tulee pysyéd teknologian uuden kehityksen tasalla
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun parantamiseksi” (direktiivin 2000/54 johdanto-osan kohta 7).
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tyOympadriston turvallisuustilanteesta, tulisi tyoturvallisuuslain ndkokulmasta katsottuna naitd
menetelmii kiyttid®’. Toisaalta kiytettivissi olevien menetelmien virallisella hyviksynnilld on
merkitystd sen kannalta, voidaanko tyonantajalla katsoa olevan oikeudellista velvollisuutta me-
netelmien kéyttdmiseen>®. Tyopaikkojen kosteusvaurio-ongelmia koskevassa oikeuskédytinndssi
ei pohdita biomonitoroinnin kidytén mahdollisuuksia eiki tillaisten menetelmien kayttod edelly-
tetd. Biomonitorointimenetelmien kdytolld vaarojen arvioinnissa olisi kuitenkin monia etuja ja
tillaisten menetelmien avulla saatava tieto voisi tukea monilla tavoin tydturvallisuussééntelyn
asettamien velvollisuuksien tayttamista:

Kehon sisdisid reaktioita koskeva tieto on aina arvokkaammassa asemassa terveyshaittojen ha-
vaitsemisen kannalta verrattuna ulkoisia olosuhteita koskevaan tietoon. Kehon reaktioita koskeva
tieto antaa tarkemman kokonaiskuvan altistumisesta. Yksilollisid eroja herkkyydessé reagoida al-
tisteisiin voitaisiin havaita ajoissa ja toteuttaa timén pohjalta tarvittavia suojelutoimia yksilota-
solla. Tieto mahdollistaa altistumisesta seuraavien terveyshaittojen paremman ennakoimisen.
Biomonitoroinnin avulla keritty tieto on todennikoisesti ainoa tapa saada kuvaa ympariston usei-
den altisteiden samanaikaisista vaikutuksista.** Néistd syistd ihmiskehon reaktioiden tutkiminen
vaarojen arvioinnin keinona vastaisi paremmin tydturvallisuussdéntelyn vaatimukseen huomioida
tyontekijoiden yksilollisten ominaisuuksien ja herkkyyksien merkitys tyon vaaroja arvioitaessa
(TTurvL 8.1 §, 10.1 §:n kohta 3, 11.1 §, 40.1 §, asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 3 ja tyGterveys-
huoltolain 10 §), vaatimukseen arvioida biologisista tekijoistd aiheutuva vaara huomioiden teki-
joiden yhteisvaikutukset (asetuksen 2017/933 6.2 §) sekd tyoturvallisuussddntelyn mukaiseen vel-
vollisuuteen torjua fyysisen terveyden haittoja ja sairauksia jo ennakollisesti ennen niiden ilme-
nemistd (TTurvL 1 §, 8.1ja 8.3 §nkohta 1, 10.1 §, 40.1 §, asetuksen 2017/933 8 §40 seki tyoter-
veyshuoltolain 1 § ja 10 §). Biomonitoroinnin kautta saatava tieto kuvaa todennédkoisesti luotet-
tavimmin altistumisen todenndkdisyyttd” (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 2). Tietoa voidaan
kiyttdd arvioitaessa toteutettujen suojelutoimien riittivyytti ja tehokkuutta®! ja siksi se voisi olla
hyddyllinen menetelma taytettdessd TTurvL 8.4 §:n mukaista velvollisuutta.

337 Tyoturvallisuuslain esitdiden mukaan tydnantajalta edellytettivien “aiheellisten varotoimenpiteiden laajuutta ja valin-
taa arvioitaessa ohjeena voidaan pitédd...suhteellisuusperiaatetta” (HE 59/2002 vp, s. 29). Suojelutoimenpiteen suhteelli-
suusperiaatteenmukaisuutta voidaan arvioida pohtimalla, onko toimenpide vdlttimdton, tarpeellinen, asianmukainen, te-
hokas ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddamddrddn (ks. esim. HE 72/2002 vp, s. 55, Raitio 2016, s. 264-265, Méen-
pad 2018 (luku Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet, Hallinnon oikeusperiaatteet)). Mietittdessa tyonantajaan kohdistu-
vien velvollisuuksien laajuutta epéselvissi laintulkintatilanteessa, tulisi kdytettidvissd olevia toimenpiteitd arvioida tisti
nikokulmasta. Siten pohdittavaksi tulee, onko kyseisten tutkimusmenetelmien kayttd valttdimatonta, tarpeellista, asian-
mukaista, tehokasta ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paddmaérain eli sithen, ettd selville saadaan kaikki relevantti tieto
tyOympériston terveydelle haitallisista altisteista? Kysymys voidaan muotoilla my6s: onko tutkimuksilla tuotettu tieto
tarpeellista/valttamatontd/oleellista vaarojen arvioinnin kannalta ja kyetddnko tiedon perusteella arvioimaan, onko tyo-
ympérist6 turvallinen? Pohdittavaksi tulee myos kohtuullisuusperiaatteen mukaisesti toimenpiteiden taloudellinen ja tek-
ninen tarkoituksenmukaisuus ja tilloin voidaan kysya, antavatko tutkimustulokset vaarojen arvioinnin kannalta oleellista,
tirkedd ja soveltamiskelpoista tietoa sekd ovatko menetelmait luotettavia? Kohtuullisuusperiaatteen mukaisesti asiaa poh-
ditaan télloin myods menetelmien kéyton kustannusten ndkdkulmasta.

Ks. myds tydterveyshuoltoon kohdistuvan (hyvén tyoterveyshuoltokdytdnndn periaatteista, tydterveyshuollon sisdllosta
sekd ammattihenkildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta annetun) valtioneuvoston asetuksen 2001/1484 5 §: Tyoter-
veyshuollon tulee toiminnassaan kayttdd “tieteellisesti tai kokemusperdisesti parhaita, tarkoituksenmukaisia ja luotettavia
menetelmid”, jotka ovat my0ds “tehokkaita ja vaikuttavia”.

538 Ladeira — Viegas 2016, s. 21. Ilmeisesti biomonitorointimenetelmien kiyttd tyén vaarojen arvioinnin osana estii
monesti juuri se, ettei kyseisillda menetelmillé ole virallista hyvéksyntdd (Louro — Heinédld — Bessems — Buekers — Ver-
meire — Woutersene et al. 2019, s. 734-735).

339 Dimosthenis — Gotti 2015, s. 12, 15, Ladeira — Viegas 2016, s. 12, 16, 21, 23, EU-OSHA 2019, s. 358, Louro — Heinili
— Bessems — Buekers — Vermeire — Woutersene et al. 2019, s. 736.

340 My®6s asetuksen 2017/933 vaarojen arviointisiinndkset luonnollisesti pitivit sisillidin ajatuksen vaarojen ennakolli-
sesta torjumisesta.

541 Ladeira — Viegas 2016, s. 21.
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4.11 Vaarojen arviointi ja yksilokohtaiset tekijat

4.11.1 Velvollisuus huomioida yksilokohtaiset tekijit ja identifioida vaaroille alttiit tyontekijat

Ty0std aiheutuvat vaarat ja vaaroista johtuvat riskit koostuvat paitsi tydymparistoon liittyvista
tekijoistd my0s tyontekijdkohtaisista seikoista. Tyontekijan yksilollisistd ominaisuuksista joh-
tuen voi ty0ympadriston turvallisuuspuutteista aiheutuva terveyden menettimisen vaara olla hé-
nen kohdallaan suurempi kuin muiden tyontekijoiden kohdalla. Ty&turvallisuuslain 10.1 §:n

kohdan 3 mukaan tyon vaarojen arvioinnissa tulee huomioida tydntekijin “henkilokohtaiset

542

edellytykset”, kuten esimerkiksi sairaudet ja terveydentila muutoinkin”**. Myds arvioitaessa

liittyyko tyoolosuhteisiin erityistd sairastumisen vaaraa (TTurvL 11 §) tulee tyontekijén henki-

543

l6kohtaiset ominaisuudet ottaa huomioon ™. Voidaan sanoa, ettd vaarojen arvioinnissa tulee

huomioida tyontekijén yksilokohtaisista ominaisuuksista johtuva alttius saada haittaa terveydel-

544

leen”™*. Velvollisuuden mukaisesti tulee selvittdd, voiko tyontekijan yksilollisistd ominaisuuk-

sista aiheutua kyseisissd ty0olosuhteissa vaaraa tai haittaa hdnen terveydelleen sekd edellyt-
t44ko tilanne timin vuoksi erityisid tydolojen jérjestelyji’*. Myds biologisia tekijoiti koske-
van asetuksen 2017/933 7 §:n kohdan 3 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee huomioida vaa-
roille erityisen alttiit tydntekijit” seki kisitelld heihin mahdollisesti kohdistuva lisériski>*°.
Vaarojen arvioimisprosessiin tulisikin kuulua tydympéristdn vaarojen tunnistamisen liséksi nii-

den tydntekijdiden identifioiminen, jotka ovat kyseisten riskien vuoksi erityisessi vaarassa®*’.

42 Siiki 2002b, s. 32, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrém — Ullakonoja — Valkonen 2018, luvun III alaluku 7
(Tydsuojelu), Tyoturvallisuus, Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Velvoitteen laajuus, Tydntekijin ominaisuudet.
Velvollisuus arvioida tydymparistdstd aiheutuvat vaarat tyontekijakohtaisella tasolla saa pohjan myds tyoturvallisuuslain
25 §:ssd, jonka mukaan, mikili tyontekijan todetaan tydssdén kuormittuvan hénen terveyttddn vaarantavalla tavalla, on
tyOnantajan asiasta tiedon saatuaan kaytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttdva toimiin kuormitustekijoiden selvittdmiseksi
sekd vaaran vélttamiseksi tai vahentdmiseksi. (ks. kappale 4.11.4.)

343 HE 59/2002 vp, s. 32, Siiki 2006, s. 74.

344 Huomioida tulee tydntekijin “henkildkohtaiset edellytykset” sekd muut vastaavat tekijit” (TTurvL 10.1 §:n kohdat 3
ja 6). TTurvL 10.1 §:n siséltima lista huomioitavista tekijoistd on esimerkinomainen eiké tyhjentdva. Lisdksi 10 §:n
késitteitd ei ole tarkoitettu tulkittavaksi suppeasti. Siten ’henkilokohtaisilla edellytyksilla” voidaan tilannekohtaisesti tar-
koittaa erilaisia asioita. Henkilokohtaiset edellytykset huomioidaan vaarojen arvioinnissa vaara- tai haittatekijoind, joista
johtuen kyseiseen tyontekijédén voi kohdistua merkittdvampi terveyden menettdmisen vaara. (Havula — Jarmas — Koskinen
— Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 100-
102.) Ks. my®ds direktiivin 89/391 5 artiklan kohta 1: ”Tyonantajan velvollisuutena on huolehtia tydntekijoiden turvalli-
suudesta ja terveydesté kaikissa tyohon liittyvissé tilanteissa”.

345 Siiki 2006, s. 65, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 102.

346 Vaarojen arvioinnissa tulee kisitelld lisdvaara, joka voi kohdistua joihinkin tydntekijdihin siksi ettd heiddn “herkkyy-
teensd voi vaikuttaa jokin muu syy kuten jo olemassa oleva sairaus, l4édkitys, immuunipuutos tai raskaus” (direktiivien
2000/54 ja 2019/1833 liitteen III kohta 2).

347 Ks. myds Euroopan komissio 1996, s. 13-14, 21: “A risk assessment involves the following steps: 1) identification of
hazards; 2) the identification of workers at potential risk from those hazards.”
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Kosteusvauriotapauksissa erityisesti suojeltaviksi ihmisryhmiksi on syytd ndhdd mm. astmaa

548

sairastavat henkil6t seké henkil6t, jotka kérsivat immuunipuutoksesta”*®. Kosteusvauriotapauk-

sia koskevassa tyoturvallisuusoikeudellisessa oikeuskdytdnndssé ei ole kuitenkaan ndhtévissa,
ettd tyonantajaan kohdistuisi velvollisuutta kartoittaa yleisell4 tasolla ennakollisesti henkiloston
piirissd olevat “vaaroille erityisen alttiit tyontekijat”, vaan velvollisuus ryhtyd suojelutoimiin
yksittéisen tyontekijan kohdalla syntyy yleensé vasta, mikéli hédn oireilee tydpaikalla. Vaarojen
arvioinnissa seké suojelutoimien toteutuksessa tulisi kuitenkin kayttéé parasta ja nykyaikaisinta

soveltamiskelpoista tietoa®*, ja kertyviin terveysriskeji koskevan tiedon tulisi vaikuttaa tydpai-

550

kalla edellytettyyn turvallisuustasoon’>". Olemassa oleva tieto vaaroille alttiista ihmisryhmisté

tulisi siten huomioida vaarojen arvioinnissa. Tyoturvallisuuslain mukaan tyontekijoitd tulee

suojella ennakollisesti terveydellisilta haitoilta (TTurvL 1 § ja 8.1 § ja 8.3 §:n kohta 1).

Tyonantajalla on velvollisuus kéyttdd vaarojen arvioinnissa riittivéd asiantuntemusta (TTurvL
10.2 §), ja arvioitaessa tyontekijan yksilollisistd ominaisuuksista koituvaa terveyden menettami-
sen vaaraa on tydterveyshuollon asiantuntemus kiytédnnossd keskeisessd asemassa®>!. Téstd huo-
limatta vastuu vaarojen selvittimisen ja arvioinnin asianmukaisesta suorittamisesta on viimeka-
dessi tyonantajalla, silld 10 §:n mukainen velvollisuus kohdistuu tyonantajaan. Lahtokohtaisesti
ulkopuolisen asiantuntijan, kuten tyoterveyshuollon, antamat ohjeet eivdt vihennd tyOnantajan
vastuuta siitd, ettd tyOymparistd on tyontekijoille turvallinen. Toisaalta tyOonantajan on voitava
luottaa “huolellisesti valitun ja pitevén asiantuntijan” antamiin neuvoihin ja ohjeisiin, todetaan
tydturvallisuuslain esitdissd.>>? Tydterveyshuollon osaamisen tasoa sisdilmaongelmia késitelti-
essé on tarpeen vahvistaa, toteaa Lamponen>>.

348 Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 306, 308, 310, 313: “Risk groups that must
be specially protected are: a) Immunosuppressed patients... b) Individuals with mucoviscidosis (cystic fibrosis) c) Indi-
viduals with asthma”. Thmiset, jotka kérsivit immuunipuutoksesta ovat herkempid saamaan harvinaisia sieni-infektioita.
Ks. tarkemmin miten mééritelldin ne ihmisryhmat, jotka ovat erityisen herkkid infektioille immuunipuutoksien vuoksi
sekd riskien arvioinnista ndiden ihmisten kohdalla: Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017,
$.306, 313-314. Astmaa sairastavat ovat herkkid mikrobien allergisoiville vaikutuksille ja astman oireiden pahenemiselle.
Astman oireiden pahenemisesta ks. esim. Kanchongkittiphon — Mendell — Gaffin — Wang — Phipatanakul 2015, s. 8, 12:
“There is sufficient evidence of a causal association between dampness or dampness-related agents and exacerbation of
asthma in children, and of an association in adults.” Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749: “For
asthma exacerbation and dampness or mold, we consider current evidence sufficient to document association and strongly
suggestive of causality”. Rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioiden aiheuttama astman oireiden vaikeutuminen on ollut
tiedossa jo pitkddan (IOM 2004, s. 218-219, WHO 2009a, s. 70). "Kosteusvauriomikrobien astmaa pahentavasta vaikutuk-
sesta on runsaasti ndyttoa”, todettiin myos Majvik II -suosituksessa vuodelta 2007 (Suomen l4ékariliitto: Alenius — Haah-
tela — Hakulinen et al. 2007, s. 656). Ks. myds EU-OSHA 2020, s. 12-13: Biologisista tekijoistd aiheutuville vaaroille
herkkid ihmisryhmid ovat yleensé tyontekijat, joilla on esimerkiksi keuhkojen sairauksia, allergioita tai astma sekd im-
muunipuutoksista kérsivit ihmiset.

349 TTL: Mertanen 2014, s. 24, KKO 1982 1I 40, KKO 1986 I 116, Sortti 2013, s. 79.

330 Saloheimo 2016, s. 77-78.

SSUHE 59/2002 vp, s. 31.

352 HE 59/2002 vp, s. 31, Koskinen 2002, s. 16, Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 91.

533 Lamponen 2019, s. 25.
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4.11.2 Yksilokohtaisten tekijoiden huomioiminen astmaan sairastumisen vaaran arvioinnissa ja

astmaa sairastavan tyontekijan suojelu

Kosteusvauriotapauksissa erityinen sairastumisen vaara tarkoittaa varsinkin astmaan sairastu-

554

misen vaaraa™”. Aiemmin kappaleessa 4.5.3.2 on késitelty sitd, miten tyOympériston olosuh-

teista johtuvaa kohonnutta astmaan sairastumisen riskid arvioidaan yleiselld tasolla. Astma ym-
marretddn nykytiedon mukaan monitekijdiseksi sairaudeksi, jonka syntyyn vaikuttavat saman-

aikaisesti useat tekijat sekd niiden viliset keskindiset vuorovaikutukset:

Astmaan sairastumiseen vaikuttavat ympériston altisteiden seké altistumisen keston ja altistumis-
tavan lisdksi mm. ihmisen geeniperimé, epigenetiikka, sairaudet, tulehdukset, allerginen herkis-
tyminen ja atopiatausta, aiempi altistuminen haitallisille tekijoille, ikd, ylipaino ja tupakointi. To-
dennékoisesti sairastumiseen vaikuttavat ympéristotekijoiden ja sisdsyntyisten tekijoiden véliset
keskindiset vuorovaikutukset. Lapsuuden aikainen altistuminen haitallisille ymparisttekijoille
vaikuttaa allergisten sairauksien kehittymiseen mydhemmilla idlld.>>

Monesti astmaan sairastutaan lapsuudessa, mutta sairastuminen on mahdollista my6s aikuisuu-
dessa. Sairastumisriski ndyttda olevan erilainen eri sukupuolille eri eldménvaiheissa: lapsuudessa
pojat ovat herkempié sairastumaan, aikuisuudessa naiset ovat yli neljidkymmentavuotiaiksi tie-
tyssd midrin alttiimpia sairastumiselle kuin miehet, minké jalkeen sukupuolten viliset erot néyt-
tévit kaventuvan. Vaihdevuosien hormonikorvaushoito voi kuitenkin naisilla kohottaa sairastu-
misriskid.>>

Eri lahteiden mukaan astmaan sairastumisen riskid kohottavia tekijoitd ovat mm. seuraavat:
Astma ldhisukulaisella, joka kohottaa sairastumistodennikoisyyden yli kaksinkertaiseksi®®’; Y1i-
paino, joka kohottaa sairastumistodennikdisyyden noin puolitoistakertaiseksi®*®; Tupakointi, joka
voi kohottaa sairastumistodennikdisyyden kaksinkertaiseksi’>. Tupakointi ndyttid kasvattavan
sairastumisriskid varsinkin naisilla’®. Atopiataustaan liittyy kohonnut astmaan sairastumisen

riski®®!, ja sairastumistodenniikoisyyttd kohottaa myds aiemmassa tydpaikassa tapahtunut home-

54 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — T#htinen et al. 2017, s. 36.

355 Dharmage — Perret — Custovic 2019, s. 2, 5-6, Murrison — Brandt — Myers — Hershey 2019, s. 1507, 1510.

356 Dharmage — Perret — Custovic 2019, s. 2, Kotisalmi — Toppila-Salmi — Karjalainen — Kauppi 2019, s. 1760, 1763: 20-
44 vuotiaiden tutkittavien joukossa naissukupuoli kohotti astmaan sairastumisen todennikoisyyden melkein kaksinker-
taiseksi (OR 1,94). ”Ei-allergisen astman ilmaantuvuus oli fertiili-ik&isilld yli 35-vuotiailla naisilla l&hes kaksinkertainen
michiin verrattuna. Naissukupuoleen liittyvéin astmariskin syyté ei varmuudella tiedeta...Naisten riski sairastua astmaan
vahenee vaihdevuosien jilkeen ja lisddntyy postmenopausaalisen hormonihoidon myd6té, miké tukee hypoteesia hormo-
nien merkityksesti.”

337 Suomalainen ldikiriseura Duodecim 2016, s. 6. TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017,
s. 49. Kotisalmi — Toppila-Salmi — Karjalainen — Kauppi 2019, s. 1763: Perheenjdsenen astma kohotti sairastumisriskin
noin 2,7 -kertaiseksi.

5% Astmaan sairastumisen riski kohosi seuraavasti: ylipainoisilla (painoindeksi yli 25) 1,38 -kertainen sairastumisriski ja
lihavilla (painoindeksi yli 30) 1,92 -kertainen sairastumisriski verrattuna normaalipainoisiin (Beuther — Sutherland 2007,
s. 661). Ks. myds astman Kédypa hoito -suositus (Suomalaisen Ladkariseura Duodecimin, Suomen Keuhkoladkariyhdistys
ry:n, Suomen Lastenldédkériyhdistys ry:n ja Suomen Kliinisen Fysiologian Yhdistys ry:n asettama tyéryhma 2012, s. 4).
339 Suomalainen lddkiriseura Duodecim 2016, s. 6. TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tihtinen et al. 2017,
s. 49. Kotisalmi — Toppila-Salmi — Karjalainen — Kauppi 2019, s. 1763: Y1i 20 vuoden tupakointi kohotti sairastumisriskin
viisinkertaiseksi.

60 Dharmage — Perret — Custovic 2019, s. 6.

361 Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 716-717, 720: Tyontekijoilld, joilla oli
jonkinlainen atopiatausta, astmaan sairastumisen todennikoisyys oli yli kaksinkertainen (OR 2.6). Pitkittyneessa altistuk-
sessa sekd atoopikkojen ettd ei-atoopikkojen sairastumisriski kohosi eikd ero ollut endd yhtd suuri: atoopikkojen
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vauriomikrobeille altistuminen’®?,

Rakennuksen mikrobivaurioille altistumisen yhteydessé erityisesti seuraavat oireet ja sairaudet
kertovat astmaan sairastumisen riskin kohonneen: astman kaltainen oireilu’®, allerginen nuha®**
(eri arvioiden mukaan allergisen nuhan myoti sairastumisriski on kohonnut kaksinkertaiseksi’®’
tai jopa 3-7 -kertaiseksi*®®), nenin ja sivuonteloiden tulehdus (rinosinuiitti), joka voi kaksinker-
taistaa sairastumisriskin®®’, allerginen silmien sidekalvotulehdus (konjunktiviitti)**® seké allergi-

nen nuha yhdistyneeni allergisiin silméoireisiin (rinokonjunktiviitti)>¢’.

Astmaan sairastumisen riskiin vaikuttavat siten samanaikaisesti monet tekijit ja varsinkin use-

amman riskitekijin samanaikainen ldsnéolo lisdi astman puhkeamisen todennikdoisyyttd®’°.

Vaarojen arvioinnin on tarkoitus kattaa kaikki arvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja on

selvdd, ettd myos erilaiset yksilokohtaiset tekijat kuuluvat ndihin. Vaaroja arvioitaessa tulee

571

kayttad parasta ja nykyaikaisinta soveltamiskelpoista tietoa”’". Koska tyonantajan toimilta edel-

lytetddn oma-aloitteisuutta ja tyon vaarojen arvioinnilta edellytetdin jarjestelmallisyyttid seka

572

kaikkien mahdollisten riskien huomioimista®’“, tulisi tyhon liittyvid vaaroja tunnistettaessa ja

arvioitaessa kartoittaa sekd huomioida kaikki tiedetyt astmaan sairastumisen riskié kohottavat

tekijat.
Tyoterveyshuoltolain 10 §:n mukaan “jos tyontekijélle suoritettu terveystarkastus osoittaa, ettd
tyontekijalla henkilokohtaisten terveydellisten ominaisuuksiensa takia on ilmeinen alttius saada
tyOstd vaaraa terveydelleen, tyOntekijéé ei saa kayttda tdllaiseen tyohon”. Pykélaa koskevien lain
esitdiden mukaan “mikéli tyontekijélld todetaan tyotarkastuksessa erityinen herkkyys, rakenteel-
linen heikkous tai muu vastaava syy, joka voi kyseisessi ty0ssa johtaa terveyden vaarantumiseen”,
tulee haitallinen altistuminen ensisijaisesti estdi taikka vahentd4 se niin pieneksi, ettei terveyden
haittaa aiheutuisi®’®. Tydterveyshuoltolain nojalla annetun asetuksen 2013/708°7 mukaan tyoter-
veyshuollon sisdltod méadriteltdessd on selvitettdva “tyontekijan yksilollisistd ominaisuuksista ai-
heutuva erityinen ja muu sairastumisen vaara”. Liséksi tulee selvittidd tyoympariston biologisten

altisteiden ja tydntekijan yksilollisten ominaisuuksien yhteisestd vaikutuksesta aiheutuva tervey-
den menettimisen vaara. (4.1 §:n kohdat 1, 4 ja 12°7°) Myos tyontekijan aikaisempi vastaava

sairastumisriski oli viisinkertainen ja ei-atoopikkojen sairastumisriski 4,7-kertainen. ks. myos Hurra — Heinzow —
Aurbach — Bergmann —Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308, 314.

362 Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 713, 716-717, 719-720.

363 Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011. s. 713, 717-720.

364 Ks. esim. Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 713, Hurra — Heinzow — Aurbach
— Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308.

365 Suomalainen ldikiriseura Duodecim 2016, s. 6, Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017,
s. 314: Sairastumisriski kohoaa 2,2-kertaiseksi.

366 Karvala — Toskala 2009, s. 773.

Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 314.

568 K otisalmi — Toppila-Salmi — Karjalainen — Kauppi 2019, s. 1761.

5% Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308, 314.

570 K otisalmi — Toppila-Salmi — Karjalainen — Kauppi 2019, s. 1765.

571 Ks. esim. TTL: Mertanen 2014, s. 24, KKO 1982 11 40, KKO 1986 11 116.

572 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, Siiki 2002a, s. 6. TTurvL 10.1 §: tydnantajan on “riittivin jirjestelmillisesti selvitet-
tivi ja tunnistettava” tydstd aiheutuvat haitta- ja vaaratekijét.

573 HE 114/2001 vp, s. 32.

574 Valtioneuvoston asetus hyvin tydterveyshuoltokiytinndn periaatteista, tydterveyshuollon sisilldsti sekd ammattihen-
kildiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta.

575 Asetuksen 2013/708 4 §:n mukaan “tydterveyshuollon sisiltéd médriteltiessd” tulee selvittid tyon biologiset altisteet
(kohta 1), tyontekijoiden yksilollisistd ominaisuuksista aiheutuva erityinen ja muu sairastumisen vaara (kohta 4) sekd
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altistuminen tulee ottaa huomioon arvioitaessa erityistd sairastumisen vaaraa seka terveystarkas-
tusten jdrjestdmisen tarvetta kyseisen tyontekijin kohdalla (asetuksen 2001/1485 3 §:n kohta 257,
tydterveyshuoltolain 12.1 §:n kohta 2377). Tyontekijin terveyden suojelussa tulisi kdyttdi kaikkea
hyddynnettivissi olevaa terveyshaittojen torjumista edistivad tutkimustietoa®’s,

Vaikka tarkkaa ennustetta sairastumisen todennidkdisyydestd ei koskaan voida tehdd, tulisi
tyontekijélla ilmenevit riskitekijdt huomioida merkkeina siité, ettd kyseisen henkilon kohdalla
tilanteeseen voi liittyd kohonnut sairastumisen riski. Varsinkin mikali tyopaikan mikrobivauri-
oita ei saada korjattua nopealla aikataululla, tulisi niiden ihmisten kohdalla, joiden terveyden
menettdmisen vaara on suurempi, miettid tarpeellisia suojelutoimenpiteitd, jotta sairastumista
kyettiisiin vilttimain®"’.

Sairastumisriskid kohottavia yksilollisié tekijoitd koskeva tieto on rajallista. Ei voida ajatella, ettd
tyOpaikan turvallisuutta voitaisiin kosteusvauriotapauksissa hallita ryhtymélld toimenpiteisiin
pelkéstiin niiden tyontekijoiden kohdalla, joilla on sairastumisriskié kohottavia tekijoitd. Tarked
riskitekiji astmaan sairastumisen kannalta on altistuksen pitkittyminen: Tutkimuksessa vuodelta
2011 selvitettiin astmaan sairastumisen riskin kohoamista pitkittyneissi altistustilanteissa. Tutki-
muksen mukaan, mikali altistuminen jatkui toisiin ty&tiloihin siirron tai toiseen tydpaikkaan siir-
tymisen jilkeen, kohosi tyontekijan astmaan sairastumisen todennékoisyys 4,6 -kertaiseksi nor-
maaliin verrattuna. Mikali tyontekiji jatkoi tyoskentelyd samassa korjaamattomassa tyopaikkara-
kennuksessa, kohosi sairastumistodennikdisyys yli kuusinkertaiseksi (6,4 -kertaiseksi).*®0

Astmaan sairastuminen heikentd4 tutkitusti merkittdvalla tavalla ihmisen eliménlaatua®®!. Siksi

ndiden ja mahdollisten muiden tekijéiden yhteisvaikutukset (kohta 12). (Asetuksen 15 §:n mukaan kyseinen asetus ku-
moaa aiemman vastaavan asetuksen 2001/1484. Finlex luokittelee kuitenkin virheellisesti asetuksen 2001/1484 ajanta-
saiseen lainsddadantoon.)

576 Asetuksen (2001/1485) 3 §:n kohdan 2 mukaan selvitettéiessd erityisti sairastumisen vaaraa ja terveystarkastusten
tarpeellisuutta tulee ottaa huomioon tydympéristossé esiintyvien biologisten tekijéiden vaarallisuus, altistumisen taso,
kesto ja jaksottaisuus seka aikaisempi altistuminen”.

77 Tydterveyshuoltolain 12.1 §:n kohdan 2 nojalla tydperiisten terveysvaarojen selvittimisestd, arvioinnista ja seuran-
nasta johtuvat terveystarkastukset kuuluvat tydnantajan jarjestettiviksi sdddettyyn tyoterveyshuoltoon. Tarvittavien ter-
veystarkastusten sisdltd vaihtelee ”tyontekijén yksilollisten ominaisuuksien mukaan ottaen huomioon myds tyontekijin
aikaisempi altistuminen sekd mahdollinen altistuminen myos muille kuin vélittomaésti tydstd ja tydpaikan olosuhteista
johtuville tekijoille” (STM 2004, s. 48-49. Kursivointi téssi).

578 Tyéterveyshuoltolain esitdiden mukaan tydn aiheuttamien haitallisten terveysvaikutusten torjuminen hyvii tyoter-
veyshuoltokédytantod noudattaen edellyttdd “monitieteistd tietoa tyon ja terveyden vilisistd suhteista ja niiden hallinnasta”
(HE 114/2001 vp, s. 21-22).

579 Tyénantajalta TTurvL 8 §:n nojalla edellytettyjen suojelutoimien tarpeellisuus médrittyy tydntekijikohtaisista sei-
koista kdsin (TTurvL 8.1 §, HE 59/2002 vp, s, 28, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen
2018, luvun IIT alaluku 7 (Ty6suojelu), Tydturvallisuus, TyOnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, Velvoitteen laajuus,
Tyontekijdn ominaisuudet). Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk
— Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Viénskad 2018, s. 81: "Tydnantajan yleisvelvoitteen tyontekijakohtaisuus merkitsee
sitd, ettd tyoturvallisuuslain madrdysten vihimmaistason médrittelyssd on kyse nimenomaan tyontekijoistd yksiloind” ja
tyontekijan yksilokohtaiset seikat tulee ottaa huomioon sdédnnosten edellyttdiméé suojelun vihimmaistasoa méaritettiessa.
Direktiivin 89/391 5 ja 15 artiklojen mukaan tydnantajan velvollisuutena on huolehtia tydntekijéiden turvallisuudesta ja
terveydestd “’kaikissa tyohon liittyvissd tilanteissa” ja “erityisen alttiita riskiryhmid on suojeltava erityisesti heitd uhkaa-
vilta vaaroilta”.

380 Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 713, 716-717, 719-720. Altistumisen pit-
kittyminen kohotti sairastumisriskii merkittivimmin kuin tupakointi. Pitkittyneessa altistuksessa ero atopiataustaisten ja
ei-atoopikkojen sairastumisriskin vélilld kapeni. Altistumisen jatkuminen todettiin merkittdvimmaéksi riskitekijéksi ast-
maan sairastumisen kannalta. Korkein riski oli tyontekijo6illd, joilla oli astman kaltaista oireilua. Seuranta-aika oli 3-12
vuotta hengitystieoireiden alkamisesta.

381 Ks. esim. Karvala 2012, s. 9.
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tyontekijén astmaan sairastumiseen tulisi suhtautua vakavasti. TyOpaikan kosteusvauriotapauk-
siin liittyvit tyoturvallisuussddntelyn rikkomukset paétyvét kuitenkin vain harvoin oikeuskasit-

telyyn tydturvallisuusrikoksina ja milloin ndin kily, on kyseessi yleensi diritapaus>®.

Vaarojen arvioinnissa tulee tunnistaa ne tyontekijét, joiden kohdalla tarvitaan erityisié suojelu-
toimenpiteitd (TTurvL 10.1 §:n kohta 3, asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 3)**. Rakennusten
kosteus- ja mikrobivaurioille altistumisen sekd astman vaikeutumisen vélistd yhteyttd koskeva

ndyttd on jo pitkddn todettu riittdviksi®®*. Astmaa sairastavia ihmisié tulisi siksi suojella erityi-

585

sin toimin kosteus- ja mikrobivaurioille altistumiselta®®. Y1i 10 prosenttia suomalaisesta ai-

kuisviestosti sairastaa astmaa®®, joten kyse on suuresta ihmisryhmasti.

Koska tyontekijdn sairastaman astman vaikeutuminen on hyvinkin odotettavissa oleva seuraus
kosteusvauriomikrobeille altistuttaessa, on téllaisen henkilon kohdalla perusteltua ryhtya suo-
jelutoimiin varhaisessa vaiheessa. Vaikka tyontekijdé haitalliselta kuormittumiselta suojaava
TTurvL 25 § edellyttdd tyonantajalta 1ahinnd reagointia tyontekijéllé jo ilmenevddn kuormittu-

miseen>®’

eli oireiluun, edellyttdd 8 §:n mukainen tyonantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus
pyrkimystd estdd vaara- ja haittatekijoiden syntyminen jo ennakolta (TTurvL 8.3 §:n kohta
1)°%8, »Turvallisuuden hallintaan tai turvallisuusjohtamiseen perustuva ajattelutapa, johon uusi

tyoturvallisuuslaki perustuu, korostaa tyonantajan velvollisuuksia ja vastuuta huolehtia oma-

382 Toisaalta kaikkia tyoturvallisuusrikoksia koskee sama ongelma: yleensi rikosoikeudellisen jdrjestelmén piiriin vali-
koituvat tyturvallisuussddnndsten rikkomistapauksista vain vakavimmat (ks. esim. Paasonen — Lindfors 2021, s. 396-
397, 409). Tyéturvallisuusrikosta ei pidetd *oikeana’ rikoksena ja rikoksia seuloontuu syysta tai toisesta huomattavasti
rikosprosessin eri vaiheissa, Nuutila kirjoittaa (Nuutila 2006, kappale 1.2). Esimerkiksi vuonna 2018 tapahtuneista tyota-
paturmista tuomioon ty6turvallisuusrikoksesta johti 0,1 % tapauksista (tyotapaturmia tapahtui 102 275 ja tuomioita tyo-
turvallisuusrikoksista annettiin 118 tapauksessa). "Tyoturvallisuusrikoksia koskeva tuomitsemiskéytinto ei vastaa Suo-
messa kansainvélisté tasoa tai edes kansallisessa vertailussa muiden lievempini pidettyjen rikosten tasoa.” (Paasonen —
Lindfors 2021, s. 390, 409-410.)

383 Ks. esim. Euroopan komissio 1996, s. 13-14, 21: Vaarojen arvioimisprosessiin tulee kuulua tydympiristdn vaarojen
tunnistamisen lisdksi niiden tyOntekijoiden identifioiminen, jotka ovat kyseisten riskien vuoksi erityisessd vaarassa.
TTurvL 10.1 §:n kohdan 3 nojalla vaarojen arvioinnissa tulee ottaa huomioon tyontekijan sairaudet ja terveydentila muu-
toinkin (HE 59/2002 vp, s. 29, Siiki 2002b, s. 32. Koskinen P. 1987, s. 187).

384 WHO 2009a, s. 70. IOM totesi jo vuonna 2004, ettd niyttd altistuksen yhteydesti astman pahenemiseen on riittivi
(IOM 2004, s. 226). Kanchongkittiphon — Mendell — Gaffin — Wang — Phipatanakul 2015, s. 6, 8, 12: Aikuisten kohdalla
ndyttd yhteydesti on riittdvdd. Lasten kohdalla ndyttd on riittdvdd kausaaliyhteyden toteamiseksi. Mendell — Mirer —
Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 749: “For asthma exacerbation and dampness or mold, we consider current evidence
sufficient to document association and strongly suggestive of causality”. ”Kosteusvauriomikrobien astmaa pahentavasta
vaikutuksesta on runsaasti ndyttd4”, todetaan myos Majvik II -suosituksessa vuodelta 2007 (Suomen laékériliitto: Alenius
— Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 656).

385 Hurra — Heinzow — Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 306, 308, 310, 313.

386 Astmaa sairastaa 10 prosenttia 30 vuotta tiyttineisti miehisti ja 14 prosenttia 30 vuotta tiyttéineisti naisista. Astma-
ladkitystd kayttdd 7 prosenttia 30 vuotta tayttineistd miehistd ja 10 prosenttia 30 vuotta tiyttdneisti naisista. (Purokivi —
Sauni — Hannu — Harju — Jaakkola — Karjalainen — Kilpeldinen — Karvala et al. 2014, s. 1691, THL: Koponen — Borodulin
— Lundqvist — Sadksjarvi — Koskinen 2018, s. 71-72, THL 2019.)

87 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vénska 2018, s. 158.

588 Ns. ”vaarojen vilttéimisen periaate”.
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aloitteisesti tyon ja tyOympdariston turvallisuudesta ja terveellisyydestd”, kirjoittaa Siiki. Pyrki-
mys turvallisuuden hallintaan on ajattelutapa, jonka pitdisi vaikuttaa ratkaisuihin, joilla tydym-
pariston turvallisuutta edistetddn. Tamén ajattelutavan mukaista on pyrkimys suunnitelmalli-
sesti ja ennakoivasti varmistaa, ettd tyontekijoiden turvallisuutta suojellaan lain vaatimusten
mukaisesti.’®® Myds lain taustalla olevan tydympiriston puitedirektiivin mukaan erityisen alt-
tiita riskiryhmiéi on suojeltava erityisesti heiti uhkaavilta vaaroilta”>*°, Astmaa sairastavien
tyontekijoiden kohdalla tulisi tydturvallisuuslain nojalla siten ryhtyd ennakollisiin suojelutoi-
miin. Tyon vuoksi vaikeutunut astma heikentéé tutkitusti eliménlaatua merkittavélla tavalla ja
voi olla sairautena hyvin vaikea®!. Siksi myds astman pahenemiseen mahdollisena haitallisen
altistumisen seurauksena olisi syytd suhtautua vakavasti. Rakennusten mikrobivaurioaltistumi-
selle herkkien ihmisten suojelua tulisi yleensékin parantaa®®?.
My®0s tydterveyshuoltolaissa sdddetddn tyontekijin terveydentilan huomioimisesta: “’jos tyonteki-
jalle suoritettu terveystarkastus osoittaa, ettd tyontekijalla henkilokohtaisten terveydellisten omi-
naisuuksien takia on ilmeinen alttius saada tyosti vaaraa terveydelleen, tyontekijda ei saa kayttaa
tallaiseen tyohon” (10 §). TyOnantajan jarjestettaviksi sdddettyyn tyoterveyshuoltoon kuuluu va-
jaakuntoisen tyOntekijan tydssd selviytymisen seuranta ja edistiminen tydntekijan terveydelliset

edellytykset huomioon ottaen (12 §:n kohta 5). Tyoterveyshuoltolain esitéiden mukaan krooni-

sesti sairaan tyontekijan kohdalla tulee huolehtia siité, ettei hdnen terveydentilansa huonontuisi

tydolosuhteissa esiintyvien altisteiden vuoksi™-.

Astmaa sairastavan henkilon kohdalla oireiden hoidon ldhtokohtana on haitallisen altistumisen
vélttdminen. Oireilun helpottumisen kannalta se on keinona huomattavasti tehokkaampi, kuin
pelkistién altistumisen vihentiminen.’** Astmaa sairastavien suuri osuus tydikiisessd vies-

tossi>”° perustelee kosteus- ja mikrobivaurioiden korjaamisen tirkeytti.
4.11.3 Lisaintymisterveydelle aiheutuva vaara

Osana TTurvL 10 §:n mukaista tyGympéristostd aiheutuvan terveysvaaran arviointia tulee huo-
mioida mahdollinen lisddntymisterveydelle aiheutuva vaara (10.1 § kohta 5). Lisddntymister-

veydelle aiheutuvan vaaran kisitettd ei tyoturvallisuuslaissa erikseen mééritelld. Tarkoitus ei

589 Siiki 2002a, s. 6, Siiki 2006, s. 51-52, Murto 2007, s. 98.

390 Direktiivin 89/391 15 artikla.

Purokivi — Sauni — Hannu — Harju — Jaakkola — Karjalainen — Kilpeldinen — Karvala et al. 2014, s. 1692. Ty6n vai-
keuttama astma voi olla sairautena vield vaikeampi kuin tydn aiheuttama astma. Tyon vaikeuttamaan astmaan liittyy siksi
suurempi tydeldmaéstd pois jadmisen vaara. (De Matteis — Heederik — Burdorf — Colosio — Cullinan — Henneberger —
Olsson — Raynal et al. 2017, s. 6.)

32 WHO 2010, s. 60, Lawniczek-Walczyk 2021b, s. 111: Haavoittuviin ryhmiin kuuluvien ihmisten suojelu toteutuu
huonosti rakennusten kosteusvaurio-ongelmatilanteissa. Tietoisuutta mm. astmasta, keuhkosairauksista ja allergisista sai-
rauksista kdrsivien ihmisten erityisestd suojelun tarpeesta tulisi nostaa.

53 HE 114/2001 vp, s. 29.

394 Legiest — Nemery 2012, s. 79.

595 Ks. esim. THL: Koponen — Borodulin — Lundqvist — Siiksjirvi — Koskinen 2018, s. 71-72.
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ole, etti kisitetti tulkittaisiin mydskiin 10 §:n yhteydessi suppeasti®®®. TTurvL 11.2 § edellyt-
tdd raskaana olevan tyOntekijdn suojelemista olosuhteilta joista “’saattaa aiheutua” hinelle tai
sikidlle “erityistd vaaraa”. Tarkoitettuja olosuhteita ei lainkohdassa tarkemmin yksil6idd, vaan
tarkoitus on, ettd keskeisessd asemassa 11.2 §:n soveltamisen kannalta on 10 §:n mukainen
vaarojen arviointi — siten 10 §:n mukaisessa vaarojen arvioinnissa tulee selvittda saattaako tyo-
olosuhteista aiheutua tyontekijdlle tai sikiélle erityistd vaaraa. Tarkoitus on, ettd direktiivin
92/85/ETY*” mukainen raskaudelle haittaa aiheuttavien tekijdiden tunnistaminen ja arviointi

598

toteutuu TTurvL 10 §:44 sovellettaessa™®. Kosteus- ja mikrobivaurioista johtuvien altisteiden

ei sindllddn ole arvioitu aiheuttavan haittaa sikiolle®”?.

Merkityksellinen seikka lisddntymisterveydelle aiheutuvan vaaran arvioinnissa on asetuksen

vaaraa’”’, Pddasiassa kosteusvauriorakennusten biologiset tekijit eivit tdltd kannalta katsottuna

3% Yleensikddn TTurvL 10 §:n sisiltimid ksitteitd ei ole tarkoitus tulkita suppeasti. Tydympiristén puitedirektiivin
mukaisen laajan tavan hahmottaa tydstd ja tyOympéristostd aiheutuvat haitalliset tekijdt “pitdisi enemménkin ohjata
TTurvL 10 §:n tulkintaa laajentavaan suuntaan, ”” Ullakonoja kirjoittaa. (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke
— Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Véanska 2018, s. 100, 102.) TTurvL 10 §:n
mukaan vaarojen arvioinnissa tulee huomioida ”mahdollinen lisdéntymisterveydelle aiheutuva vaara” sekd “muut vastaa-
vat seikat” (10.1 §:n kohdat 5 ja 6). Sddnndksen sisdltdma huomioitavien tekijoiden lista ei ole tyhjentdva (HE 59/2002
vp, s. 31).

37 Neuvoston direktiivi 92/85/ETY toimenpiteisti raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden tai imettivien tyonteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssé, Virallinen lehti nro L 348, 28/11/1992.

38 TTurvL 11.2 §:n tarkoituksena on tiydentii direktiivin 92/85/ETY tdytintoonpano (HE 59/2002 vp, s. 32). TTurvL
10 §:n mukaisen vaarojen arvioinnin on tarkoitus kattaa direktiivin 92/85 4 artiklan mukainen vaarojen arviointivelvolli-
suus: Asetus 2015/603 (Valtioneuvoston asetus lisddntymisterveydelle ty0ssd vaaraa aiheuttavista tekijoistd ja vaaran
torjumisesta), jonka on tarkoitus yhdessa tydturvallisuuslain kanssa panna tdytantoon direktiivin 92/85 sisdltdmé vaarojen
arviointivelvollisuus, ei sisélld vaarojen arviointisddnndstd. Asetusta edeltdnyt valtioneuvoston paatos 1991/1043 sisalsi
tietyntyyppisen vaarojen arvioimisvelvollisuuden (9 §), joka tuli asetuksen kumoutuessa osaksi tydturvallisuuslain mu-
kaisia velvollisuuksia (STM:n muistio 4.5.2015, s. 6). Tupakansavusta aiheutuvien vaarojen torjumiseksi annetun asetuk-
sen 1999/1153 2.3 §:n lisdksi ei télld hetkelld ole voimassa muita raskaana olevien tydntekijoiden terveyden suojaamiseksi
annettuja vaarojen arviointisdfnnoksid: Sosiaali- ja terveysministerion paitds sikion kehitykselle ja raskaudelle vaaraa
aiheuttavista tekijoistd ja vaaran arvioimisesta (1991/931) ei ole ollut voimassa vuoden 2004 jilkeen. Tyoterveyshuolto-
laki ei sisdlla erityisid vaarojen arvioimisvelvollisuuksia raskaana olevien tyontekijoiden kohdalla.

3% JOM:n johtopditoksend vuonna 2004 oli, ettei ole riittdvid niyttdd rakennusten kosteusvauriomikrobien yhteydesti
lisddntymisterveydelle aiheutuvaan vaaraan. Samoin totesi Maailman terveysjérjestd vuonna 2009 (WHO 2009a, s. 81,
84, 88.) Tassd tyossd kaytetyissd 1dhteissd ei ole nostettu esiin rakennusten mikrobivaurioille altistumista tekijané, joka
aiheuttaisi haittaa raskaudelle. Tosin aihetta ei ole néissé lahteissd myoskiédn erikseen pohdittu. Ks. myds Christensen —
Thulstrup — Hougaard — Skadhauge — Hansen — Frydenberg — Schliinssen 2013, s. 1, 7, 9: Tdssa laajassa tanskalaisessa
tutkimuksessa kartoitettiin, kohottiko raskaana olevan tyontekijan altistuminen astmaa aiheuttaville altisteille jalkikasvun
astmaan sairastumisen riskid. Riskid kohottivat ldhinn tietyt ammatit, joissa altistuminen tapahtui tyon luonteesta johtuen
(esim. siivoustyd, kampaamotyd, kemianteollisuus). Muilta osin raskauden aikainen altistuminen ei ndyttdnyt kohottavan
sairastumisriskid merkittdvalla tavalla. Rakennusten kosteus- ja mikrobivaurioista aiheutuvia altisteita ei tutkimuksessa
erikseen huomioitu.

600 Direktiivin 92/85 vaarojen arviointia koskevan 4 artiklan mukaan tydnantajan on arvioitava raskaana oleviin tyonte-
kijoihin kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja kesto kaikessa toiminnassa, jonka epiillddn siséltdvan erityisen vaaran
altistua tekijoille ja tybolosuhteille, joista on ei-tyhjentdvé luettelo direktiivin liitteessé I. Biologisten tekijoiden osalta
kyseisessé direktiivin liitteessd I mainitaan direktiivin 2000/54 2 artiklan mukaisesti ryhmiin 2, 3 ja 4 luokiteltavat biolo-
giset tekijdt “siltd osin kuin tdllaisten tekijoiden tai niiden vaatimien hoitotoimenpiteiden tiedetdén vaarantavan raskaana
olevien naisten tai syntyméttomén lapsen terveyden”. (Direktiivin 92/85 liite I on paivitetty direktiivilld 2014/27 (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/27/EU neuvoston direktiivien 92/58/ETY, 92/85/ETY, 94/33/EY ja
98/24/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/37/EY muuttamisesta niiden mukauttamiseksi ainei-
den ja seosten luokituksesta, merkinndisté ja pakkaamisesta annettuun asetukseen (EY) N:o 1272/2008, Euroopan unionin
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lukeudu raskaana olevan tyontekijan suojelua koskevan direktiivin 92/85 mainitsemiin (liite I)
altisteisiin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kyseisen direktiivin mukainen vaarojen arvioi-
misvelvollisuus tulisi sovellettavaksi myos kosteusvauriotilanteissa: Direktiivin 92/85 puitteissa
raskaudelle mahdollisesti vaaraa aiheuttava ja siksi torjuttava riski tarkoittaa “mité tahansa tyon-
tekijan fyysista tai psyykkistd sairautta tai vahinkoa tai mitd tahansa raskauteen, sikioon...koh-
distuvaa haitallista vaikutusta” — kaikki raskaana olevan tyontekijén terveyteen kohdistuvat vaarat
seki kaikki mahdolliset raskauteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida (4 artikla).®!

Vaarojen arvioinnissa on tarkoitus tarkastella systemaattisesti kaikkia ty6hon liittyvid tekijoita,
jotta raskaudelle mahdollisesti haittaa aiheuttavat tekijit tunnistettaisiin ja osattaisiin poistaa. Vé-
hintdénkin vaarojen arvioinnissa tulee aina tarkastella riskej, joiden tiedetddn voivan aiheuttaa
haittaa raskaudelle. Tarkoitus on, ettd vaarojen arviointi toteutetaan seké yleiselld tasolla, jolloin
arvioidaan tySympdériston turvallisuutta raskaana oleville tyontekijoille, ettd yksilotasolla, jolloin
pohditaan voiko tydolosuhteista aiheutua vaaraa juuri kyseiselle odottavalle &didille. Raskaudelle
mahdollisesti haittaa aiheuttavien olosuhteiden seké vaaroille alttiiden tyontekijoiden tunnistami-
sen jilkeen tyOnantajan tulee arvioida raskaana olevaan tyontekijddn kohdistuvan altistumisen
luonne, aste ja kesto. Koska raskaus ei ole tilana staattinen, tulee vaarojen arviointi tarvittaessa
tehdd uudestaan.® Riskien arvioinnin jilkeen tulee havaitut vaarat poistaa taikka pienenté riskit
turvalliselle tasolle siten, ettd tyontekijan terveyden sdilyminen vahingoittumattomana turva-
taan®®,

Yleisin krooninen sairaus suomalaisten odottavien ditien keskuudessa on astma®®, ja astmaa

sairastavan didin raskaus on tietyssd méddrin médriteltavissa riskiraskaudeksi: odottavalla didilla

olevan astman hoitotasapaino on tirkei raskaudenaikaisilta ongelmilta vilttymisen kannalta®®.

virallinen lehti L 65/1 5.3.2014). (Kannattaa huomata, ettd direktiivin 92/85 suomennoksessa on virhe: suomennoksen
artiklassa 4 puhutaan virheellisesti liitteestd II, vaikka englanninkielisen version vastaavassa kohdassa puhutaan liitteesta

L)
01 Direktiivin 92/85 vaarojen arviointisidnnoksen (4 artikla) soveltamisen perustaksi on (3 artiklan kohdan 1 nojalla)
laadittu ohjeistus (KOM (2000)466 lopullinen/2), josta kdy ilmi ettei direktiivin liitteen I luettelo sinéllddn rajoita vaarojen
arvioimisvelvollisuuden laajuutta (ks. esim. Euroopan komissio 2000, s. 10 (KOM (2000)466 lopullinen/2): Tydnantajan
velvollisuuksiin kuuluu varmistaa, ettd raskaana olevan tyontekijin terveys sdilyy vahingoittumattomana. Torjuttava riski
tarkoittaa “mitd tahansa tyontekijin fyysistd tai psyykkistd sairautta tai vahinkoa tai mitd tahansa raskauteen, siki-
6on...kohdistuvaa haitallista vaikutusta.) Lisdksi, kuten artiklassa 4 on todettu, direktiivin liite I ei ole tyhjentéva.

602 Euroopan komissio 2000, s. 6, 8-9 (KOM (2000)466 lopullinen/2.

Vaarojen arvioinnin tulee pitdd sisdlldén 1) vaarojen méérittelemisen: tydympériston tekijét ja olosuhteet, jotka saattavat
misen luonteen, voimakkuuden ja keston méirittelemisen — eli kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen riskien arvioinnin —
jonka suorittaa tehtdvadnsd pétevéd henkilo ja jossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon kaikki asiaa koskevat tiedot
sekd kaytetddn menetelmid, joiden avulla voidaan pédttad aiheuttaako jokin tietty médritelty vaara riskitilanteen raskaana
oleville tyontekijoille. (Euroopan komissio 2000, s. 6-7, 10 (KOM (2000)466 lopullinen/2).)

Ks. myo6s C-531/15, kohta 51: Jotta riskien arviointi on direktiivin 92/85 4 artiklan kohdan 1 vaatimusten mukainen, tulee
sithen siséllyttda “erityinen tutkinta, jossa otetaan huomioon asianomaisen tyontekijén henkildkohtainen tilanne sen sel-
vittdmiseksi, altistuvatko hénen terveytensd tai turvallisuutensa taikka hénen lapsensa terveys tai turvallisuus jollekin
riskille”. Tapauksessa kaytettiin 4 artiklan tulkinnassa pohjana em. ohjeistusta KOM (2000)466 lopullinen/2. Sitd, ettei
riskien arviointia oltu suoritettu asianmukaisesti oli ratkaisun mukaan pidettéva direktiivissd 92/85 tarkoitettuna raskau-
teen tai ditiysvapaaseen liittyvand naisten epdedullisempana kohteluna, joka muodosti direktiivin 2006/54 2 artiklan koh-
dassa 2 c tarkoitetun sukupuoleen perustuvan vilittdman syrjinnédn (C-531/15, kohta 63). (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2006/54/EY miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téy-
tdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissi asioissa, Euroopan unionin virallinen lehti L 204/23, 26.7.20016.) Samoin
todettiin tapauksessa C-41/17 (ks. kohdat 72, 80-84).

603 Euroopan komissio 2000, s. 10 (KOM (2000)466 lopullinen/2).

604 Kemppainen — Gissler — Kirjavainen 2018.

605 Ks. esim. voimassa oleva astman Kiypi hoito -suositus (Suomalaisen Lidikiriseura Duodecimin, Suomen Keuhkolii-
kdriyhdistys ry:n, Suomen Lastenlddkiriyhdistys ry:n ja Suomen Kliinisen Fysiologian Yhdistys ry:n asettama tydryhmé
2012, s. 26-27).
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Toisaalta taas kosteusvaurioaltistuksella tiedetdén olevan yhteys astman oireiden vaikeutumi-
seen®. Koska kaikki raskaana olevan tydntekijin terveydelle ja siti kautta myds raskaudelle
mahdollisesti aiheutuvat haitat tulisi tunnistaa tyoturvallisuuslain mukaisessa vaarojen arvioin-
nissa, tulisi TTurvL 10 §:n ja 11.2 §:n nojalla tyopaikan sisdilmaongelmatilanteissa kiinnittda
huomiota sithen, voiko odottavan &idin sairastama astma vaikeutua tydolosuhteiden vuoksi.

Mikali tdllainen vaara on olemassa, tulee ryhtyi toimiin tyontekijdn terveyden suojelemiseksi

(TTurvL 11.2 §, 8.1ja 8.3 §, TSL 2 luvun 3.2 §)°7.
4.11.4 Oireilevan tyontekijan suojelu

Tyontekijoiden oireilu ja tydpaikalla esiintyvit tyOperdiset sairaudet tulee ottaa huomioon ar-
vioitaessa tyOstd terveydelle aiheutuvaa vaaraa (TTurvL 10.1 §:n kohdat 2 ja 6, asetuksen
2017/933 7 §:n kohta 5)°%®. Ja kuten edelld kuvattu, tydntekijin yksilokohtaiset ominaisuudet
sekd niisté riippuvat edellytykset tyoskennelld kyseisissa tydolosuhteissa ovat térkeitd vaarojen
arvioinnissa. Velvollisuus arvioida ty0ympéristostd aiheutuvat vaarat tyontekijakohtaisella ta-
solla saa pohjan my0s tyoturvallisuuslain 25 §:ssé, jonka mukaan, mikili tyontekijdn todetaan
kuormittuvan ty0ssdédn terveyttd vaarantavalla tavalla, on tyOnantajan asiasta tiedon saatuaan
ryhdyttava kiytettdvissddn olevin keinoin toimenpiteisiin kuormitustekijoiden selvittimiseksi
sekd vaaran vilttdmiseksi tai vihentdmiseksi. My0s tydpaikan sisdilmasta aiheutuva terveydel-
linen kuormittuminen kuuluu sdéinndksen piiriin. Kyseistd sdédnnosti sovellettaessa huomioi-
daan se, ettd yksilollisistd eroista johtuen voi kuormituksen haitallisuus vaihdella tyontekijé-

kohtaisesti merkittavistikin.®%”

606 Ks. esim. Mendell — Mirer — Cheung — Tong — Douwes 2011, s. 748-751, 755.

07 TTurvL 11.2 §:n mukaan, mikili “tydsti tai tydolosuhteista saattaa aiheutua raskaana olevalle tydntekijille tai sikitlle
erityistd vaaraa eikd vaaratekijad voida poistaa, tydnantajan on pyrittdva siirtdméén tyontekija raskauden ajaksi télle so-
piviin ty6tehtdviin”. Raskaana olevan tyontekijdn suojelua sddntelee myos TSL 2 luvun 3.2 §, jonka mukaan mikali ras-
kaana olevan tydntekijan tydolot vaarantavat hdnen terveytensa tai sikion terveyden, eiké tydoloissa olevaa vaaratekijaa
voida poistaa, tulee tyontekija pyrkid siirtdmédn raskauden ajaksi muihin hdnen tyokykynsé ja ammattitaitonsa huomioon
ottaen sopiviin tehtiviin. Tydsopimuslain esitdissd todetaan, ettei raskaudelle vaaraa aiheuttavia tekijoitd ole rajattu kat-
tamaan mitéén tiettyja tyoympériston tekijoitd, kuten esimerkiksi kemikaaleja tai tarttuvia tauteja, vaan sddnnds on kir-
joitettu yleiseen muotoon (HE 157/2000 vp, s. 51, 69). TSL 2 luvun 3.2 §:n sanamuodon mukaan sdédnnoksen asettama
velvollisuus odottavan didin suojeluun syntyy, mikéli tydolot vaarantavat raskaana olevan tyontekijdn terveyden, eli var-
sinaisesti ei edellytetd, ettd esim. tydympariston altisteista tiedettdisiin atheutuvan haittaa sikiolle. Ks. myos HE 157/2000
vp, s. 69: Tyoolosuhteista tulee poistaa “’sikion kehitykselle fai raskaudelle vaaraa aiheuttavat tekijat” (kursivointi tdssd).
Raskaana olevan tydntekijén suojelua edellyttdd myods TTurvL 40.1 §, jonka mukaan biologisille tekijoille altistuminen
tulee rajoittaa niin vihaiseksi, ettei tyontekijan terveydelle tai lisddntymisterveydelle aiheudu haittaa tai vaaraa.

08 TTurvL 10.1 §:n kohtien 2 ja 6 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee huomioida tydpaikalla esiintyneet tydperdiset
sairaudet ja vaaratilanteet sekd “muut vastaavat seikat”, minké luontevaa tulkita tarkoittavan henkildston oireilua. Myos
biologisia tekijoitd koskevan asetuksen (2017/933) 7 §:n kohdan 5 mukaan vaarojen arvioinnissa tulee ottaa erityisesti
huomioon tiedot tyon mahdollisesti aiheuttamista allergia- tai myrkytysoireista ja sairauksista”.

609 HE 59/2002 vp, s. 39-40, Lamponen 2019, s. 109. Ks. myds Saloheimo 2016, s. 102: Siéinnds on laaja ja siini tarkoi-
tetun “kuormittumisen” katsotaan kattavan monen laatuiset kuormitustekijat. Lahtokohtana TTurvL 25 §:n soveltamiselle
on, ettd haitallinen kuormittuminen on tyontekijén terveyttd vaarantavaa. Lahtokohtaisesti katsotaan, etteivit téllaisia
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TTurvL 25 §:n mukaan tyontekijdn haitallisen kuormittumisen syyt tulee selvittdd. Kuormittu-
misesta aiheutuvan terveysvaaran arviointi tulee toteuttaa niin jirjestelmaillisesti, ettd arvion
pohjalta voidaan miéritelld millaiset toimet ovat tarpeen kuormituksen vélttdmiseksi ja vihen-

610

tamiseksi®'". Mikdli oireilun lisdksi tyoymparistossd havaitaan terveydelle haitallisia olosuhde-

tekijoiti, kertoo timi siitd, ettei tydympéristd tiyti lain vaatimustasoa®!!

. Velvollisuus ryhtya
suojelutoimenpiteisiin oireilevan tyontekijan kohdalla altistumisen estdmiseksi saa pohjan tyo-
turvallisuuslain pykilistd 8, 11, 25, 32 ja 40%'2. Tyénantajan velvollisuutena on “esti altistu-
minen niiltd tyontekijoiltd, jotka eivit voi tyoskennelld tyotiloissa sairastumatta, kunnes asian-
tuntijan tekemin selvityksin tai mittauksin on todettu, ettd altistumista aiheuttaneet tekijit on
poistettu,” toteaa tydsuojelu®’. Tydpaikan mikrobivauriotilanteen vuoksi sairastuneen ja oirei-
levan tyontekijan kohdalla ainoa asianmukainen toimintalinja on altistumisen lopettaminen tai
oleellinen vihentiminen®!®. Tyodntekijén siirtiminen turvalliseen tydtilaan on tilldin vilttimi-

ton ratkaisu altistuksen vihentimiseksi®!®. Tilanteessa, jossa tyotilat sinilldfin arvioidaan

tilanteita ole tilapdiset tai lievdt kuormitustilanteet, joissa on ilmeista ettei tyontekijin terveys ole kuormittumassa vaaral-
lisella tavalla. Varsinaista “terveyden menettdmisen vaaraa” taikka sairauspoissaoloja ei 25 §:n soveltamisen ajankoh-
taiseksi tulo edellytd — ty6turvallisuuslain tarkoituksena on suojella tyontekijan terveyttd ennaltachkiisevésti. (Havula —
Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja —
Vinskad 2018, s. 158-159, Siiki 2002b, s. 56.)

610 STM 2018, s. 8, 13. (Kyseinen STM:n ohje 1/2018 koskee psykososiaalisista syistd johtuvaa tyokuormittumista, mutta
ohjeen pohjana oleva sddnnds on sama TTurvL 25 §.)

611 Toisaalta TTurvL 25 §:n mukaisen toimimisvelvollisuuden syntyminen ei varsinaisesti edellytd, ettd tyopaikalla olisi
objektiivisesti arvioiden havaittu esiintyvén terveydelle haitallista kuormitusta aiheuttavia tekijoitd. Sddnnoksessé on kyse
yksilon turvaverkosta, jota sovelletaan silloin kun yleiselld tasolla toteutettavat toimenpiteet eivdt ole yksilon kannalta
riittavit, kirjoittaa Ullakonoja. TTurvL 25 §:n soveltamisalaan kuuluvan kuormittumisen tulee kuitenkin olla haitallista
tyontekijan terveyden kannalta. (Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala —
Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 158-159.)

12 TTurvL 8 §:n tyonantajalle asettaman suojeluvelvollisuuden siséltd ja laajuus seké tydturvallisuuslain midrdysten
vahimmadistaso méadrittyvit tyontekijan henkilokohtaisista edellytyksistd kdsin (TTurvL 8.1 §, Helsingin HO 30.6.2017
nro 858 S 16/1158, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti
— Tikkanen — Ullakonoja — Vianska 2018, s. 104). TTurvL 8 § ohjaa 32 §:n ja 40 §:n tulkintaa ja soveltamista (ks. esim.
HE 59/2002 vp, s. 22, Saloheimo 2016, s. 78). Niiden sdinndsten asettaman tydsuojelun vaatimustason tulee tiyttyd myos
yksittdisen tyontekijdn kohdalla ottaen samalla huomioon hénen yksilokohtaiset ominaisuutensa eli “henkilokohtaiset
edellytyksensd”. TTurvL 25 §:n mukaan, mikali tydolosuhteista aiheutuu kuormitusta, joka voi vaarantaa tyontekijan
terveyden, tulee tyOnantajan selvitettyddn kuormittumisen syyt ryhtyd kéytettdvissddn olevin keinoin toimenpiteisiin
kuormitustekijoiden vélttaimiseksi tai vahentamiseksi (TTL: Mertanen 2014, s. 53-54, Lampola 2019, s. 9). Tyontekijan
suojelua edellyttdd myos tyoterveyshuoltolain 10 §.

613 Jt4-Suomen aluehallintovirasto: Ahonen — Hietamiki — Jakonen et al. 2017, s. 12.

614 K osteusvaurioaltistumista koskevan liiketieteellisen Majvik II -suosituksen mukaan “altistumisen lopettaminen tai
oleellinen véhentdminen oireita/sairautta aiheuttaville altisteille on hoidon kannalta ehdottomasti tirkeintd”. Ladkehoito
ei ole vaihtoehto kosteusvaurioiden korjaustoimenpiteille. Térkein periaate on sisdilman haittatekijéiden poistaminen tai
ainakin minimoiminen. (Suomen ladkariliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 661. Kyseiseen suositukseen
viitattiin ratkaisuissa EOA Dnro 3058/4/08 24.5.2010 ja KKO 2016:99 (kohdat 38-39, 74).) Ks. myds STM 2009, s. 55,
Putus 2017, s. 109, Lamponen 2019, s. 5.) Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (HE 59/2002 vp, s. 29) tyonantajalta edel-
lytettdvien toimien tulee olla asianmukaisia, tehokkaita ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen ndhden. Koska altistumisen
lopettaminen tai oleellinen vihentdminen ovat ainoat tehokkaiksi todetut suojelutoimenpiteet, tulee toteutettavan turval-
lisuusratkaisun tiyttdd ndma kriteerit.

615 Ks. my®&s Itd-Suomen HO 18.3.2003 nro 356 S 02/204: Tydpaikan mikrobivaurion vuoksi sairastuneelle tydntekijille
(A) oli osoitettu toinen tyétila ja hénté oltiin kehotettu valttdimain oleskelua mikrobivaurioituneessa tilassa. Tydtehtévis-
tadn johtuen A joutui kuitenkin edelleen viettimdén puolet tydajastaan vaurioituneessa tyotilassa. HO totesi, ettd yhtio oli
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turvallisiksi, mutta tyontekija ei silti kykene yliherkistymisen tai muun vastaavan syyn vuoksi
niissé tyoskentelemiin oireilematta, tulee tydnantajan ryhtyé selvittimain muita mahdollisuuk-
sia tydntekijin tydssi jatkamisen tueksi (TTurvL 25 §%'6, 8 §, YVL 15 §°!7), miké voi tarkoittaa

5618

esimerkiksi erillisen sisdilmaltaan tavanomaista puhtaamman tyétilan jérjestamistd® ®. My0s-

mahdollisuudet etitydn teettimiseen tulisi hyddyntda (TTurvL 8.3 §:n kohta 4)°'°.

Kun tydpaikalla havaitaan kosteus- tai mikrobivaurioon viittaavia tekijoitd, on tyontekijalla il-
menevéadn lievdédn ja ohimeneviluonteiseen oireiluun syytéd suhtautua vakavasti myds siksi, ettd
pitkittyessddn téllainen oireilu voi kroonistua ja lisdéntyd sekd muuttua vakavaksi. Oireilun pit-

kittymisen my®&ti syntyy pysyvid sairauksia, kuten yliherkkyyssairauksia ja astmaa.®?® Erityisti

laiminlyonyt tyturvallisuuslain mukaiset velvollisuutensa, kun se ei ollut jirjestinyt A:n tydskentelyd niin, ettd tima
olisi voinut vélttdd vaurioituneessa tilassa oleskelun.

616 Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen —
Ullakonoja — Vinska 2018, s. 158.

17 Tygnantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus (TTurvL 8 §) pitdd sisilliin velvollisuuden yhdenvertaisuuslain
(2014/1325) 15 §:n mukaisten kohtuullisten mukautusten toteuttamiseen (ks. esim. Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto
— Meincke — Paanetoja — Pehrman — Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vinska 2018, s. 81-82). YVL

15 §:n soveltamista tilanteisiin, joissa tyontekija ei oireherkkyytensé vuoksi kykene tyoskenteleméén tavanomaisissa tyo-
tiloissa, perustelee myos se, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskédytinndssa kohtuullisia mukautuksia koskevan velvollisuu-
den soveltamisalaa maarittdva vammaisuuden késite mielletdan varsin laajaksi: ks. esim. yhdistetty ratkaisu C-335/11 ja
C-337/11, jonka mukaan (direktiivissd 2000/78/EY tarkoitettua) vammaisuuden kdsitettd tuli tulkita siten, ettd se kattoi
erilaisista “fyysisistd, henkisista tai psyykkisistd vaurioista” johtuvan pitkdaikaisen rajoitteen, joka “vuorovaikutuksessa
erilaisten muiden esteiden kanssa” saattoi estdd kyseisen henkilon “tdysiméddréisen ja tehokkaan osallistumisen tyoeld-
maén yhdenvertaisesti muiden tyontekijéiden kanssa”. (My0s tapauksessa C-397/18 vammaisuuden kisitettd kehotettiin
arvioimaan téltd pohjalta. Késitettd tulkittiin laajasti myds ratkaisussa C-354/13: vammaisuudeksi katsottiin litkuntakykya
rajoittava liikalihavuus. Toisaalta pelkkd tyontekijén sairaus ei vield sindlldén tarkoita, ettd vammaisuuden kisite sovel-
tuisi tilanteeseen (C-13/05).) Koska tapauksen C-335/11 C-337/11 mukaan ty6kyvyn rajoitteen taustalla olevan syyn ei
tarvitse olla suoraan fyysinen, on syyta katsoa, ettd kohtuullisten mukautusten toteuttamisvelvollisuus koskee myos tilan-
netta, jossa tyontekijén erityinen oireherkkyys luokitellaan ns. ympdristéherkkyydeksi (ks. kappale 4.11.6), jos kyseinen
herkkyys rajoittaa tyontekijan “tdysiméérdista ja tehokasta osallistumista tydelaméan”.

Kohtuullisten mukautusten toteuttamisvelvollisuuden laajuuteen vaikuttavat paitsi tyontekijin tarpeet myos tyonantajan
”koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki” (YVL 15.2 §). Pitkdén jatkunut palvelussuhde seké se, ettd tyontekijd on menettinyt osan tyoky-
vystdédn kyseisen tydnantajan palveluksessa, perustelevat velvollisuuden laajempaa tulkintaa (HE 19/2014 vp, s. 81, TT
2016:65, Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, luvun III alaluku 1 Yhdenvertai-
nen kohtelu, Yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu syrjintd, Poikkeamisperusteet ja vertailtavuus, Kohtuus). Ratkaisussa Vaa-
san HO 9.4.2018 nro 115003 R 16/801 eriteltiin tarkemmin niitd seikkoja, joiden perusteella voidaan arvioida, onko
velvollisuus kohtuullisten mukautusten toteuttamiseen tédytetty riittavéllé tavalla sisdilman vuoksi oireilevan tyontekijén
kohdalla. Kohtuullisten mukautusten toteuttamatta jattdmisessi voi olla kyse tyosyrjinndstd (YVL 8.2 §, RL 47 luvun 3
§, ks. my0s C-397/18: mikili vammaisuuden kisitteen piiriin kuuluvan tyontekijén kohdalla ei toteuteta kohtuullisia mu-
kautuksia ja mikali téllainen tyontekijd timén jdlkeen irtisanotaan kdyttden perusteena esim. poissaolojen madrdé ja ma-
talaa tyotehoa, on kyseessé vélillinen syrjintd).

618 Ks. esim. Vaasan HO 9.4.2018 nro 115003 R 16/801, Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158: tydnantajan olisi
tullut pyrkid selvittimédn vaihtoehtoja irtisanomiselle, kuten esimerkiksi “erillisen sisdilmaltaan puhtaan tydtilan raken-
tamista”. Itd-Suomen HO 12.1.2012 nro 8 S 11/420.

19 TTurvL 8.3 §:n kohdan 4 nojalla suojelutoimien suunnittelussa ja toteutuksessa tulee hyddyntii teknisen kehityksen
tuomat mahdollisuudet.

620 Atosuo — Karhuvaara — Piivinen — Vilén — Suominen — Nuutila — Putus 2020, s. 35, 38: “’Sisdilmaongelmaisissa ra-
kennuksissa esiintyy yleensa aluksi ldhinni viihtyvyys- ja hajuhaittoja, jotka voivat aiheuttaa erilaisia epédspesifisid drsy-
tysoireita, kuten ihon ja silmien drsytystd, nuhaa, yskad, kdheytté ja/tai ihottumaa seké yleisoireita kuten kuumeilua, vé-
symysti ja/tai padnsarkyd. Alkuvaiheessa oireiden yhteys vaurioituneeseen rakennukseen on usein selvé: oireet havidvat
pian rakennuksesta poistumisen jélkeen. Altistuksen jatkuessa terveydentilan palautuminen rakennuksesta poistumisen
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huomiota on syytd kiinnittdéd tyontekijélla ilmenevién allergiseen nuhaan sekd astman kaltai-

seen oireiluun, silld ndiden tiedetddn kertovan kohonneesta astmaan sairastumisen riskista®>!.

4.11.5 Rakennusta koskeva tieto vaarojen arvioinnin edellytyksena

Rakennuksen mikrobivaurioille altistumisesta aiheutuvat oireet ovat epdspesifeja. Osa oirei-
lusta on luonteeltaan sellaista, ettd sen taustalla sinélldin voi olla harmittomiakin syitd, kuten
riittiméton ilmanvaihto ja pélyisyys.®?? Toisaalta oireet voivat yhti lailla olla todellisen ter-
veyshaitan ilmentyma. Oireiden merkitys ymmarretddn kunnolla vasta, kun tieto oireilusta yh-
distetddn rakennusta koskevaan tietoon. Arvioitaessa tyOympariston terveellisyyttd yksittdisen

oireilevan tyontekijidn kohdalla, tulee tydterveyshuollolla olla siksi kattava tieto altistumisolo-

623

suhteista eli kdytdnnossd rakennuksen vauriotilanteesta®. My0s “erityisen sairastumisen vaa-

ran” (TTurvL 11 § ja tydterveyshuoltolain 12.1 §:n kohta 2) arvioiminen edellyttdd asianmu-
kaista tietoa altistumisolosuhteista®®*. TTurvL 10.2 §:n mukaan tydnantajan tulee varmistua,
ettd vaarojen arviointia suorittavalla asiantuntijalla, kuten tyoterveyshuollolla, on edellytykset

arvioinnin asianmukaiseen suorittamiseen.

Oikeudellinen ja ladketieteellinen syy-yhteysarviointi ovat toisistaan poikkeavia. Vaikka kosteus-
vauriomikrobeista aiheutuvat oireet ovat epaspesifejd, on hovioikeuskdytinndssa riittdvéksi ndy-
toksi oireiden ja tyOympériston vilisestd yhteydestd katsottu se, ettd oireilu liittyy tydntekijan
tydympiristoon ja oireet helpottavat altistuksen tauotessa®?. Qireilun taustasyiden paikantamisen
vaikeudet eivit siten poista tyOnantajan vastuuta jalkikéteisessd oikeudellisessa arvioinnissa.
Tieto oireilun taustalla olevista syistd on kuitenkin kdytdnnon eliméssa tdrkedssd asemassa sil-
loin, kun tydntekijoiden sairastumista pyritddn estiméin ennakollisesti.

Rakennuksen tutkimisen puutteet johtavat siihen, ettei tydpaikalla ilmenevén oireilun syyté tie-

626

detd ja tdlloin ei mydskddn osata arvioida oireilun vakavuutta®®. Koska keinot terveyshaitan

jélkeen voi kestda pitkdédnkin tai oireet voivat jadda pysyviksi.” ”Altistumisen pitkittyessé oireisto kroonistuu ja yleisoi-
reita ilmenee yhd enemmaén. Altistumisen jatkuessa infektiosairaudet yleistyvit ja terveyshaitat voivat kroonistua, muut-
tua vakaviksi ja tyokykya uhkaaviksi.”

021 K. esim. Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011. s. 713, 717-720, Hurra — Heinzow
— Aurbach — Bergmann — Bufe — Buzina et al. 2017, s. 308.

622 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Tahtinen et al. 2017, s. 45-47, 50, 55. Ei ole olemassa laboratorio- tai
muita tutkimuksia, joilla voitaisiin varmentaa oireilun johtuvan rakennuksen kosteus- ja homevaurioista. Tyoterveyslaitos
toteaa, ettei IgE- tai [gG-vasta-aineiden tutkimisesta ole yleensé hyotya kosteusvauriotapauksissa. PEF-tydpaikkaseuran-
nan avulla ei pystytd ennakoimaan astmaan sairastumista, vaan sitd voidaan kéyttdd 1&hinnd jo ilmenneen astman ja tyon
vélisen yhteyden osoittamiseen. (TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — Téhtinen et al. 2017, s. 55-56.)

623 TTL: Latvala — Karvala — Sainio — Selinheimo — T#htinen et al. 2017, s. 37, 58.

624 Tybterveyslaitos ohjeistaa tydterveyshuoltoa arvioimaan tydympiristdon liittyvéd erityistd sairastumisen vaaraa ra-
kennuksen altistumisolosuhteiden perusteella ja huomioiden samalla ajan, jonka tyontekijét viettdvit kyseisissé tiloissa.
Tamaén perusteella arvioidaan, liittyyko ty6hon lisdéntynyt astman tai hengitystieoireiden riski. (TTL: Latvala — Karvala
— Sainio — Selinheimo — Tahtinen et al. 2017, s. 32-33, 37-38.)

625 K. esim. Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158, Lamponen 2019, s. 21-22.

626 K. esim. KKO 2016:99 kohdat 70, 72: sairastuneet tydntekijit olivat oireilleet ennen varsinaista sairastumista, mut-
teivat olleet ymmarténeet oireilunsa johtuvat homealtistuksesta. Rakennukseen kohdistuviin kunnollisiin tutkimuksiin
oltiin ryhdytty vasta my6héisessé vaiheessa.
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arvioimiseksi ovat rajalliset ja parhaaksi keinoksi katsotaan rakennukseen kohdistuvat tutki-
mukset, tulisi ndiden laiminlydnti katsoa TTurvL 10 §:n vastaiseksi rikkomukseksi®?’. Ilman
kunnollisia rakennukseen kohdistuvia tutkimuksia ei kyetd myoskédn tiyttamiin biologisia te-
kijoitd koskevan asetuksen (2017/933) 7 §:n kohdan 2 mukaista vaatimusta altistumisen toden-
ndkoisyyden ja méidrdn arvioimisesta. Asianmukaisten tyOpaikkarakennukseen kohdistuvien
tutkimusten merkitys on nihtivissid Helsingin hovioikeuden tapauksessa S 16/1158%%, jossa
oireileva tyontekijé oltiin sijoitettu takaisin ty6tiloihin, jotka oli todettu turvallisiksi riittimét-
tomien tutkimusten perusteella.
Tyontekija A oli tyon aloittaessaan terve, mutta alkoi kahden kuukauden kuluessa oireilla tyoti-
loissa. Tyoterveysladkérin suosituksesta hén alkoi tekemién etityotd. Tydtila todettiin myohem-
min samana vuonna puhtaaksi mikrobitutkimuksen perusteella ja tdhidn perustuen tyoterveys ar-
vioi tilat turvallisiksi. A:n etdty0sopimus purettiin ja hén palasi tyopaikalle, minké jélkeen hidnen
sairastelunsa jatkui ja johti tyokyvyttomyyteen. Tydterveysladkari arvioi, ettei A kykenisi endd
tyoskentelemdin tydnantajan toimitiloissa. A irtisanottiin ja hén riitautti irtisanomisen. Arvioi-
dessaan tyOnantajan toimien asianmukaisuutta hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, miten tyon-
antaja oli tayttanyt tyoturvallisuuslain mukaiset velvollisuutensa. Hovioikeus arvioi tyOnantajan
tilaamat tydtilaan kohdistuneet tutkimukset riittdméttdmiksi. HO totesi tyOnantajan olevan
TTurvL 10.2 §:n nojalla vastuussa siité, ettd tyopaikan vaarat arvioidaan asianmukaisesti. Tyo-
terveyshuollon antamasta ty0ympériston turvallisuutta koskevasta lausunnosta huolimatta tyon-
antajalla ei ollut ollut perusteita olettaa tyétilojen olevan turvallisia ja A:n etdtydsopimus oli siksi
purettu liian varhain. Tydnantajan toimenpiteitd A:lle terveyshaittaa aiheuttaneiden sisdilmaon-

gelmien selvittimiseksi ei voitu pitda riittdvini, eika yhtio ollut myoskién selvittanyt vaihtoehtoja
irtisanomiselle. Tyontekijén irtisanomiselle ei ollut asiallista ja painavaa perustetta.

Tapauksen mukaan, mikili rakennukseen kohdistuvat tutkimukset ovat olleet puutteelliset ja
tyoterveyshuolto toteaa tydtilat turvallisiksi puutteellisiin tutkimuksiin perustuen, sdilyy vastuu
tapahtuneesta virheesti tyonantajalla. Ratkaisussa todettiin, “etteivét ulkopuolisten asiantunti-
joiden ja ammattihenkildiden ohjeet tai neuvot vihennd tyonantajan vastuuta siitd, ettd tyo ja
tyOympdristo ovat tyontekijoiden kannalta turvallisia”. TTurvL 10.2 §:n nojalla tydnantaja vas-
taa viime kadessa siitd, ettd tyotiloihin kohdistuvat tutkimukset on suoritettu asianmukaisesti ja

pitevisti.®® Tyopaikkarakennuksen tutkimisen laiminlyénti voi myds mydhemmin estii

627 Vaarojen arvioinnissa tulee erityisesti ottaa huomioon tydpaikan rakenteista ja materiaaleista aiheutuva terveyden me-
nettdmisen vaara (TTurvL 10.1 §:n kohta 1 ja 32 §). Tutkimisen painopisteet vaihtelevat luonnollisesti kulloinkin kdytet-
tévissd olevien keinojen mukaan: mikéli jossain vaiheessa kadyttoon saadaan validoituja ihmiskehon reaktioihin kohdistu-
via altistumisen tutkimismenetelmié, jotka ovat keinoina rakennuksen tutkimista tehokkaampia, voi tutkimisen painopiste
siirtyd tillaisten menetelmien kayttoon. Téalloink&én ei padstd yli siitd tosiseikasta, ettd rakennus tulee aina tutkia kunnol-
lisesti ennen korjaustoimiin ryhtymistd, jotta korjauksista saadaan vaikutuksellisia.

628 Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158.

629 Helsingin HO 30.6.2017 nro 858 S 16/1158, Havula — Jarmas — Koskinen — Lehto — Meincke — Paanetoja — Pehrman
— Rintala — Schugk — Sortti — Tikkanen — Ullakonoja — Vénska 2018, s. 104.
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astmaan sairastuneen tyontekijan kohdalla ammattiastmadiagnoosin ja ammattitautikorvausten

saannin®3.

4.11.6 Ymparistoherkkyytta?

Vuoden 2015 alusta suomalaiseen ICD-10-tautiluokitukseen lisdttiin nimike “ymparistoherk-
kyys”. Ymparistoherkkyydelle tunnusomaista on tiettyyn ympéristotekijaan liittyvé oireilu,

joka laajenee useisiin tekijoihin, kuten kemikaaleihin, sahkoon, sisdilmaan ja hajuihin. Tilaa ei

pideti lidiketieteellisend sairautena vaan se luokitellaan “toiminnallisiin hdiridihin” 53!

Tyypillistd “ympéristoherkkyydelle” on, ettd ihminen saa erilaisia oireita altistuessaan erittdin
pienille maarille ymparistotekijaa. Ympdristoherkkyydessd ei ole kyse siitd, ettd ympdristotekijdit
todellisuudessa vaikuttaisivat oireilevan ihmisen kehoon eika tilaan liity mitdan tiettyjd patofy-
siologisia 10ydoksid. Sen sijaan oireistoa selitetdén ihmisen keskushermoston herkistyneella tai-
pumuksella reagoida vaarattomaankin ymparistoon: ”Oireisto selittyy elimistdn puolustusjarjes-
telmien vasteilla keskushermostossa, tahdosta riippumattomassa hermostossa ja immunologisessa
jarjestelmissd”, tilaa kuvataan.®*? Sisdilmaongelmiin liitettdvin oireilun osalta ei teorialle ilmei-
sesti ole suoraa tutkimusnayttod®*.

630 Tyopaikkarakennuksen rakennustekniset tutkimukset ovat merkittédvissi asemassa ammattiastmadiagnoosin kriteerien
tayttymistd koskevan arvioinnin kannalta: yhteni kriteereistid on “merkittivén kosteusmikrobeille altistumisen osoittami-
nen”, joka edellyttdd, ettd tydympéristossi on todettu normaalista poikkeavaa mikrobikasvua, rakennusteknisissd selvi-
tyksissd on kuvaukset vaurioista ja niiden laajuudesta sekd tieto mikrobitutkimusten tuloksista, ilmayhteys vaurion ja
tyotilan vililld on osoitettu ja altistuminen on ollut ajallisesti merkittdvaa. (Tapaturma-asiain korvauslautakunnan kierto-
kirjeen 4/20009 liite, s. 1.) Mikali tyontekijan kohdalla herda epdily sairastumisen liittymisestd tyopaikkarakennuksen mik-
robivaurioihin, tulee syy-yhteytté lahted selvittdiméan riittdvan ripedsti: ”Oleellista on, ettd selvittelysséd toimitaan ripedsti
terveyshaittaepdilyn heréttya”, todetaan Majvik II -suosituksessa. ”Sairastumisen alkuvaiheessa edellytykset osoittaa oi-
reiden syy-yhteys rakennuksen kosteusvaurioon ovat parhaat. Selvitystoimenpiteiden viivyttely tautiepdilyn alkuvai-
heessa vaikeuttaa syy-yhteyden selvittelyd. Takautuva, vuosia sitten ilmenneen taudin etiologinen selvittely on usein
mahdotonta.” (Suomen ldékariliitto: Alenius — Haahtela — Hakulinen et al. 2007, s. 656.)

61 R 68.81 (ympiristdherkkyys): jatkuva tai toistuva poikkeuksellinen herkkyys ympdriston tavanomaisille tekijoille
(Idiopathic environmental intolerance). Ympéristoherkkyyden diagnostiset kriteerit ks. esim. Sainio 2014, s. 42, Karvala
— Pekkanen — Salminen — Tuisku — Hublin — Sainio 2017, s. 1362-1365, Sainio — Karvala 2017, s. 849.

632 Karvala — Pekkanen — Salminen — Tuisku — Hublin — Sainio 2017, s. 1362-1365, STM: Kysymyksii ja vastauksia
ympdristoherkkyydestd, s. 1-2. Sainio kuvaa ympéristoherkkyyttd seuraavasti: Tutkimusndytto tukee selitysmallia, jossa
keskeistd on aivojen liiallinen reagointiherkkyys, milld tarkoitetaan téssd voimistuneita limbisen jérjestelmén vasteita ja
myos fysiologisia reaktioita. Liiallinen reagointiherkkyys on luonnollinen seuraus keskushermoston normaalien puolus-
tusjarjestelmien aktivoitumisesta vaaralliseksi tai haitalliseksi koetun olosuhdetekijén 14sné ollessa. Sentraalisen puolus-
tusjérjestelmin aktivoituminen johtaa herkistymiseen reagoida ympéristostéd ja omasta kehosta saatuihin vaaraan viittaa-
viin vihjeisiin. Huomiokyky ja tarkkaavuus kohdennetaan vaaran mahdollisimman aikaiseen tunnistamiseen, mika selit-
tdnee herkistynyttd kykya havaita homevaurioon liitettdvid hajuja. Sentraalisen puolustusjérjestelmin aktivaation seu-
rauksena kdynnistyvét kehon stressimekanismit, joista merkkind ovat autonomisen hermoston viahentynyt parasympaat-
tinen aktiviteetti ja stressihormonien ja tulehdusmekanismien vélittdjdaineiden tasojen kohoaminen. (Sainio 2014, s. 43.)
Ympéristoherkkyyden yleisyytté ei ole tarkasti mééritetty. Arvion mukaan merkittdvad haittaa kokee alle prosentti vées-
tostd (STM:n muistio 4240/2013, s. 1, STM: Kysymyksii ja vastauksia ympéristoherkkyydesti, s. 1.)

633 Ks. esim. Sainio — Karvala 2017, s. 848-851: Teorian takana olevan niytdn osalta esiin tuotiin tutkimukset, joiden
mukaan osalla kosteusvauriomikrobeille altistuneista ihmisisté oireilu jatkuu pitkéédn altistumisen loppumisen jilkeen,
keuksellisen voimakasta suhteessa henkildlld havaittaviin sairauksiin. Oireilu on saman kaltaista kuin ihmisilld, joilla
arvioidaan olevan muihin ympéristotekijoihin liittyva ymparistoherkkyys. Esiin nostetaan myos tutkimus, jossa havaittiin,
ettd koehenkildiden kokema ihoérsytys oli suurempi, kun he hengittivét suurta méaarad mikrobialtisteita sisdltdvda ilmase-
osta nenin ja suun kautta verrattuna tilanteeseen, jossa hengittiminen tapahtui nené suljettuna eiké henkild tuntenut ilma-
seoksen hajua. Koehenkilditd oli 24, heilld ei ollut kemikaaliyliherkkyyttd eivdtkd he olleet ympéristdherkkyyteen
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Osa ympdéristoherkkyyteen liitetyistd oireista muistuttaa jossain méarin mikrobialtistukseen liitet-
tdvid todellisia elinperiisid oireita®*. Ympiristoherkkyyden osalta tuodaan esiin, etti tila voi il-
metd myos todellisten 1ddketieteellisten sairauksien, kuten astman, yhteydessd. ”Kun spesifiset
elinperéiset oireet ovat samanlaisia kuin toiminnalliset oireet, ei niiden erottelu toisistaan ole yk-
siselitteistd.” ”On erittdin tirkedd diagnosoida ja hoitaa huolellisesti myds potilaan muut tautiti-
lat”, todetaan ICD-10-luokituksen muutosta koskevassa perustelumuistiossa.®**> Esiin nostetaan
myds, ettd ympéristoherkkyys voisi liittyé erilaisiin “mielenterveyden hiirioihin™®°, Sisdilman
altisteita koskevaa ymparistoherkkyytté ei kyetd osoittamaan minkédnlaisin tutkimuksin tai mit-
tauksin, eli sitd, onko yksittdisen oireilevan ihmisen kohdalla kyse ympéristoherkkyydestd, ei
kyetd varmistamaan tutkimuksin®’. Kognitiivis-behavioraalisen terapian ja psykoedukaation vai-
kutuksia hoitomuotoina on tutkittu sisdilmaongelmien vuoksi oireilevien kohdalla. Myonteiset
tulokset eivit yleensi ole olleet tilastollisesti merkittivia. &8

Vaarojen arviointia koskeva tyoturvallisuussddntely edellyttdd tydympériston vaaratekijoiden
selvittdmistd ja tunnistamista: tyGympdériston riskit tulee identifioida, jotta niistd aiheutuva
vaara voidaan arvioida sekd kohdistaa timin jélkeen turvallisuuspuutteisiin asianmukaiset toi-
menpiteet. Lihtokohtana vaarojen arvioinnissa ei voi olla oletus, jonka mukaan oireiden taus-
talla saattaa olla ympaéristoherkkyys, mikédli tydympériston vaaroja ei ole ensin selvitetty
TTurvL 10 §:n ja biologisia tekijoitd koskevan asetuksen 2017/933 6 §:nja 7 §:n edellyttamailla
tavalla. Oireet eivit saa jadda selittdmattomiksi sen takia, ettei vaarojen arviointia ole suoritettu
kunnolla. My6s TTurvL 25 § edellyttdd, ettd tyontekijan terveydelle kuormitusta aiheuttavat

tekijdt selvitetdin ja niistd aiheutuva vaara arvioidaan ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Mikali tyOympéristdssd on turvallisuuspuutteita, tulee ndmé poistaa tai vihentdd turvalliselle
tasolle (TTurvL 8.3 § kohta 2, 10.1 §, 32.1 § ja 40.1 §). Oireilun helpottamiseksi annettava
psykoedukaatio tai terapia ei tillaisessa tilanteessa ole toimenpiteend asianmukainen, tehokas

ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddméérdén eli haitallisten altisteiden poistamiseen ja

liitettdvélla tavalla huolestuneita hengittdmistdin altisteista. (Claeson — Nordin — Sunesson 2009, s. 102-103, 106-110.)
Ks. myds Yle.fi 21.2.2020: suoraa tutkimusnéyttdd sisdilmaan liittyvan ympéristoherkkyyden osalta ei 16ydy.

Sahkoon liittyvan ympéristoherkkyyden kohdalla on tutkittu kykenevatko potilaat tosiasiallisesti erottamaan todellisen
altistumistilanteen kuvitellusta ja todettu, ettd oireet pohjautuvat ratkaisevalla tavalla ihmisen omaan tulkintaan tilanteesta
eivétkd niinkdan altistumisen tasoon. Myos kemikaaleihin liittyvan ympéristéherkkyyden kohdalla on havaittu, etté tie-
toisuus altistumisesta ja arvio sen haitallisuudesta ovat ratkaisevia oireiden syntymisen kannalta. (STM: Kysymyksii ja
vastauksia ympéristoherkkyydesti, s. 1, Sainio — Karvala 2017, s. 850.)

634 Karvala — Pekkanen — Salminen — Tuisku — Hublin — Sainio 2017, s. 1363, 1365: Ympéristoherkkyyteen liitetddn mm.
seuraavia oireita: hengitysteiden oireet, hengenahdistus, yskd, ddnen kdheys ja pddnsédrky. ”Oireita on eri elinjirjestel-
mistd. Yleensd mukana on aina keskushermoston oireita, kuten huimausta, keskittymisvaikeuksia ja uupumusta.” (ICD-
10 R 68:81.)

635 STM:n muistio 4240/2013, s. 2, Karvala — Pekkanen — Salminen — Tuisku — Hublin — Sainio 2017, s. 1365, STM:
Kysymyksii ja vastauksia ympéristoherkkyydesta, s. 2.

636 Karvala — Pekkanen — Salminen — Tuisku — Hublin — Sainio 2017, s. 1365, STM: Kysymyksii ja vastauksia ympris-
toherkkyydestd, s. 2.

637 »Tehtyjen kirjallisuuskatsausten perusteella kdytettdvissé ei ole laboratorio- tai muita mittauksia, joilla potilaat voitai-
siin tunnistaa” (STM:n muistio 4240/2013, s. 1).

638 Vuokko — Selinheimo — Sainio — Suojalehto — Jirnefelt — Virtanen — Kallio — Hublin — Karvala 2015, s. 59-60, 63-64,
66, TTL: Selinheimo — Vuokko — Hublin — Jarnefelt — Karvala — Sainio — Suojalehto — Paunio 2018, s. 14, 19, 51-52. Ks.
myos Selinheimo — Vuokko — Hublin — Jérnefelt — Karvala — Sainio — Suojalehto — Paunio, 2019, s. 135.
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terveyshaittojen torjumiseen nihden®®. Terapia ja psykoedukaatio voivat toimia tydntekijin

hyvinvointia tukevana hoitomuotona tilanteessa, jossa tydympariston tiedetddn olevan tyonte-

kijélle turvallinen.

4.11.7 Sairastumisriskid kohottavien yksilollisten tekijoiden huomioimisen merkitys — esimerk-

kitapauksena KKO 2019:43

suhtautua vastuullisesti myds siksi, ettd sairastumisen jdlkeen téllaiset tekijdt saattavat vaikeut-
taa ammattitautilain (2015/459) mukaisten ammattitautikorvausten saamista: tapauksessa KKO
2019:43 katsottiin, ettd tyontekijin yksilokohtaiset sairastumisriskié kohottaneet tekijét kertoi-
vat siitd, ettei sairastuminen ollut ammattitautilain 26 §:n edellyttdmailla tavalla aiheutunut pdc-

asiallisesti ty0ympériston biologisille tekijoille altistumisesta.

Ammattitautiluettelosta annetun valtioneuvoston asetuksen (2015/769) mukaan homeille, baktee-
reille ja muille biologisille tekijoille altistumisen ja astmaan sairastumisen on todettu olevan to-
dennékoisessid syy-yhteydessd keskenddan. Ammattitautilain esitdiden mukaan tiltd osin ei ole
endd tarpeen osoittaa niin sanottua “yleisen tason todenndkoisyyttd sairauden ja tietyn tasoisen
altistumisen vélilld”. Sairauden korvaaminen ammattitautina edellyttdd kuitenkin, ettd sairastu-
neen tyontekijan osoitetaan altistuneen tyOssddn asetuksessa mainitulle altisteelle siind maérin,
“ettd se voi ladketieteellisen tutkimustiedon perusteella aiheuttaa luettelossa altisteen kohdalla
mainittavan sairauden”. Lisdksi sairauden korvaaminen edellyttia, ettei sairauden syyna ole tyon
ulkopuolella tapahtunut altistuminen taikka “muu, esimerkiksi sisdsyntyinen syy” .4

KKO 2019:43: Tyontekija A oli tyoskennellyt viiden kuukauden ajan rakennuksessa, joka oli
sittemmin asetettu kéyttokieltoon kosteusvaurioiden vuoksi. Témén jdlkeen hén oli tyoskennellyt
parakissa, joka my0s oli myohemmin asetettu kiyttokieltoon aistinvaraisten homeldyddsten
vuoksi. Altistumisaika ndissd kahdessa tyotilassa oli ollut yhteensé kaksi vuotta. Noin viisi vuotta
tdman jilkeen A sai astmadiagnoosin. Ladkérinlausunnon mukaan hén oli todennikoisesti tyos-
sddn altistunut tyopaikkarakennuksessa olleille kosteusvauriomikrobeille. Vakuutuslaitos ja tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunta eivét hyviksyneet astmaa korvattavaksi ammattitau-
diksi. Perusteena tille oli, ettei todennékoistd ladketieteellistd syy-yhteytti astman ja tyGymparis-
ton vililla kyetty osoittamaan. A:n kohdalla ei ollut voitu tehdd PEF-tyopaikkaseurantaa, koska
vaurioitunut tydpaikkarakennus oli purettu. Ammattiastmadiagnoosin kriteereistd olivat A:n

639 Tyoturvallisuuslain esitdiden mukaan tydnantajalta edellytettivien “aiheellisten varotoimenpiteiden laajuutta ja valin-
taa arvioitaessa ohjeena voidaan pitii...suhteellisuusperiaatetta” (HE 59/2002 vp, s. 29). Suojelutoimenpiteen suhteelli-
suusperiaatteenmukaisuutta voidaan arvioida pohtimalla, onko toimenpide vdlttimdton, tarpeellinen, asianmukainen, te-
hokas ja oikeassa suhteessa tavoiteltavaan pddmddrddn (ks. esim. HE 72/2002 vp, s. 55, Raitio 2016, s. 264 — 265,
Méenpad 2021 (luku Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet, Hallinnon oikeusperiaatteet)). Psykososiaalisten hoito- ja
kuntoutusmuotojen kéytdstd sisdilmaongelmista oireilevien ihmisten kohdalla ks. myds STM:n vastaus 18.10.2019, s. 3-
4: ”Ei ole perusteltua kayttdd téllaisia hoitoja altistumisesta johtuvien sairauksien hoitoon”. Silloin, kun sisdilman epa-
puhtaudet tai puutteet aiheuttavat oireita, oikea ratkaisu on korjata rakennuksen puutteet ja toteuttaa sisdilman laatua
parantavia toimia”. Milloin altistuminen ei selitd oirekuvaa, “tarvitaan monimenetelmaillistd ldhestymistd sekd paneutu-
teissa psykososiaaliset hoitomuodot tukevat toimintakykyé ja toipumista”. Vuokko — Selinheimo — Sainio — Suojalehto —
Jarnefelt — Virtanen — Kallio — Hublin — Karvala 2015, s. 60: Mikali sisdilma aiheuttaa oireita taikka valituksia, ensim-
mdisend tulee arvioida tydymparistodn kohdistuvien toimenpiteiden tarve. STM: Kysymyksii ja vastauksia ympéristo-
herkkyydestd, s. 2: "Mikéli ymparistdssd on terveydelle haitalliseksi todettuja tekijoitd, olosuhteet tulee saattaa kuntoon.”
Samoin Sainio 2014, s. 42.

640 Asetuksen 2015/769 1 § ja liite, HE 277/2014 vp, s. 84 (kursivointi tissd).
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kohdalla tayttyneet kohdat 1 ja 3. 2. kohdan tdyttymistd ei kyetty arvioimaan. 4. kohta ei ollut
tayttynyt.®!

KKO totesi, ettd astman tiedetddn olevan monitekijdinen sairaus ja ettd milloin PEF-tyopaikka-
seurantaa ei ole voitu tehdd, on arvioitaessa astman korvattavuutta ammattitautina huomioitava
myds se, onko astma voinut aiheutua muista tekijoista kuin tyopaikan kosteus- ja homevaurioista.
KKO viittasi Kéypa hoito -suositukseen, jonka mukaan oireiluun saattoivat vaikuttaa myos yksi-
16lliset tekijat. A:n aiemman tupakoinnin arvioitiin nostaneen sairastumisriskid. A:lla oli ato-
piatausta ja hin oli aiemmin saanut allergisia oireita erilaisista altisteista, minkad vuoksi hinella
oli allergialddkitys. A:lla oli siten ollut allergiaan liittyvid oireita” jo ennen kuin hén oli aloittanut
tyoskentelyn kosteusvaurioituneessa rakennuksessa. Asiassa ei ndin ollen voitu poissulkea myos
muiden riskitekijoiden kuin kosteusvauriomikrobien mahdollista vaikutusta A:lle kehittyneen ast-
man syntyyn”. My6s mydhédisen diagnoosin todettiin vaikeuttavan syy-yhteyden arviointia ja sen
toteamista, ettd A:n astma olisi todennikoéisesti padasiallisesti aiheutunut tyotilojen kosteusvau-
riomikrobeista. Altistumisen todettiin saattaneen “myotévaikuttaa” A:lla todetun astman puh-
keamiseen.

Koska PEF-seurantaa ei ollut suoritettu, astmadiagnoosin saamisen ja altistuksen valilld oli kulu-
nut pitkd aika eivétkd myoskdan muut esille tulleet seikat riittévallé tavalla tukeneet sitd, ettd A:lla
todettu astma olisi ’todennédkdisesti padasiallisesti aitheutunut hinen tydpaikallaan olleista kos-
teus- ja homevaurioista”, ei A:lla ollut oikeutta ammattitautilain mukaiseen korvaukseen.

Tapaus kuvaa osaltaan niitd vaikeuksia, miti ammattiastmadiagnoosin saamiseen liittyy®**. Kun
astma ymmarretddn monitekijdiseksi sairaudeksi, jonka puhkeamiseen vaikuttavat useat seikat,
voivat tyontekijilld ilmenevét yksilokohtaiset sairastumisriskis kohottavat tekijit huonossa ti-

lanteessa estdd ammattiastmadiagnoosin ja ammattitautikorvausten saamisen.

Tyontekija on velvollinen tyoskenteleméén tyonantajan osoittamassa paikassa, ja hinen mah-
dollisuutensa vaikuttaa ty0ympariston turvallisuuteen ovat heikot. Monesti altistustilanteet pit-
kittyvit, koska kosteusvaurio-ongelmiin puuttuminen viivéstyy ja ongelmien poistaminen on
vaikeaa, ja tdlloin myos tyontekijoiden altistumisaika muodostuu pitkéksi. Sairastumisriski tut-

kitusti kasvaa altistumisajan venyessd®?. Yksilollisistd tekijoitd johtuen osa ihmisisti voi

641 Ammattiastmadiagnoosin edellytykseni olevat kriteerit, joiden perusteella méritetdin myos sairauden korvattavuus
ammattitautina: 1) merkittdva kosteusvauriomikrobeille altistuminen on osoitettu, 2) sairaushistoria on altistumisen ja
oirekuvan osalta ammattiastmaan sopiva, 3) astma on diagnosoitu astman Kéypa hoito -suosituksen kriteerien mukaisesti
ja4) astman yhteys tyOpaikkaan on osoitettu PEF-tydpaikkaseurannalla. Liséksi diagnoosilta edellytetiin, ettd se on tehty
erikoissairaanhoidossa. (Tapaturma-asiain korvauslautakunnan kiertokirjeen 4/2009 liite, s. 1-2. KKO 2019:43 kohdat
11, 13, 16.) Vuosina 2011-2017 TTL:n Helsingin toimipisteen tyoldédketieteen klinikalla tutkittiin 815 tydpaikkojen kos-
teusvaurio-ongelmiin liittyvdd ammattiastmaepdilyd. Ndistd ammattitaudeiksi luokiteltiin viidennes (eli 160 tapausta).
(Valtioneuvoston kanslia: Salmela — Tahtinen — Hartikainen — Pekkanen — Lampi — Jalkanen — Niemi et al. 2019, s. 65.)
642 vrt. Ala-Mikkula, joka toteaa, ettd tydntekijoiden nidkokulmasta tarkasteltuna ratkaisun KKO 2016:99 vaikutuksia
”lieventdd se tosiseikka, ettd suuri osa...sisdilmaongelmien seurauksena syntyvistd vahingoista tulee korvatuksi lakis&a-
teisen tyGtapaturmavakuutuksen kautta” (Ala-Mikkula 2018, s. 9). Korvauksien saaminen tydtapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksen kautta edellyttdd ammattitautidiagnoosia (tydtapaturma- ja ammattitautilain 15.1 §). Tydtapaturma- ja am-
mattitautilain esitdissé todetaan, ettd kosteusvauriomikrobialtistukseen liittyvien sairauksien ammattitautidiagnostiikkaan
liittyy runsaasti epavarmuustekijoité ja yksilodiagnostiikka on vaikeaa (HE 277/2014 vp, s. 24).

643 Ks. esim. Karvala — Toskala — Luukkonen — Uitti — Lappalainen — Nordman 2011, s. 713, 716, 719-720. Tarkeéksi
riskitekijaksi astmaan sairastumisen kannalta todettiin altistuksen jatkuminen. Tdmé kasvatti sairastumistodennékoisyy-
den yli nelinkertaiseksi (OR 4.6). Mikéli tyontekija jatkoi tyoskentelyd samassa korjaamattomassa rakennuksessa, nosti
se sairastumistodennékdisyyden yli kuusinkertaiseksi normaaliin verrattuna (OR 6.4).
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sairastua lyhyemmalld aikavililld kuin toiset. Tyontekijan yksilollisistd ominaisuuksista joh-
tuva kohonnut sairastumisalttius tulisi huomioida ajoissa ja ryhtyd tdmén jdlkeen tarpeellisiin

suojelutoimiin sairastumisen estimiseksi.

Tyoturvallisuussddntelyn kantavana ajatuksena on tyontekijoiden terveyteen kohdistuvien hait-
tojen ennaltaehkdisy. Tami pitdd sisdllddn paitsi vaarojen torjumisen niiden syntyvaiheessa
my06s vaatimuksen turvallisuuden hallintaan pyrkimisestd: TyOympariston turvallisuudesta tu-
lee kantaa aktiivisesti vastuuta. Ty6hon liittyvit potentiaaliset vaarat tulee tunnistaa ja poistaa
sekd estdidl vaara- ja haittatekijoiden syntyminen ennakolta.®** Lain tarkoituksen mukaisesti
tyontekijin terveyttd tulisikin suojella ajoissa ja ennakollisesti eikd vasta sairastumisen kyn-

nykselld oltaessa.
5. Lopuksi

Suuri osa kosteusvauriorakennusten mikrobeista sijoittuu tydympériston biologisia tekijoitd
koskevan asetuksen 2017/933 luokittelussa ryhmién 1, mutta myds ryhméén 2 sijoittuvia mik-
robeja 10ytyy kosteusvauriorakennuksissa — esimerkkind yleisen Aspergillus -homesuvun lajit.
Monilla ryhmién 1 sijoittuvista mikrobeista on allergisia vaikutuksia ja ne voivat tuottaa tok-
siineja. Koska vauriorakennusten biologiset altisteet kuuluvat asetuksen seka sen taustalla ole-
van direktiivin 2000/54 soveltamisalaan ja asetuksen vaarojen arviointisddnnokset tdsmentavét
biologisista altisteista atheutuvan vaarojen arvioinnin siséltod oleellisella tavalla sekd asettavat
tarkeita velvollisuuksia tyontekijoiden suojelemisen kannalta, olisi perusteltua, ettd asetusta so-
vellettaisiin kosteusvauriotapauksiin. Verrattuna asetuksen vaarojen arviointisddannoksiin (6 ja
7 §), on tyoturvallisuuslain vastaava sddannds (10 §) hyvin yleisluonteinen. TySympériston bio-
logisia altisteita koskevaan vaarojen arviointiin liittyy erityispiirteitd, minkad vuoksi yksityis-
kohtaisempi sddntely toimii ndissé tilanteissa paremmin kuin yleisluontoisiksi muotoillut vel-
vollisuudet. Lisiksi se, ettd asetuksen mukainen biologisten tekijoiden mééritelmé (2 §:n kohta
1) on laajempi kuin direktiivin, tekee asetuksen soveltamisesta kosteusvauriotapauksiin hyvin-
kin luontevaa — asetuksen sisdltdma biologisten tekijoiden madritelma kattaa kosteusvauriora-

kennusten altisteiden koko kirjon.

Tyon vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin on tarkoitus tuoda esiin tydympariston haittatekijét,
jotta tyOolojen turvallisuutta kyetddn arvioimaan ja ryhtyméin ajoissa suojelutoimiin tyonteki-

joiden terveyden suojaamiseksi. Vaarojen selvittdimisen on tarkoitus tuoda haittatekijét esiin

4 TTurvL 1 §, 8.3 § kohdat 1 ja 2, 10 §. Tydterveyshuoltolain 1 §:n kohta 1, 4.1 §. Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 30, 32,
Siiki 2002a s. 9-10, Siiki 2006, s. 63, Saloheimo 2016, s. 29, 70, 81, 88-89.
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myos siksi, ettd asianmukaiset ja oikeasuhtaiset keinot haittatekijoiden poistamiseksi kyetédén
médrittdmadn sekd poistamaan haittatekijat onnistuneesti. Toteutettavien toimien jdlkeen tyo-
ympdriston tulee tdyttdd lain vaatimukset ja olla terveellinen tyontekijoille. Vaarojen selvitta-
misen ja arvioinnin asianmukainen toteutus on avainkohta tyopaikan turvallisuuden hallinnassa
jaedellytys TTurvL 8 §:n ja muiden tyoturvallisuuslain sdédnndsten asettamien velvollisuuksien
tayttdmiselle. Vaarojen selvittiminen ja arviointi tulisi toteuttaa siten, etti se tdyttdé tarkoituk-

seénsa.

Vaarojen selvittiminen ja arviointi tulee toteuttaa “riittdvan jarjestelmallisesti” (TTurvL 10.1
§), miké tarkoittaa vaarojen arvioinnin suunnitelmallisuutta, systemaattisuutta sek sité etté ar-
vioinnissa huomioidaan kaikki oleelliset tekijat. Kosteusvauriotapauksissa arvioitaessa tyo-
oloista tyontekijoiden terveydelle aiheutuvaa haittaa on rakennuksen tutkiminen ratkaisevassa
asemassa, ja keskeinen osa tyoni sanomaa on, ettd TTurvL 10 §:n mukaisessa vaarojen arvioi-
misprosessissa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota rakennuksen asianmukaiseen, riittdvalla asi-
antuntemuksella suoritettuun ja kattavaan tutkimiseen. TyOympériston turvallisuutta ei kosteus-
vauriotapauksissa voida tutkia ja kartoittaa pelkéstdédn henkiloston oireilua tarkkailemalla.
Koska rakennuksen todellisen vauriotilanteen tunteminen on keskeisessd asemassa terveyshait-
tojen tunnistamisessa ja arvioimisessa, ei voida ajatella, ettd esimerkiksi kohtuullisuusperiaat-
teen nojalla voitaisiin rajoittaa rakennukseen kohdistuvia tutkimuksia. Rakennukseen kohdis-
tuvien tutkimusten laatuun ja kattavuuteen on syyta kiinnittdé erityistd huomiota arvioitaessa

tyOnantajan toimenpiteitd jalkikéteisesti.

Vaarojen arviointiin tulee ryhtyd, mikali tyopaikalla ilmenee tekijoité, jotka ovat liitettdvissa
haitallisiin terveysvaikutuksiin. Tutkimusten mukaan téllaisia ovat homekasvu rakenteessa, ho-
meen haju, kosteus rakenteessa taikka vesivahinko. Vaarojen arviointiin tulee ryhtyd myds, mi-
kéli tyopaikalla oireillaan. Tdlloin huomiota kiinnitetdédn sithen, onko tydpaikalla kosteusvau-
riothin tai muuhun sisdilmaongelmaan viittaavia tekijoitd. Mikali tdllaisia ei ole, kiinnitetddn
huomio ensin ilmanvaihtojirjestelmén toimintaan ja tyotilojen siisteystasoon. Jolleivat néihin

kohdistuvat toimenpiteet vaikuta oireiluun, arvioi asiantuntija rakennuksen tutkimisen tarpeen.

Lahdettiessd selvittimddn tyoympariston haittatekijoitd, tulee tyonantajan hankkia avukseen
patevd asiantuntija, jolla on osaaminen rakennuksen tutkimistarpeen arviointiin sekd tutkimus-
ten suunnitteluun ja toteutukseen. Asiantuntija valitsee tutkimuksissa kdytettdvat menetelmét
ja paittdd tutkimusten laajuudesta. Koska rakennuksen tutkiminen on ratkaisevassa asemassa

tyoolojen turvallisuutta arvioitaessa, on tirkedd kdyttdd vaarojen selvittdmisessd asiantuntijaa,
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joka osaa tutkia rakennuksen — pelkéstddn tyoterveyshuollon asiantuntemuksen kaytto ei nédissa
tilanteissa riitd. Rakennusta tutkivan asiantuntijan kédyttoon tulee antaa tarvittava rakennusta

koskeva tieto (TTurvL 10.2 §)°*° eli mm. tieto tapahtuneista vesivahingoista.

Rakennusta tutkittaessa on térkedd selvittdd mikrobivaurioiden méairé, laajuus, ilmayhteydet
vaurioiden ja sisdilman viélilla sekd rakennuksen painesuhteiden vaikutukset altisteiden kulkeu-
tumiseen. Apuna kdytetddn myos ilmanéytteiden tutkimista, joka antaa lisdtietoa, muttei yksi-
nddn voi toimia johtopditosten pohjana. Ndiden tietojen pohjalta arvioidaan altistumisen toden-
ndkoisyyttd ja madrdd (asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 2) ja olosuhteiden merkitysta tyonteki-
joiden terveyden kannalta (TTurvL 10.1 §) sekd myds toimenpiteiden kiireellisyyttd. Arvio al-
tistumisen vaarallisuudesta tehddin siis rakennuksen olosuhteiden pohjalta. Mikali lisdksi hen-

kilosto oireilee, tekee tdma toimenpiteiden tarpeen kiireellisemmaksi.

Toisin kuin tapaus KKO 2016:99 ohjaa tekemiin, tydtiloja tutkittaessa ei voida rajoittaa tutki-
muksia pelkkéén tilojen pintapuoliseen tarkasteluun, mikéli rakennuksessa on viitteitd mahdol-
keskittyminen ei riitd olosuhteiden terveydellistd merkitysti arvioitaessa, silld rakenteiden si-
sdlld voi olla homekasvua, jota ei télld tavoin saada selville. My0s rakenteiden sisdinen home-

kasvu on terveydelle haitallista.

Vaarojen arviointisddnnokset (TTurvL 10.1 §:n kohta 2 ja asetuksen 2017/933 7 §:n kohta 5)
sekd oikeuskdytantd (mm. KKO 2016:99) ohjaavat kiinnittdmaddn huomiota henkilostén oirei-
luun terveyshaittoja selvitettiessi ja arvioitaessa. Vaikka oireiluun tulee kiinnittdd huomiota,
tulee arvio olosuhteiden terveellisyydesti ensi sijassa tehdd rakenteiden vaurioista kisin. Néin
siksi, ettd oireilu ei yksinddn ole luotettava mittari terveyshaittojen suhteen. Oireilun tarkkailun
el kuulu olla vaarojen selvittimisen keskidssé, eikd vaarojen arviointia voida tehda pelkéstdaan
oirekyselyjd teettdiméalld — toisin kuin KKO 2016:99 ohjaa tekeméén. TTL ohjaa huomioimaan
henkildston oireilun terveyshaittaa arvioitaessa olosuhteisiin kohdistuvan arvion rinnalla teki-
jand, joka voi kiireellistdd toimenpiteiden tarvetta, mikéli rakennuksessa on vaurioista johtuvaa

haitallista altistumista.

Vaarojen arvioinnin yhteydessé kdytetddn yleensi tydterveyshuollon asiantuntemusta. Tydnan-
tajan tulee varmistaa, ettd “ulkopuolisella asiantuntijalla”, kuten ty6terveyshuollolla, on asian-

mukaiset  edellytykset  tehtdviensd  suorittamiseen (TTurvL  10.2 §), mikd

5 TTurvL 10.2 §: tydnantajan tulee varmistaa, ettd asiantuntijalla on riittivit edellytykset tehtivinsd asianmukaiseen
suorittamiseen.
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kosteusvauriotapauksissa tarkoittaa sitd, ettd tyonantajan tulee toimittaa rakennuksen altistu-
misolosuhteita koskeva tieto tyoterveyshuollolle. Tima on paitsi tydnantajan lakisddteinen vel-
vollisuus myds kiytdnnossé tirkedd, jotta tyoterveyshuolto kykenee arvioimaan altistumisen
vaarallisuutta ja ymmartiméén tyontekijoiden oireilun taustasyyt. Tyoterveyshuollon asiantun-
temusta kéytettdessd on siten oleellista, ettd rakennus on ensin tutkittu kunnolla. Tapauksessa
KKO 2016:99 ei kiinnitetty huomiota siihen, saiko tyoterveyshuolto kéyttoonsa riittdvén tiedon

rakennuksen mikrobivaurioista.

Vaarojen arviointiin l1dhtokohtaisesti kuuluu “riskien arviointi”. Kosteusvauriotapauksissa timéa
on tarkalleen ottaen mahdoton tehtdvé, silld haitallisten terveysvaikutusten ilmenemiseen vai-
kuttavat monet seikat, joita ei riittdvisti tunneta ja myos yksilolliselld herkkyydelld on vaiku-
tuksensa. Avuksi terveydelle haitallisten olosuhteiden arvioimiseen on laadittu luokittelutapoja,
joissa kiinnitetdan huomiota rakennuksen vaurioiden méérain, laajuuteen seka altisteiden mah-
dollisuuksiin kulkeutua sisdilmaan ilmayhteyksien ja rakennuksen painesuhteiden vaikutuk-
sesta. Tallaista arviointitapaa on syyté kdyttd4 apuna olosuhteista terveydelle aiheutuvia haittoja
arvioitaessa. Toisaalta on selvdd, ettd tyoturvallisuuslain vastaiset puutteet tulee poistaa, joten
kysymysté voidaan 1dhestyd my0ds pohtimalla, millaisen vaatimustason tyGturvallisuuslaki aset-

taa tyoympdaristolle?

Tyo6turvallisuussdéntelyn mukaan viat, jotka “saattavat vaikuttaa” tyOntekijoiden terveyteen,
tulee poistaa mahdollisimman nopeasti (asetuksen 2003/577 2.1 §). Muutoinkin ty&turvalli-
suuslaki edellyttdd haittatekijoiden poistamista (TTurvL 8.3 §:n kohta 2, 10.1 §). Tydsuojelu-
hallinnon riskien luokittelutavan mukaan tydolosuhteisiin liittyvd kohonnut astmaan sairastu-
misen riski jo sindlldén, vaikkei itse sairastuminen olisikaan erityisen todenndkdistd, on merkki
siitd, ettei lain edellyttima turvallisuuden vaatimustaso tiyty. Tyoturvallisuuslain vaatimustaso
myos edellyttdd, ettei tydympéristossé ole tekijoitd, jotka aiheuttaisivat edes ohimeneviluon-

teista oireilua.

Monet tekijdt puoltavat sitd, ettd kaikki tyopaikkarakennuksessa havaittavat kosteus- ja home-
vauriot tulisi korjata: Vaikka haitalliset terveysvaikutukset liitetddn varsinkin rakennusten mik-
robikasvuun ja TTL ohjaa arvioimaan olosuhteiden terveydellistd merkitystd mikrobivaurioi-
den laajuuden perusteella, myds rakenteiden kosteus ja vesivahingot jo ennen homekasvun il-
menemistd katsotaan mahdollisista terveyshaitoista kertoviksi tekijoiksi®®. Tdmi perustelee

niiden poistamista korjauksin (TTurvL 8.3 §:n kohta 2, 10.1 § ja 32 §, asetuksen 2003/577 2.1

646 K. edelld kappaleet 3.3 ja 4.5.5.
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§). Kostuneeseen rakenteeseen voi kasvaa mikrobikasvusto, ja TTurvL 8.3 §:n kohdan 1 nojalla
tyOympériston haittatekijoiden syntymista tulee lahtokohtaisesti torjua jo ennakollisesti. Myds
tyosuojeluhallinnon linjaukset perustelevat vaurioiden korjaamista — tysuojelu ei ohjaa rajaa-
maan korjaamistarvetta pelkéstddn tietynlaisiin vaurioihin. Kosteus- ja homevaurioista aiheu-
tuvien terveyshaittojen arviointiin liittyy ongelmakohtia, jotka tekevit vaikeaksi tydympaériston
terveellisyyden tarkan arvioimisen. Tilanteissa, joissa tydolosuhteiden terveydellistd merkitysta
ei kyetd tarkasti arvioimaan, tulee tydsuojeluratkaisut tehdd kysymykseen sovellettavien hyvien
kdytintjen ja hyvin tydsuojelun periaatteiden mukaisesti — mikd kosteusvaurioiden kohdalla
tarkoittaa vaurioiden korjaamista. Asumisterveysasetuksen lihtokohtana on, ettd kaikki vauriot
tulee korjata, ja tyoturvallisuussdintelyn tulkinnan ja soveltamisen on ldhtokohtaisesti tarkoi-
tettu olevan yhdenmukainen muun samaa turvallisuuskysymystd koskevan lainsddddnnon
kanssa. My06skdidn MRL:n nojalla annetun rakennusten kosteusteknisid vaatimuksia koskevan
sadntelyn puitteissa ei ole hyvaksyttidvai, ettd rakennuksen rakenteiden sisddn kulkeutuu kos-

teutta, silld se voi vaurioittaa rakenteita.

Mikali rakennuksessa on altistumista aiheuttavia kosteus- tai homevaurioita, tulee erityistd huo-
valla. Vauriot tulee korjata, mutta vaaroille erityisen alttiiden tyontekijoiden kohdalla on syyta
ryhtya suojelutoimiin nopeammalla aikataululla, silld kdytanndssd kosteusvauriokorjaukset ei-

vt suju kiden kédanteessa.

Tydturvallisuussédéntely edellyttdd tyontekijoiden yksilollisistd ominaisuuksista johtuvan ko-
honneen sairastumisriskin tunnistamista (TTurvL 10.1 §:n kohta 3, asetuksen 2017/933 7 §:n
kohta 3), samoin tydterveyshuollon toimintaa ohjaava sdintely (asetuksen 2013/708 4.1 § ja
tyoterveyshuoltolain 10 §). TyOnantajan tulee tydympériston terveellisyyttd arvioidessaan ja
turvallisuusratkaisuja tehdessddn kayttdd parasta ja nykyaikaisinta soveltamiskelpoista tietoa,
ja koska nykytiedon mukaan astmaan sairastumiseen vaikuttavat ympériston altisteiden lisdksi
myo0s yksilokohtaiset tekijét, tulisi nimé tunnistaa ja ottaa huomioon vaarojen arvioinnissa.
Téllaiset tekijdt ovat yleensd helposti havaittavissa, eikd niiden tunnistaminen vaadi erityisid
tutkimuksia. Varsinkin altistumisen venyessd tai riskitekijoiden kasaantuessa, tulisi ryhtya
ajoissa aktiivisiin toimiin sairastumisen estamiseksi. Téllaista ndkokulmaa ei ole tilld hetkelld

nédhtivissd tyopaikkojen kosteusvauriotapauksia koskevassa oikeuskdytdnndssa.

Ammattiastmadiagnoosin saamiseen voi monesti liittyd haasteita. Yksilollisiin sairastumisris-

kid kohottaviin tekijoihin tulee suhtautua vastuullisesti myds siksi, ettd ne voivat vaikeuttaa
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ammattiastmadiagnoosin ja ammattitautikorvausten saamista, mikéli sairaus puhkeaa vasta

myO0hemmin rakennuksen purkamisen jélkeen taikka seuraavassa tyOpaikassa.

Tyo6turvallisuussédédntely edellyttdd vaaroille erityisen alttiiden tyontekijoiden tunnistamista
vaarojen arvioinnissa. Kosteusvauriotapauksissa timé tarkoittaa varsinkin astmaa sairastavia
tyontekijoitd. Oikeuskdytédnnossé ei ole néhtivissd, ettd tyonantajalla olisi velvollisuutta enna-
kollisesti kartoittaa vaaroille erityisen alttiita tyontekijoitd, vaan velvollisuus ryhtya tyontekijan
suojeluun syntyy vasta kun hin alkaa oireilla. Tyoturvallisuussddntelyn puitteissa on kuitenkin
selvdd, ettd tyontekijdn terveydelle aiheutuvia haittoja tulisi torjua ennakollisesti ja aktiivisesti
ja vaarojen tunnistamisessa tulee kdyttdd uusinta soveltamiskelpoista tietoa. Koska kosteus- ja
homevaurioille altistumisen tiedetddn monesti aiheuttavan astman oireiden vaikeutumista, tulisi
astmaa sairastavia tyontekijoitd suojella ennakollisesti. On mahdollista, ettei astmaa sairasta-
vien tyOntekijoiden suojelun tarpeesta olla riittdvilld tavalla tietoisia. Suomalaisesta tyoikii-
sestd vdestOstd astmaa sairastaa noin kymmenesosa, joten kyse on suuresta ihmisryhmasta.

Tédmai korostaa tyopaikkarakennusten korjaamisen térkeytta.

Tyoturvallisuussddntely edellyttdd raskaana olevien tyontekijoiden suojelua (TTurvL 11.2 §)
sekd tyOolosuhteista lisdéntymisterveydelle aiheutuvan vaaran arviointia (10.1 §:n kohta 5).
Kosteusvauriotapauksissa tdmén tulisi tarkoittaa astmaa sairastavien raskaana olevien tyonte-

kijoiden suojelua astman oireita vaikeuttavilta olosuhteilta.

Oireilevan tyontekijdan kohdalla tulee selvittdd, aiheutuuko oireilu tydtiloista. Jos tydymparis-
tossd havaitaan haittatekijoitd, tulee ne poistaa. Vasta kun ty6tilojen tiedetddn olevan tyonteki-
jélle turvalliset, voidaan miettid voisiko edelleen ilmenevin oireilun taustalla olla ns. ympéris-

toherkkyys.

Olemassa olevat puutteet altistumisen terveysvaikutuksia koskevassa tiedossa eivit viittaa sii-
hen, etteivitko rakennusten mikrobivauriot olisi todellinen terveyshaitta. Tiedon aukkokohtiin
taikka esimerkiksi siithen, ettei biologisille altisteille ole mééritetty raja-arvoja, ei tulisi vedota
seikkoina, jotka perustelisivat sen kaltaista ndkokantaa, ettei altistumisen haitallisuudesta oltaisi
riittdvdn varmoja. Mydskdédn esimerkiksi ilmandytetutkimusten kayttoon liittyvat epdvarmuu-
det eivit ole seikka, jonka voitaisiin ndhdé kaventavan tyonantajan suojeluvelvollisuuksia. Se,
ettei kosteusvauriomikrobialtistuksen tarkkoja vaikutusmekanismeja ihmiskehossa tunneta, ei
vaikuta tyonantajan tyoturvallisuuslain mukaisiin velvollisuuksiin tai oikeudelliseen vastuu-
seen. Néyttod kosteusvaurioiden haitallisista terveysvaikutuksista todetaan olevan riittivisti,

jotta on perusteltua korjata vauriot terveyshaittojen ennaltachkdisemiseksi.
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Kosteusvauriokorjaukset epdonnistuvat helposti ja syyni télle usein on rakennukseen kohdis-
tuvien tutkimusten puutteellisuus. Ennen korjaustoimiin ryhtymisti tulee rakennuksen kunto
olla selvitettynd. Tdma on tarkedd, jotta korjaustarve kyetdén arvioimaan realistisella tavalla.
Mikali korjauksia ldhdetddn tekeméén liian pienimuotoisesti rakennuksen todelliseen vaurioti-
lanteeseen ndhden, ei korjauksesta tule vaikutuksellinen eikd terveyshaittojen poistaminen
(TTurvL 8.3 §:n kohta 2) onnistu. Néissa tilanteissa tyontekijoiden altistumisaika venyy, mika
lisdd sairastumisten todennédkdisyyttd. TTurvL 12 § asettaa velvollisuuden toteuttaa tyGympé-
riston muutostilanteet, kuten esimerkiksi korjaukset, suunnitelmallisesti sekd varmistaen sen
ettd tyOympadristo tayttdd toimenpiteiden jélkeen lain asettaman turvallisuuden vaatimustason.

Sdiannods on jadnyt huomiotta kosteusvauriotapauksia koskevassa oikeuskaytdnnossa.

Kosteusvauriokorjaukset tulee toteuttaa asiantuntijan toimesta suunnitelmallisesti ja hyvien
kiytantdjen mukaan. Korjausten onnistumista ja vaikutuksia tulee seurata (TTurvL 8.4 §) ja
mm. vesivuodon uusiutuminen on merkki siité, ettei korjaus ole onnistunut. Mikali korjaus koh-
distuu juuri tapahtuneeseen vesivahinkoon ja korjaus toteutetaan hyvien kaytént6jen mukaisesti

647

ja onnistuneesti®’, ei laajempaan vaarojen arviointiin tarvitse ryhtya.

Rakennusten kosteus- ja homevaurioita tulisi ensi sijassa torjua ennakollisesti. Tima tarkoittaa,
ettd kdyttoikdnsa péddssd oleva rakenne tulisi uusia jo ennen kuin se paistdd kosteuden kulkeu-
tumaan ldvitseen rakenteiden sisdéin. Tdmd on myds teknisesti ja taloudellisesti tarkoituksen-
mukainen tapa torjua mikrobivaurioita, silld korjauskustannukset monesti kasvavat, kun kor-

jauksia lykatddn liian kauan.

Tyopaikan kosteusvauriotapauksia voidaan ratkaista onnistuneesti. Niitd voidaan myds ratkoa
hyvin pyrkimyksin mutta huonoon lopputulokseen paityen, mitd tapahtuu paljon. Koska mo-
nenlaiset puutteet prosessin eri vaiheissa voivat aiheuttaa epdonnistumisen, on syytd kiinnittaa
huomiota menettelyn laatuun niin rakennuksen tutkimisessa kuin korjaamistoiminnan toteutuk-
sessa. Mikéli kosteusvaurio-ongelman ratkominen ei johda onnistuneeseen lopputulokseen, tu-
lisi jalkikdteisessd oikeudellisessa arvioinnissa kiinnittdd huomiota sithen minkélaisia syitd epa-
onnistumisen taustalla on — tillin tulee tarkastella kriittisesti mm. vaarojen arvioinnin toteu-

tusta.

647 Mikéli korjauksen alla on juuri tapahtunut vesivahinko, tulee vaurion laajuus méarittdd mahdollisimman nopeasti seki
selvittdd kosteuden mahdollinen kulkeutuminen rakenteiden sisélld. Rakenteiden kuivauksen jilkeen kaikki vaurioitunut
materiaali poistetaan ja rakenteen kosteusteknisté toimivuutta parannetaan siten, ettei vaurio uusiudu.
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Tyontekijoiden terveyden suojelemisen kannalta pelkka yritys selvittdd ja korjata tyopaikkara-
kennuksen kosteusongelma ei monestikaan riitd. Siksi pelkdn yrittdmisen ei tulisi riittda tyotur-
vallisuussddntelyn mukaisten velvollisuuksien tayttdmiseen. Tyoturvallisuussédéntelyn tarkoi-
tuksena on suojata tyontekijdn terveyttd koko hinen tyduransa ajan ja tima edellyttda onnistu-

neita toimenpiteita.
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