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Abstract

Tutkielmani koostuu kahdesta osasta ja pohjautuu Porin taidemuseon kanssa yhteisty0ssa to-
teutettuun Makuparina taide ja viini -konseptiin, jonka olen itse kehittdnyt yhdessa
amanuenssi Heidi Porttilan kanssa. Ensimmaiseksi avaan konseptin synnyn teoreettista taus-
taa autoetnografisena toteutuksena. Hyodynnén teosten ja viinien parituksessa jilkistruktura-
lismista ja semioottista viitekehysté tarkastellessani taidetta ja viinid merkkeini, joita hahmo-
tan suhteessa sisdiseen tarinaani ja henkilohistoriaani viinimestarina. Toiseksi tarkastelen,
kuinka tarinallisuus ja taiteidenvilisyys vaikuttavat kohteen kokemiseen ja sen mieleen paina-
miseen. Tassd aineistonani toimii kolme Makuparina taide ja viini -tilaisuutta, jotka ajoittuivat
syksyyn 2025. Niiden pohjalta toteutin kaksi haastattelua seka kyselylomakekeruun niin osal-
listuja- kuin verrokkiryhmilté. Lisdksi yksi tilaisuuksista noudatti 1dhinnd kanssakulkijuusme-
netelméi. Tutkielma on kokonaisuudessaan autoetnografinen, sisdltden oman osallisuuteni
niin makuparien luomisessa, tilaisuuksien ohjaamisessa kuin keskustelevuudessakin.

Tavoitteeni on nostaa esiin taiteiden- ja tieteidenvélisen yhteistydon merkitystd kulttuurintuo-
tannossa ja tuoda lisdarvoa taidemuseon perustoiminnalle houkuttelemalla uusia kavijoité tut-
tujen kiinnostuksenkohteiden ulkopuolelta. Tulosten analysoinnissa hyodynnén aineistoléh-
toistd induktiivista siséltdanalyysia ja ldhilukua. Keskityn fenomenologiseen ldhestymista-
paan, jossa aistitut kohteet ja tunnetut asiat ilmenevit merkityksellisind. Aineistosta noussei-
den alateemojen kautta pyrin luomaan yleistettivyytta yksittdisistd kokemuksista.

Keskeisend tuloksena voin todeta tarinallisuudella olevan vaikutusta kokemukseen. Pddasiassa
muutos tapahtui positiivisempaan suuntaan ja lisdsi videoteokset poisluettuna teosten oivalta-
vuutta, turvallisuutta ja kutsuvuutta. Vaikka teen yleistyksid kerddmaistini aineistosta, tdmin
tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan voi muodostaa kovin laajoja pddtelmié, vaan ennemmin
rohkaista kysymyksen jatkojalostamiseen ja lisdtutkimukseen. Kokemuksen kiinnittyminen
tunnepitoisesti osaksi tarinaa luo mahdollisuuksia parempaan mieleen painumiseen. Tété oli-
sikin kiinnostava tutkia jatkossa edelleen ja palata timén aineiston ja tutkimusryhmén pariin
esimerkiksi vuoden péista.

Avainsanat: taide, nykytaide, viinit, viinisuositukset, yhdistiminen, tarinallisuus, koke-
musoppiminen, muisti (kognitio), monitaiteellisuus, taiteidenvilisyys, monitieteisyys, kulttuu-
rituotanto
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1 Johdanto

Makuparina taide ja viini -projekti sai alkunsa vuonna 2018. Tilaisuuksia on toteutettu kol-
messa eri ndyttelyssd vuosina 2018-2020 ennen tutkielmassa kasittelemééni niyttelykokonai-
suutta syksylld 2025. Olen itse kyseisen konseptin alkuperdinen kehittdja yhdessa Porin taide-
museon edustajan, amanuenssi Heidi Porttilan kanssa. Oma taustani on ravintola-alalta, jossa
olen toiminut muun muassa viinibaari-kahvilan yrittijini ja sommelierena’ seki suorittanut
viinimestarikoulutuksen. Ajatus taideteosten parittamisesta viinien kanssa on itsessidén melko
ainutlaatuinen: viininmaistelutilaisuuksia museotiloissa on jarjestetty enemmankin, mutta ni-
menomaan tissi muodossa en ole tdrminnyt vastaavaan toteutukseen.? Tilaisuus rakentuu
ndyttelyssd muodostuvien kokonaisten teemojen ympdrille seké esilld oleviin yksittiisiin tai-
deteoksiin, joille olen yhdistanyt tdismalliset makuparit viinimaailman puolelta. Porttilan rooli
tapahtumassa on kertoa teosten taideperustaista taustaa, jonka jélkeen puolestani kerron kehit-

tdmistani makupareista.

Tapahtumassa valitut viinit maistetaan nédyttelytilassa yhtdaikaisesti viinien taustatarinoihin ja
itse teoksiin tutustuttaessa, jolloin lopputuloksena on symbioottinen tarinallinen kokonaisuus
kahden ohjaajan voimin. Tarina muodostuu viinin ja taiteen lisdksi temaattisista taustoista:
esimerkiksi Mikko Kuoringin Paivinkakkarapdydat (2023—jatkuva) yhdistyvét australialai-
seen Rieslingiin sen kautta, kuinka erilaiset maaperét ja mikroilmastot vaikuttavat sekd kuk-
kien ettd viinikdynndsten ilmaantumiseen ja kasvuun. Erilaiset kasvuympéristot tuottavat
luontaisesti eri tyylisid viinejd, vaikka kyseessé olisi sama rypalelajike: jollekin petrolinen
Riesling on ikoninen, toinen kaipaa sithen makeutta ja kukkaisuutta. Toiselle miellyttdva — tai
kaunis — voi olla toiselle tylsd ja geneerinen. My0s ilmastonmuutoksen vaikutus luonnon ja
viljelyn jatkuvuuteen luo linkin taiteen ja viinin vélille, ja mahdollistaa tarinaan kiinnittymi-
sen ja mieleen painumisen. Tarina jatkui viininviljelyyn minimi-intervention avulla, ja kuinka
pOlyttdjat ndkyivat niin teoksen kuvissa kuin viinitarhoilla. Teokseen vahingossa mukaan ku-
vatut pihasauniot kirvoittivat keskustelua lajikkeiden risteytymisesté ja ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta. Ajatuksena on, ettd tulevaisuudessa ndhdessddn paivankakkaran tai juodes-

saan Rieslingid, osallistuja voi havahtua muistelemaan kyseisté teosta tai mainittuja teemoja.

! Ravintola-alalla tydskentelevi juomatuotteen ammattilainen ja vastuuhenkild

2 YLE uutisoi 7.1.2017, ettd Turun taidemuseossa tehtiin hieman samansuuntaista yhdistimisti ainakin Helene
Schjerfbeckin ndyttelyn kohdalla, mutta viineji ei kuitenkaan esimerkiksi viety mukana néyttelykierrokselle.
https://yle.fi/a/3-9391853



Tutkielmani rakentui lopulta kaksiosaiseksi. Ensin avaan konseptin synnyn teoreettista taustaa
autoetnografisena toteutuksena. Toiseksi tutkin tarinallisuuden herdttimaa kokemuksellisuutta
ja mieleen painumista. Kiinnostukseni tutkia tarinallisuuden vaikutusta kokemukseen ja mie-
leen painamiseen juontuu jo ensimmaisten taide-viini-iltojen palautteista: monet osallistujat
kertoivat oma-aloitteisesti positiivisesta vaikutuksesta puolin ja toisin taiteen ja yksittdisten
viinien ymmaértamiseen. Yhdistelma on siis enemmaén kuin osiensa summa. Aiheesta ei 16yty-

nyt juuri tutkimusta, joten péétin itse paneutua teemaan syvallisemmin.

1.1 Tutkimuskysymys ja tavoitteet

Kandidaatintyoni pddtutkimuskysymykset ovat: miten Makuparina taide ja viini -konseptin
teoreettinen ldhtokohta rakentuu ja kuinka tarinallisuus sekai taiteidenvilisyys vaikuttavat koh-
teen kokemiseen. Kohdetta tutkimuksessani edustaa ensisijaisesti nykytaide ja taidekokemus,
mutta toisaalta my0s erilaiset viinityylit ja viinit. Hypoteesini on, etté taide-eldmyksesti saa-
daan enemmén irti viiniin liittyvien kertomusten avulla ja hankalaltakin tuntuva nykytaide
muuttuu astetta ldhestyttdvimmaéksi, kun sithen yhdistetdin tarinallisuus. Tarkastelen my®0s,
jaaviatko kasiteltavit teemat osallistujille paremmin mieleen tai vaikuttaako tilaisuus jopa uu-
distavasti ajattelutapaan ja suhtautumiseen taidetta ja/tai viinid kohtaan. Tavoite on, ettd taide-
kokemus muuttuu esimerkiksi tylsédstéd kiinnostavaksi tai himmentivésta oivaltavaksi, kun sen
konteksti kietoutuu henkilokohtaiseen tarinaan. Kéytdn muun muassa edelld mainittuja sana-
pareja toteuttamassani kyselylomakkeessa (liite 1). Viinit toimivat 1dhinné tydkaluna tarinan
muodostumisessa ja kuljettamisessa, mutta voivat itsekin olla kohde, jonka kokemus tai mie-
leenpainuvuus muuttuu. Liséksi yhdeksi alakysymykseksi nousi tutkimuksen edetessi, kuinka

tdmén tyyppisté aihetta tarinallistamisesta voi ja kannattaa tutkia.

Uutena tietona toivon vahvistavani poikkitaiteellisen yhteistydon merkitystd kulttuurintuotan-
nossa. Toivon tutkimustulosteni luovan uskoa kehittdd uudenlaisia, rajoja rikkovia projekteja
tuomaan lisdarvoa taidemuseon perustoiminnalle sekd houkuttelemaan uusia kivijoitd tuttujen
kiinnostuksenkohteiden ulkopuolelta. Kulttuurikentdn vetovoiman kasvattaminen ja alojen vi-
liset rajoja ylittdvdat mahdollisuudet yhteiskunnallisessa toiminnassa ovat myds talouskasvun
vauhdittajia ja kaupunkikuvaa kehittaviéd aineksia. Tutkimukseni sivuaa psykologian, taiteen,
kulttuuriperinndn — erityisesti juomakulttuurin ja tarinankerrontaperinteen — alueita, joten silld

on jo itsessddn monitieteelliset 1dhtokohdat.



1.2 Semioottinen teoriatausta

Lihdin rakentamaan makuparituksen teoreettista taustaa strukturalismin® ja semiotiikan
kautta. Idea muodostui ajatuksesta, kuinka mediatutkimuksen yliopistolehtori ja emeritus
Veijo Hietalan mukaan tarkasteltaessa kuvien tulkintaa semiotiikan eli merkkiopin kautta
voimme hyddyntéd sveitsildisen, modernin kielitieteen perustaja Ferdinand de Saussuren
strukturalistista merkkiteoriaa.* Teorian mukaan merkki koostuu kahdesta osapuolesta, jotka
ovat ilmaisu ja tarkoite. Ndiden keskindinen suhde on mielivaltainen eli ulkoasu tai lausunta-
tapa viittaa sovitusti tiettyyn asiaan, mikd vaihtelee kulttuureittain ja kielialueittain. Selked
esimerkki semiotiikasta on kielellisen merkin teoria eli kirjoitettu teksti. My0s esittdva kuva
voidaan ymmartdd merkkind, jossa viivat, vérit ja hahmot muodostavat ilmaisun ja tarkoite

syntyy tulkinnasta, miti kuva esitti.>

Visuaaliset merkit noudattavat samankaltaista mielivaltaisuutta, silld on hyvinkin kulttuuri-
sidonnaista, mikad ndhddin realistisena kuvana. Ranskalainen strukturalisti Roland Barthes pu-
huu tekijén kuolemasta, jolla hin viittaa pyrkimykseen erottaa (kirjallinen) teos luojastaan.
Talloin tekstin — tai omassa tutkimuksessani kuvan — merkitys voidaan tavoittaa ilman teki-
jinsi identiteettii tai eliméintarinaa.® Tdma ajatus heijastuu myds omassa tutkimuksessani:
tarkoituksena ei ole tuottaa taidehistoriallista kuva-analyysia tai “ymmartdé teoksia oikein”,

joten kyseessa ei ole my0Oskéén taidearvio.

Vaikka merkkien merkitys on sovittu ja vakiintunut, samasta sanasta tai kuvasta nousee to-
denndkoisesti eri thmisille erilaisia sivumerkityksid heiddn oman eletyn historiansa kautta.
Systemaattisuuden ja loogisuuden tuolla puolen vallitseva monitulkintaisuus ja diskurssien
kyseenalaistaminen nikyvit jilkistrukturalismissa.” Néin ollen piédyin lopulta ldhestymién
teosten tulkintaa ennemminkin jélkistrukturalistisen teorian viitekehyksessi, jossa katsojan
ajatellaan olevan aktiivinen merkityksen tuottaja.® Kyse ei siis ole ainoastaan havaintojen te-
kemisestd, vaan taideteos on kuin miké tahansa tulkintaa vaativa teksti, jolloin katsoja aina

heijastaa siihen lisimerkityksii oman kokemuksensa ja tietopohjansa mukaan.’

3 Tieteen termipankki: ”Strukturalismin mukaan kaikki sosiaaliset ilmift erilaisuudestaan ja pinnallisuudestaan
huolimatta ovat siind mielessd samanlaisia, ettd niiden taustalta 15ytyvit tiedostamattomat rakenteet.”

4 Hietala 1993, 31.

Sid.

® Lecarpentier 2015, 15.

" Lacarpentier 2015, 18.

8 Elovirta 1998, 77.

? Elovirta 1998, 77.



Tanskalainen kielitieteilija Louis Hjelmslev tarkentaa de Saussuren merkkiteoriaa denotaatio-
konnotaatio-erottelulla, jossa kirjaimellisen denotativisen merkityksen lisdksi henkilokohtai-
set asiayhteydet luovat konnotaatioita eli sivumerkityksié — periaatteessa loputtomasti.'® Hyo-
dynnettdessd modernin taiteen saralla denotaatio-konnotaatio-asetelma voi olla avainasemassa
luovaan ymmirtimiseen. Esimerkiksi Mikko Kuoringin teos Nend (2016)!! on denotaatioltaan
majoneesilla tukittu lasinen teekannu pleksijalustalla. Teoksen konnotaatio syntyy tulkitsijan
henkilShistorian kautta ja saa omalla kohdallani sivumerkityksen muun muassa allergiaa ja

2 samalle teokselle

tukkoisuutta ilmentivina teoksena. Toisessa toteuttamassani haastattelussa'
ilmenee erilainen konnotaatio erilaisen henkil6historian kautta. Palaan tihdn myohemmassa

vaiheessa tutkielmaani.

Teoriatausta korostuu tutkielmani ensimmaéisessa osassa, luvussa 3, jossa avaan konseptin
syntyprosessia. Paneudun tarkemmin kuvan tulkintaan merkkind denotaation ja konnotaation
kautta ja pyrin selventdméén, kuinka makuparien muodostaminen padsséni tapahtuu. Tutkiel-
mani toisessa osassa, luvussa 4, puolestaan tulkitsen kerddmééni aineistoa, jossa olen pyrkinyt
ulkopuolisten osallistujien kautta tarkastelemaan luomaani tarinallisuutta ja sen vaikutusta ko-

kemukseen sekd mieleen painumiseen.

10 Hietala 1993, 32.
! Teos esilld Sokeriovet -néyttelyssi Porin taidemuseossa
12 H2



2 Tutkimusaineisto ja metodologiat

Tutkimukseni on kokonaisuudessaan autoetnografinen, silld olen itse tilaisuuden kehitté;ja ja
makuparien suunnittelija ja osallistun myds makupariryhmén ohjaamiseen sekd henkilokun-
nan tilaisuudessa yhteiseen kanssakulkijuuteen ja muisteluun. TyOni alussa olin jokseenkin
varma valitsemieni aineistonkeruumenetelmien toimivuudesta. Erityisesti analysoidessani ky-
selylomakkeen (liite 1) vastauksia, koin, ettd vield paljon jad ymmartamaittd kuvatusta koke-
muksesta. Osassa muodostamieni sanaparien (katso taulukko 1-2 seuraavalla sivulla) koh-
dalla vastausten keskiarvoissa oli luettavissa eroja, mutta niiden esittiminen ainoina lopulli-
sina tuloksina olisi ollut latteaa. Léhilukiessani aineistoa tarkemmin, pyrin analysoimaan,
misté erot johtuivat. Muodostamalla luvuista sekd tapahtuman aikana tekemisténi kenttédha-

vainnoista johtopadtoksid, pddsin syvéllisemmin kiinni taustalla vaikuttavaan ilmioon.

Laadullista sisdltoanalyysia ja tulkintojen tekemistd voidaan ldhestyé niin, ettd tutkija pitdd
aineistoa oman teoreettisen ajattelun lihtokohtana ja apuvilineeni.!® Tarkastelen aineistoani
fenomenologisesti, jolloin yksittdisen ilmion oivaltavasta havainnoinnista on mahdollista
nihdi ilmiéon liittyvid syvempid merkityksid.!* Tulkitsen tuloksia aineistolidhtdisesti induktii-
visesti eli yksittiisistd kokemuksista yleistien.!> Aineistoni koostuu kolmesta osasta, joita

ovat kyselylomake, haastattelu sekéd havainnointi.
2.1 Kyselyn toteutus: tutkimus- ja verrokkiryhmat

Valtaosa aineistostani koostuu kyselystd, jonka olen jakanut kahteen ryhméé: Makuparina
taide ja viini -tilaisuuteen osallistuvat henkilot — my6hemmin makupariryhma — (27) seké ver-
rokkiryhma (25), jonka osallistujat tutustuvat samoihin niyttelyihin itsendisesti. Kyselylo-
make valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi sen helppouden, edullisuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden vuoksi. Makuparina taide ja viini -tilaisuudet ajoittuivat vuoden 2025 syksyyn
21.11 sekd 29.11. Liséksi verrokkiryhmén kyselylomakkeet olivat esilld taidemuseon aulassa
viikosta 43 viikkoon 51. Kyselyjen tarkoituksena on luoda yleiskuva ohjatun tilaisuuden ja
tarinallisuuden vaikutuksesta néyttelyiden kokemiseen ja sithen, mitd niistd jad katsojalle mie-

leen suhteessa yksinomaiseen ndyttelykdyntiin.

13 Eskola & Suoranta 2008, 145.
14 Eskola & Suoranta 2008, 146.
15 Tuomi & Sarajéirvi 2018 [2002], 107—109.



Muodostin kyselylomakkeen sanaparit (katso taulukko 1-2) intuitiivisesti kuvastamaan ni-
menomaisesti kokemuksellisuutta ja siind havaittavia eroja makupariryhmén ja verrokkiryh-
maén vélilld. Kokemukseen ei sindnsé liity kohteen ymmaértaminen tai tulkinta, joten sanapa-

rien avulla tavoittelin juuri tunnetta kokemuksen taustalla.

Taulukko 1. Makupariryhman kokemuksen keskiarvot

Kyselylomakkeen perusteella muodostetut laskennalliset keskiarvot kokemuksesta asteikolla 1—4.

MAKUPARIRYHMA GAG SOKERIOVET MAIRE MELANIE
(1) pelottava —turvallinen (4) 3,20 3,3 3,85 3,04
(1) himmentivi — oivaltava (4) 3,11 2,19 3,22 2,78
(1) tylsi — kiinnostava (4) 3,11 2,52 3,67 3,07
(1) luotaantyéntivi — kutsuva (4) 311 2,81 3,67 3,00
(1) epiiesteettinen — esteettinen (4) 2,89 2,63 3,74 2.85

Taulukko 2. Verrokkiryhman kokemuksen keskiarvot

Kyselylomakkeen perusteella muodostetut laskennalliset keskiarvot kokemuksesta asteikolla 1—4.

VERROKKIRYHMA GAG SOKERIOVET MAIRE MELANIE
(1) pelottava — turvallinen (4) 2,90 3,00 3.86 3,05
(1) himmentivi — oivaltava (4) 2,67 1,83 2.95 2,89
(1) tylsi — kiinnostava (4) 2,86 2,64 3,21 3,39
(1) luotaantydntivi — kutsuva (4) 300 2,73 3,30 3,30
(1) epiesteettinen — esteettinen (4) 3 00 2,31 3,61 3,33

Kyselylomakkeita késittelin seuraavalla tavalla: laskin jokaisen nayttelyn kunkin sanaparin
saaman keskiarvon sekd tutkimusryhmasté ettd verrokkiryhmadsté ja taulukoin ne vertailukel-
poisiin taulukkoihin (taulukot 1-2). Mikali kohtia oli jétetty tyhjiksi, vihensin ne vastausten
kokonaismairésti, jolloin niillé ei ollut sindnsé vaikutusta keskiarvoon. Kirjasin kuitenkin
huomion vastausten puuttumisesta tietoihin. Tyhjid kohtia ilmeni selkedsti enemméin verrok-
kiryhmén vastauksissa, joten ohjeistukseni itsendisen tydskentelyn kohdalla olisi voinut olla
selkedmpad. Liséksi teemoitin avoimet vastaukset seitsemiéin pédidteemaan, jolloin pystyin ver-

tailemaan eri ryhmissé esiin nousseita huomioita.
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Tilaisuuteen osallistuvien vastausprosentti kyselyyn oli 84 prosenttia. Tdmin lisdksi pystyn
hy6dyntiméan analyysissani tilaisuuden aikana tekemiéni huomioita ja muistiinpanoja vasta-
vuoroisesta kommunikoinnista ja suullisesta palautteesta. Koska verrokkiryhmén aineiston
koostaminen oli epdvarmempaa, halusin saada lomakkeet esille mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Onnekseni vastauksia kertyi alusta asti ilahduttavan paljon. Kumpaankaan ryhmééan
en itse voinut vaikuttaa, sillé tilaisuus oli maksullinen ja alkoholitarjoilun vuoksi ainoastaan
téysi-ikdisille suunnattu, mutta muuten lippua vastaan kenen tahansa oli mahdollisuus osallis-
tua. Verrokkiryhmén vastaukset kertyivit puolestaan museokévijéiden vapaaehtoisista vas-
tauksista. Téssé tutkimuksessa en analysoi tuloksia esimerkiksi sukupuolen tai iéin perusteella,

joten kohderyhméiksi muodostuivat museokavija” ja “kulttuuritapahtumien kuluttaja”.
2.2 Teemahaastattelut ja havainnointi

Aineistoni koostuu kyselyn liséksi kahdesta haastattelusta, jotka toteutin noin viikko ensim-
mdisen tilaisuuden jilkeen. Haastateltavat henkil6t vastasivat niin ikdin kyselylomakkeeseen
heti tilaisuuden jilkeen, mutta haastatteluissa, joista kdytin koodeja H1 ja H2, tarkoituksena
oli tuottaa yksityiskohtaisempaa ja kenties samalla laajempaa ymmarrysté itse kokemuksesta.
Ne my0s tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten tilaisuus vaikuttaa taiteen ja/tai viinien
mieleen painumiseen hieman pidemmaéll4 ajalla. Pidin haastattelurakenteen puolistrukturoi-
tuna antaen haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin juuri niita seikkoja, joita heille oli ti-
laisuudesta mieleen painunut. Aloitin haastattelut kysymalld, miksi henkild oli paattanyt osal-
listua tapahtumaan, ja mité hénelle erityisesti oli jdényt siitd mieleen. Pyrin antamaan tilaa
haastateltavan omalle kerronnalle pyytdmalld kertomaan lisdi tai yksinkertaisin kannustuksin
jatkaa. Kysyin myos, tuoko téllainen toiminta lisdarvoa museon perustoimintaan ja osallistui-
siko haastateltava uudestaan vastaavaan tilaisuuteen tulevaisuudessa. Kumpikin haastateltava

vastasi molempiin kysymyksiin myontavésti.

Litteroin haastattelut kirjalliseen muotoon, jotta voin palata niihin tarvittaessa uudelleen ja uu-
delleen. Léhiluin kyseistd materiaalia, kuten my0s kyselylomakkeiden avoimia vastauksia
sekd muistiinpanojani havainnoista itse tilaisuuksista, ja pyrin tekeméén niille laadullista si-
séltdanalyysia. Alun perin toivoin saavani haastateltavia ennakkoon, mutta vapaaehtoisia ei
ilmaantunut. Toisaalta koen, ettd haastattelujen sopiminen tilaisuuden jilkeen ja varsinainen
suorittaminen noin viikon pédéstd, mahdollistivat my0s paremmin mieleen painumisen tarkas-

telun. Faktuaalisesti viikkokin on lopulta todella lyhyt aika kyseisen aiheen tutkimiseen, joten
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merkittidvid johtopédatoksia tdstd on haastavaa tehdd. Jatkotutkimukselle tosin aukenee otollista

maaperdd ja vertailudataa.

Haastatteluiden liséksi sain materiaalia ikd4n kuin kenttdhavainnointina tilaisuuksien aikana.
Osallistujat jakoivat tuntemuksiaan ja jotkut jopa muistelivat aiempia makuparitilaisuuksia
vuosien takaa. Tdma aineisto antoi minulle eniten mahdollisuuksia pureutua kysymykseen
mieleen painumisesta. Havainnointi tuotti myds vahvistavia huomioita avointen vastausten
seitsemddn padteemaan, joita olivat taide, tarina, tunnelma, kokonaisuus, aika, ddni seka tila
Jja/tai virimaailma. Niin jalkeenpdin ajateltuna, olisin voinut hyddyntdd useampaa muistiin-
panotapaa, kuten go pro -kameraa tai sanelulaitetta kierrosten aikana. Koska olin itse tapahtu-
man toisena ohjaajana, ei muistiinpanojen suora, samanaikainen kirjaaminen ollut aina mah-
dollista. Tilaisuudesta vilittyi ndkdkulmia avartava ja jopa litkuttunutkin tunnelma, kun teok-

siin pédstiin késiksi perinteisen taidemuseotydskentelykontekstin ulkopuolelta.

Suunnittelemieni edelld mainittujen tutkimusryhmien lisdksi toteutimme makupari-tilaisuuden
museon henkilokunnalle. Heiltd en kerdannyt kyselylomakkeita, silld pelkdsin heiddn asemansa
ndyttelyn kanssa tydskentelevind alan ammattilaisina védristavin kokonaisuutta. Hyodynnén

kuitenkin kenttdhavaintojani myos tistd 18.12.2025 jarjestetystd tapahtumasta. Tété tilaisuutta
ajattelen kanssakulkijuusmenetelméni, koska roolini ohjaajana liukui ennemmin yhdessi kes-

kusteluun ja muisteluun.

2.3 Metodologiset lahtokohdat

Toinen paitutkimuskysymykseni — kuinka tarinallisuus ja taiteidenvélisyys vaikuttavat koh-
teen kokemiseen ja sen mieleen painamiseen — ohjaa ldhestymisténi kyselyvastauksiin ja haas-
tatteluihin sekd lukutapaani niitd kohtaan. Hyddynnén kyselyvastauksien tulkinnassa sisdlto-
analyysia, jonka avulla luon kuvan eri ndyttelyosuuksien synnyttimistd reaktioista ja tunteista.
Siséltdoanalyysia tulisi kdyttda keinona jirjestdd aineisto johtopaitdsten tekoa varten, ei esittdd
suorina tuloksina.'® Koska kyseessi on vertailuasetelma, en keskity ainoastaan makupariryh-
méin kokemuksiin vaan vertaan niitd verrokkiryhmén vastauksiin. On kuitenkin huomioitava,
ettd koska en vertaa samoja henkil6itd ennen ja jélkeen tapahtuman, vastausten kokemuksissa
heijastuu myds taustalla olevat itsendiset persoonat, eikd tuloksia voi suoraan liittdé tapahtu-

maan syy-seuraus-asteikolla. Sisdllonanalyysin avulla on kuitenkin mahdollista tuottaa tietoa

16 Tuomi & Sarajdrvi 2024 [2002], 117.
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aineistojen yhtilidisyyksisti ja eroista teemoja hyddyntien.!” Tavoitteeni oli, ettii kyselyvas-
tauksista olisi luettavissa nditd eroavaisuuksia ainakin joillain viidesta sanaparista (katso tau-
lukko 1-2), jotta johtopddtoksid tarinallisuuden vaikutuksesta kokemukseen olisi mahdollista
tuottaa. Sisdltoanalyysi ei kuitenkaan yksin riitd aineiston purkamiseen vaan rinnalle tulee ot-
taa muita metodeja ja viitekehyksié, jotta saan kerétyn aineiston jarjestyméén loogiseksi ja pe-
rustelluksi kokonaisuudeksi.'® Hyddynniin tutkimuksessani semiotiikkaa ja jélkistrukturalis-
mia teosten tarinallistamisessa sekd fenomenologiaa niin ndkemieni ja kuulemieni havaintojen

kuin kirjallisten vastausten tulkinnassa.

Avointen vastausten ja haastattelukysymysten tulkinnan kohdalla otan avuksi reflektiivisen
teema-analyysin menetelmén, joka on joustava tapa analysoida laadullista aineistoa tarjoten
moniulotteisen ja yksityiskohtaisen ldhestymistavan.!® Se on luonteva jatkumo, koska haastat-
telutyyppind kdytan lahinné teemahaastattelun menetelmai. Tutkijan on tirkedd omaksua
kuuntelijan rooli ja antaa haastateltavalle tilaa ja aikaa muodostaa sanottavansa teemojen in-
noittamana ilman suurempaa johdattelua.?’ Luen kerittyi aineistoa toistuvasti kirjaten ylos
alustavia huomioita, jonka jélkeen siirryn jarjestelmillisempéén aineiston koodaukseen luo-
mieni teemojen mukaan.?! Omassa tutkimuksessani kysymykset on teemoitettu painottuen
ndyttelyn synnyttdmiin ajatuksiin ja mieleen jdéneisiin seikkoihin. Hypoteesini on, ettd myds
vastauksista olisi muodostettavissa erilaisia teemoja ainakin sen osalta, miten esiin nousevat
ja mieleen painuvat joko teokset ja/tai niiden sisdltdimét teemojen osat, viinit tai kehittiméani

tarinat.

2.4 Eettiset pohdinnat

Aineiston keruuseen liittyen eettisend kysymyksené herisi ajatus alkoholin mahdollisesta vai-
kutuksesta vastauksiin. Annosmaérét olivat kuitenkin maistelukokoisia (4 4 cl) ja aikaa niiden
nauttimiseen oli runsaasti, joten humaltumisen vaaraa ei sindnsé ollut. Riski vastausten yhdis-
tettdvyydesti tiettyyn henkil6on on pieni erityisesti verrokkiryhmaéssé. Tilaisuuteen osallistu-
neet ovat téssd kohtaa alttiimpia: kyseessd on yli 30 henkilon ryhmad, eiki aihe ole sindnsé in-
tiimi tai arkaluontoinen. Kaikki osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, eika esimerkiksi

maistelutilaisuuteen osallistuminenkaan edellyti kyselyyn vastaamista. Tima on my0s tehty

17 Karkkainen 2024, 36.

'8 Fingerroos & Kajander 2022, 36.
19 Kirkkdinen 2024, 37.

20 Himeenaho ym. 2022, 193.

2l Karkkdinen 2024 38.
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osallistujille selviksi. Oletukseni on, ettd sekd makupariryhma ettd verrokkiryhmi koostuvat
henkil@istd, jotka ovat muutenkin kiinnostuneita taiteesta ja kulttuurista, joten niin sanotun pi-

lan vuoksi annetut vastaukset ovat hyvin epdtodennékoisia.

Pidén eettisesti tarkastelemisen arvoisena my0s omaa asemaani tapahtuman kehittdjana. Halu
tuottaa merkittidvié tuloksia omasta projektista on olemassa, mutta tiedostaessani tdman, kyke-
nen kiinnittdmé&én erityistd huomiota puolueettomuuteen. Etnografinen ote mahdollistaa avoi-
men pohdinnan oman eldménhistorian, aseman ja osallisuuden vaikutuksesta ei vain aineiston
muodostukseen vaan my®s tulkintaan ja valmiiseen tekstiin.?? Olen pyrkinyt huomioimaan
niin taiteilijoiden kuin oman vakaumukseni ja pitiméddn mahdollisuuksien mukaan poliittiset
kannat loitommalla. Haluan omien tulkintojeni lisdksi tuoda esiin my®os taiteilijoiden dénen —
kielelliset kertomukset itsestdin, toistddn ja ymparistostdin — jotta valta ja toiminnan méérit-
tely ainakin osittain siilyvit teosten tuottajilla.®> Niin kunnioitan alkuperiisti ideologiaa,
jossa luonnonsuojelu-, tasa-arvo- ja ihmisarvoteemat kulkevat 14pi niyttelykokonaisuuden vé-
lilld selkednd ja toisinaan piiloviestind. Tam& ndkyy muun muassa tulkinnassani teosten
denotaatioista (vaatekasa) konnotaatioihin (hukkapalat, roskat, kuormitus luonnolle — hukka-
rosee, kuoriméski, kuormituksen minimointi) taiteilijoiden itsensi taustakertomuksista kum-

puavina, mutta my0s omasta eldméinkatsomuksestani kdsin.

Toteutusten osalta valitsin melanie bonajon videoteosten kohdalla omatoimisen ldhestymisen
teoksiin sen sijaan, ettd olisimme yhdessa ldpikdyneet jokaisen kolmesta osiosta. Teokset ké-
sittelivit intiimeja seki arkaluontoisia aiheita ja sisdlsivdt muun muassa alastomuutta, joten
pyrin tekemiin tilanteen kaikille osallistujille sopivaksi. Kerroin sisdllostd ja toteutuksesta
ennakkoon, jolloin jokaisen oli mahdollisuus valita itselle sopiva huone seki kasiteltdva

teema tai siirtyd suoraan odottamaan tilaisuuden yhteistéi lopettamista.

22 Fingeroos & Kajander 2022, 33.
23 Hannula 2003, 21.
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3 Poikkitaiteellinen nakokulma: taiteen ja viinin yhdistaminen

Porin taidemuseo on perustettu vuonna 1981 professori Maire Gullichsenin taidesddtion koko-
elmien pohjalta keskittyen kotimaisen ja ulkomaalaisen nykytaiteen ja modernismin virtauk-
siin 1800-luvulta tdhan pdivddn. Maire Gullichsen oli edelldkdvijd sekd modernismin ja nyky-
taiteen mesenaatti, jonka tavoitteena oli olla mukana perustamassa modernin taiteen museota
synnyinkaupunkiinsa Poriin. Usko taiteen yhteiskunnalliseen merkitykseen ja taiteelliseen tin-
kimdttomyyteen seki halu ottaa riskejd ovat arvoja, jotka sdilyvit edelleen Porin taidemuseon
keskiossd. Poikkitaiteellinen lahestyminen taiteen tulkintaan viiniparitusten kautta voidaan
liittd4 ainutlaatuisuudessaan samaan edelld kiyvéin ja kokeelliseen tapaan saada ihmiset tai-

teen ddrelle.
3.1 Makuparina taide ja viini -konsepti

Makuparien muodostaminen perustuu tdysin omaan tulkintaani ja itse kehittdmiini tarinoihin.
Ne ovat néin ollen vain yksi tulkintatapa, joiden tarkoitus on innostaa museokavijoitd tulkitse-
maan taidetta rohkeasti omasta henkil6historiastaan. Hietalan mukaan amerikkalainen prag-
matistifilosofi Charles Sanders Pierce on tulkinnut semiotiikkaa merkkien kolmijakoa hyo-
dyntivissi teoriassaan ikonista, indeksisti ja symbolista.>* Oman tarkasteluni kannalta kiin-
nostavaa kyseisessi teoriassa on jéljittelevan kuvan toimiminen vertaiskuvana, jolloin teoksen
tarkastelijan on ensin ymmarrettdva sen ikoninen luonne, mikd mahdollistaa symbolisen mer-
kityksen liittimisen kuvaan.”®> Hietala toteaa linsimaalaisen taidekisityksen jopa edellyttivin
perinteisenkin kuvan tulkinnassa vihinti#n osittaista vertauskuvallisuuden huomiointia.?® Tut-
kielmassa késittelemédni nykytaide on verrattain uudistuvaa ja pyrkii perinteestd poikkeavaan
luomiseen, jolloin symbolien merkitykset eivit valttamattd tai todenndkdisesti ole sovittuja ja
vakiintuneita, vaan moniselitteisié ja tulkinnanvaraisia. Tdmé mahdollistaa taiteen tulkinnassa

rajattomat merkitykset sille annettujen yhteyksien mukaan.

Pierce ndkee merkin ja sen ulkopuolisen todellisuuden suhteen tarkastelun erityisen kéyttokel-
poisena visuaalisia ilmiditi tarkastellessa.?” Koska tutkimukseni punaisena lankana on taiteen
yhdistdminen viiniin, hyddynnin viinituntemustani tarinoiden taustavoimana. Voisikin aja-

tella, ettd tutkimukseni sijoittuu poikkitieteellisesti suuntautuneen kulttuurientutkimuksen

24 Hietala 1993, 32.
25 Hietala 1993, 38.
26 id.

27 Palin 1998, 132.
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piiriin, jossa representaation kritiikki ja katseen politiikka tulevat mukaan taiteen tulkintaan.
Elovirta avaa katseen politiikan késitettd viitaten Brysoniin (1988): ’ndyttelykdynnit muuttu-
vat subjektiivisesta toimesta sosiaaliseksi, jokaisen katsojan oman yhteisén muokkaamaksi
tapahtumaksi.”?® Tutkimuksessani yhteisé muodostuu taiteen ja viinin pariin kerdsintyneesti
suljetusta ryhmaisté, joka jakaa erityisen kokemuksen. Representaatiolla puolestaan viitataan
tietynlaiseen kuvaamiseen eli merkityksen antamiseen inhimilliselle todellisuudelle, jolloin
sen muodostama diskurssi muovaa ajattelua ja vaikuttaa muihin mahdollisiin ldhestymis- ja

tulkintatapoihin.

Kun tekijdn mahdollinen alkuperdinen tarkoitus teoksen merkityksesté, historiallisesta tilan-
teesta tai fysiologisoidusta havainnoista poikkeaa tulkinnasta, katsojan rooli korostuu.? T#l-
16in voimme hyddyntia lisdksi fenomenologista viitekehystd. Tadma ndkyy vahvasti taide-vii-
niprojektissa makuparien luomisessa, jossa operoidaan tarinallistamisen ytimessé. Valtiotie-
teiden tohtori ja sosiaalipsykologian emerita Vilma Hénninen l&hestyy tarinallistamista vii-
toskirjassaan hyvinkin kulttuurisista 1dhtékohdista. Erityisen kiinnostavana oman tutkimuk-
seni kannalta piddn Hénnisen ajatusta sisdisen tarinan muodostumisesta luovana tapahtuma-
sarjana ja sosiaalisen tarinamallin siirtimisesti jopa heuristisena prosessina®’. Etenkin joskus
haastavanakin koetun nykytaiteen tulkinnassa sisdisen tarinan késite tulkintaa ohjaavana nuo-

rana on avaava. Hanninen korostaa:

Sisdinen tarina on siis yksilon mielen sisdinen, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja
kulttuurista juontuva, mutta yksilolliseen kokemushistoriaan ankkuroituva, luova
ja muuttuva eldmintilanteen jasennysprosessi, joka kytkeytyy motiiveihin ja
emootioihin. [...] Kokemus voi saada loputtomasti erilaisia symbolisia tulkintoja,
ja luovat tulkinnat voivat muuttaa sitd. Olennaista kuitenkin on, ettd tulkinnan on
tunnuttava omalta, symbolin on kohdattava kokemus.>!

Tarkasteltavat teokset ovat hyvin todennikoisesti syntyneet eri puitteista, kuin misti itse niita
katson ja tulkitsen. My0s tapahtumaan osallistuvat henkil6t peilaavat taidetta oman histori-
ansa kautta, jolloin esimerkiksi sairaanhoitajalle tai huippu-urheilijalle tulee oletettavasti eri
mielleyhtymét kohteesta kuin makuparit luoneella viinimestarilla. Elovirta tukeutuu Ivarseniin

(1993) osoittaessaan, kuinka nimenomaan katsojan reaktio raamitettuun kuvaan synnyttaa

28 Elovirta 1998, 85-86.

»id.

39 Heuristinen prosessi voidaan tulkita ongelmanratkaisukeinona, valmiin ratkaisumallin soveltamisena muun
muassa ajattelussa. Taiteen ja viinin yhdistdmisessd tima voi tarkoittaa valmista tarinamallia, joka voi laukaista
ymmérryksen oman tarinan luomiseen.

31 Hinninen 2000, 49.
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taideteoksen, joka siihen asti sdilyy méiritteleméttdmaina ja ainakin osittain avoimena.’? Juuri

tdmé ndkokulma sallii katsojan véliintulon.
3.2 Porin taidemuseon nayttelyt syksylla 2025

Maire Gullichsen ja modernismin kddnnekohdat -nayttely on ollut jatkuvana néyttelyna esilla
Porin taidemuseon Siipi, MG-nayttelytilassa 1.2.2025 alkaen. Pd#asiassa suomalaista moder-
nia taidetta késittdvin kokoelman esittelemiselle on omistettu Porin taidemuseossa oma py-
syvé nayttelytilansa. Muut kolme néyttelya olivat esilld ajanjaksolla 27.9.2025 — 1.3.2026.
Suurimmassa Halli-ndyttelytilassa ndhtiin neljan suomalaisen nykytaiteilijan Essi Kausalai-
sen, Olli Kerdsen, Mikko Kuoringin ja Maija Luutosen yhteisndyttely Sokeriovet. Nayttelyssa
maalaukset, veistokset, esineinstallaatiot ja esitykselliset kokonaisuudet asettuvat tilalliseen
vuorovaikutukseen keskeniin.** Kolmantena osana syksyn kokonaisuutta vaihtuvien niytte-
lyiden tilaan, Siipeen, oli rakennettu monimateriaalisten installaatioiden yhteyteen hollantilai-
sen taiteilijan, elokuvantekijén, somaattisen seksuaalivalmentajan ja -kouluttajan seké aktivis-
tin melanie bonajon Night Soil -trilogian videoteokset: Fake Paradise (2014), Economy of
Love (2015) ja Nocturnal Gardening (2016). Viimeisen osuuden muodosti Siiven pieneen
ndyttelytilaan koostettu Shia Conlonin ja Iona Roisinin GAG, jossa palattiin taiteilijoiden nuo-

ruusajan pyrkimyksiin dokumentoida eldméénsa taiteen kautta.
3.3 Teosten ja viinien valinta

Tapani yhdistdd taidetta ja viinid lahtee liikkkeelle kulloisenkin néyttelyn teeman ja teosten eh-
doilla. Talla kertaa kantavaksi teemoiksi muodostui vahvasti yhdenvertaisuus ja eliminen
luonnon ehdoilla: queer-teemat, yhteiskunnan marginaalissa eldminen, eldinten oikeudet, il-
mastonmuutos ja materiaalien uusiokdytto nivoutuivat yhteen 1dpi kokonaisuuden neljén eril-
lisen ndyttelyn voimin. Halusin muodostaa makupareja mahdollisimman laajalle skaalalle te-
oksia ottaen huomioon viinin juontitahdin suhteutettuna tilaisuuden kestoon (1,5 tuntia). P4a-
dyin parittamaan suurimpaan Hallissa sijaitsevaan Sokeriovet -ndyttelyyn kaksi teosta ja jétté-

madn Maire Gullichsenin Modernismin klassikot kestondyttelyn viinitta.

Valitsemieni viinien oli luonnollisesti 16ydyttdvda Alkon valikoimasta. Suurimpana rajoitta-

vana tekijind oli hinta, jotta tapahtuman hinnoittelu pysyisi osallistujille kohtuullisena.

32 Elovirta 1998, 86.
33 Porin taidemuseon verkkosivut (tarkistettu 15.1.2026)
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Lahestyin viinien valintaa intuitiivisen tulkinnan kautta: kiersin useampaan kertaan nayttelyt
lapi ja tutustuin teosten taustoihin jattden kuitenkin tilaa omalle tulkinnalle. Voisi ajatella, etti
suoritin erddnlaista kuvasemioottista lahilukua painopisteen ollessa merkitysjérjestelmien ana-

lyysissa**, heijastaen teoksia omaan sisdiseen tarinaani.

Ensimmaiinen makupari muodostui englantilaisen Silver Regin Brut kuohuviinin sekd Shia
Conlonin ja Iona Roisinin GAG -kokonaisuuden vilille. Se sijoittui pienimpéén Siiven néytte-
lytilaan, mika vaikutti koko kierroksen poikkeukselliseen kulkujirjestykseen. Lahtokohtai-
sesti minua kiinnosti nostaa nimenomaan englantilainen kuohuviini kyseisen niyttelyn pa-
riksi, koska taiteilijat olivat viettdneet nuoruutensa — jota teoksissa kuvattiin — Britteinsaarilla
Englannissa ja Irlannissa. Muita parituksen taustalla olleita teemoja olivat niin viinin kuin
henkilon ndyttdytyminen paperilla teoreettisesti toisena kuin mité se todellisuudessa syvalli-
seltd olemukseltaan on. Miksi meilld on tarve muodostaa mielipide ennakkotiedon perusteella
ilman, ettd antaisimme kohteelle mahdollisuuden avata itse itsedédn? Kysyin, onko aina tar-
peellista edes maarittdd ja nimeti asioita, vai voisiko kohde itse pdéttdd, mitd haluaa meille
itsestddin avata ja kertoa. Englanti on myos verrattain nuori viinimaa, joka hakee edelleen
identiteettidén ja paikkaansa suhteessa muuhun viinimaailmaan. Englantilainen kuohuviini vie
viiniharrastajan mielikuvat nopeasti samppanjan haastajaan, mutta valitsemani viini olikin
tehty tankkikdymismenetelmélld, mika ei ole se tyypillisin tuotos Suomen markkinoille tul-
leesta brittikuohuvasta. Proseccosta tutulla valmistusmenetelmélla tehty viini sopii kuitenkin
nimenomaan nuorena juotavaksi — termin molemmissa merkityksissd — miké korostaa naytte-

lyteeman valoisampaa ja toiveikkaampaa puolta.

Seuraavat kaksi viinid yhdistyivit suurimman Sokeriovet-kokonaisuuden kahden taiteilijan
teoksiin, joista toinen yksittdiseen teokseen ja toinen taiteilijan koko tuotannon ajatusmaail-
maan. Makupari numero kaksi oli Hewitson Gun Metal Riesling 2021 ja Mikko Kuoringin
Péivankakkarapdydat 2023— (jatkuva). Tdmaén parin syntytaustaa kuvasin jo esimerkkind joh-

dannossa.

Kolmas yhdistelméd muodostui Noita Kosmos 2021 Rosén seké Essi Kausalaisen ajatusmaail-
man — esimerkinomaisesti Avustaja II (2025) teoksen — ympdrille. Luonnonvarojen uusio- ja
jatkokdyttd korostuivat timdn makuparin kohdalla, kun tarinaan tulivat mukaan roskaksi ja

héavikiksi miellettdvit raaka-aineet niin taiteessa kuin viinissa. Aiemmissa teoksissa ennestain

34 Palin 1998, 125.
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hyddynnetyt kangaspalat ja Saignée-menetelmilld*® valmistettu roseeviini ilmensivit samaa
hyotykédyton periaatetta. Muutos ja performatiivisuus yhdistyivét epavakaassa naturalviinissa
ja ennustamattomissa sédéolosuhteissa Kausalaisen teosten hetkelliseen liikkeelld oloon perfor-
manssipdivand (29.11.2025). Sama jannitys vallitsi hetkessd, jolloin avasin mahdollisesti
suurtakin pullokohtaista eroa osoittavan alkuviinin, kuin silloin kun astuin uudelleen niyttely-
tilaan tietdméttd, mikd minua sielld odotti: oliko viini yhtidén sama? Enté olivatko teokset

vaihtaneet paikkaa tai muuten muuttuneet?

Viimeinen makupari oli romanialainen Cramele Recas Solara Red Natural 2023 yhdistettyna
koko melanie bonajon Night Soil trilogia -videoteoksille. Tdma pari oli mahdollista nauttia
itsendisesti kolmen videoteoksen parissa yhteisen alustuksen ja padtossanojen vélissd noin
kymmenen minuutin ajan. Kuten ensimmaéisessd GAG-osuudessa, Night Soil -ndyttelyn koh-
dalla oli omassa tulkinnassani vahvasti mukana queer-teoreettinen ldhestyminen, jolloin kult-
tuurisen keskion reunoille sijoittuvia olemisen tapoja halutaan tehdi nikyviksi.’® Ajatus val-
litsi niin viinien kuin ndyttelyiden taustalla. Romanikulttuuri Suomessa ja toisaalta Romania
vanhaan maailmaan kuuluvana viinimaana laajemmassa viinikontekstissa asettuvat molemmat
tietynlaiseen marginaaliin. Pidin my0s alusta asti erityisen tirkeédnd, ettd kaikki tilaisuuteen
valitut viinit ovat valmistusmenetelmiltdéin vegaanisia. Tdma nivoi tapahtuman yhteen koko-
naisuutena, eikd lopussa esitetty eldintuotantoa kyseenalaistava video muodostunut siind mie-

lessa tekopyhéksi katsoa.
3.4 Tarinallisuus kontekstin kiinnittajana

Tarinallisista menetelmistd puhutaan, kun kokemukseen varastoituneesta aineistosta kootaan
kertomus eri tekniikoita hyddyntien ja tarinallisuus toimii tissi kokemuksen jisentijina.’’

Suomalainen tarinallistamisen asiantuntija ja tietokirjailija Anne Kallioméki puhuu tarinallis-
tamisesta uusien litketoimintamallien tarpeiden synnyttdmén tarinaldhtoisen palvelumuotoili-
jan ammatin kautta: eldmystalousajattelu, joka korostaa asiakkaan kokemusta palvelun lisdar-
vona, tarjoaa uusia tydmahdollisuuksia luovien alojen tekijoille.*® Monesti vaikeanakin pide-
tyn modernismin ja nykytaiteen yhteydessa tarinallistamisella voisi olla merkittdva rooli kult-

tuurituotannossa ja kokemuksen saavutettavuudessa — myds ilman viinid.

35 Saignée-menetelmissi osa punaviiniksi kilyméin laitetusta rypéilemehusta valutetaan jo alkuvaiheessa pois
voimakkaamman konsentraation saavuttamiseksi punaviiniin; valutetusta osuudesta valmistetaan roseeviinia.
36 Vinskd 2007, 72.

37 Katainen 2004, 170.

38 Kallioméki 2016, 65.
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Tarkasteltaessa modernin taiteen kontekstissa, Maire Gullichsenin kokoelma on klassikko-
néyttely, jossa esimerkiksi Helene Schjerfbeckin omakuva® edustaa jopa kansallista kuvastoa.
Melanie bonajon ndyttelyn videoteokset puolestaan ovat luonteensa vuoksi ainakin kuvina
selkeitd. Tarkoitan tilla sitd, ettd kun kuvassa nikyy sika, jota hoivataan ja kertojadéni taus-
talla puhuu empaattisemmasta suhtautumisesta toislajisiin, on helppo tehda jonkinlainen tul-
kinta siitd, mistd on kyse. GAG- sekéd Sokeriovet -kokonaisuuksissa puolestaan tulkitsen tari-
nallisuuden olevan tarpeellinen lisé teosten kiinnostavuuden kasvuun ja ymmartdmiseen. Tai-
demuseo tarjoaa opastettuja kierroksia, joissa teoksien taustoja avataan. Jo tdima tuo kokemuk-
seen syvemmadn tason. Valitsin tarkoituksella kyselylomakkeeseen verrokkiryhmaiksi henki-
16itd, jotka kiertdvat ndyttelyt itsendisesti eli ilman minkddnlaista taustatarinaa. On kuitenkin
huomioitava, ettd taidemuseon verkkosivuilla on taustoitusta kaikista ndyttelyistd, mikd mah-
dollistaa omaehtoisen ennakkotutustumisen teemoihin. Tétd en voi ottaa huomioon tulkites-

sani saamiani vastauksia.

Nojasin tarinoissani vahvasti queer-teoriaan muun muassa nostaessani esiin trans-ndkdkulmaa
siind, kuinka jokin voi olla paperilla toinen kuin sisimmissddn, tai miten nuoruus kasitteené
voidaan kokea eri tavoin. Luonnontilakysymyksid pohdin laajemmin Paivinkakkarapdydét -
teoksen yhteydessa liittden tarinaan tuttuja lajikkeita ja mikroilmastoja, mutta myds kasvuolo-
suhteita biodiversiteetteineen ja toislajisine polyttdjineen — sekd kaiken tdméin mahdollista tu-
houtumista. Erityisesti minua kiehtoi teoksen tiedoissa esiintyvé elementti ’jatkuva”: teosta
voidaan jatkaa niin kauan kuin luonto antaa sithen materiaalia alueella edelleen kukkivista
paiviankakkaroista. Tilanne vastaa saumattomasti sitd, mitd viinimaailmassakin koetaan ilmas-
tonmuutoksen kautta: niin kauan tuotamme kyseistd viinid, kunnes se ei endé ole enologisesti
mahdollista. Queer-teoria ja luonnonvarat nivoutuivat vield yhteen melanie bonajon videote-
oksissa, joissa kdsiteltiin yhteiskunnan marginaalissa toimivia yhteisdjd. Minulle oli erityisen
tarkedd, ettd jokainen tilaisuuteen valikoitunut viini oli vegaaninen ja mahdollisimman ekolo-
ginen, jotta véltyttiisiin kaksinaismoralismilta. Luomani tarinat makuparien taustalla perustui-
vat lopulta taustatietoon seka taiteilijoista ja teoksista ettd valituista viineistd ja niiden valmis-
tusmenetelmisti ja kasvuympadristoistd. Tarkoitukseni ei ole selittdd teoksia oikein tai tuputtaa
omaa tarinaani kenellekddn. Ajatuksena on antaa esimerkki, kuinka uskaliaasti ja omasta si-
sdisestd tarinasta ja historiasta kdsin jokainen voi herételld omaa tulkintaa abstraktiltakin tun-

tuvasta taiteesta.

39 Helene Schjerfbeck: Omakuva 1913-1926, Maire Gullichsenin taidesdition kokoelma
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4 “Muuten saattaa menna ohi kavelyksi”

Tutkijana en voi ennen aineiston keruuta olla tdysin varma, ettd kerétty aineisto vastaa juuri
sithen tutkimuskysymykseen, jonka olen asettanut: aineistosta voi l0ytyd muitakin kiinnosta-
via ndkdkulmia, jolloin on tirkeds, ettd pysyttiydytdédn tarkkaan rajatussa, kapeassa ilmiossa,
josta pyritidin kertomaan kaikki irti saatu.*® Tulkitessani kyselylomakkeita huomasin nopeasti,
ettd pelkit kokemusten keskiarvot eivit kerro, kuinka niyttely koettiin kokonaisuutena. Poh-
din, kuinka voin tutkijana varmistua analyysin toteutuvan aineiston tuottajien ehdoilla omien
ennakkoluulojen sijaan: jo tiedostamalla omat vahvat ennakkokésitykseni tuloksista ja kirjoit-
tamalla ne auki, voinen vilttdi ylitulkintaa.*! Analysoidessani vastauksia numerojanojen
osalta havaitsin, etté tyypillisin vastaus oli 3 (asteikolla 1-4), mika korostui niin iké&én kes-
kiarvoissa tutkimusryhmén tulosten sijoittuen arvojen 2,19 ja 3,85 viliin. Nayttelyiden vélilld
oli kuitenkin merkittivia eroja sen osalta, kuinka ne jakoivat katsojien kokemuksia: GAG
sekd Modernismin kéénnekohtia eivét saaneet yhtdin vastausta arvolle 1, kun taas Sokeriovet
sekd Night Soil kerdsivat kumpikin vdhintddn yhteen kohtaan arvon “’yksi” (1) noin 22 pro-
sentilta vastaajista. Verrokkiryhmaéssé vastausten jakautuminen déripdihin oli vield selkedm-
pad ja osa niyttelyisté oli jopa ohitettu tai niin tulkitsin, kun kyseisen kohdan yli oli vedetty
rasti tai jatetty tyhjaksi. Kaksi verrokkiryhmén vastaajista oli puolestaan valinnut jokaisesta
ndyttelystd ainoastaan yhden sanan kuvaamaan tunnetta. Ndma seikat eivit tule esiin pelkkié

keskiarvoja vertailemalla.

Mieleen painamisen tarkastelu tdlld aineistolla antaa vain alustavia viitteitd ja olin jo jéttaa
osa-alueen kokonaan pois lopullisesta tutkielmasta. Paadyin kuitenkin sédilyttdmaan niakokul-
man mahdollista tulevaa jatkotutkimusta ajatellen. Aineistomenetelmisti haastattelu on mie-
lestédni tissd tapauksessa toimiva, mutta olisi kiinnostavaa mahdollistaa siihen vield toinen
vaihe, jossa palaisimme teemoihin esimerkiksi puolen vuoden kuluttua. Témén tutkielman ai-
kataululla se ei valitettavasti onnistunut. Suunnittelemattomana lisdné sain aineistooni syvalli-
sempdd autoetnografista ndkokulmaa taidemuseon henkilokuntaryhmén hieman erilaisen kier-
rostoteutuksen myoti, jossa padsin ikddn kuin osaksi ryhmai keskustellen ja muistellen men-

neitékin toteutuksia uusien rinnalla. Tdmé ndyttaytyy tapahtuman tutkimuksellisena

4 Tuomi & Sarajirvi 2024 [2002], 104.
41 Tuomi & Sarajirvi 2018 [2002], 109.
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suuntautumisena, johon kytkeytyy muun muassa tutkijan ldsnéolo ja vuorovaikutus tutkitta-

vien kanssa.*?
4.1 Yksilohistoriallisesta taustasta yhteisen kokemuksen jasentajaksi

Voisi ajatella, ettd tutkimuskysymykseni asettaa tietylld tapaa vastakkain humanistisen ja yh-
teiskuntatieteellisen 1dhestymisen kokemuksellisuuteen. Tuodessani tarkasteluun mukaan fe-
nomenologista ldhestymistapaa yritén ylittdd individualismin ja strukturalismin vilistd vastak-

t.4> Oma taus-

kainasettelua, mihin myos ranskalainen filosofi Vincent Desombes on pyrkiny
tani tulkintaan kumpuaa yksilon henkilokohtaisesta historiasta ja on lisdksi tarkoituksella kiin-
nitetty nimenomaan ammattilaistaustaan viinimestarina. En siis kdyté tdysin omaa yksil6histo-
riaani kokonaisuutena, mutta tunnistan maailmankatsomukselliset aspektit, jotka vaikuttavat
joka tapauksessa. Lihestyn tétd ajatusta ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun habituksen

kisitteen kautta, jossa yksilon yhteiskuntaluokka — tai tutkimukseni tapauksessa sisdinen ta-

rina — ohjaa ja muokkaa kulttuurista toimintaa:

Laajasti médriteltynd habitus on ajattelu- ja toimintatapojen rakenne, jonka toi-
mija saa yhteiskunnallisen ryhménsé tai luokkansa jdsenend. Se on jonkinlainen
mielensisdinen ja kédyttdytymistd ohjaava sdéntokokoelma, joka on toimijalle it-
sestddn selvi ja jasentdd hidnen kokemuksiaan. Habituksen avulla Bourdieu kyke-
nee selittdmédn, miten subjekti voi olla ympdriston mairittelema ja silti toimia it-
sendisesti.*

Habituksen kisite porautui suoraan omaan nikemykseeni sisdisen tarinan vaikutuksesta tari-
nallisuuden luontiin ja toisaalta sen omaksumiseen annettuna tarinana. Samaistuminen tiet-
tyyn yhteiskuntaluokkaan tai ammattialaan joko luo mahdollisuudet samaistumiseen tai er-
kaannuttaa aitheesta. Joka tapauksessa tarina todenndkdisesti aiheuttaa jonkinlaisen tunteen, ja
tunnereaktion tiedetddn parantavan muistijdljen syntymisté jo ihan evolutiivisen ndkdkulman
vuoksi: negatiiviset tunteet, kuten pelko, inho tai viha ovat opettaneet ihmiset selviytymain.*

Tama nousi esille haastatteluaineistossa:

”Joo liittyl omaan eldmaan. Than vain elimédin. Omaan historiaan. Ja varsinkin
just se savuke. Ja siitd teepannusta mé ajattelin, etti toivottavasti kukaan ei vaan
pudota tota. [...] Et se on niin englantilaisen teekannun nidkdinen, ettei enempii
voi olla.”*®

42 Fingeroos & Kajander 2022, 32.
43 Lecarpentier 2015, 20.

# Lecarpentier 2015, 21.

4 Paavilainen 2020, 239.

46 H2
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Teekannu tai savuke ei kumpikaan ollut valikoitunut makupariksi, eikd niitd nostettu erityi-
sesti esiin omassa puheessani. Ne olivat kuitenkin tarttuneet haastateltavan mieleen juuri hé-
nen oman sisdisen tarinansa kautta, omasta historiasta. Tulkitsen, ettd antamalla esimerkin
siitd, kuinka teoksia voi ajatella niin sanotusti itsekkdistidkin ldhtokohdista ilman, etti niitd on

tarve ymmartia oikein tai selittdd auki, voi tuoda merkityksellisyyttd kokemukseen.

Lienee tarpeen nostaa keskusteluun myds itse keskustelun tarpeellisuus nykytaiteessa. Onko
tarkoituksenmukaista, ettd visuaalisen kulttuurin keskiossa tukeudutaan niin voimakkaasti sa-
nottamiseen ja kielellisiin perusteluihin?*” Keti se palvelee ja kenelle antaa valtaa? Ei ole ole-
massa yhté totuutta, kokemusta tai tapaa hahmottaa ja analysoida taiteen tarjoamia viesteji,
mutta omakohtaisen lihestymistavan etsiminen voi olla tydlisti.*® T4hiin pyrin tuomaan tyd-

kalun omalla tarinallisella esimerkilléni.
4.2 Kokemuksen muutos tarinallisuuden myota

Sisdltoanalyysid tehdessd on tirkedd pelkistid ja kirjoittaa auki tutkimuskysymyksen kannalta
oleelliset ilmaisut ja ryhmitelld ne.*® Tissi tutkimuksessa tarinallisuus nousi odotetustikin yh-
deksi merkitykselliseksi tekijaksi. Kyselylomakkeiden avoimista vastauksista erot kokemuk-
sessa nikyivit nimenomaan tarinan kautta: verrokkiryhmaéssa teosten taustamerkityksiin vii-
tattiin kahdesti — makupariryhmissa 22 kertaa. Makupari-tilaisuuteen osallistuneet kertoivat
esimerkiksi nuoruuden ja siihen liittyvien tunteiden korostuvan, kun taas verrokkiryhméssa
mieleen jdi seinien tumma viri. Verrokkiryhmaéssa korostuikin maininnat tilasta ja/tai véri-
maailmasta (18 mainintaa), kun makupariryhméssé vastaava teema nousi esiin kuudessa vas-

tauksessa.

Tulkintani mukaan tarinan merkitys korostui eniten GAG-nédyttelyn kohdalla. Makupariryh-
méissd yksikddn osallistuja ei antanut niyttelylle ainoassakaan kohdassa arvoa “yksi”, kun taas
verrokkiryhméssé kyseiselle néyttelylle tuli arvon yksi” vastauksia neljélta osallistujalta,
minka liséksi yksi kdvijé oli jattdnyt koko néyttelyn vélista tai arvioimatta. Suurin keskiarvol-
linen ero muodostui GAG-néyttelyn kohdalla sanaparille hdmmentédvé — oivaltava, jossa ero
oli 0,44 pistettd. Tdma kuului niin ikdén haastatteluissa seké yleisessd keskustelussa tilaisuu-

den aikana ja jilkeen. H1 kertoo:

47 Hannula 2003, 9.
4 Hannula 2003, 10—12.
4 Tuomi & Sarajiirvi 2018 [2002], 123—124.
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Sillain ettd mi oon kdynyt sielld nyt aika paljon, ettd ndyttelyt oli mulle aika lailla
sillain tuttuja. Mutta joka kerralla siihen tulee jotain syvempad. Ma jotenkin sen
ensimmaéisen huoneenkin olen silleen sivuuttanut — oliko se se GAG — mutta siis
se syveni. [...] Eli se huone aukesi mulle vield, ettd paésin sithen sisélle. Ja oike-
astaan kaikki jdi isosti mieleen. Ja kun olit tuonut ne viinit niin se oli mulle niin
ku niin oivallisesti, ettd syvensi tunnetta siitd taiteesta ja antoi uusia ulottuvuuksia.

Kuten verrokkiryhmésté pystyi havaitsemaan, pienin ja periaatteessa viimeiseksi sijoitettu
ndyttelytila jdi vahimmaélle huomiolle. Téhén voi vaikuttaa itse ndyttely ja sen teema tai sen
sijoittuminen kierroksen loppuun. Makuparikierros puolestaan alkoi poikkeuksellisesti juuri
tésta tilasta, minkd my0s museon henkilokunta koki mielenkiintoisena ja avartavana tapana
lahestyd kokonaisuutta. Tdmaé saattoi mahdollistaa kiinnostuksen sdilyvyyden. Kuten H1 ylla
esitetyssd lainauksessa toteaa, oli hdnkin useasta vierailustaan huolimatta tavallisesti sivuutta-

nut ndyttelyn.

Makupariryhméssé olleista useampi nosti esiin, kuinka oivaltavana he pitivét viinivalintaa,
joka korosti keskenerdisyyttd, odotuksia ja mahdollista tulevaisuuden kasvua kepeélla ja posi-
titvisellakin otteella. Koska huone oli synkkai ja teokset niin ik&4n melankolisia ja teinitus-
kasta ammentavia, moni odotti "tunkkaista kyykkypunkkua”. Tulkitsen, ettd makupariryhmén
positiivisempi suhtautuminen GAG-niyttelyyn verrattuna verrokkiryhméén kumpusi nimen-

omaan tarinan valoisasta ndkdkulmasta ja synkkyyttd keventdvastd kuohuviinista.

Toiseen suuntaan muutosta tapahtui puolestaan Night Soil -ndyttelyosuudessa kokonaisuudes-
saan. Verrokkiryhmai koki ndyttelyn kiinnostavampana (0,32 p.), kutsuvampana (0,30 p.) sekd
esteettisempanad (0,48 p.) kuin makupariryhmi. Arvelen muutoksen johtuvan néyttelyn arka-
luontoisuudesta: videossa kasiteltdvid aiheita olivat muun muassa psykedeelien kéytto ja sek-
suaalisuus, ja kuvamateriaalissa esitettiin alastomuutta. Aiheita on todenndkdisesti koettu
miellyttadvimmaksi 1dhestyé yksin kuin ryhméssd, miké on voinut vaikuttaa annettuun arvi-
oon. Keskustelussa osallistujien kanssa nousi myos esiin, ettd videot koettiin mielenkiintoi-
sena, mutta aikaa niiden katsomiseen oli suhteellisen vihén ja niiden pariin olisi palattava it-
sendisesti vield uudelleen. Tdman perusteella itse aiheet eivit valttamattd olleet ongelmallisia,
mutta ryhmétoteutus toi haasteita. Kokemus saattoi muodostua tylsemmediksi juuri tilaisuuden

yhteisollisen luonteen vuoksi, jolloin itsendinen videon katsominen ei vastannut odotuksia.
4.3 Tarina, emootioiden muotoutuminen ja mieleen painaminen

Kun tarina on tuotu kuulijoiden saataville, on jokaisen omasta vastaanottavaisuudesta kiinni,

miti siitd hyviksyy osaksi omaa tulkintaansa. Affektit ovat vahvoja kehollisia vaikuttajia,
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jotka voivat joko edesauttaa tai vieraannuttaa kuulijaa annetusta tarinasta. Jokaisen yksilo-
tausta vaikuttaa siis niin ik&én siithen, hyvéksyyko henkild annetun tarinan osaksi omaa mie-
lenmaisemaa vai ei. Transnuorista kertova tarina ja pohdinta siitd, onko ihmisten tarpeellista
tehdai toisistaan — tai viineistd — tulkintaa paperilla annetun teknisen tiedon perusteella, toden-
nikoisesti uppoaa henkildihin, joilla on jo 1dhtokohtaisesti positiivinen tai vahintdin neutraali
suhtautuminen sukupuolivahemmistdihin. Toisaalta tarina voi heréttda kuulijan reflektoimaan
omaa mahdollisesti negatiivista suhtautumistaan késiteltaviin kysymyksiin, kun mukaan tulee

vertauskuvia ja rinnastuksia.

Verrokkivastauksista ilmeni, etti esimerkiksi vaatekasojen ja kangaspalojen® taidearvoa saa-
tettiin viheksya ja kyseenalaistaa. Myos makupariryhmaissé oli luettavissa vastarintaa. Tari-
nan kautta makupariryhmaésti kuitenkin kumpusi viesti, jossa oma ennakkoluulo rikottiin ja

kyseistd teosta olikin mahdollista ajatella merkityksien kautta taiteena. H1 toteaa:

Monet naureskeli niitd "arkistoja”... Meilldkin on kotona noita kasoja... No nyt
hei, kun otit tuon puheeksi niin ma oon kasaihminen! Ja oikeastaan voin nyt kéyt-
tad titd kotona, ettd ” [nimi poistettu], tima on taidetta!” kun hénelld on kaikki
ovien takana. Ja siis kuinka tosiaan yksi rouvakin oli jopa nérkéstynyt, ettd sitd
tarjotaan taiteena ja silleen mai en sité kylld ole kyseenalaistanut.

Tulkitsen, ettd H1 oivaltaa linkin omaan yksilGhistoriaansa, miké synnyttdd samaistumispin-
taa ja edesauttaa teoksen painumista mieleen pidemmallé aikavélilld. Hian puhuu, kuinka voi
tulevaisuudessa kayttdd teosta oikeutuksena omalle sotkuisuudelleen. My®0s erilaiset tunnetul-
kinnat kuuluvat kommentista, kun kanssaosallistujan on havaittu nérkéstyneen teoksesta. Ku-
ten jo kohdassa 4.1 tuon esiin, negatiivisen tunteen syntyminen voi olla tehokas tapa kohteen
kiinnittymisessé pitkdaikaiseen muistiin: tunteet ohjaavat osin tiedostamattomasti padtoksen-
tekoa ja ymparistoon sopeutumista, emmeki mielellamme toista aiemmin negatiiviseen lop-

putulokseen johtaneita toimintamalleja.’’

Kyselyvastauksissa ilmeni havaittava ero puolestaan d4dnimaailman huomioimisessa, kun ver-
rokkiryhmadssd mainintoja oli yhdeksén (9) ja makupariryhmissé ainoastaan yksi (1). Tdma

voi johtua siit, ettdi yksin tilassa ollessa hiljaisuus ja ndenniisen irrallisena esiintyvit 4éinet>
luovat suuremman kontrastin kuin ohjatulla kierroksella, jossa hiljaisuus rikkoutuu jo kerron-

nan alle. A#nille ei 16ydy selkedd syytd — tarinaa — joten ne jadvit drsyttimaan.

30 Essi Kausalainen: Avustaja I1, 2025
31 Paavilainen 2020, 246.
52 Mikko Kuorinki: Resitaatio (Pori edition), 2025
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Makuparikierroksellakaan Kuoringin déniteokselle ei ollut varsinaista paria, mutta siti ei
my0skédn taysin sivuutettu. Vililld ryhménvetéjénd joutui jopa korottamaan ddntdan kilpail-
lessaan ddnimaailman kanssa. Ylldtyin, ettei tdtd koettu makupariryhmaissé hdiritsevéna, vaan
ddnien arsyttdvyys korostui pdinvastoin verrokkiryhmaissi yksin oltaessa. Tulkitsen tdméan
niin, ettd myos ilman tarinaa, mutta jonkin tunnereaktion synnyttimané, mieleenpainuvuus
syvenee. Arsytyksen tunne puolestaan saattoi syntyi juuri siiti, ettei A4nien tausta ja tarina

auennut.

Koen, ettd tutkimusaineistoni ei tdllaisenaan tdysin riitd vastaamaan kysymykseen mieleen
painumisesta siind méérin, millaisen tavoitteen alun perin asetin. Mitd jdi mieleen ja mieleen
painuminen pidemmdlld aikavdlilld ovat kuitenkin kaksi melko eri asiaa. Runsain materiaali
kysymykseen pysyvimmastd mieleen painumisesta kertyi taidemuseon henkilokunnan kier-
roksella, jossa aikaisempien vuosien toteutuksia vertailtiin timéinkertaisiin versioihin. Téll6in
aineiston keruu tapahtui ikddn kuin kanssakulkijuuden kautta. Haluan korostaa, ettd en itse
nostanut vanhoja tilaisuuksia esiin, vaan muistelu alkoi osallistujalédhtdisesti. Huomionar-
voista on myds, ettd muistelija on itse tyoskennellyt niyttelyiden parissa, jolloin voin olettaa
teosten olevan tuttuja ja ndin ollen synnyttdneen muistijiljen joka tapauksessa. Han kuitenkin
muisti my0s teokseen paritetusta viinistd muun muassa tuotantomaan ja tuotantoméérien rajal-
lisuuden, mikd kumpusi kehittimaéni tarinan traagisuudesta. Toisaalta voin verrata tilannetta
omaan katsantokantaani: viinit ovat minulle tuttuja ja muistan ne tuolta ajalta herkemmin,

mutta kyseisistd makupareista muistan yksityiskohtaisesti myos teoksia.

Toinen haastateltavistani kertoi, ettd hdnelle tilaisuudesta jai mieleen erityisesti viineistd ker-
rottuja yksityiskohtia, silld ne olivat hdnelle entuudestaan vieraampia. Tdmé on linjassa edella
mainitsemani huomion kanssa mieleen painamisesta: tulkintani mukaan tarinallistaminen vai-
kuttaa olevan itselle vieraamman osa-alueen haltuunotossa suuremmassa roolissa kuin tutun
osa-alueen mieleen painumisessa. Toisen ihmisen tulkinta ja tarina avaavat toisaalta kokijalle
tutumman osa-alueen ndkokulmia yhi laajemmin kuin miti yksin kenties kykenisi kuvittele-

maan. H1 kertoo:

Mutta jos kotona aina muistaisi ja padsisi palautumaan siithen ihanaan tunnelmaan
mika sielld [tilaisuudessa] oli, koska silld on nyt ihan oma tarinansa silld viinilla.
Nyt ne viinit on silleen muistettavissa [...]. Mutta se natuviinikin, niin se etiketti,
niin sitd en unohda — se 16ytyy helposti sitten hyllystd! Ja varmasti nyt pitkdssa
kaaressa... kun nyt jo tuntui mieleenpainuvalta, niin ithan varmasti muistaa eri-
lailla kun jotkut muut missa on ollut, koska siihen liittyy tédllainen... ettd kun meni
tunteisiin.
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Toisessa haastattelussa osallistujalle jdi mieleen ylléttdvankin yksityiskohtaisia seikkoja. Se,
kuinka pitkdaikaiseen muistiin nima painuivat, olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. H2

kertoo:

Sitten seuraava oli Riesling ainakin. Ja mitd m& ymmarsin, niin se oli ollut, mé en
nyt sitten kylld mee vannomaan, et oliko se saksalaista vai... ei hyvénen aika,
eikse ollut australialaista! Ja sit se viiminen oli romanialaista ja tila on tuottanut
viinid vuodesta 1447. M4 oon parempi ndissd luvuissa kuin nimissd. On vanha vii-
nitalo.

Koska osallistujilla oli ennakkoon tiedossa, ettd tutkimuksessa tarkastellaan mieleen painu-
mista, saattoi yksityiskohtiin kiinnittd4 tarkempaa huomiota. En kysynyt haastatteluissa itse
esimerkiksi vuosilukuja tai rypélelajikkeiden nimié, joten timén tyyppisten yksityiskohtien
muistaminen ja esiin tuominen lihti haastateltavasta itsestdén. Havaitsin my®0s, etté tarina it-
sessddn — ilman viinidkin — mahdollisti muistijiljen synnyn. Puhuimme kierroksella muistakin

teoksista kuin makupareiksi valituista, ja ainakin H1 piti nostoja hyvini:

Sielld jo ensimmaiselld kerralla se paivankakkarapdyti oli mulle se juttu, joka pu-
hutteli tosi paljon. Ja kun sielld vdhén avattiin niit4 ja tiesin niistd jo etukdteen
niin niin... Mut ma ajattelen, ettd ihminen voi tulla sinne tilaan ja muodostaa niité
omia késityksid. Mutta mua helpottaa se, ettd tietylld tapaa kuulen, ettd mité taitei-
lija on niistd ajatellut: muuten saattaa menna ohi kévelyksi. Mutta ihanaa etta ti-
hén oli valikoitunut just nda teokset. Ja hienoa oli muulle véelle se, ettd vaikka se
alttari>® sielld ylh#illd, ettd vaikka sille ei ollut sit viinid, mutta silti tuli niin hie-
noja nostoja, ettd kun kuljettiin, niin oli mahdollisuus kuulla niistd, mutta oli kylla
niin onnistuneet nostot.

33 Mikko Kuorinki: Alttari (Pori) 2025
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5 Yhteenveto

Makuparina taide ja viini -konsepti on kerdnnyt innostusta ja kiitosta sen pariin 16yténeilta ih-
misiltd. Myds samojen henkildiden yhé uudelleen tapahtumaan osallistuminen eri ndyttelyn ja
niin ikéén eri viiniparien kanssa kertoo, ettd yhdistiminen koetaan enemmaén kuin osiensa
summaksi. Syventyminen omaan sisdiseen tarinaan ja sen tuominen osaksi tarinankerrontape-
rinnettd luovat uudenlaista potentiaalia timén pdivan kulttuurituotannossa. Esimerkki oma-
kohtaisesta tulkinnasta voi antaa tilaisuuteen osallistuville rohkeutta l&dhestyd modernimpaa

nykytaidetta avoimin mielin ilman pelkoa sen vddrdstd tulkinnasta.

Tutkimukseeni kerddma kyselyaineisto osoittautui osittain hankalaksi tulkita nimenomaan
asettamaani tutkimuskysymykseen heijastettuna. Aineistonkeruumenetelména strukturoitu ky-
selylomake jéi lopulta hieman pintapuoliseksi kokemuksen jdsentdjand. Keskiarvojen erot ei-
vit kertoneet riittdvasti kokemuksen muutoksesta, mutta syvéillisemmin ldhiluvun kautta erot
muun muassa vastausten polarisoitumisessa oli tulkittavissa. Kentilld tapahtuva havainnointi
ja siitd syntyneet muistiinpanot antoivat lopulta merkittdvén lisdn tutkimusaineistoon ja sen
moniulotteisempaan tulkitsemiseen. Toteuttamani kaksi haastattelua tuottivat vastauksia ko-
kemuksesta, mutta mieleen painamisen suhteen aikajana tilaisuuden ja haastattelujen valilla
oli mielesténi lopulta turhan lyhyt. Tdméan pohjalta voidaan todeta, ettd tein merkityksellisid
huomioita siitd, kuinka tdmén tyyppistd aihetta tarinallistamisesta voi ja kannattaa tutkia. Toi-
von tutkielmani heréttdvan mielenkiintoa ja innoittavan lisdtutkimukseen aiheen tiimoilta.
Varsinaista muistijéljen syntyd on vaikea todentaa néin lyhyelld aikavalilla toteutettujen haas-
tattelujen perusteella. Olisikin mielenkiintoista toistaa haastattelut esimerkiksi puolen vuoden
ja/tai vuoden kuluttua, mutta timén kandidaatintyoni puitteissa se ei valitettavasti ole mahdol-

lista.

Keskeisend tuloksena voin todeta tarinallisuudella olevan vaikutusta kokemukseen. Erot ma-
kupariryhmaén ja verrokkiryhmén kokemuksessa nikyivit nimenomaan tarinallisuudessa, joka
makupariryhméssé nostettiin esiin noin kymmenkertaisesti suhteessa verrokkiryhméin. Pai-
asiassa kokemuksen muutos tapahtui positiiviseen suuntaan lisdten — videoteokset poisluet-
tuna — teosten oivaltavuutta, turvallisuutta ja kutsuvuutta. Tulkitsen, ettd videoteosten intiimit
teemat ja niiden katsominen ryhméssi vaikuttivat kokemukseen enemmaén kuin itse tarinalli-
suus. Vaikka yritin huomioida kyseisen seikan ennalta, ei toteutus ollut tdysin optimaalinen
tutkielman kannalta. Tarina mahdollistaa aina tunnereaktion, ja kokemuksen kiinnittyminen

tunnepitoisesti osaksi tarinaa luo mahdollisuuksia parempaan mieleen painumiseen.
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Liite 1. Kyselylomake
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Kuinka tarinallisuus ja taiteidenvilisyys vaikuttavat kohteen kokemi-

seen ja sen mieleen painamiseen?

Miti ajatuksia Shia Conlon & Iona Roisin: GAG sinussa heritti?

pelottava 1
himmentéva 1
tylsd 1
luotaantyontiva 1
epdesteettinen 1
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turvallinen
oivaltava
kiinnostava
kutsuva

esteettinen

Miké Shia Conlon & Iona Roisin: GAG osuudesta jii erityisesti mieleen?

Miti ajatuksia Essi Kausalaisen, Olli Keridsen, Mikko Kuoringin ja Maija Luutosen So-

Kkeriovet sinussa heritti?

pelottava 1
hdmmentéiva 1
tylsa 1
luotaantyontéva 1
epéesteettinen 1

N NN NN

W W W W W

R N

turvallinen
oivaltava
kiinnostava
kutsuva

esteettinen

Miki Kausalainen, Kerinen, Kuorinki, Luutonen: Sokeriovet osuudesta jii erityisesti

mieleen?
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Miti ajatuksia Maire Gullichsen ja modernismin kiinnekohdat sinussa her:itti?

pelottava 1 2 3 4 turvallinen
hdmmentiva 1 2 3 4 oivaltava
tylsa 1 2 3 4 kiinnostava
luotaantyontiva 1 2 3 4 kutsuva
epdesteettinen 1 2 3 4 esteettinen

Mitid Maire Gullichsen ja modernismin kiinnekohdat osuudesta jii erityisesti mieleen?

Mita ajatuksia melanie bonajon Night Soil -trilogia (2014-2016) sinussa heratti?

pelottava 1 2 3 4 turvallinen
himmentéiva 1 2 3 4 oivaltava
tylsd 1 2 3 4 kiinnostava
luotaantyontéva 1 2 3 4 kutsuva
epdesteettinen 1 2 3 4 esteettinen

Miti melanie bonajo Night Soil -trilogia (2014-2016) osuudesta jii erityisesti mielen?

VAPAA SANA




Liite 2. Avointen vastausten teemoitus
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TEEMA MAKUPARIRYHMA VERROKKIRYHMA

taide 26 27

tarina 22 2
tunnelma 5 7
kokonaisuus 4 4
aika 3 5
adni 1 9

tila ja/tai virimaailma 6 18

Lisaksi makupariryvhmissi parirvhmaissa nostettiin erikseen esiin:

yksittidinen viini x 4
makupari x 17

konsepti x 12



