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Taman tutkielman aiheena on edistyneiden suomenoppijoiden kielen eksistentiaaliset
lauseet. Tutkielmassa selvitetéén eksigentiaalisten lauseiden muotoon liittyvaa
variagtiota ja erilaigten varianttien esiintymisymparistoja Eksistentiaalisia lauseita
tarkastellaan sek& oppijankielessd eli ns. vélikielessa yleisesti  etta suhteessa
kohdekieleen eli suomeen.

Tutkielma kuuluu suomi toisena kielend -tutkimuksen piiriin ja kéasittelee
syntaksia. Se on osa Turun yliopiston Lauseopin arkiston alaista Edistyneiden
suomenoppijoiden korpus -tutkimushanketta (LAS2-korpus). Tutkielmassa kéytetdan
frekvenssi-, variaatio- ja virheanalyysien ohella myo6s korpustutkimuksessa kaytettavia
tutkimusmetodeja, kuten myo6taesiintymien tarkastelua.

Aineistona on edistyneiden suomenoppijoiden kirjoittamia tenttivastauksia, jotka
kuuluvat LAS2-korpukseen. Aineisto mahdollistaa osittain myds pitkittaismuutosten
tarkastelun. Vertailuaineistona on ensikielenddn suomea puhuvien opiskelijoiden
tenttivastauksia.  Esimerkki  prototyyppisestd  eksistentiaalisesta lauseesta on
tutkimusaineistostani poimittu: " Tavun laadulla on edelleen erittain tarked merkitys
suomen astevaihtelulle.” (LAS2-5/7)

Tutkimuksessa selvidg, ettd edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaaliset
lauseet vastaavat yleensd sangjérjestykseltédn  ensikielisten  suomenpuhujien
sangjarjestystd, molemmissa aineistoissa 90 prosentissa eksistentiaalisista lauseista on
VSsangjarjestys. Eksistentiaalilauseelle  epdprototyyppiselle SV-sangjérjestykselle
loytyy kolme esiintymisympéristtd, jotka saattavat motivoida sanajarjestysta
oleva kontekstiin viittaava elementti ja 3) olla olemassa -rakenne. Eksistentiaalisten
lauseiden subjektit ovat edistyneilla suomenoppijoilla nominatiivimuotoisia ensikielisia
usesammin. Tutkimusaineiston eksigentiaalisista lauseista 11 prosentissa on
epaidiomaattinen sijamerkinta. Epdidiomaattisen sijamerkinndn  myotdesiintymia
saattavat olla subjektilausekkeen médritteet ja kongruoiva subjekti. 5 prosentissa
tutkimusaineiston eksistentiaalisista lauseista on lausetyypille epaidiomaattinen,
kongruoiva subjekti. Voidaankin olettaa, etta eri lausetyypit saattavat sekoittua samassa
tekstilauseessa edistyneidenkin  suomenoppijoiden kielessd.  Sekoittuminen nakyy
tyypillisesti joko 1) jonkin lauseenjdsenen epéidiomaattisena muotona, 2)
epadiomaattisena sangjarjestyksenatai 3) jonkin lauseenjasenen puuttumisena.

Tulokset osoittavat, etta eksistentiaalilausetta méadrittavat kielenpiirteet eivét
todenndkdisempdd, mita enemman kulloinkin kyseessa oleva tapaus eroaa proto-
tyyppisesta eksistentiaalilauseesta. Analogisen oppimisen vaikutus vélikielen kielioppi-
jarjestelmdan vaikuttaa suurelta, mik& puoltaa tilastollisesti todenndkdisten myoté
esiintymien jatkotutkimusta. Syntaktisesti koodattu korpus mahdollistaa kieliopillisten
esiintymisympéristtjen tarkastelun tavalla, johon kielellinen intuitio el ylla

Asiasanat: edistyneet oppijat, eksistentiaalilause, korpustutkimus, suomi toisena kieleng,
syntaksi
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

TyOperdinen maahanmuutto on yksi nykyaikaisen Suomen kehittymisen ja jopa
selviytymisen suuria kysymyksia niin  globaalistumisen kuin vaesttrakenteen
ikdantymisenkin vuoksi. Esimerkiksi Sisdasiainministerio on julkaissut 19.5.2009
Tyovoiman maahanmuuton toimenpideohjelman vuosille 2009-2011. Kielitaito ja sen
merkitys on yksi keskeinen osa sitd prosessia, jonka jokainen maahanmuuttaja kay
uudessa kotimaassaan. Kielitaidon merkitys osana kotoutumista mainitaan myos
Sisdasiainministerion toimenpideohjelman periaatteellisissa linjauksissa. (TYPI.) Vahva
ja monipuolinen kielitaito on usein ehdoton edellytys haluttaessa tydskennella
akateemista koulutusta vaativissa tehtavissa. Sujuvakaan puhutun kielen taito el
tarkoita, ettd kielenoppija pystyy viestiméan ymmérrettavalla asiatyylilla myos
kirjallisesti. T&ma pro gradu -tutkielma on osa Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kieliticteen laitoksella meneilla olevaa Edistyneiden suomenoppijoiden korpus
-tutkimushanketta. Hankkeessa luodaan sdhkodisen aineiston avulla puitteet tutkia
akateemisesti kaytettavaa oppijansuomea. Hanke tdhtéd nimenomaan edistyneiden
oppijoiden Kirjoitetun kielen tutkimukseen. Téllaisen tutkimuksen avulla on mahdollista
paikallistaa niita kielitaidon ydinkysymyksid, jotka erottavat vield edistyneitdkin
suomenoppijoita suomea ensikielenddn kayttavista. (lvaska—Siitonen 2009.) Korpus €l
vield ole kayttovalmis, mutta taman tutkielman aineistot ovat osa tulevaa korpusta
Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella edistyneiden suomenoppijoiden kielta
lauseopin kannalta ja tuoda uusia nakokulmia syntaktiseen suomi toisena kielend

-tutkimukseen.

1.2. Eksistentiaalilause ja suomi toisena kielend

Tutkielmassa tarkastellaan edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisia lauseita
Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: miten edistyneet suomenoppijat
ilmaisevat eksigtentiaalisuutta ja miten ndma tavat eroavat ensikielenddn suomea
kysymyksia sekd kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin metodein. Pyrin [6ytdmaén myods
syita naihin eroihin, jotka voivat tutkimusmetodieni tapaan olla sek& laadullisia etta

méardllisia eli esiintymisfrekvenssiin perustuvia. Hypoteesini mukaan erot ilmenevét



tyypillisesti eksistentiaalilauseelle méaritetyissa muotokriteereissi (ks. esim. Hakanen
1972, 42-43), mistd syysta variaatiota on jarkevaa tarkastella ndiden piirteiden avulla
Sovellan tutkimuksessani perinteisten frekvenssi-, variaatio- ja virheanalyysien ohella
my6s uudempia korpustutkimuksessa kéytettavia tutkimusmetodeja. Pyrin esimerkiksi
tarkastelemaan  tietynlaisten  kielivarianttien  tyypillisia  esiintymisymparistoja
Esiintymisympéristét voivat valaista oppijankielelle ominaisten varianttien
esiintymissyitd uudesta nékokulmasta (Jantunen 2008, 81). Y htena tadmén tutkielman
korpustutkimukselle mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita. Koska tama tutkielma on
osa korpushanketta, kaytan tarkastelussa runsaasti muodollisia ja koodattavissa olevia
ehtoja. Nan tutkimusongelmaa voi jatkossa lahestyd my0ds korpustutkimuksen keinoin.
Taman tutkielman yksi tavoite onkin kartoittaa niita mahdollisuuksia, joita syntaktisesti
koodattu oppijankielen korpus tarjoaa syntaksin tutkijoille.

Eksistentiaalisuutta €li olemassa olemista ilmaistaan suomeksi prototyyppisesti
rakenteella, jossa on yksikon kolmannelta persoonalta ndyttava intransitiiviverbi, jonka
subjekti ja predikaatti eivat kongruoi ja jonka sangjarjestys on epasuoraeli verbi edeltéa
subjektia (Hakanen 1972, 42-43). Usein tassa eksistentiaalilauseeks kutsutussa
rakenteessa on liséksi paikkaa ilmaiseva lokatiiviadverbiaali, joka ilmaisee lauseen
kuvaaman olemassa olemisen paikkaa joko konkreettisesti tai abstraktisti (1SK, 851).

Edistyneiden suomenoppijoiden kielen tutkiminen kuuluu toisen kielen tutkimuksen
monitahoiseen lingvistiikan haaraan, joka puolestaan on osa soveltavan kielitieteen
kenttd8. Suomi toisena kielend -termill& tarkoitetaan lagjasti katsottuna suomea, jonka
edelleen alakategorioihin esimerkiks omaksumistavan ja -paikan mukaan (ks. esim.

Latomaa—Tuomela 1993, 239), mutta se el ole t&ssa tutkielmassa olennaista.

Suomen kielen eksistentiaalilauseen tutkimiselle nimenomaan toisen kielen
viitekehyksessa on selva syy. Edella kuvattu eksistentiaalilauseen konstruktio koostuu
suomen kielelle hyvin tavallisista elementeista eli lauseen konstituentit ovat edistyneille
kielenoppijoille varmasti tuttuja. Rakenteeltaan eksistentiaalilause poikkeaa kuitenkin
monelta osin muista suomen kielen lauseista. Rakenteen idiomaattinen kaytto on tasta
syysta osoitus hyvin edistyneesta kielitaidosta. Kun rakenteen konstituentit ovat

kuitenkin yksindén hyvin perustavanlaatuisia kielemme elementtejd, voi niiden kaytdssa



ilmeneva epédidiomaattinen variaatio kertoa uutta sekd suomesta toisena kielena etta
kielestamme ylipaansa. 1Imidt, jotka ovat tyypillisia toisena kielend kaytetylle suomelle
kielenoppijan ensikielesta ja taustasta riippumatta, kertovat myos jotain nimenomaan
suomesta. (Vrt. esim. Ellis-Barkhuizen 2005, 3-4.)

1.3. Edistyneiden suomenoppijoiden kieli tutkimuskohteena

Edistyneiden suomenoppijoiden® kayttamaa kielta tarkastellaan téssa tutkielmassa
tenttivastausten avulla.  Tenttivastauksia voidaan pitdd tutkimuksen kannalta
havainnollisena materiaalina, koska ne on tuotettu kielen kannalta spontaanissa
tilanteessa ilman apuvdlineiden k&aytdon mahdollisuuksia (vrt. Granger 2002, 8-9).
Aineistoa on yhdeksdltd informantilta, yhteensd 2575 virkerivid Informantit ovat
syntyneet, saaneet koulusivistyksensa ja asuneet suuren osan eldmastéan muualla kuin
Suomessa. Aineistoa kerdttdessd kaikki informantit opiskelivat suomea Turun
yliopistossa. Informanttien ensikielet ovat englanti, komi, liettua (2 informanttia), ruotsi,
tSekki, vendja (2 informanttia) ja viro. Tutkimusaineistoni on kokonaisuudessaan osa
Turun yliopiston Lauseopin arkiston alaisuudessa julkaistavaa Edistyneiden
suomenoppijoiden korpusta (LAS2). Osdlta informanteista on aineistoa yli vuoden
gjalta, ja aineisto mahdollistaa néiden informanttien kohdalla my6s pitkittaismuutosten
tarkastelun. Vertailuaineistona on ensikielenddn suomea kayttévien opiskelijoiden

tenttivastauksia. Vertailuaineiston koko on yhteensa 1313 virkerivia

Aineiston koko ei viela tata tutkielmaa tehtaessa ole niin suuri, etté kaikki siita saatavat
variaatiota ja muunlaisia frekvensseja koskevat tulokset olisivat tilastollisesti
merkitsevia Tama ei kuitenkaan tarkoita sit, ettei niilla olisi mink&anlaista merkitysta
Erilaisten esiintymien jakaumat voivat osoittaa mahdollisia tai todenndkdisia
tendenssg g, jotka on syytd ottaa huomioon aihetta kasittelevassa jatkotutkimuksessa.
LAS2-korpuksen aineisto koodataan sekd morfologisesti ettd syntaktisesti. Korpuksen
koodaus e kuitenkaan vield tata tutkielmaa tehtdessa ole kaytettavissa, ja kaikki
analysointi on tehty digitalisoidusta raakatekstista manuaalisesti.

! Edistyneen kidlenoppijan kriteereista téssé tutkiemassa, ks. luku 3.1.1.



1.4. Tutkimuksen kulku

Tama tutkielma rakentuu siten, etté luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreettisen taustan
ja sen tradition, johon tdma tutkimus nojautuu. Luvussa 3 esittelen tarkemmin
tutkimuksessa kéytettdvan aineiston ja tutkimusmetodit. Luvussa 4 keskityn
vertailuaineiston analyysiin ja esittelemiseen, kun taas luvuissa 5, 6 ja 7 analysoin
varsinaista tutkimusaineistoa eksistentiaalilauseelle keskeisten tekijoiden kannalta.
Luvussa 8 esittelen tutkielman analyysin tuloksia ja teen tuloksiin perustuvaa tulkintaa.
Viimeisessa luvussa pohdin taman tutkielman merkitysté ja sen osoittamia mahdollisia
jatkotutkimuksen kohteita. Olen lisaksi koonnut tutkielman loppuun yhtendisen
luettelon kaikista tutkielman asetelmista, kuvioista ja taulukoista (liite 2).

Esimerkkilauseita tarkasteltaessa on syytéd huomata, etté olen numeroinut lausetyyppeja
kuvastavat esimerkit juoksevin roomalaisin numeroin ja varsinaisen tutkimus- ja
vertailuaineistoni juoksevin arabialaisin numeroin. Esimerkit olen merkinnyt tdhan
tutkielmaan tdsmalleen siind muodossa, kuin informantti ne on muotoillut. Tasta syysta
lauseissa on runsaasti kasittelemétta jadvia epdidiomaattisia piirteitd, jotka nayttanevét

joissain tilanteissa digitalisoijan lyontivirheilta.



2. LAUSETYYPIT JA SUOMI TOISENA KIELENA

Tutkielman teoreettinen tausta nivoutuu suomen lausetyyppitutkimuksen ja yleisen
toisen kielen tutkimuksen valiseksi vuoropuheluksi. Pyrin sovittamaan yleisia toisen
kielen omaksumisesta esitettyja teorioita suomen kielen eksistentiaalilauseen kéayttéon
ja téssd kaytbssa esiintyvaan variaatioon edistyneiden suomenoppijoiden kielessa
Tassa luvussa edittelen ensin suomen lausetyyppien jaottelua ja erilaisia suomen
kieliopin Kirjoituksessa esiintyvia ratkaisuja lausetyyppien tulkintaan. Na&issa
pohdinnoissa paneudun ennen kaikkea eksistentiaalilauseen asemaan. Taméan jalkeen
tarkastelen sellaisia toisen kielen omaksumisesta esitettyja malleja, jotka ovat
sovellettavissa suomen lausetyyppien omaksumiseen ja kayttoon. Kielenkaytossa
ilmenevan variaation tarkastelu on tutkimusotteelleni keskeistd, joten pohdin niin
suomen kielen normienmukaisen kuin normienvastaisenkin vaihtelun roolia oppijan
kielen idiomaattisuuden kuvagjana. Kasittelen té&é& vaihtelua luonnollisesti ennen

kaikkea suomen lausetyyppien kannalta.

2.1. Suomen lausetyypit

Kun puhutaan lausetyypeistd, on heti alkuun tehtdva selkoa Siitd, mita termilla
lausetyyppi itse asiassa tarkoitetaan. Yksi lahtokohtaisista erontekijoista voi olla se,
puhutaanko semanttisista val syntaktisista lausetyypeista eli pohjautuuko jaottelu
lauseiden merkitykseen vai niiden rakenteescen. Paavo Siro soveltaa logiikan
formaalista kuvausta lauseoppiin ja pyrkii ndin selvittdmén suomen syntaktista
jarjestelmda ja siind toimivia merkityksellisid funktioita. Siro Kkirjoittaa lauseiden
abstrahoinnista ja erilaisten lausetyyppien valilla olevista muuttujista. (Siro 1941, 198—
201.) Aarni Penttila pyrkii puolestaan kuvaamaan neksusten eli saneliittojen eri
jaksolagjgja (Penttilda 1957, 622). Niin Siron kuin Penttilankin tavoitteet lienevét
rakenteeseen perustuvalle lausetyyppi-gjattelulle keskeisid  Kaytdnndssd raja
merkityksen ja rakenteen vélilla on kuitenkin hadmértynyt monissa lausetyyppeja
késittelevissd kirjoituksissa. Esimerkiksi 1so suomen kielioppi sanoo jaottelevansa
lauseet rakenteellisesti sen mukaan, minkalaisia jasenia niihin kuuluu predikaattiverbin
ohella (ISK, 847). Tamd e kuitenkaan kata yksiselitteisesti koko [1SK:n
selvasti  lauseen semanttiseen sisaltoon (ISK, 861-862). Teen seuraavaksi

padpiirteissédn selkoa suomen lausetyyppeihin liittyvasta keskustelusta eri kieliopeissa.



2.1.1. Lausetyyppijaottelu suomen kieliopeissa

Suomen lausetyyppeja koskevat pohdinnat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméan.
Y hden ryhman muodostavat ne, joissa lauseiden katsotaan jakautuvan kahteen toisistaan
jyrkésti eroavaan kategoriaan — normaalilauseisiin ja eksistentiaalilauseisiin (esim.
Hakanen 1972). Kutsun téllaista jakoa kaksiarvoiseksi. Myds kaksiarvoiseen jakoon voi
kuulua luokkien jaotteleminen edelleen aaryhmiin, kuten normaalilauseen
jakautuminen edelleen trangitiivi-, intrangitiivi- ja kopulalauseisiin. Asetelma 1 kuvaa

Aimo Hakasen lausetyyppijakoa’.

ASETELMA 1. Suomen peruslausetyyppien jako Aimo Hakasen mukaan (Hakanen
1972, 36-43).

Normaalilause (N)

Tyyppi 1: Objektiton eli intransitiivityyppi (1%) Kissa on puussa.

Tyyppi 2: Objektillinen eli transitiivityyppi (I1) Poika sy6 omenan.

Tyyppi 3: Kopulatyyppi eli predikatiivityyppi (111) Mies on muurari.
Eksstentiaalilause (E)

Tyyppi 4: Eksistentiaalilause (V) Huoneessa on poyta.

Tyyppi 5: Omistuskonstruktio (V) Pojalla on koira.

Toiset lausetyyppijaottelut ovat ns. moniarvoisia eli niissa erotellaan useampia
keskenddn samanarvoisia lausetyyppejd Téa ndkemysta kannattavat mm. Auli
Hakulinen ja Fred Karlsson teoksessaan Nykysuomen lauseoppia (1979, 93) ja
kielioppityoryhméa mietinnossdan (Kieli ja sen kieliopit 1994, 158-159). Nadenkin
kahden esityksen peruslausetyypit kuitenkin poikkeavat toisistaan. Moniarvoinen jako
on usein luonteeltaan samankaltainen kuin kaksiarvoisen jaon alakategoriat, mutta siind
el tehdd perustavaa eroa normaali- ja eksistentiaalilauseiden vélille. Kun esimerkiksi
Hakanen pitéé lauseiden jakautumista kahteen kategoriaan luonteenomaisena piirteena
suomen syntaksille (1972, 36), perustavat Hakulinen ja Karlsson (1979, 93) oman
jakonsa John Lyonsin (1977, 469-481) kielitypologiaan pohjautuvaan ajatukseen
yhdestétoista maailman kielissa potentiaalisesta lausetyypista, jotka erotetaan toisistaan
syntaktisten elementtiensd perusteella Hakulinen ja Karlsson erottavat naden

syntaktisten erojen perusteella seuraavat kuusi peruslausetyyppia (ks. asetelma 2)*.

2 Esimerkit ovat Hakasdlta (1972).

3 Teoreettisen taustan kuvaamisessa kéytettavat esimerkkilauseet on numeroitu juoksevin roomalaisin
numeroin. Nain ne voidaan yksisditteisesti erottaa varsinaisen tutkimusaineiston virkkeistg, jotka on
numeroitu tavallisin, arabialaign numeroin.

* Esimerkit ovat Hakulisdta ja K arlssonilta (1979).
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ASETELMA 2. Suomen peruslausetyyppien jako Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin
mukaan (Hakulinen—Karlsson 1979, 93).

A: Intransitiivilause (V1) Véjeni nukkuu.

B: Transitiivilause (V1) Aitini piirtaa karttoja.

C: Predikatiivilause
C1. Ekvatiivilause  (VI11) Midlikirjailijani on Hilja Haahti.
C2. Luonnehtiva (IX) Ssareni on nero.

D: Tilalause (X) Sataa.
E: Eksistentiaalilause (X1) Kuussa on pieniéa lapsia.
F: Omistusrakenne (XI1) Koiralla on luu.

Borje Vahamaki puolestaan toteaa yleisesti peruslauseiden jédneen pitkdan paitsioon
suomen kielen tutkimuksessa. Hanen mukaansa lausetyypin méérittelyyn vaikuttavia
lauseenjasenia ovat lahinna subjekti, objekti, predikatiivi ja predikaatti. (Vahamaki
1993, 113.) Adverbiaalin roolin Vahamaki méaérittelee useimmiten valinnaiseksi (mp.),
mutta eksigentiaalilauseen ollessa kyseessd se voitaneen kuitenkin  lisété
kongtituenttethin.  Vahamaki  hahmottelee lausetyyppijaon, joka pyrkii ottamaan
huomioon sangjérjestyksen, sijanmerkintgakauman ja kongruenssimerkinnét. Jako
seurailee pitkalti Hakasen kaksiarvoista jakoa, mutta siina on liséksi kolmas paatyyppi,
verraten marginaalinen kokijalause. Nan Vahamaki paétyy lauserakenteeseen
perustuvaan jakoon, jossa on kolme paaryhméa ja niista osassa edelleen alaryhmié (ks.
asetelma 3)°:

ASETELMA 3. Suomen peruslausetyyppien jako Borje Vahaméen mukaan (Vahamaki
1987, 185-186).

A: Ei-eksigentiaaliset rakenteet

A.l. Transitiivilause (XI1) Pojat maksoivat kaiken.
A.2. Intransitiivilause (X1V) Pojat istuivat pihalla.
A.3. Ekvatiivilause (XV) La&karini on nainen.

A.3.1. Inklusiivinen lause  (XV1) Espoo on Uuttamaata.
B: Eksistentiaaliset rakenteet
B.1. Eksistentiaalilause (kéant. SJ)  (XVII) Poydassa on jalat.

B.1.1. Tuloslause (XVI1II) Virtasista tuli amerikkalaisia.
B.1.2. Omistuslause (X1X) Virtasella on koira.

B.1.3. Osa—kokonaisuuslause (XX) Parkissa on uudet mastot.
B.1.4. Tilalause (XX1) Oli kuuma kesa.

B.2. Eksistentiaalilause (suoraSJ)  (XXII) Kaloja ui vedessa.
B.2.1. M&ran kvanttorilause (XXII1) Kaloja oli useita.
B.2.2. Laadun kvanttorilause (XX1V) Kaloja oli kirjaviakin.
C: Kokijalause (XXV) Liisan kavi hassusti.

® Esimerkit ovat Vahamaeta (1987).
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Iso suomen kielioppi asettuu ndiden kahden nékemyksen vélille. Se jakaa lauseet kahtia
monikayttoisiin lausetyyppeihin ja erikoislausetyyppeihin, mika vastaa pagpiirteissaan
kuvaamaani kaksiarvoista jakoa normaali- ja eksisentiaalilauseiden vélille. (Ks. I1SK
848-849.) Nama luokat jakautuvat kuitenkin kumpikin edelleen alakategorioihin, joista
etenkin erikoislausetyyppien kategoriat ovat hyvin samantyyppisd kuin osa
moniarvoisissa jaoissa esiintyvista lausetyypeistd. Lisaksi 1SK:n kaksiarvoisessa jaossa
eri tyyppeihin kuuluvien lauseiden luonnehdinnat lankeavat osin yhteen, kun
adverbiaalilla taydentyviksi kopulalauseiksi méariteltavéat rakenteet voivat olla tietyissa
tilanteissa identtisia eksistentiaalilauseiksi méadriteltavien rakenteiden kanssa®.
Kopulalauseessa korogtetaan 1SK:n mukaan tilan aspektin merkitysta (mt., 848), mutta
tama on kuitenkin hyvin keskeinen tekija myos eksistentiaalilauseen olemuksessa (.,
851-852). Asetelma 4 havainnollistaa I SK:n lausetyyppijakoa’.

ASETELMA 4. Suomen peruslausetyyppien jako Ison suomen kieliopin mukaan (1SK
848).

Monikéayttdiset lausetyypit

Transitiivilause (XXVI) Terikoitte ikkunan.
Intransitiivilause (XXVI1) Lokit lentelevat ja kirkuvat.
Kopulalause (XXVI1II) Paketti on Oulusta.
Erikoislausetyypit
Eksistentiaalilause (XXI1X) Poydalla on kirjoja.
Omistuslause (XXX) Vaarilla on saari.
[Imidlause (XXXI) Syttyi sota.
Tilalause (XXXI1) Ulkona sataa ja on kylma.
Kvanttorilause (XXXIII) Syitd on monenlaisa.
Tuloslause (XXXI1V) Meisté tulee kuuluisia.
Tunnekausatiivilause (XXXV) Minua pelottaa.

Genetiivialkuinen lause (XXXVI) Minun on saali hanta.

I SK:n lausetyyppijaottelu onkin saanut kritiikkia osakseen. Esimerkiksi Tuomas Huumo
ja Krista Ojutkangas kritisoivat jaottelun epaselvdd rajanvetoa, jonka yksi
ilmenemistilanne mainitaan edelld. Erityisesti erotteluun kaytettévéat kriteerit ovat
ongelmallisia, kun samaan tyyppiin voidaan lukea rakenteeltaan erilaisia ilmauksia
toisiaan 1&hella olevan merkityksen perusteella. (Huumo—Ojutkangas 2005, 585.) My6s

® Tallaisissa tilanteissa ainoana 1SK:n luonnehdintoja seuraavana erontekijana naiden tyyppien valilla
olis prototyyppinen sangjérjestys seka se, etté adverbiaai tulkitaan osaks lauseen predikaattia. ISK:ssa
(850) todetaan e-lauseen muotin kuitenkin mahdollistavan myds lauseet, joissa subjekti on verbin eddla
Nain ollen lausetyyppien valilla ei méarétilanteissa ole |opulta mitdén eroa.

" Esimerkit ovat |sosta suomen kidliopista (2004).
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esiintyvaan terminologiseen sekavuuteen (Hakkinen 2005, 60-61). Oppijoiden kannalta
asiaa tarkastelleet Maisa Martin ja Kirsti Siitonen puolestaan toteavat, ettéd |SK:ssa
kaytettdva taivutusilmion  yksitahoinen kuvaus jété&a huomiotta erilaiset
talentumismallit, joita oppijoiden kielenomaksumisessa esiintyy (Martin—Siitonen
2005, 585).

Leila White esitté4 teoksessaan Suomen kielioppia ulkomaalaisille (1993, 276-294) niin
ikd8n kaksi- ja moniarvoista perusndkemystd yhdistelevan lausetyyppijaon. On
kuitenkin syyta todeta, etta Whiten kuvauksen laht6kohta on melko funktionaalinen ja
se poikkeaa siksi kielioppityoryhman mietintdd (Kieli ja sen kieliopit 1994) lukuun
ottamatta tarkoitukseltaan muista jaotteluista. Whiten jaottelun luonne on hyvin
samankaltainen kuin edelld esitelty ISK:n jako. Niinpa esimerkikss muutos + tulos
-lause yhdistéa rakenteeltaan keskenddn hyvin erilaiset lauseet samaks lausetyypiksi
ennen kaikkea merkityksen perusteella. White jakaa suomen lausetyypit peruslauseisiin
ja seitsema@@n muuhun, keskindisilta kriteereiltédn hyvin erilaiseen lausetyyppiin.
Peruslauseita ovat lauseet, jotka muissa jaotteluissa on luokiteltu yleensa trangitiivi-,

intransitiivi- tai kopulalauseiksi. Whiten lausetyyppien jakoa kuvaa asetelma 5°.

ASETELMA 5. Suomen peruslausetyyppien jako Leila Whiten mukaan (White 1993,
276-294).

Peruslause (SUBJ+) PRED (+0OBJ) (+ADV:LI)
Verbi + verbi -lause (XXXVII) Liisa menee sydmaan.
Nesessiivilause (XXXVIII) Liisan taytyy syoda.
Omistuslause: (XIL) Liisalla on kaks lasta.
Eksistentaalilause: (XL) Poydalla on puhelin.
Muutos + tulos -lause: (XL1) Minusta tuli opettaja.

(XLIT) Liisa tuli iloiseksi.
Geneerinen lause: (XLI1IT) Saako taalla tupakoida?
"on hauskad’ -lause: (XL1V) On hauskaa |&hted lomalle.

Kakissa edella edstellyissd jaoissa on niiden heterogeenisyydestd huolimatta
lauseoppia -teoksen jakoon liittyen, monet ratkaisut selittyvét pitkalti lausetyypille
annettujen kriteerien valossa (Inaba 1996, 19). Lausetyypit ovatkin siind maarin
heterogeenisia, etta niitd el ole syyta pitda universaaleina. Ne edustavat pikemminkin

8 Esimerkit ovat Whitelta (1993).
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erilaisia tarkoituskohtaisia, kuvausteoriakohtaisia ja kielikohtaisia intresseja ja
tendenssgid (Mt., 21.) Hakasen noudattama kaksiarvoinen jako korostaa lausetyyppien
perustavaa laatua olevaa rakenteellista eroa verbin ja subjektin kongruenssissa ja
subjektin sijamerkinndssa sek& eroa perussangdrjestyksessa (Hakanen 1972, 40-41).
Moniarvoista jakoa noudattavat Hakulinen ja Karlsson kuitenkin huomauttavat, etté
tietyissq, verraten yleisissa poikkeustapauksissa el ndin  pystytd erottamaan
muodollisesti eksigtentiaalilauseita ja normaalilauseita. Sangjérjestys e heidan
mukaansa voi olla riittéva erotin suomessa, silla eksistentiaalilauseet, joissa subjekti on
lauseen alussa, ovat lahella mité tahansa intransitiivista lausetta. (Hakulinen—-Karlsson
1979, 95-96.) Lyonsiin (1977) pohjautuen Hakulinen ja Karlsson kéyttavét
kriteereinddn kategorioita NP (nominilauseke), AP (adjektiivilauseke), V (verbi), Kop
(kopula) seka joitakin valenssirooleja, kuten pragmaattisesti keskeistd lokatiivia (LOK)
ja possessiivia (POSS) (1979, 93). ISK puolestaan puolustaa monikayttoisten
lausetyyppien ja erikoislausetyyppien osittaista yhteismitattomuutta sillg, etta
erikoislausetyypit ovat selvemmin tietynlaiseen kayttéon ja tiettyihin merkityksin
vakiintuneita konstruktioita. Erikoislausetyypit tulisi siis ndhdad yksittdisten
lauseenjdsenien sijaan useiden ominaisuuksien kimppuina. (1SK, 848-849.) Hakkinen
kuitenkin kritisoi tatd nékemystd. Hakkisen ajatuksen mukaan on arveluttavaa ndhda
todelliset tekstilauseet yhden ainoan lausetyypin edustajana. (Hakkinen 2005, 60-61.)
My0s Inaba korostaa, etta todelliset tekstilauseet sijoittuvat usein lausetyyppien véliselle
jatkumolle &éripédiden valiin (I naba 1996, 34-35).

Kaiken kaikkiaan tuntuu luontevalta gjatella Inaban tavoin, ettd ndiden
peruslausetyyppeja kuvaavien kriteereiden taustalla olevat kielen ilmiot ovat pikemmin
osgjarjestelmia kuin koko kielen kattavia. Tama onkin Inaban mukaan hyvaksyttava
glloin, kun tyypitelléan tekstilauseita. (Inaba 1996, 34). Itse gjattelen lausetyyppien
jarjestelmén verkostona, jossa kielen rakenteelliset ilmi6t vaikuttavat reaalistuvan
lauseen muotoon. lImidt ovat siis tavallaan lasna kaikissa lauseissa, mutta niiden
vaikutuksen transparenttius todellisessa tekstilauseessa on kuitenkin kiinni lauseen
kontekdtista ja esintymisymparistostd. Taman nakemyksen valossa ja sen rajoitukset
huomioon ottaen olenkin valmis jakamaan Hakasen gatuksen suomen lauseiden
jakaantumisesta kahteen toisistaan periaatteellisesti eroavaan kategoriaan (Hakanen

1972, 36). Uskon, etta kielenoppijan valikielen kieliopissa tama verkosto muuttuu ja
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eldd omaksumisen mukana. Nan syntyy variaatiota, jonka tarkastelu nimenomaan
lausetyyppi-lahtdisessa viitekehyksessi on mielekasta

2.1.2. Eksistentiaalilause ja eksistentiaalinen lause

Eksistentiaalilause sisdltyy yhtena lausetyyppina kaytanndssa kaikkiin suomen kielesta
tehtyihin lausetyyppijakoihin. Karkeasti eksistentiaalilauseella tarkoitetaan lauseita,
jotka ilmaisevat ensi sijassa jonkin asian tai olion lokaliteettia: jossakin on jotakin.
Omistaminen voidaan puolestaan ndhda osaksi téta olemisen kasitepiirid;, omistaminen
on ennen kakkea olemassaoloa jossakin tilassa — siis omistgjalla (Clark 1978, 89).
Tama ndkyy hyvin myos tarkasteltaessa suomen omistusta ilmaisevien lauseiden
rakennetta. Prototyyppinen omistuslause on adverbiaalijdsenen sijamerkintdd lukuun
ottamatta identtinen prototyyppisen eksistentiaalilauseen kanssa. Eksistentiaalilause-
nimityksen késitteellinen merkitys on kuitenkin hieman vaihdellut kieliopin kirjoituksen
eri vaheissa Kéaytan téssa tutkielmassa rinnakkain kahta termid Termilld
eksistentiaalilause tarkoitan tass kappaleessa esiteltdvaa prototyyppista ja abstraktia
lausetyyppid ja termilla eksigentiadlinen lause tarkoitan sellaista todellista
tekstilausetta, joka ainakin joiltakin osin vastaa eksistentiaalilauseelle asetettujen
muotopiirteiden kriteereitd. Kaytan néitd termegd riippumatta ditd mitd termejd

kéytetddn aiemmassa tutkimuksessa.

Outi Tiainen on artikkelissaan eritellyt varsin kattavasti eksistentiaalilauseesta kéytya
keskustelua koko sen matkan varrelta 1920-luvulta aina 1990-luvun loppupuolelle
saakka (Tiainen 1997). Kasite lainattiin alun perin Otto Jesperseniltd, joka kaytti termia
existential sentence kuvaamaan lauseita, jotka joko toteavat tai kiistavét jonkin asian tai
olion olemassaolon. Jespersen tarkoittaa eksistentiaalilauseella rakenteita, jotka
vastaavat englannin there is/there are -tyyppisia ilmaisuja ja joiden tarkoitteet ovat
tyypillisesti  epaméddrdisia. Samalla Jespersen huomauttaa myods suomen
eksigentiaalilauseessa esiintyvan subjektin - sijavaihtelun  riippuvan tarkoitteen
maaraisyydesta. (Jespersen 1924, 154-156.)

Suomen kielen tutkimukseen kasite siirtyi aluksi partitiivisubjektin ongelmiin liittyvassa

keskustelussa. Emil Nestor Setdd luonnehtii lauseopissaan partiaalisen subjektin

esiintymisedellytyksia (Setdla 1922, 10-12), mutta tdméan esiintymisen ja olemassaolon
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ilmaisemisen vélisen suhteen nostaa esille ensi kerran Martti Airila todetessaan
partitiivisubjektin esiintyvan lauseissa, jotka ilmaisevat ennen kaikkea olemassaoloa ja
joissa predikaatin toiminnallisuus on korkeintaankin vain taka-alalla (Airila 1924, 17—
18). Termid eksistentiaalilause kéytti ens kerran Osmo Ikola pohtiessaan niin ikéén
partitiivisubjektin  kayttoa lkolan médritelméssa on lahtdgatuksena se, ettd
partitiivisubjektin - kaytt6 on mahdollisa ainoastaan eksistentiaalilauseissa, ja
lausetyypin  keskeisend tavoitteena onkin juuri  selittdd  partitiivisubjektin
esiintymisehdot. Subjektin partitiivisijan laukaisevia tekijoitd ovat Ikolan mukaan
1) subjektin tarkoitteen partiaalisuus, 2) pyrkimys ilmaista subjektin epdmaaraisyytta ja
3) lauseen kielteisyys. Kaikki partitiivimuotoista subjektia vaativat lauseet palautuvat
Ikolan ndkemyksen mukaan lopulta eksistentiaalilauseeseen. (1kola 1954, 224-226.)

Subjektin  sijanvaihtelun ohella toinen eksistentiaalilauseelle leimallinen ja sen
késittelyssa paédnvaivaa synnyttanyt piirre on subjektin ja predikaattiverbin valinen
inkongruenssi. Téalle inkongruenssille on annettu erilaisia selityksid, kuten Lauri
Hakulisen tulkinta, jonka mukaan inkongruenssi on lahtdisin nominatiivisubjektin
puuttumisesta (L. Hakulinen 1926, 91-94). Yleisemmin inkongruenssia on kuitenkin
selitetty lauseenjdsenten valisten semanttisten suhteiden perusteella (ks. esim. Ikola
1954, 230, 233; Penttila 1955, 321). Joka tapauksessa subjektin ja predikaatin valista
kongruenssia tai sen puutetta on kiistatta pidettava yhtend eksistentiaalilauseiden ja ei-
eksistentiaalilauseiden keskeisena erona (vrt. Hakanen 1972, 40, 43).

Hakanen méarittéd eksistentiaalilauseelle myds puhtaasti lauseen muotoon perustuvat
kriteerit. Muotokriteereistd enssmmainen on se, ettd eksistentiaalilauseen predikaattina
on aina intransitiiviverbi, joka on muodoltaan samanndkoinen kuin yksikon kolmas
persoona. Toisen muotokriteerin mukaan eksistentiaalilauseessa el ole kongruoivaa
subjektia  Nominisubjektin sija on aina nominatiivi® tai partitiivi. MyoOnteisessa
lauseessa sijan ratkaisevat semanttiset tekijéat, kun taas kielteisen eksistentiaalilauseen
subjekti on aina partitiivissa.'® Kolmas muotokriteeri on se, ettd normaalipainotteisen

eksistentiaalilauseen sangjarjestys on epasuora. (Hakanen 1972; 42-43.)

® Hakanen kayttda termia nominatiivi-akkusatiivi, joka e ole en&i kéytdssd esim. Isossa suomen
kidliopissa. Siina eksistentiaalilauseen subjektijéasenen mahdollisks sijoiks méaéritell&&n nominatiivi ja
partitiivi sek& omistuslauseen kohdalla myos t-paétteiset akkusatiivimuodot. (1SK 850-853.)

10 auseet, joissa on monikollinen nominatiivisubjekti ja joiden predikaatin ja subjektin valilla e vallitse
kongruenssi, ovat melko harvinaisia mutta eivét tavattomia. Esmerkiks |SK:ssa on esimerkki téllaisesta
lauseesta: Tassa on loput virheet (1SK 850).
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Hakulinen ja Karlsson ottavat Lauseopissaan sen kannan, etta suomen kielen
luonnollisia lauseita ei voi jakaa jyrkan kaksiarvoisesti eksistentiaalilauseisiin ja muihin
lauseisiin. Eksistentiaalilauseen olemassaoloa el varsinaisesti ole syyta kiistdsa, vaan
ennemminkin sen selvdrgjaisuus. Hakulisen ja Karlssonin mukaan on kuitenkin
keskeistd, ettd ei-eksistentiaaliset lauseet eivdat muodosta selvérgjaista syntaktista
luokkaa. Heidan mukaansa kategorioiden erottgina pidetyt lauseopilliset ilmiét on
nahtéva itsendisind ongelmina, joitatulisi tarkastella ennen kaikkea kulloinkin kyseessa
olevan kontekstin viitekehyksessa. (Hakulinen—Karlsson 1979, 96.)

Vahamaki toteaa, etta el-eksistentiaalisten ja eksistentiaalisen lauseiden keskeisimmét
erot ovat lauseen subjektiksi tulkitun jésenen sijainti ja sen sija seka subjektin ja verbin
valinen kongruenssi tai sen puute. Prototyyppisessi eksistentiaalilauseessa subjektin ja
verbin vdlilla ei ole kongruenssia On syyta huomauttaa, ettd puhuessaan verbin
inkongruenssista eksistentiaalilausei ssa Vahamaki korostaa lauseissa esiintyvan yksikon
kolmannen persoonan verbimuodon olevan ennen kaikkea kyseisen verbin yleisesti
merkitsemaon muoto, e varsinainen yksikon kolmannessa persoonassa oleva verbi.
MyOs subjektin sija perustuu Vahamaen mukaan juuri merkitseméattomyyteen;
eksigentiaalisissa ja ei-eksistentiaalisissa lauseissa merkitseméon sija on  eri.
(Vahamaki 1987, 186.)

ISK korostaa eksistentiaalilauseen luonnehdinnassaan sen epaselvaa rajankayntia ei-
eksistentiaalisen  intransitiivilauseen  kanssa.  ISK  esittéa  prototyyppiselle
eksistentiaalilauseelle kuusi ominaisuutta, joista voi puuttua samanaikaisestikin useita.
Ominaisuudet ovat 1) olla-verbi, 2) teemapaikkainen paikanilmaus, 3) jaollisen
subjektin partitiivisuus, 4) kieltolauseen subjektin partitiivisuus, 5) verbin inkongruenssi
ja 6) se, ettd subjekti on aiemmin mainitsematon. Keskeistd 1SK:n nékemyksessa on
kuitenkin se, ettd kaikkiin ominaisuuksiin on osoitettavissa luonnollisessa kielessa

esiintyvid poikkeuksia. (1SK, 850.)

Tuomas Huumo ja Jari Perko lahestyvét eksistentiaalilausetta hieman eri suunnalta.
Heidan lahestymistapaansa voi kuvata kognitiivis-semanttiseksi, mutta johtopadtokset
ovat hyvin relevanttegja myos lauseiden tyypittelyn kannalta. Huumo ja Perko jakavat
eksistenssin eli olemassaolon kéasitteen kahtia koko todellisen maailman kannalta
tapahtuvaan absoluuttiseen olemassaoloon ja suhteelliseen olemassaoloon, jolla

tarkoitetaan olemista jossain méaaritellyssa tilassa. Aiemmista esityksistéa poiketen he
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pitavat suhteellista olemassaoloa yleensd eksistentiaalisuuden ilmaisemisen
ensisijaisena tasona. Tama nakemys perustuu ihmisen kognitiiviseen taipumukseen
hahmottaa ympéarist6dan nimenomaan tilallisesti. Laht6kohtana on siis puhujan tai
havaitsijan mina. Tamakielen psykologinen perusta motivoi Huumon ja Perkon mukaan
eksistentiaalilauseen prototyyppistd lauserakennetta, jossa tuttua informaatiota
suhteutetaan uuteen siten, etté uusi asia tulee lauseessa nimenomaan loppuun. (Huumo—
Perko 1993b, 381.)

Huumo ja Perko madrittavét eksistentiaalilauseelle sen rakenteellisten osien kannalta
ensinnakin kaks paéfunktiota. Lause esittéa predikaation sen tilan sisdllosta, jonka
subjektin tarkoitetta. Toisin sanoen lause ilmaisee siis subjektin tarkoitteen eksistenssia
suhteessa adverbiaalin tilaan. (Huumo—Perko 1993b, 386.) Né&iden paafunktioiden
listkss Huumo ja Perko kuvaavat suomen Kkielen lauseiden eksistentiaalisuutta
jatkumona, jonka yhdessd paassi ovat prototyyppiset eksistentiaalilauseet ja toisessa
paéssa vuorostaan normaalilauseet. Lauseiden sijoittuminen télle jatkumolle riippuu
niiden ilmaiseman eksistentiaalisuuden ja toiminnallisuuden véalisesta suhteesta. Nama
ovat lauseissa vastakkaisia voimia, joiden keskindinen maara siis ratkaisee lauseen
eksistentiaalisuuden tason. Huumon ja Perkon mukaan tdma ajatus on myos Hakasen
1972 esittaman jaon taustalla. Lauseen eksistentiaalisuutta voidaan kuvata vertaamalla

niiden rakennetta ja merkitysté toisiinsa (ks. asetelma 6).

ASETELMA 6. Suomen kielen lauseiden eksistentiaalisuuden tasot Huumon ja Perkon
mukaan (Huumo—Perko 1993b, 389-391).

Prototyyppiset eksistentiaalil auseet
(XLV) Olohuoneen lattialla on isdéidin vanha matto.
SV-jarjestyksiset lauseet, jotka esittéavat véitteen subjektin eksistenssistg, olla-verbi
(XLV1) Kuusia on metsassa.
—VS-lause, joiden verbi ilmaisee myds muuta informaatiota
(XLVII) Kultakaivoksella litkkuu mal mivaunuja.
Ei-eksistentiaaliset lauseet
(XLVIII) Miehet tappel evat kapakassa.

Vaikka tyypittely kuvaa Huumon ja Perkon mukaan sitd, "missa mdarin ne ilmaisevat
subjektin tarkoitteen eksistenssid@’ (1993b, 391), on tyyppien luonnehdinta osin
rakenneldhtdinen. On syytd todeta, ettd jaon nelja tasoa eiva ole milléén lailla
portaittaisia, vaan kyseessd on aéripdiden vdlilla oleva liukuva jatkumo. Jaottelun
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aaripaét vastaavat rakenteellisesti Hakasen esittdmid lausetyyppikriteereitd, joihin
vdlivaiheita kuvaavat luonnehdinnat suhteutuvat. (Mt., 389-391.)

Huumon ja Perkon esittdma jarjestelma soveltuu erinomaisesti tekstilauseiden
eksistentiaalisuuden analysoimiseen, ja sovellan sita tarkastellessani tdman tutkielman
aineigossa esiintyvid eksistentiaalisia lauseita.

2.2. Toisen kielen tutkimus

Toisella kielella viitataan yleisesti kaikkiin ensikielen eli aidinkielen omaksumisen
jalkeen opittuihin tai omaksuttuihin kieliin (Ellis-Barkhuizen 2005, 3). Jotkut tutkijat
erottavat toisen kielen ja vieraan kielen toisistaan niiden omaksumistavan ja tilanteen
perusteella (ks. esim. Latomaa-Tuomela 1993, 239'). Puhuessani toisen kielen
tutkimuksesta tarkoitan soveltavan Kkielitieteen alaa, joka tutkii toisen kielen
omaksumista. Kansainvalisessa kirjallisuudessa tasta tutkimusalasta kaytetddn usein

lyhyesti termid SLA, second language acquisition. (Vrt. Ellis-Barkhuizen 2005, 3.)

2.2.1. Kognitiivinen nakemys

Tarkastelen tdssa tyodssd edistyneiden suomenoppijoiden kieltd ja siina esiintyvaa
variaatiota hyvin pitkalti rakenteellisten seikkojen valossa. Néen kielellisen tiedon ja
tiedon silti kognitiivisen ndkemyksen mukaisesti luonteeltaan samankaltaisena kaiken
muun tiedon kanssa. (Ks. esm. Ellis 1994, 295.) Tama ndkyy soveltamieni
tarkastelumallien valitsemisessa mutta myos yleissmmin suhtautumisena suomeen

toisena kielena.

Kun tarkastellaan suomen eksistentiaalilauseen ilmenemisté edistyneiden S2-oppijoiden
kielessa, on syytd ottaa huomioon niin omaksumisen tilannekohtaista hallintaa
tarkasteleva horisontaalinen ulottuvuus kuin omaksumisen tasosta riippuva vertikaalisen
vaihtelun ulottuvuuskin. Horisontaaliseen ulottuvuuteen kuuluu yhden oppijan kielessa

yhtend gjankohtana tai 18heisind ajankohtina esiintyva variaatio seka omaksumisessaan

11 | atomaa ja Tuomela erottavat toisen kielen ja vieraan kielen toisistaan siten, etté toinen kieli opitaan
kyseisessd kidliyhtel sissd ja vieras kieli muodal li sessa opetuksessa ulkomailla
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samalla tasolla olevien oppijoiden kielessd esiintyva variaatio. Vertikaalista vaihtelua
puolestaan on saman oppijan kielessA eri agankohtina esiintyvd variaatio tai
omaksumisessaan eri tasolla olevien oppijoiden kielessa esiintyva variaatio. (Ks. esim.
Ellis 1994, 134.) Nama yhdistyva Jirgen Meiselin, Harald Clahsenin ja Manfred
Pienemannin moniulotteisessa mallissa (engl. the Multidimensional Model). Teorian
mukaan toisen kielen omaksuminen tapahtuu vaiheittain siten, etta tietyt rakenteet
voidaan oppia vain tietyssd jarjestyksessd. Vaiheiden sisdlla vaihtelu on kuitenkin
huomattavaa. (Meisel—Clahsen—Pienemann 1981.) Asetelma 7 havainnollistaa

moniulotteisen mallin pdavéaittamia.

ASETELMA 7. Moniulotteisen mallin paavaitteet (Meisel-Clahsen—Pienemann 1981,
120-132)).

1 Oppijan kieli edustaa omaksumisen eri vaheita sen perusteella, mita
kieliopillisia rakenteita on omaksuttu.

2. Oppijan kieli kuvastaa yksil6llista vaihtelua sen mukaan, missa méarin kehitysta
kuvaaviarakenteita on omaksuttu ja miten paljon niita kaytetaan.

3. Kehitysvaiheet heijastavat sita systemaattista tapaa, jolla oppijat omaksuvat
rakenteita, jotka poikkeavat perustavanlaatuisesti oppijan kielen aiemmasta
kognitiivisesta, kielen kaytt6a ohjanneesta todellisuudesta.

4, Yksilon vaihtelusta voidaan ndhda oppijan yleisen oppimiseen orientoitumisen
taso. Tama taso perustuu sosio-psykologisiin tekijoihin.

5. Toimiva muodollinen opetus on mahdollista vain siten, etta kulloinkin vuorossa
olevaa asiaa edeltavét vaiheet on omaksuttu.

Tuntuu hyvin luontevalta  tarkastella  edistyneiden suomenoppijoiden
eksistentiaalilausetta téssé valossa. Kuten Pienemann sanoo, kielellinen kehitys on
prosessoinnin osalta hyvin samankaltaista eri kielenoppijoilla, vaikka lopputulos ja
siihen johtaneet kehityskulut poikkeaisivatkin toisistaan (Pienemann 2005, 41). Suomen
eksistentiaalilauseen prototyyppiset tunnuspiirteet — subjektin sijamerkintd, subjektin ja
predikaatin valinen inkongruenssi ja ka&anteinen sangjédrjestys — ovat kakki osia
syntaktisesti hyvin perustavanlaatuisista mekanismeista ja ne kaikki poikkeavat
eksigentiaalilauseissa  esintyessddn  joiltakin osin  kunkin  muotopiirteen
prototyyppisesta kaytosta. Nain ollen ne vaatinevat viela edistyneeltdkin kielenoppijalta
erityista prosessointia.
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Suomen eksistentiaalilauseen ominaispiirteissa on yhteyksia moniin kielen rakenteisiin.
Kuten Hakanen toteaa, eksistentiaalilauseen subjektin kdyttoa méaérittéavat samat tekijét
kuin passivilauseen objektia (Hakanen 1972, 44). Taman lauseenjdsenen
subjektimaisuus onkin kyseenalaistettu, ja Marja-Liisa Helasvuo ehdottaakin, etta
subjektin  kasite  rgjattaisiin @ prototyyppisiin - subjekteihin,  joita  vasten
eksistentiaalilauseen subjektin kaltaisia rajatapauksia voitaisiin peilata (Helasvuo 1996,
348-349). Yhta kaikki, tuntuu luontevalta ajatella, etta lausetyypin yhteydet moniin
erilaisiin - rakenteisiin - olisivat  joiltakin osn my0ds kognitiivisia  Suomen
eksistentiaalilause tuskin on omaa, muista poikkeavaa kognitiivista alkuperag, vaan
pikemminkin painvastoin. Kuten jo aiemmin totean, gjattelen lausetyyppiin vaikuttavat
tekijat verkostona, joka vaikuttaa jokaiseen tekstilauseeseen. Eksistentiaalilauseen
kohdekielen mukaisen kayton edellytyksena siis on néiden lausetyyppiin vaikuttavien
tekijoiden omaksuminen eli moniulotteisessa mallissa mainittujen vaiheiden
Igpikdyminen. Kun eksistentiaalilauseeseen vaikuttava kielen ilmié omaksutaan oppijan
kieleen, alkaa sen mukautuminen myos eksistentiaalilauseen kontekstiin, Kun
tarkastellaan vaikkapa eksistentiaalilauseen subjektin subjektimaisuutta, voidaan pohtia
kulloinkin kyseessa olevan lauseen kontekstia — sita eri elementtien luoman verkoston
reaalistumaa, joka kulloinkin vaikuttaa. Tamé& nakemys sopii myods siihen, mita Adele
Goldberg sanoo tiedon ja muistin jarjestymisestd. Goldbergin mukaan uudet kielelliset
muodot suhteutetaan aina jo olemassa olevaan rakenteiden suhdeverkostoon ja uusi tieto
jarjestyy helpommin, kun se analysoidaan jonkin jo tiedetyn seikan variantiksi. N&in
kielelliset osgjérjestelmé voivat vaikuttaa toisiinsa, vaikka ne eivét olekaan suorassa
yhteydessa. (Goldberg 1995, 71-72.)

2.2.2. Kielitaito ja variaatio

Jo edella kay ilmi, ettd oppijan kielessd on usein runsaasti vaihtelua Yksittdisen
rakennepiirteen kannalta vaihtelua saattaa esiintya niin kohdekielen mukaisesti kuin sen
vastaisestikin. Toisen kielen tutkimuksen yksi keskeisista kasitteista on Larry Selinkerin
(1972) kehittama termi vélikieli (engl. interlanguage). Vdlikieela tarkoitetaan
jarjestelméds, joka kielenoppijalla kullakin hetkelld on kyseessd olevasta kielesta
Vélikieliteorian mukaan valikieli on omaksumisen myodta alituisesti muuttuva
kokonaisvaltainen kieliopillinen jarjestelmd, jota tulee kéasitella sen omilla ehdoilla, ei
ainoastaan suhteessa |&ht6- tai kohdekielen kielioppiin. (Ellis 1994, 350-351.) Keskeista
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kielen eri osa-alueiden osaamisen tarkastelussa on mielesténi se, kielitaito voi olla
osittaista. Kuten Hakan Ringbom sanoo, edistyneen kielenoppijan idiomaattisuus saattaa
vaihdella huomattavasti samana gjankohtana (Ringbom 1993, 300). Tama tukee sita
gjatusta, ettd kielenoppijan kielenkayttdé ja tuottaminen vaihtelee tiedostetun ja
tiedostamattoman prosessoinnin valisella jatkumolla (ks. esim. Ellis 1985, 268).

Donald A. Norman toteaa, ettd tarkastelun painopisteen tulee olla oppimisessa.
Mekanismit rakentuvat lopulta jatkuvan mukautumisen ja oppimisen ymparille.
Y ksittaisen kielenpiirteen omaksumisen taso voi siis sijoittua jatkumolle. (Norman D.
A. 1986, 533.) Tama osittainen omaksuminen puolestaan synnyttéa oppijan kielessa
vaihtelua yksittaisen kielen rakenteen soveltamisessa osaksi kielenkayttod Edela
mainittu tiedostetun ja tiedostamattoman prosessoinnin valinen variaatio voinee
synnyttaa juuri tamantyyppista variaatiota. Oppijan vélikielen kieliopillisen rakenteen
voidaan kuitenkin niin ikd&an ajatella poikkeavan jollain lailla kohdekielen
kieliopillisesta rakenteesta. Lisaksi luonnollisesti vaihteluun on muitakin syitg, kuten
kulloinkin kyseessa olevan tekstilajin konventioiden hallitseminen. Esimerkiksi
Ringbom korostaa edistyneiden kielenoppijoiden idiomaattisuuden olevan vahvasti

rekisterisidonnaista (Ringbom 1993, 298). Né&n ollen esimerkiks kunkin tekstin

Tahan tutkimukseen liittyen on kiinnostavaa se, etta vaihtelu voi néhdékseni olla myo6s
yhden tekstuaalisen kontekstin sisdistd. Tassa tapauksessa variaatioon vaikuttavia
tekijoita ovat niin ilmauksen kielellinen esiintymisympéristd, tenttitilanteen ajallisista
rgjoitteista syntyva paine, aiheen osaamisesta riippuva orientoituminen vastauksen
kieleen kuin epésystemaattinen vapaa variaatiokin. Sijoitan edistyneiden
suomenoppijoiden tenttivastauksissa esiintyvan vaihtelun laatikoin erotetuilla haaroilla
Rod Ellisin (1994, 134) kuvioon, joka havainnollistaa oppijan kielessa esiintyvaa
erotettua haaraa lukuun ottamatta koko kuvio on gis Ellisiltd. Muodossa ndkyva
vaihtelu jakautuu ensisijaisesti kahtia horisontaaliseen eli synkroniseen ja vertikaaliseen
eli diakroniseen vaihteluun (ks. ed. s 19). Horisontaalinen vaihtelu jakautuu eri
oppijoiden véliseen ja yksittaisen oppijan sisdiseen vaihteluun ja oppijan sisdinen
vaihtelu edelleen hienojakoisempiin vaihtelun tyyppeihin (Ellis 1994, 134). On

luontevaa gjatella, ettd suomenoppijoiden tenttivastauksissa ilmeneva vaihtelu voi olla
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diakronista eli eri tarkastelugjankohtien vélistd, eri oppijoiden valista, oppijan sisaista
vapaata vaihteluatai eri tekijoista johtuvaa systemaattista vaihtelua.

_ Kielellinen _
konteksti Muoto-
funktio-
Systemaattinen | Tilanteinen _| vaihtelu
vaihtelu konteksti Tentti-
vastausten
Qp,P.Uan Tenttivastausten || Psykolingvistinen vaihtelu
— sisdinen  — - . - S
. vaihtelu konteksti
vaihtelu
Horisontaalinen Tenttijdiden
—  vaihtelu —  viilinen —  Vapaa vaihtelu
(synkroninen) vaihtelu
muodossa Oppijoiden
nikyvd  — — vilinen
vaihtclu vaihtelu
Vertikaalinen ]
E Tenttivastausten
'—  vaihtelu aihtel
(diakroninen) = e

KUVIO 1. Kielellisen muodon vaihtelun typologia oppijan kielessa Ellista (1994, 134)
mukaillen.

Ellis pohtii oppijankielen vaihtelua myds toisen, kielellisen kompetenssin variaatiota
kuvaavan mallinsa pohjalta (1988). Ellisin mukaan kielen tuottamista voidaan
tarkastella diskurssien kannalta taysin suunnittelemattomien ja taysin suunniteltujen
vaihtelunalainen jarjestelmd, vadlikieli, joka on luonteeltaan muuttuva ja vaihteleva
Véalikielen muutokset ovat itsessddn diakronisia Toisaalta vaikuttavana tekijana on
my6s niin ikd&&n muuttuva ja vaihteleva osaamisen soveltamisen taso eli kielitaidon
ndkyminen diskurssissa. Kielellinen tuotos syntyy ndiden kahden tekijan valisessa
suhteessa, joita Ellis siis kutsuu vertikaaliseksi ja horisontaaliseksi vaihteluksi. Naiden
tekijoiden valossa voidaan oppijan toista kieltda koskeva tieto jakaa ensinndkin
analysoidun ja ei-analysoidun tiedon véliselle jatkumolle ja toisaalta automaattisen ja ei-
automaettisen tiedon vdliselle jatkumolle. (Ellis 1985, 266-270; 1988, 168-171.)

Esimerkiksi yksilon tiedon hanen ensikielestddn voidaan gjatella sijoittuvan yleensa
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jatkumoiden automaattiseen ja ei-analysoituun paghan. Ellis puhuu horisontaalisesta eli
synkronisesta vaihtelusta kontekstin ja kayttotilanteen mukaan muuttuvana tekijana
(Ellis 1988, 168). Itse uskon, ettd saman oppijan kieli voi taméan tutkimuksen
viitekehyksessd vaihdella orientoitumisen kannalta my0s samassa kontekstissa ja
samassa kayttttilanteessa.  Tenttivastausten kielessa muuttyjia  on  nimittain
enemmankin: sisdllén hallinnan taso vaikuttaa varmasti myds siithen, miten hyvin
tuotetun kielen muodollisiin seikkoihin orientoidutaan (ks. esim. Ringbom 1993, 298—
300). Samoin ajalliset rgjoitteet synnyttévét vaihtelua téssa orientoitumisessa — niin eri
tenttivastausten valilla kuin yksittéisen tenttivastauksen sisallakin. (Ks. ed. s. 22.)

2.2.3. Analogia

Analogian roolia kielen omaksumisessa voidaan pitda keskeisend, eiké ole mitdan syyta
kasitteella tarkoitetaan kahden elementin valista rakenteellista samankaltaisuutta, eika
se rgjoitu yksinomaan kieleen. (Itkonen, Esa 2005, 1, 93.) Kielen syntaktisessa
omaksumisessa analogia on jonkin kielen rakenteen ta skeeman soveltamista tai
yleisamistd. Omaksuttuaan kielellisessa sydtoksessa esiintyneen rakenteen oppija voi
alkaa tdman rakenteen yleistamisen kayttamalla sitd muissa kayttétilanteissa, jotka han
koodaa vélikielesséén rakenteellisesti samankaltaisiksi. (Mt., 93.) Kun omaksuminen
tapahtuu monilta osin analogian ehdoilla, on selvds, ettd valikieleen syntyy myos
kohdekielen kannalta virheellisia malleja.

Toisen kielen tutkimuksessa usein mainitut kasitteet siirtovaikutus ja yliyleistdminen
ovat kumpikin esimerkkeja analogiseen omaksumiseen pohjautuvista ilmidista
Siirtovaikutuksella (engl. transfer) tarkoitetaan yleensi ensikielen rakenteen tai muun
piirteen siirtdmista toista kieltd koskevan valikielen jarjestelméan. Termi el ota kantaa
sihen, onko dirtynyt rakenne kohdekielen mukainen. (Ellis 1994, 28-29.)
Yliyleisdmiselld (engl. overgeneralization t. overextension) puolestaan viitataan
ilmi6on, jossa yksi kohdekielen rakenne tai muu elementti esiintyy korrektin k&yton
lisdksi myos tilanteissa, joissa kohdekielessd kaytetdan jotakin muuta rakennetta
(Richards, J 1971, 206-207). D. Lott erottaakin virheanalyysin tarkastelussaan kolme
eri girtovaikutuksen muotoa, joista kahdessa edella kuvattu rakenteellinen

samankaltaisuus on keskeinen piirre. Nama kategoriat ovat (1) analogian
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yliyleistaminen eli jonkun kohdekielen rakenteen kayttd kaikissa tilanteissa, joissa
vastaava rakenne esiintyy lahtokielessd, ja (2) rakenteen siirtovaikutus eli 1&htokielen
jonkin piirteen kayttaminen kohdekielen vastaavan piirteen asemesta. (Lott 1983, 258—
259.)

Analogisissa oppimisprosesseissa on mielestani merkillepantavaa liséksi se, etta
rakenteellisen samankaltaisuuden soveltamista tapahtuu myos oppijan valikielen sisalla.
joiltakin osin samankaltaisiin rakenteisiin. Taman el valttamétta tarvitse mitenkdan
liittya lahtokielen rakenteisiin, vaan kéyttd perustuu puhtaasti oppijan kasitykseen
kohdekielen rakenteesta — siis oppijan vélikieleen. Ajatus vastaa Goldbergin nakemysta
uuden tiedon jarjestymisesta (Goldberg 1995, 71). Suomi toisena kielena -tutkimuksessa
ilmiota on tarkasteltu télta kannalta mm. passiivin osalta. Kirsti Siitonen (1992) toteaa,
etta edistyneilla suomenoppijoilla taivutuksellisen passiivin kayttd agentittomissa
lauseissa on yliyleistynyt. Hanen mukaansa osasyyna lienee myts kasitteellinen
sirtovaikutus, kun lahtokielesta tai jostain muusta kielesta tuttu passiivin kayttéala on
sirretty kokonaisuudessaan myds oppijan suomea koskevaan vélikieleen (mt., 370).

Taméa vastaa edell& kuvattua L ottin ajatusta rakenteen siirtovaikutuksesta.

Toisen kielen kognitiivisen kokonaisuuden kannalta analogiassa on kasittadkseni muuta
mielenkiintoista. Edella analogiaa kuvattiin ennen kaikkea virheanalyysin kannalta,
virhel&hdetta selittavand prosessina. Analogia voi kuitenkin olla luonteva selitysmalli
joillekin valikielen kieliopin piirteille kognitiivisten yhteyksien kannalta. Edistyneiden
suomenoppijoiden eksistentiaalisia lauseita kasiteltéessa téllainen yhteys saattaa olla
esimerkiksi eksistentiaalisten ja predikatiivisten lauseiden vdlille, silla niiden
muotopiirteet ovat hyvin samankaltaiset. Tama voi puolestaan johtaa lausetyyppien

valisen eron hamartymiseen eli lausetyyppien sekoittumiseen.

2.3. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lausetyyppitutkimus

Mé&ardllisen ja laadullisen tutkimusotteen valinen suhde ndhdd8n usen
komplementaariseksi, toisen lasndolo siis edellyttéa toisen poissaoloa. On selvas, etté
tama suhde el ole missdan tapauksessa nain yksinkertainen, esimerkiks Rod Ellis ja

Gary Barkhuizen huomauttavat, ettéd myos kvalitatiivisen aineiston analyysissa voidaan
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kayttaa kvantitatiivisia menetelmié (2005, 253). Nahin seikkoihin liittyvét valinnat ovat
kuitenkin kiistatta merkityksellisia myos lausetyyppeihin liittyvassa tutkimuksessa
Nahdakseni esimerkiksi suomen lausetyyppijaosta kayty keskustelu ja eridvéa
ndkemykset kaksiarvoisen ja moniarvoisen jaon vélilla pohjautuvat pitkalti juuri
Karlsson kritisoivat Hakasen esittamda kaksiarvoista jakoa mm. sangjérjestyksen
pitamisesta riittdvana muotokriteerind (Hakulinen—Karlsson 1979, 95-96). Onkin totta,
ettd suomen kielestd on osoitettavissa lauseita, joissa lausetyyppien vélisté eroa e voida
tehda Hakasen esittémien kriteereiden perusteella. Se e kuitenkaan esta hyvin selvien
tendenssien nékemistd, ja esimerkiks Hakasen tekemassé analyysissa on vain harvoja
yksittaisia eksistentiaalisia lauseita, joita hanen esittdmansa muotokriteerit eivét erota
normaalilauseesta (Hakanen 1972, 51). Inaba toteaakin, ettd Hakulisen ja Karlssonin
kuuden keskenddn samanarvoisen lausetyypin pohjana on ennen kaikkea niille asetetut
kriteerit (Inaba 1996, 19). On selvés, etta toisistaan poikkeavat kriteerit synnyttavéat
toisistaan poikkeavia jakoja, tassi tapauksessa jakoero tuntuu perustuvan monilta osin

nimenomaan laadullisen ja maarallisen nékokulman eroon.

2.3.1. Frekvenssianalyysi ja esiintymisfrekvenssit osana idiomaattisuutta

Frekvenssianalyysin avulla voidaan luontevasti tarkastella oppijan kielen vaihtelua
yksittdisen kohdekielen rakenteen ilmaisemisessa. Talla tavoin on mahdollista tavoittaa
oppijan vélikielen luonnollinen, sisdinen variaatio ja jatkuva kehittyminen. (Cancino et
al. 1978, 209-210.) Frekvenssianalyysin vahvuutena on yleisesti pidetty sitg, etta se
tarkastelee oppijan vélikielen jarjestelmaa valikielen omin ehdoin. Nain voidaan vélttéa
vélikielen ja kohdekielen vdlisestda tarkasteusta syntyva vertailluharha (engl.
comparative fallacy) (Bley-Vroman 1983, 2). Tassa tytssa frekvenssianalyysin avulla
pyritédn kuvaamaan dSitA variaatiota, jota edistyneiden suomenoppijoiden
eksigentiaalisissa lauseissa esiintyy. Vaihtelua tarkastellaan niin vélikielen omin
ehdoin, ottamatta kantaa ilmaisutapojen oikeakielisyyteen kohdekielen kannalta, kuin
my06s suhteessa kohdekieleen — suomeen — ja Siiné esiintyvaan variaatioon. Vaihtelu on
odttain sidoksissa myos tekstilgjiin, niin ensikielisilla kuin toista kielta kayttavillakin.
Kuten Jyrki Kalliokoski huomauttaa, tekstilgji on ennen kaikkea sosiokulttuurinen
kasite (Kalliokoski 2006, 240). Tekstilgjin hallinta on siis stereotyyppista tietoa siité,

26



hallinta on yksi osa kielellistd sujuvuutta, jossa keskeisté on variaatio. (Mt., 248.) Nén
ollen vertalevalla frekvenssianalyysilla voidaan tavoittaa myos tekstilgin — téssa
tapauksessa tenttivastauksen — sisdisia, tiettyyn rakenteeseen liittyvia konventioita ja
naiden konventioiden omaksumisen tasoa.

Oppijan kielessd esiintyy ana runsaasti vaihtelua. Yksittaisen kielenkayttgjan
valikielessd vaihtelevat niin kohdekielen kieliopin mukaiset kuin sen vastaisetkin
ilmaukset. Liséksi kohdekielen vastaisten ilmaustenkin sisélla on valhtelua
Frekvenssianalyysin keinoin pystytédn méérittdmdan nama tilanteesta riippuvat
valikielessd esiintyvét variantit. (Ellis-Barkhuizen 2005, 94.) Taman avulla pystytéan
tarkastelemaan variaatioon vaikuttavia tekijoita itsessédn. Sen liséksi on mahdollista
verrata téata edistyneiden suomenoppijoiden vaihtelua ensikielisten kielenkayttgjien
kielessd esiintyvadn variaatioon. Jarmo Jantunen Kirjoittaa myotéesiintymista eli
tekijoigtd, joiden esiintyminen liséd jonkin toisen ilmién ta elementin esiintymisen
todenndkdisyytta. Eksistentiaalilauseen kohdalla lauseiden sisdiset kolligaatiot eli
leksikaalis-kieliopilliset suhteet ja ndiden synnyttamat valintapreferenssit ovat seikkoja,
joihin on syyta kiinnittéa huomiota analyysia tehtdessi. (Ks. Jantunen 2004, 15, 29.)
Jantunen toteaa, etta myotéesiintymien kaltaiset ko(n)tekstuaaliset epatyypillisyydet
ovat sellaisia vdlikielen piirteitd, jotka on mahdollista tavoittaa vain suuria
aineistomassoja tarkastelemalla (Jantunen 2008, 83). Taman tutkielman aineisto e riita
yksin kvantitatiiviseen tarkasteluun, mutta esittémani huomiot saattavat silti osoittaa

uusia nakokulmia toisen kielen syntaktiseen tutkimukseen.

Oppijan kielen idiomaattisuutta tarkasteltaessa myos valttaminen (engl. avoidance) on
hyvin keskeinen kasite. Kun oppijan kielen vaihtelu poikkeaa frekvenssianalyysin
perusteella ensikielisestd, on syytd tarkastella valttdmisen osallisuutta. Vattamisella
tarkoitetaan hankaliks koettujen ilmididen tiedostettua tai tiedostamatonta karttamista.
Eksistentiaalilauseen tapauksessa on kuitenkin  mielenkiintoista, ettd valttamista
vaikuttaa tapahtuvan myos silloin, kun oppijalla jo on riittéavasti kielitietoa jonkin
ilmauksen tuottamiseen. (Ks. Siitonen 1999, 34.) Juuri ndinhé&n on eksistentiaalilauseen
laita rakenteellisesti; verbin yksikdn kolmannen persoonan taivutus on varmasti tuttu,
samoin Kkieliopillisten sijojen muodostaminen. Vattdminen onkin Siitosen mukaan
nimenomaan edistyneiden kielenoppijoiden kielenkdyton ongelma, silla juuri
monipuolisesti kieltd osaavalta odotetaan erilaisten ilmaisukeinojen koko skaalan

hallintaa (mt., 35). Frekvenssianalyysi on mielekastd myds edella esitetyn
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eksistentiaalisuuden jatkumon kannalta. On kiinnostavaa tarkastella sitd, poikkeavatko
edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaaliset lauseet tai niiden esiintymisfrekvenssit
ensikielisten lauseista rakenteellisesti tai niiden eksistentiaalisuuden kannalta Tama
ndkokulma voi niin ikd8n antaa tietoa oppijoiden kielen idiomaattisuudesta.
Tutkimusote & kuitenkaan suinkaan ole yksinomaan kvantitatiivinen, vaan aineistoa
kéasitellaan runsaasti nimenomaan laadullisten tekijoiden kannalta.

2.3.2. Lausetyypit suomi toisena kielena -tutkimuksessa

Inaban mukaan lausetyyppikuvauksia on olemassa ennen kaikkea kielistd, joita
opetetaan myos toisen kielen nakokulmasta. Lausetyyppikuvauksen tarve ilmeneekin
Inaban mukaan usein juuri niissi kieliss, joita opetetaan ei-ensikielisille puhujille tai
joita ei-ensikieliset puhujat jostakin syysta harrastavat. (Inaba 1996, 12.) Tamén ei
tarvitse tarkoittaa, ettd lausetyyppi-lahtdinen lahestyminen syntaksiin olis mitenk&an
ensisijainen tapa suomi toisena kielend -alalla Sovellettavuutensa ansiosta se saattaa
kuitenkin olla funktionaalisesti mielekas tapa lahestya suomen lauseoppia, koska sen
avulla voidaan luontevasti tarjota oppijalle tiettyja syntaksin peruselementtgd, joita
oppija voi omaksumisen edetessa taydentdd. Esimerkikss Marjatta Norman kuvaa
norjankielisid suomenoppijoita késittelevassa tutkimuksessaan hyvin ymmarrettavasti,
miks lausetyyppien rakenteellinen tarkastelu palvelee niin suomi toisena kielend
-opetugta kuin alan tutkimustakin. Subjektin ja predikaatin valinen kongruenssi tai sen
puute synnyttéd rakenteellisen eron ns. normaalilauseiden ja eksistentiaalilauseiden
vdlille. Kongruenssi on normaalilauseen subjektin ja predikaatin osoittava ilmid, mutta
eksistentiaalilauseessa kumpikin jaavéa tata osn tunnusmerkittomiksi. Taman eron
esitteleminen ja rgjanveto on keskeista oppijoille, joiden ensikielessa ei ole vastaavaa
eroa. (Norman M. 1993, 135-136.)

Osa suomea toisena kielend tarkastelevista tutkijoista pitéékin lausetyyppeja yhtend
keskeisena keinona oppijan ilmaisukeinojen monipuolistamisessa. Vahamaen mukaan
gatus peruslauseista viittaa neutraaleissa ja kontekstista vapaiks kuvitelluissa
tilanteissa edustuviin lausetyyppeihin, joissa merkityksen tietyt perussuhteet ilmenevét
syntaktisina piirteind. Lausetyyppien tarkastddu on siis luonteeltaan kielitypologista
tarkastelua. (Vahamaki 1993, 113.) Toisen kielen tutkimuksen kannalta on olennaista
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se, mitd Vahamaki kuvaa lahtdoletuksiksi kielen typologiseen tarkasteluun: ehdoton
enemmistd kielellisesti merkitsevistd eroista on kaénnettédvissa ja valtaosa kielten
valisestd, syntaktisesta e-vastaavuudesta on médritettavissa  nimenomaan
kielitypologian keinoin (Vahamaki 1984, 269). Tama motivoi niin eksistentiaalilauseen
kuin muidenkin lausetyyppien huolellista tarkastelua nimenomaan toisen kielen

viitekehyksessa.

Siitonen kuvaa opetuksessaan pyrkivansa erilaisten lausematriisien tarjoamiseen siten,
etta oppija voisi omaksumisen edetessa palata naihin matriiseihin ja suhteuttaa niihin
omaksumaansa tietoa. Peruslauseiden kayton idea on se, etté lauseita on kyllin vahan ja
ne ovat kyllin yksinkertaisia. Nain lauseista voi todella erottaa eri lauseenjdsenet janain
tunnistaa lausetyyppien eron. (Siitonen 1993, 118-119.) Siitonen perustaa
matriisipohjansa monilta osin aiemmin kuvattuun Vahaméaen jakoon, ja se tuntuukin

soveltuvan melko hyvin lausetyyppien rakenteelliseen tarkasteluun.
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3. EDISTYNEIDEN KIELENOPPIJOIDEN TENTTIVASTAUKSET JA NIIDEN
KAYTTO TUTKIMUSAINEISTONA

Tassd luvussa esittelen kayttdmani tutkimusaineiston ja vertailuaineiston. Lisdksi
kuvaan sitd metodia ja niita tekijoita, joita kéytan aineiston luokittelemiseen ja lauseiden
eksistentiaalisuuden tarkastelemiseen. Samalla pohdin tekij6itd, joiden perusteella
tarkastelen informanttiryhmani  lausetyyppien variaatiota ja taman vélikielissa
esiintyvan variaation suhdetta vertailuaineistoon.

3.1. Tutkimuksessa kaytettéva aineisto

Toisen kielen tutkimuksessa huomioitavina muuttujina pidetéan yleisesti mm. aineiston
edustavuutta, tuottamistilannetta, yksittdisen oppijan taustatekijoita ja kaytossa olevaan
aineistoon soveltuvaa vertailuaineistoa (Ks. esim. Ellis-Barkhuizen 2005. 4-12).

Seuraavaksi kuvaan taman tutkielman aineiston luonnetta néiden tekij6iden osalta.

3.1.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu edistyneiden suomenoppijoiden tenttivastauksista. Aineisto
on osa Turun yliopiston Lauseopin arkiston aaisena toteutettavassa Edistyneiden
suomenoppijoiden korpus -tutkimushankkeessa koottavaa oppijankielen korpusta.
Korpusta koodataan niin morfologisesti kuin syntaktisestikin, mutta hankkeen téassa
vaiheessa koodaus ei vield ole kaytettavissa. Niinpa tutkielmassa sovellettavat metodit
perustuvat |&hinna digitalisoidusta raakatekstista tehtavadn analyysiin. Jatkossa viittaan
Turun yliopiston Lauseopin arkistoon lyhenteell& LA ja Edistyneiden suomenoppijoiden
korpukseen  Iyhenteella LAS2.  Tenttivastauksia  pidetédn  oppijankielen
korpustutkimukseen hyvin soveltuvana aineistona, koska talléin tuottamistilanne on
hyvin samankaltainen keruuajankohdasta riippumatta. Tenttitapahtumaa voidaan myds
pitéd kohtalaisen autenttisena kielentuottamistilanteena, silla siind informantti tuottaa
kieltda jostain muusta syystd kuin kielentutkimuksen aineistoks. (Ks. esm. Granger
2002, 8-9.)

Tutkimusaineiston tenttivastaukset on koottu informantista riippuen paasadantdisesti 1-2

vuoden gjalta. Aineiston méddra vaihtelee informanteittain sen mukaan, kuinka paljon
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tenttivastauksia on saatu kasiin ja digitalisoitua. Kaytettavan aineiston koko on yhteensa
2575 virkerivig, milla tarkoitetaan virkettd ta virkkeen kaltaista tekstuaalista
kokonaisuutta. Tenttivastausten yhteyteen on liitetty myos kunkin tentin kysymykset
silloin, kun ne ovat olleet saatavilla. Tdma mahdollistaa kysymyksen lauserakenteen
mahdollisen vaikutuksen huomioimisen aineistoa kasiteltdessa. Usean vuoden gjalta
kerdtty aineisso mahdollistaa myos vdlikielen muuttumisen tarkastelun niiden

informanttien osalta, joilta on kylliksi aineistoa tarkastelugjan eri vaiheista

3.1.2. Informantit

Aineisto on kerdtty yhteensd yhdeksdltad informantilta (jatkossa LAS2-1...LAS2-9).
Informantit ovat ryhména hyvin heterogeeninen niin  enskieliltéan  kuin
oppimistaustoiltaankin. Informanttien ensikielet ovat englanti (LAS2-8), komi (LAS2-
6), liettua (LAS2-5, LAS2-9), ruotsi (LAS2-3), tSekki (LAS2-2), vengja (LAS2-1,
LAS2-7) javiro LAS2-4). Informanttien tarkemmat taustatiedot on koottu liitteeseen 1.
Heterogeeninen informanttiryhmd vaikeuttaa ensikielen merkityksen kategoristen
vaikutusten huomioimisen, mutta toisadlta se mahdollistaa sellaisten tekijoiden
tarkastelun, jotka ovat tyypillisa nimenomaan suomelle toisena kielena — lahtokielesta

riippumatta.

Ryhmén heterogeenisyydesta huolimatta informanttia LAS2-7 lukuun ottamatta kaikkia
informanttegja yhdistéa ensinnékin se, ettd he ovat aloittaneet suomen kielen opiskelun
jossain muualla kuin Suomessa. Lisdksi kaikki informantit ovat aineistoa keréttéessa
opiskelleet suomea Turun yliopistossa joko Suomen ja sen sukukielten
maisteriohjelmassa, Suomen kielen ja kulttuurin opetusohjelmassa tai molemmissa.
Suomen ja sen sukukielten maisteriohjelmassa l&htokohtaisina pédsyvaatimuksina on
kandidaatintutkintoa vastaava tutkinto, jonka aineyhdistelmaan siséltyy perus- ja
aineopintoja vastaavat opinnot joko fennougristiikasta tai Suomen kielesta ja
kulttuurista (SUMA). Suomen kielen ja kulttuurin opetusohjelmassa opiskelijoiden
kielitaitovaatimukset puolestaan mééritelldan siten, ettd opiskelijoiden tulee pystya
lukemaan suomenkielista tekstia, ymmértdmddn suomenkielisia luentoja ja
kommunikoimaan suomeksi sekd suullisesti etta kirjallisesti (SUKI). Kummassakin

opetusohjelmassa opetuskielend on suomi.
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Aineiston méaré vaihtelee informanteittain. Niinpé kaikilta informanteilta el ole kylliksi
aineistoa pitkittaismuutoksen tarkastelemiseen. Edistyneilla kielenoppijoilla muutokset
ovat hitaampia ja ssks muutosten tarkastelu vaatii kohtalaisen pitkia tarkastelujaksoja
(Vrt. Ellis 1994, 75). Toisaalta informantit ovat aineistoa keréttéessi opiskelleet suomen
kieltd intensiivisesti, mink& liséksi omaksumismotivaatio voi vaikuttaa postiivisesti
muutosten ilmenemisnopeuteen (ks. esim. Ellis 1994, 508-517). Tassa tutkielmassa
pitkittaistarkastelun rajana on pidetty 12:ta kuukautta. Taman Kkriteerin tayttavét
informantit LAS2-3 (14 kk), LAS2-5 (18 kk) ja LAS2-8 (18 KK).

LAS?-3

Informantti LAS2-3 on ensikielendan ruotsia puhuva mies, joka oli tarkastelujakson
aikana 23-24-vuotias. Informantin kotikieli on ollut yksinomaan ruotsi, mutta hanell&a
on ollut suomea puhuvia sukulaisia. Tarkastelujakson lopussa hédn mainitsee
kotikielikseen sek@ suomen etta ruotsin. H&n on opiskellut suomea yhteensa noin 5
vuotta, joista 3 Ruotsissa ja 2 Suomessa. (Ks. liite 1.) Informantin LAS2-3 aineiston
kokonaisméard on 205 virkerivid (vr). Kunakin tarkastelugjankohtana méaré ovat
seuraavat: 77 vr (alku), 41 vr (1 kk), 58 vr (2 kk) ja 58 vr (14 kk). Kaytanntssa
tarkastelu kohdistuu siis jakson alku- ja lopputilanteisiin.

LAS2-5

Informantti LAS2-5 on ensikielendén liettuaa puhuva nainen, joka oli tarkastelujakson
aikana 23-24-vuotias. Informantilla ei ole ollut suomenkielisid kontakteja ennen kielen
opiskelua. Han mainitsee tarkastelujakson lopussa kotikielikseen suomen, liettuan ja
englannin. Informantti on opiskellut suomea yhteensa noin 7 vuotta, joista 3 Liettuassa
ja4 Suomessa. (Ks. liite 1.) Informantilta on aineistoa yhteensi 339 virkerivia (vr). Se
jakautuu seuraavasti: 25 vr (alku), 76 vr (2 kk), 35 vr (4 kk), 104 vr (6 kk), 55 virkerivia
(16 kK) ja44 vr (18 kk).
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LAS2-8

Informantti LAS2-8 on ensikielendén englantia puhuva mies, joka oli tarkastelujakson
aikana 32-33-vuotias. Informantilla ei ole ollut suomenkielisia kontakteja ennen kielen
opiskelua. Han mainitsee tarkastelujakson lopussa ensisijaiseksi kotikielekseen
englannin, joskin myos suomea kéytetaan. Informantti on opiskellut suomea yhteensa
noin 8 vuotta, joista 4 Yhdysvalloissa ja 4 Suomessa. (Ks. liite 1.) Informantilta on
aineistoa yhteensa 424 virkerivia (vr). Se jakautuu seuraavasti: 82 vr (alku), 44 vr (2
kk), 117 vr (4 kk), 58 vr (10 kk), 45 vr (14 kk) ja 78 vr (18 kk).

3.1.3. Vertailuaineisto

Vertailuaineistona on ensikielendan suomea puhuvien opiskelijoiden tenttivastauksia.
Vertailuaineiston koko on yhteensi 1310 virkerivia ja sitd on yhteensa 27 informantilta.
Vertalluaineisto on kokonaisuudessaan samasta opintojaksosta, mika saattaa vahentaa
sen vertailukelpoisuutta. Informanttien mééra kuitenkin taannee variaation siina maarin,

etta vertailuja voidaan pitda perusteltuina.

3.2. Tutkimusmetodi

Pyrin tassd tutkimuksessa selvittamdan, miten edistyneet suomenoppijat kayttavét
eksistentiaalista lausetta ja mitka seikat vaikuttavat lausetyypin kaytossa ilmenevaan
variaatioon. Vertaamalla  nditd  tuloksia  ensikielissen  suomenpuhujien
eksistentiaalilauseen kayttoon pyrin saamaan selville edistyneiden suomenoppijoiden
vdlikielelle tyypillisia piirteitd Samalla pyrin tarkastedlemaan eksistentiaalilauseen
kognitiivisia sidoksia muihin kielen rakenteisiin sekd eksistentiaalisten lauseiden
kéytossa tapahtuvia, pitkittaistarkastelussa nakyvia muutoksia. Seuraavaksi kdyn 18pi

niita kriteereitd, joihin perustan tarkasteluni ja joiden mukaan luokittelen aineistoani.

3.2.1. Eksistentiaalilauseen muotokriteerit

Eksistentiaalilauseita tarkasteltaessa on méériteltéva, mika on eksisentiaalilause. Kuten

aiemmin (ks. luku 2) totesin, méaaritelmét eivéat kuitenkaan koskaan ole aukottomia ja
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kyse on lopulta eksistentiaalilauseen ja ei-eksistentiaalisen lauseen valiselle jatkumolle

olevien prototyyppilauseiden muotokriteerit.

Kirjoittaessaan eksistentiaalilauseen subjektista Helasvuo ehdottaa muotokriteereiltdan
selvéargjaisen subjekti-luokan méarittdmistéa. Kun subjektin tarkat muotopiirteet ndin on
madritelty, voidaan kriteereista poikkeavia tapauksia tarkastella luontevasti suhteessa
tarkkaan ragjattuun prototyyppisten subjektien joukkoon. (Helasvuo 1996, 348-349.)
Tama gjatus tuntuu hyvin kayttokelpoiselta myds oppijansuomen eksistentiaalilauseen
tutkimuksessa. Eksistentiaalilauseen prototyyppisend muotona on luontevaa kayttéa
luvussa 2 esiteltya Hakasen (1972) mallia, jossa lauseen kriteerit siis ovat 1) se, etta
lauseen predikaattina on intransitiiviverbi; 2) se, ettd lauseessa ei ole kongruoivaa
subjektia ja nominisubjektin sija on myodnteisessa lauseessa semanttisten tekijoiden
mukaan nominatiivi'? tai partitiivi ja kielteisessd lauseessa aina partitiivi; 3) se, etta
normaalipainotteisen eksistentiaalilauseen sangjarjestys on epasuora. Tarkastelen siis
téssa tutkielmassa edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisia lauseita néiden
kriteereiden valossa. Kasittelen tutkimusaineistossa esiintyvaa variaatiota peilaten sité
Hakasen méaarittamiin tekijoihin ja lisdks tarkastelen variaation suhdetta seuraavassa

alaluvussa esiteltaviin, lauseen eksistentiaalisuutta kuvaaviin kriteereihin.

Eksistentiaalisten lauseiden eri konstituenttegja tarkasteltaessa on syytd nostaa esiin
termien padsana ja edussana merkitys. Edussana on lausekkeen se sana, joka edustaa
lauseketta lauseyhteydessd. Pédsana puolestaan on sana, jota tarkasteltava ilmaus
madrittéd ja joka el kuulu tarkasteltavana olevaan lausekkeeseen. (ISK 430-431.)
Esimerkiks lausekkeen melko hiljainen péiva edussana on paiva, eika lausekkeelle
voida osoittaa pdasanaa ilman lauseyhteytta Lauseke Sisdltdd  kuitenkin

adjektiivilausekkeen melko hiljainen, jonka p&&sana péaiva on.

3.2.2. Lauseen eksistentiaalisuus

Kuten Ellis kirjoittaa horisontaalista ja vertikaalista vaihtelua ké&sitellesséan,
oppijankielen tuotokseen vaikuttavat niin kielenoppijan vélikieli kuin se, missd mérin

kielitaitoa kyetéén soveltamaan tuottamistilanteessa (Ellis 1988, 168-171). Tama on

12 Hakasdlla nominatiivi-akkusatiivi, ks. alaviite 9, s. 16.



yksi keskeinen tekija myos eksistentiaalisia lauseita tarkasteltaessa. On ilmeistg, etta
muodoltaan prototyyppisissd lauseissa edelld kuvatuista kriteereista poikkeavaa
variaatiota esiintyy vahemman kuin lauseissa, jotka sijoittuvat muotonsa perusteella
johonkin lauseiden eksistentiaalisuutta kuvaavan jatkumon aaripaiden vélille.

Edellisessa luvussa esitelty Huumon ja Perkon hahmottelema, lauseen muotoseikkoihin
perustuva jako lauseen eksistentiaalisuuden arvioimiseks tarjoaa soveliaan 1ahtékohdan
lauseen prototyyppisyyden vaikutuksen arvioimiseks edistyneiden suomenoppijoiden
eksistentiaalilauseissa ja niiden vahtelussa (vrt. Huumo—Perko 1993b, 389-391).
Keskityn tassd jaossa ldhinnd kolmeen ensmmaéiseen tasoon eli 1) prototyyppisiin
eksigentiaalilauseisiin (Hakasen médrittelemien normien mukaiset lauseet), 2) SV-
jarjestyksisiin, subjektin eksistenssid ilmaiseviin lauseisiin, joissa on olla-verbi, ja 3)

VS-jarjestyksisiin lauseisiin, joiden verbi ilmaisee myds muuta informaatiota

3.2.3. Muodon ja merkityksen vuoropuhelu

Y ksiselitteinen rgjanveto eksistentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lauseiden vélilla on
kuitenkin mahdotonta. Tasta syysta kasittelen tutkielmassa myos lauseita, joissa voidaan
katsoa olevan elementtgja useasta eri lausetyypista. Esimerkiksi kopulalauseiksi usein
kutsutut (ks. esm. I1SK, 848) lauseet kertovat tosiasiassa usein jotain myo6s lauseen
eksisgenssista, joten niiden ja eksistentiaalilauseiden valisen rajankdynnin
tarkasteleminen on perusteltua. Ns. predikatiivisissa lauseissa puolestaan kummatkin
lauseen nominaalisista lauseenjdsenista ovat kieliopillisissa sijoissa, mik& on omiaan
lisfdmaan mahdollissa monitulkintaisuutta lauseen subjektin  ja predikatiivin
jasentamisessa. (Ks. myos alaviite 6, s. 12.) Tama puolestaan mahdollistaa tietyissa

tilanteissa myos lauseen tulkitsemisen eksistentiaaliseksi.

Edella kuvatut metodit on valittu taman tutkielman tavoitteiden mukaan. Pyrkimyksena
on tutkia, miten edistyneet kielenoppijat kayttavat eksstentiaalilauseen kaltaisia
rakenteita ja minkdaista variaatiota siind voidaan havaita. Eksistentiaalisuuden eri
tasoja voidaan pitda sellaisina esiintymisehtoina eksistentiaalilauseelle, joista Inaba
puhuu pohtiessaan lausetyyppien kayttokelpoisuutta syntaksin tarkastelun valineind
(Inaba 1996, 21). Vakka vahtelua tarkastellaan suhteessa ensikieliseen

vertailuaineistoon ja suhteellisen tarkkargjaisesti méériteltyyn prototyyppiseen muottiin
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eksigentiaalilauseesta, tavoitteena el ole varsinainen virheiden analysoiminen.
Pyrkimyksend on selvittéa huolellisen analyysin avulla, mink&laisia eksistentiaalisen
lauseen varianttga edistyneet suomenoppijat kayttavat ja minkélaisia esiintymisehtoja
nailla eri varianteilla on. Lauseita kasitelld&&n nimenomaan vélikielen ehdoilla, mutta
liittyen sellaisia kognitiivisia malleja eli syntaktisten elementtien suhdeverkostoja, jotka
poikkeavat ensikielisten puhujien kayttamista. Téllaisiatekijoita ovat siis ennen kaikkea
verbin ja subjektijasenen valinen kongruenssi, subjektijdsenen sijavalinta, sanajarjestys
ja nédiden tekijoiden odotuksenvastaiset esintymiset. Kohdekielesta poikkeavat

esiintymisehdot ja-ympéristot voivat paljastaa uusia seikkoja suomesta valikielena.

Vaikka eksistentiaalilauseita tassa tarkastellaankin niiden muotopiirteiden kautta, ei
lauseen semanttista sisdltdoa voida missaan tapauksessa jéttéa vaille huomiota. Jo
lausetyypin nimitys esittéd merkitysta koskevan presupposition, mika viitoittaa tieta
muodon ja merkityksen véaliselle vuoropuhelulle. Suomen eksistentiaalilausetta koskeva
kirjoittelu on keskittynyt nimenomaan tiettyjen muotoseikkojen selittdmiseen (ks. luku
2.1.2 jaesim. Airila 1924; Ikola 1954), mutta koko eksistentiaalilauseen ilmid kaikkine

osineen kiertyy kuitenkin nimenomaan lauseen merkityksen ympérille.

Kuten aiemmin todettiin, eksistentiaalilauseen muotoseikat muodostavat sen pinnan,
jota vasten epdprototyyppisia tapauksia on mahdollista tarkastella. Juuri tadméa tarkastelu
on puolestaan se vaihe, jossa muodon ja merkityksen valinen vuoropuhelu on
ensisijaisen térkeda ilmion eri tekijoiden ymmaértamiseksi. Nama rajapinnat ovat myos
hedelméllisia kohteita punnittaessa moniulotteisen mallin neljdnnen tason, yksilon
oppimaansa orientoitumisen, ilmenemista tutkimusaineistossa (ks. ed. s. 20) seka Ellisin
kasittelemaa vertikaalista ja horisontaalista vaihtelua (ks. ed. s. 19, 22-23).
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4. EKSISTENTIAALISET LAUSEET VERTAILUAINEISTOSSA

Kéasittelen tassa luvussa ensikielisten suomenoppijoiden tenttivastauksista koostuvaa
vertailuaineissoa. Tama mahdollistaa jatkossa — varsinaisa tutkimusaineistoa
kéasiteltdessa — tulosten luontevan tarkastelun ja véalikielen suhteuttamisen ensikielena

omaksuttuun suomen kieleen.

Vertailuaineiston 1310 virkerivissd on yhteensa 141 eksistentiaaliseks luokiteltavaa
lausetta, jotka ovat 137:ssa eri virkkeessa. Toisin sanoen noin 10 %:ssa virkkeista on
eksistentiaalinen lause. Naista 138 lausetta téyttda Hakasen (1972) kolmesta kriteerista
kaksi: subjektin ja predikaatin valisen inkongruenssin ja intrangitiivisen predikaatin
olemassaolon. Lukuun on laskettu my6Gs ne lauseet, joiden kongruoivuus tai sen
puuttuminen el ilmene lauseesta. Lauseista 121 tayttd4 myos kolmannen, sanajarjestysta
koskevan kriteerin, eli verbi edeltdd subjektia (jatkossa VS-sangjérjestys, jonka
vastakohtana SV-sangjérjestys). Kahden eksisentiaalisen lauseen kohdalla ei ole
lauseiden elliptisyyden vuoksi mahdollista ottaa kantaa subjektin ja verbin véliseen

sangjarjestykseen.

Seuraavaksi  kasittelen  vertailuaineistosta  loytyvia eksistentiaadlisia lauseita
sangjarjestyksen ja subjektin luku- ja sijamerkinnan kannalta. Vertailuaineiston
eksistentiaalisista lauseista yhta lukuun ottamatta kaikki noudattavat Hakasen kriteeria
subjektin ja predikaatin vélisesta inkongruenssista Tasta syysta en késittele
inkongruenssia varsinaisesti omana kappaleenaan, vaan kayn tata yksittaista lausetta

|8pi yksittaistapauksena alaluvussa 4.3.

4.1. Sangjarjestys

Vertailuaineiston 138 eksistentiaalisesta lauseesta 121:ssa lauseen predikaatti edeltda
subjektia. Téastd poikkeavien, eksistentiaalisks |uokiteltavien lauseiden voidaan
kuitenkin ~ niin  ikd8n katsoa myds tayttavan Hakasen  tunnusmerkit
eksistentiaalilauseelle, silla ndiden 18 lauseen sangjérjestys on lahes poikkeuksetta
valittoméan kontekstin motivoima. Oma tapaugoukkonsa on aineiston 8 ns.
kvanttorilausetta (vrt. 1SK, 848), joissa lauseen subjektijasen on prototyyppisissdkin

tapauksissa verbinetisessa asemassa. (Ks. asetelma 8.)
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ASETELMA 8. Vertailuaineiston eksistentiaalisten lauseiden jakauma sangjarjestyksen
kannalta. Prosenttiluku kertoo osuuden 139 eksistentiaalisesta lauseesta.

VS-sangj arjestys 121 (87 %)
SV-sangjarjestys 18 (13 %)
joista aligeisiasivulauseita 7 (5%)
kvanttorilauseita 8 (6 %)

eddllisten lausei den viittaussuhteiden maarittdmia 2(1%)

osin el-eksistentiaalisia 1(1%)

Y hteensé 139 (100 %)

Sangjérjestyksen kannalta prototyyppisia eksistentiaalisia lauseita on 87 % eli valtaosa
lauseista. Niigta lauseista, joissa on SV-sangjérjestys, seitseman on alistuskonjunktiolla
ta relatiivipronominilla alkavia alisteisia sivulauseita. Tama selittda epdprototyyppisen
sangjérjestyksen jo virketason kontekstissa. Kahdessa lauseessa poikkeava sanajérjestys
puolestaan selittyy edeltavia virkkeita ja niiden viittaussuhteita tarkastelemalla.

Aineistossa on kolme eksistentiaalisiksi  luokittelemaani  lausetta, joiden
odotuksenvastaisuus ei selity edelld kuvattujen seikkojen avulla. Kasittelen seuraavaksi
kahtaniigta. Yks kasitellaan kokonaan erikseen erityistapauksena luvussa 4.3.

1 Esimerkiks koiria on seka pysty- etta luppakorvaisia, ja taloja on seka tasa- etté harjakattoisia.
(VA/291)"

Esimerkissd 1 on kaks eksistentiaalista lausetta, joiden SV-sangjéarjestys el selity
kontekstia tarkastelemalla, eika niissa ole 1SK:n mé&rittelemad, kvanttorilauseille
ominaista méaranilmausta. Lauseet ovat kuitenkin rakenteeltaan ja muotopiirteiltéan
kvanttorilauseiden kaltaisia, ja tdméan perusteella epaprototyyppiselta vaikuttava
sangjdrjestys on itse asiassa rinnasteinen  prototyyppisen  kvanttorilauseen
sangjarjestyksen kanssa. Taméa tulkinta vastaa myds Vahamaen méarittelemaa
eksistentiaalilauseen yhté alatyyppid, laadun kvanttorilausetta (Vahaméki 1987, 185—

186). Lauseet onkin luokiteltu asetelmassa 8 kvanttorilause den luokkaan.

13 Eksistentiaaliset lauseet on kursivoitu ja subjektijasen on lihavoitu. Samaa merkintatapaa kaytetasn

my0ds jatkossa. Esimerkin tunnistetieto kertoo, missa kyseessd oleva virke Sjaitsee aineistossa
Esimerkiksi kyseinen lause on vertailuaineiston (VA) virkerivi 291.
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4.2. Subjektin luku jasija

Eksistentiaalilauseelle ominaisina piirteind pidetédn sitd, ettd sen subjektijéseneksi
kutsuttu jésen voi olla kaikista muista subjektitapauksista poiketen partitiivissa ja sitg,
ettd subjekti ja predikaatti elvat kongruoi keskendén. Naiden tekijoiden tarkastelun

mahdollistamiseksi on syyta kayda |&pi subjektien jakaumaa vertailuaineistossa.

ASETELMA 9. Vertaluaineiston eksistentiaalisten lauseiden subjektijsenten jakauma
luvun ja dgjamerkinndn  kannalta.  Prosenttiluku  kertoo  osuuden 141
eksistentiaalilauseesta.

Par titiivisubjektilliset 58 (41 %)
joista yksik6ssa (affirmatiivinen lause) 3 (2%)
yksiktssa (negatiivinen lause 11 (8 %)

monikossa (affirmatiivinen lause) 43 (30 %)

monikossa (negatiivinen lause) 1(1%)

Nominatiivisubjektilliset 82 (58 %)
joista yksik6ssa (affirmatiivinen lause) 63 (45 %)
yksiktssd (negatiivinen lause) 1(1%)

monikossa (affirmatiivinen lause) 18 (13 %)

monikossa (negatiivinen lause) 0

Subjektina lause 1(1%)
Y hteensa 141

Vertaluaineiston 141 eksistentiaalisesta lauseesta 82:ssa on nominatiivisubjekti ja
58:ssa partitiivisubjekti. Y hdessa tapauksessa eksistentiaalisen lauseen subjektina on
toinen lause. Nominatiivisubjektillisia eksistentiaalisia lauseita on vajaa 20 % enemman
kuin partitiivisubjektillisia (Ks. asetelma 9.) Ero @ siis ole jarin suuri, mutta slti
huomionarvoinen. Lisdksi on huomionarvoista, etta lauseista 127 (90 %) on myonteisia,
mik& luonnollisesti lisd& nominatiivisubjektien esiintymisen todenndkoisyytta

On syytéa kasitella erikseen tapaus, jossa kielteisessa lauseessa on subjektina yksikon
nominatiivimuoto (esimerkki 2). Yhdeksi suomen eksistentiaalilauseen tyyppipiirteista
on lapi sita kasittelevan tutkimuksen ja kirjoittamisen pidetty sitg, etta sen subjektijasen
on kielteisissa lauseissa partitiivissa (ks. essm. Ikola 1954, 225; Hakanen 1972, 42-43;
ISK, 850), joten poikkeaminen tastd seikasta on hyvin epatodennakdista.
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2 Joskaditteella saattaa joko ollatai ei ollajokin piirre merkitdan sitd merkilla +/— (V A/1256)

Tarkasteltaessa esimerkin 2 kielteisté eksistentiaalilausetta kdy kuitenkin selvaks, etta
kyseessa on elliptinen lause, jossa myonteinen ja kielteinen eksistentiaalinen lause
jakavat saman subjektin (lauseen eri osien negaatiosta ks. essim Almqvist 1987, 14-16).
Vakka muoto onkin eksistentiaalilauseelle hyvin epdprototyyppinen, el lauseen
eksistentiaalisuudesta j88 epasel vyytta

4.3. Eksigtentiaalisuuden jatkumo yksittaistapauksen valossa

Aiemmin esiteltyjen muotoseikkojen perusteella on kohtalaisen helppo tarkastella
eksisentiaalisia lauseita, nilden maérda ja esiintymisehtoja. Kuten Huumo ja Perko
kuitenkin painottavat, lauseen eksistentiaalisuus on jatkumo, jonka &iripaiden —
eksistentiaalisen ja ei-eksistentiaalisen lauseen — vélille todelliset tekstilauseet voivat
gjoittua (1993b, 381). Kasittelen seuraavaksi lausetta, joka on formaalisten piirteidensa
puolesta selvasti ei-eksistentiaalinen lause mutta jota e kuitenkaan voi jattéa vaille
huomiota eksistentiaalisia lauseita tarkasteltaessa.

3 Kuitenkin esimerkiks merkityspiirteet naaraspuolinen-urospuolinen esintyvat kakissa
kielissa. (VA/55)

Esimerkin 3 lause tayttéa Hakasen kolmesta eksistentiaalilauseen kriteerista vain yhden,
lauseessa on intransitiivinen verbi edintyda. Lause voidaankin hyvin tulkita ei-
eksistentiaaliseksi, mutta tama tulkinta jattéa koko lauseen semantiikan vaille mitéan
huomiota. Eksistentiaalilauseiden pohjana pidetddn usein  Jespersenin  osin
semantiikkaan pohjautuvaa méadritelmas, jonka mukaan eksistentiaalilauseet ovat
lauseita, joissa jonkin asian tai olion olemassaolo todetaan tal kiistetdan (Jespersen
1924, 155). Huumo ja Perko jatkavat tét& gjatusta todetessaan, ettd morfosyntaktiset
kriteerit ovat osin irrelevantteja lauseen olemassaoloa ilmaisevan merkityksen kannalta
(Huumo—Perko 1993b, 381). He jatkavat, ettd eksistentiaalilauseen funktioita ovat
predikaation esittéminen lauseessa olevan adverbiaalin maérittaman tilan sisdllosta ja

subjektin tarkoitteen eksistenssin ilmaiseminen (mt., 386).
Kun esimerkkia 3 tarkastellaan t&ssa valossa, on adverbiaali kaikissa kielissa juuri se

tila, jonka sisaltéa subjekti merkityspiirteet urospuolinen-naaraspuolinen kuvaa. Lause

ilmaisee siis nimenomaan subjektin eksistenssia tdssd tilassa. Huumo ja Perko
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kirjoittavat niin ik&8n, ettd tama eksigenssi ilmenee ainoastaan adverbiaalin
madrittamassa tilassa elkd se ole siis absoluuttista (1993a, 195). Myds tdma huomio
sopii tarkasteltavana olevaan lauseeseen. Tamén kaiken nojalla on luontevaa palata
Inaban huomioon tekstilauseissa ilmenevisté erilaisista osatekijoistd, joiden tarkastelun
perusteella ndma tekstilauseet gijoittuvat prototyyppisten lausetyyppimaaritelmien
vdliselle jatkumolle (Inaba 1996, 21). Kyseessa voidaan siis katsoa joko olevan
eksistentiaalinen lause, jossa on ei-eksistentiaalisen lauseen piirteita, ta ei-
eksistentiaalinen lause, jossa on eksistentiaalisen lauseen piirteita
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5. EKSISTENTIAALISTEN LAUSEIDEN SANAJARJESTYS
TUTKIMUSAINEISTOSSA

Tassa  luvussa késittelen  vertailuaineiston  eksistentiaalisia  lauseita  niiden
sang érjestyksen kannalta. Hakasen méarittdmissa prototyyppisen eksistentiaalilauseen
kriteereissi todetaan, ettd normaalipainotteisen eksistentiaalilauseen sanajérjestys on
epasuoraeli verbi edeltédd subjektia (Hakanen 1972, 43). Tama on téssa luvussa tehtévan
tarkastelun keskeinen lahtokohta, ja eksistentiaalisiksi on siis luokiteltu myds lauseita,
joiden verbi saattaa kongruoida. Valtaosa téssa tutkielmassa eksistentiaalisiksi
luokitelluista lauseista tayttda kuitenkin vahintdan kaksi Hakasen kolmesta kriteerista
Poikkeuksen muodogtavat ne SV-sanajérjestyksiset lauseet, joissa on kongruoiva olla-
verbi mutta jotka giti ovat laadultaan selvasti eksistentiaalisia Nata lauseita
tarkastellaan [ahemmin verbeja ja rajatapauksia kasittelevassa luvussa 7. Lauseet, jotka
tayttavét vain yhden Hakasen kriteereistd ja joissa ei ole olla-verbia mutta jotka voidaan

silti tulkita semanttisesti eksistentiaalisiksi, kasitelldan erikseen luvussa 7.2.

5.1. Edintymét ja jakauma

Tutkimusaineiston 2575 virkerivid jakautuvat yhteensa 4028 lauseeseen. Néaista 449
lausetta eli 11 % voidaan luokitella Hakasen kriteereihin nojautuen eksistentiaalisiksi.
Virkeriveittdin tarkasteltaessa eksistentiaalisia lauseita on siis 17 %:ssa virkeriveja
Eksistentiaalisten lauseiden joukosta 407 lauseessa (10 % ; 90 %)™ verbi edeltda
subjektia. 42 (1 % ; 10 %) tapauksessa subjekti edeltéd verbia Edelleen, nédista
tapauksista 16 lausetta (0,4 % ; 4 %) on ns. kvanttorilauseita (ks. essm. Vahaméaki 1987,
185-186; 1 SK, 848), joissa subjektijasen on jo prototyyppisesti verbinetisessi asemassa.
Eksistentiaalisten lauseiden jakaumaa sangarjestyksen kannalta havainnollistaa
asetelma 10.

14 sulkumerkinnan ensimméinen luku (10 %) kertoo prosenttiosuuden kaikista aineiston lauseista ja
jalkimmainen (90 %) prosenttiosuuden eksistentiadisks luokiteltujen lauseiden joukosta. Sama merkinta
on kaytossa l&pi koko tutkieman.
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ASETELMA  10. Tutkimusaineiston eksistentiaalisten lauseiden jakauma
sangérjestyksen kannalta. Sulkeiden ensimmainen luku kertoo prosenttiosuuden
kaikista lauseista ja jalkimméinen prosenttiosuuden eksistentiaalisiksi luokitelluista
lauseista.

VS-sangj arjestys 407 (10% ; 90%)
SV-sanagjarjestys 42 (1% ;10%)
joista aligeisiasivulauseita 4 01%; 1%)
kvanttorilauseita 16 (04%; 3,9%)
ed. lauseiden viittaussuhteiden maarittamia 2 (0,05%;0,5%)
Kysymyssana motivoi sangjarjestyksen 2 (0,05%;0,5%)
on olemassa -lauseita 6 (0,15%; 1,5%)
Sangjérjestykselle el motivoijaa 12 (03%; 2,9%)
Y hteensa 449 (11 % ; 100 %)

Aineison SV-sangjérjestyksisista lauseisa 4 on joko reatiivipronominilla tai
alisuskonjunktiolla akavia alisteisia sivulauseita (esim. 4), mika selittéad
eksistentiaalilauseelle epdprototyyppisen sangjérjestyksen. Kahdessa lauseessa lauseen
valiton konteksti motivoi SV-sangjarjestyksen (esim. 5), kahdessa tapauksessa
motivoijana on lauseessa oleva kysymyssana (esim. 6).

4 Japanin 'kaku' voi kuitenkin tarkoittaa kirjaimien liséks myos erilaisia symboleitatai piirustuksia,
mité ei taas ole englannin eika suomen kielissa. (LAS2-9/41%)

5 Mita enemman merkityspiirteita silla on, sitatarkkampi sanan merkitys on. (LAS2-3/48)

6 Mutta millainen subjekti on lauseessa Minulla on sinut? (LA S2-1/59)

Lisdks aineistossa on 12 lausetta, joiden poikkeavalle sangjérjestykselle el voida
osoittaa mitdan yksiselitteistd motivoijaa. Maara el ole tilastollisesti kovin suuri, mutta
on huomattava, ettatéllaisia lauseita ei ole vertailuaineistossa ainoatakaan. Tarkastelen
néita lauseita seuraavaks luvussa 5.2. olla olemassa -lauseet puolestaan ovat jotakin
talta valiltd. Tallaisa lauseita 16ytyy myos vertailuaineistosta 3 kappaletta, mutta ne
aleviivaavat korostetusti ilmaistavan asian eksistenssia olla olemassa -lauseita

késittelen yhtena tapausoukkona alaluvussa 5.3.

> | ausetunnisteen ensmméinen osa kertoo, kuka informantti on kyseessi (vrt. liitteet 1-9) ja
jdkimméinen osa kertoo virkerivin sijainnin LAS2-korpuksessa kunkin informantin vuonna 2007
tallennetussa aineistossa. Kaytédn samaa merkintétapaa koko tutkielmassa. Esimerkkien kirjoitusasu on
tarkalleen alkuperdi sen kirjoitusasun mukainen.
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5.2. Verbinetinen subjekti ilman ilmeistd motivoijaa

Tutkimusaineistossa on 12 eksistentiaalista lausetta, joissa subjekti edeltda verbid ilman,
etta télle prototyyppisestda eksistentiaalilauseesta poikkeavalle sangjérjestykselle on
nahtavissa mitéén ilmeista motivoijaa. Lauseita ei ole tilastollisesti merkitsevasti, mutta
koska vertailuaineistossa téllaisia el ole ainoatakaan, voidaan katsoa, ettéa ilmid saattaa
olla tyypillinen nimenomaan suomelle vélikielena Té&t& puoltaa myos se seikka, etté
tdlaisia lauseita oli yhdeksasta informantista seitsemalla

Mitéén yksiselitteisia ta tyhjentévia vastauksia epaidiomaattiselle sangjérjestykselle ei
luonnollisesti voida osoittaa. Lauseista voidaan sen sijaan tarkastella sellaisia
elementtgd, joiden esiintyminen vaikuttaa aineiston perusteella lisédvan jonkin toisen
ilmion tai elementin esiintymisen todenndkoisyyttd. Tama vastaa Jantusen ajatusta ns.
myotéesiintymistd, téssd tapauksessa kolligaatioista eli  lauseen leksikaalis-
kieliopillisista suhteista ja ndiden suhteiden synnyttamasta valintapreferenssista
(Jantunen 2004; 15, 29). Se, ettd lauseiden sangérjestys on kohdekielen kannalta
epaidiomaattinen, voi siis olla osataan tdllaisten myo6téesiintymien ja
kolligaatiosuhteiden vaikutusta. Jantunen toteaa tdllaisten ko(n)tekstuaalisten
epétyypillisyyksien olevan sellaisia valikielen piirteitg, jotka on mahdollista tavoittaa
vain suuria aineistomassoja tarkastelemalla (Jantunen 2008, 83). Taman tutkielman
aineisto e siihen riitd, mutta ndmé& huomiot saattavat slti avata uusia ndkokulmia

syntaktiseen suomi toisena kielena -tutkimukseen.

Yks mahdollinen kolligaatiosuhde niissa eksistentiaalisissa lauseissa, joissa subjekti
edeltéd predikaattia, on negaatio. Asetelma 11 kuvaa kielteisten lauseiden osuutta

eksigentiaalisista lauseista niin tutkimusaineistossa kuin vertailuaineistossakin.

ASETELMA 11. Myonteisten ja kielteisten eksistentiaalisten lauseiden osuudet
tutkimusaineistossa ja vertailuaineistossa lauseiden sanajérjestyksen mukaan jaoteltuna
Prosenttiluku kertoo osuuden saman sangjérjestyksen lauseista. Kvanttorilauseita ei ole
laskettu mukaan.

Affirmatiiviset Negatiiviset ~ Affirmatiiviset  Negatiiviset

V S-lauseet V S-lauseet SV-lauseet SV-lauseet
Tutkimusaineisto |269 kpl (87 %) 39kpl (13%) 16 kpl (62 %) 10 kpl (38%)
Vertailuaineisto 113 kpl (91 %) 11 kpl (9 %) 7 kpl (64 %) 4 kpl (36 %)




Kun kvanttorilauseita ei oteta lukuun, tutkimusaineiston kaikkiaan 26 SV-lauseesta
kymmenen on kielteisig, kun taas 308 VS-lauseesta kielteisid on 39. Eksistentiaalisen
lauseen kielteisyys on siis suhteellisesti todennékdisempéa sellaisissa lauseissa, joissa
subjekti edeltdd verbid. Sama tendenssi toistuu myds vertailuaineistossas 124 VS
lauseesta kymmenen on kielteisid, kun taas yhdestétoista SV -lauseesta (kvanttorilauseet
on luettu pois) kielteisia on neljd Otanta e riita siihen, ettd huomiot olisivat
tilastollisesti merkitsevia, mutta niistd valittyy silti selva tendenssi: kielteisten

eksistentiaalisten lauseiden sangjdrjestys on useammin suora kuin myonteisten.

ISK el mainitse sanajarjestysta kasitellessdan kiellon ilmaisukeinoja (I1SK, 1534-1535).
Kieltoa ja sen vakutusdaa ilmaistaan muodon kannalta péaverbin erityisella
talvutusmuodolla sek&a objektin, eksistentiaalilauseen  subjektin ja  osman
partitiivisijaisuudella. Naiden liséksi kiellolla voi olla ns. saattoilmidina kieltohakuisia
sananmuotoja ja sanoja. (Ks. mt., 1536.) Kieltolause voi kuitenkin usein olla
luonteeltaan reaktiivinen, mink& vuoks konteksti saattaa motivoida sangjarjestyksen
muutoksen. Nan ollen negaatio el itsessddn motivoi epdprototyyppistd sanajdrjestysta
mutta niiden yhteisesiintyminen on odotuksenmukaista (Mt.,, 1326.) Lauseen
kielteisyys voidaan tulkita sangjarjestykseltddn epdprototyyppisen eksistentiaalisen
lauseen myotéesiintymaksi sekd tutkimusaineistossa etta vertalluaineistossa
Sangjarjestykseltdan  prototyyppisten  eksistentiaalisten  lauseiden  jakauma
tutkimusaineistossa vastaa likimain Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan esittdméa
myonteisten ja kielteisten lauseiden jakaumaa suomen kielessd yleisesti. Kun tdman
tutkielman aineiston sangj&rjestykseltdan prototyyppisista eksistentiaalisista lauseista 87
% on myonteisig, on Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan saama luku 91 %. (Hakulinen—
Karlsson—-Vilkuna 1980, 120.)

Kuten luvussa 2.2.3 todetaan, analogia on keskeinen osa kielen omaksumista (Itkonen,
Esa 2005, 93), joten negaation ja epétyypillisen sangarjestyksen yleinen
yhteisesiintyminen saattaa synnyttdd oppijan valikieleen kohdekielen vastaisen
koodausominaisuuden. Paatelma ei ole tilastollisesti pdtevd, mutta se esittéa yhden
mahdollisuuden kohdekielen myotéesiintymien potentiaalisesta vaikutuksesta oppijan

valikieleen.

Toinen potentiaalinen epédprototyyppisen sangjérjestyksen eksistentiaalisen lauseen

myétéesiintyma on lauseen viittaussuhteet sSita ympéréivéan  kontekstiin.
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Vertailuaineiston kymmenesta epaprototyyppisen SV-sangjdrjestyksen
eksistentiaalisesta lauseesta yhdeksdssd laukaisevana tekijgna on joko lauseen
alisteisuus tai sen muut viittaussuhteet valittomasti ympardiviin lauseisiin. Tallaista
kontekstia voitaneen giis pitdd  tyypillisena esiintymisympériséna suoran
sangjdrjestyksen eksistentiaalilauseille. Jonkin viittaavan elementin myotéesiintyma
saattaa valikielessd toimia joissakin tilanteissa ns. suoran sangjérjestyksen laukaisevana
tekijana Analogisen omaksumisen myota inversio sadttaa tapahtua myds silloin, kun
sité el ole norminmukaisessa suomessa. Kiellon tavoin viittaussuhteet ovat tekija, jolla
el itsessédn pysty selittdmaan epéprototyyppista sanajérjestysté. Se on kuitenkin seikka,
joka kannattaa huomioida lauseita tarkasteltaessa.

Kahdestatoista kasill& olevasta suoran sangjarjestyksen eksistentiaalisesta lauseesta viis

on kielteisid. Ne ovat seuraavat:

7 Naissd sanoissa astevaihtelua ei ole, €i geminaattoja esiintyy, koska ne kuuluvat sanoihin
(sangjen vartaloihin) sellaisenaan. (LA S2-5/139)

8 Suomeen on kehittynyt -is(i) konditionadi, -is(i) konditionaalia ei ollut sgr. kantakielessa.
(LAS2-6/88)

9 linna: e voi ollaikivanha sana, nn-geminaattaa ei ollut (LAS2-6/307)

10 Viime vuosisadalla etel8karjalan murretta puhuttiin myds Valdain auedla, mutta nykyaan siella
karjalaisakylid el ole. (LAS2-7/150)

11 Diftongia kantakielessd e ollut vaan oli syntynyt pitkistd vokaalista € 6 ja myds esm.

pohjoissaamessa pitkia kantakidlen vokaalia on jaényt mutta suomessa on diftongutoineet
{esimerkki} kieli~ked, nuori~noor. (LAS2-8/376)

Kuten aiemmin todettiin, el Kielteisyys yksinddn riitd vattamétta selittdmadan
odotuksenvastaista sangjarjestysta. Se voi kuitenkin olla yksi tekija, joka on edistényt

naiden tekstilauseiden subjektin j&rjestymista verbinetiseen asemaan.

Viittaussuhteita tarkasteltaessa voidaan huomata, ettéd kahdestatoista kéasiteltévasta
lauseesta kahdessa on eksplisiittisesti aiempaan kontekstiin viittaava elementti. Edella
esitetyssa esimerkissd 7 se on pronomini ndissd ja esimerkissa 10 pronomini sidla.
Naiden lisdks aineistossa on nelja muuta lausetta, joita edeltava konteksti saattaa toimia
eksplisiittisen  viittaussuhteen  kaltaisena  motivoijana  odotuksenvastaiselle
sangjarjestykselle. Viittaussuhteet motivoivat epdprototyyppistd sangjérjestysta myos
kahdessa vertailuaineiston lauseessa (ks. asetelma 8, s. 38). NaissA tapauksissa

viittaussuhde on kuitenkin hyvin selva ja reaktiivisuuden kohde eli elementti, johon
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viitataan, on eksistentiaalisen lauseen vdlittdmassa laheisyydessd. Vertalluaineistosta
oleva esimerkki 12 kuvastaa td&a mekanismia.

12 Luokiteltaessa sanoja sisdltésanoihin  ja muotosanoihin  kiinnitetdén huomiota sanan
denotatiiviseen merkitykseen. (VA/1274)
Muotosanoilla sitd e varsinaisesti ole, joten ne ovat niin sanottuja tyhjia sanoja. (VA/1275)

Esimerkissd 12 eksistentiadlinen lause reagoi Sita edeltdvaédn virkkeeseen, ja
eksistentiaalisen lauseen subjekti sita viittaa edellisen virkkeen lopussa olevaan sanan
denotatiiviseen  merkitykseen  -adverbiaaliin.  Taman  viittaussuhteen  vuoksi
sangjarjestyksessa on inversio. Inversion mahdollistavan mekanismin olemassaolo
kohdekielessa saattaa lagjeta valikielessa sellaisiin tilanteisiin, jotka kielenoppija
kasittéa esimerkiksi lausetyypin samankaltaisuuden ja oletetun viittaussuhteen vuoksi
analogisiksi.

Lauseessa 8 mahdollinen motivoija voisi olla saman virkkeen edellinen lause. Lause
paéttyy samaan -is(i) konditionaali -sanaan, joka on Kyseessa olevan lauseen alussa sen
subjektina.  Mikdli subjekti korvattaisiin - pronominilla sitd ta mita, olisi

sangjarjestysratkaisu idiomagattinen.

13 Johtimia voi olla enemmén kuin yks perdkkéin, samoin péitteita - possessivisuffiksit ovat
kauempana vartal oa kuin sijapaétteet. (LAS2-2/203)
Kaksi johdinta on esim. verbissa méari-te-114, sitten voi tullavield persoonan pééte: maarittel en.
(LAS2-2/204)

Lauseen 13 subjektina on kaks johdinta, joka jatkaa edellisessa virkkeessa alkanutta
johtimia késittelevda temaattista kokonaisuutta. Tama seikka saattaa viittaavuuden lailla
toimia odotuksenvastaisen sangjérjestyksen motivoijana. Elementit Johtimia ja Kaks

vaikeaa ja ratkaisu tuntuu epaidiomaattiselta.

14 Verrattuna kantakieleen on soinnillisuus nykyisissd suomalais-ugrilaisissa kidiss lisgantynyt.
(LAS2-4/128)
Muutamassa kidessa myds véahentynyt (mordva, saame) ei on lisdntynyt soinnittomia
konsonantteja, soinnillisuusoppositio oli kantakielessé ja nykyisissd s-u kidissa on eddleen
kaikissa, paits suomessa. (LAS2-4/129)

Virkkeessa 14 olevan eksistentiaalisen lauseen odotuksenvastainen sanajérjestys saattaa
niin iké&n saada motivaationsa saman virkkeen edellisesta lauseesta. Samaa sanaa ei
tassA tapauksessa eksplisiittisesti mainita, mutta edellinen lause kuvaa niin ik&an

soinnillisuusoppositiota. Lause voisi periaatteessa olla my6s intransitiivinen ns.
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kopulalause, mutta sen merkitys “jossakin on jotakin™ liittd4 sen ennemminkin toiseen
Huumon ja Perkon kuvaamigta eksistentiaalisuuden tasoista. Tahan tasoon kuuluvat
sellaiset SV-jérjestyksiset lauseet, jotka edttavéat véitteen subjektin eksistenssista ja
joissa on olla-verbi (Huumo—Perko 1993b, 389-391.)

15 Kantakiden ensitavu vaikutti sanan 2. tavua, joka voi ollavain eata a. (LAS2-8/375)
Diftongia kantakielessd @ ollut vaan oli syntynyt pitkisté& vokaalista & o ja myds esim.
pohjoissaamessa pitkia kantakidlen vokaalia on jadnyt mutta suomessa on diftongutoineet
{esimerkki} kieli~ked, nuori~noor. (LAS2-8/376)

Lauseen 15 sangjarjestykselle voidaan niin ikdan etsia motivoijaa sen kontekstista, silla
myos Sitd edeltéavissi lauseissa kasitelléén vokaaliyhtymid. Viittaussuhde el kuitenkaan
ole selvg, eika edeltdvasta kontekstista voida osoittaa mitdan yksittéistd sanaa, johon
eksigentiaalista lausetta, joissa on motivoimaton SV-sangjérjestys, joten voidaan
olettaa, ettd tdman informantin valikielessa eksistentiaalilauseen sanajarjestyksessa on
enemman variaatiota kuin idiomaatti sessa suomessa.

16 Lopulta péétettiin kompromissi, etté jotkut itdiset piirteet on oltava piirteind kirjakielessa. (LAS2-
8/142)

17 Omaperdinen sanasto tarkoittaa Sitd, etté sanat ovat kieliryhmissi ja vastineet [6ytyvéat samasta
kielikunnasta 88nneasultaan, merkitykseltédn jaleviikiltaan. (LA S2-8/254)

18 Baltilaidainat ovatkin suomessa vaikka arkeologian mukaan suomen kielen esipuhujat eivét
asuneet Baltiassa. (LA S2-8/264)

19 Kollektivisoinnin gjan jalkeen monta koloochosia muuttui solhooveiks, siten tydn jakautumisessa
talonpojat saisivat suoraan palkan valtiosta pikemmin kuin jaattuja nettopalkkoja. (LA S2-8/306)
Yksi tapahtuma oli Simsjarvessa. (LAS2-8/307)

Informantin LAS2-8 vélikielessa on runsaasti epaidiomaattista variaatiota. Esmerkkien
16-19 rakenne vastaa taysin jonkin olion sijaintia kuvaavaa jokin on jossakin -tyyppista
intransitiivilausetta. Kun lauseita tarkastellaan Huumon ja Perkon tarjoamin keinoin,
voidaan kuitenkin huomata, ettd lauseet ilmaisevat nimenomaan jonkin seikan
olemassaoloa jossakin tilassa tai tilanteessa. Virkkeen 17 eksistentiaalinen lause on
monitulkintainen, mutta kontekstissaan sen merkitykseksi voidaan abstrahoida
suunnilleen ’eri kieliryhmissa on samoja sanoja’. Lauseet siis esittavét predikaation sen
tilan sisdllostd, jota adverbiaali mé&&rittda ja tilan sisaltdé on subjektin tarkoite (Huumo—
Perko 1993b, 386). Virkkeen 19 kohdalla tdma ei tosin ole niin ilmeista, ja lausetta
voidaankin pité&a myos nimenomaan tavallisena intransitiivilauseena. Lopullisesti tahén
on mahdotonta ottaa kantaa kun tiedetddn, ettd kyseinen informantti kayttda
samankaltaista lauserakennetta niin eksistentiaalisesti kuin muutenkin. Esimerkit 20-22
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kuvastavat informantin tapaa kayttéa samaa rakennetta muistuttavia lauseita monissa eri
semanttisissa tehtévissi.

20 Voidaan sanoa, ettd astevaihtelu syntyi silloin koska saamessakin on astevaihtelun ilmiét. (LAS2-
8/86)
Muuten samojedin kiglissé on myds mutta ei yhta lailla ihan sama kuin suomessa ja saamessa.
(LAS2-8/87)

21 Nykymuodot saamessa ovat: plsu -V, jonka alkumerd on *jA teonnimi, p2du -beahtte, jossa on
*pA-aines jap3du -ba, jossa on myds *pA aines. (LAS2-8/171)

22 Parillistavuisten verbien tunnus on heikossa asteessa ja paritontavuisten on vahvassa asteessa.
(LAS2-8/198)

Esimerkin 20 lause on hyvin elliptinen ja epdidiomaattinen, mutta sen merkitykseksi
voisi abstrahoida predikatiivisen 'se el ole samanlainen kuin suomessa ja saamessa .
Kun lauseesta kuitenkin tuntuu puuttuvan sek& subjekti ettd predikaatti, sen
muotopiirteet |ahenevat eksistentiadlista lausetta. Virke 21 tayttda kaikki
predikatiivilauseen kriteerit, ja Sitd on kaytetty idiomaattisesti, mutta siind on myos
eksigentiaalilauseelle tyypillisia piirteitd, kuten verbinetinen lokatiiviadverbiaali
saamessa ja olla-verbi. Virke 22 on rakenteeltaan prototyyppinen intransitiivilause,
jonka merkitys on ’jokin on jossakin’. Se on kuitenkin rakenteeltaan tasmélleen
samanlainen kuin mahdollisesti eksistentiaalinen virke 19. Taméa voidaan katsoa
osoittavan sitd, etta informantin vélikielessa eri lausetyyppien vélinen raja poikkeaa

kohdekielen rgjasta ja etta niiden valinen variaatio on kohdekielen normeja vapaampaa.

23 Joskus tavaramerkki ja bréndi ovat sama nimi ja tuotenimeen nimenosana sisdltyy tavaramerkki.
(LAS2-1/117)
Brandi tai/ja tavaramerkki ja tuotenimi luovat kokonaisuuden, jonka vaikutus yhteiston
kielellisessd ja kaupal lisessa mielessd on huomattava. (LAS2-1/118)
Brandipalitiikka edistéé uutta tuotetta tehokkaammin, koska mainio tavaran mainostaminen on
ainoastaan sen nimessa. (LAS2-1/119)

Esimerkin 23 eksistentiaaliseksi [uokittelemani ilmaisu on niin ik&&n mielenkiintoinen.
Sen merkitystd on todella vaikea tulkita, mikd tekee lauseen eksistentiaalisuuden
pohtimisen kaytanndssa mahdottomaksi. Lauseessa on rakenteellisesti  kaikki
prototyyppisen eksistentiaalilauseen elementit, mutta lauseen oletettava subjekti edeltda
verbid elkd eksistentiaalilauseelle prototyyppinen V S-sanajarjestyskaan auttaisi lauseen
merkityksen tulkinnassa. Toisaalta tuntuu luontevammalta ajatella merkityksen olevan
muotoa 'nimessa on jokin tai jotakin’ kuin ’jokin on nimessd. Aineistolahtdinen

tulkintametodi el kuitenkaan oikeuta tassa tilanteessa kumpaakaan tulkintaa
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yksinomaiseksi. Nain ollen lauseen mahdollinen eksistentiaalisuus ja sen tason

arvioiminen jdavéat avoimiksi.

5.3. olla olemassa -lauseet

Tutkimusaineistossa on yhteensé 13 eksistentiaalista lausetta, joissa on ilmaus olla
olemassa. Naista lauseista 7:ssa on eksistentiaalilauseelle tyypillinen VS-sangjérjestys
ja 6:ssa SV-sangjérjestys. Vertailuaineistossa puolestaan on 3 olla olemassa -lausetta,
joissa kaikissa on VS-sangarjestys. Tutkimusaineiston 9:84 olla olemassa -lausetta
yhdistéd se, ettda ne kuvaavat absoluuttista olemassaoloa eika niissa ole muuta tila-
adverbiaalia kuin olemassa. Ensikielisen suomenpuhujan intuition perusteella olla
olemassa -lauseet tuntuvat korostavan erityisesti subjektin referentin absoluuttista
olemassaoloa. Tama ei kuitenkaan itsessdan kerro mitddn sangjérjestyksesta olla
olemassa -konstruktiota voidaan kuitenkin pitdd tdman tutkielman aineiston valossa
negaation ja Vviittaussuhteiden tapaan eksistentiaalisen lauseen epgprototyyppisen

sangjarjestyksen myotéesiintymana valikielend kaytetyssi suomessa.

Kaikki ne olla olemassa -lauseet, joiden verbi edeltdd subjektia, ovat selvéasti
eksigentiaalisia niin rakenteeltaan kuin merkitykseltdankin, elkd niiden tulkinnasta tai

luokittelemisesta jaa epaselvyyksia. Esimerkki téllaisesta lauseesta on virkkeessa 24.

24 On olemassa 3 karjalan murretta: lyydi (sanasta elrogu{ 7 = I'ud’i vengjaks tarkoittaa ihmiset)
on murre, jota puhutaan juuri Tverin, Novgorin jaVadain adudla (LAS2-7/103)

Ne olla olemassa -lauseet (esimerkit 25-29), joissa subjekti on verbinetisessé asemassa,
ovat mielenkiintoisia eksistentiaalisten lauseiden erikoistapauksia. En ole kursivoinut
enkd lihavoinut lauseita, koska ne poikkeavat jo selvasti rakenteellisesti
prototyyppisesta eksistentiaalilauseesta.

25 Voi olettaa etté joku sana kuuluu uralilaiseen kidiryhméan, jos se on olemassa ainakin yhdessa
samojedi-kielessé ja yhdessd suomal ai s-ugrilaisessa kielessd. (LAS2-1/23)

26 substantiivista on tullut postpositio, mutta muoto on kiglessd olemassa substantiivina edelleen,
vaikka erilai sessa merkityksessa (LA S2-2/185)

27 Nyt/nu-sangjen kayttd partikkelina on ollut olemassa pitkéén ja ne esiintyvéat vanhoissa, sek&a
suomen- etta ruotsinkielisissd, Raamatunk&annoksissi. (LAS2-3/4)

28 Nykyaan se on olemassa esimerkiksi myos saamessa. (LAS2-7/83)
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29 Analogia on sddnnénmukainen koska vaikka Il partisiippi tullut on tullut * tulnut-kantamuodosta,
purrut e tullut sé8nnésta* rn>rr (joka @ ole olemassa). (LAS2-8/414)

Merkitykseltddn esimerkit 2529 kuvaavat konstruktionsa mukaisesti hyvin
konkreettisesti jonkin asian olemassaoloa. olla olemassa -lauseissa on kuitenkin
kaikissa méardinen subjekti ja ne vaikuttavat olevan syntaktiselta luonteeltaan ja
koodausominaisuuksiltaan |dhempéna tavallisia intransitiivisa lauseita. Ne ovat
vertailuaineiston perusteella ja ensikielisen suomenpuhujan intuition mukaan selvasti
meneviin tulkintoihin, mink& listksi 13 olla olemassa -lauseesta 5 on saman
informantin  (LAS2-7) aineistossa. Toisaalta konstruktioita esiintyy yhdeksasta
informantista kahdeksalla, eli kyseessd e ole van yksittdinen idiolekti. Joka
tapauksessa variantin voidaan gjatella puoltavan ajatusta olemassa olemisen

ilmaisemisen haasteellisuudesta edistyneill&kin suomenoppijoilla

5.4. Pitkittaismuutokset tarkastelujakson aikana

Taman tutkimuksen informanteista kellédn e vakuta olevan ta olleen
tutkimusgjankohtana mitddn eksistentiaalisten lauseiden sangéarjestyksen kannalta
kategorista ja kohdekieleen nédhden epaidiomaattista rakennevarianttia. Taulukko 1
kuvaa informanttien LAS2-3, LAS2-5 ja LAS2-8 eksistentiaalisten lauseiden maaréa
tarkastelujaksojen aikana.

TAULUKKO 1. Eksstentiaalisiksi luokiteltujen lauseiden mé&ara informanttien LAS2-
3, LAS2-5 ja LAS2-8 aineistoissa tarkastelujakson aikana. Sulkeissa oleva luku kertoo
virkerivien kokonaisméaran kunakin ajankohtana.

f Aikal Okk J1kk J2kk [4kk |6kk | 10kk | 14 16 kk | 18kk ] Yht.

Inf. kk

LAS2-3 6 6 |6(58)| - - - 4 - - 22
(77) (42) (29) (205)

LAS2-5 2 - 6 (76) 13 27 - - 7 11 66
(25) (35 | (109 5 | @ |9

LAS2-8 16 - 7 (44) 11 - 8 10 - 15 67
(82) (117) (58) (45) (78) (424)

Suurin ja kategorisin, myos sangjarjestystd koskeva, poikkeusryhma ovat ne lauseet,
jotka ilmaisevat jonkinlaista eksistenssid mutta joissa el ole olla-verbia ja joiden
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subjekti edeltéd verbid N&ama lauseet ovat kuitenkin jo niin  epatyypillisia
eksistentiaalisia lauseita, etta niitd el ole sisillytetty tdhan lukuun, vaan ne kasitellaan

omana erityisryhméanaan luvussa 7.

Kuvio 2 havainnollistaa informantin LAS2-3 eksistentiaalisten lauseiden suhteellista

ma&raa ja jakaumaa sangjérjestyksen kannalta 14 kuukauden tarkastelujakson aikana.

16 %
@ SV-sanajarjestyksisten
14 % AN arestyks|
lauseiden osuus
12 % - informantin LAS2-3
eksistentiaalisista
10 % ] lauseista.
8 % .
6 % — O VS-sanajarjestyksisten
. lauseiden osuus
4 % ] informantin LAS2-3
204 | ek3|sf[ent|aaI|S|sta
lauseista.
0 %
0 kk 1 kk 2 kk 14 kk

KUVIO 2. Eksstentiaalisten lauseiden osuus ja sangjérjestys subjektin ja verbin osalta
informantin  LAS2-3 aineistossa. Prosenttiluku kertoo eksistentiaalisten lauseiden
osuuden saman informantin virkeriveista kunakin tarkasteluajankohtana.

Informantilla LAS2-3 ei ole huomattavissa mitéan radikaalia muutosta sen enempéa
eksigentiaalilauseiden  esiintymisessa  kuin  niiden  sangjarjestyksessakaan.
Eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen méérd tosn vaihtelee 8:n ja 15 prosentin
vailld, mutta niiden mda&ra on niin vahdinen, ettd eroa e ole syytd pitda
merkityksellisena 205 virkerivissa on yhteensa 22 eksistentiaalista lausetta 14
kuukauden mittaisen tarkastelujakson ensimmaisen tenttikokonaisuuden 77 virkerivissa
on 6 eksistentiaalista lausetta, joista 3:ssa subjekti edeltéd verbid. Kaikissa kolmessa
lauseessa epaprototyyppinen sangjérjestys on motivoitu. Tarkastelujakson viimeisessa
tenttikokonaisuudessa tilanne on jokseenkin samanlainen: 29 virkerivissa on nelja

eksistentiaalista lausetta, joista yhdessa subjekti edeltéé verbid. Myo6s t&ssi tapauksessa
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inversio on motivoitu. Aaripdiden vélissd olevissa kahdessa tenttikokonaisuudessa

tilanne el poikkea déripaista radikaalisti.

Informantin LAS2-3 eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen méara (n. 11 %:ssa
virkeriveigtd on eksistentiaalinen lause) on lahes sama kuin vertailuaineistossa (n. 10
%:ssa virkeriveista on eksistentiaalinen lause) eli hieman tutkimusaineiston (n. 17 %:ssa
virkeriveistd on eksistentiaalinen lause) keskiarvoa matalampi. Informantin SV-
sangjérjestyksisten lauseiden suhteellinen méara (32 %:ssa eksistentiaalisista lauseista
on SV-sangjérjestys) on selvasti vertailuaineistoa (13 %:ssa eksistentiaalisista lauseista
on SV-sangjérjestys) ja tutkimusaineiston keskiarvoa (10 %:ssa eksistentiaalisista
lauseista on SV-sangjarjestys) korkeampi. Lauseita on kuitenkin niin vahan, ettatasta el

voi tehda minkaanlaisia johtopagtoksia.

Informantin LAS2-5 tarkastelujakso on 18 kuukautta. Kuvio 3 havainnollistaa
eksisentiaalisten lauseiden esiintymista ja niiden sangjérjestystd tarkastelujakson

alkana.
40 %
35 % [ » .
@ SV-sanajarjestyksisten
30 % lauseiden osuus
informantin LAS2-5
25 % — eksistentiaalisista
20 % | lauseista.
A |
O VS-sanajarjestyksisten
15 % — lauseiden osuus
] informantin LAS2-5
10 % — —|  eksistentiaalisista
5 o lauseista.
b - ‘ |
0 % I I I I I
Okk 2kk 4kk 6kk 16kk 18Kkk

KUVIO 3. Eksstentiaalisten lauseiden osuus ja sangjérjestys subjektin ja verbin osalta
informantin  LAS2-5 aineistossa. Prosenttiluku kertoo eksistentiaalisten lauseiden
osuuden saman informantin virkeriveista kunakin tarkasteluajankohtana.
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Informantin LAS2-5 aineiston 66 eksistentiaalista lausetta ovat |ahes poikkeuksetta
sangjarjestykseltédn prototyyppisia VS-lauseita. Tendenssi pysyy samanlaisena koko
tarkastelujakson ajan. Eksistentiaalisten lauseiden osuus kaikista lauseista kuitenkin
kasvaa agan kuluessa. Tarkastelujakson alussa ja kahden kuukauden kohdalla
eksistentiaalisten lauseiden maéra (8 %:ssa virkeriveista on eksistentiaalinen lause) on
seké vertailluaineiston etta tutkimusaineiston keskiarvoja pienempi ja 99 virkerivissa on
yhteensa 8 eksistentiaalista lausetta Neljan kuukauden kohdalla eksistentiaalisia
lauseita on 37 %:ssa virkeriveja eli 13 lausetta 35 virkerivissa. M&dran nopea nousu
vois viitata tekstin siséllolliseen poikkeuksellisuuteen, mutta aineistojakso e tunnu
poikkeavan oleellisesti Sitd edeltéavistd tai seuraavista jaksoista Taman jakeen
eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen méaré laskee hieman. Tarkastelujakson lopussa
eksistentiaalisia lauseita on 44 virkerivissa 11 kappaletta. Alun jalkeen tapahtuneesta
noususta alkaen méara on lahes kaksi kertaa niin suuri kuin vertailuaineistossa ja 8
prosenttiyksikkéa tutkimusaineiston keskiarvoa korkeampi. Eksistentiaaliset lauseet
ovat gis selvasti yliedustuneina informantin LAS2-5 aineistossa. Luvut eivdt ole

tilastollisesti merkitsevid mutta niiden osoittama tendenssi on selva

Informantin LAS2-8 tarkastelujakso on niin ik&&n 18 kuukautta. Tarkastelujakson
eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen mééra ja jakauma sangjérjestyksen kannalta on
osin yllattava. Kaikkiaan 16 %:ssa virkeriveistd on eksistentiaalinen lause, mika vastaa
likimain tutkimusaineiston keskiarvoa (17 %:ssa virkeriveista eksistentiaalinen lause) ja
on siis 6 prosenttiyksikkoa vertailuaineiston maéréd korkeampi. Tarkastelujakson alussa
eksigentiaalisia lauseita on 20 % virkeriveista ja jakson lopussa 19 %. Aéripaiden
valissa eksigentiaalisten lauseiden médra kuitenkin laskee jopa alle 10 %:iin
virkeriveistd. Tarkastelujakson alkuvaiheessa informantin eksistentiaalisissa lauseissa
on sekd VS dta SV-sangarjestystd, mutta lopussa eksistentiaalilauseelle
prototyyppinen V S-sangj drjestys muuttuu yksinomaiseksi.

Téassa tutkielmassa todetaan monissa kohdin, ettdinformantin LAS2-8 eksistentiaalisiksi
luokiteltavat lauseet poikkeavat etenkin tarkastelujakson alkuvaiheessa monilta osin
kohdekielen eksistentiaalisista lauseista. Seké lauseiden véliaikainen vaheneminen etta
VS-sangjarjestyksen muuttuminen yksinomaiseks saattavat kuvastaa informantin
valikielen muutosta I nformantti on késittanyt V S-sangjérjestyksen
eksistentiaalilauseelle prototyyppiseksi ja saattaa pyrkid vélttamaan virheitd Voidaan

olettaa, ettd kyse on eksstentiadilauseen ja sitd méarittavien funktioiden



uudelleenjarjestymisesta oppijan valikielessa (vrt. Ellis 1985, 95-96). Kuvio 4 kuvaa
eksistentiaalisten lauseiden esiintymista ja niiden sangjarjestysta informantin LAS2-8

aineistossa tarkastelujakson aikana.

25 %
20 % @ SV-sanajarjestyksisten
[ ] lauseiden osuus
— - informantin LAS2-8
15 % +— - eksistentiaalisista

lauseista

O VS-sanajérjestyksisten
10 % — lauseiden osuus

[ I informantin LAS2-8
eksistentiaalisista
5% -+ — lauseista.
O (yO T T T

Okk 2Kk 4kk 10kk  14kk  18kk

KUVIO 4. Eksstentiaalisten lauseiden osuus ja sangjérjestys subjektin ja verbin osalta
informantin  LAS2-8 aineistossa. Prosenttiluku kertoo eksistentiaalisten lauseiden
osuuden saman informantin virkeriveista kunakin tarkasteluajankohtana.
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6. EKSISTENTIAALISTEN LAUSEIDEN SUBJEKTIT TUTKIMUSAINEISTOSSA

Téassd luvussa kasitellaan tutkimusaineiston eksistentiaalisia lauseita niiden subjektien
kannalta. Eksistentiaalisten lauseiden subjektijasenen sijamerkintd on ollut keskeisin
lahtokohta koko eksistentiaalilausetta késittelevassa fennistisessa tutkimuksessa (ks.
esm. Airila 1924, 17-18), ja esmerkiks Ikolan eksistentiaalilausetta kasittelevien
kirjoitusten tarkoituksena on nimenomaan partitiivisijaisen subjektin esiintymisehtojen
maéritteleminen (Ikola 1954, 226). Hakasen kriteerien mukaan eksistentiaalilauseessa ei
ole kongruoivaa subjektia ja nominisubjektin sijana on kielteisissa lauseissa aina
partitiivi ja myonteisissa lauseissa semanttisten tekijéiden mukaan joko nominatiivi'® tai
partitiivi (1972, 42-43). Eksistentiaalisiksi maériteltyjen lauseiden kriteerit ovat samat
kuin edellisessd, sanagjérjestystéd késittelevassd luvussa. Lauseiden mahdollisen
elliptisyyden vuoks eksistentiaalisten lauseiden kokonaisméaréa poikkeaa edellisesta
luvusta 6 lauseella. M&&ra on kuitenkin niin pieni, ettd se e vakuta lukujen
vertailtavuuteen. Yleisesta syntaktisesta kasityksesta poiketen sellaiset eksistentiaaliset
lauseet, joiden subjektijasenend on jokin muu numeraali kuin yksi (1), on laskettu osaksi
monikollisten subjektien joukkoa. Tama ratkaisu on tehty sen vuoks, etta vastaavissa
intransitiivisissa lauseissa numeraalisubjekti saattaa laukaista verbin kongruenssin
norminmukaisessa suomessa. Nén ollen sen koodausominaisuudet saattavat vastata
monikollista subjektijasentd. Numeraalisubjektit erotetaan kuitenkin  omaksi

ryhmakseen ja niita myos kasitel|1&8n erikseen alaluvussa 6.3.3.

6.1. ESintymét ja jakauma

Tutkimusaineiston 2575 virkerivin ja 4028 lauseen joukosta subjektijésenen
tarkastelemista mahdollistavia eksistentiaalisia lauseita on yhteensd 443 kappaletta
Naista lauseista 148:ssa (3 % ; 33 %)’ on partitiivimuotoinen subjekti ja 294:ssa (7 % ;
66 %) nominatiivimuotoinen subjekti. Lisdksi aineistossa on yksi lause, jonka selva

subjektijdsen on essiivimuotoinen. Asetelma 12 kuvaa jakaumia tarkemmin.

16 Hakasella nominatiivi-akkusatiivi, ks. alaviite 9, s. 16.

" Sulkumerkinnan ensimmainen luku (3 %) kertoo prosenttiosuuden kaikista aineiston lauseista ja
jalkimmainen (33 %) prosenttiosuuden eksistentiadisks luokiteltujen lauseiden joukosta. Sama merkinta
on kaytossa lépi koko tutkieman.
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ASETELMA 12. Tutkimusaineiston eksistentiaalisten lauseiden jakauma
subjektijdsenen sijan ja luvun kannalta. Sulkeiden ensimmaéinen luku Kkertoo
prosenttiosuuden kaikista lauseista ja jalkimméinen prosenttiosuuden eksistentiaalisiksi
luokitelluista lauseista.

Par titiivisubjektilliset 148 (3% ; 33%)
joista yksik6ssa (affirmatiivinen lause) 7(02%; 15%)
yksiktssd (negatiivinen lause) 31 (0,8%; 7,0%)
monikossa (affirmatiivinen lause) 94 (2,3%; 21,2 %)
monikossa (negatiivinen lause) 16 (0,4 % ; 3,6 %)

numeraalisubjektillisa 2 (0,05%; 0,5 %)
kvanttorilauseita 6 (0,15 % ; 1,4 %)

Nominatiivisubjektilliset 294 (7% ; 66 %)
joista yksikassa (affirmatiivinen lause) 202 (5,0 % ; 45,6 %)
yksiktssa (negatiivinen lause) 5(012%; 1,1 %)
monikossa (affirmatiivinen lause)  85(2,1 % ; 19,2 %)
monikossa (negatiivinen lause) 2(0,05%; 0,5 %)

numeraalisubjektillisa 27 (0,7%; 6,1%)
kvanttorilauseita  5(0,12%; 1,1 %)

Subjektina muu sija 1(0,02% ; 0,2%)

Y hteens 443 (11 % kaikigta)

Kun tutkimusaineiston lukuja verrataan vertailuaineistosta saataviin lukuihin (ks.
asetelma 9, s. 39), voidaan huomata, etta eksistentiaalisten lauseiden subjektijasenten
jakaumat sijan ja luvun kannalta ovat kohtalaisen lahell& toisiaan. Tutkimusaineistossa
nominatiivisijaisia subjekteja on hieman vertailuaineistoa enemman ja partitiivisijaisia
vastaavasti vahemman. Ero — 8 prosenttiyksikkda — el kuitenkaan ole suuri, ja tdman

tutkielman aineistoméérét eivét oikeuta tekemaan pitkélle menevia johtopddtoksia.

Asetelma 12 kuvastaa muutamia seikkoja, joita on syyta tarkastella |ahemmin. Hakasen
médritelman mukaan KielteisissA eksistentiaalilauseissa on aina partitiivisijainen
subjekti (1972, 43), mutta tutkimusaineistossa on yhteensa seitseman sellaista
eksigentiaalilausetta, joissa kielteisen eksigentiaalisen lauseen subjekti  on
nominatiivimuotoinen. Toinen huomiota heréttéava seikka on nominatiivisubjektillisten
kvanttorilauseiden ryhmd, silla kvanttorilauseen subjektijdsenen sijana pidet&an yleisesti
yksinomaan partitiivia (ks. esim. Vahamaki 1987, 185-186; ISK, 848). Naita seikkoja
tarkastellaan omissa alaluvuissaan, minka liséksi kvanttorilauseet on huomioitu myos

muissa asi aankuul uvissa kohdissa.
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6.2. Subjektin sija

Eksistentiaalilauseen subjektijasenesta ja sen sijasta on runsaasti erilaisia nékemyksia.
Varmaa on, etta kyseessd on hyvin epétyypillinen subjekti, silla subjektihan on
prototyyppisesti nominatiivisijainen, lauseenalkuinen ja kongruenssia aiheuttava ja
lisdksi elollinen tai agentiivisuuteen taipuvainen (ks. esim. Hakulinen 1983, 243).
Helasvuo huomauttaakin, ettd ainoa tekija, joka puoltaa eksistentiaalisten lauseiden
subjektijdsenen tulkintaa lauseen subjektiksi, on subjektijdsenen mahdollinen
nominatiivisijaisuus (Helasvuo 1996, 349). Eksistentiaalisten lauseiden subjektijasenten
sjamerkintd on joka tapauksessa hyvin keskeinen selkka eksistentiaalilauseen
konstruktiolle ja sen poikkeuksellisuus tekee siitd mielenkiintoisen tarkasteltavan myds

suomessa toisena kielend

6.2.1. Odotuksenmukainen sija

Kuten aiemmin mainittiin, eksigtentiaalisen lauseen subjektijasen voi olla
nominatiivissa silloin, kun lause on myonteinen ja sanan referentin madraisyys,
kokonaisuus tai lauseen muut semanttiset tekijét sitd edellyttavét (Ikola 1954, 224-225;
Hakanen 1972, 42-43).

Tutkimusaineiston 443 eksistentiaalisesta lauseesta 396:ssa (10 % ; 89 %) lauseen
subjektijdsen on kohdekielen kannalta odotuksenmukaisessa sijassa. Néista lauseista
138:n (3 % ; 31 %) subjektijésen on partitiivissa ja 258:n (6 % ; 58 %) nominatiivissa.
Tutkimus- ja vertailluaineiston kaikkien eksistentiaalisten lauseiden sijgjakaumat
nakyvat kuviosta 5. Lukuihin sisdltyvét siis niin subjektin sijamerkinnédltéa idiomaattiset
kuin epaidiomaattisetkin eksistentiaaliset lauseet.
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Tutkimusaineiston eksistentiaaliset Vertailuaineiston eksistentiaaliset
lauseet subjektin sijamerkinnan lauseet subjektin sijamerkinnan
mukaan jaoteltuna mukaan jaoteltuna.

O Nominatiivisubjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

0O Partitiivisubjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

KUVIO 5. Eksigentiaalisten lauseiden jakauma sijamerkinndn osalta tutkimus- ja
vertailuaineistossa. Kuvion harmaa osa kertoo nominatiivisubjektien ja valkoinen osa
partitiivisubjektien maaran. Luvut kertovat lauseiden kokonaismaérdn ja osuuden
kaikista eksistentiaalisista lauseista.

Subjektin partitiivisijalle voi olla useita sen laukaisevia tekijoita Tyypillisid ovat
esimerkiksi lauseen kielteisyys (30), pyrkimys ilmaista subjektin epaméaaraisyytta (31)
tal subjektin intentio osoittaa referentin olevan osa jostakin kokonaisuudesta (32). (Ks.

myos ed. s. 16.)

30 Jos pitédd muigtaa liian ison méérén vierasperdisatarmed, e jéa akaata e ole enda motivaatiota
pohtia kielen rakennetta syvempaa. (LA S2-4/98)

31 Mordvalaiskielissd on lainoja mm. balttilaissta, turkkilaissta ja daavilaissta kidigtéa. (LAS2-
1/35)

32 Lainasanojen joukossa | dytyy myos verbea: tuumia (LAS2-7/410)

On huomautettava, etté erityisesti kysymykset subjektin epamaéraisyydesta ja sen osa—
kokonaisuus-merkitysten erottamisesta limittyvat helposti toisiinsa. Esimerkiksi
virkkeen 32 eksistentiaalisen lauseen subjekti verbeja voi ilmaista kumpaakin asiaa.
Yhta kaikki, kun tarkastellaan lauseen merkitystd 'joukossa on runsaasti jotakin’,
voidaan todeta, etta lause ilmaisee implisiittisesti kaytossa olevan sen jonkin lisaksi
myos jotakin muuta. Téaman huomion valossa edella kuvattu osa—kokonaisuus-tulkinta

tuntuu relevantilta.
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Tutkimusaineiston tuloksia tarkastellessa tuntuu yllattavalta, ettd myonteisid lauseita,
joissa subjektijasen on yksikon partitiivissa, on niin vahan (7 lausetta). Tdmén voisi
helposti agjatella johtuvan subjektin epdprototyyppisyydestd ja sijaan vaikuttavien
semanttisten tekijoiden monisyisesta kimpusta, mitk& synnyttéisivét oppijoiden
valikielessa vélttamista (ks. esim. Siitonen 1999, 34). Kun esiintymien maaréa verrataan
vertailuaineistoon (3 myonteisté lausetta, joissa subjekti on yksikon partitiivissa),
voidaan kuitenkin todeta, ettd muodon esiintyminen on tilastollisesti hyvin
epéatodennakoista myods ensikielenddn suomea puhuvien tenttivastauksissa. Esimerkissa
33 on yksikdllinen partitiivisijainen subjekti:

33 Suomesta voi sanoa, ettd se on agglutinoiva kieli, mutta virossa esiintyy paljon enemman
flektiivisuutta, suomi on siis tassa kohdassa arkaisempi. (LAS2-2/11)

Subjektijdsenen nominatiivisuus on niin tutkimusaineiston kuin vertailuaineistonkin
valossa  partitiivisuutta  todennakdisempéi. Tutkimusaineistossa  subjektin
nominatiivisijaisuus on suhteellisesti  vertailuaineistoa yleisempads, mutta 8
prosenttiyksikon ero ei loppujen lopuks ole kovinkaan suuri. Tuntuu kuitenkin
odotuksenmukaiselta, etta subjektijdsenelle tyypillinen nominatiivimuoto on
tutkimusaineistossa vertalluaineistoa yleisempi tai etté sen esiintyminen ei ainakaan ole

harvinaisempaa. Téta tendenssia havainnollistaa myos kuvio 5.

Kuten aiemmin todettiin, KielteisissA eksigentiaalisissa lauseissa  esiintyvét
nominatiivimuotoiset subjektit ovat erittain harvoja poikkeustapauksia lukuun ottamatta
aina epdidiomaattisia. Taman tutkielman aineistossa téllaisia lauseita on 7 kappaletta
Mikali naitd lauseita el oteta huomioon, on tutkimusaineiston nominatiivisubjektillisten
eksigentiaalisten lauseiden frekvenssi samankaltainen kuin vertailuaineistonkin:
yksik6ssa olevien myonteisten lauseiden suhteellinen mééra aineistoissa on tésmélleen
sama, ja monikollissen myonteisten lauseiden frekvenssi tutkimusaineistossa on 6
prosenttiyksikkda vertailuaineistoa korkeampi. (Ks. asetelma 9, s. 39 ja asetelma 12, s.
57.)

6.2.2. Odotuksenvastainen partitiivisubjekti

Tutkimusaineiston 443 eksigtentiaalisesta lauseesta 47:ss4 (1,2 % ; 11 %) lauseen

subjektijdsen on sijamerkinnéltédan odotuksenvastainen. Néista tapauksista 10 lauseessa
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on partitiivimuotoinen subjekti, eli tutkimusaineiston partitiivisubjektillisista
eksigentiaalisista lauseista 7 prosentin  subjektin  sijamerkinndssd on jotakin
epaidiomaattista.  Kun t&d Ilukua verrataan luvussa 6.2.3 kédteltavien
odotuksenvastaisesti nominatiivisubjektillisten lauseiden méaéréan (12 % kaikista
nominatiivisubjektillisista eksistentiaalisista lauseista), voidaan huomata, etta erotus
vastaa tutkimus- ja vertailuaineiston eroa partitiivi- ja nominatiivisubjektien

kokonaisesiintymien suhteellisessa mééréssa

Kun niitd kymmenta eksistentiaalista lausetta, joissa on epaidiomaattiselta vaikuttava
partitiivisubjekti, tarkastellaan ensin yhtend ryhméng voidaan huomata, etta 7
tapauksessa 10:sta subjektijasenelld on jokin méérite. Tama el luonnollisesti itsessaan
kerro mitddn, mutta méadrite saattaa toimia myoOtdesiintyméana epaidiomaattiselle
sjavalinnalle. M&ritteita tarkasteltaessa olen tulkinnut subjektilausekkeen edussanan
sijan subjektin sijaksi. Esimerkin 34 eksigentiaalisessa lauseessa subjekti on
epaidiomaattinen nimenomaan  méaéritteen mikdan vuoksi, silla  lauseen
subjektilausekkeen edussana kielisukulaisuutta on itse asiassa kielteiselle lauseelle
idiomaattisessa partitiivissa:

34 Saamelaiset tulivat suomalais-ugrilaisten kansojen alkukodin aluedle muualta ja heilla e ole
mikaan kielisukulai suutta suomalais-ugrilai sen kansojen kanssa. (LAS2-1/49)

Kyseessa saattaa olla lipsahdus, silla tenttivastaus on tekstilajina hyvin viimeisteleméon
(lipsahduksen ja kielitaidon erosta ks. Dufva 1992, 42). Kirjoittagja on my6s saattanut
késittdd sanan mikadn taipumattomaksi. Sijavalintaan vaikuttavista semanttisista
tekij6istd mahdollinen nominatiivisijan motivoija voisi olla pyrkimys korostaa subjektin
referentin yhtendisyytt& 'saamelaisten ja suomalais-ugrilaisten kansojen kielihistoria on

kokonaan eri’. Nain pitkalle menevaan tulkintaan aineisto e kuitenkaan oikeuta.

Muiden mé&ritteen sisdltavien lauseiden kohdalla mé&ritteen rooli ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, ja niissd on myo6s muita mahdollisia partitiivisen subjektijdsenen
motivoijia. Selvin yksittéinen tekija on subjektin mé&éritteen tarkkargaisuus, mika
vaikuttaa olevan syynd ainakin viiden lauseen (esimerkit 35-39) subjektin

sijamerkinndn epaidiomaattisuuteen.

35 Téarked oli myos se, etté F.R. Kreutzwaldilla oli virolaisia juuria, hén oli virolaisesta perheestd ja
vaikkapa sivistysta oli mahdollista saada vain saksan kieldld ja hdn e ollut ammatiltaan kirjailija,
hén oli yks ensmmaisigé virolaisista, jokakirjoitti oman kansan kirjallisuutta. (LAS2-2/74)
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36 Suomessa yksindisklusiileille heikkoaseisina variantteina on alun perin ollut spirantteja. (LAS2-
6/19)

37 Sanat voivat lainautua sukukieliin eri kidigtd, vaikka ens silméyksella d&nneasun perugtedlia
tuntuu siltd, etté sanan vastineilla on samaa alkuperda. (LAS2-7/342)

38 etymologisesti suomen raamattu-sanan ja viron ramatu'-sanan valissé saattaa olla jonkinlainen
yhteys, viron leksikossa on monta sanaa, jotka voivat olla hdmmentavia suomaaisilie koska ne
sanat nayttavat niin samoilta vaan niillé on eri merkityksia. (LA S2-8/348)

39 Vokaalillai,eu,o oli pitkia vagtinetta. (LAS2-8/371)

Esimerkin 35 subjektin virolaisia juuria partitiivisijaisuuden taustalla voisi agjatella
olevan ajatuksen referentin epadselvistd ta moniulotteisista rajoista — juuret eivét
valttamétta ole yksinomaan virolaiset. Ratkaisu vaikuttaa kuitenkin epaidiomaattiselta—
kenties siitd syystd, ettd seuraavassa lauseessa juurten todetaan olevan yksinomaan

virolaiset.

Esimerkkien 36-39 eksigentiaalisten lauseiden  subjektien  sijamerkinndn
epaidiomaattisuuden syy vaikuttaa selvaltd. Kalkissa nédissd lauseissa subjektin
merkityskenttd on tarkkaan médritelty kokonaisuus, mink& takia rajaamattomuutta
indikoiva partitiivisija on norminvastainen. Monitulkintaisin ndista lienee esimerkissa
38 oleva eri merkityksida, onhan lauseessa kuitenkin puheena useat eri sanat.
Nominatiivisuus kuitenkin viittaisi siihen, etta kullakin kyseessa olevalla sanalla on
lahtokohtaisesti yksi merkitys. Virkkeessa 36 vaikuttaa olevan ainakin osittain kyse
myos lausetyyppien sekoittumisesta, silla ei-eksistentiaalinen intransitiivilause
variantteina ovat alun perin olleet spirantit tuntuisi tdssa kontekstissa
odotuksenmukaisemmalta. Mahdollinen lausetyypin sekoittumisen motivoija saattaakin

olla eksistentiaalilauseelle tyypillinen sangjérjestys, jossa verbi edeltda subjektia

40 Tavallisesti yritysnimet eivét synny tyhjastéd, vaan niilléa on nimeamisperusteita. (LAS2-1/128)

Virkkeessd 40 olevan eksistentiaalisen lauseen subjektin sija el ole yksiselitteisesti
epadiomaattinen. Lause vois hyvin kuvata yritysnimilla olevan kaikenlaisia
nimedmisperusteita. Kun kontekstin seuraavassa virkkeessa kuitenkin eksplikoidaan
nama kaikki mahdolliset nimedmisperusteet luokitteluineen, olisi epamadréisyytta tai
rajaamattomuutta korostava subjekti epdidiomaattinen. Yks mahdollinen tulkinta
sijamerkinndlle on myds lipsahdus, jonka seurauksena lauseesta on unohtunut
subjektinméérite (ks. esm. Dufva 1992, 207). Pelkkda mé&éritteen useita tai monia
l[isd8minen muuttaisi  lauseen idiomaattiseksi. Tahan e kuitenkaan voi

anei stol ahtoi sessé tark astelussa ottaa kantaa.
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Kolmessa partitiivisubjektillisessa eksistentiaalisessa lauseessa (41-43) sijamerkinnén
epaidiomaattisuus saattaa liittyd laajempaan lausetyyppien sekoittumiseen ja lauseen

osien roolien analysoimattomuuteen:

41 Saamelaisilla on kielisukulaisuutta suomalais-ugrilaisten kansojen kanssa. (LAS2-1/51)
42 Suomalaisellatieteellisella tyylilla on saksalaista perua. (LAS2-3/174)

43 Objektiivisessa transitiivisessa lauseessa esiintyy rajaamatonta toimintaa: (LAS2-6/347)

Kaikissa kolmessa tapauksessa kyseessd on rakenteellisesti  prototyyppinen
eksigentiaalilause. Niiden semanttinen sisdlté on  kuitenkin  poikkeuksellinen
eksistentiaalisille lauseille. Etenkin esimerkkien 41 ja 42 eksistentiaalisten lauseiden on
valkea ymmartéd kuvaavan subjektin referentin absoluuttista tai suhteellista
olemassaoloa lokatiivisen adverbiaalin maarittamassa tilassa (vrt. Huumo—Perko 1993a,
194). Eksistentiaalisen lauseen subjekti on luonteeltaan hyvin samankaltainen kuin
yhdessa olla-verbin esiintymisen kanssa synnyttda helposti néiden lausetyyppien
sekoittumista’®,

Virkkeen 43 eksistentiaalinen lause ei ole merkitykseltéan yhté epdprototyyppinen
eksigentiaalilause. 'rgjaamattoman toiminnan olemassaolo transitiivisessa lauseessa’
tuntuu kuitenkin semanttisesti kummalliselta. Tassa tapauksessa subjektijasen tuntuukin
olevan luonteeltaan hyvin objektimainen. Eksistentiaalilauseen subjektijasenen
mahdollista objektimaisuutta tukevat myos Hakasen tekema huomio dgita, etta
lokatiivinen passiivilause on rakenteeltaan tasmélleen eksistentiaalilauseen kaltainen
(Hakanen 1972, 44), ja Helasvuon maininta siitd, ettd eksistentiaalisten lauseiden
diskurssiominaisuuksissa on paljon trangitiivisille lauseille tyypillisia piirteitd (Helasvuo
1996, 350).

6.2.3. Odotuksenvastainen nominatiivisubjekti

Tutkimusaineiston 443 eksigentiaalisesta lauseesta 47:ss4 (1,2 % ; 11 %) lauseen

subjektijdsen on sijamerkinndtddn odotuksenvastainen. Néaistd lauseista 36:ssa on

8 Hamaldinen toteaa, etti suomenoppijoiden kielessé predikatiivin sijaa maarittavat usein samat tekijét
kuin eksstentiadilauseen subjektin  sijaa.  Hamdainen antaa ilmiéstd mm. seuraavanlaiset
esimerkkilauseet: Mieheni e ole suomalaista. [Imapiiri on kodikasta. (Hama&inen 1994, 25.)
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nominatiivimuotoinen subjekti ja yhdessa tapauksessa lauseen selva subjektijasen on
essiivissd. Toisin sanoen nominatiivisubjektillisista eksistentiaalisista lauseista 12
prosentissa on odotuksenvastainen sijamerkintd. Kun tété lukua verrataan luvussa 6.2.2
ké&siteltdvien odotuksenvastaisesti partitiivisubjektillisten lauseiden méardan (7 %
kaikista partitiivisubjektillisista eksistentiaalisista lauseista), voidaan huomata, etta
erotus vastaa tutkimus- ja vertailuaineiston eroa partitiivi- ja nominatiivisubjektien

kokonaisesiintymien suhteellisessa mérassa (vrt. essim. kuvio 5).

Odotuksenvastaisesti nominatiivisijoista selvimmin epaidiomaattisia ovat tapaukset
(44-50), joissa lause on merkitykseltéan kielteinen.

44 samalla my0s sg-partitiivilla el ole paate (LAS2-2/15)

45 Enn Vetemaa on tunnettu kuten pienoisproosan kirjailija, hanen teoksistaan e puutu huumori ja
omalaatuisuus. (LAS2-2/84)

46 Niissa @ ole agteillisuus. jos ihminen on mies tiedetdén, ettd el ole nainen jatoisinpain” (LAS2-
3/37)

47 Samassa lauseessa @ esiinny 2 rajoitusta ja sen vuokss OSMA suosii partitiivimuotoista objektia:
(LAS2-7/260)

48 Neovat sidonnaisia koska ne eivét voi olla olemassa ilman kantasanaa. (LA S2-8/243)

49 Poikeus edellisestd on se ettd e voi olla prefiks vaikka se el ole sidonnainen morfeemi. (LAS2-
8/245)

50 Analogia on sdénndnmukainen koska vaikka Il partisiippi tullut on tullut * tulnut-kantamuodosta,
purrut e tullut s&8nndstéa *rn>rr (joka el ole olemassa). (LAS2-8/414)

Niin lkola (1954, 226) kuin Hakanenkin (1972, 42-43) toteavat ykskantaan
eksisentiaalisten lauseiden subjektien olevan Kkielteisissd lauseissa poikkeuksetta
partitiivissa. ldiomaattisen ja epaidiomaattisen valinen tulkinnanvaraisuus on siis téssa
47, jonka subjektijdsenena on numerolla kirjoitettu numeraali. Tallaisessa tapauksessa
on nimittain mahdollista, ettdinformantti on olettanut numeromerkinnan kattavan kaikki
gjat etenkin, kun numeraalisubjektin méarite (t&ssa tapauksessa rajoitusta) vield on
suomen kielessa partitiivisijainen myds nominatiivisijaisen subjektin yhteydessa (ks.
esim. ISK, 752).

Esimerkin 49 (seuraavassa 51) eksistentiaalinen lause olisi mahdollista tulkita myos
predikatiivilauseeksi, josta puuttuu subjekti. Tapauksen tulkinta riippuu lauseen

tavoittelemasta merkityksesta. Lauseen kontekstikaan ei kuitenkaan valaise merkitysta:



51 prefiks - sidonnainen morfeemi joka liittyy sanan alkuun. (LAS2-8/242)
Ne ovat sidonnaisia koskane eivét voi ollaolemassailman kantasanaa. (LAS2-8/243)
Suomessa olevat prefiksit ovat esim. esi-, epé- anti-. (LAS2-8/244)
Poikeus edellisesta on se etté e voi olla prefiks vaikka se e ole sidonnainen morfeemi. (LAS2-
8/245)

Tuntuu ilmeiseltd, etta lauseesta puuttuu jokin jasen. Se, onko puuttuva jasen
lokatiivinen adverbiaali vai lauseen subjekti, j&a kuitenkin epaselvaksi. Nain tavoiteltu
merkitys saattaa olla joko ’jollakin el voi olla prefiksi& tai ’jokin el voi olla prefiksi’.

Mit&an kattavaa yhteista tekijéa ndille kielteisille lauseille ei voi osoittaa. Mahdollisia
epaidiomaattisen sijamerkinndn laukaisevia tekijoita ovat ainakin lipsahdus sekéa
pyrkimys osoittaa subjektin méiritteen tarkkargjaisuutta tai sen kokonaisuutta
TodenngkGisimmaltd tuntuu useiden tekijoiden yhteisvaikutus. Kuten Helasvuo
kirjoittaa, subjektin kaikki koodausominaisuudet ovat toisiinsa kietoutuneita ja ne eivét
toimi itsendisind komponentteina (Helasvuo 1996, 347). Eksistentiaalisten lauseiden
epaprototyyppinen subjekti poikkeaa niin monella tavalla téstd ominaisuuksien

kimpusta, etté sen kaikkien saikeiden huomioonottaminen on hyvin haastavaa.

Yksi huomiota heréttdvd seikka odotuksenvastaisesti nominatiivisubjektillisissa
eksistentiaalilauseissa on niiden myotéesiintymét kongruoivan verbin kanssa. Verbin
kongruenssia kasitelldan erikseen luvussa 7, mutta se on syytd huomioida myds
mahdollisena subjektin sijamerkintdan vaikuttavana tekijana. Téallaisia lauseita on
aineistossa 13 kappaletta (52—64).

52 Myo6s Eduard Vilden teoksssa tulivat uudet ajatukset ja ndkdkulmat esiin hanen Berliinissa
oleskelun jalkeen. (LAS2-2/79)

53 Paattelden edessd voivat olla tunnukset. (LAS2-2/202)

54 Omistudiitteet ovat vain 1., 2. ja 3. persoonassa. (LAS2-3/101)

55 Merkitys on myds sdlainen, etd sana @ voi olla kovin vanha, lisdks ovat vastineet
indoeurooppalaisissa kielissa. (LA S2-4/9)

56 Varhaiskantasuomessa sanojen takavokaal eina alkoivat olla myds muut vokaalit. (LAS2-5/17)

57 Samoista syista tavalliset sanojen vokaalijonot muuttuivat - syntyivét perakkaiset vokaalit (laulaen
< *lauladen), pitkdt vokaalit (kala < *kalada) ja jotkut diftongit (taula < *takla, *seyée >
seisoa). (LAS2-5/19)

58 Lisdks 1930-luvulla akoi taistelu sdllaisia kansanpuvun asugteita vastaan, joilla olivat vahvat
symboliset merkitykset eli padhineité ja jakaréttga vastaan. (LAS2-5/56)

59 Esimerkiks suomessa kehittyivét ns. s-sispaikallissijat, |-ulkopaikallissijat jne. (LAS2-5/92)

65



60 Suomessa on nykyddn 6 paikallissijaa, joista 3 ovat sisdpaikallissjat ja 3 ulkopaikallissijat.
(LAS2-7/16)

61 Jos sanat ovat vastineina muissa saman kielikunnassa ja voidaan rekonstruoida kantakieleks sité
pidetdén omaperéisena. (LAS2-8/255%)

62 Suomesta |Gytyvét lainat eri taholta. (LAS2-8/261)

63 Baltilaidainat ovatkin suomessa vaikka arkeologian mukaan suomen kiden esipuhujat evét
asuneet Baltiassa. (LA S2-8/264)

64 Esittgjat olivat mm. virolainen Oskar Loorits. (LAS2-8/328)

Kun eksigentiadlisissa lauseissa on esimerkkien 52-64 tapaan kongruenss ja
nominatiivimuotoinen subjekti, voidaan niita syysta pitda hyvin epédprototyyppisind
eksistentiaalisina lauseina. Tarkasteltaessa lauseita |1ahemmin voidaan kuitenkin todeta,
ettd niiden merkitys on selvasti eksistentiaalinen. Esimerkiksi  virkkeen 53
eksistentiaalisen lauseen merkitys tuntuu selvasti olevan muotoa 'jossakin on jotakin’
téssa tapauksessa 'pédtteiden edessa voi olla tunnuksia, samoin virkkeen 63
eksistentiaalisessa lauseessa merkityksen luontevin tulkinta on ’suomessa on

balttilaislainoja’.

On vaikeaa sanoa, motivoiko kongruoiva verbi subjektin nominatiivisijaisuuden vai
toisinpdin. Naitd kahta tekijdd lienee siis luontevaa tarkastella toistensa
myo6taesiintymind. Esiintymien méaré el ole tilastollisesti merkitsevd, mutta tendenssi
on selva. Edella olevat, kongruoivat esimerkkilauseet 52-64 muodostavat kolmasosan
odotuksenvastaisesti nominatiivisijaisista subjektitapauksista. Kun liséksi huomioidaan,
ettda kongruenssi ndkyy vain niissa lauseissa, joiden subjekti on monikollinen, tuntuu
selvélts, etta ndma ilmidt ovat kietoutuneet toisiinsa.  Odotuksenvastaisesti
nominatiivisen subjektin ja kongruenssin esiintymistéd samassa lauseessa voidaankin
pité& oppijansuomelle tyypillisend variantting, jollaisten osoittaminen on yhtend taméan

tutkielman tavoitteena.

Kongruoivien eksisgtentiaalisten lauseiden kohdalla on edella mainitun perusteella syyta
tarkastella tekstilauseiden suhdetta siithen, mitd on aiemmin tassi tutkielmassa sanottu
suomen lausetyypeista ja niiden erilaisista jaotteluperusteista. Inabaa seuraten on syyta
muistuttaa, etta peruslausetyyppeja kuvaavien kriteerien taustalla olevat ilmiét ovat
pikemmin osgérjestelmia kuin koko kielen kattavia, mikd on hyvaksyttava
tyypiteltdessa tekstilauseita (Inaba 1996, 34). Mahdollinen kongruenss liittyy

1% Samaa lausetta kasitell&8n myos sivulla 68 sen siséltamien potentiaalisten subjektijésenten osalta.
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predikaatin lisdks myos subjektiin, mutta se tuntuu luontevammalta kasitella osana
verbgja kasittelevaa lukua 7. Asiaan palataan lagjemmin myds tulosten tulkinnan

yhteydessa.

Omaan nominatiivisubjektillisten eksistentiaalisten lauseiden joukkoon kuuluvat
aineiston sellaiset lauseet, joiden subjektijdsenen voidaan gjatella viittaavan
semanttisesti selvasti rajattavaan kokonaisuuteen mutta joihin kuitenkin kuuluisi
idiomaattisesti kéaytetyssa suomessa partitiivisijainen subjektijasen. Ikolaa seuraten
nominatiivimuotoinen subjekti osoittaisi ndissa tilanteissa subjektin maéréisyytta (lkola
1954, 224-227). Télaisia lauseita aineistossa on yhteensa kuusi, joista esimerkkeind
ovat virkkeiden 6566 eksistentiaaliset lauseet.

65 Kidet voisivat ollasukuatoisilleen josniisséa on: (LAS2-1/24)
yks) &annevastaavuudet. Esim kaa - ha (unk) kaks) sanastolliset vastaavuudet
(perussanastoon kuuluvat sanat) kolme) kieliopilliset vastaavuudet (esm. monissa suomalais-
ugrilaisissa kielissd on monta sijoja, johtimet jatunnukset liitetdén vartaloon). (LAS2-1/25)

Esimerkissd 65 eksistentiaalinen lause kuvaa tekijoitd, joiden perusteella sukukielten
suhteita selvitetéén. Kolme erillistéd subjektia muodostavatkin yhdessa méaaréisen
ryhman kaikista niistd keinoista, joilla kielten sukulaisuussuhteita voidaan selvittéa.
Kunkin subjektijdsenen suhde referenttiinsd on kuitenkin epamaarainen, eivétka
subjektit rajaa mitaan tarkkaan maariteltavissa olevaa referenttien joukkoa. Sijavalinnan
mahdollisten semanttisten motivoijien lisaksi lauseen syntaktisella kontekstilla lienee
tarkea rooli sjavalinnassa. Vakka partitiivimuotoinen subjekti  onkin  yksi
eksisentiaalisten lauseiden ominaispiirteista (vrt. esim. lkola 1954, 226), se on
tilastojen valossa nominatiivimuotoista subjektia selvasti harvinaisempi eli vahemman
prototyyppinen. Tuntuu perustellulta gjatella, etta lauserakenteen monimutkaistuminen
vaikeuttaa kaikkien lauseeseen vaikuttavien semanttisten ja syntaktisten seikkojen
huomioon ottamistas Tama puolestaan |isd4 prototyyppisempien ratkaisujen
todenndkdisyyttd. Tassa tapauksessa subjektit ovat erillédn muusta lauseesta, mika

lienee omiaan kasvattamaan nominatiivimuodon esiintymistodennakdisyytta

66 Voidaan sanog, etté astevaihtelu syntyi silloin koska saamessakin on astevaihtelun ilmiét. (LAS2-
8/86)

Virkkeen 71 eksigtentiaalisen lauseen subjektijasen astevaihtelun ilmiét on tapauksena
hieman erilainen. Merkitykseltédn subjekti on tarkkargjainen, ja se voidaan tulkita

maaraiseksi. Lauseen subjektijasenen sijavalinnan epaidiomaattisuus nayttaa liittyvan
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ainakin osittain subjektin leksikaaliseen muotoon ja tahan liittyvaan subjektilausekkeen
konstruktioon. Yksi mahdollinen syy subjektin sijan epéidiomaattisuuteen on myds sen
monikollisuus. Subjektin lukuun liittyvia kysymyksia kasitelldan erikseen alaluvussa
6.3.

67 Verbien taivutusmuoto on hyvin samanlainen, muttaviron kieltoverbin -ei el taivu. (LAS2-7/218)
Viron kaasussysteemissé on paate. (LAS2-7/219)
Komitatiivin paéte on -ga. (LAS2-7/220)

Esimerkin 67 eksistentiaalisen lauseen subjektijasen tuntuu epé@idiomaattiselta niin
luvun kuin sjankin  puolesta. Tekstikokonaisuus kertoo viron ja suomen
samankaltaisuuksista ja eroista, €i lauseen merkityksen voisi gjatella olevan jotakuinkin
'viron kaasussysteemi perustuu suomen tavoin pé&étteisiin’. Informantti on kuitenkin
kéyttanyt ilmaisemiseen eksistentiaalista lausetta Tdaloin odotuksenmukaista olisi
monikollisuus.  Edelleen, kun puhutaan vyleisesti kaasussysteemistd, olisi
epamaaraisyytta ilmaiseva partitiivimuotoinen subjekti odotuksenmukainen. Yks syy
ilmaukseen epaidiomaattisuuteen saattaakin olla se, ettd lause on kokonaisuudessaan
kontekstissa, jossa olisi kohdekielen kannalta idiomaattisempaa kayttda jotain toista
lausetyyppié.

Aineistossa on my6s kolme tapausta (68—70), joissa eksistentiaalisen lauseen subjektiksi

merkitty j&sen ei tunnu rakenteen eika lauseen semantiikan kannalta sen subjektilta.

68 Kosmologisessa mielesss maailman lugja, joka tulee varhaismerestd, muotoilee kaiken
luonnoallisen jayliluonnollisen avulla kuten Vé@inamadinen. (LAS2-8/75)
Handla oli oma vahvuutensa ja muiden arkityypien (engl. archetype) apu luoda ympéristéa.
(LAS2-8/76)
(héanell& oli apu hakata suurtammen). (LAS2-8/77)
Maailman synnyn ilmi6 on se, etté varhaistyhjyydestd mytologinen kasite & anoastaan synny
mutta myos sen kansan perinne, kultuuri ja henki. (LAS2-8/78)

69 Lopulta péétettiin kompromissi, etté jotkut itdiset piirteet on oltava piirteind kirjakielessa. (LAS2-
8/142)

70 Jos sanat ovat vastineina muissa saman kielikunnassa ja voidaan rekonstruoida kantakieleksi sita
pidetaan omaperdisend. (LA S2-8/255%)

Myds nama lauseet voidaan ndhda tilanteina, joissa tekstilauseessa on sekoittunut
piirteita useasta eri lausetyypistda Esimerkin 68 eksigtentiaalisessa lauseessa
lokatiivijasen hanella muistuttaa semanttisesti subjektia, se on inhimillinen ja sen

referentti on tuttu aiemmasta diskurssista (subjektin semanttisesta luonteesta ks. esim.

% Samaa |l ausetta kasitell43n myds sivulla 66 sen subjektin ja verbin valisen kongruenssin osalta.
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Hopper—Thompson 1980, 286-287). Nama piirteet ovat Helasvuon mukaan ominaisia
niin idiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden lokatiivijasenille kuin transitiivisten
lauseiden subjekteillekin. (Helasvuo 1996, 350.) Lauseen esiintymiskonteksti kuitenkin
nayttad, ettd myods eksisentiaalinen tulkinta (‘'hanelld oli apua/hantd autettiin
suurtammen hakkaamisessa') on mahdollinen. Téssa tapauksessa seka subjekti ettd sité
seuraava infinitiivilauseke ovat kuitenkin muodoltaan epaidiomaattisia. Edella mainitut
tekijat ovatkin omiaan lisddmaan lausetyyppien sekoittumista keskengén. Voidaan siis
sanoa, etta subjektijasenen odotuksenvastainen sijamerkintd on osa koko konstruktion

epaidiomaattisuutta.

Virkkeiden 69 ja 70 eksistentiaalisissa lauseissa subjektin monitulkintaisuuden syyna
lienee se, ettd lauseissa on semanttisesti tarkasteltaessa kaksi potentiaalista
subjektijdsent& jotkut itéiset piirteet ja piirteind ja toisaalta sanat ja vastineina.
Molemmissa tapauksissa eksistentiaalisen lauseen kéyttd tuntuu sinansa idiomaattiselta
ratkaisulta, mutta lauseenjdsenten sekoittuminen tai epaselvyys tekee sijamerkinnasta
odotuksenvastaisen. Virkkeessd 69 vaikuttaa siltd, ettd semanttisesti looginen
subjektijdsen olisi edella mainittujen potentiaalisten subjektien yhdistelma, kun taas
virkkeessd 70 subjektiksi koodattu sanat vaikuttaa semanttisesti  enemman
eksistentiaalisen lauseen lokatiivijdseneltd essiivisijaisen vastinelna-sanan muistuttaessa
enemman subjektia. Tuntuu luontevalta, etta tallainen lauseen eri j&senten keskindinen
epaselvyys laukaisiss nominatiivisijan, joka kuitenkin on tilastojen valossa
todenndkdisin — vdlikielen kieliopeissa luultavasti myds prototyyppisin  —
subjektijdsenen sijamerkinta.

71 Oikeinkirjoitus oli vaikea silla karjalassa on &énteet, joita oli mahdotonta sopeutua kyrillisiin

kirjaimiin. (LAS2-7/163)

72 Toinen kansa, jolla on henkil kohtaiset itse-laulut on komit. (LAS2-8/31)

Virkkeiden 71 ja 72 eksigentiadlisissa lauseissa el ole mitéan edella kuvatuista
tekijoistd, mika voisi motivoida niiden subjektijdsenen nominatiivisijaisuuden. Kun
tarkastellaan odotuksenvastaisesti nominatiivisubjektillisten eksistentiaalilauseiden
esiintymista informanteittain, voidaan kuitenkin huomata, ettd informantin LAS2-7
aineistossa on yhteensd 5 téllaista tapausta ja informantin LAS2-8 aineistossa 13.
Naiden lauseiden avulla voidaankin nostaa esiin yksi potentiaalinen sijamerkintdan
vaikuttava tekijg, jota on sivuttu tassd luvussa jo aemmin. Kuten luvussa 2 jo todettiin,

analogia on yks kielenoppimisen keskeisistd prosesseista (Itkonen, Esa 2005, 93).
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Nominatiivi on nimenomaan subjektin prototyyppinen sija (ISK, 868) ja tdman
tutkimuksen aineistojen valossa se on todenndkdisempi myds eksistentiaalisissa
lauseissa. On hyvin mahdollista, ettd nominatiivisijainen subjekti yliyleistyy
oppijankieleen myos sellaisiin tilanteisiin, joissa silla el ole mit&&n osoitettavissa olevaa
motivoijaa (ks. Richards, J 1971, 206-207). Tyypillismman sijamerkinnan yleisyys voi
siisolla itsesséén yksi valintapreferenssi.

6.3. Subjektin luku

Subjektin luku on tekijg, jota on syyta késitelld osana eksistentiaalisten lauseiden
subjektia. Ns. normaalilauseista poiketen eksistentiaalisessa lauseessa subjektin
monikollisuus ei laukaise verbin kongruenssia (Hakanen 1972, 42). Eksistentiaalisen
lauseen subjektin lukuun liittyy kuitenkin myds muita huomiota vaativia seikkoja, jotka
eivét ainakaan suoranaisesti liity lauseen predikaattiin.

6.3.1. Odotuksenmukainen lukumerkinta

Tutkimusaineiston 443 subjektijasenen tarkastelun mahdollistavasta eksistentiaalisesta
lauseesta 245 lauseen subjekti on yksikoéllinen ja 198 lauseen subjekti on monikollinen.
Prosenttiosuuksina 55 % subjektijdsenista on yksikollisia ja 45 % monikollisia. Kun
néita lukuja katsotaan yhdessa vertailuaineiston kanssa, voidaan huomata, etta jakauma
on kaytanntssa sama. (Ks. kuvio 6.) Voidaan siis todeta, etta eksistentiaalisten
lauseiden subjektin lukumerkinnassé el esiinny minkéénlaista valttamista tar muuta

tilastollisesti huomattavaa ilmioté. Jakaumat ndkyvét myos kuviosta 6.
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Eksistentiaalisten lauseiden Eksistentiaalisten lauseiden
subjektin luku tutkimusaineistossa. subjektin luku vertailuaineistossa.

198;
45 %

O Yksikolliset subjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

O Monikolliset subjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

KUVIO 6. Eksigentiaalisten lauseiden jakauma subjektin luvun osalta tutkimus- ja
vertailuaineistossa. Harmaa sektori kertoo yksikollisten subjektien maaran.

6.3.2. Odotuksenvastainen lukumerkinta

Tutkimusaineiston 443:sta subjektin tarkastelun mahdollistavasta eksistentiaalisesta
lauseesta 15 on sellaisia, joiden subjektin luvussa on jotakin odotuksenvastaista. Niista
ainoa selvasti erottuva ryhma on lauseet, joiden subjektilausekkeen méiritteen ja
edussanan lukumerkinndn yhtenevyydessa on jotakin epéselvaa. Tdllaisia tapauksia on
11 kappaletta, joista 4 lauseessa odotuksenvastainen lukumerkintd on edussanassa ja 5
lauseessa méadritteessd. Useimmiten odotuksenvastaisuus liittyy méaritelausekkeeseen
monta ja sen paddsanan valiseen epdyhtendisyyteen. Lukumerkinnaltaén
odotuksenvastaisista lauseista 2:ssa odotuksenvastaisuus ei ole yksiselitteista.

Subjektin lukumerkinnassa on ennen kaikkea kyse lauseketason tarkastelusta. Taman
tutkielman padpaino on lausetason tarkastelussa, eika lauseketason kysymyksia kasitella
yhtd syvéllisesti. Subjektin  lukumerkintda ja sen epaselvyys ovat kuitenkin
huomionarvoisia seikkoja, kun tarkastellaan suomenoppijoiden eksistentiaalisissa
lauseissa esiintyvaa subjektin ja predikaatin valistd kongruenssia. Niinpd nostan tassi

esiin muutamia padpiirteita subjektin epaidiomaattisesta lukumerkinnasta.

71




73 yksi) &nnevastaavuudet. ESm kala - hal (unk.) kaksi) sanastolliset vastaavuudet (perussanastoon
kuuluvat sanat) kolme) kieliopilliset vastaavuudet (esim. monissa suomalais-ugrilaisissa kielissa
on monta sijoja, johtimet ja tunnukset liitetdén vartaloon). (LAS2-1/25)

74 On muutamia kriteeria (LAS2-2/235)

Edella ndhtavien esimerkkien 73 ja 74 eksistentiaalisissa lauseissa subjektin edussanan
lukumerkinnan epéidiomaattisuus on kohtalaisen yksiselitteinen. 73:ssa oleva méarite

epasel vassa lukumerkinndssa yhteensa 3:ssa aineiston lauseessa.

75 Voidaan sanog, etté astevaihtelu syntyi silloin koska saamessakin on astevaihtelun ilmiét. (LAS2-
8/86)

Virkkeen 82 eksistentiaalista lausetta kasiteltiin jo sen subjektin sijavalinnan osalta,
mutta lause on syyta ottaa esille myos subjektin luvun kannalta. Tuntuu nimittain
semanttisesti odotuksenvastaiselta, etté astevaihteluilmidsta puhutaan monikollisesti —
onhan kyseessa nimenomaan yksi ilmi6. Tapauksen voi mahdollisesti tulkita niin, ettéa
infformantti  on kasittanyt kvalitatiivisen madaritteen astevaihtelun méaarittavan
padsanaansa myos kvantitatiivisesti. On niin ikd8&n mahdollista, ettd informantin
valikielessa erilaisten mééritteiden erottelu toisistaan poikkeaa kohdekielestd Né&in
kaikki méaritteet saattavat tietyssd lauseasemassa vaatia paasanaltaan monikkomuotoa.

Mitéén lopullista tulkintaa lauseesta ei kuitenkaan voida tehda.

76 Hanella oli oma vahvuutensa ja muiden arkityypien (engl. archetype) apu luoda ymparistoa.
(LAS2-8/76)

Virkkeen 76 eksistentiaalisen lauseen subjektijasen on hieman monisyisempi tapaus. Se
on rakennepiirteiltédn tyypillinen eksistentiaalilause, mutta semanttisesti kohtalaisen
poikkeuksellinen. Mikali lause halutaan kuitenkin kasittéa eksistentiaaliseksi, tuntuisi
subjektin mé&éritteen monikollisuus odotuksenmukaisemmalta. Lauseen semanttisessa
tarkastelussa voidaan huomata, ettd lause el niink&8n esita predikaatiota jonkin tilan
sisdllosta (vrt. Huumo—Perko 1993b, 386). Subjekti saattaa ennemmin predikoida tiettya
lokatiivisen adverbiaalin ominaisuutta, 'vahvuutta’. Télainen semanttinen suhde on
tyypillinen predikatiivilauseen subjektille ja predikatiiville, silla predikatiivin katsotaan
olevan semanttisesti osa predikaattia (1SK, 899). Tall6in subjektijasen olisi kuitenkin
adessiivisijainen Hanelld. Lause voidaan ndhda myos kieliopillisesti korrektina mutta
kéayttotavaltaan epdidiomaattisena. Tassakin tulkinnassa epdidiomaattisuus tuntuu

liittyvan subjektilausekkeeseen oma vahvuutensa. Voidaan siis gjatella, etta tapauksessa
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oliss kyse aiemmin mainitusta useiden eri lausetyyppien sekoittumisesta samassa

tekstilauseessa.

6.3.3. Numeraalisubjektit

Numeraalisubjektit on tassd tutkielmassa luokiteltu perinteisestéa syntaktisesta
ndkemyksesta poikkeavasti. Ne kasitetdan monikollisiksi subjekteiks silloin, kun niiden
tarkoite on monikollinen, vaikka niiden morfologinen muoto olisikin yksikollinen.
Tahan ratkaisuun on pdadytty monikollisten numeraalisubjektien semantiikan vuoksi.
Kun ei-eksistentiaalisessa lauseessa on merkitykseltdan monikollinen numeraalisubjekti,
sen koodausominaisuudet voivat vastata myds monikollisen subjektien ominaisuuksia.
Lisdks subjektin semanttinen tarkoite el ndy subjektilausekkeen pédsanasta, vaan sen
madritteesta. Tallainen syntaksin ja semantiikan valinen epadloogisuus onkin ilmio, joka
on syytd huomioida tarkasteltaessa suomea toisena kielend. Eksistentiaalilauseen
alayyppina pidetty kvanttorilause (esim. 1SK, 848) on omiaan lisédmaan
monitulkintaisuutta, ndissa lauseissahan nominatiivimuotoista numeraalia el jasennetd
lauseen subjektiksi. Kun aineistossa on jopa eksistentiaalisia lauseita, joissa
numeraalisubjekti laukaisee kongruenssin, tuntuu nékemys perustellulta (ks. esim. 81).
Indoeurooppalaisissa kielissd humeraalia seuraa tyypillisesti monikkomuotoinen verbi.
Taméan tutkielman 9 informantista 7:n ensikieli on jokin indoeurocoppalainen kieli,
mink& vuoks ilmi0 saattaa olla lahtokielen vaikutusta On totta, etta
numeraalisubjektillinen ei-eksistentiaalinen lause el suomessa yleensa laukaise
subjektin ja verbin vélistd kongruenssia. Terho Itkosen ja Sari Maamiehen mukaan
monikollinen verbi voi tulla kyseeseen, jos numeraalisubjektin méaérite saa edelleen
adjektiiviméaritteen. Lisdksi kieliopas huomauttaa, lukusanan edelld olevan
genetiivimaéritteen kanssa tulisi aina kayttéd monikollista verbimuotoa. (Itkonen—
Maamies 2007, 75.)

[Imién monimutkaisuuden ja monitulkintaisuuden vuoks numeraalitapaukset on syyta
kasitella tapauskohtaisesti. Ratkaisua luokitella  semanttisesti  monikolliset
numeraalisubjektit monikollisiksi  subjekteiks  voidaan perustella esimerkiksi
vertailuaineistosta olevilla virkkeilla 77 ja 78, joista nékyy numeraalisen subjektin
toisistaan poikkeavat koodausominaisuudet ei-eksistentiadlisessa lauseessa ja

eksistentiaali sessa lauseessa.
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77 Mononymia tarkoittaa, ettd kakd tdysin erimerkityksistd sanaa ovat ulkoasultaan samanlaisia.
(VA/408)

78 'Maustekasvi' on alakadte 'kasville, ja 'maustekasvilla on kaks aakasitettd ei hyponyymia, €li
'neilikka ja'inkivadti', jotka ovat rinnakkaiskasitteita €li toisilleen rinnasteisia. (VA/980)

Tutkimusaineistossa on yhteensd 30 sellaista eksistentiaalista lausetta, joiden
subjektijdsen on merkitykseltdan monikollinen numeraali. Kahta kielteista lausetta
lukuun ottamatta kaikki ovat nominatiivisijaisia Vaikka naisté lauseista valtaosa on
idiomaattisia, tuntuu tiettyjen lauseiden epadidiomaattisuus liittyvan nimenomaan
lauseiden numeraaliseen subjektiin.

79 Kaikissa uralilaisssa kidissé on lagja kaasusysteemi, esm. mordvassa on 11 sijaa, unkarissa yli
20 sijaa. (LAS2-7/70)
Vengjassd taas on 6, englanti ja ruotsi 2, ranskassa kaasusysteemi on kokonaan kadonnut. (LAS2-
7171)

Esimerkin 79 virkkeessd LAS2-7/71 eksistentiaalisessa lauseessa numeraalisubjektilta
puuttuu méaérite. Lause pyrkii elliptisyyteen sitd edeltavan, virkkeessa LAS2-7/70
olevan, eksistentiaalisen lauseen subjektilausekkeen mééritteen sijaa kanssa. Ratkaisu
vaikuttaa kuitenkin  epéidiomaattiseltas  Tamd saataa johtua nimenomaan
numeraalisubjektin semanttisesta erityislaatuisuudesta — tarkemmin sanottuna siitg, etta
subjekti on mainittu, mutta silla ei ole mink&anlaista tarkoitetta. Jalkimmaisen virkkeen
eksistentiaalinen lause voidaan jasentdd myds kvanttorilauseeksi, josta puuttuu
subjektijdsen. Téassakin tapauksessa epadiomaattisuus liittyy kuitenkin lauseen

numeraal ijdseneen. Kvanttorilauseita kasitell&an laajemmin alaluvussa 6.4.

80 Kun on sivulauseet (tai 2 tasavertaista lausetta), ne ovat syy->seuraus jarjestyksesssd, aemmin e
ole kaytetty konjunktioita (kantakielessa e ollut), lauseet ovat vain sanottu perdkkéin. (LAS2-
4/155)

Esimerkin 80 eksigtentiaalisen lauseen toisessa subjektilausekkeessa pédsanana on
numeraali 2, mika yhdessa nominatiivimuotoisen sivulauseet-subjektin kanssa tekee
lauseen merkityksestd vaikeaselkoisen. Subjektien tarkoitteiden lukua on vaikea tulkita,
mika tekee lauseen semanttisesta sisdlosta epdselvan. Huumoa ja Perkoa seuraten
subjektijdsenen tulisi predikoida jonkin tilan sisdlt6d (Huumo—Perko 1993b 386), mutta
lauseesta kuitenkin puuttuu tété tilaa ilmaiseva lokatiivinen adverbiaali. Luultavaa on,
ettd numeraalisubjektia on kaytetty idiomaattisesti, mutta tdman numeraalisubjektin
erityisyys ja syntaksin kannalta epdlooginen merkitys saattaa motivoida toisen
subjektilausekkeen epaidiomaattisen sijan ja mahdollisesti my6s lokatiiviadverbiaalin

puuttumisen. Monikollisen numeraalisubjektin sisiltavista eksistentiaalisista lauseista
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yhteensa neljasta puuttuu odotuksenmukainen lokatiiviadverbiaali. Nama lauseet siis
muistuttavat muotopiirteeltddn ns. ilmidlausetta (ks. esim. 1SK, 848).

81 Suomalais-ugrilaisten kantakieless olivat 11 vokaalia: Etuvokaalit i 1 U {rivi} e & {rivi} &
Takavokaalit ut {rivi} 006 {rivi} a(LAS2-8/370)

Virkkeen 81 eksisentiaalisen lauseen epédidiomaattisuus liittyy nimenomaan
numeraalisubjektin ~ monikollisuuteen.  Kuten jo aiemmin on  todettu,
eksistentiaalilauseen subjektin ja verbin valilla el ole kongruenssia, vaikka subjekti olisi
monikollinen. Semanttisesti monikollinen subjekti saattaa kuitenkin laukaista verbin
monikollisuuden viela edistyneidenkin suomenoppijoiden eksistentiaalisissa lauseissa.
Tata ilmiota kasitellaan erikseen luvussa 7, mutta ylla oleva lause osoittaa selvasti, etta

morfologisesti yksikollinen numeraalisubjekti saatetaan ymmartéd monikolliseksi
oppijoiden valikielessa

6.4. Kvanttorilauseet

Kvanttorilausetta pidetddn yleensa eksistentiaalilauseen yhtena alatyyppiné. Se poikkeaa
kuitenkin rakenteeltaan tyypillisesta eksistentiaalilauseesta ja on tastd syystd hyva
kéasitella omana kokonaisuutenaan. Kvanttorilauseella on tietty kiteytynyt konstruktio —
yleensa olla-verbia edeltava partitiivisijainen subjekti ja verbin jalkeen tuleva kvanttori
(ISK, 848, 858). Jotkut lausetyyppijaottelut erottavat lisdksi maaréa ja laatua kuvaavat
kvanttorilauseet toisistaan (esim. Vahaméki 1987, 185-186). Esimerkki méaaran
kvanttorilauseesta ndhdédn vertailuaineistoa edustavassa virkkeessa 82 ja laadun
kvanttorilauseesta virkkeessa 83.

82 Myds sdlaisten sanojen kuin eeé&-pohjoinen ja kesdtavi katsotaan yleensd olevan

komplementaarisa vastakohtia, vaikka ne elvét katakaan koko puheena olevaa aluedta sikdli, etta
ilmansuuntia ja vuodenaikoja on enemmén kuin kaks (VA/936)

83 Esimerkiks koiria on sekd pysty- etta luppakorvaisia, ja taloja on seka tasa- etté harjakattoisia.
(VA/291)

Tutkimusaineistossa on yhteensa 10 kvanttorilausetta seka 2 sellaista lausetta (esim. 86),
jotka voidaan tulkita kvanttorilauseen sijaan myds joksikin muuks lauseeksi.
Lukumd&ra on siis hyvin pieni. On kuitenkin huomionarvoista, etta ndistd kymmenesta
lauseesta 4:ssa subjektin sijana on odotuksenvastainen ja epéidiomaattinen nominatiivi
ja etta vain 4 kvanttorilausetta on idiomaattisesti muodostettuja. Virke 84 on esimerkki
kaikin puolin idiomaattisesta kvanttorilauseesta.
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84 Yrityksd oli viela niin vahan, ettd niitd voi tunnistaa vain omistajan nimen tai liikeidean
perustedla. (LAS2-1/122)

Aineistossa on nelja sellaista kvanttorilausetta, joissa on joitakin predikatiivilauseen
piirteita (85-88). Niitd e voi siks pitda valttamatta yksinomaan kvanttorilauseina
Kaikissa lauseissa on nominatiivimuotoinen subjektijésen, minka liséksi virkkeen 86
kvanttorilauseessa on prototyyppikonstruktiosta poikkeava sanajérjestys ja virkkeiden
86 ja 88 lauseissa on kongruoiva olla-verbi. Semanttisesti kaikki voidaan kuitenkin
tulkita kvanttorilauseiksi, silla lauseiden kolmas lauseke madrittéd subjektin

olemassaoloa joko sen méaran tai laadun osalta.

85 Modvalaisen naisen kansanpuku on kahdenlainen: ersd ja mokSamordvalainen kansanpuku.
(LAS2-5/65)

86 Suomessa on nykyddn 6 paikallissjaa, joista 3 ovat sisdpaikallissjat ja 3 ulkopaikallissijat.
(LAS2-7/16)

87 Kidimiehet oli von Becker, Gottlund, Rendvall ja Lonnrot. (LAS2-8/141)

88 Esittdjat olivat mm. virolainen Oskar Loorits. (LAS2-8/328)

Virkkeen 85 eksistentiaalisessa lauseessa epaidiomaattisuuden motivoijana saattaa olla
kaksoispistettda  seuraava, kvanttoria kahdenlainen tarkentava, ersid- ja
mokSamordvalainen kansanpuku. Koska ndma rinnastuvat syntaktisesti kvanttoriin, on
niiden oltava keskendén samansijaisia. Tarkenteiden tarkoitteet ovat lisaksi luonteeltaan
méaraisid, joten partitiivisijaisuus olisi semanttisesti ongelmallinen. ldiomaattinen

ratkaisu vaatisi ndiden tarkenteiden erottamista syntaktisesti omaksi lauseekseen.

Virkkeen 86 kvanttorilauseessa on konstruktiolle epdprototyyppinen sangjérjestys, ja
sen subjektin nominatiivisijaisuus sek& subjektin ja predikaatin kongruenssi ovat
kumpikin odotuksenvastaisia. Lausetta voidaankin pitdd hyvin epéidiomaattisena
kvanttorilauseena, mutta merkitykseltéan se néyttda silti vastaavan ennen kaikkea
kvanttorilausetta. Tuntuu mahdolliselta, etta informantti el ole jésentényt kyseista
lausetta eksistentiaaliseksi vaan ennemminkin predikatiivilauseeks, jossa numeraali 3
toimii subjektina. Tama selittdisi kaikki lauseen aiemmin mainitut epaidiomaattisuudet,
joskin nominatiivisijaiset predikatiivit sispaikallissjat ja ulkopaikallissijat vaikuttavat
edelleen sjamerkinndltddn epdidiomaattisilta ja kongruenssi odotuksenvastaiselta.
Lause voidaankin kenties ndhda lausetyyppien sekoittumisena — tama vois selittéa

kahden subjektijasenen esiintymisen lauseessa.
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Virkkeet 87 ja 88 ovat hyvin monitulkintaisia, eika niiden semanttisesta siséllosta voida
sanoa mitéan varmaa. Kummassakin lauseessa tuntuu kuitenkin sanajarjestyksen vuoksi
luontevalta gjatella informantin jasenténeen lauseenalkuisen sanan (Kielimiehet ja
Esittgjat) subjektiksi. Tatd tulkintaa tukee myos lauseen 88 subjektin laukaisema,
sinansd epaidiomaattinen, verbin kongruenssi. Semanttisesti molempien lauseiden
pyrkimyksena tuntuu kuitenkin olevan olemassaoloa kuvaavan subjektin tarkoitteen
laadun kuvaaminen, mik& on tunnusomaista laadun kvanttorilauseille (ks. esim.
Vahamaki 1987, 182-183). Se, eftd potentiaalisten kvanttoreiden tarkoitteet ovat
inhimillisia, tekee tulkinnasta kuitenkin hankalaa, silla ne vaikuttavat lauseiden
kieliopillisiksi  subjekteiksi jasennettyjd lausekkeita agentiivisemmilta Tama ei
kuitenkaan ole mitenkdan epdtavallista eksistentiaalisille lauseille, silla esimerkiksi
Helasvuo huomauttaa eksistentiaalilauseiden subjektijsenilta usein  puuttuvan
prototyyppiselle subjektille ominainen agentiivisuus (Helasvuo 1996, 347). Kaiken
taman valossa lauseet voidaan kasittéa kvanttorilauseiksi, joita on kuitenkin kaytetty
hyvin epdidiomaattisella tavalla ja joissa on hyvin odotuksenvastaisia konstituentteja.
Samalla voidaan olettaa, ettd informantin LAS2-8 vélikielessd kvanttorilauseen
erottuminen muista lausetyypeista e ole kovinkaan kategorista tai ainakin sille

tyypilliset muoto- ja merkityspiirteet eroavat selvasti idiomaattisesta suomesta.

89 Selkuppejakin jai muutama kymppi puhujia. (LAS2-7/129)

akkusatiivissa ta partitiivissa), toiminta  (partitiivimuotoinen  objekti) ja  teko
(akkusatiivimuotoinen). (LAS2-7/285)

Virkkeessa 89 epdidiomaattisuus on osa samaa ilmiotd kuin aiemmin kasiteltyjen
numeraalisubjektien méaritteiden suhde pddsanaansa (ks. luku 6.3.3). Padsananatoimiva
numeraali edellyttdd nimittdin  méaritteeltddn yksikon partitilvimuotoa, vaikka
numeraalin merkitys olisikin monikollinen. Mitdan kovinkaan selvéd motivoijaa
epaidiomaattiselle lukumerkinnélle el voida osoittaa. Mééritteiden mahdollista
vaikutusta kasitelléédn numeraalisubjektien yhteydesss, ja se saattaa osaltaan olla syyna
myos tassa lauseessa ilmenevéan epdidiomaattiseen lukumerkintddn. Niin ikéan
puhekielinen kymppi saattaa osaltaan muodostaa epdidiomaattisen esiintymisympariston

jandin edesauttaa odotuksenvastaisen lukumerkinnan esiintymista.
Virkkeen 90 lause on syntaktisesti monitulkintainen. Muotorakenteeltaan se on 1&hinna

predikatiivilausetta, jonka subjektina on numeraali 3. Lauseen semantiikan kannalta se

voi kuitenkin yhté lailla olla kvanttorilause josta puuttuu subjektilausekkeen péésana,
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tassA tapauksessa tilanteita. Kvanttorilauseelle odotuksenvastainen sangjérjestys ja
lauseen muotorakenteen yhtenevéisyys predikatiivilauseen kanssa ovat hyvinkin
Saattaneet motivoida lausetyyppien sekoittumisen ja numeraalin  jasentdmisen
subjektiksi. Tama tulkinta myds selittdiss numeraalin 3 verbissa laukaiseman
kongruenssin.

91 Vendjassd taason 6, englanti ja ruotsi 2, ranskassa kaasusysteemi on kokonaan kadonnut. (LA S2-
7171)

Virkkeen 91 eksistentiaalista lausetta kasiteltiin osittain jo numeraalisubjektien
yhteydessa (ks. ed. s. 74). On kuitenkin syyta huomauttaa, etté lause on mahdollista
tulkita myos epaidiomaattisen ellipsin avulla muodostetuksi kvanttorilauseeksi. Taldin
lauseen merkitys olisi suunnilleen 'vengéssa sijoja taas on kuusi’, missi sijoja olisi
lauseen subjekti ja 6 olisi kvanttori. Lauseen elliptisyyden takia sen lausetyyppia on

kuitenkin mahdotonta méarittaé tarkasti.

6.5. Pitkittaismuutokset tarkastelujakson aikana

Kuten informanttgja kéasittelevassa luvussa 3.1.2 jo totean, pitkittdismuutoksen
tarkastelu on mahdollista kolmelta informantilta, eli informanteilta LAS2-3, LAS2-5 ja
LAS2-8. Subjektin kannalta tuntuu relevantilta tarkastella pitkittéismuutosta niin
subjektin - sijamerkinndssd nominatiivin  ja partitiivin - valilla yleisesti  kuin
epaidiomaattisten ratkaisujen osalta niin sija  kuin lukumerkinnankin puolesta.
Kummassakaan tarkasteltavassa seikassa el ole huomattavissa mitddn yhtendista
tendenssig, joka yhdistéisi kaikkia kolmea informanttia. Kunkin informantin kohdalla

voidaan kuitenkin huomata tiettyja tendensseja.

6.5.1. Informantti LAS2-3

Kuten sangjdrjestyksessd, el informantin  LAS2-3 eksistentiaalisten lauseiden
subjektijdsenten sijamerkinndssé ole huomattavissa mitdan selvia muutostendensseja 14
kuukauden tarkastelujakson aikana. Informantin LAS2-3 tarkastelujakson alussa
jokaisessa 6 eksistentiaalisessa lauseessa on nominatiivimuotoinen subjekti, mutta taméa

ettel niista ole syytéa tehda pitkittaismuutosta koskevia tulkintoja. (Ks. taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Informantin LAS2-3 eksistentiaalisten lauseiden madra subjektin
sijamerkinnén ja sen idiomaattisuuden kannalta tarkastelujakson eri vaiheissa. Sulkeissa
oleva luku kertoo virkerivien kokonaismaaran.

Aika 0 kk 1 kk 2 kk 14 kk
LAS2-3 (77) (41) (58) (29)
Subjektin sijamerkinta 6;0 3;3 3;3 3;1
nom. ; part.
Sijamerkinnaltéan 0 1 2 0
epaidiomaattiset subjektit

Informantin LAS2-3 sijamerkinndltddn epaidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden
subjektien jakaumasta huomataan, ettéa subjektin epaidiomaattista sijamerkintéé esiintyy
hyvin vahan ja ainoastaan tarkastelujakson ensimmaisen kahden kuukauden aikana (ks.
taulukko 2). Kuvio 7 havainnollisaa eksistentiaalisten lauseiden subjektijasenten

sjgjakaumaa ja sijamerkinndssa esiintyvaa epaidiomaattisuutta.

100 % — Eksistentiaalisten lauseiden
00 % -] Feoeo ] nominatiivisubjektit
informantin LAS2-3
10 I e
80 % - tutkimusaineistossa.
TO% 4-| freemmrmmmmee e e
60% 4-| beoveeoooee ] e — Eksistentiaalisten lauseiden
o partitiivisubjektit informantin
S0% - poeee T B Y LAS2-3 tutkimusaineistossa.
0% 4-[ F------ - SEEE I EEEEE
30% 4-| f------ S P B o .
o —x— Epéidiomaattinen
20% q-f pooeee- d o sijamerkinta informantin
10 % 4 - / . AN . LAS2-3 eksistentiaalisten
0% ! U lauseiden subjekteissa.
0 kk 1 kk 2 kk 14 kk

KUVIO 7. Eksigtentiaalisten lauseiden sijamerkinta ja siind esiintyva idiomaattisuus
informantin LAS2-3 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lausei sta kunakin tarkastelugjankohtana

On syytda huomauttaa, ettd aneistossa on tarkastelujakson lopusta vain yks
tenttikokonaisuus, jossa on yhteensa 29 virkerivia ja 4 eksistentiaaliseks tulkittua
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lausetta. Vaikka jakson lopussa el siis esiinnyk&dn enda lainkaan sijamerkinndltéén
epaidiomaattisia subjekteja, el tasta ole syyta tehda mitéén aukottomia omaksumiseen
liittyvia johtopaétoksid. On lisdksi hyva huomata, ettd informantin LAS2-3 aineistosta
loytyvat  epdidiomaattiset  sijamerkinnd ovat  tulkinnanvaraisa ja  niiden
epaidiomaattisuus saattaa liittya johonkin muuhun kuin pelkk&an sijamerkintéén.

92 Suomalaisellatietedllisella tyylilla on saksalaista perua. (LAS2-3/174)

Esimerkiksi virkkeen 92 eksigtentiaalisessa lauseessa subjektiksi jasennetty saksalaista
perua tuntuu semanttisesti enemman predikatiivilauseen predikatiivilta ja sen kayttod
eksistentiaalisessa lauseessa on jo itsessdan epaidiomaattista. Lause el siis ole
varsinaisesti epdidiomaattinen subjektin sijamerkinnan takia vaan sanavalinta itsessaan
on epaidiomaattinen. Eksistentiaalisessa lauseessa sijamerkinta on kuitenkin katsottava
kohdekielen kannalta epéidiomaattiseksi.

6.5.2. Informantti LAS2-5

Informantin LAS2-5 kohdalla voidaan huomata kohtalaisen selkeé tendenssi siing, onko
eksigentiaalisen  lauseen  subjekti nominatiivi-  vai partitiivimuotoinen.
Nominatiivisubjektien suhteellinen maéra vahenee ja partitiivisubjektien mdéara kasvaa
koko tarkastelujakson ajan. Partitiivisia eksigentiaalisten lauseiden subjekteja on
tarkastelujakson lopussa jopa enemman kuin nominatiivimuotoisia eksistentiaalisten
lauseiden subjektga. Muutos on mielenkiintoinen, silla seka tutkimusaineistossa etté
vertailuaineistossa nominatiivisubjekti on tilastollisesti partitiivisubjektia yleisempi.
Kyseisen informantin aineistossa on eksistentiaalisia lauseita yhteensa 66 kappaletta,
joiden subjekteista 37 on nominatiivimuotoisia ja 29 partitiivimuotoisia. Kun tama
médra jakautuu kuuteen tarkastelugjankohtaan, eivét luvut luonnollisesti ole
tilastollisesti kovinkaan merkitsevid Ne voivat kuitenkin osoittaa informantin vélikielen
variaatiomahdollisuuksien lagjenemista. Eksistentiaalisten lauseiden kokonaismaarét
subjektin sijamerkinnén mukaan jaoteltuna eri tarkasteluagjankohtina nakyvét taulukosta
3. Taulukko kertoo myds sijamerkinndltdan epéidiomaattisten subjektien médran eri

tarkastelugjankohtina.
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TAULUKKO 3. Informantin LAS2-5 eksistentiaalisten lauseiden madra subjektin
sijamerkinnén ja sen idiomaattisuuden kannalta tarkastelujakson eri vaiheissa. Sulkeissa
oleva luku kertoo virkerivien kokonaismaaran.

Aika] 0Kkk 2 kk 4 kk 6 kk 16 kk 18 kk
LAS2-5 25 | 76 | (35 | (109 (55) (44)
Subjektin sijamerkinta 2;0 4;2 9:4 | 14;13 3:4 5:6
nom. ; part.
Sijamerkinnaltéan 0 0 1 2 0 2
epaidiomaattiset subjektit

Sijamerkint&a on syyta tarkastella myds osuuksina kaikista eksistentiaalisten lauseiden
subjekteista ja yhdessa sijamerkinndltédn epédidiomaattisten eksistentiaalilauseiden

subjektien kanssa. Néita jakaumia havainnollistaa kuvio 8.

100 % — Eksistentiaalisten lauseiden
90 % A4 |oee o] _nominatii\_/isubjektit
informantin LAS2-5
B0 % 1 |--mmmmmrrr tutkimusaineistossa.
TO% 4 [--rrmmmmr e
60 % - N I A — Eksistentiaalisten lauseiden
. _ ] — partitiivisubjektit informantin
50 % A RN N I (Y D niE R LAS2-5 tutkimusaineistossa.
0% 4{ [----| -] F---- [
30 % -
20 % A —X— E_paldlomaallltt_lnen _
sijamerkinta informantin
10 % - LAS2-5 eksistentiaalisten
09 Llx s lauseiden subjekteissa.

Okk 2kk 4kk 6kk 16kk 18 kk

KUVIO 8. Eksigtentiaalisten lauseiden sijamerkinta ja siind esiintyva idiomaattisuus
informantin LAS2-5 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lausei sta kunakin tarkastelugjankohtana

Kun verataan eksisgentiaalisten lauseiden sijgjakaumaa ja sijamerkinndltéén
epaidiomaattisten subjektien jakaumaa, voidaan huomata, ettd partitiivisten subjektien
lisdantyessa myods sijamerkinnaltédn epdidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden

subjektien suhteesta toisiinsa ei voi tehda todellisia paatelmid, mutta ndiden yhteytta
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toisiinsa on silti syyta pohtia. Partitiiveja el valttamétta ole lilkaa, mutta informantti el
tiedd, miten sijamerkintéa k&ytetéén idiomaattisesti. Variaation kasvaessa siis myos
epaidiomaattinen variaatio lisééntyy. Tama sopii Ellisin agjatukseen funktioiden
uudelleenjarjestymisestd. Kun oppijan vélikieleen tulee uusi valintatilanne — téssa
tapauksessa eksistentiaalilauseen subjektin sijamerkintd — on ensimmainen vaihe vapaa
vaihtelu. Vapaan vaihtelun jalkeen vaihtelunalaiset tekijat pikku hiljaa jérjestyvét
kokonaan tai osittain omiin funktioihinsa. Tata kaikkea kuitenkin edeltda vaihe, joka
saattaa olla muodollisesti idiomaattisempaa kieltd, mutta dSita puuttuu  jokin
kohdekieleen kuuluva funktio tai vaihtoehto. (Ellis 1985, 95-96.) Taméan prosessin
voidaan gjatella selittdvan osaltaan informantin LAS2-5 eksistentiaalisten lauseiden
suhteellisen osuuden kasvamista ja siitéa juontuvaa variaation seka laadullista etté

méaérdallista epaidiomaattisuutta.

6.5.3. Informantti LAS2-8

Informantin LAS2-8 kohdalla ei ole subjektin sijgjakauman osalta huomeattavissa
korkeana yhtd poikkeusta lukuun ottamatta koko tarkastelujakson gan. On
huomionarvoista, ettd nominatiivisubjektit hallitsevat informantin eksistentiaalisia
lauseita |ahestulkoon kaikissa tekstei ssa koko tarkastelujakson gjan. Taman tuloksen voi
suhteuttaa siihen, ettd informantin aineistossa on suhteellisesti 18hes kaksinkertaisesti
niin paljon eksistentiaalisia lauseita kuin vertailuaineistossa. Eksistentiaalisten lauseiden

sijamerkinndltédn epdidiomaattiset subjektit ja lauseiden kokonaisméaré eri

tarkastelugjankohtina subjektin sijamerkinnan mukaan jaoteltuna ndkyvét taulukosta 4.

TAULUKKO 4. Informantin LAS2-8 eksistentiaalisten lauseiden méaard subjektin
sijamerkinnan ja sen idiomaattisuuden kannalta tarkastelujakson eri vaiheissa. Sulkeissa
olevaluku kertoo virkerivien kokonaismaéaran.

Aika] O0kk 2 kk 4 kk 10 kk 14 kk 18 kk
LAS2-8 @) | @ | a1 | 58 (45) (78)
Subjektin sijamerkinté 13;3 3;4 9;2 7;1 7,3 12;3
nom. ; part.
Sijamerkinnaltéan 3 2 4 3 1 2
epaidiomaattiset subjektit
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Kuten tassa luvussa aiemmin on useassa kohdin todettu, yksi mahdollinen lausetyyppien
esiintymisfrekvenssiin vaikuttava tekijd saattaa olla lausetyyppien sekoittuminen ja
esimerkiksi eksistentiaalisen lauseen epdidiomaattinen kayttod jonkin toisen lausetyypin
asemesta. Taman voisi gjatella nostavan nominatiivimuotoisten subjektien suhteellista
maaraa, silla kaikissa muissa lausetyypeissa subjektijasenen sija on léhes poikkeuksetta
nominatiivi  (ks. esim. ISK, 848, 868). Toinen nominatiivisubjektien
esintymistodennékoisyytta nostava tekija informantin LAS2-8 kohdalla on
kvanttorilauseita  kasiteltdessd  todettu  kyseisen  konstruktion  mahdollinen
erityislaatuisuus tdman informantin vélikielessd. Myds epdprototyyppisemman ja
semanttisesti  melko  monimutkaisen partitiivisubjektin - vattaminen on hyvin
mahdollista

Subjektien jakaumia sijan kannalta on syytd tarkastella yhdessd sijamerkinndltaan
epaidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden kanssa. Niiden jakaumaa informantin

LAS2-8 aineistossa havainnollistaa 9.

100 % — Eksistentiaalisten
T lauseiden
] nominatiivisubjektit
80% +4J----------- I EEEEE B EEEEEE R —- - - informantin LAS2-8
tutkimusaineistossa.
0% 44 |---emmemmeed [-eeed |----- —----
609% 44 b . — Eksistentiaalisten
— lauseiden
50 % +4 |------- A I R I S B partitiiisubjektit
| informantin LAS2-8
40 % - tutkimusaineistossa.
30 % 1 —x— Epaidiomaattinen
sijamerkinta informantin
20 % 11 LAS2-8
10 % + eksistentiaalisten
| lauseiden subjekteissa.
0%

Okk 2kk 4kk 10kk 14kk 18Kk

KUVIO 9. Eksigtentiaalisten lauseiden sijamerkinta ja siind esiintyva idiomaattisuus
informantin LAS2-8 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lausei sta kunakin tarkastelugjankohtana
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Sijamerkinndltddn epéaidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden subjektien osuus
informantin LAS2-8 kaikista eksistentiaalisten lauseiden subjekteista on suhteellisen
korkea viela 10 kuukautta tarkastelujakson alun jalkeen (ks. kuvio 9). Taméan jalkeen
epaidiomaattisten subjektien suhteellinen méard laskee lahelle tutkimusaineiston
keskiarvoa eli 11:ita prosenttia kaikista eksistentiaalisubjekteista. Niitd esiintyy
kuitenkin koko tarkastelujakson ajan (ks. taulukko 4 jakuvio 9).

Kun informantin LAS2-8 sijamerkinndltédn epéidiomaattisten subjektien jakaumaa
verrataan luvussa 5.4 kasiteltyihin  epéidiomaattisen sangjérjestyksen tapauksiin,
voidaan huomata, ettéd huolimatta nominatiivimuotoisten subjektien vertailuaineistoa
suuremmasta frekvenssistd epadiomaattisten ratkaisujen suhteellinen méaéra on
kummankin selkan kohdalla alhaisempi 18 kuukauden jakson kahtena viimeisend
tarkastelugjankohtana. Epéidiomaattisten ratkaisujen vaheneminen saattaakin kuvastaa
informantin suomen omaksumista ja valikielen variaation muuttumista l&hemmaksi
kohdekielta.



7. TUTKIMUSAINEISTON EKSISTENTIAALISTEN LAUSEIDEN VERBIT JA
ERIKOISTAPAUKSET

Téassa luvussa tutkimusaineiston eksistentiaalisia lauseita kasitellédn niiden verbien
kannalta. Lisaks kasitellédn merkitykseltéén eksistentiaalisia mutta rakenteeltaan ei-
eksistentiaalisia seka rakenteeltaan vain joiltakin osin eksistentiaalisia lauseita. Hakasen
(1972, 42-43) kolmesta eksistentiaalilauseen kriteeristd yksi on lauseen subjektin ja
predikaatin valisen kongruenssin puuttuminen. Tutkimusaineistossa on kuitenkin myds
sellaisia seka rakenteeltaan ettd merkitykseltéan eksistentiaalisiksi luokiteltavia lauseita,
joissa on odotuksenvastaisesti kongruoiva predikaattiverbi. Koska tdméan luvun verbien
osdlta kadteltavat lauseet eivat tayta kriteeria subjektin ja verbin vélisesta
inkongruenssista, on tassi eksistentiaalisten lauseiden kriteereind pidetty jotakin tai
joitakin seuraavasta kolmesta selkasta: 1) sangjérjestys, jossa verbi edeltéa subjektia ja
verbin merkitys on eksistentiaalinen, 2) subjektin partitiivisijaisuus ja verbin merkitys
on eksistentiaalinen tai 3) se, etta lauseen verbind on olla ja lause on merkitykseltdan
selvasti eksistentiaalinen.

Téssd luvussa mainittavia lukuja ja jakaumia tarkasteltaessa on syytd muistaa, etta
verbin ja subjektin mahdollinen kongruenssi voi nékya vain niissd lauseissa, joissa on
monikollinen subjektijdsen. Toisin sanoen eksistentiaalisten lauseiden mahdollinen
odotuksenvastainen ja epadiomaattinen kongruenssi voi ilmeta vain 45 prosentissa
tutkimusaineiston eksistentiaalisista lauseista. Voidaan siis gjatella, etta kaikki tassa
luvussa todettavat tendenssit voivat olla implisiittisesti yli kaksi kertaa esitettévia lukuja

todenndkdisempia oppijoiden valikielen kieliopeissa.

7.1. Kongruoivien verbien eksistentiaaliset lauseet tutkimusaineistossa

Tutkimusaineistossa on edella kuvatut kriteerit tayttavia eksistentiaalisia lauseita, joissa
on kongruoiva predikaatti, yhteensd 19 kappaletta. Aineiston 443:ssa luvussa 6
eksistentiaaliseks luokitellusta lauseesta 4,5 prosentissa on siis kongruoiva subjekti.
Edelleen, ndista lauseista 13:ssa on olla-verbi, 14:ssa verbi edeltéda subjektia ja 2:ssaon

partitiivimuotoinen subjekti. Samassa lauseessa voi myds olla useita ndista tekijoista
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ASETELMA 13, Tutkimusaineiston <sellaisten eksisentiaalisten lauseiden
muotopiirteet, joissa on kongruoiva predikaatti. Sulkeiden enssmmainen luku kertoo
prosenttiosuuden kaikista lauseista ja jalkimméinen prosenttiosuuden eksistentiaalisiksi
luokitelluista lauseista.

K ongr uoiva subj ekti 19(05% ; 45%)
joista VS-sangjérjestys 14 (0,3%; 3,1 %)
olla-verbi 13(0,3%; 2,9 %)

partitiivisubjekti 2(0,1%; 0,7 %)

Kuten asetelma 13 havainnollistaa, kongruoivat eksistentiaaliset lauseet poikkeavat
muotopiirteiltéén prototyyppisestd  eksistentiaalilauseesta  useammin kuin
tutkimusaineiston eksistentiaaliset lauseet keskimaérin. Lauseita, joissa subjekti edeltéa
verbig on suhteellisesti enemman ja partitiivisubjektillisia lauseita puolestaan
suhteellisesti vdhemman. Lauseiden vadhdisen madran vuoksi luvut eivéat ole
tilastollisesti merkitsevig, mutta niista valittyy selva tendenssi: sellaiset eksistentiaaliset
lauseet, joissa on kongruoiva predikaattijdsen, ovat rakenteeltaan muita
eksisentiaalilauseita todenndkdisemmin myds muilla tavoin epédprototyyppisia. On
syyta huomauttaa, ettd ndissd luvuissa el ole huomioitu hyvin epédprototyyppisia
eksistentiaalilauseita eikd sellaisia merkitykseltédn eksistentiaalisia lauseita, joiden
rakenne on selvasti ei-eksistentiaalinen. Téallaisia ovat esimerkiksi lauseet, joissa

subjekti edeltdd verbid jajoissaei ole olla-verbia (93-94).

93 Virossaon piirre, ettédtama ilmio el tapahdu -> mun raamatu. (LA S2-8/344)

94 Omaperdinen sanadto tarkoittaa sitd, etté sanat ovat kieiryhmissa ja vagineet [6ytyvat samasta
kielikunnasta &dnneasultaan, merkitykseltaan ja leviikiltaan. (LA S2-8/254)

Esimerkit 93-94 kuvastavat lauseita, joita en ole luokitellut eksistentiaalisiksi niiden
osSittaisesta eksistentiaalisesta luonteesta huolimatta. Kummassakin tapauksessa lause on
muotopiirteiltéén hyvin kaukana prototyyppisesta eksistentiaalilauseesta — lauseissa on
SV-sangjérjestys eika kummassakaan ole eksistentiaalilauseelle ominaista olla-verbig,
esimerkissa 93 on negaatiosta huolimatta nominatiivisijainen subjekti ja esimerkin 94
lause kongruoi. Ainoat eksistentiaalista tulkintaa puoltavat seikat ovat verbin

ryhmanéan luvussa 7.2.

Edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalilauseiden kongruenssin mahdollisesti

laukaisevia tekijoita on useita, eika niitd luonnollisesti pystytd osoittamaan tarkasti.
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Naistakin lauseista voidaan kuitenkin tarkastella potentiaalisia myotaesiintymia eli eri
lauseiden konteksteista ilmenevid yhteisia piirteita

Kuten asetelman 13 luvut osoittavat, selvin yhdistdva tekija kongruoivien
eksistentiaalisten lauseiden valilla on niiden subjektijasenen nominatiivisijaisuus, joka
esintyy 17 lauseessa 19:sta MyOs muut asetelmaan poimitut, eksistentiaalilauseelle
epaprototyyppiset muoto- ja rakennepiirteet voidaan tulkita kongruoivien
eksistentiaalisten lauseiden potentiaalisks  myotéesiintymiksi. Néitd ovat siis
sangjérjestys, jossa subjekti edeltdd verbid, seké se, etta predikaattina toimii jokin muu
kuin olla-verbi. Néiden liséksi yksi mahdollinen piirre kongruoiville eksistentiaalisille
lauseille saattaa olla lauseen kielteisyys, predikaatin liittomuotoisuus, verbiketju tai
jokin muu rakenne, joka tekee predikaattilausekkeesta monijasenisen. Téllaisia
tapauksia on aineiston 19 kongruoivasta eksistentiaalisesta lauseesta 5. Niita kasitell8an

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

7.1.1. Kongruoivaverbi jaVS-sangjérjestys

Tutkimusaineistossa on yhteensa 14 sellaista eksistentiaalista lausetta, joissa on
kongruoiva subjekti ja joissa verbi edeltdd subjektia. Naista lauseista 12:ssa on

nominatiivisijainen subjektijésen, 2 lauseessa subjektijésen on partitiivissa.

Tassd alaluvussa kasiteltaviga lauseista kaikissa on eksistentiaalilauseille tyypillinen
sangarjestys. Lauseista 4:ss4 (95-98) on moniosainen predikaatti, jota voidaan pitéa

yhtend mahdollisena kongruenssin laukeamiseen vaikuttavana tekijanéa.

95 virossa paino voi esiintyd myds muulla tavulla kuin ensimméisella - lainasanoissa, joiden
jakitavut ovat viron systeemille epétyypillisa - viron omaperdisimpien sanojen jalkitavuissa
voivat olla vain lyhyt vokaalit tai -i loppuiset diftongit (LAS2-2/8)

96 lauseopissa ovat saattaneet tapahtua muiden kidten vaikutuksesta monet muutokset, suomen
perussangjarjestys SVO on eri kuin kantakieldle oletettu SOV, mutta esiintyy myés vain
suomalais ugrilaisile kidlille tyypilliset ilmiét: rektiot: {esimerkki} 16ytda jostakin, menna
kalaan/marjaan yksikdssi. (LAS2-2/123)

97 Paatteiden edessd voivat olla tunnukset. (LAS2-2/202)

98 Varhaiskantasuomessa sanojen takavokaal eina alkoivat olla myds muut vokaalit. (LAS2-5/17)

Esimerkkejd 9598 tarkasteltaessa voidaan huomata, etta kakissa on

eksistentiaalilauseelle prototyyppisen V S-sangjérjestyksen liséksi myGs inessiivisijainen
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tilan adverbiaali, joka edeltéd verbia (jalkitavuissa, lauseopissa, edessd ja
Varhaiskantasuomessa). Semanttisesti lauseet vastaavat esimerkin 96 prosessia
kuvaavaa lausetta lukuun ottamatta Huumon ja Perkon luokituksen prototyyppisté
eksistentiaalista lausetta, jossa subjekti esittéa predikaation adverbiaalin méarittaman
tilan sisaltoa Esimerkin 96 eksigtentiaalinen lause vastaa ldhinna luokkaa, jossa on
eksistentiaalisen lauseen sangjérjestys mutta jonka verbi ilmaisee eksistenssin lisaksi

my6s muuta informaatiota. (Huumo—Perko 1993, 386.)

Lauseet 95-98 ovat siis kongruenssia lukuun ottamatta selvasti eksistentiaalisia lauseita
niin  merkitykseltdan kuin rakenteeltaankin. Niissda on kuitenkin  kaikissa
nominatiivisijainen subjektijasen, mikd on mahdollinen kaikkien lausetyyppien
subjekteille. Kaikki 4 lausetta on lisdksi kasitelty niiden subjektien epéidiomaattisen
Sja tal lukumerkinnan kannalta edellisessa luvussa. Informanttien LAS2-2 ja LAS2-5
voidaan gjatella hahmottaneen kyseiset lauseet ensikieleltdan suomenkielisten intuitiosta
poikkeavasti. Se, etté lauseet ovat muotopiirteiltddn keskenédén hyvin samanlaisia, tukee
edelleen gatusta sitg, ettd ndma 4 lausetta vastaavat informanttien valikielissa myos

kesken&dén samaa lausetyyppia.

Usean epaidiomaattisen seikan lankeaminen yhteen samassa lauseessa lienee my6s
selvd viite jo ailemmin mainitusta lausetyyppien sekoittumisesta. Moniosaisen
predikaatin voi ajatella osaltaan lisddvan tééd sekoittumisen mahdollisuutta, kun
kulloinkin kyseessd oleva tekstilause poikkeaa prototyyppisten lausetyyppien
rakenteesta. Predikaatin moniosaisuus voi siis olla edistyneillda suomenoppijoilla
ympéristd, joka vetda puoleensa sellaisia eksistentiaalisia lauseita, joissa vallitsee
kongruenssi.

99 Suomessa on nykyaén 6 pakallissjaa, joista 3 ovat sisdpaikallissjat ja 3 ulkopaikallissijat.
(LAS2-7/16)

100 Naistd 5:sté tilanteesta 3 ovat transitiivisia €li objektia sisdltévét tilanteet: tila (objekti on
akkusatiivissa ta partitiivissa), toiminta  (partitiivimuotoinen  objekti) ja teko
(akkusatiivimuotoinen). (LAS2-7/285)

Esimerkkien 99 ja 100 eksistentiaadlisia lauseita kasitellddn jo luvussa 6.4 osana
kvanttorilauseita. Lauseet on kuitenkin syytd nostaa esiin myds niiden kongruoivan
predikaatin vuoksi. Virkkeessa 99 tuntuu todenndkdiseltd, etta verbin kongruenssi liittyy
kvanttorilauseelle epdidiomaattiseen nominatiivisijaiseen subjektijaseneen. Voidaan
gatella, ettd tama sijamerkintd sekoittaa tekstilauseen yhteyden kvanttorilauseen
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skeemaan, mista syysta informantti valitsee frekvenssiltéén selvasti todenndkdisemman
vaihtoehdon eli subjektin ja predikaatin valisen kongruenssin.

Virkkeen 100 eksistentiaalisessa lauseessa subjektiks késitetty sana transitiivisa on
partitiivimuotoinen. Sen sijamerkintd ei siis voi olla kongruenssia laukaiseva tekija
Lauseen jasentamista vaikeuttaa se jo aiemmin todettu seikka, ettd kvanttorilauseesta
puuttuu elliptisyyden takia subjektilausekkeen edussana, jonka voidaan olettaa olevan
tilanteita. Lauseesta kuitenkin puuttuu yksi sen keskelsista konstituenteista ja siind on
lisdksi  kvanttorilauseelle epdidiomaattinen sangjérjestys, mika ldhentéd sita
kongruoivaan predikatiivilauseeseen. Edelleen, mikéli kyseessa on predikatiivilause, on
kongruenssin laukaiseva subjektijdsen itse asiassa numeraali 3. Puhtaasti syntaktisessa
tarkastelussa tédma tulkinta olisikin selvasti luontevampi, mutta se jéttéisi lauseen
kvanttorilausetta vastaavan semanttisen sisallon kokonaan vaille huomiota. Nama kaikki
huomiot tukevat gatusta monen eri lausetyypin sekoittumisesta kyseessd olevassa
tekstilauseessa.

101 Kehityksen taustalla ovat loppukadot ja muut aanteelliset, viro on suomea &anteellisesti
kuluneempi (LAS2-2/19)

102 Lisdksi 1930-luvulla akoi taigelu sdlaisia kansanpuvun asusteita vastaan, joilla olivat vahvat
symboliset merkitykset ei pdahineité ja jakarétteja vastaan. (LAS2-5/56)

Virkkeiden 101 ja 102 eksistentiaaliset lauseet ovat muotopiirteiltéédn samankaltaisia,
mutta niiden semanttinen sisdltd poikkeaa toisistaan. Virkkeen 101 eksistentiaaliseksi
luokittelemani lause e valttdmétta sitd ole, vaan lause voidaan jasentdd myos
intransitiivilauseeksi, jossa on kaanteinen sangjarjestys. Tarkasteltaessa virkkeen
kontekgtia voidaan kuitenkin huomata, ettéd se muodostaa yksindan oman kappaleen eika
lauseen kaanteiselle sangjarjestykselle ndin ollen ole ainakaan mitéén valitonta
motivoijaa. Lauseen semanttisen sisdllon voidaan niin iké&&n gjatella noudattavan
Huumon ja Perkon kasitysta eksistentiaalilauseesta, jonka mukaan subjektin tarkoite
esittéd predikaation adverbiaalin méarittdman tilan sisallostd (Huumo—Perko 1993b,
386). Mikali esimerkin 101 lause ké&sitetédn eksistentiaaliseksi, potentiaalisena
odotuksenvastaisen kongruenssin laukaisevana tekijana saattavat monikkomuotoisten
subjektijdsenten lisdksi olla lauseen kaks rinnakkaista subjektilauseketta, loppukadot ja
muut &anteelliset. Tulkintaa valkeuttaa kuitenkin se, etta jakimmaisesta
subjektilausekkeesta tuntuu mahdollisen lipsahduksen seurauksena puuttuvan sen
edussana. Edussanan voidaan olettaa olevan muutokset tal jotain sen kaltaista

Paallimmaisend kongruenssin laukaisevana tekijand tuntuu silti myos té&ssa lauseessa
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olevan sen subjektijasenten odotuksenvastainen sijamerkinta ja loppukadot-lausekkeen
osalta mybs lukumerkintd Kun nadma tekijdt vield ladhentdvdt lausekkeen
muotorakennetta kohti intransitiivilausetta, tulee eri lausetyyppien sekoittuminen
samassa tekstilauseessa mahdolliseksi.

Virkkeen 102 eksistentiaalinen lause sen sijaan on kongruoivaa predikaattia lukuun
ottamatta selva omistusrakenne niin rakenteellisesti kuin semanttisestikin, elka sen
tulkitsemisessa eksidentiaaliseksi  lauseeksi ole epaselvyyttd.  Selvimmaksi
kongruenssin  laukaisevaks  tekijaksi  tassdkin tapauksessa nousee lauseen
sijamerkinnaltdan epéidiomaattinen subjektijasen vahvat symboliset merkitykset. Lisaksi
yhtend sek& kongruenssia ettd sijamerkintéd motivoivana tekijana voidaan pitéa
virkkeen osin odotuksenvastaista lauserakennetta, jossa alisteisena sivulauseena oleva
eksistentiaalinen lause on upotettu padlauseen keskelle.

103 Merkitys on myds sdlainen, ettd sana e voi olla kovin vanha, lisdks ovat vastineet
indoeurooppalaisissa kielissa. (LAS2-4/9)

Virkkeen 103 eksigentiaalinen lause on kohtalaisen epédidiomaattinen: siind on
kongruoiva predikaatti ja lisdksi dSita tuntuu puuttuvan eksistentiaalilauseen
konstruktioon yleensd kuuluva lokatiivinen adverbiaalilauseke (téssa tapauksessa silla
tms.)). Lauseessa tal sen vdlittoméassa kontekstissa el silti ole tunnistettavaa ellipsa
Lause rinnastuukin rakenteel lisesti eksistentiaalilauseen alatyyppiin eli ilmidlauseeseen.
Taméa tulkinta el kuitenkaan vastaa lauseen semanttista sisdltéa (ks. esim. 1SK, 855),
silla lauseessa puhutaan kontekstissa aiemmin mainitun sanan vastineista.

Toinen sekaannusta synnyttéva tekija virkkeessd 103 on siind oleva lokatiivinen
adverbiaalilauseke indoeurooppalaisissa kielissa. Lauseke on muodoltaan samanlainen
kuin eksistentiaalilauseeseen usein sisdltyva lokatiivilauseke, mutta se el kuitenkaan
jasenny varsinaiseen eksistentiaalikonstruktioon kuuluvaksi. Ennemminkin se
hahmottelee sita tilaa, johon koko eksistentiaalisen lauseen kuvaama tilanne sijoittuu.
Tass4 tulkinnassa lauseen tavoiteltu muoto olisi silla on vastineita indoeurooppalaisissa
kielissd. Voidaankin agatella, ettd kongruenssin véalittomand laukaisevana tekijana
saattaa olla  nominatiivisijainen  subjektijdsen, joka yhdessd  muiden
eksigentiaalilauseelle epaidiomaattisten piirteiden kanssa hamaéartéa tekstilauseen

lausetyyppid. Maardisyyden hahmottaminen saattaa niin ik&én vaikuttaa tulkintaan.
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Informantin ensikieli on kuitenkin viro, jossa méddraisyyden ilmaisukeinot ovat hyvin
samankaltaiset kuin suomessakin.

104 Suomalais-ugrilaisissa kulttuureissa ovat lauluja, jotka ilmaisevat kuka ihminen on eteenkin jos
ihminen on laulun omalaulgja (LAS2-8/26)

Virkkeen 104 eksigtentiaalinen lause poikkeaa muista téssa luvussa kasitellyista
lauseista siks, ettd siina on ainoastaan eksistentiaalilauseessa mahdollinen
partitiivimuotoinen subjektijasen. Lause on muutenkin kongruenssia lukuun ottamatta
niin rakenteeltaan kuin kayttoyhteydeltéan hyvin tyypillinen eksistentiaalinen lause — se
kuvaa subjektin tarkoitteen olemassaoloa tietyssd, adverbiaalin méaérittdmassa tilassa
(vrt. Huumo—Perko 1993b, 386). Lauseen esiintymisympéristossa e muutenkaan ole
mitdan sellaista piirrettd, minka voisi gjatella motivoivan predikaatin kongruenssia. Itse
asiassa ainoa mahdollinen tekija on saman virkkeen seuraava lause, jossa on subjektin
kanssa kongruoiva predikaatti ja jonka subjekti on lauluja-sanan korvaava pronomini
jotka. On kuitenkin todenndkoistd, etta eksistentiaalilauseen konstruktiolle tyypillinen
subjektin ja predikaatin valinen inkongruenssi ei |8péise informantin LAS2-8 vélikielen
koko kielioppia. Tilanne vastaa esimerkiksi luvussa 2 kasiteltyja kielenoppimisen
moniulotteisen mallin gjatusta ilmididen vertikaalisesta vaihtelusta (Meisel-Clahsen—
Pienemann 1981, 128) ja Normanin huomiota siitd, ettd yksittaisen kielenpiirteen
omaksumisen taso voi sijoittuajatkumolle (Norman D. A. 1986, 533).

105 MyOs Eduard Vilden teoksssa tulivat uudet ajatukset ja nakodkulmat esiin hanen Berliinissa
oleskelun jalkeen. (LAS2-2/79)

106 Samoista syisté tavalliset sanojen vokaalijonot muuttuivat - syntyivat perakkaiset vokaalit (laulaen
< *lauladen), pitkdt vokaalit (kala < *kalada) ja jotkut diftongit (taula < *takla, *seyée >
seisoa). (LAS2-5/19)

107 Esimerkiks suomessa kehittyivét ns. s-sisdpaikallissijat, |-ulkopaikallissijat jne. (LAS2-5/92)

108 Nykysuomessa esiintyvat vanhat yksikkd ja monikko {esmerkki} *t (tao-talot) *j (taloissa,
talojen) (LAS2-6/70)

Virkkeiden 105-108 eksistentiaaliset lauseet ovat muotopiirteiltéddn melko samanlaisia;
ne ovalt sangérjestyksensa ja semantiikkansa puolesta tyypillisid eksigtentiaalisia
lauseita. Niissd ei kuitenkaan ole eksistentiaalilauseelle ylivoimaisesti tyypillisintd olla-
verbid ja niiden predikaatin ja subjektin valilla vallitsee kongruenssi. Virkkeen 106
eksistentiaaliseks  luokiteltua lausetta lukuun ottamatta kakissa on myos
eksistentiaalilauseen konstruktiolle ominainen inessiivisijainen lokatiiviadverbiaali.
Lauseita tarkasteltaessa voidaan kuitenkin huomata, etté ainakaan virkkeiden 107 ja 108
eksistentiaalisiksi  kasitetyissa lauseissa esiintyva kongruenssi el véttamétta ole
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yksiselitteisesti  epdidiomaattista. Lauseet voidaan jasentdd myos tavallisiksi
intransitiivilauseiksi, joissa on kdanteinen sangjérjestys ja joiden merkitys saattaa olla
osin eksistentiaalinen (vrt. 1SK, 850). Kuten luvussa 7.2 todetaan, merkitykseltdan
eksigentiaaliset mutta rakenteeltaan ei-eksistentiaaliset lauseet ovat edistyneilla
suomenoppijoilla verraten tyypillinen lauserakenne. Siina tapauksessa kongruenssin
laukeaminen on tdysin odotuksenmukaista.

Virkkeiden 105 ja 106 eksistentiaalisissa lauseissa keskeissimpand kongruenssin
laukaisevana tekijana voidaan todenndkdisesti pitdd lauseiden  subjektien
epaidiomaattista sijamerkintdd.  Odotuksenmukaisen partitiivisijan  puuttuminen
vahentdd lauseiden eksistentiaalisia muotopiirteitéa ja mahdollistaa epaidiomaattisen
kongruenssin laukeamisen. My0s lauseiden olla-verbittomyys vie niita kauemmaksi
prototyyppisesta eksistentiaalilauseesta. Virkkeessd 105 lausetyyppid saattaa liséksi
sekoittaa tulla esiin -konstruktion odotuksenvastainen jakautuminen subjektin kahdelle

puolelle.

Aiemmin mainittu lausetyyppien sekoittuminen tuntuu erityisen keskeiselta seikalta,
kun tarkastellaan kongruoivia eksistentiaalisia lauseita. Sen synnyttavien eri ilmididen
valistd syy—vaikutus-suhdetta on mahdotonta analysoida aukottomasti, mutta joitakin
seikkoja voidaan aineiston perusteella olettaa. Selvin syy—-vaikutus-suhde on se, etta
tutkimusaineiston kongruoivissa eksigentiaalisissa lauseissa on  useimmiten
nominatiivisijainen subjektijdsen. 19 kongruoivasta eksistentiaalisesta lauseesta vain
kahdessa on partitiivisubjekti ja niistékin toinen on luvussa 6.4 kéasitelty kvanttorilause,
mista syystd lause poikkesa myds muilta rakenteellisilta piirteiltéan tyypillisesta
eksisentiaalilauseesta. Voidaankin olettaa, ettd nominatiivisubjekti on useimmiten
esiintymisehtona odotuksenvastaisesti kongruoivalle eksistentiaaliselle lauseelle
edistyneiden suomenoppijoiden kielessd. Naistd nominatiivisijaisista subjekteista
vataosa on sitd paitsi sijamerkinndltdan epaidiomaattisia, mika lienee omiaan

hamartamaan tekstilauseiden lausetyyppié entisestaan.

7.1.2. Kongruoivaverbi ja SV-sangjérjestys

Tutkimusaineistossa on viisi eksistentiaaliseksi luokiteltua lausetta, joiden subjektin ja

predikaatin vélilla vallitsee kongruenssi ja joissa subjekti edeltda verbid Téta ilmiota el
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voida pitéa yleisesti edistyneille suomenoppijoille kuuluvana, silla kaikki viisi lausetta
ovat saman informantin (LAS2-8) aineistosta. Naiden lauseiden olemassaolo kertonee
jotakin kyseisen informantin vélikielen eksistentiaalilauseen kongtruktiosta ja

informantin valikielen aiemmista vaiheista.

109 Ne ovat sidonnaisia koska ne eivat voi olla olemassa ilman kantasanaa. (LA S2-8/243)

110 Omaperdinen sanasto tarkoittaa Sitd, etté sanat ovat kieliryhmissi ja vastineet [6ytyvéat samasta
kielikunnasta 88nneasultaan, merkitykseltédn jaleviikiltaan. (LA S2-8/254)

111 Baltilaidainat ovatkin suomessa vaikka arkeologian mukaan suomen kiden esipuhujat evét
asuneet Baltiassa. (LA S2-8/264)

112 Esittgjat olivat mm. virolainen Oskar Loorits. (LAS2-8/328)

113 Suomalais-ugrilaisessa kuvassa me vomme gjatella kansoista, ettd osa niistd ovat pohjoisessa ja
osa eteléssd. (LAS2-8/2)

Kaikki  viis  lausetta (109-113) ovat  muotopiirteiltddn  prototyyppisia
intransitiivilauseita, joiden predikaattina on olla-verbi?'. Lauseiden semanttisen sisallén
tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta ne rinnastuvat epaprototyyppisyydestddn huolimatta
ennemmin eksistentiaalilauseeseen. Epaselvin tapaus on virkkeen 113 eksistentiaaliseksi
luokiteltu lause. Lauseen verbi kongruoi, vaikka lauseen subjekti on yksikon
nominatiivissa oleva osa. Kongruenssi saanee alkunsa edeltavan lauseen monikollisesta
sanasta kansoista. Téallainen edellisen lauseen laukaisema kongruenssi vaikuttaa
mahdolliselta my6s ensikielisessd suomessa. Esimerkin 113 lausetta el voi
yksiselitteisesti pitdd eksistentiaalisena lauseena. Ei-eksistentiaalista tulkintaa tukee
myos lauseen semanttinen sisélto, joka lahenee tavallisen intransitiivisen lauseen, 'jokin

Syysté lause on tassd mukana.

Esimerkkejd 109-112 on kutakin tarkasteltu jo subjektin sijamerkintéda kasittelevassa
luvussa. Kaikkia néita neljdd eksistentiaalista lausetta yhdistéd SV-sangjarjestyksen
lisdksi se, etta niissa on epdidiomaattinen nominatiivisijainen subjekti. Naiden kahden

tekijan lankeaminen yhteen saattaakin hyvin riittéd laukaisemaan subjektin ja

2 Talaisia lauseita kutsutaan usein kopulaauseiksi (ks. esim. Vilkuna 1996, 90, 337; ISK, 848).
Mielestani olla-verbin kéyttd suomessa e kuitenkaan vastaa gjatusta semanttisesti tyhjasté subjektin ja
muun eementin yhdistimesta etenk&én esimerkkien 109-111 ja 113 kaltaisissa tapauksissa, joissa on
jokin paikallissjainen adverbiaali (vrt. NS s.v. kopula; Oxford sv. copula). Hakanen kayttda termia
kopulalause ainoastaan predikatiivisista lausaista, kuten Mies on muurari (Hakanen 1972, 38-39). Tama
on jo selvasti 1dhempéana kopulaa, mutta ainakin omassa kiditgjussani suomen kielen olla-sana kantaa
aina muassaan jonkinlaista olemassa olemista tal sen tapaa kuvaavaa merkitysta Ylla olevista
esmerkeistd 112 vastaa muodoltaan predikatiivista lausetta, vaikka se |dheneekin merkityksdltéén ns.
laadun kvanttorilausetta.
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predikaatin valisen, eksistentiaalisessa lauseessa epaidiomaattisen, kongruenssin. Naissa
neljassd lauseessa esiintyva muotopiirteiden ja semanttisen sisallon yhteismitattomuus

saattaakin olla yksi selvimmin tunnistettava lausetyyppien sekoittumisen laji.

7.1.3. Pitkittaismuutokset tutkimusai nel stossa

Kongruoivien verbien osadta minkdanlainen pitkittéistarkastelu on mahdotonta
yhdeltdkéan informantilta, silla téllaisia lauseita on kaiken kaikkiaan niin vahan. Eniten
niitd on informantilla LAS2-8, jolla tdlaisia lauseita on enimmillédn neljasosa
tarkastelugjankohdan eksistentiaalisista lausei sta. Jakauma nakyy kuviosta 10.

25%

20 % -

—X— Kongruoivat predikaatit
informantin LAS2-8
eksistentiaalisissa
lauseissa

15% -

10 % -

5% -

0%

Okk 2kk 4kk 10kk 14kk 18Kk

KUVIO 10. Kongruoivan predikaatin sisiltéavien eksistentiaalisten lauseiden jakauma
informantin LAS2-8 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lausei sta kunakin tarkastelugjankohtana

oikeastaan ainoa huomio, mik& informantin LAS2-8 kohdalla voidaan tehdd, on se, etta
odotuksenvastaisesti ja epaidiomaattisesti kongruoivia eksistentiaalisia lauseita esiintyy
koko tutkimusgakson gjan aina sen loppuun asti. Sama tendenssi voidaan néhda myos

informantin LAS2-5 aineistossa.
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7.2. Ei-eksistentiaaliset lauseet, joissaon eksistentiaalinen verbi

Tutkimusaineisosta voidaan aiemmin tassd tutkielmassa kuvattujen edistyneiden
suomenoppijoiden eksistentiaalisten lauseiden ominaispiirteiden liséksi osoittaa myds
toinen eksistentiaalisuuteen liittyva seikka. Tutkimusaineistossa on nimittain joukko
sellaisia lauseita, jotka ovat rakenteeltaan tavallisia intransitiivilauseita mutta joiden
merkitys vaikuttaa selvésti nimenomaan eksistentiaaliselta. Lauseet siis ilmaisevat
jonkin olion olemassaoloa jossakin tilassa. Puhuessani rakenteeltaan ei-
eksistentiadlisista lauseista tarkoitan Sitd, ettd lauseiden  prototyyppisessé
sangjarjestyksessa subjekti edeltdd verbia ja subjekti laukaisee odotuksenmukaisesti
kongruenssin lauseen predikaatissa. Esimerkki téllaisesta lauseesta on virkkeessa 114.

114 Nyt/nu-sangjen kéayttd partikkelina on ollut olemassa pitkd8an ja ne esiintyvat vanhoissa, seka
suomen- etta ruotsinkielisissd, Raamatunkaannoksissa. (LAS2-3/4)

Pyrin kuvaamaan edistyneiden suomenoppijoiden tapoja ilmaista eksistentiaalisuutta ja
haluan tarkastella variaatiota seka laadun etta méérén osalta. Téssa luvussa kasiteltavéat
lauseet eivét ole rakenteellisesti eksistentiaalisia, mutta ne ilmaisevat samankaltaista
merkitystd. Suomen kielen eksistentiaalilauseen rakenteellisen erityisyyden vuoksi
siihen saattaa kohdistua myds vélttamistd, mika voi ndkya korvaavien konstruktioiden
yliedustumisena vertailuaineisoon ndhden. Téssa valossa rakenteellisesti ei-
eksisentiaalisten mutta merkitykseltéan eksistentiaalisten lauseiden tarkasteleminen on

tarkeda.

7.2.1. ESintymét ja jakauma

Merkitykseltddn eksistentiaalisia mutta rakenteeltaan ei-eksigentiadlisia lauseita on
aineistossa 54 kappaletta. Naisté lauseista 45 tapauksessa lauseen predikaattina on verbi
esiintyd, muut kaytetyt verbit ovat ilmestya (2 esiintymad), syntya (2 esiintymad), |oytya
(2 esiintymdd), sisdltad (1 esiintymd), tapahtua (1 esiintymd), tulla (1 esiintyma).

Kaytettyjen verbien jakaumaa kuvaa asetelma 14.
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ASETELMA 14. Tutkimusaineisson merkitykseltddn eksistentiaalisten mutta
rakenteeltaan ei-eksigentiaalisten lauseiden jakauma kaytettyjen verbien osalta
Lauseita ei ole laskettu mukaan eksistentiaalisten lauseiden kokonai smé&araan.

g

Merkitykseltdin eksistentiaaliset lauseet
joissaverbind esintyd 45
ilmestya
syntya
[Gytya
sisaltaa
tapahtua

tulla

P P P NMNDNDN

Aineistossa on siis merkitykseltédn eksistentiaalisa mutta rakenteeltaan  ei-
eksigtentiaalisia lauseita 54 kappaletta, kun aiemmin k&siteltyjd, muotopiirteiltédén
eksistentiaalisia lauseita on yhteensa 443 kappaletta. Rakenteeltaan ei-eksistentiaalisia,
olemassaoloa kuvaavia lauseita on dis noin 12 prosenttia rakenteeltaan
eksigentiaalisten lauseiden méérésta. Esiintya-verbid lukuun ottamatta esiintymi& on
niin vahan, etté niita voidaan tarkastella 1&hinna yksittéistapauksina. Lauseita, joissa on
esintya-verbi, on sen sijaan mielekastd tarkastella suhteessa vertaluaineistoon.
Vertalluaineistossa muotopiirteiltddn vastaavanlaisia esintya-verbillisia lauseita on 19
kappaletta, eli nilden méard suhteessa rakenteeltaan eksistentiaalisiin lauseisiin on 13

prosenttia— likimain sama kuin tutkimusaineistossa

TAULUKKO 5. Esintya-verbien jakauma ja eksistentiaalisten lauseiden maééré
tutkimusaineistossa  informanteittain.  Merkitykseltédn  eksistentiaalisia  mutta
rakenteeltaan ei-eksistentiaalisia lauseita ei ole laskettu eksistentiaalisten lauseiden
kokonai smaaraan.

esintyd-verbi eksistentiaaliset lauseet | lauseita; virkerivela

(osuus rakentedl i sesti yht. (osuus lauseigta;

eksistentiaalisten osuus virkerive std)

lausel den mé&arésts)
LAS2-1 0 kpl 37 kpl (16 % ; 21 %) 235 kpl ; 179 kpl
LAS2-2 5 kpl (11 %) 48 kpl (11 % ; 18 %) 421 kpl ; 265 kpl
LAS2-3 6 kpl (30 %) 22kpl (8% 11 %) 290 kpl ; 205 kpl
LAS2-4 5 kpl (11 %) 50 kpl (15 % ; 22 %) 341 kpl ; 224 kpl
LAS2-5 6 kpl (9 %) 66 kpl (10 % ; 19 %) 646 kpl ; 339 kpl
LAS2-6 15 kpl (38 %) 44 kpl (8% :; 11 %) 534 kpl ; 398 kpl
LAS2-7 4kpl (4 %) 99 kpl (15 % ; 22 %) 649 kpl ; 447 kpl
LAS2-8 4kpl (5 %) 67 kpl (9% ; 16 %) 766 kpl ; 424 kpl
LAS2-9 0 kpl 10kpl (7 %; 11 %) 146 kpl ; 94 kpl

Yht. 45 kpl (10 %) 443 kpl (11% ; 17 %) 4028 kpl ; 2575 kpl
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Taulukko 5 havainnollistaa esintya-verbin kaytt6a informanteittain. Toisen kielen
tutkimuksen  kannalta on  mielenkiintoista, ettd edintyd-verbin  kaytto
tutkimusaineistossa vaihtelee informanteittain kohtalaisen paljon. Esiintya-verbin
informanttikohtainen yliedustuminen saattaa paljastaa eksistentiaalilauseen tietoisen tai
tiedostamattoman valttamisen.

Kuten taulukko 5 osoittaa, esintya-verbillisten lauseiden méard korreloi valtaosassa
tapauksia eksigtentiaalisten lauseiden kokonaisméardn kanssa Mikali edintya-
verbillisid, merkitykseltéédn eksigentiaalisia lauseita on paljon, on rakenteeltaan
eksigentiaalisia lauseita puolestaan vahan. Parhaiten téta tendenssia kuvaa informantin
LAS2-6 tilanne. Informantin aineistossa on rakenteeltaan eksistentiaalisia lauseita
yhteensa 44 kappaletta, niitd on siis 11 prosentissa virkeriveista. Suhteellinen mééré on
siis 6 prosenttiyksikkoa tutkimusaineiston keskiarvoa alhaisempi. Samalla informantilla
on 15 lausetta, joissa on esiintya-verbi ja joiden merkitys on eksistentiaalinen. Téallaisia
lauseita on siis 38 prosenttia rakenteeltaan eksistentiaalisten lauseiden méarasta
Suhdeluku on siis 18hes nelja kertaa niin suuri kuin tutkimusaineiston keskiarvo (10 %
rakenteeltaan eksistentiaalisten lauseiden médrastd). Sama ilmié nayttéd toimivan
uselmmissa tapauksissa myos vastakkaiseen suuntaan. Esimerkiks informantin LAS2-7
aineistossa on rakenteeltaan eksistentiaalisia lauseita 99 kappaletta ei niitd on 22
prosentissa virkeriveistd. Esiintyd-verbillisid, merkitykseltddn eksistentiaalisia lauseita
hédnen aneistossaan puolestaan on van 4 kappaletta, mikd on 4 prosenttia
eksistentiaalisten lauseiden méadrastd. Seuraava alaluku puolestaan osoittaa, etta
esiintyd-verbin kayttoympéristd ja merkitys tutkimusaineistossa voi olla laadullisesti
erilaista kuin vertalluaineistossa ja samalla |&hempana vertailuaineiston rakenteellisesti

eksistentiaalisten lauseiden kayttbympéristoa ja merkitysta

7.2.2. esintya-verbin kaytto tutkimusaineistossa

Merkitykseltdan eksistentiaalisten mutta rakenteeltaan ei-eksistentiaalisten lauseiden
yksiselitteinen luokitteleminen ja tarkasteleminen toisen kielen ndkokulmasta on
verrattain hankalaa. Lauseet ovat tyypillisesti syntaktisesti idiomaattisia, eika niiden
tarkasteluun ole mielekastd soveltaa virheanalyysin kaltaista metodia. Téassa
tutkimuksessa keskeisina kriteereina pidetddn Huumon ja Perkon muotoilemia
kriteereitd lauseen eksistentiaalisuuden tarkastelemiseksi. Lauseen tulee siis tyypillisesti

ilmaista subjektin tarkoitteen eksistenssia suhteessa adverbiaalin méérittamaan tilaan.
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Lauseita voidaan tarkastella osana luvussa 2 kuvattua eksistentiaalisuuden jatkumoa,
missa lauseen sSijainnink mérda sen ilmaiseman  eksistentiaalisuuden  ja
toiminnallisuuden  védlinen suhde. (Huumo—Perko 1993b, 386.) Lauseen
eksisentiaalisuutta voitaneen tarkastella myOs esimerkiksi kokeilemalla, onko
kulloinkin kasilla oleva lause mahdollista muuntaa rakenteeltaan eksistentiaaliseksi

lauseeksi ilman, ettd sen semanttinen sisdltdé muuttuu.

On selvag, ettd verbi esiintya ilmaisee olemassaolon liséksi my6s muuta semanttista
sisltoa. Esmerkiksi Suomen kielen perussanakirja antaa sanalle kolme eri merkitystg,
joista olemassa oleminen on vasta kolmantena. Muut mahdolliset merkitykset ovat 1)
"nayttaytya t. olla ihmisten parissa; kéyttaytyd seké 2) ‘toimia jssak asemassa, esittda
jtak julkisesti: pitéd puhe, naytelld tms.” (PS s.v. edintyd) Taman tutkielman
tutkimusaineistossa esiintya-verbillissen lauseiden merkitys vaikuttaa kuitenkin
vertailuaineistosta poiketen keskittyvan nimenomaan ilmaisemaan olemassa olemista el
eksisenssia

115 Kvanttorga kuten kukaan, missadn ja koskaan ovat kieltohakuisia -ne esiintyvéat vain kielteisissa

lauseissi. (LAS2-3/95)
116 (duaali esinty saamessa ja obinugr. kielissd) (LAS2-6/72)

117 Ne tarkoittavat Sitd, ettd jonkin semanttisen kentdn x sanat voivat esiintyd vain tietyn semanttisen
kentan y sanojen kanssa. (VA/364)

118 Ne eivét tarvitse toista lauseenjasentd, vaan voivat esintyd yksin. (VA/680)

Tutkimusaineison lauseet 115 ja 116 ovat merkitykseltddn hyvin samankaltaisia
vertailuaineiston lauseiden 117 ja 118 kanssa. Mikali kyseessa olevat lauseet pyritdan
korvaamaan eksigtentiaalisilla lauseilla, huomataan kuitenkin, etta ainoastaan
tutkimusaineiston lauseet on mahdollista muuntaa rakenteeltaan eksistentiaalisiksi
ilman, ettd niiden merkitys muuttuu. Seuraavassa lauseet on pyritty muuttamaan
tyypilliseen eksistentiaalilauseen konstruktioon.

115" Kvanttoreja kuten kukaan, missdén ja koskaan ovat kieltohakuisia -niité on vain kielteisissa
lausei ssa.

116 (saamessa ja unkarissa on duaali)

117" Netarkoittavat sitd, etté jonkin semanttisen kentén x sanoja voi olla vain tietyn semanttisen
kentan y sanojen kanssa.

118 *Ne eivét tarvitse toistalauseenjésentd, vaan [niitd] voi olla yksin.
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Muutetuista lauseista ndkee, etta virkkeiden 115’ ja 116" merkitys el muutu ainakaan
oleellisesti, kun taas virkkeiden 1177 ja 118 merkitys muuttuu jopa osin
epaidiomaattiseksi. Taman esmerkin valossa nayttdd siltd, ettda monissa
tutkimusaineiston esiintya-verbin sisdltdmissa lauseissa verbilta puuttuu ensikielisessa
suomessa sille kuuluvia konnotatiivisia merkityselementtgd N&in esintya-verbin
sisdltavia intransitiivilauseita kaytetaan syntaktiselta rakenteeltaan
poikkeuksellisesmman eksistentiaalisen lauseen asemesta. Téta tulkintaa tukevat myds
luvussa 7.2.1 edStetyt, edsintyd-verbillissen ja eksistentiaalisten lauseiden
informanttikohtaiset esiintymamaarét (ks. taulukko 5).

7.2.3. Rakenteeltaan osin eksistentiaaliset |auseet

Kuten Ikola kirjoittaa, periaatteessa kaikki partitiivisijaisen subjektin sisdltavat lauseet
palautuvat lopulta eksistentiaalilauseeseen (lkola 1954, 226). Na&n ollen
partitiivisubjekti tekee automaattisesti lauseesta luonteeltaan eksistentiaalisen.
Sangjérjestys, jossa verbi edeltdd subjektia, on niin ik&&n prototyyppisissa tapauksissa
ominainen nimenomaan eksistentiaalisille lauseille. Kuten Hakanen Kirjoittaa, pelkka
sangjarjestys voi vaikuttaa sanojen syntaktiseen tulkintaan ja joissakin tilanteissa se on
ainoa eksistentiaalisen lauseen ja normaalilauseen erottava tekija (Hakanen 1972, 46).
Samoin on laita my6s subjektin ja predikaatin valisen kongruenssin puuttuessa (mt., 42—
43). Nama ovat sellaisia formaalisia tekijoitd, jotka ohjaavat tulkitsemaan lauseen
eksistentiaaliseksi myds sellaisissa toisena kielend kaytetyn suomen tapauksissa, joissa

eksistentiaalisuuden ilmaiseminen el valttamatta ole lauseen tavoitteena.

Tutkimusaineistossa on 13 sellaista lausetta, joissa on jokin eksistentiaaliselle lauseelle
ominainen muotopiirre mutta joita ei joko voida pitéa yksiselitteisesti eksistentiaalisina
lauseina tal lauseen tyyppiin on mahdotonta ottaa minkdanlaista lopullista kantaa.
Naistd lauseista 6:ssa subjekti on partitiivissa, 5:ss8 verbi edeltdd subjektia, yhdessa
tapauksessa subjektin ja predikaatin valilta puuttuu kongruenss ja yhdessa tapauksessa

syyna on lauseen adverbiaalin sijamerkinté.
Virkkeiden 119-122 lauseissa on partitiivisijainen subjektijasen, mutta virkkeissa 119 ja

120 subjektit ovat kuitenkin laukaisseet predikaatin kongruenssin. Kaikki ndma lauseet

voidaan kuitenkin tulkita predikatiivisiksi.
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119 Erityispiirteitd ndilla kasitteill& ovat kuitenkin niin sumeita, ettéd monet tutkijat pitdvéat esimerkiks
tavaramerkin ja tuotenimen yhtenéja samana kasitteend. (LAS2-1/107)

120 Viron jasuomen eri tyyppeihin kuuluminen nékyy myos muilla alueilla (LAS2-2/20)
- suomessa on rikkaampi johto-oppi (LAS2-2/21)
Virossa samoissa tehtévissa usein kaytetéan syntaktisia keingja (LAS2-2/22)
{paragraph}
viroon ovat tyypillisa yhdysverbgd esim. valja métlema 'keksid' {rivi} kokku saama 'tavata
(LAS2-2/23)

121 Saamen diftongeja on ie, uo, ae, oa. (LAS2-8/208)

122 MyShemmin ymmaérrettiin, etté joiden sanojen yhtélaisuuksia oli vain satunnainen ja tarkammin
arviointi tarvittiin. (LAS2-8/215)

Virkkeessa 119 on partitiivisjainen sumeita, joka vaikuttaa niin sanajérjestyksen,
sijamerkinndn kuin sanan semantiikankin kannalta predikatiivilta. N&in ollen kyseinen
tekdtilause vaikuttaa olevan niin merkitykseltédn kuin rakenteeltaankin l&hinna
predikatiivilausetta, jonka subjektilla on epadiomaattisesti eksistentiaaliselle lauseelle
ominainen sijamerkintd. Mahdollinen subjektin  epadidiomaattisen sijamerkinnan
motivoija saattaa olla adverbiaaliks merkitty nailla kastteilla, joka hahmottuu
semanttisesti ennemmin subjektin mééritteeksi. Taman tulkinnan mukaan lauseen
subjekti jasentyisi muotoon ndiden kasitteiden erityispiirteet. Lauseessa on kuitenkin
kaikki eksistentiaalisen lauseen elementit — partitiivisijainen subjekti, lokatiivinen
adverbiaali ja olla-verbi — mika on omiaan hamértamaan tekstilauseen suhdetta
mihink&an yksittaiseen lausetyyppiin.

Virkkeen 120 lauseen jasentaminen yksiselitteisesti el ole mahdollista. Lauseenalkuinen
lokatiiviadverbiaali jalauseen sangjarjestys yhdessa olla-verbin kanssa tekevét lauseesta
muotopiirteiltéén osin eksistentiaalisen lauseen kaltaisen. Niin ik&an partitiivisijainen
lauseke tyypillisid yhdysverbga vaikeuttaa lauseen jé&sentdmistd. Luontevimmalta
tulkinnalta tuntuu kasittdd lause kuitenkin predikatiiviseksi  lauseeksi.  Silti
vaihtoehtoisia tulkintoja on kaksi: joko yhdysverbeja jasentyy lauseen subjektiksi ja
tyypillisa predikatiiviksi. Téalloin lause vois olla muodoltaan suunnilleen yhdysverbit
ovat tyypillisia virollg[...]. Toisessa tulkintavaihtoehdossa valja mdtlema ‘'keksid' —
kokku saama 'tavata’ jasentyvéat yhdessd subjektiksi ja tyypillisa yhdysverbeja
predikatiiviksi. Konteksti mahdollistaa kummankin tulkinnan, joskin ensmmainen

vaikuttaa luontevammalta vaihtoehdolta.
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Virkkeen 121 yksikdn kolmannessa persoonassa oleva predikaatti ohjaa tulkitsemaan
lauseen eksistentiaaliseks, kun lauseen kaks muuta lauseketta ovat monikollisia
Tuntuu kuitenkin todenndkoiseltd, etté lauseenalkuinen saamen diftongeja on ennemmin
lauseen predikatiivilauseke ja ie, uo, ae, oa on subjektilauseke. Lauseen kadanteisen
sangjarjestyksen  voi gjatella motivoineen predikaatin ja subjektin  vélisen
inkongruenssin, koska sangjérjestys on prototyyppinen eksistentiaalilauseelle.

Virkkeen 122 lause on hyvin samantyyppinen edella kasitellyn virkkeen 121 kanssa.
TassA tapauksessa lauseen alussa oleva joiden sanojen yhtalaisuuksia on kuitenkin
luontevaa tulkita subjektiksi ja predikaatin jalkeinen satunnainen predikatiiviksi.
Saattaa myos olla, ettd kontekstissa ailemmin esiintynyt virke 121 on osaltaan
motivoinut lauseen rakennetta ja lauseenalkuisen lausekkeen partitiivisijaisuutta
Lauseet ovat kuitenkin niin etéélla toisistaan, ettd tdma on epéatodennakoista eika

missdan tapauksessa idiomaattista.

123 Hanen ailkomus oli 16ytda olivatko vield Salatsissa liivildispuhujia enda. (LAS2-8/325)

Virkkeen 123 lauseen tulkinta on niin ik&n osin ongelmallinen. Lause vastaa
semantiikaltaan Huumon ja Perkon kéasitysté eksistentiaalisesta lauseesta (vrt. Huumo—
Perko 1993b, 386) ja se sisdltda eksistentiaaliselle lauseelle tyypilliset elementit eli
partitiivisijaisen subjektin, lokatiivisen adverbiaalin ja olla-verbin, minka lisdksi lauseen
verbi edeltéd subjektia (vrt. Hakanen 1972, 42-43). Lauseen tulkintaa kuitenkin
hankaloittaa lauseen subjektin ja predikaatin véalinen kongruenssi. Niin ikaan
fokuspartikkelien vielda ja enda esiintyminen samassa lauseessa on yleensa
epaidiomaattista. 1SK:n mukaan enda kuuluu eksklusiivisten fokuspartikkelien ja viela
inklusiivisten fokuspartikkelien ryhmaan. Fokuspartikkelit nostavat fokukseen jonkin
lauseen osan — t&ssd tapauksessa Salatsissa asuvien liivinpuhujien olemassaolon.
Eksklusiiviset partikkelit sulkevat muut vaihtoehdot pois kun taas inklusiiviset antavat
ymmartda, ettd fokuksessa oleva seikka ei ole ainoa vaihtoehto. Né&in ollen ne ovat
keskendan ridtiriitaisia.  (ISK, 801-802.) Luvussa 7.1 kuitenkin todetaan, etta
informantilla LAS2-8 esiintyy kongruoivan predikaatin sisiltéavida eksistentiaalisia
lauseita koko tarkastelujakson agjan. Taman huomion valossa lauseen tulkitseminen
eksistentiaaliseks tuntuu perustellulta.

124 Udmurteilla on sanalud, joka on etymologisesti sama juuri kuin suomen sanaloyly. (LAS2-8/57)

125 Suomesta | Gytyvat lainat eri taholta. (LAS2-8/261)
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Virkkeiden 124 ja 125 lauseita yhdistda se, ettd ne vaikuttavat kumpikin vastaavan
Huumon ja Perkon kéasitystéa merkitykseltéan eksistentiaalisesta lauseesta (Huumo—
Perko 1993b, 386), vaikka ne ovat muotopiirteiltéan hyvin epétyypillisa Virkkeen 124
subjektiks edella merkitty joka vastaa semantiikaltaan eksistentiaalisissa lauseissa
olevaa lokatiivista adverbiaalia, joka mé&rittda sen tilan, minkd sisdllosta lauseen
subjektijésen — t&ssa tulkinnassa sama juuri — kertoo predikaation (mp.). Virkkeen 125
lauseessa seka kongruoiva predikaatti 10ytyvat etta subjekti lainat ohjaavat tulkitsemaan
lauseen ei-eksistentiaaliseksi. Kun tarkastellaan lauseen merkitysta ’jostakin 10ytyy
jotakin’, huomataan, etté se vastaa tysin eksistentiaalisen lauseen merkitysrakennetta
'jossakin on jotakin'. Tassd valossa onkin luontevaa kasittda lause eksistentiaaliseksi
lauseeksi, jossa on epdidiomaattisesti nominatiivisijainen subjekti ja mahdollisesti
nominatiivimuotoisen subjektin laukaisema, predikaatissa ndkyva kongruenssi. Tata
tulkintaa tukevat my6s aiemmin tassa luvussa esitetyt huomiot siitd, etta kongruoivien
eksigentiaalisten  lauseiden  esiintymisehtona  suomenoppijoilla  on  yleensd
nominatiivisijainen subjekti. Informantin LAS2-8 ensikieli on englanti, mika saattaa
lisdksi synnyttéd interferenssia subjektin sijamerkintéén sellaisissa tilanteissa, joissa
voidaan tehda eroa subjektin maaraisyyden ja epamaardisyyden valilla

126 Var haiskantasuomena perinteisia sanarakenteita muutti myos lainasanoja (varsinkin battilais- ja

germaniset lainat). (LAS2-5/21)
Alkoi syntya uusia sanojen perusvartal oita (kolmitavuisia konsonanttiin lopuivia). (LAS2-5/22)

127 Suomalais-ugrilaisen kantakielen systeemia muodosti ns. alkuperainen tunnusmerkitén preesens
jatunnusmerkillinen yksi menneen ajan tempus (eli preteritti). (LAS2-5/103)

Esimerkkien 126 ja 127 lauseiden vaikeatulkintaisuus liittyy ennen kaikkea niiden
verbinetisiin partitiivisijaisiin lausekkeisiin seka predikaattien kongruoimattomuuteen.
Kumpikin lause on kuitenkin tulkittavissa transitiiviseksi lauseeksi. Esimerkissa 126
seka verbinetinen lauseke perinteisia sanarakenteita etta verbia seuraava lainasanoja
voidaan tulkita lauseen subjektiksi. Tulkinta riippuu dita, kasitetdanko lauseen
merkitykseksi ’perinteiset sanarakenteet muuttivat myos lainasanoja vai 'myds
lainasanat muuttivat perinteisia sanarakenteita’. Valitettavasti edes kontekstin tarkastelu
el selvenna tdtd seikkaa, silla uuden kappaleen aloittavan lauseen lausekkeiden
vaikutussuhde toisiinsa voidaan tulkita kummin péin tahansa. Seuraavan virkkeen
perusteella lainasanoja vaikuttaa todenndkbisemmalta subjektilta, mutta lopullista
varmuutta téhan el saada. Muodollisesti tarkastellen lauseesta puuttuu subjektijdsen ja

semanttisesti kumpikin lauseke voi toimia lauseen subjektina tai objektina. Molemmat
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lausekkeet ovat Sitd paits monikollisia, mista syysta subjektin pitéis joka tapauksessa
laukaista verbin kongruenssi.

Kasitan virkkeen 127 subjektiks lausekkeen ns. alkuperainen tunnusmerkiton preesens
ja tunnusmerkillinen yksi menneen ajan tempus (eli preteritti). Se, etta tdma lauseke on
lauseessa vasta predikaatin jalkeisessa asemassa, on kuitenkin saattanut aiheuttaa sen,
ettd subjekti el ole laukaissut verbin kongruenssia tai ettd subjektiks on kasitetty
verbinetinen, partitiivissa oleva lauseke suomalais-ugrilaisen kantakielen systeema.
Lause l&heneekin muotopiirteiltédn eksistentiaalilausetta, vaikka se on semantiikaltaan
selvéasti ei-eksistentiaalinen lause.

128 Vaingjan valmistuminen hautausmaalle oli pitk& vakava prosessi, johoon sisaltyivat perinteelliset

tavat (kuten vainajan pesu), rukoilut ja laulut (esim itkuvirret), kulkue hautausmaalle ja
muistojuhlat. (LAS2-8/37)

Virkkeen 128 lause vaikuttaa eksistentiaaliselta lauseelta, mutta se on muotopiirteiltdan
hyvin epétyypillinen. Lauseen sangjérjestys ja merkitys 'johonkin siséltyi jotakin’
kuitenkin ovat tyypillisid eksistentiaaliselle lauseelle, mink& valossa lauseen
tulkitseminen eksistentiaaliseksi tuntuu perustellulta. Lauseen epéidiomaattisuuden
selvimpéana motivoijana on subjektilausekkeiden perinteelliset tavat, rukoilut ja laulut,
kulkue ja muistojuhlat nominatiivisijaisuus. Sijamerkintd voi  kongruoivista
eksistentiaalisista lauseista aiemmin tehtyjen huomioiden valossa mahdollistaa subjektin
ja predikaatin véalisen kongruenssin joillakin informanteilla myos eksistentiaalisissa
lauseissa.

129 Sgr kantakielessa sanan toi sessa tavussa esiintyivat vain a, &, e vokaalit. (LA S2-6/60)
Nykysuomessa sanan toisessa tavussa esiintyy mité tahansavokaali. (LAS2-6/61)

Esimerkki& 129 ei ole laskettu osaks alaluvussa 7.2.2 kasiteltyja lauseita, silla se vastaa
semantiikaltaan vertailuaineiston esintyad-lauseita, joissa verbilla on olemassaolon
ilmaisemisen liséksi my6s muita konnotatiivisia merkityksi& Lause on kuitenkin
kongruoivaa subjektia lukuun ottamatta muotopiirteiltéén eksistentiaalisen lauseen
kaltainen (vrt. Hakanen 1972, 42-43), eika kontekstissa ilmene mitdan, mik& motivoisi
suoraan lauseen k&anteisen sangjérjestyksen. Lause aloittaa uuden kappaleen, ja
edellinen kappale koostuu yksinomaan diftongiutumista kasittelevistd ranskalaisista
viivoista. Lause ei tasta huolimatta vaikuta subjektilausekkeen a, &, e vokaalit ssasta
sangdrjestysta lukuun ottamatta epaidiomaattiselta. Tuntuukin mahdolliselta, etta

lauseen sangjérjestys korostaa sen eksistentiaalista pdamerkitystd, vaikka lause on ei-
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eksistentiaalinen intrangitiivilause. Tata tulkintaa tukee my0s seuraava virke, jossa
samaa rakennetta ja sangjarjestysta kaytetéan uudestaan niin, etta seka merkitykset ’olla
olemassa’ ettd’ nayttdytya ovat mahdollisia ja luultavasti osin pdéllekkéisia

130 Merkitys-parafraasien avulla 1900-luvulla voidaan erottaa Sind, mitk& ovat teettoverbeja, vaikka
e ainavoi erottaa koska kuratiivisia verbeja on melko |ahdl& semanttisesti. (LAS2-8/299)

Virkkeen 130 lauseessa partitiivisijainen subjektijasen kuratiivisia verbegd ja
kongruoimaton predikaatti ohjaavat tulkitsemaan lauseen eksistentiaaliseksi. Lauseen
semantiikkaa tarkastellessa tédméa tuntuu kuitenkin epatodennakdiselta. Lause voidaankin
tulkita intransitiivilauseeksi, jonka adverbiaalilausekkeesta melko 1&hella puuttuu
jotakin. Lausekkeeseen voisi tulla esimerkiksi teettoverbeja tai jokin néihin viittaava,
partitiivisijainen pronomini. Sanan puuttuessa lauseen kaikki elementit viittaavat
eksistentiaaliseen lauseeseen, mik& on saattanut motivoida subjektilausekkeen

partitiivisijaisuuden ja tdma edelleen predikaatin kongruoimattomuuden.

131 Ablatiivi oli yks kategoria, jossa olivat muut tulo- ja erosijat. (LAS2-8/159)

Virkkeessa 131 eksistentiaalisuuteen viittaa ennen kaikkea lauseen sanajérjestys. Lause
onkin mahdollista tulkita eksistentiaaliseksi, mutta tama tulkinta vaatisi
subjektilausekkeen partitiivisijaisuutta. TAmé el puolestaan sovi lauseen semantiikkaan;
partitiivimuotoinen subjekti jéttdisi subjektin epamééréiseksi, vaikka lause pyrkii
oletettavasti ilmaisemaan nimenomaan kaikkien tulo- ja erosijojen sisdltymista ablatiivi-
kategoriaan. Tassd valossa luontevimmalta tulkinnalta vaikuttaa kontekstiin sopimaton
verbi, jolloin lauseen merkitys tavoittelee muotoa ’johon kuuluivat muut tulo- ja
erodjat’. Tama tulkinta motivoisi kontekstin synnyttaman kaénteisen sangjérjestyksen ja
subjektilausekkeen nominatiivisijaisuuden.

Tassd alaluvussa kasitellyt lauseet ja niiden analyysit ovat hyvin tapauskohtaisia ja
kokonaisuuden kannalta osin jopa periferisa Yksittéistapausten analysointi on
kuitenkin  valttamatontd, kun halutaan tarkastella esimerkiksi lausetyyppien
sekoittumista ilmiona ja sitd, miten tdma ilmié ndkyy edistyneiden suomenoppijoiden
eksistentiaalisten lauseiden suhteessa muihin lausetyyppeihin. Esimerkkien 119-131
késitellyissa lauseissa lausetyyppien sekoittuminen voidaan tiivistda kolmeen seikkaan:
1) jonkin lauseenjésenen kontekstissaan epaidiomaattinen muoto, 2) lauseenjasenten

kontekstissaan epdidiomaattinen jarjestys, 3) jonkin kontekstin vaatiman lauseenjasenen
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puuttuminen. Usein ndma ilmiét esiintyvéat yhta aikaa, mika vaikeuttaa lauseen tulkintaa

jajasentamista entisestéan.

On lisdks syyta huomauttaa, ettd téssa alaluvussa kasitellyistéd 13 lauseesta 8 on
informantin  LAS2-8 aineistosta. Tama antaakin viitteitd siitd, ettd kyseiselld
informantilla eksigtentiaalisten lauseiden muotopiirteet ja esiintymisedellytykset
poikkeavat ensikielend kaytetystd suomesta muita informantteja enemman. Erityisesti
predikatiivilauseiden ja eksistentiaalilauseiden sekoittuminen vaikuttaa tyypilliselta
ilmidlta informantin LAS2-8 valikielessa.
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8. EKSISTENTIAALISTEN LAUSEIDEN VARIAATIO TUTKIMUSAINEISTOSSA

Tassa luvussa kasittelen kokonaisuutena sita eksistentiaalisten lauseiden variaatiota ja
niitd eksistentiaalisuuden ilmaisemisen tapoja, joita tutkimusaineistossa esiintyy.
Kagsittelen luvussa seka koko aineiston kattavia tendenssga ettd informanttikohtaisia
huomioita. Taman perusteella teen tulkintoja siitd, mika eksistentiaalisissa lauseissa ja
eksistentiaalisuuden ilmaisemisessa on tyypillista edistyneille suomenoppijoille yleisesti
tal informanttikohtaisesti. Taman perusteella pystyn tekemaan tulkintoja informanttien
lahtokielen vaikutuksesta eksistentiaalisiin lauseisiin. Lisaksi pohdin sitd, onko
edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisissa lauseissa jotain kognitiivisesti
erityislaatuista tai minkadlaisia kognitiivisia yhteyksia eksistentiaalisilla lauseilla on

kielen muihin lauserakenteisiin.

8.1. Idiomaattinen ja epdidiomaattinen variaatio ja myotéesiintymét

Olen kasitellyt tassa tutkielmassa yhdeksan edistyneen suomenoppijan tenttivastauksista
koostuvan 2575 virkerivin lagjuisen tutkimusaineiston ja 1313 virkerivin lagjuisen,
ensikielenddn suomea puhuvien tenttivastauksista koostuvan vertailuaineiston avulla
eksisentiaalisten lauseiden variaatiota edistyneiden suomenoppijoiden kielessa. Olen
ldhestynyt kysymystd rakenteellisten lausetyyppien kannalta. Eksistentiaalisten
lauseiden tapauksessa tdméa tarkoittaa ennen kaikkea lauseiden sangjérjestystd,
subjektiks kasitetyn lauseenjdsenen sja ja lukumerkintéé seké predikaatin ja subjektin
valistd kongruenssia (ks. Hakanen 1972, 42-43). Naden tekijoiden liséksi olen
késitellyt tutkielmassa myds sellaisa lauseita, jotka ovat merkitykseltéan
eksistentiaalisia, mutta joiden rakenne e muotoon perustuvan lausetyyppijaottelun
kannalta vastaa eksistentiaal il ausetta.

8.1.1. Sangjérjestys

Kuten aiemmin olen Hakasen kriteereitd noudattaen todennut, normaalipainotteisen
eksistentiaalilauseen sangjarjestys on epasuora eli verbi edeltéa subjektia (Hakanen
1972, 43). Tutkimusaineiston 449:std eksistentiaaliseksi |uokitellusta lauseesta 407
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lauseessa (10 % ; 90 %)* verbi edeltad subjektia ja 42 lauseessa (1 % ; 10 %) subjekti
edeltéd verbid SV-sangjérjestyksisista lauseista 16 (0,4 % ; 4 %) on kvanttorilauseita,
joissa tama sangjdrjestys on prototyyppinen ja 14 lauseessa odotuksenvastaiselle
sangjarjestykselle on jokin muu valitdon motivoija. Aineistossa on siis kaikkiaan 12
sellaista rakenteeltaan eksistentiaalista lausetta, joiden odotuksenvastaiselle
sangjarjestykselle el ole osoitettavissa mitéan suoraa motivoijaa. Lauseiden vahéisesta
maérasta huolimatta huomio on sikali merkittava, etta téllaisia tapauksia el 16ydy
vertailuaineistosta ainoatakaan ja tutkimusaineiston yhdeksasta informantista niitd on
seitsemdla Virkkeessa 132 on esimerkki eksistentiaalisesta lauseesta, jossa subjekti

edeltda verbia

132 linna: e voi ollaikivanha sana, nn-geminaattaa ei ollut (LAS2-6/307)

Tarkastellessani tutkimus- ja vertailuaineiston niita eksistentiaalisia lauseita, joiden
subjekti edeltdd predikaattia, olen 10ytanyt kolme leksikaalis-kieliopillista
kolligaatiosuhdetta eli myo6téesiintyméda sangjérjestykseltdan  epdprototyyppisilie
eksigentiaalisille lauseille. Ensinndkin, eksistentiaalisen lauseen subjekti edeltda sen
predikaattia todenndkdisemmin silloin, kun lause on kielteinen. Sama tendenssi nakyy
niin tutkimus- kuin vertailuaineistossakin. Toinen mahdollinen myé6téesiintyma on
eksigentiaalisen lauseen sisdltama  kontekstiin - viittaava elementti.  Kolmas

myG6taesiintyma on olla olemassa -rakenne, jossa ei ole erillisté tilan adverbiaalia.

Tarkastellessani sangjarjestykseltddn epaidiomaattisia eksistentiaalisia lauseita olen
huomannut, etta 12 epaidiomaattisesta lauseesta 5 on kielteissa Taman voi tulkita
indikoivan sitg, etta informanttien valikielten kieliopeissa kielteisyys voi analogian
myé6ta olla myos itsessdan epdprototyyppisen sangjérjestyksen motivoiva tekija Ajatus
sopii tuloksiin, jotka Maija Ikonen on saanut tarkastellessaan vieraskielisten lukiolaisten
kieltolauseita suomenkielisessa kirjoituksessa (I konen 2006). | kosen mukaan kielteisissa
lauseissa ainoa sangjérjestyksen kannalta poikkeamaksi tulkittava ero on tarpeeton
inversio (mt., 70). Yleissmmin vieras sangarjestys liittyy subjektin paikkaan lauseessa,
mutta tdmakin on verraten harvinaista (mt., 66).2 Analogian syntymista puoltaa se

huomio, ettd eksisentiaalisten lauseiden SV-sangjarjestys on suhteellisesti

% sulkumerkinnan ensimméinen luku (10 %) kertoo prosenttiosuuden kaikista aineiston lauseista ja

jalkimmainen (90 %) prosenttiosuuden eksistentiadisks luokiteltujen lauseiden joukosta. Sama merkinta
on kaytossa lépi koko tutkieman.

% |kosen aineistosta oleva lause jolloin & lapsi ajattele paljon asioita kuvaa tarpeetonta inversiota, jossa
subjekti on siirtynyt kieltoverbin jalkeiseen asemaan (Ikonen 2006, 66).
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todenndkdisempi  kielteisissA  eksigtentiaalisissa lauseissa sekd tutkimus-  etta
vertailuaineistossa. Ellis toteaa vertikaalista vaihtelua késitellessdan, etta tuotokseen
vaikuttaa aina myos se, missd méaarin kielenoppija osaa soveltaa kielitaitoaan. On
ilmeistd, etta prototyyppisyyden vahetessd myos tama soveltaminen vaikeutuu. (Ellis
1988, 168-171.)

Tarkastellessani 12 epéprototyyppisen eksistentiaalisen lauseen viittaussuhteita olen
huomannut, etta 2 lauseessa on eksplisiittisesti aiempaan kontekstiin viittaava elementti
ja 4 muussa lauseessa edeltdvan kontekstin vois — norminvastaisesti — ajatella
motivoivan epaprototyyppistd sangérjestystd. olla olemassa -rakenne el vaikuta
tutkimusaineiston perusteella motivoivan epa diomaattisten lauseiden epéprototyyppista
sangjarjestystd, vaan sitd kaytetddn ennen kaikkea absoluuttisen olemassaolon
korostamiseen. Aineiston olla olemassa -lauseet ovat kuitenkin osoittautuneet
syntaktiselta luonteeltaan ja koodausominaisuuksiltaan hyvin epdprototyyppisiksi ja
epaidiomaattisiksi eksistentiaalisiksi lauseiksi. Esittelen informanttikohtaiset huomiot
alaluvussa 8.2.

menevia tulkintoja. Tassd osoitetut myotaesiintymét ovat kuitenkin sellaisia tekijoita,
joita el ole syyta jéttéa vaille huomiota. Eksistentiaalilauseelle epéprototyyppinen SV-
sangjarjestys on kiistatta oma varianttinsa eksistentiaalisuuden ilmaisemisessa. Kiellon
kaltainen  yhteisesiintyminen tdmén variantin  kanssa puolestaan vastaa
tutkimuskysymykseen eksistentiaalisten lauseiden vaihtelusta ja tdman vaihtelun eroista
ja yhtalaisyyksisté edistyneiden suomenoppijoiden ja ensikielendan suomea puhuvien

kielessa.

Leksikaalis-kieliopillisten ja kieliopillis-kieliopillisten kolligaatiosuhteiden
lagjamittainen tarkastelu vaatii mittavia aineistoja ja valistuneisiin hypoteeseihin
perustuvaa kohteen tarkkaa rgaamista. Lauseen kielteisyys ja kontekstiin viittaavat
elementit ovat sellaisia tekijoitd, joiden vaikutuksen tutkiminen edistyneiden
suomenoppijoiden sanagjérjestykseen vaikuttaisi mielekkdaltd. Luontevinta tdllainen

tutkimus on syntaktisesti koodatun oppijankielen korpuksen avulla.
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8.1.2. Subjekti

Kuten Hakasen eksistentiaalislauseita médrittavissa  kriteereissd  todetaan,
eksigtentiaalilauseiden subjekti e laukaise predikaatin  kongruenssia  Lisdksi
nominisubjektin sija on kielteisissa lauseissa partitiivi ja myonteisissa lauseissa
semanttisten tekijoiden mukaan joko nominatiivi (méarétapauksissa akkusatiivi) tai
partitiivi. (Hakanen 1972, 42-43.) Tutkimusaineiston subjektin tarkastelun
mahdollistavista 443 eksistentiaalisesta lauseesta 148:ssa (3 % ; 33 %) on
partitiivimuotoinen subjekti ja 294:ssa (7 % ; 66 %) nominatiivimuotoinen subjekti.
Néiden lisdksi aineiston yhdessa eksistentiaalilauseessa on essiivimuotoinen subjekti.
Kuten tutkimus- ja vertalluaineiston rinnakkaisessa tarkastelussa ilmenee,
nominatiivisijaiset subjektit ovat tutkimusaineistossa hieman — 8 prosenttiyksikkoa —
vertailuaineistoa  yleisempia.  Subjektijasenen  sijamerkinndn  idiomaattisuutta
tarkastellessa selvidg, etta kakkiaan 396 (10 % ; 89 %) lauseessa sijamerkintd on
odotuksenmukainen ja 47 (1,2 % ; 11 %) lauseessa odotuksenvastainen. Sijamerkinnan

prosentuaaliset jakaumat tutkimusaineistossa nakyvét kuviosta 11.

Sijamerkinnéltéan idiomaattiset Sijamerkinnéltdan epaidiomaattiset
eksistentiaalisten lauseiden eksistentiaalisten lauseiden
subjektit tutkimusaineistossa. subjektit tutkimusaineistossa.

0O Nominatiivisubjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

O Partitiivisubjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

KUVIO 11. Tutkimusaineiston eksisentiaalisten lauseiden subjektien jakauma
sijamerkinndn kannalta Harmaa osa kuvaa nominatiivisubjekteja ja valkoinen osa
partitiivisubjekteja.
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Kaiken kaikkiaan eksistentiaalisten lauseiden subjektien sijamerkintda koskevat tulokset
osoittavat, ettd nominatiivimuotoinen variantti on edistyneilld suomenoppijoilla
ensikielisia kielenkayttgjia yleisempi ja ettd sen yleisyys liittyy osin sijamerkinnan
epaidiomaattisuuteen. Lukumaardltédn ylivoimaisesti suurin osa eksistentiaalisten
lauseiden subjekteista on sjamerkinndtaén idiomaattisia (ks. kuvio 11).
Sijamerkinnaltéén idiomaattisista subjekteista 65 prosentissa eli 258 lauseessa subjektin
sijana on nominatiivi ja 35 prosentissa eli 138 lauseessa sijana on partitiivi.
Sijamerkinnaltdan epadidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden subjektien osalta 78
prosentissa eli 36 lauseessa subjektin sijana on nominatiivi ja 22 prosentissa eli 10
lauseessa sijana on partitiivi. Vertailuaineissoon nahden nominatiivisijaiset subjektit
ovat siis lievasti yliedustuneina tutkimusaineiston idiomaattisissa eksistentiaalisissa
suhteellisesti vield enemman. Yksiselitteisia tapauksia tutkimusaineistossa ovat ne 7
kielteigtd eksigtentiaalista lausetta, joissa on nominatiivimuotoinen subjekti ja 4
kvanttorilausetta, joiden subjektijdsen on niin ikd&n nominatiivimuotoinen. Esimerkissa
133 on eksistentiaalinen lause, jossa on idiomaattinen nominatiivisubjekti ja esimerkissa

134 epaidiomaattinen nominatiivisubjekti.

133 Kun kyseessd on toimintatilanne, lauseessa on agentti ja lause on silloin transitiivinen. (LAS2-
7/1278)
134 samalla myds sg-partitiivilla ei ole paate (LAS2-2/15)

Yksi nomindtiivisijaisten subjektijasenten yliedustumista selittdvd tekija niin
idiomaattisissa kuin epéidiomaattisissakin lauseissa saattaa olla analogia Kuten Esa
Itkonen toteaa, analogia on yksi kielenoppimisen keskeisimpia prosesseja (Itkonen, Esa
2005, 93). Nominatiivi on subjektin prototyyppinen sijamerkinta (ISK, 868), ja
esimerkiksi Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan mukaan noin 90 % yleiskielisen suomen

subjekteista on nominatiivisijaisia (Hakulinen—Karlsson-Vilkuna 1980, 126).

Taman tutkimuksen tulosten valossa subjekti on tilastollisesti todenndkoéisin sija myos
suomea adinkielendan puhuvien eksistentiaalisissa lauseissa. Eksistentiaalisten
lauseiden sijamerkintédn vaikuttavaa prosessia voidaan tarkastella Ellisin esittelemén
vapaan variaation ja muoto—funktio-yhdenmukaisuuden véalisena jatkumona (Ellis 1985,
95-96). Edistyneiden suomenoppijoiden kielessd subjektin sijamerkintd on varmasti
ohittanut vapaan variaation, ja muodon ja funktion valinen yhteys tukee subjektijasenen
nominatiivisijaisuutta kaikissa lausetyypeissd.  Eksistentiaalilauseen  subjektin

epasubjektimaisuus  (ks. esim. Helasvuo 1996, 348-349) ja mahdollinen
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partitiivisijaisuus kuitenkin rikkovat tdméan yhdenmukaisuuden. Toisen potentiaalisen
muodon — t&ssa partitiivisijaisen subjektin — synnyttéama prosessi vaatii Ellisin mukaan
oppijalta funktioiden uudelleenjarjestamista (Ellis 1985, 95-96), mik& saattaa synnyttéa
véalikieleen uuden vapaan variaation tilanteen. Taman tutkimuksen tulokset antavat syyn
olettaa, etta tama uusi funktionmukainen, pelkastddn eksistentiaalilauseiden subjektien
sijamerkintéd koskeva jarjestyminen on edelleen k&ynnissa ja nominatiivisijainen
subjekti yliyleistyy my0Os sellaisiin tilanteisiin, joissa sille e ole yksiselitteista
motivoijaa (vrt. Richards, J 1971, 206-207).

Tarkastellessani sijamerkinnéltéan epaidiomaattisia partitiivisijaisia
eksistentiaalisubjektgga olen huomannut yhden potentiaalisen myoOtéesiintyman,
subjektijdsenen médritteen. Kymmenesta epédidiomaattisesti partitiivissa olevasta
eksistentiaalisen lauseen subjektista seitsemassd on jokin subjektin méérite. Tama el
tutkimusaineiston valossa missdan tapauksessa selitd yksin  odotuksenvastaista
sijavalintaa. Tallaista epdidiomaattisia lauseita yhdistévéd tekijda el kuitenkaan ole
syyta jatdad vaille huomiota pohdittaessa sijamerkintdan vélikielessa vaikuttavia
tekijoita. Kuten Esa Itkosen kielen ja analogian suhdetta koskevista huomioista voi
tulkita, kielenoppija yleistéa syttoksessd esiintyneita rakenteita sellaisiin tilanteisiin,
jotka koodautuvat hanen vélikielessdan rakenteellisesti samankaltaiseksi (vrt. Itkonen,
Esa 2005, 93). Edistyneiden suomenoppijoiden véalikielessa subjektin méadritteen
kaltaisen leksikaalis-kieliopillisen elementin voisi hyvinkin gjatella saavan sille
kuulumattomia, subjektin sijamerkintédn vaikuttavia koodausominaisuuksia juuri
talaisen yliyleistetyn analogian vaikutuksesta. Olen huomannut mééritteen vaikutuksen
eksigentiaalisten  lauseiden  subjektien  tulkintaan  my6s  tarkastellessani
lukumerkinnéltéédn  epédidiomaattisa  subjektga. 15:stda lukumerkinnaltdan
epaidiomaattisesta lauseesta 11:ssa idiomaattisuuden syyna on lausekkeen padsanan ja

sen mééritteen epayhtenevyys.

Sijamerkinndltédn epdidiomaattisten nominatiivisten eksistentiaalisubjektien osalta
yleisin  myo6taesiintyma on predikaattiverbin  kongruenssi, joka on niin ik&an
epaidiomaattinen rakenteeltaan eksigentiaalisille lauseille. Toisaata subjektin
nominatiivisijaisuus  vakuttaa olevan myds  ennakkoehto  kongruoivalle
eksisentiaaliselle lauseelle edistyneiden suomenoppijoiden kielessd. Tarkastelen téta
seikkaa lahemmin predikaattia koskevassa aaluvussa 8.1.3. Nominatiivisijaisen

subjektin ja kongruoivan predikaatin lankeaminen yhteen voidaan lisdksi ndhda
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esimerkkind useiden lausetyyppien sekoittumisesta yhdessé tekstilauseessa. Késittelen
niin ikdan taa ilmiota erikseen aauvussa 8.1.4. Yhtd Kkaikki, 36:sta
odotuksenvastaisesti nominatiivisijaisesta eksistentiaalisubjektista 13 esiintyy lauseessa,
jonka subjektin ja predikaatin valilla vallitsee kongruenssi. Kun tassi otetaan lisdksi
huomioon se, ettd mahdollinen kongruenssi nékyy vain niiss lauseissa, joissa on
monikollinen subjekti, voidaan myotdesiintyméan todenndkoisyys ajatella likimain
kaksinkertaiseks (tutkimusaineiston eksistentiaalisista lauseista 45 prosentissa on
monikollinen subjekti). Myds eksistentiaalisen lauseen subjektin epdidiomaattinen
lukumerkintd on mahdollinen myotéesiintyma epéidiomaattiselle sijamerkinnélle.
Muuten subjektin lukumerkinndlld tai siind esiintyvélla variaatiolla vaikuta olevan

mitéan selvaa mekanismia edistyneiden suomenoppijoiden kielessa

Kuten todettua, valtaosasta lauseita voidaan myOs osoittaa mahdollinen
odotuksenvastaista sijamerkintéd motivoiva semanttinen tekij& Partitiivisijaisten
subjektijdsenten osalta tyypillisin  téllainen tekijd on subjektin  referentin
tarkkargjaisuutta tai rajaamattomuutta koskeva, idiomaattisen suomen kielen kannalta
virheellinen tulkinta. Odotuksenvastaisesti nominatiivisijaisten eksistentiaalisubjektien
osalta vastaava ilmi6 ndkyy siten, etta lauseen semantiikan vois gjatella edellyttévan
nominatiivisijaista subjektia, mutta jokin lauseen syntaktinen tekija kuitenkin vaatii

partitiivisijaista subjektia

8.1.3. Predikaatti

Tutkimusaineiston 443 eksistentiaaliseks luokitellusta lauseesta 19:ss8, 4,5 prosentissa
lauseita, subjektin ja predikaatin vdlilla vallitsee Hakasen eksistentiaalilauseille
médrittelemien  kriteerien (Hakanen 1972, 42-43) vastaisesti kongruenss.
Tarkasteltaessa nédiden lauseiden muotopiirteitéd on selvinnyt, ettd tutkimusaineiston
kongruoivat eksistentiaaliset lauseet poikkeavat muotopiirteiltddn prototyyppisesta
eksigtentiaalilauseesta useammin kuin tutkimusaineiston eksistentiaaliset lauseet
keskimaarin. Lauseita, joissa subjekti edeltdd verbid, on suhteellisesti enemman ja
partitiivisubjektillisia lauseita suhteellisesti vahemman. Huomiot eivé lauseiden
vahdisen méaaran vuoksi ole tilastollisesti merkitsevid, mutta niitd voidaan silti pitda

selvana merkkina verbikongruenssin vaikutuksesta tekstilauseiden lausetyyppiin.
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Aineiston 19:sta kongruoivan verbin sisdltavasta eksistentiaalisesta lauseesta 17:ss4 on
nominatiivisubjekti, mink& perusteella subjektin nominatiivisijaisuutta voidaan pitéa
l[ahestulkoon  esiintymisehtona  edistyneiden  suomenoppijoiden  kongruoiville
eksistentiaalisille lauseille. Olen lisd&ks huomannut, etta predikaatin moniosaisuus
saattaa vaikuttaa kongruenssin  laukeamiseen edistyneiden suomenoppijoiden
eksisentiaalisissa lauseissa.  Virke 135 on esimerkki téssdkin aineistossa
poikkeuksellisesta eksistentiaalisesta lauseesta, jossa on partitiivisubjekti mutta joka
kongruoi.

135 Suomalais-ugrilaisissa kulttuureissa ovat lauluja, jotka ilmaisevat kuka ihminen on eteenkin jos
ihminen on laulun omalaulgja (LAS2-8/26)

Kuten aiemmin totean (ks. ed. s. 111), eksistentiaalisen lauseen odotuksenvastaisesti
nominatiivimuotoinen subjekti ja kongruoiva predikaatti voidaan tutkimusaineiston
perusteella ndhda toistensa myotdesiintymina. Néaiden ilmididen kausaalisuhteesta on
mahdotonta sanoa mitédan varmaa, mutta taman tutkimuksen valossa vaikuttaa silt, etté
mekanismit ovat ainakin osittain hierarkkisessa suhteessa toisiinsa Niista 19
eksistentiaalisesta lauseesta, joissa on kongruoiva verbi, 17:ss& on myos
nominatiivimuotoinen subjekti. Voidaan siis olettaa, ettd nominatiivisubjekti on
edistyneiden suomenoppijoiden kielessa esiintymisehto subjektin ja predikaatin valiselle
kongruenssille eksistentiaalisissa lauseissa. Tama vastaa sitd, mitd Meisel, Clahsen ja
Pienemann olettavat moniulotteisessa mallissaan toisen kielen oppimisesta. Ensinnakin
vdlikielen kehitys kuvastaa systemaattista kielen omaksumista, milla tavoin oppija
omaksuu aiemmasta kognitiivisesta kielenkdyttda ohjanneesta todellisuudesta
poikkeavia rakenteita. Toiseksi omaksuminen on vaiheittaista ja uuden tason
omaksuminen on mahdollista vasta sitd edeltdvan vaiheen omaksumisen myo6ta
(Meisel—Clahsen—Pienemann 1981, 124-132.) Tamén tutkimuksen tulosten valossa
suomen kielen rakenteeltaan eksistentiaalista lausetta voidaan sen rakenteellisen
erityisluonteen vuoksi tarkastella yhtena kielellisena kokonaisuutena, jonka osatekijét —
subjektin sijamerkinnan vaihtelu ja subjektin ja predikaatin valinen inkongruenssi — ovat
talaisessa moniulotteista mallia vastaavassa suhteessa toisiinsa Samalla tdma
rakenteeltaan eksigentiaalisten lauseiden epédidiomaattinen vaihtelu hamartéa
tekstilauseiden lausetyyppien vdlista rajaa, mista syystd kongruoivan predikaatin
sisdltavia eksistentiaalisia lauseita voidaan tarkastella my6s lausetyyppien sekoittumisen

kannalta. Lausetyyppien sekoittumista kéasitell&én alaluvussa 8.1.4.
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predikaatin véalinen inkongruenss rakenteeltaan eksistentiaalisissa lauseissa ei
moniosai suus vaikuttaa joskus laukai sevan odotuksenvastaisesti subjektin ja predikaatin
valisen kongruenssin eksistentiaalisissa lauseissa. Aineistossa on myos tapauksia, joista
el ole osoitettavissa mitdan yksiselitteistéd kongruenssia motivoivaa tekijéa Tapauksia
onkin jarkevinta tarkastella valikielen kehitysvaiheen sisdisend, vertikaalisena
vaihteluna (Meisel-Clahsen—Pienemann 1981, 128). Havainnot tutkimusaineistosta
vastaavat my6s Normanin ndkemystd yksittéisen kielenpiirteen omaksumisen tason
sijoittumisesta jatkumolle (Norman D. A. 1986, 533).

8.1.4. Rajatapaukset ja lausetyyppien sekoittuminen

Yks tdmén tutkimuksen kaikkia edelld kasiteltyja tuloksia yhdistéava ilmié on niin
sanottu lausetyyppien sekoittuminen ja eri lausetyyppien véliset rajatapaukset.
Kéytannossa tarkoitan talla sitd, ettd aineistossa olevassa tekstilauseessa yhdistyy
piirteitd useista eri lausetyypeisd. Kuten Hakkinen kirjoittaa, tekstilauseet saattavat
edustaa samanaikaisesti useita eri lausetyyppeja (Hakkinen 2005, 61). Samaa ndkemysta
korostaa my0s | naba todetessaan, etté lausetyyppien erottelun perustana olevat kriteerit
ovat anoastaan osgdrjestelmia, eivdt varsinaisia kriteergjd (Inaba 1996, 34).
Esimerkiksi eksistentiaalilauseessa eri osgjarjestelmia ovat subjektin  sijamerkintd,
sangjarjestys ja kongruoimattomuus, jotka elvét todellisissa tekstilauseissa valttamétta
kaikki noudata eksistentiaalilauseelle prototyyppisia varianttgja.  Juuri  eri
osgjarjestelmien osittaisen autonomian ja monitulkintaisuuden vuoksi eri lausetyyppien
sekoittuminen suomea toisena kielendan kayttavan oppijan tekstilauseissa synnyttéa
taman tutkimuksen tulosten valossa epdidiomaattisa lauserakenteita viela
edistyneill&kin suomenoppijoilla. Tasta syysta lausetyyppien sekoittumista on luontevaa

tarkastella kunkin yksittdisen osatekijan lisdksi myds omana kategorianaan.

Lausetyyppien sekoittumisen kategoriattomuus tekee ilmion yleisesta rakenteeseen
perustuvasta tarkastelusta ongelmallista ja osin myo6s paradoksaalista (vrt. Inaba 1996,
34). Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin mahdollistavat lausetyyppien sekoittumisen
eksistentiaalisten lauseiden osalta. 1Imion kvantitatiivinen tarkastelu on hankalaa, silla
periaatteessa jokainen epdidiomaattinen valinta on lausetyyppien sekoittumista

potentiaalisesti edistavd seikka. Taman tutkimuksen huomioiden valossa voidaan
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kuitenkin frekvenssien djaan tarkastella niitd esintymistapoja, joiden kautta
lausetyyppien sekoittuminen eksistentiaalisissa lauseissa ilmenee. Ei myodskdan ole

mitéan syyta gjatella, ettd ndma esiintymistavat eivét pétisi muissa lausetyypeissa.

Karkeasti ottaen eksistentiaalisissa lauseissa ilmenevan lausetyyppien sekoittumisen
nakymisen tekstilauseissa voi tdman tassa tutkielmassa saatujen tulosten perusteella
jakaa kolmeen ryhméaan. Nama ryhmét ovat 1) jonkin lauseenjésenen kontekstissaan
epaidiomaattinen taivutus, 2) lauseenjdsenten epaprototyyppinen tai kontekstiin ndhden
epaidiomaattinen jarjestys ja 3) jonkin kontekstissa pakollisen lauseenjésenen
puuttuminen. Monissa tapauksissa ndista tekijoistd ainakin kaks esiintyy samassa
tekstilauseessa. Néitd ilmidita kéasiteltdessa voidaan kayttéa esimerkkina virketta 136,
jossa nakyvat kaikki edella mainitut ilmiot.

136 Jos sanat ovat vastineina muissa saman kielikunnassa ja voidaan rekonstruoida kantakieleks sita
pidetédén omaperaisend. (LAS2-8/255)

Ensimmaéisen, taivutukseltaan epéidiomaattisten lauseenjdsenten ryhman tyypillisia
tapauksia ovat edella mainitut tekijét: subjektin odotuksenvastainen sijamerkinté ja
subjektin ja predikaatin vélinen epdidiomaattinen kongruenssi, joka nakyy myos
virkkeestd 136. Nama ovat molemmat tekijoitd, jotka lahentédvédt eksistentiaalista
tekstilausetta muihin lausetyyppeihin — erityisesti predikatiivilauseeseen ja muihin olla-
verbillisiin intransitiivilauseisiin. Ensimmaisen ryhman lauseissa  on
eksistentiaalilauseen tapaan tyypillisesti olla-verbi ja osa lauseen muista jasenista —
subjekti ja mahdollinen predikatiivi — taipuu kieliopillisissa sijoissa. N&in lauseessa
syntyy edellytykset lausetyyppien sekoittumiseen ja monitulkintaisuuteen. Vahvin
tdlainen ilmi6 on jo aemmin t&ssa luvussa mainittu eksistentiaalisen lauseen
epaidiomaattinen kongruenss, joka edellyttéd yleensd nominatiivisijaista subjektia.

Namatekijét yhdessa l&hentévét lausettaintransitiivisiin olla-verbillisiin lauseisiin.

Ensimmaéiseen, kontekstissaan epdidiomaattisen taivutuksen ryhmédn kuuluvat myos
lauseet, joiden semanttinen subjekti e odotuksenvastaisesti saa kieliopillista
sijamerkintd&a vaan esimerkiksi essiivin. Myds téa ilmiota voidaan tarkastella virkkeen
136 avulla, jossa odotuksenmukainen subjekti olis essiivisijainen vastineina. Koska
lauseessa kuitenkin on syntaktiseksi subjektiksi merkitty sanat (odotuksenmukaisesti
alatiivisijainen adverbiaali sanoille tal adessiivisijainen sanoilla), voidaan olettaa, etta

subjekti on kasitetty lauseelle yleensa valttamattomaksi jaseneksi.
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Ehdotan tdmén tutkimuksen tulosten valossa toiseksi lausetyyppien sekoittumista
synnyttavdks  tekijaksi  lauseenjasenten epdprototyyppista tai  kontekstissaan
epaidiomaattista jarjestystd, joista eksistentiaalisten ja ei-eksisentiaalisten lauseiden
valilla keskeisin on lauseen subjektin ja predikaatin valinen jarjestys. Virkkeen 136
sangjarjestyksessa el ole itsessddn mitdan epédidiomaattista. Predikaattia edeltava,
informantin subjektiksi koodaama sanat on silti epdprototyyppinen lauseessa, jonka
merkitys on selvasti eksigtentiaalinen. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd lauseen
idiomaattisuudesta riippumatta sen epdprototyyppinen sangéarjestys on yks selva
lausetyyppien hamértymistd edistava tekija viela edistyneillékin suomenoppijoilla
Tama sopii myo6s Siitosen gjatukseen sangjéarjestykseltédn mahdollisimman vakioisten
peruslauseiden kaytostd S2-opetuksen malleina (Siitonen 1993, 118-119). Mallin
voidaan katsoa vastaavan edella kuvattuun ongelmaan eli idiomaattisen mutta

epaprototyyppisen sangjarjestyksen synnyttamaan lausetyyppien hamértymiseen.

Kolmas lausetyyppien sekoittumisen yhteydessa ilmi tullut seikka on jonkin kontekstin
vaatiman lauseenjasenen puuttuminen. Tama ilmio saattaa olla osin tekstilajikohtainen,
glla tenttivastaukset ovat luonteeltaan hyvin viimeigeleméttomia tekstgd Niin
huolimattomuuden vuoks kuin muistakin syista lauseesta uupuva mutta sille
valttdmaton lauseenjasen vaikuttaa niin ikdan edistavan lausetyyppien sekoittumista.
Esimerkkivirkkeen 136 adverbiaalilausekkeesta muissa saman kielikunnassa tuntuu
puuttuvan sen semanttinen paésana, jonka voidaan olettaa olevan kielissd. Puutteen
vuoksi lauseen semanttinen sisdltd hamértyy, mika on omiaan edistdmadn lausetyyppien
sekoittumista.

8.2. Informanttikohtainen tarkastelu

Tarkastelen tassd alaluvussa saatuja tutkimustuloksia informanttikohtaisesti, kun
aineiston maard sen mahdollistaa. Nain voin tarvittaessa peilata saatuja tuloksia myos

informantin lahtokieleen ja muihin taustatekijoihin.

LAS?-1

gata, eka sita voida edistyneiden kielenoppijoiden kohdalla pitéa riittdvana
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seurantgjaksona  pitkittdismuutosten  tarkasteluun.  Ainoa aineistossa toistuva
epadiomaattisuuden synnyttdja on lauseiden epaidiomaattinen sijamerkintd, tarkemmin
sanottuna maardisyyden ilmaiseminen seké péddsanan ja méaritteen valinen erisijaisuus.
Mé&&rdisyyden ilmaisuun liittyva epédidiomaattisuudet voivat olla informantin
lahtokielestd perdisin olevaa interferenssig, silla suomen tavoin myds veng&ssa sanojen
maaraisyytta tai epamadraisyytta ilmaistaan deklinaation tai kontekstuaalisten keinojen
sen méadritteen erisijaisuuteen, silla vendjdssd adjektiivimaéritteet voivat taipua
p&dsanansa mukaan kaikilta tai joiltakin osin tal jéédda kokonaan taipumatta (mt., 37,
40).

LAS2-2

Informatin LAS2-2 ensikieli on tSekki. Informantin LAS2-2 aineisto on niin ik&an 6
kuukauden gjalta, elka pitkittdismuutosten tarkasteleminen ndin ole mahdollista
Yleisesti informantin LAS2-2 vélikielen eksistentiaalisissa lauseissa nayttaytyy kolme
téssa tutkielmassa havaittua edistyneille kielenoppijoille tyypillist& normienvastaista
vaihtelua. Jotkin tapauksista saattavat selittyd informantin  lahtokielen tSekin

synnyttamanatransferina. Tama el kuitenkaan vaikuta todennékdiselta (Farova 2009).

Informantin samanaikaisesti opiskelema viro voi aheuttaa interferenssia varsinkin
subjektin sijavaihteluun, silla viron eksistentiaalisissa lauseissa kongruoimattomuus
liittyy nimenomaan lauseen partitiivisubjektiin  (Erelt—Erelt-Ross 1997, 403).
Eksistentiaalisen lauseen subjekti voi joissakin tilanteissa olla kielteisiss lauseissa
nominatiivissa, vaikka niin Ikola (1954, 226) kuin Hakanenkin (1972, 42-43) toteavat
negatiivisen eksistentiaalilauseen subjektin sijan olevan partitiivi. Tapauksia on vain
kaksi, mutta ilmiotd voidaan pitdd yksiselitteisesti hyvin epaidiomaattisena. Lisdksi
ndma kaks lausetta ovat eri tenttikokonaisuuksista eli kyse e valttamétta ole
yksinomaan tilannekohtaisesta lipsahduksesta (vrt. Dufva 1992, 41).

Toinen informantille LAS2-2 tyypillinen ilmi6 on eksistentiaalisen lauseen subjektin ja
sen médritteen toisistaan poikkeava lukumerkintd. Informantin aineistossa on yhteensi
kolme lausetta, joissa subjektilausekkeen paésana on eri luvussa kuin sen saama
méaérite. Kaikki tapaukset ovat eri tenttikokonaisuuksissa, joten tassékaan tapauksessa
kyse tuskin on pelkastdan tilannesidonnai sesta lipsahduksesta (vrt. Dufva 1992, 41).
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Kolmas informantin valikielta leimaava piirre on sellaisten eksistentiaalisten lauseiden
mahdollisuus, joiden subjektin ja predikaatin vélilla vallitsee kongruenssi. Téallaisia
lauseita on informantin aineistossa yhteensa viisi kappaletta (virkkeet 9597, 101 ja
105, s. 87-91), mutta varianttia voidaan pitéa suomen kielen kannalta hyvin
epétyypillisend ja odotuksenvastaisena ja ndin ollen leimallisena varianttina informantin
LAS2-2 vdlikielessd — onhan subjektin ja predikaatin vélinen inkongruenssi yksi
eksistentiaalilauseen keskeisimpid kriteereitéd lausetyyppijaottelusta riippumatta (ks.
luku 2).

LAS?-3

Informantin LAS2-3 ensikieli on ruotsi. Aineistossa tapahtuvia pitkittdismuutoksia 14
kuukauden tarkastelujakson aikana on seurattu tdman tutkielman luvuissa 5.4 ja 6.5.1.
Tassd tarkastelussa merkittavimpana huomiona on noussut esiin sijamerkinndltdan
epadiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden subjektien mé&&rdn vaheneminen
tarkastelujakson edistyessa — jakson viimei sené tarkasteluajankohtana epéidiomaattisesti
merkittyj& subjekteja el ole enda ainoatakaan. Koska informantti lisaksi kayttaé tarpeen
mukaan kumpaakin dSjavarianttia, tadllainen tendenss osoittanee omaksumisen
etenemistd.  Tilannetta voi tarkastella Ellisin  aiemmin  k&sitellyn funktioiden
uudelleenjérjestymisen kannalta (Ellis 1985, 95-96). Subjektin sijassa tapahtuva
vaihtelu on téla informantilla ohittanut vapaan variaation tilanteen ja eksistentiaalisen
lauseen subjektin sijaa koskeva funktioiden uudelleenjarjestyminen on kehittynyt
seurantajakson aikana valmiiksi tai 1éahes valmiiksi. M&ara on kuitenkin niin pieni, etta
nama huomiot ovat pelkk&a hypoteettista pohdintaa eivatka ne oikeuta yksiselitteisten ja

pitavien tulkintojen tekemiseen.

LAS2-4

Informantin LAS2-4 ensikieli on viro. Informantin aineistossa el ole osoitettavissa
eksigentiaalilauseen kannalta mitddn yksittéista ominaistrendid, joka kuvaisi juuri
taman informantin valikieltd Informantin aineistossa esiintyy suuri osa tassa
tutkielmassa ilmitulleista epaidiomaattisen variaation mahdollisuuksista. Esiintymét
ovat kuitenkin luonteeltaan |ahinnd yksittaistapauksia. Tésta syysta voidaankin olettaa,
etta eksstentiaalilauseeseen vaikuttavien osgérjestelmien funktiot ovat jérjestyneet
informantin vélikielessa kohdekielen mukaisiin tehtaviin (vrt. Ellis 1985. 95-96).
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LAS2-5

Informantin LAS2-5 ensikieli on liettua. Aineiston mahdollistaman tarkastelujakson
pituus on 18 kuukautta ja informantin pitkittdismuutosta onkin seurattu luvuissa 5.4 ja
6.5.2. Yks hyvin mielenkiintoinen huomio liittyy eksistentiaalisten lauseiden
suhteelliseen esiintymisfrekvenssiin ja sen muuttumiseen tarkastelujakson aikana
Eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen mééra kaikista lauseista on tarkastelujakson
alussa niin tutkimus- kuin vertailuaineistonkin keskiarvon mukainen. Ajan kuluessa
suhteellinen médara kasvaa niin, etta tarkastelujakson lopussa eksistentiaalisten lauseiden

suhteellinen maara kaikista lausei sta kaksinkertaistuu.

Toinen vastaavaa tendenssid noudattava ilmid informantin LAS2-5 kohdalla on
eksistentiaalisten lauseiden partitiivisubjektien méédrén kasvu aan kuluessa ja
samankaltaisesti kasvava sijamerkinndltéén epdidiomaattisten subjektien maard. Téata
ilmiéta on luonnollista tarkastella niin Meiselin, Clahsenin ja Pienemannin
moniulotteisen mallin (1981, 120-132) kuin Ellisin funktioiden uudelleenjérjestymista
kuvaavan mallin (Ellis 1985, 95-96) avulla.

Partitiivisubjektillisten eksistentiaalisten lauseiden osuus kaikista eksistentiaalisista
lauseista on tarkastelujakson alussa (luultavasti osin sattumalta) O prosenttia, kun
tutkimusjakson lopussa niitd on jo yli puolet kaikista eksistentiaalisista lauseista
Moniulotteista mallia seuraten voidaankin olettaa, ettéa informantin valikieli on siirtynyt
uuteen vaiheeseen ja subjektin sijamerkintéfrekvenssin muutos kuvaa yksilollistd
variaatiota (vrt. Meisel—Clahsen—Pienemann 1981, 120-125). Partitiivisubjektin kayttd
eksisentiaalisissa lauseissa voidaan puolestaan ndhdd muutoksena kielenoppijan
kielenk&yttda ohjaavassa kognitiivisessa todellisuudessa. On nimittdin perusteltua
olettaa, etta partitiivisubjektin kéyttd edelyttdd nominatiivi- ja partitiivisijojen
omaksumisen lisdksi seka nominatiivisijaisen subjektin prototyyppisyyden omaksumista
etta partitiivisubjektin ilmaisutarpeen syntymista vélikieleen. (ks. Meisel-Clahsen—
Pienemann 1981, 125-127.)

Taman ilmion tarkasteluun voitaneenkin soveltaa jo informantin LAS2-3 kohdalla
soveltamaani, Ellisin muotoilemaa teoriaa kielellisten funktioiden
uudelleenjarjestymisesta (Ellis 1985, 95-96). Funktion eli eksistentiaalisen lauseen

subjektin sijamerkinnéan voidaan katsoa siirtyneen nominatiivisijan yksinomaisuudesta
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nominatiivin ja partitiivin véliseen vapaan variaation tilaan (vrt. luku 6.5.2).
Sijamerkinnédltéén epaidiomaattisten subjektien runsas maara tarkastelujakson lopussa
osoittaa, etta subjektin sijamerkintéd méarittavat funktiot eivét ole viela jarjestyneet
kohdekielen mukaiseen muotoon. Sijojen esintymisehdot ovat sSiis vasta

muotoutumassa informantin valikieleen.

LAS?-6

Informantin LAS2-6 ensikieli on komi. Tarkastelujakso on pituudeltaan 5 kuukautta,
eikd se ndin ollen mahdollista pitkittéistarkastelun tekemista Informantin aineistossa
esiintyy kohdekielen kannalta epdidiomaattista variaatiota niin eksistentiaalisten
kuitenkin pitda yksittaistapauksina, joiden perusteella el ole mielekasta tehda mitéan
tarckempaa informanttikohtaista tarkastelua.  Informantin  eksistentiaalisuuden
ilmaisemisesta on kuitenkin syyta nostaa esiin kaksi toisiinsa liittyvaa seikkaa: esiintya-
verbin kayttd on runsasta suhteessa tutkimus- ja vertailuaineistojen keskiarvoon, ja
eksistentiaalisten lauseiden méaéra korreloi kdanteisesti tdman kanssa. Naiden tulosten
perusteella informantti LAS2-6 kayttéa esintya-verbillisid, rakenteeltaan niin
eksigentiaalisia kuin ei-eksistentiaalisiakin lauseita eksistentiaalilauseen asemesta
I nformantti ei siis ota huomioon esiintya-verbin mukanaan tuomia lisamerkityksia, jotka
kuvaavat eksistenssin tapaa yleitd ’olemista spesifimmin. Téa ilmiotd voi
mahdollisesti tutkia informantin lahtokielen synnyttdmana transferina, muttatémaei ole
todenndkdista (Ahola 2009).

LAS2-7

Informantin LAS2-7 ensikieli on venga Aineistossa on joitakin sellaisia piirteitd, jotka
on syyta nostaa esille informanttikohtai sessa tulosten tulkinnassa. Informantin aineiston
tarkastelujakso (4 kuukautta) el riité pitkittaismuutosten tarkasteluun, mutta aineistosta

on osoitettavissa tiettyja yksilokohtaisia eksistentiaalisen lauseen varianttgja.

Yksi huomiota herétava piirre informantin LAS2-7 eksistentiaalisuuden ilmaisemisessa

on olla olemassa -rakenteen gjoittainen kayttd absoluuttisen olemassaolon ilmaisemisen
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ilmauksista (vrt. Huumo—Perko 1993b, 381).

Toinen informantin LAS2-7 eksistentiaalisten lauseiden variaatiota kuvaava seikka on
subjektijdsenten aika agjoin epaidiomaattinen sijamerkinta. 1Imié vastaa informantin
LAS2-1 aineistossa toteamaani maardisyyden ilmaisemiseen mahdollisesti liittyvda
variaatiota. Kun kummallakin informanteista on lahtokielend vengad, vahvistuu oletus
lahtokielen synnyttadmasta sirtovaikutuksesta entisestaan.

Kolmas informantille LAS2-7 ominainen seikka on kvanttorilauseiden hyvin
epétyypillinen ja epaidiomaattinen rakenne. Tutkimusaineiston kaikkiaan kymmenesta
kvanttorilauseesta nelja on kyseisen informantin aineistosta elka niistd yksikdan ole
muotopiirteiltéan taysin idiomaattinen. Naissi lauseissa ndkyva subjektin ja predikaatin
valinen kongruenssi viittaa siihen, ettd esiintymisfrekvenssiltdan hyvin harvinainen
lausetyyppi ei ole jasentynyt informantin valikielessa osaksi eksistentiaalilauseen alaisia

kongruoimattomia lausetyyppeja.

LAS?-8

Informantin LAS2-8 ensikieli on englanti. Aineiston eksistentiaalisissa lauseissa on
runsaasti variaatiota, minka liséksi 18 kuukauden tarkastelujakso mahdollistaa myds
pitkittéismuutoksen tarkastelun. Ensimméinen huomiota heréttava piirre on se, etté
eksistentiaalisten lauseiden frekvenssi on koko tutkimugakson aikana kaksinkertainen
tutkimusaineiston keskiarvoon nahden, mika liséa jo itsesséan kaikenlaisen variaation
mahdollisuutta. Yks ilmeismpid syita esiintymien runsaaseen madréan saattaa olla
aineistossa kohtalaisen runsaasti esiintyva lausetyyppien sekoittuminen, mika voi lisita
eksigentiaalisten lauseiden osuutta jonkin toisen lausetyypin kustannuksella. Téta
tulkintaa tukee myds se luvussa 7.2 tekemani huomio, etta informantti LAS2-8 kayttaa
tasméalleen samanmuotoisia lauseita ilmaisemaan merkityksia ’jossakin on jotakin’ ja
'jokin on jossakin’.

Eksistentiaalisten  lauseiden  subjektien  sijamerkintéda  tarkasteltaessa on

subjektien osuus vahenee tarkastelujakson alkana huomattavasti. Nominatiivimuotoisten
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subjektien osuus pysyy silti likimain samana, selvasti tutkimus- ja vertailuaineiston
keskiarvoja korkeampana, koko tutkimusgakson aan. Ellisin teoriaa funktioiden
uudelleenjarjestymisestd mukaillen (Ellis 1985, 95-96) voidaan olettaa, ettéa informantti
el ole omaksunut vélikieleensd suomen kielelle tyypillistd vélinetta méérdisyyden
ilmaisemisesta ainakaan kovinkaan lagja-alaisesti. ldiomaattisten sijamerkintdjen
lisdantyminen ja nominatiivisubjektien yliedustuminen saattavat perustua siihen, etta
subjektin mahdollista partitiivisijaisuutta ei ole viela omaksuttu produktiiviseksi osaksi
vdlikielen kielioppia ainakaan sen kaikilla tasoilla. Partitiivisubjektia kdytetdan vain
joissakin méarétapauksissa eikd sijavaihtelulla ole kohdekielen mukaista semanttista
funktiota. Nominatiivimuotoisten subjektien suhteellisa méaraa voivat myos liséta
aiemmin mainitut lausetyyppien sekoittumiset, koska néissa tapauksissa subjektin sija
on lahes poikkeuksetta nominatiivi.

Lausetyyppien sekoittumisesta kielii myds kongruoivan predikaatin  sisdltéavien
eksistentiaalisten lauseiden runsas maard Informantti LAS2-8 kayttéd koko
tarkastelujagkson gan niin  sangjarjestykseltddn kuin  muiltakin - muotopiirteiltdan
tavallisia intransitiivilauseita muistuttavia lauseita, joiden merkitys on kuitenkin
puhtaan eksistentiaalinen. Taman kaiken perusteella voitaneenkin tehda johtopaétos,
etta informantin LAS2-8 vdlikielen kognitiivinen todellisuus ei tee Hakasen kuvaamaa
perustavanlaatuista eroa eksistentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lauseiden valille (vrt.
Hakanen 1972).

LAS2-9

Informantin LAS2-9 ensikieli on liettua. Aineisto on koko tutkimusaineiston pienin,
mink& liséksi se on hyvin idiomaattisesti kaytettyd suomea. Informantti on opiskellut
suomea 13 vuotta, joista 7 Suomessa. Néin ollen aineistosta @ ole aihetta nostaa esiin

mitd8n toisen kielen tutkimuksen kannalta olennaista.
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9. LOPUKS

Tama tutkielma késittelee edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisia lauseita
lausetyypille méaritettyjen kriteerien avulla. Tarkastellut muotopiirteet ovat lauseen
sangérjestys, lauseen kongruenssi seka subjektin sijamerkintd. Tutkimus osoittaa, etta
kielenoppijoiden eksistentiaalisten lauseiden variaatio vastaa seka kvalitatiivisesti ettéa
kvantitatiivisesti monilta osin ensikielendan suomea puhuvien eksistentiaalisia lauseita.
Kuvio 12 havainnollistaa epéidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden osuutta kaikista
edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisista lauseista. Lisdksi on syytd muistaa,
etta epdidiomaattiset piirteet lankeavat usein samaan lauseeseen.

O Idiomaattiset
eksistentiaaliset lauseet.

@ Epaidiomaattinen
subjektin sijamerkinta.

B Epaidiomaattinen
sanajarjestys.

B Epaidiomaattinen
kongruenssi.

KUVIO 12. Epédiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden osuus edistyneiden
suomenoppijoiden kaikista eksistentiaalisista lauseista eri muotopiirteiden mukaan
jaoteltuna.

Tuloksista kay kuitenkin ilmi myos se, etta epdidiomaattinen variaatio ilmenee
nimenomaan edell& mainituissa muotopiirteissd. Tama osoittaa todeksi sen hypoteesin,
ettd yhden tietyn kielenpiirteen hallinta tiettynd hetkend el vélttamétta lgpdise
kielenoppijan vélikielen koko kielioppia. Nayttéd siltd, ettd vélikielelle ominainen
variaatio on gitd todenndkdisempdd, mitd enemman kulloinkin kyseessa oleva
eksistentiaalinen lause poikkeaa prototyyppisestd eksistentiaalilauseesta. Olen tassi

tyossa padtynyt nahin tuloksiin yhdisteleméla korpustutkimuksessa ja muussa
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kielentutkimuksessa kaytettavia kvantitatiivisia metodeja toisen kielen variaation
laadulliseen tarkasteluun ja virheanalyysiin.

Vaikuttaa tyypilliseltd, ettda muotopiirteiden epédidiomaattiset variantit esiintyvét usein
yhdessd toistensa kanssa — esimerkiks odotuksenvastaisesti  kongruoivassa
eksigtentiaalisessa lauseessa on useimmiten myo6s kontekstissaan epéidiomaattinen
nominatiivisubjekti. Tama puolestaan puoltaa gatusta sitd, ettd eri lausetyyppien
muotopiirteiden esiintyminen samassa tekstilauseessa — lausetyyppien sekoittuminen —
kuvaa viela edistyneidenkin suomenoppijoiden epadiomaattisia lauserakenteita
Sekoittuminen ilmenee tekstilauseissa tyypillisesti joko jonkin lauseenjdsenen
kontekstissaan epéidiomaattisena muotona, lauseenjésenten  epéidiomaattisena
jarjestyksenatai jonkin kontekstin vaatiman j&senen puuttumisena lauseesta.

Tarkasteltaessa eksistentiaalisten lauseiden eri muotopiirteiden esiintymisympéristoja
kdy ilmi, ettd ei muotovariantit saavat erilaisia myotéesiintymid  Téallaiset
kieliopillisesti motivoimattomat mutta tilastollisesti merkitsevét esiintymisympéristot
saattavat analogisen omaksumisen myo6ta synnyttda oppijoiden valikieleen kohdekielen
kannalta  epaidiomaattista  variaatiota. Esimerkiksi eksistentiaalilauseelle
epaprototyyppinen SV-sanagjarjestys on suhteellisesti todennakoisempi merkitykseltdan
kielteisissi lauseissa. Huomio pétee seké tutkimusaineistossa etta vertaluaineistossa,
mutta tutkimusaineistosta poiketen vertailuaineistossa ratkaisulle on aina osoitettavissa

jokin muu motivoija

Subjektijdsen voi olla tilanteesta riippuen joko nominatiivissa tai partitiivissa
Tutkimusaineiston eksistentiaalisissa lauseissa sijamerkintd on  useimmiten (89
prosentissa eksistentiaalisia lauseita) idiomaattista, mutta nominatiivisijaisten subjektien
osuus on tutkimusaineistossa 8 prosenttiyksikkdd vertailuaineistoa suurempi.
Sijamerkinndltédn epadidiomaattiset subjektit ovat vield useammin nominatiivissa
Pitkittaistarkastelussa on ilmennyt, ettéd gan kuluessa partitiivisijaisuus lisdantyy, mika
sijamerkintéa méérittavét tekijét ovat siis alkaneet vaikuttaa, mutta ne eivét 18péise viela

valikielen koko kielioppia.

Eksistentiaalilauseessa subjektin ja predikaatin vélilla el yleensi ole kongruenssia,

mutta tutkimusaineistossa néin oli 5 prosentissa eksistentiaalisia lauseita. Kongruenssi
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voi nékya vain monikollisten subjektien yhteydessd, joten ilmitn voi gjatella olevan
esintymamaardd yleisempi. Eksistentiaalisessa lauseessa esiintyvan kongruenssin
mahdollisia myotéesiintymid voivat olla nominatiivimuotoinen subjekti, predikaatin
moniosaisuus seka SV -sangjarjestys.

Tutkielmassa ilmenee myds, etta esintya-verbillisia intransitiivilauseita saatetaan
kayttéa  rakenteeltaan  eksigtentiaalisen  lauseen  asemesta  ilmaisemassa
informantin aineistossa nayttda tulosten valossa kééntéen verrannolliselta rakenteeltaan
eksistentiaalisten lauseiden méaaran kanssa

Se, ettd tutkimuksessa késiteltyjen lauseiden epédidiomaattisuus liittyy nimenomaan
eksistentiaalilauseelle ominaisina pidetyissa muotopiirteissd esiintyvaan variaatioon,
puoltaa vahvasti eksistentiaalilauseen asemaa suomen lausetyyppind Néiden
muotopiirteiden synnyttama lausetyyppien sekoittuminen ja merkityksen hamartyminen
ovittanevat osaltaan myos eksistentiaalilauseen olemassaolon omana kognitiivisena
kategorianaan. Kun kategorian yhteydet sille ldheisiin kategorioihin poikkeavat
véalikielessd kohdekielen yhteyksistd, syntyy aineistossa néhtvad, kohdekielen kannalta
epaidiomaattista variaatiota.

Tulosten valossa analogisen oppimisen vaikutus valikielen kielioppijérjestelmaan
vaikuttaa suurelta. Taméa puoltaa tilastollisesti todenndkdisten mydtdesiintymien
tutkimista ja vertailua ensikielisen suomen ja oppijansuomen valilla myos syntaksin
osalta. Téassd tutkielmassa osoitettujen tendenssien yksityiskohtaisempi tarkastelu
suurella korpusaineistolla on kiintoisa jatkotutkimuksen kohde. Kieliopillisten ilmididen
esiintymisympéristbjen tarkastelu on mahdollista jarkevimmin juuri syntaktisesti

koodatun korpuksen avulla.

Olen valinnut téssa tutkielmassa kaytettavat muotopiirteet tarkastelun lahtokohdaksi
osin sksi, ettd saatuja tuloksia voidaan hyddyntéa jatkotutkimuksen l&htokohtana.
Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksen aineisto koodataan siten, etté siihen pystyy
kohdistamaan hakuja, jotka kohdistuvat esimerkiksi sanan morfologiseen muotoon,
syntaktiseen funktioon tal sanojen jérjestykseen lauseessa Jo ndma seikat
mahdollistavat  esimerkiksi  eksistentiaalilauseen  muotopiirteiden ja  niiden

esiintymisympéristbjen tarkastelun huomattavasti taman tutkielman aineistoa
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lagjemmasta materiadlisa. Myds negaation vaikutuksen tarkastelu erilaisten
lausevarianttien yleisyyteen on mahdollista.

Kaikkia tassd tutkielmassa késiteltyja eksigentiaalisia lauseita el pystyisi muoto- tai
funktiokriteerien avulla 10ytamaan, silla kielenoppijoilla muotoseikat voivat hyvinkin
poiketa kohdekielen kriteereistd. Tama e valttdméta ole tarpeenkaan, silla
korpustutkimuksen vahvuus on nimenomaan esiintymisympéristojen ja eri ilmididen
todenndkdisyyksien tarkastelussa. Eri  ilmididen véliset myoGtéesintymé ja
valintapreferenssit ovat sellaisia tekijoitd, joista kielenkayttgjilla on hyvin vahan
intuitiivista tietoa, mutta ne luovat silti analogioita, joihin kielenoppiminen monilta osin
perustuu. Esimerkiksi kiellon vaikutus sangjdrjestykseen, madritteen vaikutus
sjamerkintéan ja predikaattijasenen moniosaisuuden  vaikutus tekstilauseen
lausetyyppiin ovat sellaisia seikkoja, joiden tutkiminen voi tuottaa kiinnostavaa tietoa

kielen omaksumisesta ja suomesta toisena kielena.
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