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Taman tutkielman aiheena on ollut EU:n demokratian edistaminen Tunisiassa vuosina
2011-2015. N&kokulmana tutkielmassa on kaytetty kriittista teoriaa, jonka mukaan arvot
ja intressit ovat tiiviisti liittyneet yhteen ulkopolitiikassa, ja arvoja, téssa tapauksessa
demokratiaa, voidaan edistda omia materiaalisia intressejd edistamalla.

Tunisia on ainoa arabikevadn lapikdynyt maa, jossa demokratiakehitys on alkanut
lupaavasti. Niinpé Tunisiassa on ollut otollinen tilanne ulkopuolisten tahojen olla mukana
tukemassa demokratisoitumista ja yhteiskunnallista muutosta.

Tutkielma on tehty analysoimalla EU:n ulkopoliittisia asiakirjoja teoriaohjaavalla
sisallonanalyysilla. Analyysikehikko on luotu toisaalta pohjautuen Kriittisen teorian
nakemykseen arvojen ja intressien yhteen nivoutumisesta ja toisaalta aineistossa
esiintyviin EU:n tarkeimpiin intresseihin. Ne ovat oman talouskasvun takaaminen ja
turvallisuustilanteen parantaminen. Tdéman kehikon avulla on luokiteltu yhteistydssa
kaytettyja keinoja ja pohdittu, miten eri yhteistyén muodot voivat edistdd demokratiaa ja
muita arvoja.

Tutkimustulosten mukaan EU nékee, ettd edistimalla omia talous- ja
turvallisuusintresseja ulkopolitiikassaan Tunisian kanssa, se voi samalla edistaa
demokratiaa seka muita arvoja kuten ihmisoikeuksia ja hyvaa hallintoa. Tunisiassa
tdménkaltainen arvot ja intressit yhdistavéa ulkopolitiikka on toiminut hyvin, varsinkin
kun demokratiakehitys on saanut tukea laajasti koko yhteiskunnasta ja siihen on ollut
vahva sisdinen pyrkimys.

Vaikka demokratian levidminen onkin globaali etu, ainakin EU edistdd demokratiaa
edistamalla talouskasvua, turvallisuustilannetta ja muita intresseja — toisin sanoen
demokratia voidaan ndhdd pidemman aikavélin epdsuorana tavoitteena ja yhteistyo
muodostuu lyhyemmaéan aikavélin tavoitteista. Pé&dasia on, ettd omaa talous- ja
turvallisuustilannetta ei edistetd demokratian ja muiden arvojen kustannuksella.

Asiasanat
EU, Tunisia, demokratisoituminen, arabikevat, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
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1. JOHDANTO

Meidan taytyy ajatella nuorta demokratiaa taimena, jota pitaa ravita, kastella ja
vahvistaa ja jolle pitéad antaa aikaa kasvaa mahtavaksi puuksi.
Benazir Bhutto. Sovinto. Islam, l&nsi ja demokratia.

Hyvin toimiva demokratia luo vakautta ja ennustettavuutta kansainvélisiin suhteisiin, ja
siksi se voi tehdd alueellisesta ja globaalista yhteisty0std luotettavampaa. Monet
demokraattiset valtiot yrittdvat jossain maarin edistdd demokratiaa vahemman
demokraattisissa ja autoritaarisissa valtioissa. On tarkedd huomata, ettd yksik&én
ulkopuolinen toimija ei voi tuoda pitké&kestoista, toimivaa demokratiaa mihink&én, missé
ei ole aitoa sisaisté pyrkimystad demokratisoitumiselle. Ulkopuoliset toimijat voivat vain
tukea, auttaa ja kevyesti tyontdd yhteiskuntaa kohti demokratiaa. Taméan tutkimuksen
tavoitteena on selvittda, mitka ovat ulkopuolisen toimijan mahdollisuudet vaikuttaa tietyn
valtion demokratiakehitykseen, ja miten demokratian edistdjan omat intressit tulevat

esille.

Wolff ja Wurm ovat pohtineet demokratian edistdmisen motiiveja ja esittavéat
nadkemyksen teoreettisesta jaottelusta. He né&kevat demokratian edistdmisen syiné
normatiivisen oikeutuksen lisaksi strategiset intressit ja hyddyt, joita ilmenisi, jos
demokratia levidisi maailmanlaajuisesti. Na&itd hyotyja ovat esimerkiksi oman
turvallisuuden, kaupan ja investointien edistdminen seka kollektiivisen rauhan ja kaikkia
osapuolia hyodyttavan yhteistyon edistdminen. Utilitaristisen nakokulman mukaan
demokratian edistiminen vahentaa sotia, mika vahentaa ihmisten todennékdisyytté joutua
vakivallan uhriksi. Kantin Ikuisen rauhan teorian mukaan sota demokraattisten maiden
vélill& on hyvin epatodennékdinen. Wolffin ja Wurmin utilitaristinen nakdkulma perustuu
yksil6lliseen ajatteluun, jonka rationaalisena tavoitteena on valttdd vakivaltaa. Niinpa
yksilon voi olettaa kannattavan ulkopolitiikkaa, joka pyrkii rauhan takaamiseen
demokratiaa edistamalla. (Wolff ja Wurm 2011, 79-80.)

Demokratian edistdminen on kuitenkin sekd kallista, aikaa vievaa ettd epdvarmaa —
kustannukset nakyvét heti ja suurina, tulokset vasta pitkén ajan péasta. Ei myoskéaén ole
varmuutta siitd, kuinka tehokasta demokratian edistdminen on ja kuinka hyvin demokratia

juurtuu. Niinpa demokratian edistdminen on rationaalista vain tietyissé olosuhteissa, kun



tuloksia on mahdollista saavuttaa suhteellisen nopeasti, pienilla kustannuksilla ja

todenndkadisyys onnistua on melko suuri. (Wolff ja Wurm 2011, 80.)

Toinen lahestymistapa demokratian edistdmisen motiivien tutkimiseen on normatiivinen
nakokulma. Normatiivisen ldhestymistavan mukaan demokratiaa edistetdén, koska
pyrkimyksend on laajentaa demokraattisten maiden yhteis6d. Demokraattiset arvot
nahdaan universaaleina, ja niiden edistaminen koetaan moraalisena velvollisuutena. Siiné
missé utilitaristit nakevat demokratian edistdmisen valineend omien intressiensé
edistdmiseen, normatiivisen tulkinnan mukaan demokratia itsessd&n on normi ja
paamaard, jota kuuluu edistaa. (Wolff ja Wurm 2011, 81-83.) Tassé tutkimuksessa ei
eroteta intressejd ja normeja jyrkésti toisistaan vaan tutkitaan niiden yhteenliittymista

Euroopan unionin (EU) ulkopolitiikassa.

Olen valinnut Euroopan unionin tutkimukseni kohteeksi, sill& se ei ole perinteinen toimija
maailmanpolitiikassa, vaan se kayttdd uudentyyppistd valtaa, jota voidaan kutsua
normatiiviseksi vallaksi. Tama tarkoittaa sitg, ettd EU:lla on valtaa maaritelld, mik& on
normaalia ja ettd silld on valtaa edistdd omaa normi- ja arvojarjestelméa muualla
maailmassa (Manners 2002, 239). Demokratian edistaminen on selkeésti normatiivista
vallankayttoa. Se on tietyn normin, tassd tapauksessa demokratian ja demokraattisten
arvojen edistamista. Demokratian edistdmisell& voi olla myds muita tarkoituksia, kuten
alussa mainitsin. Tama tutkielma keskittyy demokratian normien edistamisen lisaksi

EU:n omien intressien edistamiseen.

EU:n rooli globaaleissa suhteissa on muuttumassa ja ehké vahitellen vakiintumassa. EU:n
globaalia roolia on tutkittu paljon ja sitd ei voi verrata mihink&&n muuhun toimijaan,
valtioon tai jarjestoon (Manners 2002, 238; Tonra 2006, 121). Se on tiiviimmin
integroitunut hallitusten valinen alueellinen jarjestd ja valtioiden yhteiso, joka pyrkii
luomaan yhtendistd ulkopolitiikkaa ja yhteisen @anen ja néin saavuttamaan globaalin
roolin. Tonran mukaan EU:lla olisi nykyistda enemman potentiaalia kayttad globaalia
valtaa (Tonra 2006, 130), mutta politiikka vaatii viel& kehittdmista ja yhteisen linjan

[Oytdmista.

EU:n lahialueen politiikkaa kutsutaan Euroopan naapuruuspolitiikaksi (ENP). L&hialueen
maat, niin Itd-Euroopassa ja Kaukasuksella kuin Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa
vaikuttavat merkittdvasti EU:n alueeseen monella tapaa. EU:n naapuruuspolitiikasta
kaydaan laajaa keskustelua, ja toisinaan sitd myo6s kritisoidaan paljon. Esimerkiksi
Youngsin mukaan EU ei ole tarpeeksi sitoutunut noudattamaan demokraattisia arvoja
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(Youngs 2010, 5). Behrin mukaan EU oli kyvyton ennakoimaan niin kutsutun
arabikevéddn ja kansan tyytyméttobmyyden ja se reagoi hitaasti vuoden 2010
kansannousuihin Pohjois-Afrikassa ja Lahi-idassd, minka lisaksi EU on pyrkinyt
ldhialueen vakauden edistdmiseen ihmisoikeuksien ja demokratian kustannuksella (Behr
2012, 77-78). Taméan virheen EU on tosin myontanyt itsekin (Fule 28.2.2011). Pacen
mukaan taas EU:n ulkopolitiikka on ollut linjatonta ja epajohdonmukaista ja jasenmailla
on ollut vaikeuksia muodostaa “’yksi @ani” (Pace 2009, 40). Jotkut maat taas ovat
keskittyneet vain talous- ja turvallisuusintressien ajamiseen sekd energiansaannin
takaamiseen (Pace 2009, 49). Pierini kirjoittaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
jadneen toissijaisiksi, kun EU maat tekivat yhteisty6ta Tunisian kanssa terroristijohtajien
kiinnisaamiseksi (Pierini 2017). Mannersin mukaan EU taas on toteuttanut liian

yksipuolista ja sanelevaa ulkopolitiikkaa (Manners 2002, 253).

Tama tutkimus keskittyy EU:n demokratian edistamiseen Tunisiassa, josta arabikevét
alkoi loppuvuodesta 2010. Kansannousut levisivat useaan Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén
valtioon. Esimerkiksi Egyptissa kansannousu johti itsevaltaisen presidentti Mubarakin
eroon, mutta demokratisoitumiskehitys paattyi vuoden 2013 sotilasvallankaappaukseen.
Libyan johtaja Gaddafi syrjaytettiin lansimaiden sotilaallisella tuella, mika johti erilaisten
aseellisten ryhmittymien kiistoihin, maan sekasortoon seka kansainvalisesti tunnustetun
hallinnon puuttumiseen. Syyriassa on kaynnissa kansannoususta alkanut laajamittainen
siséllissota. Tunisia on alueen ainoa valtio, jossa vanha hallinto on vaihtunut vuoden 2011
jalkeen uuteen ja joka on onnistuneesti aloittanut demokratisoitumisprosessin
kansannousun jalkeen. Tunisiassa on jarjestetty vapaat ja rehelliset vaalit ja muutenkin

otettu merkittavié askelia kohti vakaata ja demokraattista yhteiskuntaa.

EU on hyvin kiinnostunut l&hiympadristonsa maista. Tunisia on nayttanyt merkittavaa
potentiaalia Pohjois-Afrikan ensimmadisend toimivana demokratiana, ja se on hyva
esimerkki demokratisoituneesta muslimimaasta (Esposito, Sonn ja VVoll 2016, 200). Tasta
syystda EU pyrkii luomaan entistd vahvemmat suhteet eteldiseen naapuriin ja
vahvistamaan kestdvan pohjan yhteistyolle. Merkkind Tunisian onnistumisesta
demokratisoitumisessa voidaan pitad lokakuussa 2015 neuvottelukvartetille myonnettya
Nobelin rauhanpalkintoa. Kvartettiin kuuluivat ammattiliittojen keskusjarjest6 UGTT
(Union Générale Tunisienne du Travail), ihmisoikeusjarjesté LTDH (La Ligue
Tunisienne pour la Defénse des Droits de I’homme), lakimiesten jarjesto (Ordre National
des Avocats de Tunisie) seka teollisuus-, kauppa- ja kasityojarjesté UTICA (Union
Tunisienne de 1’Industrie, du Commerce et de 1’Artisanat). Palkinto myonnettiin
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panoksesta moniarvoisen demokratian luomiseksi ja ponnisteluista yhteiskunnallisen
vakauden edistamiseksi kansannousun jélkeen jatkuneessa epdvakaudessa (Norwegian
Nobel Committee 2015). Merkkin& demokratisoitumisesta voidaan pitdd myos sité, etta
esimerkiksi Freedom House -tutkimuslaitos (2015) luokittelee Tunisian vapaaksi maaksi.
Myos Polity 1V -tutkimuslaitoksen luokituksen mukaan Tunisia oli vuonna 2015

demokraattinen (Marshall, Gurr ja Jaggers 2015).

Taman tutkimuksen l&hestymistapana on Kriittinen nédkokulma, ja se perustuu pitkalti
Bridoux’n ja Kurjen esittdméédn ldahestymistapaan teoksessaan Critical Approach to
Democracy Promotion (2014). Kritiikissa EU:n ulkopolitiikkaa kohtaan nostetaan usein
esiin vahva ristiriita arvojen ja intressien vélilla. Kriittisen ndkdkulman mukaan arvojen
ja intressien edistdminen eivat vélttamatta sulje toisiaan pois, vaan ulkopolitiikassa voi
edistdd molempia. Tdmédn ndkemyksen mukaan arvot ja intressit Kietoutuvat
erottamattomasti yhteen. Tatd nakokulmaa olisi syytd tutkia ja kéyttdd enemman
ulkopolitiikan tutkimuksessa. (Bridoux ja Kurki 2014, 35-36.) Tutkimuskysymyksina on
ensinnakin selvittdd EU:n keinoja demokratian edistdmiseksi ja toiseksi tutkia, miten
arvot ja intressit limittyvat yhteen EU:n ulkopolitiikassa Tunisian kanssa Kriittisesta

nakodkulmasta tarkasteltuna.

Tocci (2016) on maaritellyt EU:n intresseiksi turvallisuuden, vaurauden, demokraattisen
jarjestelman kestavyyden (resilience) ja saantdihin perustuvan globaalin jarjestyksen.
Naista intresseista tutkimusmateriaalissa nakyvat selkeimmin turvallisuuden takaaminen
ja vaurauden lisd&minen eli talouskasvu ja ne ovat tdméan tutkielman kannalta
olennaisimmat EU:n intressit. Ylipadtddn intressien maarittelemiseksi eri yhteyksissa

taytyy kuitenkin tehda tulkintoja, silla EU ei itse selkedsti maarittele niita.

EU puhuu paljon sen intressiné olevasta vakaasta ja demokraattisesta lahialueesta, mutta
olen jaotellut analyysini talous- ja turvallisuusintressien mukaan ja ldhestynyt aihetta
nimenomaan keinovalikoiman nakokulmasta. Suurin osa yhteistyon keinoista liittyy
talouskasvun ja turvallisuuden edistamiseen, joten analyysi on ollut helppo toteuttaa ja
esittdd naihin osa-alueisiin jaoteltuna. Liséksi talous- ja turvallisuusintressien
edistamisestd EU saa nimenomaan materiaalista hyotyd, joka on konkreettisempaa ja néin
olleen helpommin perusteltavissa esimerkiksi &&nestgjille. Intressind oleva vakaa ja
demokraattinen l&hialue ei ole kuitenkaan yht&an vé&hempiarvoisempi. Demokratian

ollessa intressiné on kuitenkin kyse myo6s yhdestd EU:n perusarvosta. Sikali tdima tukee



kriittisen ndkdkulman lahtékohtaa arvojen ja intressien erottamattomuudesta ja tdma kay

selkeésti ilmi tutkimustuloksissa.

Intressin voi t&ssd tapauksessa kasittdd olevan jotain EU:a hyodyttavad. Vaikka
demokratian levidmisen tai ainakin séilymisen voi katsoa hyodyttavan EU:ta, pelkastaan
demokratian edistdminen ei kuitenkaan riitd yhteistyon tavoitteeksi. Talous- ja
turvallisuusintressit  nousevat  prioriteetteina  hyvin  korkealle.  Olisi  myds
epatodenndkaistd, ettd EU edistéisi demokratiaa pelk&staén altruistisista syista eli hyvasta
tahdosta — painvastoin kuin normatiivinen nakokulma nakee asian (Wolff ja Wurm 2011,
81). Siksi on aiheellista tutkia sitd, miten EU hyotyy itse eri demokratian
edistamistoimista eli mita intresseja se edistaa eri demokratian edistamiskeinoilla. Niinpa
tutkin demokratian edistamistd talous- ja turvallisuusintressien nakokulmasta. Borzel,
Risse ja Dandashly (2014, 136) toteavatkin analyysinsa perusteella, ettd EU toimii kuten
“normaali” valta yrittdessdén tasapainoilla turvallisuustavoitteiden sekd demokratian ja

ihmisoikeuksien edistamisen valilla.

EU madrittelee arvonsa hieman eri tavalla eri yhteyksissa, mutta pohjimmiltaan kyse on
samasta asiasta. Toimintasuunnitelmassa Tunisian kanssa arvoiksi madritelldén
ihmisoikeudet, demokratia sek& oikeusvaltio (Euroopan komissio 4.4.2013, 3). Ndama
arvot ovat esilla my0ds esimerkiksi Lissabonin sopimuksessa (2007). Koska EU
madrittelee arvonsa melko yksiselitteisesti, niitd on mahdollista kayttdd tdman
tutkimuksen teoreettista ndkdkulmaa sovellettaessa. Tama tutkielma keskittyy arvoista
nimenomaan demokratian edistdmiseen, joskin ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion

edistdminen ovat hyvin tarkeita demokratiakehityksen onnistumiselle.

Olen toteuttanut tutkimuksen kayttden EU:n raportteja ja muita asiakirjoja, joissa
kerrotaan yhteistydsta Tunisian kanssa. Olen analysoinut tutkimusmateriaalin kayttaen
teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Tutkimusta ohjaava ndkdkulma perustuu Bridoux’n ja
Kurjen kriittiseen teoriaan, jonka mukaan intressejd ja arvoja ei voi erottaa toisistaan
ulkopolitiikassa, vaan pikemminkin olisi syyté tutkia niiden yhteisvaikutusta. Olen luonut
analyysirungon perustuen tahan teoriaan ja toisaalta aineistosta esiin nouseviin teemoihin.
Nama teemat ovat talous ja turvallisuus ja ne ovat selkeésti EU:n tdrkeimmat intressit
yhteisty6ssa Tunisian kanssa. Koska l&dhestymistapana on intressien ja arvojen
yhteisvaikutuksen tutkiminen, tavoitteenani on selvittdd, miten talous- ja
turvallisuusintressien edistdminen edistdd myds EU:n arvoja, tdssd tapauksessa

demokratiaa, sekd mahdollisesti muita arvoja, kuten ihmisoikeuksia ja hyvan hallinnon



periaatetta. Toisaalta, koska naapuruuspolitiikan tarkeimpéana tavoitteena n&hdaan
demokratian edistaminen, olen tutkinut, miten naapuruuspolitiikkaan kuuluvat eri keinot
edistavat demokratiaa. Talla tavoin voi tuoda esille, miten arvot ja intressit limittyvat
yhteen. Olen jaotellut ndma keinot EU:n padintressien, eli talouskasvun ja turvallisuuden

lisaédmisen mukaan, ja lisaksi luetellut muutamia muita demokratian edistdmiskeinoja.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Mitd on demokratian edistaminen?

Demokratian edistamistd (democracy promotion), demokratiatukea (democracy support)
ja demokratia-apua (democracy assistance) on usein kaytetty synonyymeina, mutta
riippuen kayttajasta termit voivat saada myos hieman eri merkityksid. Bridoux ja Kurki
madrittelevat demokratiatuen ja demokratia-avun, demokraattisen ehdollistamisen ja
sotilaallisen intervention kaikki demokratian edistdmisen alakasitteiksi. Termiin
demokratian edistaminen saattaa ainakin englanninkielessa liittyd negatiivisia
konnotaatiota Yhdysvaltain presidentin George W. Bushin kaytettya sit4 retoriikassaan
Irakin sodan oikeutukseksi, ja se voidaan kasittdd hyvinkin kovana ja jopa sortavana
termina. (Bridoux ja Kurki 2014, 3.) Siksi jotkut toimijat puhuvat mieluummin
demokratiatuesta tai -avusta, vaikka kyse on samasta asiasta. Kaytén tassé tutkimuksessa
termid demokratian edistaminen, silla kuten Bridoux ja Kurki toteavat, se toimii jollain
tapaa ylakasitteend ja siséltdd enemman toimintamuotoja kuin demokratiatuki. EU
kayttdd asiakirjoissaan termid demokratiatuki ja esimerkiksi Burnell taas termia
demokratia-apu. Selkeyden vuoksi yhdistdn ndma termit saman demokratian edistaminen
-ylakésitteen alle, silla kéytdn l&hteitd, joissa kdytetddn eri termejd, mutta puhutaan

pitkalti samasta asiasta.

Esimerkiksi Burnell maarittelee demokratian edistdmisen hyvin laajasti. Se voi tarkoittaa
mitd tahansa toimia, jotka auttavat demokratisoitumisprosessissa, mukaan lukien
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja muut toimet. Esimerkiksi koulutuksen tukeminen on
aarimmaisen hyodyllinen, epédsuora keino demokratian edistdmiseksi. Lisaksi
talouskasvulla, johon voidaan monin ulkopuolisin keinoin vaikuttaa (positiivisesti tai
negatiivisesti) on vahva yhteys demokratisoitumiseen, ja ne hyddyttavat toisiaan.
(Burnell 2000, 11.)

Agné madrittelee demokratian edistdamisen toimiksi, jotka "aktiivisesti pyrkivat
vaikuttamaan valtioiden demokratisoitumiseen ulkoa ké&sin”. Agné kayttad Irakia
esimerkkind ja on yhta mieltd monien muiden tutkijoiden kanssa siitd, ettd demokratian
edistdminen vakivalloin on ristiriitaista. VValtio tai muu toimija ei voi edistd4 demokratiaa
toisen valtion alueella loukaten tdmén suvereniteettia sotilaallisilla toimilla, ja néin ollen
demokratian edistamisen on oltava rauhanomaista. (Agné 2012, 49-51.) Toisin sanoen,

vaikka kansainvélinen yhteisd nékisi tarpeelliseksi sotilaallisen intervention, joka voisi
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johtaa epédemokraattisen hallinnon kaatumiseen ja tatd kautta demokratisoitumiseen,
interventiota ei vield voida kutsua demokratian edistdmiseksi, silld seurauksia on
mahdotonta arvioida. Joskus interventio johtaa vield sekavampaan tilanteeseen eika

demokraattisemman hallinnon saavuttaminen ole ldheskaén taattua.

Padasiallisena erona demokratian edistdmiselle ja demokratia-avulle tai -tuelle voisi
sanoa olevan vakivallan kayttd. Agné, Burnell sekd Bridoux ja Kurki ovat yhta mielta
siit4, ettd demokratia-apu on rauhanomaista. Bridoux'n ja Kurjen mukaan demokratia-apu
edellyttad, ettd kumppanuusmaassa on jo olemassa joitakin demokratisoitumisprosessin
elementtejd. He madrittelevdt demokratia-avun  “tekniseksi, taloudelliseksi,
materiaaliseksi ja symbolisiksi valineiksi, joita demokratian edistamistoimijat tarjoavat
autoritaarisissa, osittain autoritaarisissa ja niissé maissa, joissa demokratisoituminen on
kaynnissa" (Bridoux ja Kurki 2014, 3). Burnell maarittd4 kolme ehtoa demokratia-avun
onnistumiselle. Ensinnakin demokratisoitumisen taytyy olla padasiallinen tavoite, mutta
ei valttamatta ainoa tavoite. Toiseksi demokratia-apu on rauhanomaista. N&in sanoen hén
kritisoi Yhdysvaltain demokratian edistamispolitiikkaa, joksi hyokkays Irakiin joissakin
yhteyksissa lasketaan. Kolmanneksi demokratia-avun on oltava tuottamatta voittoa eika

siihen saa kuulua transaktioita. (Burnell 2000, 5.)

Miller tarkastelee voimankayttéa demokratian edistdmisessa. Han kayttdd termié
offensiivinen liberalismi (offensiivisen ja defensiivisen realismin sekd defensiivisen
liberalismin rinnalla). Termi offensiivinen liberalismi viittaa pakotettuun demokratiaan,
toisin  sanoen voimank&yttoon demokratian edistamiseksi vieraassa valtiossa.
Esimerkkind tasta on erityisesti Yhdysvaltojen harjoittama demokratian edistdminen.
Toinen ongelma, joka liittyy offensiiviseen liberalismiin, on elektoralismi, eli se, etta
ainoana tarkeand demokratian mittapuuna pidetdan vaaleja ja sita, ettda ne esimerkiksi
jarjestetdan liian pian autoritaarisen hallinnon kaatumisen jélkeen. (Miller 2010, 563.)
Tallaisissa tapauksissa kansalaisyhteiskunnalle ja puolueille ei j&d& tarpeeksi aikaa
jarjestaytya ja valmistautua, joten kyse ei voi olla vield tassé vaiheessa taysimittaisesta
demokratiasta. Poliittisilla ryhmilla ei ole aikaa saavuttaa asemaansa tai luoda uutta
puoluejarjestelméé eika ehdokkailla ole mahdollisuutta hyvaan kampanjointiin. Riskina
on, ettd uusilla puolueilla ja poliittisilla toimijoilla ei ole samanlaista mahdollisuutta
menestya kuin jo olemassa olevilla, mahdollisesti vanhaa valtaa edustavilla puolueilla.
Joka tapauksessa tdm& Millerin kuvaama tilanne ei vastaa Burnellin asettamia

demokratisoitumisprosessin ehtoja, joten tdssd mielessa sitd mitd Miller Kkutsuu



offensiiviseksi liberalismiksi, ei voida tdméan maaritelméan mukaan kutsua demokratian

edistamiseksi.

Demokratian edistdmisen tutkimuksessa tuodaan usein esiin toisen maailmansodan
jalkeinen tilanne Japanissa ja Saksassa. Esimerkiksi Millerson vertaa nykyisié
demokratisoitumisprosesseja 1940-luvun Japaniin ja Saksaan. Erona kuitenkin useaan
nykyiseen tilanteeseen on, ettd Japanissa ja Saksassa oli olemassa jaanteitd demokratiasta,
silla molemmissa maissa oli ollut demokraattinen hallinto ennen véliaikaista
autoritaarista hallintoa. Midllerson huomauttaa, ettd on taysin eri asia luoda
demokraattinen jarjestelmé& maahan, jossa sitd ei ikind ennen ole ollut, kuin maahan jossa
se on jossain vaiheessa ollut olemassa. Tastd on Kkyse suurimassa 0sassa

demokratisoitumisprosesseista nykyaan. (Mdllerson 2009, 71.)

Miillerson késittelee demokraattisen yhteiskunnan edellytyksid ja pyrkii vastaamaan
kysymyksiin vapaista ja rehellisistd vaaleista, jotka ovat demokraattisen hallinnon
perusta. Tosiasiassa vaalit ovat vain lyhyt, hetkellinen tapahtuma suhteellisen lyhyell&
aikavalilla — se, mitd tapahtuu vaalien valilla ja millaiset yhteiskunnalliset olot vallitsevat,
on vahintdankin yhta tarkedd kuin onnistuneiden vaalien jarjestaminen, ellei jopa
tarkedmpad. Vaikka vapaat ja rehelliset vaalit ovat olennainen lahtokohta mille tahansa
demokraattiselle yhteiskunnalle, niiden jalkeen ja& kasiteltavéksi useita olennaisia asioita.
Onko yhteiskunta vakaa? Saako oppositio toimia rauhassa? Onko kaikilla poliittisilla
ryhmilla yhtaldiset mahdollisuudet osallistua vaaleihin ja nimetd ehdokkaita? Saako
media toimia vapaasti? Loppujen lopuksi ei ole kovin yksinkertaista mééritella, milloin
yhteiskunta on riittdvan demokraattinen ja mitd kaikkea vaalien lisaksi on otettava
huomioon. (Mullerson 2009, 15-17; Levitsky and Way 2010.) Tunisiassa on onnistuttu
jarjestaimaén vaalit sekd ainakin toistaiseksi pitdmaan ylla vakautta ja laajentamaan
kansalaisoikeuksia. Niinp4 Tunisiassa on otollinen hetki ulkopuolisten toimijoiden olla

mukana tukemassa demokratisoitumisprosessia.

Liian usein demokratian edistamistd kasitelladn vain lantisten demokratian edistdjien
nakokulmasta, joka koostuu kahdesta elementistd: vaaleihin perustuvasta (electoral)
demokratiasta, joka tarkoittaa paattajien valitsemista vapailla ja rehellisill4 vaaleilla, ja
liberaalista demokratiasta, joka tarkoittaa “liberaalia perustuslaillisuutta ja
perusoikeuksia”. Lansimaiset toimijat ymmartavat demokratian lahes aina nimenomaan
liberaalina demokratiana. (Bridoux ja Kurki 2014, 2.) Lansimaisen demokratiakasityksen

kyseenalaistaminen on kuitenkin yha tarkeampdd. Esimerkiksi arabikevéaan jalkeen on



tullut entisté tarpeellisemmaksi pohtia erilaisia demokratiakésityksid. Demokratia ei ole
mill&&n tapaa universaali ké&site, ja kasitykset siitd vaihtelevat paljon kulttuurista ja
maasta toiseen. Liberaaliin, individualistiseen demokratiakésitykseen pakottaminen on
demokratian perustavanalaatuista ajatusta vastaan, koska kansalla pitaisi olla
mahdollisuus madritella demokratia, johon se osallistuu. Demokratian kasitteen tulisi olla
entisté joustavampi, jotta siité tulisi universaali normi (ibid 105-106). Tama tietysti luo
kysymyksen siitd, minka kaiken voi luokitella demokratiaksi ja milloin valtiota voi kutsua
demokratiaksi. My6ds Burnell (2000, 5) ottaa esille erilaisten demokratiakésitysten
ongelman. Kasittelen tata kysymysta tarkemmin luvussa 3.3.2. Palaan myéhemmin myds

siihen, millaista demokratiaa EU edistaa.

2.2  EU, Tunisia ja arabikevat

Yksi EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) kuuluvista ohjelmista on
EU:n naapuruuspolitiikka (ENP), johon kuuluu 16 l&hialueen valtiota Pohjois-Afrikassa,
Lahi-idassa ja Itd-Euroopassa (European External Action Service 2016). EU:lla on liséksi
Euro-Vélimeri kumppanuusohjelma (Euro-Mediterranean Partnership, EMP), joka
keskittyy multilateraaliin yhteistydhon EU:n ja Valimeren alueen maiden kanssa.
Kuitenkaan Mannersin mukaan ENP ei varsinaisesti kuulu ulkopolitiikan eika
laajentumispolitiikan alle, vaan johonkin niiden vélimaastoon. Hanen mukaansa
naapuruuspolitiikka on toisinaan ehka turhan laaja-alainen ja jokaiselle maalle pitéa
kuitenkin olla oma kumppanuusohjelmansa. (Manners 2009, 30.) Tama tutkielma
keskittyy EU:n ulkopolitiikkaan EMP- ja ENP-ohjelmiin kuuluvan Tunisian kanssa.

EU on myontényt reagoineensa hitaasti ja epdvarmasti joulukuussa 2010 alkaneeseen,
arabikevaaksi kutsuttuun kansannousuun, joka johti vallanvaihtoon Tunisiassa, Egyptissa
ja Libyassa, mutta myos sisallissotaan ja muihin konflikteihin Syyriassa ja muissa alueen
maissa (Behr 2012, 79). EU:n silloinen laajentumis- ja naapuruuspolitiikkakomissaari

Stefan Fle toteaa usein siteeratussa puheessaan

”EU ei ole ollut tarpeeksi &anekds puolustaessaan ihmisoikeuksia ja
paikallisia demokraattisia voimia alueella. Liian monet meistd ovat
tyytyneet ajatukseen, ettd autoritaariset hallinnot riittivat takaamaan
vakauden alueella. [- —] Tdma oli lyhytnakoisyyttd, joka tekee pitkan
aikavalin politiikan entistd vaikeammaksi rakentaa.” (Fiile 28.2.2011.)
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Borzelin, Rissen ja Dandashlyn mukaan EU:lla on saattanut olla jonkinlainen avustava
rooli Tunisian demokratisoitumiskehityksessé. He tunnustavat EU:n roolin merkittavana
toimijana Pohjois-Afrikan alueella, ja heiddn mukaansa EU:lla on korkein legitimiteetti
ulkopuolisista toimijoista. (Borzel ym. 2015, 135, 139.) Tunisian paépuolueista ainakin
maltillinen islamistipuolue Ennahda on vahvistanut jatkavansa aiemmin aloitettua
yhteisty6td EU:n kanssa (Al-Anani 2012, 472).

Borzelin ym. mukaan EU ei ole voinut reagoida arabikevaan tapahtumiin yhtd vapaasti
kuin muihin ulkopoliittisiin asioihin, mistd on seurannut puheiden ja tekojen valinen
ristiriita. EU-mailla on ollut monia yhteisié tavoitteita, kuten kaupankaynnin lisédminen,
terrorismin torjunta, maahantulon rajoittaminen ja rajavalvonta, joten nailla aloilla
yhteisty6 on alkanut ja sujunut paremmin. Niill& aloilla, joilla jAsenmaat eivat ole saaneet
muodostettua yhteisté kantaa, yhteistyon aloittaminen on ollut vaikeampaa. Naité alueita

ovat esimerkiksi demokratiakehitys ja poliittiset uudistukset. (Borzel ym. 2015, 140.)

EU:n politiikan epdjohdonmukaisuutta on selitetty myds silld, etté tilanteeseen vaadittiin
nopeaa reaktiota ja ndin oli helppo tehda virhearvioita kansannousun merkittavyydesta ja
laajuudesta (Borzel ym. 2015, 142). Toisaalta tilanne on muuttunut ja selkiytynyt ajan
kuluessa. Kun ulkopuolisillakin toimijoilla on ollut parempi kasitys siitd mitd tapahtuu,
tilannearviota on pystytty muokkaamaan ja politiikkaa péivittamaan.

EU:n politiikalle kuitenkin annetaan tunnustusta, joskaan se ei eroa Yhdysvaltain
harjoittamasta demokratian edistdmispolitiikasta arabikevéan jalkeen. Demokratian
edistdminen myo6s nahdaan mahdollisena ja hyvénad politiikkana, jos vain olosuhteet
kumppanuusmaassa ovat hyvédt ja vakaat ja maassa on jonkinlaiset edellytykset
demokratiakehityksen alkamiselle. Tunisiassa on ollut sopiva muutokselle valmis tilanne,
sisdinen tahto ja vaikeuksien jalkeen myods konsensus, joten EU sek& muut ulkopuoliset
toimijat ovat voineet olla onnistuneesti tukemassa demokratisoitumista (Borzel ym. 2015,
150-151).

Behrin mukaan taas EU ei ole onnistunut sopeuttamaan politiikkaansa Lahi-idan ja
Pohjois-Afrikan alueen muuttuneeseen sisdiseen ja geopoliittiseen tilanteeseen.
Muutoksesta oli ollut jo merkkejd, mutta EU ei osannut reagoida niihin lainkaan. EU ei
mydskaan ole rohkeasti edistdnyt arvojensa mukaista demokratiaa ja ihmisoikeuksia,
vaan se on pitanyt kauppasuhteita ja vakautta tarkedmpina kuin arvojaan. Behr toteaa

EU:n padsseen mychemmin yli sisdisista erimielisyyksistd siind mé&érin, ettd se on
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asettunut tukemaan arabimaiden kansannousuja ymmartaen etteivét autoritaariset johtajat

enada pysty takaamaan EU:n tarvitsemaa vakautta alueella. (Behr 2012, 77-78.)

Dandashly puolustaa EU:n politiikkaa, silla h&dn nakee, ettd sosioekonomisiin ongelmiin
puuttuminen, kuten tyOpaikkojen lisddminen, syrjaytymisen ehkaiseminen ja
talouskasvun edistdminen ovat demokratian ja vakauden kannalta tarkedmpia kuin suora
demokratian edistdminen. Tama auttaa EU:a hallitsemaan pakolaisvirtoja ja liséksi on
pitk&janteisempaé ja halvempaa auttaa ihmisia saamaan toitd kotimaassaan. Tunisia on jo
vakaampi kuin esimerkiksi Egypti ja Libya, joten taloudellinen apu onnistuu paljon
paremmin. Lisaksi EU:lla on omat turvallisuusintressinsa mielessa, silla vakauttamalla ja
auttamalla tyopaikkojen luomisessa EU on mukana nuorison radikalisoitumisen

ehkaisyssa ja terrorismin torjunnassa. (Dandashly 2014, 50.)

2.3 Tunisian viime vuodet

Tunisian itsendistymisen jalkeen vuodesta 1956 maan johtajina ovat olleet Habib
Bourghiba vuoteen 1987 asti ja Zine el Abidine Ben Ali vuoden 2011 kansannousuun
asti. Heidan aikanaan maa oli tiukassa autoritaarisessa hallinnassa. Arabikevaéksi ja
jasmiinivallankumoukseksi kutsuttu kansannousu alkoi vuoden 2010 joulukuussa
Muhammed Bouazizin polttoitsemurhasta Sidi Bouzidin kaupungissa, mika sai
kansajoukot kaduille vaatimaan tyo6td, tasa-arvoa ja vapautta. Monille tuli yllatyksena,
ettd presidentti Ben Ali luopui vallasta suhteellisen pian kansannousun alkamisen jalkeen
14. tammikuuta 2011. Vaikka kansannousu kesti muutamia viikkoja, siviiliuhreja oli
tammikuun loppuun mennessé ainakin 300 (Schraeder ja Redissi 2011, 11). Tamé oli
toisaalta vahan verrattuna Libyan ja Syyrian siséllissotiin sek& Egyptin kansannousuun ja
vuoden 2013 sotilasvallankaappaukseen.

Tunisiasta levinneille mielenosoituksille I0ydettiin monta syytd. Tunisian talous oli
kohdannut haasteita maailmanlaajuisen finanssikriisin ja Euroopan talousvaikeuksien
myota. Aiemmista poliittisista uudistuksista ei ollut ollut juuri hydtya ja erityisesti
korkeakoulutettujen tyottomyys oli yleistd. Turhautuneiden nuorten joukko oli suuri.
Alueellinen eriarvoisuus ja korruptio lisésivat kansan tyytymattomyytta vallanpitgjia
kohtaan. Niinp& mielenosoitukset suorastaan leimahtivat ja levisivat nopeasti lukuisiin eri
maihin. Lisaksi sosiaalisen median kaytto vauhditti protestien leviamistd koko Pohjois-

Afrikan ja Lahi-ldan alueella ennenndkemattomalld tavalla. Tunisiassa mielenosoittajien
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vaatimuksina olivat Ben Alin ero, tyon ja toimeentulon takaaminen sekd vapaus ja tasa-
arvo. Pitkalti néissa tavoitteissa onnistuttiinkin. (Schraeder ja Redissi 2011, 6-7; Esposito
ym. 2016, 174-175, 187.)

Niin kuin missd&dn muuallakaan myodsk&an Tunisiassa demokratisoitumiskehitys ei ole
ollut taysin ongelmatonta. Vuonna 2011 jarjestettiin Tunisian ensimmadiset vapaat ja
rehelliset vaalit, joissa valittiin perustuslakia sadtdva kokous. Ben Alin aikana
maanpakoon joutunut uskonnollinen Ennahda nousi suurimmaksi puolueeksi. Vaikka
Ennahda ei ollut saanut toimia vapaasti vuosikausiin, se oli silti yll&pitanyt verkostojaan
ja oli valmis astumaan valtaan, kun mahdollisuus siihen tuli. Ennahda edusti vaihtoehtoa

korruptoituneelle Ben Alin hallinnolle. (Esposito ym. 2016, 190.)

Lupaavasti alkanut kehitys koki takaiskuja vuoden 2013 aikana. Maa oli vaarassa joutua
uusiin levottomuuksiin ja epévakauteen kahden poliitikon murhan jalkeen. Liséksi
hallitusta kritisoitiin liian hitaaksi ja kyvyttoméksi (Esposito ym. 2016, 192-193). Eri
tahojen pééattdvaisen tyon ansiosta uusi perustuslaki saatiin kuitenkin hyvéksyttya
alkuvuodesta 2014 ja samana vuonna pidettiin parlamentti- ja presidentinvaalit. Ennahda
joutui luopumaan johtoasemasta, ja suurimmaksi puolueeksi nousi Nidaa Tounes.
Vuonna 2015 terrori-iskut pa&kaupungissa Tunisissa seka turistialueella Soussessa
séikayttivat paikalliset ja turistit. Turismi, joka on yksi Tunisian tarkeimmista
elinkeinoista, oli karsinyt valtavasti jo kansannousujen alkaessa. Taloudellisesti
hyokkayksista ei ole toivuttu vieldkdan ja turistimadrat eivat ole nousseet entisiin
lukemiin. (Esposito ym. 2016, 191; Yle 2016.)

Esposito ym. nakevét vahvat kansalaisjarjestot — Nobel-palkinnon saajat monien muiden
ohella — yhtena merkittavana syynéd demokratisoitumisen onnistumiseen. Myds armeijan
ammattimaisuus eli suunnattomasta vékivallasta kieltdytyminen sekd Ennahdan ja sen
johtajan Rachid Ghannouchin myénnytykset politiikassa ja aito halu ajaa oman edun
sijaan Tunisian etua ovat auttaneet Tunisiaa demokratisoitumiskehityksessd. (Esposito
ym. 2016, 200.)

Wolfgang Muhlberger puolestaan né&kee laajempia yhteiskunnallisia syité
siirtymévaiheen  onnistumiseen.  Ensinndkin  tarkedd oli  mielenosoitusten
vakivallattomuus ja syvien yhteiskunnallisten jakolinjojen puuttuminen. Toiseksi vanhan
hallinnon kaaduttua Ennahda muiden poliittisten toimijoiden ohella oli valmiina ottamaan
vastuun kehityksen sujumisesta ja seuraavien askelien ottamisesta. Perustuslaki saatiin
hyvéksyttya ja kirjoitettua pian vallankumouksen jalkeen. Kolmanneksi valtatyhjiota ei
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paassyt syntymaén, joten esimerkiksi vaaralliset islamistiryhmat eivat padsseet
hyotymaan tilanteesta. Neljanneksi myds Mihlberger nostaa esiin armeijan, jolla ei ollut
poliittista roolia. (Muhlberger 2017.)

Pa&osin Tunisian kehitys on ollut rohkaisevaa ja toiveikasta, mutta poliittisen
jarjestelman vakiinnuttaminen vie vield vuosia. Vaikeina haasteina ovat talouskasvun
saavuttaminen, nuorisoty6ttdmyyden ja syrjaytymisen ehkéisy, nuorten liittyminen
Isisiin, korruption kitkeminen ja tasa-arvon saavuttaminen. EU pyrkii olemaan mukana
kehityksessa monella eri tavalla ja ottamaan huomioon monet eri haasteet. Palaan EU:n

rooliin ja pyrkimyksiin ongelmien torjumisessa tutkimustuloksissa luvussa 6.
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3. TEOREETTINEN NAKOKULMA JA KASITTEET

Edellisessé luvussa toin esille demokratian edistdmisen eri maaritelmia. Lisaksi kévin lapi
EU:n ja Tunisian suhdetta, EU:n reaktioita arabikevadseen seka Tunisian
yhteiskunnallista kehitysta ja timénhetkisid ongelmia tutkimusta taustoittaakseni. Tassa
luvussa menen syvemmalle kansainvélisten suhteiden teoreettisiin ndkemyksiin EU:n
ulkopolitiikasta ja siitd millaisena toimijana eri koulukunnat nakevat EU:n. Paaosin
tutkijat ovat yksimielisid EU:n ulkopolitiikan normatiivisesta luonteesta (Tonra 2006,
128). Tamakin tyo perustuu ndkemykseen EU:n normeja edistavasta vaikutuksesta.

Taman tutkimuksen analyysiosuus on tehty Kkriittisen teoriaan perustuen. Kiriittisen
teorian mukaan on mahdollista edistdd arvoja ja intressejd yhtdaikaisesti (Bridoux ja
Kurki 2014). Demokratiaa edistdessd on tarkead pohtia demokratian ymmarrysta eri
puolilla maailmaa ja eri toimijoiden nakokulmasta (esim. Youngs 2015, Bhutto 2008).
Eri demokratiaké&sitysten ristiriitaisuus voi joskus olla ongelmallista, joten esittelen
keskustelua lansimaisen ja universaalin demokratian ymmarryksestd seka siitd mité
demokratian edistaminen loppujen lopuksi eri toimijoille tarkoittaa. Koska tdmaé tutkimus
perustuu analyysiin arvojen ja intressien vélisestd suhteesta, on tarpeen maaritella
tutkimuksessa kaytetyt arvot ja intressit. Méaarittely perustuu Kriittisen teorian arvojen ja

intressien yhteen lomittumista korostavaan nakokulmaan.

3.1 EU:n ulkopolitiikka kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa

Kansainvilisten suhteiden tutkijoilla ja akateemikoilla on ollut vaikeuksia maarittdd EU:n
luonnetta kansainvélisend toimijana. Yhté lailla EU:n roolia globaalina toimijana ja EU:n
ulkopolitiikkaa on ollut vaikea asettaa olemassa oleviin kansainvélisen politiikan

teorioihin. Niinpa EU:n tutkimuksesta on tullut kokonaan oma tieteenalansa.

Tonran mukaan jo luomisvaiheessa EU:n ulkopolitiikka on kohdannut epdilya ja
kritiikkia esimerkiksi siita, yltavatko teot puheiden tasolle, vai jaédko politiikka pelkiksi
sanoiksi ja suunnitelmiksi. T&ma tarkoittaa myos vaikeuksia méaritelld ja luokitella EU:n
ulkopolitiikkaa kansainvélisten suhteiden oppialalla. Siind missa EU:n toimijat ja
instituutiot vield hakevat muotoaan, myds akateemikoilla on omat erimielisyytensad EU:n
toimijuudesta, sen teorioinnista ja sopivien nakokulmien loytamisestd. Perinteiset
kansainvélisen politiikan teoriat loivat ongelmia EU:n ulkopolitiikan tutkimukselle, ja

sitd oli vaikea asettaa olemassa oleviin raameihin. Syyna tahan on esimerkiksi se, ettd EU
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ei ole kansallisvaltio, vaikka silld on monia kansallisvaltion piirteitd. Se toimii usein
valtion tavoin, ottaa kantaa kuin valtiot, ja se on jdsenend useissa organisaatioissa, joissa
muut jasenet ovat valtioita. (Tonra 2006, 118, 121.)

Tonra antaa yleiskatsauksen siit4, miten EU:n ulkopolitiikka nahdéaén eri kansainvélisen
politiikan tutkimuksen nakokulmista. Ensin han esittelee rationaaliset teoriat. Perinteiset
l&hestymistavat, realismi ja liberalismi, kuuluvat tdhan kategoriaan ja nykytutkimuksessa
niiden ndhdain jakavan joitakin perusoletuksia kansainvalisen yhteison luonteesta ja sen
tutkimuksesta. Rationalistisen koulukunnan vastapuolella on konstruktivistinen

nakokulma ja normatiivinen teoria. (Tonra 2006, 122-123.)

Rationalistisen koulukunnan eri suuntaukset keskittyvét toimijoiden intresseihin ja
toimijuuteen (agency), eivatkd ne nde normien ja ajatusten edistamista milldan tapaa
tarkednd. Joitakin EU:n normeja saatetaan edistaa talous- ja turvallisuusintressien ohella,
mutta ne eivat ole ikind toiminnan keskiossé eik& normeja edistetd vain niiden itsensé
vuoksi. (Sicurelli 2010, 26.) Neorealistit ja neoliberaalit nakevat EU:n ulkopolitiikan
valtioiden vélisena yhteistyond, joka ei ylla ylikansalliselle tasolle. Realistien ja
liberalistien ero on esimerkiksi siind, ettd realistit uskovat EU:n jasenmaiden
tavoittelevan vain omia etujaan EU:n instituutioiden avulla. EU ei ole itsesséan tarke&
toimija vaan vain jasenmaiden ulkopolitiikan véline. Tamé& n&kokulma on voimistunut
kriisien aikana ja EU:a on usein syytetty kyvyttdmyydestd madritella yhteinen
ulkopoliittinen linja ja puhua yhdelld aanellda. Ongelmana on esimerkiksi se, ettd EU:a ei
néhda vastavoimana Yhdysvaltojen valta-asemalle L&hi-idan kriisissa, vaikka silla hyvin
voisi olla potentiaalia td4hdn. Liberaalit sitd vastoin uskovat EU:n voivan pa&sta
kansainvélisen politiikan anarkistisen luonteen yli, ja luomaan yhteisen, vahvan,
kauaskantoisen ulkopolitiikan. (Tonra 2006, 121-123.)

Vastapainona kansainvalisen politiikan rationaalisille teorioille ovat konstruktivistiset
teoriat, joiden mukaan identiteetin ja normien vaikutus ulkopolitiikkaan on tarkeaa ja
tutkimisen arvoista. Niinpa konstruktivistista ndkokulmaa kaytetdan paljon enemman
EU:n tutkimiseen kuin rationalistisia teorioita, ja siitd on tullut hyédyllisin EU:n
ulkopolitiikan tutkimuksen vélinen (Tonra 2006, 128). Se keskittyy ideoiden, normien ja
uskomusten vaikutukseen kansainvalisten toimijoiden identiteetin ja todellisuuskuvan
muodostuksessa. Jakaakseen yhteiset normit ja arvot, kansainvalisen politiikan
toimijoiden tulisi my6s jakaa yhteiset uskomukset, ja niilla tulisi olla samankaltainen

nédkemys todellisuudesta. (Sicurelli 2010, 22.) Lisaksi konstruktivistinen ldhestymistapa
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ei keskity lyhyen tahtdimen kehitykseen vaan pidemmaén t&htdimen tavoitteisiin ja
malleihin. Konstruktivismi tarjoaa rationalismia paremmin selityksié arvojen ja normien
merkitykselle ulkopolitiikassa. (Tonra 2006, 123, 127.)

Tonra nédkee, ettd EU on osittain kadottanut alkuperdisen keskindisriippuvuuteen
perustuvan rauhanrakentamisen ja vaurastumisen tavoitteensa. Ne teoreetikot, joille
rationalistinen ndkemys EU:n kansainvalisestd luonteesta ei riitd, nékevat, ettd EU:n
tehtdvanéd on pyrkiéd arvojensa séilyttdmiseen ja tuoda kulttuureja l&hemmas toisiaan.
Tavallaan he pyrkivat tuomaan EU:n ldhemmas alkuperéistd rauhanrakentamisen
tavoitettaan. Kun ensisijainen tavoite on jo vuosikymmenien aikana pitkalti saavutettu
Euroopan alueella, sitd voidaan laajentaa myos globaalille tasolle. Tonra nékeekin EU:lla
olevan potentiaalia globaalina toimijana ja toivoo lisd4d keskustelua EU:n
mahdollisuuksista ja eri tavoista ymmartdd EU:n tulevaisuuden nakymid. (Tonra 2006,
129-130.)

Bridoux ja Kurki sijoittavat kriittisen teorian liberalistien ja realistien valimaastoon
(Bridoux ja Kurki 2014, 38). Toisaalta kriittinen teoria kuuluu selvasti reflektivistiseen
nakokulmaan ainakin Tonran jaottelun mukaan, silld vaikka kiinnitetddn huomiota
intresseihin, my0ds toimijoiden normeilla, arvoilla, uskomuksilla ja maailmankuvalla
nahdaan olevan merkitys. Realistien ja liberalistien mukaan EU:n toiminta on valtioiden
valista yhteisty6ta mutta ei ylikansallista toimintaa. Jotta voidaan puhua EU:n arvoista,
EU on néhtava hyvin tiiviind ylikansallisena yhteenliittyména, jonka jasenet jakavat

yhteiset arvot ainakin yleisella tasolla.

3.2 EU normatiivisena toimijana ja demokratian edistédjana

Normatiivinen valta viittaa arvojen ja normien edistdmiseen, ja EU:n kohdalla se
tarkoittaa voiman kayttamistd laajentamalla ja viemé&lla omia arvojaan ja normejaan
kumppanuusmaihin (Tonra 2006, 128). Ideaalitilanteessa EU:n ulkopolitiikan tavoitteena
on luoda yhteiset arvot ja normit kumppanuusmaidensa kanssa. Yhteisid arvoja ovat
esimerkiksi ihmisoikeudet, demokratia ja hyva hallinto. Jotta EU:n ulkopolitiikka olisi
menestyksekastd, kumppaneiden tulisi hyvéaksya yhdessa yhteiset (ulko)poliittiset arvot
ja normit yhteistyon perustaksi.

Manners, kuten suurin osan tutkijoista, ndkee EU:n ennemmin normatiivisena toimijana

kuin perinteisené globaalina toimijana. Normatiivinen valta tarkoittaa “kykyad muokata
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kasitysta siitd miké on *normaalia’ kansainvélisissa suhteissa”. (Manners 2002, 239). EU
on onnistunut hyvin muokkaamaan normaalia ldheisissé suhteissa naapurustoonsa, ja
tdmé vaikutus on ollut erityisen suuri EU:iin liittyneiden maiden, mahdollisten tulevien
jasenmaiden kohdalla ja muiden nimenomaan Eurooppaan kuuluvien maiden kohdalla.
EU:n valta muokata normeja on kuitenkin rajallinen niilla alueilla, joilla ei ole
maantieteellisisté syista johtuen edes teoreettista mahdollisuutta liittyda EU:hun. Toinen
kritiikin kohde on kysymys siitd, edistddké EU todella samoja arvoja omalla alueellaan
ja sen ulkopuolella ja tehdaanko politiikkaa samoin ehdoin. Usein voi olla helpompaa ja
houkuttelevampaa pyrkid vakauteen, taloudelliseen hyotyyn ja turvallisuuden
takaamiseen demokratian ja ihmisoikeuksien edistdmisen kustannuksella. Esimerkiksi
Reynaert (2015, 154-155) tuo esiin EU:n varovaisuuden sen kritiikissa Tunisian Ben Alin
ja Egyptin Mubarakin autoritaarisia hallintoja kohtaan. Niinpa yksi tamén tutkimuksen
tavoitteista on selvittda, taloudellisten ja turvallisuusintressien edistamisen linkittymista

demokratian ja ihmisoikeuksien edistamiseen.

Myds Sinkkonen ja Forsberg pohtivat milld tavalla normatiivinen valta pitéisi k&sittaa ja
osittain kyseenalaistavat Mannersin madritelmén EU:sta normatiivisena toimijana.
Forsbergin (2011, 1183) mukaan normatiivisen vallan kasitteesta on ollut sekaannusta, ja
han tarjoaa selvennystd sen maarittelyyn. Normatiivinen toimijuus on tietynlainen
ideaalityyppi, johon voi vain pyrkid, mutta taydellistd, pelkkad normeihin perustuvaa
toimintaa on mahdotonta saavuttaa (Forsberg 2011, 1190). Niinp&d toimija voi olla
normatiivinen vain tiettyyn pisteeseen saakka (Sinkkonen 2014, 86). Mukana on aina
omien intressien edistamista. Nain ollen he puhuvat jossain maarin samasta asiasta kuin
Bridoux ja Kurki (2014, 35-36), joiden mukaan intressien ja normien tai arvojen
yhteyksia pitéisi tutkia enemman.

Pace kuvailee EU:n demokratian edistamisen keinoja, joihin kuuluvat diplomaattiset
keinot, kuten julistukset ja péaatdslauselmat, ihmisoikeus- ja demokratiayhteistyd seké
poliittinen dialogi (Pace 2009, 41). Ihmisoikeusaspekti on keskeinen EU:n
ulkopolitiikalle, ja se mainitaan usein suunnitelmissa ja sopimuksissa. Joskus kuitenkaan
puheet eivat vastaa tekoja ulkopolitiikassa. Talous, kauppa, turvallisuus ja vakaus ovat
usein demokratiaa ja ihmisoikeuksia tdrkedmpia teemoja ulkopolitiikassa. EU kuitenkin
nékee talouskasvun ja vaurauden lisddvan vakautta ja vakauden taas lisdédvan demokratiaa
jaihmisoikeuksia (Euroopan komissio 8.3.2011, 5). Demokratisoituminen ja talouskasvu
nayttavat tukevan toisiaan ja kumpikin on vaikeaa ilman toista. N&in olleen EU:n laajoilla
talouteen liittyvill& toimenpiteill& voi olla epdsuora vaikutus demokratisoitumiseen ja
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ihmisoikeuksiin, jos ne onnistuvat vaikuttamaan talouteen positiivisesti (ks. esim. Boix
and Stokes 2003, 20-21).

Pace on tutkinut EU:n vaikutusta naapurialueeseen, erityisesti L&hi-itddn ja Pohjois-
Afrikkaan. Naapurialue ongelmineen ja konflikteineen vaikuttaa Eurooppaan
merkittavasti. Kaupungistuminen ja nuoret ikdluokat, joilla on joissakin maissa ollut
vaikeuksia saada koulutusta tai koulutuksen mukaista ty6td, nakyvat vaajadmatta myos
EU:n alueella. Niinpd EU on kantanut huolta sen ldhialueesta ja pyrkinyt edes
minimaalisesti ennakoimaan kehitystd. On selvéd, ettd mitkd tahansa lahialueen poliittiset
tai sosiaaliset muutokset vaikuttavat myods Eurooppaan. Vuosien aikana on nahty, etta
muuttoliike, humanitaarisen avun tarve ja vékivallan uhka on otettava huomioon.
Vélittdmien reagointien ja lyhyen tdhtaimen politiikan liséksi EU:lla on laaja valikoima
pitkan aikavalin politiikan valineitd ja instituutioita, kuten EU:n naapuruuspolitiikka
(ENP), Euroopan Vilimeren kumppanuusohjelma (Euromediterranean partnership,
EUROMED) ja Valimeren unioni (Union for Mediterranean, UfM). Néista instituutioista
huolimatta EU ei ole pystynyt muodostamaan “’yhté d4anta” ja luomaan yhteisid tavoitteita.
Liséksi teot ovat ristiriidassa sanojen kanssa ulkopolitiikassa ja demokratian
edistamispolitiikassa. Sanat ja lausunnot saattavat antaa kuvan yhteisista arvoista EU:n
ulkopolitiikassa, mutta harjoitettu politiikka ei ole niin vahvaa tai pitkajanteista kuin sen
tarvitsisi olla, jotta yhteisiin tavoitteisiin paéstéisiin. Pace kutsuu t&ta EU:n ulkopolitiikan
paradoksiksi. Joka tapauksessa Pace ei anna kovin positiivista kuvaa EU:n
ulkopolitiikasta, ja han nédkee EU:n virheet suurempina ja merkittdvimpina kuin sen
saavutukset. (Pace 2009, 40-42.) Toisaalta esimerkiksi Bjorkdahlin mukaan se, miten
toimijat puhuvat normeista on vahintaankin yhté tarkeda kuin se, miten ne toimivat. Jos
keskityttéisiin vain politiikan toimeenpanoon, voisi seurauksena olla, ettd normeista ei
keskusteltaisi ennen kuin niiden suhteen olisi tehty péa&toksia ja niitd oltaisiin
toteuttamassa. (Bjorkdahl 2002, 13.)

Manners késittelee kysymysta siitd, miten EU:n ulkopolitiikka eroaa perinteisesta
normien edistamisestd, jota kaikki suurvallat kautta historian ovat tehneet. EU on taysin
erityyppinen poliittinen kokonaisuus, jota voi kutsua jonkinlaiseksi hybridimalliksi, joka
ei ole valtio, mutta joka on paljon tiiviimpi kuin mik&&n muu jarjesto. Lisaksi EU on
sitoutunut vahvasti ihmisoikeuksien ja muiden arvojen edistamiseen. (Manners 2002,
240-241.) Yhdeksi EU:n vahvuuksista voi laskea sen, ettd sen taytyy madrittaa
periaatteensa ja norminsa yhteistydssa kaikkien jasenmaiden kanssa. Téstd on hyotyéd, kun
EU Kkayttdd normatiivista valtaa oman alueensa ulkopuolella. EU:n historian
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monimutkainen integraatioprosessi, joka jatkuu edelleen, saattaa auttaa sitd myos
integroimaan lahialueen maita, vaikka suhde EU:n ulkopuolisiin maihin ja
integraatioprosessi niiden kanssa olisikin 16yhempi kuin jdsenmaiden kanssa. Ainakin
uusien jasenmaiden ja muiden yhteistybkumppaneiden Kkiinnostus pitad EU:n
vakuuttuneena sen mallin ja normien houkuttelevuudesta siséisista ongelmista

riippumatta.

Manners  tiivistdd EU:n  vahvuudet historialliseen  kontekstiin,  hybridiin
hallintojarjestelmaan ja legitiimiin perustuslakiin. EU on pystynyt melko hyvin pitaméan
kiinni yleisestd ihmisoikeusjulistuksesta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta —
oikeastaan paremmin kuin mikddn muu toimija. Tastd syysta EU:a voi jossain maarin
pitad auktoriteettina ihmisoikeuskysymyksissa, joskin ongelmia toki esiintyy. Manners
kayttad kuolemanrangaistusta esimerkking siitd, ettd EU:lla on oikeasti normatiivista
valtaa ja ettd se on kayttanyt sita onnistuneesti. Tdma nayttaa sen toteen, ettd vaikka EU:n
normatiivinen valta voi vaikuttaa rajalliselta, pienin askelin sitd voidaan vahvistaa ja talla
tavoin saavuttaa suurempaa vaikutusvaltaa yhd laajemmalla alueella. (Manners 2002,
241, 247.) Toisena saavutuksena voidaan pitdd EU:n yhteistd rintamaa Pariisin
ilmastosopimusta neuvoteltaessa vuonna 2015. Mannersin mukaan EU:n vaikutusvalta ei
kuitenkaan synny niinkédin “siitd mitd [EU] tekee tai sanoo, vaan siitd mitd se on” (ibid
252). EU:n vaikutusvalta muotoutuu vuosien aikana ja nakyy paljon pidemmall&
aikavdlilla ja hienovaraisemmin, kuin yksittdisissd poliittisissa padtoksissé tai

valittdmissa reaktioissa.

Borzel, Risse ja Dandashly kritisoivat EU:n reaktioita arabikevaan alettua sekd EU:n
tasapainoilua turvallisuus- ja vakauspyrkimysten ja demokratian edistamisen vélilla. He
kuitenkin katsovat, ettd EU:lla on ollut ainakin avustava rooli juuri Tunisian
demokratiakehityksessd. (Borzel ym. 2015, 135.) Taméa kertoo kuitenkin siit4, etta
demokratian edistdminen on hyvin haastavaa ja autoritaaristen maiden kanssa tehtavé
politiikka on aina tasapainoilua. Yhteistyd on todennakdisesti helpompaa muilla osa-
alueilla. Liséksi EU:n ndhdaan olevan legitiimein ja kannustavin toimija Pohjois-Afrikan
ja Lé&hi-idan alueella niin alueen maiden kuin kansainvélisten toimijoiden silmissa.
(Malmvig ja Tassinari 2012, 97; Borzel ym. 2015, 139).

Kuolemanrangaistuksen vastustaminen seka ilmastotavoitteet ovat esimerkkejd EU:n
toimivasta ulkopolitiikasta, mutta kuten voi huomata, ne ovat suhteellisen rajallisia ja

tiettyyn politiikan alaan keskittyvid konkreettisia esimerkkeja. EU:n lyhyen t&htdimen
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turvallisuuspainotuksia ja pitkan tahtdimen demokratiapyrkimyksia kritisoidaan
ristiriitaisiksi ja ongelmallisiksi (Malmvig ja Tassinari 2012, 99). Niinpa EU:n on
edelleen vahvistettava linjauksiaan ja periaatteitaan sek& keskityttdvd paremmin

tavoitteisiinsa ja ulkopolitiikkansa toimeenpanemiseen.

3.3 Demokratian edistaminen ja kriittinen nakékulma
3.3.1 Arvot jaintressit kriittisen ndkokulman mukaan

Valitsemani lahestymistapa, kriittinen ndkokulma, pohjautuu pitkélti Bridoux’n ja Kurjen
esittamiin ajatuksiin Critical Approach to Democracy Promotion (2014) teoksessaan.
Heiddn mukaansa demokratian edistdmisen tutkiminen edellyttdd uudenlaista
nakokulmaa, joka ottaa huomioon eri asioita kuin demokratian edistdmisen tutkimus
tdhdn mennessa. Samassa yhteydessa he tuovat esille muiden kansainvalisen politiikan

tutkimuksen nékokulmien puutteita.

Bridoux’n ja Kurjen mukaan kansainvélisen politiikan perinteinen realistinen ndkokulma
keskittyy liikaa siihen, ettd toimijat edistavat vain omia (poliittisia, taloudellisia,
turvallisuus- tai sotilaallisia) intressejaan, riippumatta siitd edistadkod se demokratiaa vai
ei. Realistisen nédkokulman mukaan demokratian edistdiminen on vain keino, johon
ulkopoliittiset intressit piilotetaan. Liberaali ndkokulma uskoo demokratian edistéjien
arvoihin perustuvaan politiikkaan, ja tdman ndkemyksen mukaan on mahdollista edistéa
demokratiaa ilman, ettd siihen liittyisi sen enempéaa omien intressien edistdmista tai etta

arvot eivét olisi toimijoiden ensimmaisena tavoitteena. (Bridoux ja Kurki 2014, 37-40.)

Kriittinen ndkokulma ei Bridoux’n ja Kurjen mukaan korosta kumpaakaan
ldhestymistapaa (arvoperustaista tai intressiperustaista), vaan keskittyy siihen, miten
intressit ja arvot sulautuvat yhteen ja miten niitd molempia voidaan edistdd. Taman
nakemyksen mukaan ulkopolitiikassa ja sen tutkimuksessa arvot ja intressit eivat sulje
toisiaan pois. Bridoux’n ja Kurjen mukaan demokratian edistdmisen tutkimus tarvitsee
tata ndkokulmaa. Lisaksi tutkimuksessa tulisi ottaa paremmin huomioon se, miten
arvopohjainen demokratian edistaminen voi liittyd vahvasti myds omien intressien
edistdmiseen. He puhuvat myos siitd, miten arvot sattumalta sopivat yhteen intressien
kanssa. Se voi esimerkiksi tarkoittaa sitg, ettd kun EU pyrkii parantamaan taloudellista
toimintaymparistdd ja edistdmdan omia toimintamahdollisuuksiaan, nailla toimilla voi

olla positiivisia sivuvaikutuksia, kuten julkishallinnon vahvistuminen tai korruption
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vaheneminen. Usein kytkokset intressien ja arvojen valilla eivat ole suoria ja nékyvié,
vaan ne ovat vaikeasti havaittavissa. Niinpa niiden tarkkailu vaatii erityistd huomiota ja
uudenlaista l&hestymistapaa. (Bridoux ja Kurki 2014, 35-36, 40.)

Bridoux ja Kurki siis kritisoivat normatiivisen toimijuuden kasitettd, silla heidan
mukaansa politiikka ei voi olla taysin normatiivista, vaan siihen liittyy muitakin
tavoitteita kuin omien normien edistdminen. Samoin esimerkiksi Borzel ja Risse
kritisoivat normatiivisen vallan kasitettd, silla vakauden ja turvallisuuden lisédminen ovat
heiddn mukaansa tdysin hyvaksyttavia ulkopolitiikan tavoitteita, ja ettd demokratian ja
ihmisoikeuksien edistaminen pitkalla aikavalilla edistdd myos néité tavoitteita. Niinpé he
ovat samaa mielta siitd, ettd normeja (joiksi arvot voi lukea) ja intresseja ei voi helposti

erottaa toisistaan ulkopolitiikkaa tutkiessa. (Borzel ja Risse 2009, 7.)

Yhtend esimerkkind tamén tyylisestd demokratian edistdmisestd Bridoux ja Kurki
kayttavat juuri EU:n demokratian edistdmispolitiikkaa. He pohtivat, onko EU:n
intresseind vain energiaturvallisuus ja laajemmat markkinat, vai onko kyseessa ndiden
ohella aito halu luoda demokratiaa ja vaurautta l&hialueille. (Bridoux ja Kurki 2014, 41.)
Myaos Barbé ja Johansson-Nogués (2008, 81, 83) tuovat esille arvojen ja intressien yhteen
nivoutumisen kaésitellessadn EU:n naapuruuspolitiikkaa. Heiddn mukaansa EU:n on
mahdollista keskittyd sek& eettiseen ulkopolitiikkaan ettd omien intressiensa
edistdmiseen. Nain ollen otan tutkittavakseni EU:n naapuruuspolitiikan ja EU:n
demokratian edistamistoimet Tunisiassa, joita tarkastelen Kkriittisen teorian avulla.
Keskityn tutkimuksessani EU:n korkean tason politiikkaan, toisin sanoen EU:n virallisiin

lausuntoihin, joita se tuottaa omasta toiminnastaan.

Arvot ja intressit tulevat esille paljon myo6s siind, millaisia keinoja demokratian
edistamiseen kaytetdan. Lopputulokseen vaikuttaa paljon se, onko demokratian
edistdminen  vain  korkean tason diplomatiaa, pyritddnké  vaikuttamaan
kansalaisyhteiskuntaan tai talouteen ja vaikuttavatko muut "epdsuorat™ demokratiatuen
keinot kuten koulutuksen tukeminen. EU:n naapuruuspolitiikka on siind maarin laajaa,
ettd se ulottuu lahes kaikille politiikan ja yhteistyon aloille. Naistd muodostuu laaja
kokonaisuus, jossa eri toimet ja politiikan alat ovat tiiviisti kytkoksissa toisiinsa. Koska
yhtend EU:n naapuruuspolitiikan tavoitteista on edistdd demokratiaa, on perusteltua
kasittdd demokratian edistaminen hyvin laajasti naapuruuspolitiikasta puhuttaessa.

Kriittinen ndkdkulma ottaa huomioon sen, ettd omien arvojen edistiminen voi olla yksi
ulkopolitiikan intresseistd. Tamé& on tarkedd EU:n politiikan analysoimisessa ja
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tutkimisessa, silla EU:a tutkitaan nimenomaan normatiivisena toimijana. EU:n intressina
voidaan tulkita olevan sen omien arvojen edistdminen ja levidminen, eivatkd vain
materiaaliset intressit, kuten talous, energiansaanti tai turvallisuuden takaaminen.
Bridoux ja Kurki késittelevat demokratian edistdmisen altruismia eli sitd edistetadnko
demokratiaa vain siitd syystd, ettd haluttaisiin mahdollisimman hyvét olot ja
demokraattinen yhteiskunta kumppanuusmaahan, vai onko toimijoilla pelissd omia
intressejd, toisin sanoen hyotyisivatkd ne demokratian levidmisesté entista laajemmalle
(Bridoux ja Kurki 2014, 36; ks. my6s Barbé ja Johansson-Nogués 2008, 82).

3.3.2 Miten eri toimijat kasittavat demokratian?

EU:n sek& muiden lansimaisten toimijoiden demokratiatukea kritisoidaan usein liian
yksipuoliseksi ja sanelevaksi. Arvoihin pohjautuvassa ulkopolitiikassa on tarkeéda ottaa
huomioon arvojen universaalius, sikédli kuin se on mahdollista, tai ainakin niiden
soveltuvuus lansimaiden ulkopuoliseen maailmaan. Bridoux ja Kurki edelld mainitussa
teoksessa, sekd Kurki muissa julkaisuissaan (esim. 2010, 2015), tuovat esille, kuinka
tarkedd olisi tutkia minkalaista demokratiaa edistetddn. Pelk&stddn demokratian
edistamisen keinojen ja seurausten tutkiminen ei riitd. Heiddn mukaansa on téarkeda
kiinnittdd huomiota siihen, miten demokratia ymmarretddn. He pohtivat lansimaiden
demokratiakésitysta ja nostavat esille erilaisia demokratiamalleja. (Bridoux ja Kurki
2014, 109; Kurki 2010, 372-373.)

Eri toimijoille demokratia voi tarkoittaa hyvin eri asioita (Bridoux ja Kurki 2014, 41;
Kurki 2010, 366-367). Lapi demokratiakehityksen ja eri kansainvalisten toimijoiden
tekeman demokratian edistdmisen, demokratia on késitetty lahinnd liberaalina
(lansimaisena) demokratiana. Demokratia voidaan kasittd44 universaalina arvona, mutta
onko ymmarrys siitd, millaista demokratiaa edistetddn universaalia? Kurjen mukaan on
tarkedd ymmartaa, ettd demokratiasta voi olla monia eri versioita ja etta
kumppanuusmaan ymmarrys demokratiasta voi erota paljon ldnsimaisesta liberaalista
demokratiasta. Kurki mainitsee muista demokratiamalleista marxilaisen/sosialistisen
demokratian, sosiaalidemokratian, osallistavan demokratian, radikaalin demokratian,
deliberatiivisen demokratian sekd kosmopoliittiset demokratiamallit. Liséksi mainitaan
islamistinen demokratia, joka pohjautuu jossain méarin uskontoon ja Koraaniin. (Kurki
2010, 372-373.) Téallaiseksi malliksi voi kutsua tietyin varauksin Indonesian ja Senegalin
poliittisia jarjestelmia (esim. Bhutto 2008, 115; Esposito, Sonn, VVoll 2016, 246-247).
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On kuitenkin erotettava, milloin puhutaan islamistisesta demokratiasta ja milloin
demokraattisesta muslimimaasta. Esimerkiksi Turkissa hallinto ja uskonto on
perinteisesti erotettu toisistaan. Turkkia on aiemmin kadytetty esimerkkind kehittyvésté
demokraattisesta muslimimaasta, mutta viimevuosien rajoitukset sananvapauteen ja
muihin ihmisoikeuksiin seka vallan keskittdminen yha enemmaén presidentin kasiin ovat
kaanténeet kehityksen kulun ja vieneet pohjan demokratisoitumiselta. Lisaksi uskonnon
rooli on lisadntynyt politiikassa (Esposito, Sonn, Voll 2016, 26, 41-42, 48). Niinpa Turkin

hallinto on liukumassa pois sekd demokratiasta ettd maallisuuden periaatteesta.

Pohdinta islamista ja demokratiasta on joka tapauksessa huomionarvoista Tunisian
kohdalla, silla Tunisiassa on uuden hallinnon myo6ta kéayty keskustelua uskonnon roolista
politiikassa (ks. esim. Marks ja Ounissi, 2016; Piser 2016). Toinen maan padpuolueista
on Ennahda, maltillinen islamistinen puolue, omien sanojensa mukaan
muslimidemokraattinen puolue! (Foreign Policy 7.8.2016). Aika nayttad, miten uskonto
asettuu Tunisian politiikkaan ja paatoksentekoon. Esimerkiksi Esposito ym. kirjoittavat,
ettd Tunisian haasteena talla hetkell& on péé&sté islamistis-maallisen jakolinjan yli ja antaa
tilaa laajemmalle demokratiakésitykselle ja poliittisten toimijoiden monimuotoisuudelle
(Esposito ym. 2016, 201). Giinayn ja Gharibin (2017, 100) mukaan islamistiset puolueet
ovat omaksuneet demokraattiset toimintamallit, mutta kyvyttdmyys puuttua taloudellisiin
ongelmiin ja eriarvoistumisen lisdantymiseen saattaa ennen pitk&4 laskea Ennahdan

kannatusta ja lisata &ariajattelua.

Jos kerran EU:n, Yhdysvaltojen sek& muiden l&nsimaisten toimijoiden ajatellaan
edistdvan tiettyd lansimaista demokratiamallia, mika sitten yhdistdd lansimaisia
demokratioita ja erottaa niita muista demokratioista? Ei-lansimaisen demokratian
madrittely voi olla vaikeaa. Youngsin mukaan eroja kuitenkin on esimerkiksi yksilon
oikeuksien arvottamisessa, Yyhteiskuntien liberaaliudessa, uskonnon merkityksessa
yhteiskunnassa seké paatoksenteon perinteissa. Demokratian edistdmisessé ei aina oteta
huomioon tarpeeksi hyvin eri kansanryhmiéd ja muita paikallisia kulttuurisia piirteita
kuten keskustelukulttuuria. Ongelmana voidaan ndhda myos lansimaiseen perinteeseen
perustuva puoluejérjestelmd, joka saattaa pahimmillaan aiheuttaa politiikan
linjattomuutta ja heilahtelua. Vaaleilla valittu hallitus voi halutessaan vaihtaa linjaa taysin

! Toukokuussa 2016 toinen Tunisian suurista puolueista, Ennahda, lopetti kutsumasta itsedan maltilliseksi
islamistiseksi puolueeksi, ja sanoi maarittelevinsd itsensd vastedes muslimidemokraateiksi (vrt.
eurooppalaiset kristillisdemokraattiset puolueet). Foreign policy (7.8.2016)
http://foreignpolicy.com/2016/08/07/the-mainstreaming-of-tunisias-islamists/ [haettu 7.8.2016]
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edelliseen hallitukseen verrattuna, mistd aiheutuva epavakaus voidaan kokea suurena
haittana, varsinkin jos demokratia ei ole vield hyvin juurtunut tai jos mahdollisuutta
laajaan keskusteluun tai konsensuspolitiikkaan ei ole. Lisaksi ongelmana saattaa myods
olla kuviteltu yhteys liberaalin demokratiakésityksen ja neoliberaalin talouspolitiikan
valilla. (Youngs 2015, 143-150.) Pohjoismaat ovat hyva esimerkki taman nakdkulman
paikkansapitamattomyydestd. Muutenkin puhuttaessa niin kutsutusta lansimaisesta
demokratiasta ei usein muisteta valtavia eroja lansimaiden vélilla. Esimerkkeind voidaan
pitdd kaikkia kaytossd olevia demokraattisia vaalitapoja, puoluejarjestelmia ja

yhteiskuntamalleja.

Siind tapauksessa, etta universaalit arvot on mahdotonta méarittaa ja lansimaiset arvot
antavat lilan yksipuolisen ké&sityksen demokratiasta, Pakistanin entinen p&aministeri
Benazir Bhutto antaa oman ehdotuksensa sopivammasta termistd. Teoksessaan Sovinto.
Islam, lansi ja demokratia (2008), joka Kkasittelee lantisen ja islamilaisen
demokratiakésityksen eroja, Bhutto puhuu ”sivistyneen maailman arvoista”, jotka ovat
hénen mukaansa yleismaailmallisia. Td&mé& termi ei rajoita demokraattisia arvoja tietylle
maantieteelliselle alueelle, ja se on toisaalta vdhemmaé&n utopistinen ké&site kuin
universaalit arvot. Bhutto ei sen tarkemmin madarittele ké&sitettd. Oman kasitykseni
mukaan “’sivistynyt maailma” voisi tarkoittaa niitd valtioita, jotka ovat tarpeeksi “kypsid”
ja demokraattisia noudattamaan ihmisoikeuksia ja takaamaan laajat vapaudet omille ja
muiden maiden kansalaisille, ilman ettd niiden tarvitsee kayttdd vékivaltaa vakauden
séilyttamiseen tai vallassa pysymiseen. Tamé sivistyneiden maiden joukko on jossain

maarin elava, samoin kuin itse termi voi muuttua jonkin verran ajan mukaan.

Erilaisten demokratiakésitysten lisaksi ongelmana saattaa olla, etta kaikille osapuolille ei
ole selvad, mitd demokratian edistamiselld itse asiassa tarkoitetaan tai milla tavalla siihen
yhdistetddn omien etujen ajamista. Kuten jo luvussa 2.1 mainitsin, demokratian
edistdminen voidaan kasittd4d hyvinkin negatiivisella tavalla. Ainakin Robinson toteaa,
ettd jo sana demokratia on hyvin kiistelty késite. Robinson puhuu erityisesti Yhdysvaltain
demokratian edistamispolitiikasta, ja pohtii, mitd Yhdysvallat todellisuudessa tarkoittaa,
kun se puhuu demokratian edistdmisestd. Vaikka demokratian edistdmiseen ei liittyisi
vakivaltaa tai voimankayttoa, siihen voi silti liittyd oman edun tavoittelua ja Robinsonin
mukaan Yhdysvaltain pyrkimyksen& on edistad vain kapitalististen yritysten ja eliittinsa
etua seka edistéa liberaalia markkinataloutta. (Robinson 2013, 230.) Robinson luo pohjaa
kriittiselle nékokulmalle ja toteaa, ettd arvojen edistdminen on mahdollista, jos ne

vahvistavat tiettyjen ydinintressien edistdmistd. Bridoux ja Kurki pohjaavat oman
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l&hestymistapansa Robinsonin Kriittiseen ndkékulmaan, mutta tuovat sen eron, etta arvot
ja intressit ovat hyvinkin tiiviisti yhteen kietoutuneita ja ettd néitéd yhteyksia pitaisi tutkia
tarkemmin. He puhuvat demokratian edistdmisen kasitteellisestd muokkaamisesta eli
siitd, mitd asioita demokratiaan ja demokratian edistdmiseen liitetddn tai mita jatetdén
pois. (Bridoux ja Kurki 2014, 40.)

Siind missa Yhdysvalloilla on Robinsonin mukaan tarkka kasitys demokratian
edistamisestd, EU:n demokratiakésitys on sitakin monimutkaisempi. Kurki kritisoi EU:n
kyvyttomyyttd maadritella selkeésti, mitd se tarkoittaa demokratialla ja millaista
demokratiaa se edistdd. Kurki kutsuu tatd epdmaérdiseksi liberalismiksi (fuzzy
liberalism).  Kyvyttdbmyys noudattaa selkedd linjaa aiheuttaa sekavuutta,
epdjohdonmukaisuutta ja paallekkaisyyksid EU:n hallinnossa sek&d myds epéselvyytta ja
epavarmuutta suhteissa kumppanuusmaiden kanssa. Liséksi EU:lla ei Kurjen mukaan ole
esimerkiksi tarpeeksi selkedd arvohierarkiaa. Positiivista on, ettd politiikka on hyvin
pragmaattista, joustavaa ja pyrkii yhteistydhon ilman saarnaamista tietysta ideologiasta.
Toisaalta kun EU médrittelee demokratian mahdollisimman laajasti ja noudattaa
esimerkiksi YK:n madritelmid, sen voidaan ajatella olevan hyvinkin universaalisti
hyvaksyttya. (Kurki 2015, 35-45.)

Reynaert puolestaan puuttuu EU:n pyrkimykseen edistdd demokratiaa liberaalin
markkinatalouden ehdoilla. Reynaert kallistuukin enemman Robinsonin suuntaan
vaittaessaan, ettd EU:n padasiallisena tavoitteena ulkopolitiikassa Tunisian kanssa on
Tunisian liittdminen Euroopan sisamarkkinoihin. Talous saa suuren roolin demokratian
edistamisessd. EU puhuu myo6s hyvésta hallinnosta, mutta siihen liittyvét toimet jadvat
Reynaertin mukaan pinnallisiksi ja tahtadvat vain markkina-alueen parantamiseen.
(Reynaert 2015, 151-152.) Tama toisaalta on juuri sitd, mistd Bridoux ja Kurki puhuvat
— arvojen (tassa esimerkiksi hyvéan hallinnon) ja intressien yhteen nivoutumisesta niin,
ettd niit4 ei voi erottaa toisistaan. My0s tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd EU uskoo
vapaakauppa-alueeseen liittymisen auttavan Tunisian talouskasvua, mika taas lisaisi
vakautta. Talouskasvu on térked edellytys vakaudelle ja demokratisoitumiselle. On
kuitenkin térkeda olla selvilla siitd, miten talouskasvu jakaantuu ja miten eriarvoisuutta
ja polarisoitumista erityisesti syrjaseuduilla voidaan vahentdd. Tama onkin Tunisian

kohdalla yksi suurimmista haasteista.

Pohdinta demokratian ja arvojen universaaliudesta sekd demokratian maaritelmésta on

olennaista puhuttaessa EU:n demokratian edistdmisestd. EU:n puheissa toistuu jatkuvasti
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termi jaetut arvot (shared values), mutta on syyta pohtia, kuinka oikeutettua tai perusteltua
puhe yhteisista arvoista on. EU on naapuruuspolitiikassaan saanut Kritiikkid liiasta
Eurooppa-keskeisyydestd. Tama on ilmennyt siind, ettei se ota toisen osapuolen
nakokulmaa tarpeeksi huomioon, politiikka on ollut liian sanelevaa eika aitoa dialogia ole
aina ollut (esim. Hollis 2012, 83-84; Behr 2012, 79; Youngs 2010, 2). Niinpd on hyva
ajatella asiaa kumppanuusmaiden né&kokulmasta ja pohtia my6s kéytdnnon tasolla,
sopivatko EU:n arvot Euroopan ulkopuoliseen maailmaan, ja mit4 voisi tehdd, ettd ne
otettaisiin paremmin vastaan. N&in ollen yhteisty0 l&hialueen kanssa olisi varmasti

helpompaa ja hyvaksyttavampéaa.

EU on julkaissut yhteenvedon demokratiatuesta omissa ulkosuhteissaan. Sen mukaan
EU:n demokratian edistdmistoimet perustuvat ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen
julistukseen, joten télla EU hakee oikeutusta politiikalleen (Euroopan unionin neuvosto
2009). Kuitenkin kuten todettu, tdma tutkimus on vahvasti vain EU:n nédkokulmasta, ja
sen tarkoituksena on tutkia EU:n arvoja. On hyva pohtia, ovatko arvot yhteisia vai EU:n
puolesta madriteltyja, mutta laajempi arvojen maédrittely ja edistdmisen oikeutuksen
pohtiminen on jo toisen tutkimuksen aihe. Lisaksi on syytd tutkia, mita kaikkea
demokratian edistamiseen liittyy suhteessa talouteen, turvallisuuteen ja muihin

intresseihin.

3.3.3 Kiriittinen ndkdkulma ja EU:n ulkopolitiikka

Néen Bridoux’n ja Kurjen maédritteleman Kriittisen lahestymistavan olevan sopiva
nimenomaan EU:n demokratiatuen tutkimiseen, silla EU:lla on vahvat arvoihin
pohjautuvat instituutiot, joihin sen oma integraatioprosessi nojaa. Lisaksi EU hakee laajaa
kansainvélistd roolia ja pyrkii olemaan globaali toimija, joka pystyy vaikuttamaan
globaaleihin arvoihin ja normeihin. Mita tulee EU:n toteuttamaan politiikkaan, se
pohjautuu kuitenkin pitkalti kauppa-alueen vahvistamiseen ja laajentamiseen, niin
lahialueen kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen kanssa. Lisdksi korkealla sen agendalla ovat
turvallisuuden vahvistaminen, terrorismin ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuminen
sek& energiansaatavuuden takaaminen. Bridoux ja Kurki (2014, 41-42) lukevat EU:n
intresseiksi laajemmat markkinat ja energiavakauden. Tutkimusaineistossa puolestaan
tulevat esille talous- ja turvallisuusaspektit. Analysoin niiden perusteella EU:n

demokratian edistamistoimia.
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EU:n keinovalikoima naapuruuspolitiikassa on hyvin laaja. Koska naapuruuspolitiikan
padasiallisena pitkan ajan tavoitteena on EU:n arvojen, l&hinnd ihmisoikeuksien ja
demokratian edistaminen, voidaan koko naapuruuspolitiikka tulkita demokratian
edistamiseksi (Bridoux ja Kurki 2014, 27). Taméa on hyvin laaja tulkinta aiheesta, mutta
nain kaikkien EU:n politiikan keinojen voidaan tulkita edistdvan demokratiaa suoraan tai
epasuoraan. Tama  kyseenalaistaa  Burnellin  maaritelman, jonka mukaan
demokratiakehityksen on oltava demokratian edistdmisen p&&asiallisena tavoitteena (ks.
luku 2.1). Toisin sanoen EU:n keinovalikoima peilaa sen intressejé ja tarkoitusperié, joten
koska tassa tutkimuksessa lahestymistapa on EU:n toimien tutkiminen demokratian
edistamisen nakokulmasta, on otettava huomioon koko politiikan kirjo ja arvioitava sen

seurauksia.

Kun asiaa tarkastellaan tasta nakokulmasta, voidaan helpommin arvioida EU:n
tarkoitusperid ja piilevid yhteyksia arvojen, intressien ja kaytannon politiikan vélilla.
Juuri tdhan Bridoux ja Kurki tahtaavat, ja kuten mainittu, tdhan olisi heidan mielestaéan
syyté kiinnittdd huomiota (Bridoux ja Kurki 2014, 26). On otettava huomioon, etté vaikka
kansainvaliset toimijat puhuisivat universaalien arvojen altruistisesta edistamisesta,
niihin saattaa hyvinkin olla kétkettynd omien intressien edistdmista eivéatka ndma kaksi
nakokulmaa ole ristiriidassa keskenddn. Heidan mukaansa arvoja ja intresseja on
mahdotonta erottaa toisistaan, ja miksi toisaalta tarvitsisikaan, koska politiikka on juuri
tasapainoilua arvojen ja intressien vélilla&. Tama tulkinta tukee parhaiten Bridoux’n ja
Kurjen esittaméaa kriittistd nakokulmaa, jonka mukaan intressien ja arvojen vuorovaikutus

tulisi ottaa paremmin esiin.

Liséksi Bridoux ja Kurki ottavat huomioon, ettd demokratian edistaminen ei ole vain
ulkoministerididen harjoittamaa, vaan siihen osallistuvat monet eri ministeriét ja tahot,
mukaan lukien kauppa-, turvallisuus- ja energiatoimijat (Bridoux ja Kurki 2014, 44). He
puhuvat kansallisvaltioiden harjoittamasta politiikasta, mutta sama nékyy helposti EU:n
toimissa, eivatkd EU:n demokratian edistamistoimet kuulu vain EU:n yhteisen
ulkopolitiikan alle. Tastd seuraa helposti paallekkaisyyksia ja epaselvyyksid, siita
millaisia intresseja ja arvoja edistetddn ja mitk& ovat varsinaisesti politiikan tavoitteet.
Samoin Mouhib kyseenalaistaa EU:n demokratian edistdmisen rationaalisuuden, kun

siind on mukana useita autonomisia instituutioita (Mouhib 2014, 352).
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3.4 EU:n arvot ja intressit naapuruuspolitiikassa Tunisian kanssa

Jotta arvojen ja intressien tutkiminen on mahdollista, on ensin maariteltava tarkkaan, mita
arvoilla ja intresseilla tarkoitetaan. EU on maéritellyt arvonsa monessa paikassa — arvo
on jotain altruistisesti edistettdvad, miké paasaantoisesti lisaa hyvinvointia, tasa-arvoa ja
muita nimenomaan kansalaisten eldmassé nakyvia asioita. EU:n arvot ovat ”ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta [tdssa demokratia], tasa-arvo, oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen” (Lissabonin sopimus 2007). EU:n ministerineuvoston
julkaisemassa demokratiatukea koskevassa ohjelmassa (Euroopan unionin neuvosto
17.11.2009) EU:n periaatteiksi mééritellddn “vapaus, demokratia, ihmisoikeuksien

kunnioittaminen, perusvapaudet ja oikeusvaltio”.

EU:n toimintasuunnitelmassa Tunisian kanssa arvoiksi maéaritellddn ihmisoikeudet,
demokratia ja oikeusvaltio (Euroopan komissio 4.4.2013, 3). Kaytdn naita
toimintasuunnitelmassa méariteltyja arvoja tyoni pohjana. P&&osin keskityn kuitenkin
demokratian tutkimiseen, sill& se on itsessdén jo hyvin laaja ja monitulkintainen aihe.
Demokratiasta myos puhutaan ylivoimaisesti eniten aineistossa ja EU:n muiden arvojen
edistdminen jaa vahemmalle. Samoin hyvédn hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen
edistdminen on paljon esilla tutkimusaineistossa. Kuten tutkimustuloksissa kay ilmi,

demokratian sek& muiden arvojen edistdmisesta on hyotyad myods EU:lle itselleen.

EU:n intressien madritteleminen on hieman monimutkaisempaa kuin arvojen
madritteleminen. Intressit ja tassa tutkimuksessa nimenomaan materiaaliset intressit, ovat
jotain mitké tuottavat EU:lle ainakin lyhyen tahtdimen hydtya. Intressit ja poliittiset
painotukset vaihtelevat vallitsevan tilanteen mukaan. Tastd esimerkkind voidaan pitéa
viime vuosien pakolaistulvaa sekd Ranskassa, Belgiassa ja Saksassa tapahtuneita terrori-
iskuja, jotka ovat aiheuttaneet nopeitakin muutoksia politiikan linjoihin ja
toimintatapoihin. Samoin moninkertaistuneet pakolaismaarat ovat muuttaneet EU:n
linjauksia. EU:n alueelle saapui vuonna 2015 Turkin kautta lahes 900 000 pakolaista, kun
vuonna 2014 tulijoita oli noin 50 000 (BBC 4.3.2016). EU:n linjamuutosta kuvaavana
voidaan pitad Turkin kanssa solmittua pakolaissopimusta, jonka mukaan kaikki Turkin
kautta Eurooppaan tulleet pakolaiset palautetaan takaisin Turkkiin ja EU ottaa pakolaisia
suoraan Turkissa sijaitsevilta pakolaisleireiltd. Turkki on suostunut tdéhan alun perin 95
miljoonan euron rahasummaa ja viisumihelpotuksia vastaan (Euroopan komissio
4.3.2016). Turkin kanssa solmittu sopimus on vahentadnyt iddn suunnasta tulevien
pakolaisten m&&rda ja lisannyt eteldisen eli Libyan kautta kulkevan reitin suosiota.

Italiaan tat4 kautta saapuneita pakolaisia on vuonna 2016 ollut noin 125 000 (UNHCR
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2016). Tam& on yksi esimerkki nopeasta linja- ja intressimuutoksesta EU:n

ulkopolitiikassa.

Nathalie Tocci madrittelee EU:n intresseiksi turvallisuuden, vaurauden, demokraattisen
jarjestelmansd kestdvyyden (resilience) sekd s&&ntoihin perustuvan globaalin
jarjestelman. Kaikilla EU:n intresseilld on myods ulkoinen aspekti. Turvallisuus on
yhteydessé léhialueen vakauteen ja konflikteihin. Vauraus syntyy maailmanlaajuisesta
kestdvastda kehityksestd seka sen tuomista kauppamahdollisuuksista. EU:n oma
demokraattinen  jarjestelma ehdollistaa toimimaan arvojen mukaisesti myo6s
ulkopolitiikassa. Neljas intressi toimii pikemminkin ulkoa sisdlle — EU:n on noudatettava

globaalin jarjestyksen sé&éntoja, varsinkin kun se on ollut niita luomassa. (Tocci 2016.)

Naistd Toccin madrittelemistd intresseistd tutkimusmateriaalissa tulevat esille
turvallisuus ja vauraus (ks. esim. Euroopan komissio 4.3.2015a). Vaurauden sijaan
puhutaan kuitenkin p&&osin talouskasvusta. Kuten alussa totesin, yksi demokratian
edistdmisen tavoitteista on demokraattisten maiden yhteison laajentaminen (Wolff &
Wurm 2011, 81). Taman voidaan nédhda vahvistavan demokratiaa myos omalla alueella,
mikd on EU:n intressind. Demokratia itsessddn on selkedsti EU:n arvo, mutta
demokraattisen jérjestelmén séilyvyys ja demokratian levidminen ovat EU:n intresseja.
Vaurauden, turvallisuuden ja demokratian lisdantyessé olisi helpompaa tehda yhteistyota
ldhialueen maiden kanssa, ja samoin turvallisuus- ja taloustilanne EU:n alueella voisi

parantua.

Se, ettd demokraattisen jarjestelmédn kestavyyden voi laskea intressiksi, kun taas
demokratia on yksi EU:n keskeisistd arvoista, on yksi esimerkki Bridoux’n ja Kurjen
tavoitteista tutkia arvojen ja intressien yhteen nivoutumista. Selkeyden vuoksi téssé
tutkielmassa intresseista puhuessani tarkoitan EU:n pyrkimyksia parantaa taloudellista ja
turvallisuustilannettaan omalla alueellaan. Analyysini perustuu talle jaottelulle, jonka
kautta esittelen, miten EU edistdmé&lla omia turvallisuus- ja talousintressejadn eri keinoin

voi my0s edistdd demokratiaa.

Tutkimusmateriaalista kayvét ilmi EU:n tavoitteet vapaakaupan edistdmiseksi ja
ylipdataan talouskasvun ja vaurauden lisddmiseksi myds lahialueellaan esimerkiksi
tukemalla pieni& ja keskisuuria yrityksid. Tarkedd on myds julkishallinnon ja sen myota
liiketoimintaympariston parantaminen. Lisédksi EU puhuu demokratian ja talouskasvun
positiivisesta yhteisvaikutuksesta Tunisiassa. Suurin osa EU:n talousyhteistydsta liittyy
naihin mainittuihin toimiin ja osa-alueisiin. Turvallisuusintressit nakyvét esimerkiksi
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EU:n pyrkimyksend hillitd pakolaisvirtaa, lisatd vakautta ja torjua terrorismia
yhteistyossa Tunisian kanssa sek& kontrolloida maahantuloa lisdamaélla laillisia keinoja

maahanmuuttoon.

31



4. TUTKIMUSKYSYMYS JA TUTKIMUKSEN TAVOITE

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad ulkopuolisen toimijan mahdollisuuksia olla
mukana vaikuttamassa toisen valtion demokratiakehitykseen ja tutkia, miten omat
intressit tulevat esiin demokratian edistamisessd. Tah&n demokratiatukeen tai
demokratian edistamiseen on monia eri keinoja. Osa niistd on esitetty aiemmin ja
tutkimustuloksissa esitellaén erityisesti EU:n kayttamia keinoja. EU on ainutlaatuinen
toimija maailmanpolitiikassa, ja se on yksi vahvimpia demokratian edistdjatahoja.
Osoituksena tésté voidaan pitad vuonna 2012 sille myonnettya Nobelin rauhanpalkintoa.
EU on onnistunut tuomaan demokratian ja vakauden moniin maihin tarjoamalla
taloudellista yhteistydtd seka EU jasenyyden tuomat poliittiset hyddyt ja vapaan
liikkuvuuden. Téama tutkimus kuitenkin keskittyy Tunisiaan, laheiseen, tarkedan
naapuriin, jolla ei ole maantieteellisen sijaintinsa vuoksi mahdollisuutta paasta EU:n
jaseneksit. EU:lla on kuitenkin muita vahvoja keinoja tiiviin yhteistyon saavuttamiseksi

ja se on naapurialueen maille houkutteleva yhteistydkumppani.

Kansainvélinen yhteisd on joutunut pohtimaan demokratian voimakeinoin viemisen
mahdottomuutta. Yhdysvaltojen G. W. Bushin hallinto kéaytti demokratian edistdmisen
retoriikkaa Irakin sodan yhteydessé. Vaikka EU:lla ei ole samanlaista sotilaallista valtaa
kuin Yhdysvalloilla, ja sen demokratian edistamiskeinot ovat hyvin erilaisia, EU:n
ulkopolitikka ja demokratian edistdminen on saanut Kritiikkid osakseen. Jotkut EU:n
toimista on néhty epatasapainoisina, vain EU:a hyodyttavina (Manners 2002, 253). EU:a
on syytetty ldnsimaisten arvojen tyrkyttdmisestd huomioimatta tarpeeksi paikallista
kumppanuusmaan kulttuuria ja yhteiskuntaa (Hollis 2012, 83).

Olen valinnut Tunisian tutkimuskohteekseni kahdesta syystd. Ensinndkin vuoden 2011
arabikevaan jalkeen Tunisian hallinto on onnistuneesti vaihtunut, ja monien standardien
ja mittapuiden mukaan Tunisiasta on tullut demokratia. Esimerkiksi Freedom House
mittaa vuosittain kaikkien maiden vapausastetta asteikolla yhdesta seitseméan, jossa yksi
on demokraattisin tai vapain ja seitsemén véhiten vapaa tai epddemokraattisin. Freedom
Housen tutkimuksen mukaan Tunisia oli vield vuonna 2011 ei vapaa (not free, 6), mutta
vuonna 2012-2014 se luokiteltiin osittain vapaaksi (partly free) ja vuonna 2015 vapaaksi
(2). (Freedom House 2011-2015.) Myo6s Polity IV -projekti mittaa maiden
autoritaarisuutta ja demokraattisuutta. Viel&d vuonna 2010 Tunisia sai arvoksi -4 ja vuonna

2015 arvosanan 7 asteikolla, jossa -10 on taysin autoritaarinen ja 10 taysin

1 Samasta syystd Marokon EU jasenhakemus hylattiin 1980-luvulla.
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demokraattinen. (Center for Systemic Peace, 2015; Marshall, Gurr ja Jaggers 2015, 16-
17.)

Tunisiassa jarjestettiin vapaat ja rehelliset vaalit marraskuussa 2014, minka voi katsoa
olleen merkittavé askel kohti demokraattista hallintoa. On toki pidettavd mielessa, etta
muutoksista ei ole pitkd aika, hallinto on vield hauras, vaikkakin lupaava, ja
yhteiskunnassa on vield monia jakolinjoja. Yhteiskunnan ja hallinnon vakautumiseen
tarvitaan vield vuosia ja useat onnistuneet vaalit. Joka tapauksessa Tunisia on t&hén
mennessé ainoa arabikevadn kansannousun lapikaynyt valtio, joka on menestyksekkéésti
aloittanut ~ merkittdvdn  demokratisoitumisprosessin.  Tarkednd  osoituksena
demokratiakehityksen onnistumisesta on, ettd demokratianeuvotteluissa tarkeédssa
roolissa ollut, eri jarjestdja edustanut kvartetti, sai lokakuussa 2015 Nobelin

rauhanpalkinnon.

Toiseksi EU:lla on ollut tiiviit suhteet Tunisiaan jo ennen arabikevatta. Y hteisty0 koostuu
monista eri ohjelmista ja yhteistydn muodoista. Niiden onnistumisesta voi toki olla
montaa mieltd. Joka tapauksessa EU:n ja Tunisian yhteistydlle on olemassa pohja, jolle
EU voi perustaa demokratiatukensa. EU on Tunisialle tarked kauppakumppani ja EU on
erityisen kiinnostunut Tunisiasta lahialueen maana. Vaikka Tunisia on pieni 10 miljoonan
asukkaan valtio eik& silla ole alueella merkittavaa roolia kuten Egyptilla, se silti palvelee
tdman tapaustutkimuksen tarkoitusta ja toimii alueella tarkeand esimerkkind. Tdman
tutkimuksen tavoitteena on erityisesti tutkia miten EU:n arvot ja intressit nakyvét sen
naapuruuspolitiikassa, miten ne liittyvat toisiinsa ja milld keinoin arvoja, tdssé

tapauksessa demokratiaa edistetaan.

Tutkimuskysymykseni perustuvat ylla esiteltyyn Bridoux’n ja Kurjen Kriittiseen

nakodkulmaan.

e Mitd keinoja EU on kayttanyt demokratian edistamiseen Tunisiassa vuosina 2011-
20157

e Miten EU:n arvot ja intressit limittyvat yhteen yhteisty6ssa Tunisian kanssa EU:n
omien lausuntojen mukaan?

Tutkimus siis keskittyy ensinnékin EU:n demokratian edistamiskeinojen kuvaamiseen
sekd intressien ja arvojen ilmenemisen analysointiin ndiden keinojen ja EU:n lausuntojen
avulla. Analyysiosuus keskittyy siihen, miten eri intresseja edistaméalld voidaan edistaa

my06s EU:n arvoja, tassa tapauksessa demokratiaa. Kyse on siis siitd, miten intressit ja
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arvot ovat limittyneet yhteen ulkopolitiikassa Tunisian kanssa, kuten Bridoux'n ja Kurjen

kriittinen ndkdkulma ehdottaa.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen kayttanyt tutkimusmateriaalinani EU:n julkaisemia asiakirjoja, kuten
lehdistotiedotteita, puheita ja raportteja. Nama asiakirjat ovat ilmaisia, julkisia ja vapaasti
kaikkien kéytettavissd ja luettavissa vuosien ajalta. Olen analysoinut valitsemiani
asiakirjoja laadullisin menetelmin siséllonanalyysilla ja luokitellut asiakirjoissa

ilmenevid toimintatapoja ja politiikan linjauksia EU:n intressien mukaan.

5.1 Tutkimusmateriaali

EU julkaisee lehdistOtiedotteensa, puheita, muistioita, raportteja sekd paljon muita
asiakirjoja Rapid-tietokannassa (europa.eu/rapid). Hain kaikki asiakirjat hakusanalla
Tunisia vuosilta 2011-2015. Asiakirjat olivat englannin- ja ranskankielisid ja kaytin
ongelmitta molempia tutkimuksessani. Kéavin l&pi kaikki asiakirjat, ja valitsin otsikon
perusteella niista tdrkeimmat tarkempaa tutkimusta varten. Jatin pois osan asiakirjoista
silla perusteella, ettd ne olivat esimerkiksi vain lyhyité tiedonantoja tiettyyn hankkeeseen
suunnatuista rahasummista tai toimenpiteistd. Osassa asiakirjoista puhuttiin padosin
muista Pohjois-Afrikan tai Valimeren alueen maista tai Vé&limeren alueesta
kokonaisuutena, joten jatin myds ndmé asiakirjat pois. Huomasin, ettd asiakirjoissa
toistuvat paljolti samat teemat ja lausunnot, joten karsinnan jalkeen materiaalikseni jai 39
Tunisiaa ja sen taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd koskevaa asiakirjaa. Talla
madralla pystyin tekemddn riittdvdn hyvin péatelmid ja saamaan vastauksia
tutkimuskysymyeksiini.

Viime vuosien tarked aihe EU:n Vélimeren alueen naapuruuspolitiikassa on ollut laiton
maahanmuutto ja ihmissalakuljetus, joten tit4 teemaa koskevia asiakirjoja oli paljon.
Niista ei kuitenkaan useimmiten kéyneet ilmi EU:n poliittiset linjaukset muuten kuin
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden osalta, joten ndmaé asiakirjat eivét olleet olennaisia
tutkimukseni kannalta. Liséksi EU:n ja Tunisian valill4 on paljon kauppaan liittyvié
neuvotteluja ja EU:n tarkoituksena on tukea yksityissektoria. Joukossa oli myds jonkin
verran vain Yyhteen osa-alueeseen, kuten energiayhteistybhon, maatalouteen ja
ymparistonsuojeluun liittyvia asiakirjoja. Jatin ndma liian yksityiskohtaisesti vain yhteen
politilkan osa-alueeseen tai teemaan keskittyneet asiakirjat pois késiteltdvasta

materiaalista.
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Vaikka jatin ensimmaisen karsinnan perusteella paljon aineistoa pois, minulle jai silti
paljon materiaalia tutkittavaksi. Kavi myds ilmi, ettd monet asiat toistuvat useaan kertaan
eri asiakirjoissa, joten arvioni mukaan kayttaméni aineisto edustaa tarpeeksi hyvin EU:n
ulkopoliittisia linjauksia Tunisian suhteen. Aineistoa on tarpeeksi kyseessé olevan ilmién
tutkimiseen ja johtopaatosten tekemiseen EU:n demokratian edistamisesta Tunisiassa.
Esimerkiksi monessa puheessa kerrataan samoja asioita, usein samoin sanavalinnoin,
kuin  mitd toimintasuunnitelmissa on jo esitetty. Tam& kertoo yhtendisesta

kommunikaatiosta seké vahvoista painopistealueista EU:n yhteistydssa Tunisian kanssa.

Hyodyllisimpié asiakirjoja tutkimukseni kannalta olivat EU:n kevéélla 2015 julkaisemat
yhteinen tiedonanto, kaksi valmisteluasiakirjaa sekd kuulemisasiakirja, joissa kerrotaan
naapuruuspolitiikan piirteista ja tavoitteista monipuolisesti. Liséksi Tunisian kanssa
tehdyssa toimintasuunnitelmassa vuosille 2013-2017 on linjattu tavoitteita ja kerrottu
toimista yksityiskohtaisesti. Naissa asiakirjoissa kerrotaan paaosin samoja asioita kuin
esimerkiksi muistioissa ja lehdistttiedotteissa, jotka ovat lyhyité ja usein keskittyvét vain
yhteen asiaan. My0s puheet ovat hyvid lahteitd, silld niiss& usein luodaan katsaus
menneeseen ja linjataan tulevaa seka késitelladn politiikkaa yleiselld tasolla. Niissa
tulevat esille poliittiset painotukset ja arvot. Puheet ovat myos valittdmia reagointeja
viimeaikaisiin tapahtumiin ja ilmi6ihin ja niissd otetaan kantaa kehityskulkuihin ja
politiikkaan. Puheet ovat ehk& nakyvin osa kommunikaatiota toimijoiden vélilla. Mukana
tutkimusaineistossa oli puheita esimerkiksi vuosien 2010-2014 naapuruuspolitiikka- ja

laajentumiskomissaari Stefan Fiileltd sekd muilta komissaareilta.

Kayttaméani aineisto on helposti kaikkien saatavilla ja sitd on runsaasti. Tdméan takia
keskityn tutkimuksessani vain EU:n ndkékulmaan. Ulkopuoliset nakemykset olisivat toki
tervetulleita ja antaisivat monipuolisemman kuvan EU:n toimista. Katson kuitenkin, etta
tekemalld tdman rajauksen selkeytén tyota ja pidan sen kohtuullisen mittaisena. EU:n
asiakirjoja analysoimalla voi tehda jonkinlaisia johtopaatoksia EU:n demokratian
edistamisestd ja intressien nakymisesta demokratian edistamistydssa. Voi toki olla, etta
YK:n, Freedom Housen tai muiden kansainvélisen toimijoiden raportit antaisivat
toisenlaisen kuvan demokratisoitumisprosessista ja demokratian edistamisestd, joten
tdma ty0 korostaa vahvasti EU:n ndkdkulmaa. Myds Tunisian oma nakdkulma puuttuu
kokonaan. Tunisian hallinnon sivuilla ei ollut saatavilla materiaalia ainakaan ranskaksi
tai englanniksi, joten jos haluaisi perehtyd Tunisian omiin lausuntoihin, arabian taito olisi

edellytyksend. Taman tutkielman tavoitteena on kuitenkin tutkia nimenomaan EU:n
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arvojen ilmenemistd ja ulkopolitiikan toteutusta, joten Tunisian nakokulman pois

jattdminen on perusteltua.

Etsin tutkimusmateriaalista mainintoja demokratiakehityksestd, EU:n demokratian
edistdmistoimista, instrumenteista, joilla EU tukee demokratisoitumista ja keinoista, joita
EU kayttaa siihen. Etsin myds mainintoja siitd, miten EU:n omista arvoista ja intresseista
puhutaan materiaalissa. EU kayttadé paljon epasuoria keinoja demokratian edistdmiseen
sekd puhuu paljon esimerkiksi kaupan ja talouskasvun  vaikutuksesta
demokratisoitumiseen, joten nditd kytkoksid ei voi jattdd huomioimatta. Erityisend
tavoitteenani kriittista ndkokulmaa kayttaessani on 16ytaa yhteyksia arvojen (demokratia,
ihmisoikeudet, oikeusvaltio, rauha, vakaus) ja intressien (kaupan lisdédminen,

talouskasvu, energiansaanti, turvallisuus, maahantulon hallinta) vélilla (ks. luku 3.3.4).

Naiden EU dokumenttien lisaksi kdytén tulosten tukena joitakin lehtiartikkeleita, muuta
mediaa (esim. Yle, BBC, Foreign Policy -lehti) ja tilastoja. Pd4osin niiden tarkoitus on
tukea materiaalista tehtdvié tulkintoja ja tuoda esimerkiksi numeerista ja tilastollista
lisatietoa seka konkretisoida ja havainnollistaa tutkimustuloksia. Niiden avulla on
helpompi kuvata tarkemmin esimerkiksi Tunisian taloudellisia haasteita ja Valimeren
pakolaistilannetta. Pyrin selittdm&én, miten aineisto kuvaa ajankohtaista poliittista
tilannetta niin Tunisiassa kuin EU:n paatoksenteossa. Lisaksi tuon kaytadnnollista ja

ajankohtaista nakdkulmaa tutkimustulosten rinnalle ja pohjustamaan niitéa.

5.2 Tutkimusmetodi — sisallénanalyysi ja tutkimuksen toteutus

Olen luonut tdhan tutkimukseen sopivan tarkastelutavan eli mallin, jonka avulla tutkin
arvojen ja intressien yhteyksia. Néin abstraktin ilmion tutkiminen on haastavaa, joten
madritelmat eivat valttaméattad ole taysin yleistettavissd. Kansainvalisessé politiikassa
teorioille ei ole tyypillistd, ettd ne muodostaisivat jonkun tietyn mallin, jota voi testata ja
jonka voi osoittaa todeksi tai epatodeksi, vaan teoriat on ymmarrettava nakokulmina tai
ldhestymistapoina. Olen luonut Kriittiseen teoriaan pohjautuen oman tarkastelutavan,
jonka mukaan luokittelen, tyypittelen ja analysoin aineistoa. Namé luokat nousevat esiin
aineistosta ja toisaalta perustuvat Bridoux’n ja Kurjen esittdmaan teoriaan arvojen ja
intressien yhteen nivoutumisesta. T&t4 metodia kutsutaan teoriaohjaavaksi tai

teoriasidonnaiseksi menetelmaksi.
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Tuomen ja Sarajarven mukaan teoriaohjaavassa analyysissd teoriaa kaytetddn apuna
analyysirungon muodostamiseen ja analyysin toteuttamiseen. Teoria ei suoraan ohjaa tai
madrita sit4, miten analyysi tehdadn. Teoria on ldsna aineiston hahmottamisessa,
pelkistamisessa ja luokittelussa. Analyysissa ei ole tarkoitus testata teoriaa, vaan
pikemminkin luoda uusia ajattelutapoja, pohjautuen johonkin aiempaan véaittamaan.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97.) Tasta on kyse tutkimuksessani, silla analyysi pohjautuu
aineistosta esiin nouseviin teemoihin ja esitettyyn teoreettisen lahestymistapaan.
Kéyttamani teoriaohjaava lahestymistapa auttaa rajaamaan tutkimusta ja muodostamaan
selkedn tavan hahmottaa, mika aineistossa on huomionarvoista ja miké ei. Se auttaa
ymmartamaan tekstissa ilmenevié asiayhteyksia, kun aiheita luokittelee eri teemojen alle.
Tama menetelma ei kuitenkaan anna kovin tarkkoja, yleispétevia vastauksia, vaan esittaa

asiat vain nimenomaan yhdesta nakékulmasta.

Koska kriittinen teoria tai lahestymistapa keskittyy arvojen ja intressien
vuorovaikutukseen ja yhteen nivoutumiseen, olen lahestynyt aineistoa naiden kahden
kasitteen kautta. Kriittinen teoria ei kuitenkaan suoraan anna mallia kasitelld tai
tarkastella aineistoa, joten olen muodostanut tutkimukseen sopivan tavan aineistooni
perustuen. Olen luvussa 3.3.4 maaritellyt, mita intresseilld ja arvoilla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa. Arvot ovat siis EU:n maarittaméat perusarvot, ja tassé tutkimuksessa viela
tarkemmin Tunisian kanssa ulkopolitiikassa eniten esille nousevat demokratia,
ihmisoikeudet ja oikeusvaltio (Euroopan komissio 4.4.2013, 3). EU:n intressit on
madritelty tutkimusaineiston perusteella, ja ne ovat talouskasvu ja turvallisuuden
takaaminen omalla seka lahialueella. Lisaksi intressind voidaan pitdd vakaata ja
demokraattista  lahialuetta. Tam& on  kuitenkin  kytkoksissa  talous-  ja
turvallisuusintresseihin. Nama intressit muodostavat alakategoriat, joiden mukaan olen

luokitellut tutkimustulokseni sek& analyysirungon, johon kappale 6 perustuu.

Kyseessa on siis yksinkertaistettu malli, jonka avulla olen tarkastellut aineistoa. Malli
auttaa empiirisen aineiston pelkistamisessa ja asettamisessa paremmin tutkittavaan
muotoon. Mallinnuksen avulla olen maaritellyt, mika aineistossa on tarkeda ja mika ei.
Tama auttaa myos luomaan yhteyden teorian, eli kriittisen nakékulman, ja empirian, eli

tutkimusaineiston valille.

38



Tutkimuksen toteutuksen vaiheet

Padtettyani  ensimmadisen  lukukerran  perustella, mitk& asiakirjat valitsen
tutkimusaineistooni, kavin materiaalin 1api tarkemmin uudestaan. Ensin poimin
materiaalista kohdat, joissa mainitaan sana intressi tai arvo. Liséksi poimin kohdat, joissa
ei ole kaytetty juuri naitd sanoja, vaan on puhuttu jostakin mainitusta arvosta (demokratia,
ihmisoikeudet tai oikeusvaltio) tai intressista. Aineistossa toistuvat puheet EU:n talous-
ja turvallisuusintresseista (ks. luku 3.3.4). Nama& ovat EU:n intresseind
naapuruuspolitiikassa koko lahialueen kuten my6s Tunisian kanssa. Tunisia ei ole
merkittdva energianvieja, joten energiapolitiikan voi tassa tapauksessa jattaa pois. Niinpa
talous- ja turvallisuus muodostavat kaksi intressit-kategorian alaluokkaa, joihin liittyvia
keinoja analysoin demokratian edistamisen kannalta. Lisasin kolmanneksi kategoriaksi
muut, johon liittyy monta pientd, mutta merkittdvad teemaa, kuten ihmistenvaliset

kontaktit (people-to-people contacts) ja kansalaisyhteiskunnan tukeminen.

Toiseksi luokittelin olennaiset kohdat sen mukaan, liittyvéatké ne johonkin EU:n arvoista
vai johonkin intresseistd. Olen Kiinnittanyt erityistd huomiota niihin kohtiin, joissa seka
arvot ettd intressit tulevat esille. Usein mainitaan esimerkiksi talouskasvun ja
demokratiakehityksen yhteys. On tarkedd tutkia, missé yhteyksissd ja millaisissa

konteksteissa asioista puhutaan ja tehda tulkintoja sen perusteella.

Kolmanneksi muodostin luokittelun ja havainnoinnin perustella kolme tyyppi&, joiden
avulla analysoin aineistoani. Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittda arvojen ja
intressien vuorovaikutusta, erityisesti demokratian edistdmistd, tutkin mita asiakirjoissa
sanotaan talous- ja turvallisuusintresseista ja miten ne liittyvat arvoihin, erityisesti
demokratiaan. Niinpa olen muodostanut kolme demokratian edistamisen tyyppié, jotka
ovat talous demokratian edistdmisen vélineend, turvallisuuspolitiikka vakauden ja
demokratian luomisen valineend sekd muut demokratian edistdmisen keinot. Néihin

tyyppeihin perustuu seuraava luku, jossa esittelen tutkimustuloksia.

Talous ja turvallisuus nousevat tarkeimmiksi teemoiksi, silla niistd puhutaan paljon ja
moni esimerkki osoittaa, ettd vaikka EU puhuu arvojensa edistdmisestd, taustalla ovat
usein myds omat taloudelliset ja turvallisuusintressit. Vaikka aineistossa puhuttaisiin
esimerkiksi demokratiakehityksestd tai yhteiskunnan vakaudesta, loppujen lopuksi
tarkoitus on myos tukea talouskasvua ja taloudellista vakautta sekd EU:n alueella ettd

Tunisiassa. Esitén aineistosta viisi esimerkkid, joilla havainnollistan tutkimusprosessia.
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Esimerkki 1: ”Kaupan ja inklusiivisen ja kestavan taloudellisen kasvun
edistdaminen sekd tydmahdollisuuksien parantaminen ovat etusijalla
naapureillemme ja myds EU:n omana intressind. Nama alat ulottuvat aina
perinteisistd maatalouselinkeinoista tutkimukseen ja digimarkkinoihin.” *

(Euroopan komissio 4.3.2015a.)

Esimerkki 2: ’On luotava vuosittain ainakin 5 miljoonaa tyopaikkaa, jotta
sosiaalinen inkluusio voidaan varmistaa eteléiselld lahialueella [Pohjois-
Afrikassa]. Taméa ei liity ainoastaan taloudellisiin haasteisiin, vaan
vahvempi, inklusiivinen ja kestdvé talouskasvu on olennaista poliittisen

muutosprosessin onnistumiselle.” (File 19.2.2014.)

Esimerkissd 1 mainitaan suoraan, kuinka kasvu ja tydmahdollisuuksien lisdédminen ovat
molempien, seka EU:n ettd sen naapurimaiden, intressind. Inklusiivinen kasvu tarkoittaa
talouskasvun hyodyn jakautumista koko kansan hyvaksi, joten bruttokansantuotteella
mitattavan kasvun lisaksi EU nédkee tarkednd tutkia, miten kasvun hyodyt jakautuvat
yhteiskuntaan ja ketka kaikki saavat siitd osansa. Esimerkki 2 osoittaa, ettd inklusiivinen
kasvu on EU:n nékokulmasta tarkeaa poliittisen muutoksen onnistumiselle eli
demokratiakehitykselle ja olojen vakauttamiselle. Tdma on hyvé esimerkki intressien ja

arvojen yhteisvaikutuksesta.

Esimerkki 3: ”EU on valmis kannattamaan demokraattista ja
perustuslaillista muutosprosessia. Oikeuslaitoksen uudistus, lisdantynyt
lapindkyvyys ja korruption vastainen taistelu ovat erityisen tarkeita talle
prosessille kannustaen ulkomaisiin ja kotimaisiin investointeihin, ja jotta
ihmisten arkieldméssa nakyisi selkeitd muutoksia.” (Euroopan komissio
8.3.2011,5.)

Esimerkissd 3 yhdistetddn kotimaisen ja ulkomaisen liike-elamédn seka tavallisten
ihmisten edut. Ulkomaisista investoinneissa kyse on nimenomaan eurooppalaisista
investoinneista (EU on Tunisian suurin kauppakumppani), mutta ylipaatdan kaikki
ulkomaiset investoinnit ovat tarkeitd minkd tahansa maan talouskasvulle. On myos

tarke&d, ettd uudistukset nakyvat ihmisten elaméassa eivatka jaa vain eliitin hyodyksi tai

1 Kaikki esimerkkien kaannokset kirjoittajan
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juhlapuheiden tasolle. Tama lisaé kansalaisten luottamusta hallitukseen ja hallintoon seké

yleensa demokratiaan ja uudistuksiin.

Esimerkki 4. Vuonna 2013 julkaistussa toimintasuunnitelmassa tahdataéan
’investointien sddntelyn uudistamiseen seka liiketoiminnan harjoittamisen
muuttamiseen yksinkertaisemmaksi, lapindkyvammaksi ja
tehokkaammaksi”. Lisdksi tavoitellaan “’suotuisampaa ilmapiirid yrityksille
ja erityisesti oikeuslaitoksen uudistuksia”. (Euroopan komissio 4.4.2013,
24.)

Edellisesta esimerkista kdy ilmi, miten EU edistaa parempaa liiketoimintaymparistoé ja
miten parempi liikketoimintaymparist0 hyodyttdisi sek& Tunisian taloutta, ettd Euroopasta

ja muualta kasin tehtévia investointeja.

Esimerkki 5. “Epdvakaus joissakin kumppanuusmaissa ei ainoastaan
haittaa demokratiakehitystd, vaan uhkaa myods oikeusvaltioperiaatetta,
loukkaa ihmisoikeuksia ja aiheuttaa EU:lle vakavia seurauksia, kuten
hallitsematonta maahanmuuttoa ja turvallisuusuhkia.” (Euroopan komissio
4.3.2015a.)

Esimerkissa 5 tulee esille EU:n nékemys demokratiakehityksen ja omien
turvallisuusintressien  yhteenliittymisestd. Muutenkin  puhuttaessa  liikkuvuuden
helpottamisesta, viisumihelpotuksista ja pakolaiskriisin hoidosta yhdistyvéat usein EU:n
oma turvallisuus ja vakaus, radikalisoituneiden henkil6iden liikkuvuuden rajoittaminen

sekd pakolaistulvan hillitseminen vakautta lisdamalla.

Naiden esimerkkien ja muun tutkimusmateriaalin perusteella voidaan sanoa, ett4 talous
ja turvallisuus ovat EU:n suurimmat intressit ulkopolitiikassa Tunisian kanssa.
Tarkeimpéna pitkén aikavalin taloudellisena intressiné tulee esille Tunisian liittdminen
Euroopan vapaakauppa-alueeseen seka lyhyen tahtdimen tavoitteina talouskasvun
vahvistaminen ja liiketoimintaympariston parantaminen. EU:n turvallisuusintressit eivat
tule esille niin selkedsti kuin talousintressit. Aineistossa puhutaan yllaolevien
esimerkkien mukaisesti paljon liikkuvuudesta ja turvallisuudesta. Ndmé& kaksi teemaa
liittyvat toisiinsa vain osittain, mutta selkedsti monet liikkuvuuteen ja
siirtolaisuuspolitiikkaan liittyvat ratkaisut EU on tehnyt turvallisuusintressidén

noudattaen.
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5.3 Perusteluja nakdkulmalle

Haasteena kayttdmadssani tutkimusmateriaalissa on, ettd siind puhutaan hyvin véhan
suoraan demokratian edistamisestd, joten on otettava huomioon niin sanotut epdsuorat
demokratian edistdmisen keinot ja késitettdva demokratian edistdminen hyvin laajasti.
Siksi tulkintani lahtokohtana on, ettd kaikki naapuruuspolitiikka on jossain maarin
demokratian edistamist4, kuten jo luvussa 3.3.3 esitin. N&in pystyn tutkimaan aineistoani
demokratian edistamisen nakokulmasta. Tamén lahestymistavan valitseminen on
perustelua ensinnékin siksi, ettd EU:n ulko- ja naapuruuspolitiikan sanotaan olevan
ensisijaisesti arvojen edistamistd (ks. luku 3.2) ja toiseksi siksi, ettd demokratiaa voi
edistdd monin suorin ja epasuorin keinoin. Kolmanneksi aineistossa puhutaan paljon
demokratiasta ja eri toimista sen edistdamiseksi. Siksi tulkitsen naapuruuspolitiikan
kokonaisvaltaisesti demokratian edistamiseksi, vaikka sanat demokratian edistdminen tai
demokratiatuki esiintyvat hyvin vahan. Toisin sanoen EU ei nde toimintaansa Tunisian
kanssa varsinaisesti demokratian edistdmisend, vaan se keskittyy esimerkiksi talouden
vahvistamiseen. Demokratian ja muut arvot ovat kuitenkin siind maarin térkeit4, ettd ne
pidetddn jatkuvasti esilla yhteistydssd — oli kyse sitten talouden tai turvallisuuden

vahvistamisesta.

Lahestyn aihetta myds hieman toisesta nadkokulmasta, sillda sen sijaan ettd etsisin
pelkéstddn lausuntoja demokratian edistamisen keinoista, pohdin myds, miten eri
yhteistydmuodot voisivat edistdd demokratiaa jollain tavoin, edes epédsuorasti. Palaan
tdhan tutkimustuloksissani. Tata kokonaisvaltaista lahestymistapaa tukee esimerkiksi se,
ettd EU kayttadad arabikevaan jalkeen yhteistydsta nimitystd Demokratiaan ja yhteiseen
vaurauteen tahtadva kumppanuus eteldisen Valimeren maiden kanssa (Partnership for

democracy and shared prosperity with the Southern Mediterranean).

Perustelen tutkimustuloksissa naité pitkalle vietyja tulkintoja. Samat asiayhteydet tulevat
kuitenkin esiin verrattain usein, joten tulkinnat ovat perusteltuja ja vahvalla pohjalla,
vaikka asiayhteydet voivat olla epésuoria ja ehka vaikeasti havaittavissa. Tassa mielessa
aineisto kuitenkin tukee my6s Bridoux’n ja Kurjen esitysti intressien ja arvojen piilevisti

yhteyksist4, joihin olisi syyté kiinnittdd enemman huomiota (ks. luku 3.3.3).

On toki pidettava mielessa, ettd vaikka arvojen ja demokratian edistdmisesté puhuttaisiin
paljon, se ei valttdmattd vastaa kaytdnnon politiikkaa. EU:n ulkopolitiikkaa on kritisoitu
siitd, ettd puheet ja teot eivét vastaa toisiaan. EU:n tavoitteena voi hyvin olla muiden

intressien edistdminen. Keskeiset toimijat ja instituutiot eivat véalttdmattd koe
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naapuruuspolitiikkaa ensisijaisesti demokratian edistamisvalineend, vaikka niin esitetaan.
Néin ollen kyseessé on kuitenkin loppujen lopuksi tulkinta siitd, mité tutkimusaineistossa
sanotaan, ja aineistokaan ei vélttamatta kuvaa toteutunutta politiikkaa tarpeeksi laajasti,

objektiivisesti ja neutraalisti.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Kuten edellisessa luvussa esitin, tekemani laadullisen analyysin perusteella EU:n
intresseja  ulkopolitiikassa Tunisian kanssa ovat talouskasvun lisédminen ja
turvallisuuden takaaminen sekd Tunisiassa ettd Euroopassa. Liséksi lahialueen
demokratisoitumisen ja vakauden voi laskea EU:n intresseiksi. Laajasti kasitettyna
turvallisuus ja vakaus voidaan laskea ldhes synonyymeiksi tai ainakin niihin pyritdén
samoin keinoin. Demokratia puolestaan on nimenomaan yksi EU:n perustavanlaatuisista
arvoista, johon EU on koko olemassaolonsa ajan pyrkinyt. Koska téssa tutkielmassa on
tarpeen tehdé erittely arvojen ja intressien vélill, demokratia kuuluu arvot-kategoriaan.
Olen tehnyt analyysin tutkien, miten eri keinot EU:n talous- ja turvallisuusintressien
edistamiseksi voivat edistdd myos demokratiaa. Esittelen tutkimustulokset ndihin kahteen

luokkaan jaoteltuna, minka liséksi esittelen muita demokratian edistdmiskeinoja.

Talous- ja turvallisuusyhteistyén voidaan Kkatsoa olevan Kkorkean tason eli
hallitustenvalistd yhteistyotd, josta sovitaan valtionpd&dmies- ja ministeritasolla.
Talousyhteistyota tehdaan myos yritystasolla, silla yhtend EU:n keinoista on erityisesti
pienten ja  keskisuurten  yritysten (pk-yritysten) tukeminen. Talous- ja
turvallisuusteemojen lisdksi yhteistyohon kuuluu monta pienempéé teemaa ja osa-aluetta,
joita edistetaén jarjestotasolla. Ndiden teemojen liséksi puhutaan ihmisten vélisesta eli
transnationaalisesta yhteistydstd. Naitd teemoja ei voi jattdd huomiotta tdssa
tutkimuksessa, silla niilla on merkitystéd arvoja edistavan vaikutuksen vuoksi. Alemmilla
politiikan tasoilla tehtdvé yhteistyd on muun muassa kansalaisyhteiskunnan tukemista
sek& ihmistenvélisten kontaktien edistamistd kaupan, koulutuksen ja jarjestétoiminnan
parissa. EU pyrkii tukemaan Tunisiaa ja sen yhteiskuntaa monella tavalla myos niin, etta
sen tuki nakyisi kansalaisten arjessa. Se on esimerkiksi tukenut terveydenhuollon
ulottamista kodyhimpien kansanosien saataville. (Euroopan komissio 2.10.2012, 1;
4.4.2013, 50-51.)

Esimerkiksi Burnellin (2000, 5) mukaan yhteisty6td voi kutsua demokratian
edistdmiseksi vain, jos demokratisoituminen on yhteistydn ensisijaisena tavoitteena.
Kuitenkin luvussa 3.3 esitetyn kriittisen l&hestymistavan mukaan EU:n toimet voidaan
nahda demokratian edistamisend, vaikka EU:lla olisi esimerkiksi muita talous- tai
turvallisuustavoitteita niiden edelld. Toisin sanoen demokratian ja ihmisoikeuksien
edistdminen on paljon esilla EU:n puheissa, mutta se ei valttdmatta ole toiminnan

paaasiallisena tavoitteena. Puheita arvojen edistdmisestd on monesti kritisoitu vain
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juhlapuheiksi. Lé&hes kaikkien EU:n yhteistyémuotojen voisi jollain tavalla nahda
edistdvan demokratiaa Tunisiassa, ja toisaalta EU:lla on melko vé&héan keinoja, joiden
ensisijaisena tavoitteena on edistad demokratiaa. Esimerkkeja suorista demokratian
edistamiskeinoista ovat erilaiset lausunnot ja puheet, parlamentaarinen tuki ja
oikeusvaltiotuki. Niinpa politiikka on nahtéva kokonaisuutena, jolla on monia tavoitteita
ja keinoja. Tutkimuksen perusteella demokratian edistdmisen voidaan katsoa olevan osa
montaa eri politiikan alaa EU:n ja Tunisian vélisessa yhteistyossa. Kayttaméani aineisto
tukee oletusta siitd, ettd vaikka demokratian edistaminen ei ole valttdmatta ensisijaisena
politiikan tavoitteena, sen eteen tehddén toitd, ja se on osa kokonaisuutta, josta yhteisty6

muodostuu.

Tutkimuskysymysteni mukaan olen selvittdnyt EU:n keinoja edistdd demokratiaa ja
tutkinut, miten intressit ja arvot limittyvét yhteen EU:n ulkopolitiikassa Tunisian kanssa.
(ks. luku 4). Esittelen tutkimustulokset talous- ja turvallisuusteemoihin jaoteltuna. Ennen
tutkimustulosten esittelya pohjustan ja analysoin Tunisian taloudellista tilannetta. Olen
pohtinut, miten néiden kahden paéintressin kautta voidaan edistd4 demokratiaa. Esittelen
lyhyesti myds muita EU:n kayttdmia keinoja demokratian edistdmiseen. Lopuksi pohdin,
miten EU:n arvot, erityisesti demokratia, ilmenevat yhteistydssd, vaikka sitd tehtdisiin

intresseihin nojautuen.

6.1 Talous demokratian edistamisen valineena

EU:lla ja Tunisialla on ollut tiivistd yhteisty6ta jo kauan ennen arabikevéttd, ja sen
painopiste on ollut taloudessa. EU ja Tunisia solmivat yhteistydsopimuksen (Association
agreement) vuonna 1998, ja jo silloin on puhuttu vapaakauppaneuvotteluiden
aloittamisesta, poliittisesta  dialogista sekd muusta kauppa-, talous-. ja
kulttuuriyhteistyostd. Kansannousu ja demokratiakehityksen alkaminen maassa ovat
luonnollisesti muuttaneet yhteistyén luonnetta ja EU on néhnyt demokratiakehityksen
avaavan mahdollisuuksia muutoksiin  ja suhteiden tiivistymiseen erityisesti
talousyhteistytssé. Vapaakauppasopimuksen solmiminen on yksi EU:n kérkitavoitteista
Tunisian kanssa. Sopimuksen solmimisen lisdksi EU:lla on muutamia lyhyen aikavalin
tavoitteita talous- ja kauppayhteistydssd. Ne ovat taloudellisen toimintaympariston
parantaminen, pk-yritysten tukeminen sek&d teollisuuden yhteistyd, mika tarkoittaa
teollisuuden modernisoimista ja yhtendisten standardien luomista (Euroopan komissio
25.3.2015c, 9; 4.4.2013, 26).
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Taloudellisen toimintaympdriston parantamisella tarkoitetaan yhteisten sdéntéjen ja
standardien luomista seké sitd, ettd niiden noudattamiseen voi luottaa. Tdma helpottaisi
EU:n vientid ja sijoitustoimintaa. EU on Tunisian tarkein kauppakumppani, joten EU
pyrkii luonnollisesti vaikuttamaan siihen, ettd maassa olisi sille suotuisat olosuhteet
kaupankaynnille, sikéli kuin se on mahdollista. Taloudellista toimintaympéristod voidaan
parantaa esimerkiksi korruptiota kitkemalla, lapinédkyvyytté lisaédmalla ja julkishallintoa
parantamalla, ja ndihin toimenpiteisiin EU tarjoaa apuaan (Euroopan komissio 8.3.2011,
5-6; 4.4.2013, 24). Jos Tunisia onnistuu naissa toimissa, kauppaa ei tarvitsisi tehda
korruptioon tukeutuen' ja jos tulee ongelmia, joissa tarvitaan kidyda oikeutta,
oikeuslaitoksen toimintaan voisi luottaa. Talla kaikella olisi merkitystd koko
yhteiskunnan kannalta. Nama uudistukset voisivat lisatd tasavertaisuutta sekd vahvistaa
oikeusvaltiota ja hyvaa hallintoa. Dadush ja Dunne nékevat erilaisten kauppasopimusten
oleva yksi tarkeimmista vakauden ja demokratian kannustimista. He puhuvat kuinka EU
(sekda USA) voivat olla tukemassa yhteiskunnallista kehitystd hyvinkin laajasti ja
tehokkaasti. He kayttavat myos termié level economic playing field, jonka voisi kaantaa
esimerkiksi tasainen tai reilu taloudellinen pelikentti.? (Dadush ja Dunne 2011, 132 ja
136.)

Taloudellisen toimintaympériston parantamisen lisdksi EU:n lyhyen aikavélin
toimenpiteend on pk-yritysten tukeminen. EU ndkee pk-yritykset tyopaikkojen ja
talouskasvun luojina, joten niiden merkitys on térked koko yhteiskunnan ja
demokratiakehityksen kannalta. EU pyrkii tukemaan niiden toimintaa avustuksin ja
lahjoituksin seka kannustamalla investointeihin. Kolmantena tarkedana toimenpiteena on
yhteisty0 teollisuuden alalla eli esimerkiksi EU:n normien ja standardien toimeenpano.
Tahan liittyvat esimerkiksi tietosuojakaytdnndt ja patentit sekd teollisuuden
modernisoiminen. (Euroopan komissio 25.3.2015c, 9.)

Tunisian ongelmana on arabikevééan jalkeen ollut heikko talouskasvu, joka ei ole edennyt
toivotusti poliittisten muutosten myo6ta (Euroopan komissio 25.3.2015c¢, 9). Maassa on

jarjestetty vapaat ja demokraattiset vaalit, alkuvaiheen konfliktien ratkaisussa olleet

! Tunisia oli Transparency Internationalin mukaan korruptiovertailussa sijalla 73/168 vuonna 2015
https://www.transparency.org/country/#TUN_DataResearch_Surveysindices [haettu 7.7.2016].

2Ainakin Levitsky ja Way (2010) puhuvat poliittisesti reilusta pelikentasta, level playing field, tarkoittaen
esimerkiksi vapaata mediaa ja tiedonsaantia sek& ehdokkaiden ja puolueiden yhtél&isia mahdollisuuksia
vaaleissa. He késittelevat sitd, miksi vapaat ja reilut vaalit eivét ole ainoa demokratian tae, vaan mité
kaikkea muuta demokratiaan kuuluu. On térked myds havaita, ettd joissakin demokratioiksi katsotuissa
maissa ei ole heidan méaérittelemaénsa reilua pelikenttdd. Dadushin ja Dunnen termi reilu taloudellinen
pelikenttd viittaa siihen, kuinka tarke&a taloudellisen toimintaympdriston parantaminen on muun
demokratiakehityksen ohella, ja on jatkoa Levitskyn ja Wayn diskurssille.
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jarjestotahot saivat Nobelin rauhanpalkinnon ja maan poliittinen kulttuuri on muuttunut
merkittavésti. Positiivisesta demokratiakehityksestd ja eri poliittisten tahojen
konsensuksesta huolimatta maan talouskasvu on edelleen heikkoa ja epétasaista. Niinpa
taloudelliset ongelmat tulisi saada ratkaistua, jotta poliittiset uudistukset eivat mene
hukkaan. Tunisian arabikevéaksi muuttuneet protestit alkoivat osittain taloudellisista
syista loppuvuodesta 2010. Saavutukset demokratian ja ihmisoikeuksien saralla ovat
turhia, jos toité ei ole ja tulevaisuuden ndkymaét ovat huonot. Tyottomyys ja taloudelliset
vaikeudet saatetaan helposti laittaa uuden hallinnon ja hallituksen piikkiin, jos tyottémyys
ei pian laske. Erityisesti nuorilla on vaarana turhautua. Taloudellisten uudistusten
onnistuminen edellyttdd ennen kaikkea poliittiseen tyytymattomyyteen puuttumista ja
demokratisoitumisprosessin hyotyjen k&dymisté toteen (Muasher, Pierini ja Aliriza 2016a,
18). EU yhdessa Tunisian kanssa turvautuu monipuolisesti eri keinoihin ehkaistakseen
negatiivisen kehityksen. Olisi erityisen tarkeda sekd maan itsensa ettd koko alueen
kehityksen kannalta, ettd Tunisiassa ei synny uusia levottomuuksia tai konfliktia, jotta
koko prosessia ei tarvitsisi aloittaa alusta. Samoin on térkeda ehkéista tyottomyytté ja
syrjaytymistd. Demokratiakehitys oli jo vaakalaudalla, ja maa oli lahell& joutua takaisin
sekasortoon ja jopa siséllissotaan vuonna 2013 (The Guardian 9.10.2015). Lisaksi
alkuvuodesta 2016 maassa esiintyi protesteja, joissa vaadittiin tyotad ja taloudellista
vakautta (The Guardian 22.1.2016).

T T T
2005 2010 2015

Kuvio 1. Tunisian talouskasvu 2000-2015 (Quandl 2015).
https://www.quandl.com/collections/tunisia/tunisia-economy-data.
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Kuvio 2. Tunisian ty6ttomyysprosentti 2006-2015 (Quandl 2015).
https://www.quandl.com/collections/tunisia/tunisia-economy-data

Kuviosta 1 nakyy Tunisian talouskasvun romahtaminen vuonna 2011, kun kansannousu
alkoi sek& sen epédvakaa elpyminen, joka on hidastunut vuosi vuodelta. Tunisiassa
talouskasvu on ollut nopeampaa kuin esimerkiksi monessa EU-maassa, mutta on
merkittavaa, ettd talouskasvu ei ole yltdnyt mindan vuonna arabikevéttd edeltédneelle
tasolle. Kuvion 2 mukaan tyottdmyysprosentti nousi suuren harppauksen vuonna 2011
arabikevattd edeltdneesta 13 prosentista lahes 20 prosenttiin. Se on laskenut jonkin
verran, mutta on edelleen korkea, noin 15 prosenttia. Vield tarkedmpad on kiinnitt&a
huomiota nuorisotyéttdmyyteen joka vuonna 2011 oli 32 prosenttia. Vuonna 2015
nuorisotydttomyys oli edelleen 30 prosentin tuntumassa (Foreign Policy 7.8.2016).
Taloudellisia ongelmia Kkarjistdd yhteiskunnan eriarvoisuus sekd ongelmien
keskittyminen tietyille alueille ja tiettyihin kansanosiin. Ikd seka poliittinen ja sosiaalinen

status maarittavat ihmisen elamaa liikaa (Muasher ym. 201643, 1).

Toccin mukaan EU:lla olisi mahdollisuus ja jopa vastuu olla mukana tukemassa Tunisian
taloudellista kehitysta eikd EU voi livetd vastuustaan sen enempaa Tunisian kuin
muidenkaan  ladhialueen  maiden  vuoksi, silla&  Tunisian  onnistuneella
demokratisoitumiskehitykselld voi olla positiivisia vaikutuksia myos ldhialueen maihin.
Toccin mukaan jo pienilla askelilla turismin, maatalouden ja ihmistenvélisten suhteiden

aloilla EU voi saada aikaan merkittavan vaikutuksen. (Tocci 2014, 5.)
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6.1.1 Vapaakaupan edistaminen ja demokratiakehitys

EU:n mukaan vapaakauppa ja taloudellinen integraatio ovat hyvia keinoja yhteiskunnan
vakauttamiseen, rauhan takaamiseen ja demokratiakehitykseen. Laajentumis- ja
ldhialuekomissaari Flilen mukaan Euroopassa arvot ovat vahvasti yhteydessa
taloudelliseen ja sosiaaliseen edistykseen. Ilman uskoa yhteisiin arvoihin yhteinen
Eurooppa-projekti ei olisi onnistunut. (Europan komissio 14.5.2014, 1.) EU:lla on
positiivinen kokemus omalla alueellaan ja Euroopassa maiden keskinaisriippuvuuden
lisdédminen taloudellisen integraation avulla on osoittautunut vuosikymmenten aikana
hyvaksi malliksi vakauden ja demokratian kannalta, joskaan tdma ei ole aina ollut taysin
ongelmatonta. Taloudellisista vaikeuksista huolimatta EU:n talousalue on kuitenkin
houkutteleva kumppani (Euroopan komissio 25.3.2015a, 10) ja se kokee myds poliittisen
mallinsa ja arvonsa houkuttelevina (Flle 14.5.2014, 1). Uusia kiinnostuneita jdsenmaita
ldhinna entisen Jugoslavian alueelta riittdd edelleen. Sama patee EU:n naapurialueen
maihin, joilla ei periaatteessa ole mahdollisuutta liittyd EU:iin taysimittaisina jasenina,
mutta jotka voivat vapaakauppasopimusten avulla saada laajoja taloudellisia hyotyja
kuten unionin jadsenmaat. Tdma suunnitelma on toistaiseksi vield teorian tasolla monien

naapurialueen maiden kanssa.

Koska EU on vakuuttunut siitg, ettd sen tarjoama talousalue on edelleen houkutteleva, EU
Voi asettaa ehtoja siihen liittymiseksi ja kannustaa kumppanuusmaita tekeméaan EU:lle
mieluisia yhteiskunnallisia muutoksia. Joka tapauksessa vapaakauppa-alueeseen
liittyminen edellyttdd tarpeeksi vahvaa taloutta, joka on jo osoitus tietysta
yhteiskunnallisesta vakaudesta. EU:n tarkeimpéna tavoitteena ulkopolitiikassa Tunisian
kanssa on kaupan lisddminen ja vapaakauppasopimuksen solmiminen tai ainakin kaupan
rajoitteiden purkaminen. EU:n tavoitteena on solmia ALECA- sopimus (Accord de libre
éxchange complet et approfondi, Syva ja laaja-alainen vapaakauppasopimus), jonka
neuvottelut ovat alkaneet. Huomionarvoista on, ettd EU pyrkii solmimaan
vapaakauppasopimuksen niin pian kuin mahdollista (Euroopan komissio 27.3. 2014, 13;
25.3.2015¢, 11). Toistaiseksi sopimusta ei kuitenkaan vielad ole solmittu. Mitd aiemmin
sopimus tehdaan, sitd pikemmin EU ja Tunisia pdasevat hyotymaan sen tuomista
taloudellisista mahdollisuuksista. Sopimuksen tavoitteena on "parantaa kauppa- ja
investointimahdollisuuksia, ja lisdtd integraatiota kumppaneiden valilld" (Euroopan
komissio 25.3.2015c, 11). EU:lla ja Tunisialla on jo vapaakauppasopimus tietyille
teollisuustuotteille (Euroopan komissio 15.5.2012, 5) ja tatd vapaakauppasopimusta on

suunniteltu laajennettavan.
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EU pyrkii saamaan naapurimaiden kanssa solmittavilla vapaakauppasopimuksilla saman
vaikutuksen kuin mit4 sen omalla alueella on tapahtunut. Euroopassa maailmansotien
jalkeen solmittu hiili- ja terasyhteistydsopimus ja sitd seurannut yhteisen talousalueen
kehittdminen on johtanut vahitellen integraation syventymiseen myos muilla osa-alueilla,
mutta ennen kaikkea se on johtanut keskindisriippuvuuden syntyyn, mikd on taannut
rauhan sodista k&rsineessa maanosassa. EU pyrkii vapaakaupalla vaikuttamaan
muuhunkin yhteiskuntaan, vakauttamaan sité ja luomaan vaurautta. EU:n oma esimerkki
on osoittanut kaupan esteiden purkamisen olevan hyva keino vakauden luomiseen. Jos
tdma on onnistunut Euroopassa, miksei se voisi onnistua muidenkin maiden vélilla.
Lahialueen maita voisi saada hyvinkin tiiviisti integroitua EU:n vapaakauppa-alueeseen,
vaikka mahdollisuutta unionin j&senyyteen ei varsinaisesti ole. Vdhempikin yhteistyo
tosin riittdisi matkalla kohti EU:n tavoitetta. EU nékee talousyhteistydn hyvin
kokonaisvaltaisena. Ainakin pitkélla tahtdimella vapaakauppasopimuksen solmimisella
voisi olla positiivisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan, ei pelkastaan talouteen (Euroopan
komissio 25.3.2015a, 11), kun ajatellaan EU:n toimintamallien ja standardien
soveltamista, hyvaa (julkis)hallintoa ja toki kaikkia muita talouskasvun tuomia
positiivisia vaikutuksia. Namé tavoitteet ovat kuitenkin vield kaukana tulevaisuudessa.
Joka tapauksessa vapaakauppa-alueen luomisella on paljon laajempi merkitys, kuin vain

talouskasvun luominen ja kaupan lisdédminen.

Vield kaukaisempana tavoitteena EU toivoisi myds Pohjois-Afrikan ja mahdollisesti
Lahi-idan alueen sisdista taloudellista integraatiota. EU:n alueella taloudellinen
integraatio on taannut rauhan ja vakauden ja se on hyddyttanyt aluetta monin eri tavoin.
Samoin taloudellinen integraatio Pohjois-Afrikassa, Lé&hi-iddssd ja muilla EU:n
naapurialueilla helpottaisi kaupankayntia seka loisi tyopaikkoja ja vaurautta (Euroopan
komissio 8.3.2011, 10-11). Alue on kuitenkin yksi maailman vahiten integroituneita
(Euroopan komissio 25.3.2015a, 17). Kuten Yhdysvallat toisen maailmansodan jalkeen
kannusti Eurooppaa integroitumaan taloudellisista ja turvallisuussyista (Neuvostoliittoa
ja kommunismia vastaan), EU:kin toivoo nyt Pohjois-Afrikan ja L&hi-iddn alueen
tilviimp&a integroitumista (Youngs 2014, 62). Té&sta olisi hyotyd taloussopimusten
solmimisessa sek& terrorismin vastaisessa taistelussa ja turvallisuustilanteen
parantamisessa. Komissaari Fiilen mukaan “alueelliset ongelmat vaativat alueellisia
ratkaisuja” (Fiile 7.2.2014, 3). Alueella olisi ainakin Kkielellisesti, ja mahdollisesti
kulttuurisista ja historiallisista syista potentiaalia integroitumiseen, mutta poliittisista

realiteeteista johtuen ajatus tuntuu melko utopistiselta. Jo Pohjois-Afrikan alueelle,
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puhumattakaan koko Lahi-ldastd, mahtuu monta hyvin erilaista valtiota, Libyan
konfliktista Egyptin kiristyneeseen tilanteeseen, lupaavalta vaikuttavaan Tunisiaan, ja
suurilta muutoksilta sadstyneisiin  Algeriaan ja Marokkoon. Naiden maiden
integroituminen on vield kaukainen haave, joten EU keskittyy vahvistamaan
kahdenvilisia suhteita naapurialueen maiden kanssa. EU on pyrkinyt ohjaamaan alueen
integraatiota esimerkiksi Valimeren unionin kautta. Vuonna 2008 perustettuun Unioniin
kuuluu EU:n jasenmaiden lisaksi Valimeren rantavaltioita Pohjois-Afrikasta ja L&hi-

idasta.

EU:n mukaan vapaakauppasopimukset vauhdittaisivat talouskasvua, mutta silla olisi
my0s muita positiivisia vaikutuksia koko Pohjois-Afrikan alueella niin demokratian,
vakauden kuin turvallisuuden kannalta (Euroopan komissio 8.3.2011, 8-9; 25.3.2015a,
10). Poliittisista syista EU kuitenkin pysyttelee lyhyemmaén aikavélin tavoitteessaan luoda
kahdenvalisia sopimuksia eri maiden tilanteisiin sopien. EU:a on kuitenkin Kritisoitu one-
size-fits-all politiikasta eli saman politiikan kayttamisesta hyvin erilaisten maiden kanssa.
Kritiikistd on otettu viime wvuosina oppia, ja EU on pyrkinyt lisddmaén
kumppanuusmaiden erityispiirteiden huomioonottamista ja eri mallien raataléimista eri
maiden tarpeisiin naapuruuspolitiikassaan (Euroopan komissio 3.10.2012, 1; Fule
25.7.2013, 2).

6.1.2 Talouskasvu ja demokratiakehitys

Vapaakauppa-alueen luomisen liséksi EU korostaa voimakkaasti talouskasvun ja
demokratisoitumisen yhteyttd. Niinpa voidaan ajatella, ettd EU:n talouskasvuun tahtaavat
monipuoliset toimet ovat myds demokratian edistamistd. Esimerkiksi Boix'n ja Stokesin
tutkimuksen (2003) mukaan talouskasvu ja demokratia ovat vahvassa yhteydessa
toisiinsa, ja EU:n asiakirjoissa kay ilmi samanlainen ajattelutapa. Esimerkiksi
laajentumis- ja naapuruuspolitiikasta vastaava komissaari Stefan Flle sanoo Valimeren
unionin ministerikokouksessa pitdmassaan puheessaan, ettd talouskasvu ei ole
merkittdvad vain vaurastumisen ja toimeentulon kannalta, vaan sill4 on paljon laajempi
yhteiskunnallinen merkitys poliittisen muutoksen aikaansaamiseksi (File 19.2.2014, 1).
Sama todetaan myds muissa EU:n lausunnoissa (Euroopan komissio 27.3.2014, 7;
4.4.2013, 27).

Né&iden puheiden mukaan EU ainakin pyrkii olemaan mukana Vé&limeren alueen

kehityksessd, vaikka poliittinen tilanne ja demokratiakehitys olisikin jossain mé&érin
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vakiintunut, kuten Tunisiassa. Tutkimusaineiston perusteella EU nékee tilanteen
herkkyyden, ja tiiviin yhteistyon lopettaminen liian aikaisessa vaiheessa esimerkiksi
kustannussyisté voisi johtaa vain vakavempiin ongelmiin. EU puhuu jatkuvasti kestavésté
ja inklusiivisesta kehityksesta (esim. Euroopan komissio 8.3.2011, 7; 8.9.2014, 4; File
19.2.2014, 1), joka tarkoittaa sitd, ettd pelkka talouskasvu ei riitd. Talouskasvusta ei ole
hyotyd, jos sen vaikutukset ja&vat vain pienen ryhmdan saataville. Kaikkein
kdyhimpienkin, mahdollisesti yhteiskunnan ulkopuolelle jaaneiden, olisi saatava osansa
talouskasvun hyodyistd. Tunisiassa onkin koettu suurta eriarvoisuutta kansannousun
jalkeen ja muutoksen hyodyt eivat ole ulottuneet kaikkien vdestéryhmien saataville
(Muasher ym. 2016a, 1). EU pyrkii olemaan mukana jakamassa kehityksen ansioita
tasaisemmin. Nain myo6s yhteiskunta sdilyy vakaampana ja uusilta protesteilta ja
levottomuuksilta voidaan vélttya. Kestava kehitys tassa kontekstissa tarkoittaa sitd, etta
toimet ja kasvu eivét ole vain valiaikaisia, vaan ettd muutokset tehdaan pitkalle tahdaten,
mahdollisesti rakenteita muuttaen eik& niin ettd hyddyt nakyvat vain lahitulevaisuudessa.
EU huomioi kestdvyyden ja inklusiivisuuden ainakin puheissaan, ja tunnustaa sen
tarkeyden, ettd talouskasvua tarkastellaan muutenkin kuin pelkkid numeroita katsomalla
(File 19.2.2014, 2). Myds Muasher ym. (2016a, 7) peradnkuuluttavat taloudellista
l&hestymistapaa sosiaalisiin ja poliittisiin haasteisiin. Tyopaikkojen luominen ja
vaurauden lisddminen ovat tarkeitd ennen kaikkea vakauden ja hyvinvoinnin kannalta.
On tarke&a huomata, mista talouskasvu koostuu ja miten sen tulokset jakaantuvat koko
yhteiskunnassa. Kuten EU:ssa on huomattu, tdmé on tietysti helpommin sanottu kuin
tehty.

Kestéva ja inklusiivinen talouskasvu on demokratiakehityksen kannalta tarkeaa (Fule
19.2.2014, 1). Jos talouskasvu j&a vain pienen joukon hyddyksi, on aihetta epailld, onko
hallinnossa tehty tarpeeksi tulojen jakamiseksi vai keréako eliitti voitot vain itselleen.
Mitd tasaisemmin talouskasvu jakaantuu koko yhteiskuntaan, sitd vakaampaa
yhteiskunnallista kehitysta voidaan ennustaa (ks. esim. Boix and Stokes 2003). Tahén
perustuu demokratian ja talouskasvun yhteys. Tunisiassa tyottomyyden ehkaisyn ja
inklusiivisen kasvun kanssa on vield paljon ty6td. Demokratiakehitys ei ole tuonut
toivottua taloudellista kehitystd. "Meilld on vapaus, mutta vapautta ei voi syoda”, toteaa

Guardianin haastattelema tyoton vastavalmistunut (The Guardian 22.1.2016).

Kun maassa on suuri yhteiskunnallinen muutos meneilldan, on samalla uudistettava
kaikkia osa-alueita. EU pyrkii korruption véhentdmiseen ja hallinnon lapindkyvyyden
lisdédmiseen Tunisiassa (Euroopan komissio 4.4.2013, 17). Tdma on tarke&a kahdestakin
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syystd. Ensinndkin uusi hallinto ja sen rakenteet joutuvat ansaitsemaan kansan
luottamuksen. Vapaat ja rehelliset vaalit eivat riitd, vaan ne ovat vasta alku yhteiskunnan
muutokselle. Muutos ei saa pyséahtyd vaaleihin, vaan uudistusten on jatkuttava hallinnossa
ja sen on nadyttavé, jotta yhteiskunnan vakaus sailyy. EU pyrkii nimenomaan tukemaan
oikeuslaitoksen uudistuksissa, lapindkyvyyden lisdéamisessa ja korruptionvastaisessa
taistelussa (Euroopan komissio 8.3.2011, 5). Yksi tapa osoittaa muutokset on esimerkiksi
vahentdd harmaata taloutta ja kayttad verovarat hyoddyllisesti ja tehokkaasti kaikkien
hyvaksi. Lisédksi monilla muilla taloudellisilla keinoilla voi osoittaa muutosten
onnistumisen ja hallinnon suhtautumisen niihin vakavasti. Kuten edellisessa kappaleessa
totesin, tastd on EU:lle itselleen hyotya sen pyrkiessé parantamaan Tunisian investointi-
ja liiketoimintaolosuhteita.

Toiseksi EU pyrkii muokkaamaan Tunisiaa omiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
standardeihin sopivaksi. Pdadasiana ovat tietysti korruption vahentdminen ja
liiketoimintaympériston reilut toimintatavat, jotka helpottavat investointeja ja
kauppasuhteiden kehittymistd (Euroopan komissio 4.4.2013, 24-30; File 19.2.2014, 2).
Samoin Tunisian hallitus ndkee ulkomaisten investointien olevan tarkeéa taloudelliselle
kehitykselle. Lakimuutoksilla se pyrkii takaamaan ulkomaisten sijoittajien sitoutumisen
ja osoittamaan, kuinka tarkeitd pitkdjanteiset investoinnit ovat maan kehitykselle
(Muasher ym. 2016a, 7). EU:n omat intressit ja arvot yhdistyvét téllaisessa politiikassa.
EU auttaa Tunisian yhteiskuntaa kehittymé&én ja edistdaméén sielld toimivaa taloudellista
ymparistda, mutta se tekee sen omiin standardeihin nojaten ja omaa etuaan ajaen. EU ja
sen jasenmaat hyotyvat hyvistd sijoitus- ja tuottomahdollisuuksista. Kauppaa on
helpompi tehdd, jos yhteiskunta jossain madrin rakentuu yhteisille standardeille,
noudattaa hyvan hallinnon periaatteita eikd rahaa mene korruptioon.

EU yhdistaa hallinnon ja taloudellisten instituutioiden vahvistamisen sek& koulutuksen
ulkoisiin investointeihin ja maan houkuttelevuuteen kauppakumppanina. Oikeuslaitoksen
uudistaminen, lapinakyvyyden lisédminen ja korruption vastaiset toimet ovat tarkeita
demokratiakehitykselle. Ne lisdavat kotimaista ja ulkomaista sijoittamista ja nékyvét
ihmisten jokapdivaisessd eldmassa. (Euroopan komissio 8.3.2011, 5.) Tdma tarkoittaa
sité, ettd EU:n pyrkimyksena ei ole vain saada aikaan talouskasvua, vaan muuttaa koko
hallinnon rakenteita ja luoda vahvoja instituutioita, jotka tukevat ja valvovat yritysten
toimintaa sekd taloutta muutenkin. EU tarjoaa apuvalineitd instituutioiden ja
julkishallinnon vahvistamiseen. Apuvélineitd tarvitaan, jotta talous toimisi hyvin ja
inklusiivisesti, jotta kasvu olisi kestdvaa ja jotta muutoksia olisi helpompi ennustaa.
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Samalla EU rakentaa itselleen sopivaa ymparistdd l&hialueellaan. (Euroopan komissio
8.3.2011, 5-6.)

EU pyrkii vaikuttamaan Tunisian yhteiskunnalliseen kehitykseen tukemalla parempien
kauppaolosuhteiden kehittymistd. EU tukee Tunisian kehitystd sopivien Kriteerien
saavuttamiseksi, jotta vapaakauppasopimus voidaan tulevaisuudessa solmia. Tama toki
hyodyttdad EU:n etuja, ja helpottaa kaupankayntié sikali, ettd Tunisia lahestyy EU:n omia
standardeja kaupank&aynnissé. Lisdksi myos Tunisian yhteiskunta hyotyy taménlaisesta
kehityksestd ja nama toimet auttavat mahdollisesti talouskasvua.

Talouskasvun ja demokratian yhteisvaikutuksesta puhutaan paljon. On selvég, ettd
demokratiakehitys on vaarassa, jos vaikutus ei ndy muualla kuin puheissa eika talous
ldhde kasvuun. EU voi téssa suhteessa onnistua tai epdonnistua merkittavasti. Se voi joko
auttaa Tunisiaa taloudellisin keinoin ja tyont&4 sitd eteenpdin, tai valita vaarin ja jattaa
Tunisia liian vahalle huomiolle. Tunisian yhteiskunnallinen kehitys ei tietenkaén ole
pelk&stadn EU:n harteilla, mutta Tunisian tapauksessa voisi olla mahdollisuus toimivaan
yhteistyohén ja sopivaan ulkopuoliseen apuun demokraattisen muutoksen
vahvistamiseksi. EU:n puheissa tulee paljon esille talousyhteistyon ja talouskasvun
hyodyt, mutta keinoista naiden hyotyjen saavuttamiseksi ei puhuta niin paljon. Eri

keinojen toimivuuden nékee vasta vuosien kuluttua.

Vaikka EU pyrkii omien sanojensa mukaan olemaan mukana Tunisian taloudellisessa
kehityksessa, Tunisian kumppaneilta vaaditaan edelleen tiivistd yhteisty6td Tunisian
hallinnon kanssa niin talouden kehittdmisessd, korruption kitkemisessd kuin
julkishallinnon uudistuksissa (Muasher ym. 2016a, 2). EU on yksi Tunisian tdrkeimmista
kumppaneista, joten silld voidaan ndhd& olevan merkittdva osuus Tunisian kehityksessé.
Samoin Tocci nakee EU:lla olevan hyvéat mahdollisuudet Tunisian tukemiseen ja han

vaatii EU:Ita vastuullista ulkopolitiikkaa, pragmatismia ja realismia (Tocci 2014, 5 ja 7).

6.1.3 Muut taloudellisen tuen keinot

Taloudellisesta yhteistydsta puhuttaessa ei voida unohtaa suoraa rahallista tukea, jota EU
antaa Tunisian hallinnolle ja eri yhteiskunnallisille toimijoille, kuten yrityksille ja
kansalaisjarjestoille. Esimerkiksi 4.9.2014 julkaistussa muistiossa EU kertoo
myontaneensd Tunisialle 300 miljoonaa euroa makrotalouden tukea, ja syiksi tuen

antamiseen EU mainitsee epdvakaan ulkoisen taloudellisen ympdriston, viitaten EU:n
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talouskriisiin, seka poliittisen muutosprosessin. Kansannousun vuonna 2011 avustusta on
annettu muun muassa vaalien toimittamiseen, kansalaisjarjestoille, perusvapauksien

takaamiselle sekd alueelliselle kehitykselle (Euroopan komissio 23.8.2011, 1).

Vuonna 2014 taloudellista tukea on myonnetty 169 miljoonaa euroa talouden
elvyttamiseen, oikeuslaitoksen uudistuksiin, audiovisuaalisen median vahvistamiseen,
sukupuolten valisen tasa-arvon edistamiseen, l&hiéiden kehittdmiseen, rajavalvontaan ja
kansainvéliseen siirtolaisten suojeluun sekd assosiaatiosopimuksen toimeenpanon
tukemiseen (Euroopan komissio 25.3.2015d, 2). Lisdksi vuonna 2011 avustusta ovat
saaneet esimerkiksi SPRING-ohjelma (Support for Partnership, Reforms and Inclusive
Growth), kdyhimmat Tunisian alueet, Erasmus Mundus -opiskelijavaihto-ohjelma seké
naapurialueen kansalaisyhteiskuntapalvelu (Neighbourhood civil society facility)
(Euroopan komissio 27.9.2011, 1).

EU toteuttaa avustuksissaan more for more -periaatetta, joka tarkoittaa sitd, ettd mité
paremmin ja nopeammin demokraattiset uudistukset etenevét, sitd enemman EU tukee
maata avustuksin  (Euroopan komissio 20.3. 2013, 3; 25.3.2015c, 5).
Laajentumiskomissaari Fulen (31.3.2014, 2) mukaan yhtak&an kumppanuusmaata ei
jatetd huomiotta, mutta yhteisty6ta voidaan tiivistaa ja suhteita vahvistaa niiden maiden
kanssa, jotka sitoutuvat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamiseen.
Tutkimusmateriaalista 16ytyy kuitenkin viitteita periaatteen ongelmallisuudesta. More for
more -periaate kertoo EU:n sitoutumisesta sen ydinarvoihin, mutta sen ei kuitenkaan olla
nahty luovan tasa-arvoista ilmapiirid eikd se ole onnistunut toimimaan porkkanana
kumppanuusmaiden uudistuksissa (Euroopan komissio 4.3.2015a, 4). Liséksi ndhdaan
riskind, ettd laajamittainen tuki Tunisialle lopetetaan liian varhain, jos maan tilanteen
katsotaan olevan tarpeeksi hyva muihin alueen maihin verrattuna. Pitk&janteinen tuki olisi
kuitenkin d&rimmaisen tarkeéd, silla Tunisian talous ei vield ole vakaalla pohjalla ja

sosioekonomiset jannitteet ovat vahvasti esilla. (Muasher, Pierini ja Djerassi 2016b, 6.)

EU tukee pk-yrityksida avustuksin ja ennen kaikkea lainoin. EU nékee pk-yritykset
tarkeimpina tydpaikkojen luojina (Euroopan komissio 8.3.2011, 7; 25.3.2015c, 9), joten
se haluaa tukea niitd talouskasvun aikaansaamiseksi, mutta myds sosiaalisista syista
(Euroopan komissio 27.3.2014, 7). Yrityksia tuetaan myos helpottamalla tunisialaisten ja
eurooppalaisten yritysten yhteistyota ja kaupankayntia sekd vahentdamalla sééntelya ja
byrokratiaa (Euroopan komissio 28.11.2012, 1). Yhteisty6tda pyritddn lisddmaan
erityisesti turismin ja maatalouden alalla. (Euroopan komissio 28.11.2012, 1; 19.11.2012,
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1; 25.3.2015a, 9). Tarkedad on myos markkinoille paasyn helpottaminen ja paikallisten
toimijoiden laaja huomioiminen. (Muasher ym. 2016a, 1). Ongelmina ovat vield olleet
my0s yritysten hankaluudet saada luottoa, byrokratia sek& epétasa-arvoinen
viranomaisvalvonta (Aliriza 2016). Vanhasta hallinnosta ovat jaéneet rasitteeksi
massiivinen byrokratia ja kaikkialle ulottuva korruptio (Muasher ym. 2016a, 1). Vaikka
Tunisia on muuttunut demokraattisemmaksi ja ylimmat poliittiset toimijat ovat I0yténeet
monessa asiassa konsensuksen, koko yhteiskunnan lapileikkaavat muutokset vaativat
vield paljon tyotd, méaratietoisuutta ja tahtoa. EU:lla, kuten muillakin ulkopuolisilla

toimijoilla, on mahdollisuus olla mukana tukemassa muutosta.

Suuren muutoksen lapikayneessa maassa on tarkeda saada luotua ihmisille vakaat olot ja
usko tulevaisuuteen. EU nékee erityisesti tyottomyyden sosiaalisten vaikutusten olevan
merkittavia, silla jos ihmiset jaavat liian pitkéksi aikaa tyottomiksi, he saattavat kokea sen
olevan uuden hallinnon ja demokraattisten uudistusten syyta. Tyollisyysasteella voidaan
nahda olevan suora yhteys maan vakauteen, ainakin Tunisian kaltaisessa kansannousun
hiljattain n&hneessd maassa. EU korostaa inklusiivisen ja kestavan talouskasvun
merkitystd, joten tyollisyyteen on panostettava entistd enemmén, jotta
demokratisoitumiskehitys ei vaarantuisi. Riskind on, ettd tyon puuttuessa monet
syrjaseutujen asukkaat, erityisesti nuoret, hankkivat ennen pitkda vaihtoehtoista
tekemistd. Voi olla houkuttelevaa esimerkiksi osallistua mellakointiin ja protesteihin,
tyoskennelld niin sanotulla epévirallisella sektorilla eli maksamatta veroja tai jopa liittya

radikaaleihin islamistiryhmiin paremman puutteessa (Muasher ym. 2016b, 7).

Muasher, ym. (2016a, 7) viittaavat Tunisian investoinnista, kehityksestd ja
kansainvalisesta yhteistyosta vastaavan ministeri Fadhel Abdelkefin haastatteluun?, jossa
Abdelkefi toteaa taistelun tyottomyyttd vastaan olevan yhtd tarkedd kuin taistelun
terrorismia vastaan. Erityisesti nuorisoty0ttomyys ja syrjaytyminen voi johtaa paljon
vakavimpiin, laaja-alaisempiin ja pitkékestoisempiin sosiaalisiin ongelmiin kuin terrori-
iskut ja naiden ongelmien ratkaisu voi olla paljon vaikeampaa. Tyottdmyys ja
syrjadytyminen voivat johtaa turhautumiseen, vékivaltaan, eriarvoistumiseen ja jopa
aariryhmiin liittymiseen. Tyottémyyden torjuminen on samalla terrorismin torjuntaa.
Epétasa-arvoisuus on jo suuri ongelma Tunisiassa, silla alueiden véliset erot
tyottémyyden ja taloudellisten mahdollisuuksien suhteen ovat suuria. Tunisian

tyottémyysaste vuonna 2015 oli 20 prosenttia ja nuorisoty6ttomyys vield korkeampi

! Haastattelu saatavilla arabiaksi https://www.youtube.com/watch?v=ShuXbGF_PjQ [haettu 4.4.2017]
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(Aliriza 2016). Alueelliset erot on otettava huomioon, ja on autettava erityisesti
marginalisoituneita alueita, jotka karsivat tyottomyydestd ja syrjdytymisesta eniten
(Muasher ym. 20164, 2, Aliriza 2016).

Tyopaikkoja luomalla voidaan edistdd turvallisuutta ja vakautta yhteiskunnassa,
erityisesti nuorisotydttomyyttd ehkaisemélld. EU:n mukaan "tuleviin sukupolviin
investoiminen on téarkedd, jotta voidaan varmistaa vahva pohja yhteiskunnalliselle
muutokselle ja talouden kehittymiselle” (Euroopan komissio 25.3.2015a, 13). Jos nuoret
saavat koulutuksensa mukaista ty6té ja he kokevat kuuluvansa yhteiskuntaan, &ariryhmiin
liittymisen ja radikalisoitumisen riski pienenee. Taloudellinen tuki lahialueen maille voi
my0s vahentéa elintasopakolaisten maaraa EU:n alueella. Tunisiasta tosin ei ole ollut
kovin suurta pakolaisvirtaa Eurooppaan, mutta samanlaisesta yhteistydsta muiden alueen
maiden kanssa olisi Euroopalle hy6tyd. Tunisia toimii hyvana esimerkkina alueen muille
maille (Euroopan komissio 29.9.2011, 1). Talouskasvun vaikutukset Tunisiassa ovat
merkittdvampié vakauden ja turvallisuuden kuin maahanmuuton kannalta. Tydpaikkojen
luominen on siis tarkedd selkedsti myos turvallisuuden ja vakauden edistdmiseksi.

Késittelen EU:n turvallisuusintressejé liséa seuraavassa luvussa.

6.2 Turvallisuuspolitiikka vakauden ja demokratian luomisen valineen&

Talouden ohella EU:n tarkednd intressind on oman alueen turvallisuuden takaaminen.
Tutkimusmateriaalissa on huomionarvoista, ettd EU niputtaa yhteen muuttoliikkeen,
liikkuvuuden ja turvallisuuden (migration, mobility, security) (esim. Euroopan komissio
4.4.2013, 18; 3.3.2014, 1; 25.3.2015 b, 12). Nama kolme teemaa on yhdistetty EU:n
naapuruuspolitiikassa  yhdeksi  kokonaisuudeksi, mikd kuvaa EU:n ajattelua
maahanmuutosta ja liikkuvuudesta Vélimeren alueella. EU puhuu maahanmuutosta
melko ympdripyoredsti ja se kasittdad liikkuvuuden ja muuttoliikkeen hyvin laajasti.
Samassa yhteydessa puhutaan niin pakolaiskriisistd kuin viisumihelpotuksista, erilaisista
liikkuvuusohjelmista ja ihmistenvélisista (people-to-people) kontakteista. Nama asiat
eivat kuitenkaan suoraan liity toisiinsa, vaan ne linkittyvat vain EU:n politiikan ja
linjausten vuoksi. EU yhdistdd tdman kaiken saman otsikon alle ik&&n kuin ne olisivat
yhté térkeitd, mutta selkedsti oman alueen turvallisuus ja pakolaiskriisin hoitaminen ovat
EU:n suurimpina intresseind. Tarkeimpina tavoitteina EU:lla ovat lahialueen vakauden
lisddminen, terrorismin torjunta sekda pakolaiskriisin hallinta. Samaan ongelmaan
Kiinnittdd huomiota myds esimerkiksi Sinkkonen (2014, 238-239).
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EU:n intressind on ehdottomasti myos vakaa lahialue. Vakaus on tarkeda erityisesti
Euroopan oman turvallisuuden ja maahanmuuttotilanteen kannalta, lahialueen
ihmisoikeustilanteen ja demokratiakehityksen edistamiseksi sek& taloudellisen
toimintaympariston parantamiseksi (Euroopan komissio 4.3.2015a, 6). Samalla kun EU
edistdd omaa turvallisuuttaan pyrkimalla lisdédmaan vakautta lahialueellaan, se myos
tyoskentelee turvallisemman ja luotettavamman yhteiskunnan puolesta Tunisiassa.
Seuraavaksi esitellyt toimet EU:n alueen turvallisuuden parantamiseksi ovat myos

keinoja vakauttaa lahialuetta.

6.2.1 Terrorismin torjunta

Esimerkkeina Tunisian turvallisuustilanteesta ovat kaksi turisteja vastaan suunnattua
terrori-iskua vuoden 2015 aikana, yksi paakaupungissa Tunisissa, toinen turistikohde
Soussessa (Helsingin sanomat 19.3.2015 ja 26.6.2015), ja yksi hallintoa vastaan
suunnattu terrori-isku marraskuussa 2015 (HS 25.11.2015). Iskujen taustalla ovat olleet
Libyasta kasin toimineet terroristit, mahdollisesti terroristijarjestd Isisin kouluttamat
radikalisoituneet tekijat. EU on huolissaan omien kansalaistensa turvallisuudesta seka sen
lahialueella lisdéntyvasta terroriuhasta. Terrorismin kierre voi voimistuessaan olla hyvin
vaarallinen ja EU pyrkii puuttumaan tihin ajoissa. Oljyntuojamaa Tunisian yKksi
tarkeimmisté elinkeinoista on turismi (Euroopan komissio 27.3.2014). Matkailijat ovat
kaikonneet terrorismiuhan tai muuten epévakauden vuoksi ja yhd useampi turismista
elinkeinonsa saanut on joutunut tyottémaksi ja on jopa vaarassa syrjaytya. Tyottomat ja
syrjaytyneet ovat terroristijarjestéjen kohteena uusien jasenien rekrytoinnissa. On
halyttavaa, ettd Tunisiasta on lahtenyt Isisin riveihin enemman taistelijoita kuin mistaan
muusta maasta (Foreign Policy 7.8.2016). Jos tydpaikkoja ei synny turismin alalle, niita
olisi darimmaisen térked luoda mille tahansa muulle alalle. T&lt4 osin talous ja
turvallisuus ovat tiiviisti kytkoksissd, ja oman turvallisuutensa kannalta EU:lle on
edullista olla mukana tukemassa monipuolisesti Tunisian taloudellista kehitysta, ja pyrkia
luomaan sille mahdollisimman hyvit ja vakaat olosuhteet. Ndissa toimissa yhdistyvét
EU:n talous- ja turvallisuusintressit sekda pyrkimys edistdd demokratiaa ja muita sen

arvoja, kuten hyvaa hallintoa ja oikeusvaltioperiaatetta Tunisiassa ja muualla lahialueella.

Keinoja EU:n ja Tunisian yhteisty6hon terrorismin torjumiseksi ovat esimerkiksi
(tiedustelu)tiedonvaihto, parhaiden  kaytantdjen  jakaminen (best practices),

rahaliikenteen valvonta, korruption ja rahanpesun kitkeminen terrorismin rahoituksen
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estamiseksi (Euroopan komissio 4.4.2013, 17), rajavalvonnan lisddminen, Tunisian
turvallisuussektorin uudistaminen ja vahvistaminen seka oikeuslaitoksen vahvistaminen
(Euroopan komissio 25.3.2015a, 8). Kansainvélisten sopimusten allekirjoittaminen ja
toimeenpano (Euroopan komissio 4.4.2013, 10) liittyen esimerkiksi joukkotuhoaseisiin,
pienikaliiberisiin aseisiin, laittomaan asekauppaan, ihmiskauppaan,
ihmissalakuljetukseen ja siviilien suojeluun ovat EU:n tavoitteina turvallisuussektorilla.
Nailla osa-alueilla EU:lla on selvét askeleet siita, miten yhteistydssd mennadn eteenpéin.
Se kéy ilmi EU:n vuosien 2013-2017 toimintasuunnitelmasta Tunisian kanssa. Kun taas
puhutaan turvallisuudesta yleiselld tasolla, ilmaisut ovat kovin epaselvia, (esim.
"...edistdd rauhankumppanuuden ja turvallisuuden kehittdmista Afrikassa molempien
osapuolien intressit huomioiden”, Euroopan komissio 4.4.2013, 10). Turvallisuutta ja
puolustusta kasiteltdessa ollaan hyvin lahelld valtion suvereniteetin ydinta ja ulkopuolisen
toimijan puuttuminen turvallisuuteen voidaan kokea ongelmana, varsinkaan kun kyse ei
ole erityisen hauraasta valtiosta. Niinpd kun puhutaan kansainvélisista sopimuksista,
joihin sitoutuminen ja joiden toimeenpano ovat yksiselitteisempid, EU voi helpommin
olla tukemassa ja edesauttamassa niiden toimeenpanoa. Tamé on yksi osa-alue, jolla EU
voi olla edistdmassé Tunisian demokratiakehitystd, eli edistaméssa omia arvojaan, mutta

jolla se voi myds parantaa omaa turvallisuustilannettaan.

EU korostaa turvallisuuden lisddmistd monessa eri yhteydessd ja se on erityisesti
sisépoliittisesti ollut entista merkittavampi teema viime vuosina. Terrori-iskut Ranskassa,
Belgiassa ja Saksassa sekd levottomuutta tuova pakolaiskriisi vaikuttavat EU:n
ulkopolitiikkaan Tunisian kanssa. EU ndkee Tunisian entista tarkedmpéana kumppanina
terrorismin torjunnassa ja pakolaiskriisin hoitamisessa. Terrori-iskut ovat uhkana niin

EU:n kuin sen naapurimaiden alueella, joten yhteistyon tekeminen on loogista.

6.2.2 Maahantulon rajoittaminen

Vuosien 2015 ja 2016 aikana Valimeren yli Eurooppaan tulleiden pakolaisten mééra on
noussut moninkertaisesti edeltaviin vuosiin verrattuna, mika on aiheuttanut sisépoliittisia
ongelmia, uusia turvallisuusuhkia, yhteenottoja eri poliittisten ryhmien edustajien valilla
sekd keskustelua pakolaisten oikeuksista ja turvallisuudesta salakuljettajien kyydissa.
Pakolaiskriisin alussa suurin osa pakolaisista saapui Turkin kautta Kreikkaan, mutta

huhtikuussa 2016 Turkin kanssa solmitun pakolaissopimuksen jalkeen pakolaisten

59



padasiallinen reitti on siirtynyt Libyan ja Italian valille Tunisian naapuriin. Salakuljettajat

kayttavat hyvakseen Libyan kaoottista sisépoliittista tilannetta.

EU:n laajan tulkinnan mukaan liikkuvuudessa ja maahanmuutossa on kysymys myos
turvallisuudesta. EU edellyttad turvallisuuspolitiikassa kuten muillakin aloilla
vastavuoroisuutta. Vaikka EU:n alueelle tulevien pakolaisten joukossa ei juuri ole
Tunisian kansalaisia, Tunisia on yksi mahdollisista kauttakulkumaista, ja siksi EU:n
maahanmuuttopolitiikka on tarked osa yhteisty6té Tunisian kanssa. Toisaalta esimerkiksi
Ylen dokumentissa kerrotaan tunisialaisista, jotka suunnittelevat l&htevansa meren yli
Italiaan, jos toita ja toimeentuloa ei l6ydy (Yle 2016). Jotta EU voisi helpottaa
tunisialaisten ja muiden kumppanuusmaiden kansalaisten maahantuloa, se vaatii
kumppaneilta parempaa rajavalvontaa, hallitsemattoman (irregular) ja laittoman
maahantulon  estdmistd, ihmiskaupan ja  ihmissalakuljetuksen  torjuntaa,
palautussopimuksia seka lainsaadantéa tdman kaiken valvontaan (Euroopan komissio
8.3.2011, 7). Nailla toimilla EU yrittaa lisatd omaa turvallisuuttaan, silla se ei voi yksin
valvoa Vélimeren yli tulevia ihmismassoja, vaan yrittdd saada eteldiset naapurit
valvomaan paremmin rajojaan. Parempaan valvontaan liittyy my6s mahdollisiin
aariryhmiin  kuuluvien vaarallisten henkildiden seulonta pakolaisten joukosta.
Vastavuoroisesti EU helpottaa erityisesti opiskelijoiden, tutkijoiden ja liike-eldman
edustajien viisumiensaantia ja auttaa Tunisiaa pakolais- ja turvapaikkajérjestelmén
luonnissa ja hallinnoinnissa tuottaen ndin molemminpuolista hyotya (Euroopan komissio
4.4.2013, 18-19).

EU yrittdd valvoa pakolaisten oikeuksia (Euroopan komissio 3.3.2014, 1; 4.3.2015b, 3)
sekd edistad omaa turvallisuustilannettaan (Euroopan komissio 4.12.2013, 2). Kyse on
ihmisoikeuksista, mutta myods vahintaan yhta paljon pakolaisjarjestelmien kehittdmisesta
tilanteen hallitsemiseksi seké rikosten ja terrorismin torjunnasta. Tahdn mennessa EU:lla
ei ole juuri ollut keinoja hillité tai torjua ihmissalakuljetusta, joka on vaatinut tuhansien
pakolaisten hengen. Vélimeren ylitys on nimenomaan matkan suurin riski. Niinpa EU
yrittdd lisata yhteistyota naapuruston kanssa salakuljetuksen ehkaisemiseksi (Euroopan
komissio 4.3.2015b, 5). Siita olisi apua myos pakolaisvirtojen kontrolloimisessa ja
sisdpoliittisten paineiden hillitsemiseksi, joita valtavat pakolaisméérat ovat Euroopan

alueelle aiheuttaneet niin jasenmaiden valilla kuin niiden sisalla.

Maaliskuussa 2014 solmittu liikkuvuusohjelma on yksi tdrkeimmista yhteistydmuodoista

Tunisian kanssa (Euroopan komissio 3.3.2014, 1). Sen lisdksi ettd EU haluaa hillita
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pakolaismé&érid, se toisaalta tarvitsee maahanmuuttajia. EU:lle on tdrkedd saada lis&a
tybvoimaa vanhenevaan maanosaan, mutta se vastaanottaisi tulijat mieluummin virallisia
vaylida pitkin  kuin tayteen pakattujen, merikelvottomien veneiden kyydissa
salakuljettajien armoilla. Toki on kysymys myds rahasta, kun tulijoita ei tarvitsisi ensin
majoittaa pakolaiskeskuksissa eika heidan tarvitsisi kayda lapi turvapaikkaprosessia. EU
ottaisi mielelldan vastaan koulutettuja, tyokykyisié ja -ikaisid maahantulijoita ja haluaisi
saada hyddyn irti  maahantulijoista.  Liikkuvuusohjelman toteuttaminen ja
viisumisopimusten solmiminen Tunisian kanssa ei tietenkaan ratkaise pakolaiskriisi,
mutta yhteisty0 auttaisi tilanteen hallitsemisessa. Kyse on vastavuoroisuudesta, mutta
EU:n politiikka tassé tapauksessa voi tuntua jossain maarin tekopyhaltd tai kaukaa
haetulta. Kyse on kuitenkin suuresta kokonaisuudesta eri toimia, jotka EU on omien

intressiensd mukaan — ehké hieman vékindisesti — yhdistanyt politiikkaohjelmaksi.

Néilla perusteilla etelastda Lahi-idasta tuleva muuttoliike on tiiviisti yhteydessd EU:n
turvallisuuteen ja sisapolitiikkaan. EU:n jasenmaat pelkéavéat maahantulijoiden tuovan
tulleessaan radikaaleja dadri-ideologioita, erityisesti jos kotoutuminen epdonnistuu.
Pelkona ovat myods mahdollisesti syrjaytyminen ja muut sosiaaliset ongelmat. Tahan
mennessa ongelmia on ilmennyt myds EU-maiden valilla vastuunjakamisessa seka EU-
maiden sisalla politiikan kérjistymisend ja vastakkainasettelun lisadntymisend. Y hteisty6
eteldisten naapurien kanssa on kuitenkin tarked osa koko mantereen sisdisessd ja
ulkoisessa  turvallisuudessa, liittyen  pakolaisten  oikeuksiin,  terrorismiin,
ihmissalakuljetukseen, ihmiskauppaan ja kaikkeen muuhun ilmiéon liittyvaan

rikollisuuteen.

Liikkuvuusohjelma, pakolaiskriisin hallinta, Tunisian yhteiskunnan vakauttaminen ja
muut toimet turvallisuuden edistamiseksi, ovat monimutkainen kokonaisuus EU:n ja
Tunisian yhteisty6ssa. Y hteistyd pelkastdédn Tunisian kanssa ei kuitenkaan riitd, mutta se

on jo hyvé alku.

6.2.3 Miten turvallisuus ja lilkkuvuus liittyvat EU:n arvojen
edistamiseen?

Mita tulee EU:n arvopohjaiseen ulkopolitiikkaan ja turvallisuuden takaamiseen, Tunisia
voi auttaa EU:a edistaméan turvallisuutta pyrkimélla vakaaseen yhteiskuntaan,
talouskasvuun ja tyopaikkojen lisédmiseen, mitka ehkaisevét erityisesti nuorten

syrjaytymistd ja radikalisoitumista. Vakaus ja talouskasvu ovat karkiteemoja EU:n
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yhteistydssa Tunisian kanssa. Myods rajavalvonnan tehostaminen, yhteiskunnan
turvallisuusrakenteiden vahvistaminen, kuten rikostentorjunta ja oikeuslaitoksen
vahvistaminen, ovat merkittavia keinoja, joilla voidaan parantaa Tunisian, EU:n ja
ldhialueen turvallisuutta. Ongelmiin puuttuminen ja konfliktinratkaisu jo lahtémaissa
olisi kaikin puolin toivottavampaa kuin siirtolaismassojen kontrollointi, ja EU:n voisi
olettaa auttavan mielelladn kumppanuusmaitaan rauhanrakentamisessa ja yhteiskuntien
vakauttamisessa, varsinkin kun kysymys on Tunisiasta, jossa demokratiakehitys on ollut

positiivista.

Vakaa ja rauhallinen naapurusto on EU:lle tdrkead, ja edistaméallda demokratiaa ja
ihmisoikeuksia télla alueella, se edistdd myods omaa turvallisuuttaan. Alueen konfliktit
vaikuttavat Eurooppaan ja epévakaat olot voivat johtaa massamuuttoihin, ddriajatteluun,
terrorismiin, huumerikollisuuteen ja muuhun rikollisuuteen kuten viime aikoina on néhty.
Tasta kaikesta on harmia niin EU:lle kuin sen lahialueen maille, ja tiivis yhteistyd olisi
paras keino ndiden ongelmien torjumiseen (Arribas, Pieters ja Takacs, 2013, 7). Myos
Aliboni (2013, 3) puhuu siit4, miten EU:n oman alueen turvallisuus lisdéntyy, jos

lahiympéristdssd on ’hyvin hallittuja” valtioita.

Omien kansalaisten turvallisuuden takaaminen EU:n alueella, ja ulkoapain tulevan uhan
torjuminen ovat EU:lle merkittdvid intressejd sen sisa- ja naapuruuspolitiikassa. On
hieman erikoista, ettd EU yhdistdd maahanmuuton ja liikkuvuuden jatkuvasti yhteen
puheissaan ja tekemisissaan, silld vaikka liikkuvuudesta puhutaan paljon, turvallisuus
korostuu paljon tdarkedmpand. Tama kay ilmi tutkimusmateriaalin sanavalinnoista.
Turvallisuutta voidaan lisaté puuttumalla maahanmuuttoon ja ihmisvirtoihin. Samalla EU
voi edistda arvojensa mukaista ulkopolitiikkaa. Aineiston perustella voi tehdd sen
paatelman, ettd EU ainakin lausunnoissaan ottaa huomioon omat arvonsa, mutta ajaa
my0s omia intressejaan. Esimerkiksi turvallisuustilanteen parantaminen lahialueella voi
olla myds demokratian edistamistd. Kun EU tukee yhteiskuntaa vakaampaan suuntaan
edistamalla  oikeusvaltioperiaatteen  noudattamista, lapinakyvyyden lisadmistd,
korruption Kitkemistd, avoimuutta, sananvapautta ja median toimintaa, rikostentorjuntaa
jaoikeuslaitoksen uudistusta, vaikutukset voivat parhaimmassa tapauksessa nakya laajalti
Tunisian yhteiskunnassa listen vakautta, ihmisoikeuksia ja demokraattista hallintoa.
Rikostentorjunta, kuten ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan valvonta ovat

ihmisoikeuksien edistamista sekd EU:n oman turvallisuuden takaamista.
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Kuten taloutta kasittelevéassa luvussa totesin, talouskasvulla ja demokratialla on vahva
yhteys. EU:n mukaan kestdvad talouskasvua ei voi olla ilman demokratiaa eika
demokratiaa ilman talouskasvua. Turvallisuus ja vakaus ovat yhta lailla tiiviisti
yhteydessé demokratiakehitykseen (Euroopan komissio 25.3.2015a, 8). Ainakin Tunisian
tapauksessa demokratiakehitys voi vaarantua, jos riittdvad vakauden tasoa ei saavuteta.
Demokratiaa on vaikea saavuttaa, jos maa ei ole tarpeeksi vakaa ja turvallinen (Euroopan
komissio 25.3.2015a, 3). Siksi nd&mé& teemat ovat jatkuvasti esilld, kun puhutaan EU:n ja

Tunisian vélisesta yhteistyosta.

6.3 Muita demokratian edistamisen keinoja

EU:n demokratian edistdmistd Tunisiassa ei voida jattdaa vain analyysiin taloudesta ja
turvallisuudesta. On tarkedd nostaa esiin talous- ja turvallisuusteemojen lisdksi kaksi
muuta tutkimusmateriaalissa toistuvaa teemaa, joista kay ilmi, miten EU edist&a arvojaan.
Ne ovat kansalaisyhteiskunnan tukeminen sek& siihen liittyvd ihmisten vélisten

kontaktien edistdminen ja niita toteutetaan monin eri keinoin.

EU nékee kansalaisyhteiskunnan tarkedna yhteistydkumppanina Tunisiassa.
Kansalaisjarjestoilla on tarked rooli nimenomaan demokraattisten arvojen ja
ihmisoikeuksien edistdmisessd (Euroopan komissio 8.3.2011, 6; 27.3.2014, 2).
Osoituksena tastd on myos Nobelin rauhanpalkinnolla vuonna 2015 palkittu
kansalaisjarjestoista koostunut kvartetti. EU tukee kansalaisyhteiskuntaa rahallisesti,
edistamalla ja tukemalla yhteistyota eurooppalaisten jérjestdjen kanssa ja auttamalla
kontaktien luomisessa kansojen vélille Euroopan demokratia- ja ihmisoikeusvalineen
(European Instrument for Democracy and Human Rights, EIDHR) kautta. EU nédkee
yhteistyon kansalaisjarjestéjen kanssa olevan tie vahvistaa demokratiaa l&pi koko
yhteiskunnan kaikkien tasojen eiké vain korkeimmalla poliittisella tasolla. EU ymmartaa
koko kansan olevan térkedssd asemassa demokraattisten toimintatapojen ja uuden
yhteiskuntajérjestyksen vakiinnuttamisessa (Euroopan komissio 25.3.2015a, 7,
25.3.2015b, 3). Niinpd se haluaa antaa tukensa nditd periaatteita kunnioittaville
jarjestoille ja muille tahoille. Kansalaisyhteiskunnalla on tarked rooli sananvapauden,
ihmisoikeuksien ja poliittisten kaytantdjen edistdmisessa seka toimintatapojen luomisessa
ja esimerkin nayttdmisessd, kun yhteiskuntaa luodaan uudelleen vuosikymmenten
yksinvaltaisen hallinnon ja kansannousun jélkeen. Kansalaisjarjesttjen kautta demokratia

ja politiikka tulevat ruohonjuuritasolle. Tatd kautta my6s puolueet tavoittavat kaikki
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kansan kerrokset. Kansalaisjarjestojen yhteistyéhon kuuluu myés parlamentaarinen ja
puolueiden vélinen yhteisty0d, joka ulottuu tavallisista thmisistd valtion hallintoon
(Euroopan komissio 4.4.2013, 9). EU tarjoaa uusille demokraattisille toimijoille
esimerkiksi  parlamentaarista tukea sekd mahdollisuuden pééstd nakemdaén
paatoksentekotyota kaytdnndssa EU:n ja jasenmaiden parlamenteissa. EU on tarjonnut
Tunisialle myods vaalitarkkailuapua, joka on hyvd konkreettinen esimerkki
parlamentaarisesta, koko kansaa ja demokratisoitumisprosessia hyodyttavastéa

yhteistyosta.

Ihmisten taikka kansojen valisten kontaktien luominen on yksi EU:n keinoista tuoda
kumppaneita lahemmas toisiaan ja EU puhuu paljon tasta yhteistyon transnationaalisesta
tasosta. Kansalaisjarjestoyhteistyd EU:n ja Tunisian vélilla on siitd yksi esimerkki, mutta
sithen kuuluvat my6s opiskelijoiden, tutkijoiden sekd liike-elamédn edustajien
liikkuvuuden ja kontaktien parantaminen (Euroopan komissio 10.6. 2014, 1). Sen lisaksi,
etta EU haluaa hallinnollisesti lisatd kauppaa ja investointeja, se myds pyrkii
helpottamaan ihmisten liikkuvuutta ja kanssakaymistd kaupankaynnin edistdmiseksi
esimerkiksi helpottamalla viisumien saantia ja solmimalla liikkuvuussopimuksen
(Euroopan komissio 3.3.2014, 1). Samaan ohjelmaan kuuluvat opiskelijavaihtojen
lisadminen, tutkijoiden liikkuvuus ja tutkimusyhteistyd (Euroopan komissio 4.4.2013,
49-50). EU puhuu myos kulttuurisesta diplomatiasta, miké tarkoittaa ihmisten tuomista
yhteen eri kulttuurisia keinoja kayttden, kuten rahoittamalla taideprojekteja,
kannustamalla maanosien véliseen yhteistyohon seka lisédmalla nuorten ja opiskelijoiden
vaihto-ohjelmia (Euroopan komissio 10.6.2014, 1). EU haluaa lisatd ihmisten
kanssakaymisté lisatakseen ymmarrystd, ajatustenvaihtoa ja ndin edistdd omia arvojaan

ihmisten kautta eika vain poliittisella tasolla (Euroopan komissio 27.9.2011, 1).

Vaikka yksi EU:n teemoista tutkimusaineistossa ja sen myota sen ulkopolitiikassa on
maahantulo, liikkuvuus ja turvallisuus (migration, mobility, security), on syyta erottaa
toisistaan EU:n turvallisuusintresseihin liittyva maahanmuutto ja muut liikkuvuuden
muodot. Kuten luvussa 6.2 esitin, tarkedana EU:n intressind on hillita tai edes jollain
tavalla kontrolloida maahanmuuttoa kahdesta eri syystd. Ensinnédkin on tarpeen seuloa
joukosta radikalisoituneita tai mahdollisesti radikalisoitumassa olevia yksil6itg, ja ndin
estéa terrorismia Euroopan alueella. Toiseksi valtavilla ihmismassoilla on sisapoliittisia
vaikutuksia talouskriiseistd karsivdssa maanosassa kotouttamisen, tyollistdmisen ja

turvapaikkaprosessin kannalta.
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Kun EU puhuu kansojenvélisesta yhteistyostd ja liikkuvuudesta, kyse on taysin eri
asiasta. EU nékee kansalaisyhteiskunnan ja ihmistenvélisten kontaktien olevan tarkeita
demokraattisen  ajattelun  levittdmisessd.  Yhteydet esimerkiksi liikemiesten,
opiskelijoiden, tutkijoiden sekéd taide- ja kulttuuritoimijoiden valilld voivat toimia
katalyytteind demokratiakehityksessa (Euroopan komissio 27.3.2014, 1). Tallaisilla
toimilla voi olla hyvin pitkalle menevia vaikutuksia, mutta niilla ei juuri muuten ole
tekemistd EU:n maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan kanssa. Jossain madrin toiminta on
kuitenkin vastavuoroista. EU helpottaa viisumien saantia, jos Tunisia auttaa Kriisin
hoidossa tehostamalla salakuljetuksen ehkéisya, tiukentamalla rajavalvontaa ja lisaamaélla
terrorismin torjuntaa (Euroopan komissio 3.3.2014, 1). Muuten painopiste EU:n
nadkOkulmasta on ehdottomasti  laittoman  maahanmuuton  hallinnassa ja

rikostentorjunnassa.

6.4 Arvoista ja intresseistd — miten kaikki sopii yhteen?

Tutkimuskysymyksiin viitaten olen tehnyt yhteenvedon EU:n kéyttamistd demokratian
edistdmiskeinoista Tunisiassa ja tutkinut, miten arvot ja intressit liittyvat yhteen EU:n
demokratian edistdmistoimissa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd EU kayttad
ldhialuepolitiikassaan monia keinoja, jotka edistavét sekd EU:n omia intressejé ettd sen
arvoja. Tama nékyy selvésti seka talous- ettd turvallisuusyhteistydssa. Talouskasvua
edistetddn monin tavoin, joita ovat esimerkiksi vapaakaupan edistaminen, tyottdmyyden
ja syrjaytymisen ehkaisy, yritysten investointien ja rahoituksen helpottaminen,
liikkuvuuden helpottaminen sek& liiketoimintaympariston parantaminen oikeuslaitosta
uudistamalla, l&pinakyvyytta lisdaméllad ja korruptiota kitkemalla. Talouskasvu taas

edesauttaa hyvinvointia, yhteiskunnallista vakautta ja uskoa demokratiaan.

EU pyrkii parantamaan lahialueen taloudellista toimintaympéristéd liiketoiminnan
helpottamiseksi. Se edistdd omia standardeja niin teollisuudessa kuin hallinnossakin,
mutta EU:n omien normien ja standardien edistdmiseen kuuluvat myds arvot kuten hyvéa
hallinto ja korruption kitkeminen. Hallinnon muutoksista tulevia etuja ei voida katsoa
vain EU:n hyddyksi ja omien intressien ajamiseksi, vaan ne edistavéat yhteiskunnallista
kehitystd my6s Tunisiassa. Tietenkdan mitddan EU:n kannattamia muutoksia ei voida
tehdd ilman Tunisian omaa halua ja sitoutumista uudistuksiin. EU on prosessissa mukana

tukemassa, rahoittamassa, kannustamassa ja nayttaméassa esimerkkié.
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EU edistaa turvallisuuttaan rajoittamalla maahanmuuttoa, torjumalla ihmissalakuljetusta
ja muuta rikollisuutta, tehostamalla EU:n ulkorajojen sek& Tunisian rajavalvontaa,
helpottamalla liikkuvuutta ja torjumalla terrorismia. Namé kaikki toimet tahtdavat EU:n
oman turvallisuuden lisdédmiseen, mutta ne edistavat myos Tunisian yhteiskunnallista
kehitysta ja ihmisoikeuksia. Esimerkiksi terrorismi on alueellinen uhka, joka ei rajoitu
vain yhden valtion alueelle. Sen ehké&isemiseksi tarvitaan laajaa yhteistyotd. Yhtena
tarkeimpané ehkaisykeinona on inklusiivisen yhteiskunnallisen kehityksen tukeminen
sekd syrjaytymisen ja eriarvoisuuden ehkaisy. Koska EU:n talouskasvun edistdémiseen ja
turvallisuustilanteen parantamiseen téhtaavat toimet edistdvat myos demokratiaa, hyvaa
hallintoa, ihmisoikeuksia ja muita EU:n arvoja Tunisiassa, niiden voidaan katsoa olevan

demokratian edistamista.

Kuten luvussa 3.3 olen esittanyt, ja viitaten Bridoux'n ja Kurjen teoriaan demokratian
edistdmisestd, intressien ja arvojen edistdminen eivat ole toisiaan poissulkevia politiikan
menetelmid. Niinpa voidaan todeta, ettd EU edistdd sekd materiaalisia eli talous- ja
turvallisuusintressejdén ettd erikseen madriteltyja arvojaan levittdmalla ideologiaa
demokraattisesta ja ihmisoikeuksia kunnioittavasta yhteiskunnasta Tunisiassa. Lisaksi
demokraattinen ja vakaa yhteiskunta lahialueella on EU:n intressind. EU kuitenkin
edistdd myds omaa etuaan yhdistamalla demokratiakysymyksen talous- ja
turvallisuuskysymyksiin. Se haluaa hallita omalle alueelleen saapuvaa maahanmuuttajien
madrad ja vahentad rikollisuutta ja terrorismia, jotka voivat uhata EU:n aluetta seka sen
Tunisiassa oleskelevia kansalaisia. Kaikkea tatd voidaan tehdd yhteistydssa Tunisian
kanssa. Voidaan sanoa, ettd Tunisian yhteiskunnallisen tilanteen edistdaminen
ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota, hyvéé ja demokraattista hallintoa sekd muita EU:n arvoja
edistamélla on looginen ulkopolitiikan toimintatapa. Samalla on mahdollista parantaa
EU:n alueen turvallisuustilannetta ja EU:n jasenmaiden kauppamahdollisuuksia maassa.

Tallaisessa tilanteessa kaikki voittavat.

Taman analyysin perusteella EU:n arvot ja intressit ovat tiiviisti kietoutuneet toisiinsa
ulkopolitiikassa Tunisian kanssa. Alussa viittasin Bridoux’n ja Kurjen esiin nostamaan
kysymykseen siitd, miten omia intressejd edistetdén, ei vain siitd mitd tavoitteet ja intressit
ovat. Intresseja voi edistdd monella eri tapaa ja eri painotuksin. EU:n painotus on
arvopohjainen. EU on joka tapauksessa normatiivinen toimija vain tiettyyn pisteeseen
saakka, silla taydellinen normatiivinen toimijuus on utopistinen kasite. Riippuu

tilanteesta, kuinka hyvin arvoista pidetdan kiinni ja milloin niistd joudutaan joustamaan.
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7. LOPPUPAATELMIA

Olen edellisessé luvussa luetellut laajasti EU:n eri keinoja edistdd demokratiaa. Suurin
osa keinoista ei kuitenkaan ole niin sanottuja suoria demokratian edistamiskeinoja, vaan
monilla on myds muu padmaard. Toisin sanoen olen esitellyt, miten EU:n eri
yhteistydmuodot voivat edistdd demokratiaa Tunisiassa, silla EU:lla on kovin véhén
suoria demokratian edistamiskeinoja. Lisaksi olen analysoinut, miten EU:n intressien

edistdminen edistdd myos sen arvoja.

Tarkeimpind tavoitteina tulevat esiin EU:n turvallisuuden ja talouskasvun edistaminen,
mutta ne eivat ole irrallisia demokratiakehityksen, ihmisoikeuksien ja vakauden
edistamisestd. Talouskasvun lisadminen liiketoimintaympéristda parantamalla ja hyvaa
hallintoa lisadmalla ovat hyodyllisid keinoja niin Tunisian kuin EU:n kannalta. Lisaksi
EU pyrkii olemaan mukana luomassa tydpaikkoja ja uudistamassa talouden rakenteita.
Talouskasvu ja tyollisyyden nousu lisddvat vakautta ja ndin ollen demokratian
kestavyyttd, ehkéisevat syrjaytymista ja mahdollisesti vahentdvat aariliikkeiden suosiota,
mikd taas lisda turvallisuutta sekd EU-maissa ettd Tunisiassa. My6s muut
turvallisuustoimenpiteet kuten rikostentorjunta, terrorisminvastainen tyo ja korruption
kitkeminen auttavat sekd Tunisian kansalaisia ettd EU:n kauppasuhteita Tunisian kanssa.
Suurimpana tavoitteena EU:lla on vapaakauppasopimuksen solmiminen Tunisian kanssa.
Se liséisi EU:n liiketoimintamahdollisuuksia, mutta pitkalla tahtaimell&d sen voi myos

nahda lisddvan vaurautta Tunisiassa.

Monista positiivisista merkeista huolimatta Tunisian taloudellinen kehitys ei ole
kuitenkaan ollut niin nopeaa kuin tarvitsisi ja muutosten tiell& on paljon esteitd (Muasher
ym. 2016a, 3). Carnegie-instituutin tutkijat Muasher, Pierini ja Djerassi (2016b, 9)
puhuvat Tunisian hallinnon sekéd kansainvalisten kumppaneiden antamista lupauksista,
jotka vield odottavat tayttymistd. Sosioekonomiset haasteet ovat valtavia ja maassa on
vanhan hallinnon jaljilta jaykat byrokraattiset rakenteet ja turhauttavan paljon korruptiota
(Muasher ym. 2016a, 1). Byrokratia ja korruptio ovat nimenomaan pienten ja
keskisuurten yritysten toiminnan hidasteina, vaikka pk-yritykset nimenomaan néhdaan

tarkeimpina talouskasvun ja tydpaikkojen luojina.

Kuten EU, myos tutkijat perdadnkuuluttavat taloudellista 1&hestymistapaa sosiaalisiin ja
poliittisiin haasteisiin. Siin&d mielessd EU vaikuttaa onnistuneen politiikassaan, ettd se on
ymmértanyt taloudellisten haasteiden vaikutuksen yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen
kehitykseen. Niin tutkijat, Tunisian hallitus kuin EU puhuvat ulkomaisten investointien
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tarkeydesta ja liiketoimintaymparistén parantamisesta (Muasher ym. 2016a, 7). Vaikka
EU nayttad I0ytdneen ratkaisut ongelmiin, haasteita on kuitenkin edelleen, kuten avun
koordinoiminen hallituksen ja muiden kansainvélisten toimijoiden kesken seké tarpeeksi
pitkdjanteisen sitoutumisen takaaminen. Alueella on paljon muitakin Tunisiaa
haasteellisempia valtioita. (Muasher ym. 2016b, 1, 6.) Huomio ja resurssit ovat rajallisia
ja avustukset nollasummapelid. Toccin (2012, 5) mukaan EU:lla on kuitenkin
mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti Tunisian kehitykseen ja melko pienelld vaivalla

voisi saada aikaan merkittdvan muutoksen.

Voisi toivoa, ettd EU on edes siind maarin oppinut virheistaan, etta se ei jaté tarkeda tukea
lilan lyhytaikaiseksi tai siirrd huomiotaan muihin haasteisiin. Pienet teot voivat vaikuttaa
ratkaisevasti niin Tunisian kuin koko Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan alueen tulevaisuuteen
ja EU:n on tunnettava vastuunsa. Entistd kohdistetumpi taloudellinen tuki auttaisi
Tunisiaa pitkalle tulevaisuuteen. Hallituksen, paikallisyhteisdjen ja yksityisen sektorin
toimijoiden taytyy jatkaa itsepintaisesti ja karsivéllisesti (Muasher, Pierini ja Djerassi
2016, 18 ja 28). Tunisiaan on loydettava juuri sille sopivat, tarpeeksi rohkeat, mutta
hauraan ja erikoislaatuisen tilanteen huomioonottavat ratkaisut, niin ettd koko yhteiskunta
otetaan huomioon ja riittdva lapindkyvyys sdilytetddn uudistuksia toimeenpantaessa
(Muasher ym. 2016b, 4). Tunisia on Kkuitenkin nayttdnyt pystyvénsa tekeméaan
kompromisseja ja saavuttamaan konsensuksen mité tulee poliittisiin jakolinjoihin. Samaa
hellittdmatonta tarmoa ja pyrkimysté yhteisymmaérrykseen tarvitaan vield& monta vuotta
(Muasher ym. 20164, 19).

7.1 Tulosten yleistettéavyys ja tutkimuksen jatkaminen

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd EU:Ila on monia keinoja eri politiikan osa-
alueilla edistaa intressejaan ja arvojaan, ja etta se pystyy jossain maarin noudattamaan
arvopohjaista politiikkaa yhteistydssa Tunisian kanssa. Vaikka padosin yhteistyo ei ole
varsinaisesti demokratian edistamistd, arvoja pidetdan jatkuvasti esilld. On kuitenkin
merkillepantavaa, ettd tilanne on Tunisian kaltaisessa demokratisoituvassa maassa
huomattavasti parempi, kuin maissa, joissa on autoritaarinen hallinto. Omia arvoja on
helppo edistdd muun ulkopolitiikan ohella, kun niille on kaikupohjaa kumppanuusmaan
yhteiskunnassa niin hallinnossa kuin kansankin parissa. Autoritaarisesti hallittujen
maiden kanssa arvopohjainen yhteistyd on todennékaisesti hankalampaa. Kauppa, oma

turvallisuus, energiavakaus ja muut realiteetit ovat yleensd tarkedmpid Kkuin
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ihmisoikeuksien ja demokratian voimakas puolustaminen. Toisinaan, kuten monissa
tapauksissa ennen arabikevéttd, EU:n on kritisoitu edistdneen 1&hinn& omia talous- ja
turvallisuusintressejaén, ja puheet demokratiasta ovat jadneet tyhjiksi ja toteutumatta.
Todennékoisesti tilanne on sama edelleen niissa maissa, joissa ei ole otettu merkittavia
askeleita kohti demokratiaa. Naissé tapauksissa EU:n ulkopolitiikka ei ole ldhesk&an yhta
mutkatonta, ja painopisteet eivat ole yhtd avoimesti demokratian ja ihmisoikeuksien
edistdmisessd, vaan yhteistyd keskittyy muihin, vahemmaéan arkoihin osa-alueisiin.
Toisaalta olisi kiintoisaa selvittdd, mitkd olisivat seuraukset, jos EU ja muut
demokraattiset toimijat puhuisivat voimakkaammin demokratian ja ihmisoikeuksien

puolesta.

Toisin sanoen, vaikka tutkimusaineisto antaa viitteitd Bridoux’n ja Kurjen esittimédin
intressien ja arvojen yhteen nivoutumiseen, ja aineistossa ilmenee monta esimerkki siit,
ettd EU:n arvot ja intressit liittyvét tiivisti yhteen, tuloksia ei voida valttamatta yleistaa
koskemaan muita EU:n l&hialueen maita. Nimenomaan kunkin valtion demokraattisen
hallinnon taso ja demokratiakehityksen suunta vaikuttavat siihen, millaista
ulkopolitiikkaa sen kanssa pystytddn tekemé&an, ja miten hyvin demokratian
edistamistoimet otetaan vastaan. VVoi myos olla, etta arvot tulevat eri tavalla esille ja etta
fokus on muunlaisessa yhteistydssa. Esimerkiksi koulutuksen tukeminen edistéa ainakin

tasa-arvoa ja demokratiaa.

Vaikka Tunisiassa tdmankaltainen ulkopolitiikka voi toimia hyvin, jossain toisessa
maassa intressien ja arvojen yhtdaikainen, tasapainoinen edistdminen voi olla taysin
mahdotonta. Taméan toteamiseksi tutkimusta olisi jatkettava autoritaarisempien maiden
tarkastelulla. Olisi hyddyllista esimerkiksi vertailla EU:n ulkopolitiikkaa Egyptisséd ja
Tunisiassa, joissa arabikevaan jalkeinen yhteiskunnallinen kehitys on mennyt taysin
vastakkaisiin suuntiin. Tunisiassa on jarjestetty vuoden 2010 jalkeen useat vapaat ja reilut
vaalit, ihmisoikeustilanne on parantunut, maassa vallitsee sananvapaus ja demokraattiset
uudistukset ovat edenneet. Egyptissa vapailla ja rehellisilla vaaleilla valittu hallitus
syrjaytettiin sotilasvallankaappauksessa, vaalit voittaneen Muslimiveljeskunnan toiminta
on kielletty ja ihmisoikeuksia on rajoitettu entisestadan. Voisi olla antoisaa tarkastella
my0ds EU:n ulkopolitilkkaa Tunisiassa ennen arabikevétta ja sen jélkeen, Tunisian

autoritaarisen ja demokraattisen hallinnon aikana.

Sen lisaksi, ettd tutkimus antaa kuvan EU:n ulkopoliittisista lausunnoista vain yhdessé

maassa, se ja4 melko abstraktille, teoreettiselle tasolle eik& se anna tarkkaa kuvaa EU:n
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toimista tai niiden vaikutuksesta Tunisian yhteiskunnassa. Tavoitteena onkin ollut
selvittdd, miten arvoista ja intresseisté puhutaan ja kirjoitetaan — ei sitd, miten ne nakyvat
kaytannon tasolla ja toteutuneessa politiikassa. Tutkimusta voisi laajentaa esimerkiksi
perehtymalla siihen, mita tukirahoilla on varsinaisesti tehty, miten apu on mennyt perille,
ja onko muutoksia esimerkiksi hyvén hallinnon edistdmiseksi tai korruption kitkemiseksi
saatu aikaiseksi. N&itd muutoksia olisi mahdollista mitata monin keinoin. Hyvin erilaisia
tuloksia saattaisi saada esimerkiksi haastattelemalla Tunisian hallinnon tai
kansalaisyhteiskunnan toimijoita tai muulla tavoin tutkimalla Tunisian nédkoékulmaa ja

Tunisian kokemusta EU:n ulkopolitiikasta.

7.2 Normatiivisen toimijuuden ja demokratian edistamisen rajat

Tutkielmassa ja sen nadkdkulman kautta tulee hyvin esiin EU:n normatiivinen luonne
globaalina toimijana ja EU:n pyrkimykset ulkopolitiikassa. Vaikka ulkopolitiikan
varsinaisia kdytannon vaikutuksia ei selvitetd, kuitenkin se, miten normeista puhutaan, on
vahintdankin yhta tarkeda kuin se, miten toimitaan. Jos keskityttdisiin vain politiikan
toimeenpanoon, voisi tuloksena olla, ettd normeista ei keskusteltaisi ennen kuin niiden

suhteen olisi tehty padtoksié ja niit4 oltaisiin toteuttamassa. (Bjorkdahl 2002, 13.)

EU:n tdménhetkisen demokratian edistamispolitiikan tuloksia saadaan vasta vuosien
paastéd. Kehitys on lupaavaa, mutta ongelmia toki ilmenee. Kaikista tarkeinté on, ettd EU
ei jatd yhteisty6td kesken, vaan on pitkddn mukana tukemassa taloudellista kehitysta,
tyopaikkojen lisdaamistd, turvallisuustilanteen parantamista, liikkuvuuden edistamisté,
terrorismin torjuntaa, korruption Kitkentad, nuorten syrjaytymisen ehkaisemista ja hyvén
hallinnon edistdmistd. Kuten todettu, ndmé& ovat avainkysymyksia Tunisian demokratia-
ja talouskehityksen takaamiseksi ja monet ndista ongelmista tai niiden ratkaisemisesta
heijastuvat EU:n alueelle. EU on joka tapauksessa mieluinen kumppani Tunisialle ja

yhteisty6té tehdaan tiiviisti.

Tutkimuksessa olen Kkattavasti perehtynyt eri politiikan aloihin ja kokonaiskuvan
luomiseen. Olen esitellyt nimenomaan monia erilaisia demokratian edistdmisen keinoja,
ja pohtinut kysymysté toisin pdin — miten eri politiikan keinot voivat edistda demokratiaa.
Talla lahestymistavalla on ollut mahdollista havaita nimenomaan intressien ja arvojen
valisid yhteyksia. EU:n demokratian edistdminen ja lahialueiden politiikka ovat edelleen

ajankohtaisia aiheita. Lahialueen muutokset nékyvat jatkuvasti EU:n alueella liittyen
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esimerkiksi pakolaispolitiikkaan, terrori-iskuihin, talouskehitykseen ja turvallisuuteen.

Tutkimusta on tarkeda jatkaa monesta eri ndkokulmasta.

Mita EU hyo0tyy siité, ettd sen naapurissa on vakaata ja demokraattista, muuten kuin sen
oman turvallisuustilanteen ja parempien kauppamahdollisuuksien lisaksi? Onko
naapurialueen demokratialla ja ihmisoikeuksilla itseisarvoa? Voisi ajatella, ettd EU:lle
olisi hyodyllisempaa ja helpompaa tehda yhteisty6téd ainakin osittain samoin ajattelevien
maiden kanssa kuin autoritaaristen maiden kanssa. N&in sen on helpompi saada liittolaisia
omille arvoilleen ja normeilleen. Kuten alussa totesin, yhteisty® on ndin ennakoitavampaa
ja pitkajanteisempaa. Omia arvopohjaisia tavoitteita saa edistettyd paremmin esimerkiksi
kansainvélisissa jarjestoissd, kun rintama on laajempi. Wolff ja Wurm (2011, 81)
esittavat, ettd normatiivisen nakokulman mukaan demokraattisten maiden yhteison
laajentaminen on itseisarvoisen tarkedd ja moraalisesti oikein. Pohdintaa voisi jatkaa vield
pidemmalle ja késitella esimerkiksi demokraattisten maiden globaalia vastuuta edistéa
demokratiaa toimivana ja tasa-arvoisena hallintomuotona tai utilitaristisiin periaatteisiin

viitaten.

Tutkimustuloksista voi tehdd péaatelmén, ettd EU:n demokratian edistdmistoimet ovat
jossain méarin samassa linjassa Bridoux’n ja Kurjen (2014, 40-41) ajatusten kanssa siiné
mielessd, ettd arvot ja intressit liittyvat vahvasti yhteen ulkopolitiikassa. Lisdksi niiden
valisia yhteyksia pitdisi tutkia enemman, ilmenivétpa ne sattumalta tai tarkoituksella.
Samoin Bortzel ja Risse (2009, 7) esittavat, ettd normit ja intressit ovat tiivisti nivoutuneet
yhteen, ja on turha yrittaa erottaa, milloin ulkopolitiikka on normien edistamisté ja milloin
jotain muuta. Edelleen toimija voi olla vain tietyssd méérin normatiivinen, ja onkin
olennaisempaa selvittdd normatiivisen toimijuuden laajuutta, kuin sita onko joku toimija
normatiivinen vai ei (Sinkkonen 2014, 55; Forsberg 2011, 1199). Kuten tutkimustulokset
osoittavat, eri vallan muodot, normatiivisen vallan lisaksi p&aosin taloudellinen valta,

menevat limittain.

Olisi tekopyhé&a luulla, ettd demokratiaa edistettdisiin vain altruistisesti, hyvésta tahdosta,
vaikka tietysti demokratian levidminen on pitkalti demokraattisten maiden etu.
Demokratian edistdmisen kustannukset ja riskit ovat kuitenkin turhan suuret (Wolff ja
Wurm 2011, 80), jotta ulkopolitiikan perustuminen pelk&stdan demokratian edistamiseen
olisi kannattavaa. Demokratian edistdminen omiin intresseihin perustuen on tietyin
edellytyksin hyvéksyttavdad. Yhteistyon on esimerkiksi oltava pitkéjanteistd eika

ongelmatilanteissa arvoista saisi joustaa liikaa. Demokratia ei saa mydskaan jaada vain
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ulkopolitiikan sivutuotteeksi, vaan sen edistdminen on itseisarvoisen tarkedd. Laaja
demokraattisten maiden rintama on loppujen lopuksi globaali etu. Tunisiassa on
ideaalitilanne EU:n tasapainoiselle normien ja intressien edistamiselle ja téllaisen
kumppanuusmaan kanssa on helppo tehda yhteisty6té. Jos tilanne Tunisiassa muuttuu tai
tarkastellaan jotain toista maata, tarkeaa olisi pitdd huoli siitd, ettd demokraattiset arvot
eivét joutuisi joustamaan ensimmaisend, vaan niista pidettaisiin kiinni hankalimmissakin

tilanteissa.
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