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Tutkielmassa kasitellddn lapsen kertomuksen vastaanottamista ja luotettavuuden arviointia
oikeudellisesta nakokulmasta. Luotettavan ja epéluotettavan kertomuksen erottamiseksi ei ole
olemassa varmaa keinoa, ja lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa tilanne on vieléd
tavanomaista mutkikkaampi. Kyse ei ole ainoastaan toden ja epitoden kertomuksen erottamisesta, silld
lapsen kertomus voi paljastua epatodeksi esimerkiksi valehtelun, erehdyksen, kuvitelman,
tulkintavirheen tai johdattelun vuoksi.

Tutkimuksen kohteena ovat lapsen kertomuksen vastaanottaminen ja timén kertomuksen
luotettavuuden arvioinnin perusteet. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella oikeustilaa lapsen
kuulemisen yhteydessé seké selvittdd sellaiset lapsen kertomukseen luotettavuuden arviointiperusteet,
joita soveltamalla voitaisiin tehdi perusteltuja paitelmid kertomuksen luotettavuudesta.

Tutkielma on rikosprosessuaalinen, ja lisdksi siind hyodynnetddn toisena tieteenalana psykologiaa.
Kyseessé on lainopillinen tutkielma, jossa metodisen pluralismin hengessé hyodynnetdén yhtena
nikokulmana myos todistajanpsykologisia tutkimustuloksia.

Lapsen kertomuksen luotettavuus ei ole silld tavoin staattinen tila, ettd kertomukset voitaisiin jaotella
luotettaviin ja epdluotettaviin: kyse on enneminkin sellaisesta liukuvasta jatkumosta, jonka eri kohtiin
kertomuksen eri osat sijoittuvat. Kertomuksen luotettavuuden arviointi edellyttié aina huolellista
punnintaa ja kokonaisharkintaa.

Lapsen kertomuksen luotettavuuden puolesta puhuvat seuraavat seikat: Kertomus on saatu
yhteistyOssé oikeuspsykologiaan erikoistuneiden ammattilaisten kanssa, ja kertomuksen
luotettavuudesta on hankittu erillinen asiantuntijalausunto. Kertomus on tallennettu videotallenteelle
sekd suunniteltu ja toteutettu NICHD-kuulustelumenetelméé hyddyntden. Saatua kertomusta on
analysoitu lapsen tiedollisten kykyjen, kielellisen ilmaisun ja keskittymiskyvyn ndkdkulmasta siten,
ettd lapsen konteksti on otettu huomioon. Kertomuksen syntymekanismeja on tarkasteltu seka pyritty
tunnistamaan johdatteluun viittaavat merkit ja lapsuudelle leimalliset virheldhteet. Kertomus lépéisee
CBCA-menetelmén mukaiset totuuskriteerit seké oikeuskéytdnndssé esitetyt kannanotot.

Avainsanat: johdattelu, kuulustelu, lapset, luotettavuus, ndyton arviointi, muisti, oikeudenkéynti,
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Néyton arviointia voidaan pitdd saumattomana osana juridisen ratkaisun tekemisest:
pohjimmiltaan oikeudellisessa padtoksenteossa on kyse siitd, millaista toimintaa on pidettava
oikeusjirjestyksen mukaisena kun yksittdistd tapahtumaa tarkastellaan oikeusjdrjestyksen
ndkokulmasta. Sdanndoksen oikeustosiseikastokuvausta verrataan tuomioistuimessa esitettyyn
oikeustosiseikastovditteeseen, ja seuraamus voidaan maaratd mikali véittiman tueksi esitetty
niyttd on riittdvii.! Raadollisena, joskin saumattomana osana oikeudellista ratkaisutoimintaa
on myo0s paitosten tekeminen epavarmoilla ja puutteellisilla tiedoilla: oikeudenkdynnissa
esitetty ndytto ei aina pysty tarjoamaan eheiti ja yksiselitteisid vastauksia niihin kysymyksiin,
jotka oikeudenkdynnissé on ratkaistava. On olemassa useita syitd sille, miksi jotakin
riidanalaista oikeustosiseikkaa koskevaa ndyttod voidaan pitdd vaillinaisena tai
epéluotettavana. Vililld asianosaisten esittdma todistelu voi olla keskendén niin ristiriitaista,
ettd tuomioistuimen on hankala todeta, voidaanko kummankaan asianosaisen esittimia
viitteitd tapahtumankulusta pitdd luotettavasti selvitettyind. Haasteita liittyy erityisesti
sellaisen ndyton arviointiin, joka koostuu eri henkildiden muistinvaraisista havainnoista ja
kertomuksista, silli niiti rasittaa herkésti virheldhteiden runsaus.? Tuomioistuinlain
(673/2016) 9 luvun 1§:n toisen momentin mukaan tuomarilla on velvollisuus ratkaista
késiteltdvikseen jaettu asia, ja sen vuoksi tuomioistuimen onkin annettava asiassa
ristiriitaisuuksista huolimatta huolellisesti harkittu ja perusteltu ratkaisu®. Tuomioistuimen on
siis tehtdva kannanotto siitd, mitd asiaa kidsiteltdessd on tullut toteen ndytetyksi eli mika

asiassa katsotaan prosessuaaliseksi totuudeksi oikeudenkiyntiin tuodun tiedon perusteella.*

Henkil6todistajina voidaan kuulla epéiltyd, asianomistajaa, muuta tahoa, jonka oikeuksiin tai
etuihin rikos vaikuttaa sekii myds asiaan nihden tiysin ulkopuolisia henkil®iti.’
Oikeudenkiynnin lopputuloksen ndkdkulmasta kertomuksilla on merkittava rooli:
henkilStodistelua on pidettivina tdrkeimpénd oikeudenkdynnin todistelukeinona. Vaikka

henkilStodistelun luotettavuutta rasittavat havainnointikykyyn ja muistiin liittyvat tekijat,

! Jonkka, 1993: 5.19.

2 Marjosola — Saranpid — Korkman, 2021: 5.460.
3 Marjosola — Saranpdé — Korkman, 2021: 5.460.
4 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.295.

3 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: 5.286.



henkil6todistajia on pidettdvé luotettavina tietoldhteind kun asiaa tarkastellaan myos ndma
tekijit huomioon ottaen.® Péstoksentekijoilld on kuitenkin varsin viihin kiytdssdin keinoja
todistajankertomuksiin vaikuttavien asianhaarojen tunnistamiseen ja arviointiin.’
Henkilotodistelulla on erityinen merkitys niin sanotuissa “’sana sanaa vastaan” -tilanteissa,
joissa muunlaista ndyttod ei ole esitetty. Kun kyse on ihmisen antamasta kertomuksesta, niihin
liittyy kuitenkin aina virheldhteitd ja epdvarmuustekijoitd: vaikka kertomus sinénsa olisi
uskottava, se ei ole aina oikea.® Kertojalla voi olla aito halu jakaa tietonsa totuudenmukaisesti,
mutta kertomus voi silti olla epitotuudenmukainen siti rasittavien virheldhteiden vuoksi.’
Siithen, mitd muistamme kokemastamme tapahtumasta, vaikuttavat esimerkiksi
tapahtumahetken iké, muistikuvien ylldpito muistelemalla tai juttelemalla seké tapahtuman

herittdmit tunteet. TAmén vuoksi ihmiset muistavat saman tapahtuman erilaisina versioina. !’

Oikeudenkdymiskaaren (228/1929) (OK) 17 luvun 9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus
saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa. Totuusvelvoitteen sisiltod riippuu
kuitenkin prosessiroolista: Esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 3 §:n mukaan rikoksesta
epdillylld on oikeus olla myotdvaikuttamatta epdillyn rikoksen selvittimiseen, eika siten
totuudessa pysymisvelvollisuutta'!. OK 17 luvun 26 §:n mukaan rikosasian asianomistajan
tulee pysyé totuudessa selontekoa tehdessédén ja vastatessaan kysymyksiin. Totuudessa
pysymisvelvollisuus on silld tavoin negatiivinen, ettei asianomistajalla ole velvollisuutta
ilmaista oma-aloitteisesti rikosasiasta tietimidin seikkoja eikd hénen ole pakko vastata
esitettyihin kysymyksiin'2. Todistajalla vastaavasti on positiivinen totuudessa
pysymisvelvollisuus, eli hdnen tulee oma-aloitteisesti ilmaista totuudenmukaisesti kaikki
asiasta tietiminsi'®. Vield ei kuitenkaan tunneta menetelmii, joka erottaisi aidon ja védrin

kertomuksen, eiki timai selvid mydskiin tarkastelemalla kertomusta sellaisenaan. '

OK 17 luvun 27 §:n mukaan alle 15-vuotiasta asianosaista voidaan kuulla
todistelutarkoituksessa tuomioistuimen harkitessa sen soveliaaksi seuraavien edellytysten

tiyttyessd: henkilokohtaisella kuulemisella on keskeinen merkitys asian selvittimiseksi eika

6 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.1.
7 Marjosola, 2021: s.1.

8 Viisinen — Korkman, 2014:s.721.

% Jonkka, 1993: 5.58.

19 K orkman, 2022: 170-171.

I Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.287.

12 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.287.

13 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.287.

14 Uusitalo, 2013: 5.32.



kuuleminen todenndkdisesti aiheuta kuultavalla sellaista kdrsimysté tai muuta haittaa, joka
voisi vahingoittaa lasta tai lapsen kehitystd. OK 17 luvun 29§ mukaan kaikkia muita kuin
asianosaisia voidaan kuulustella todistajana, ja OK 17 luvun 30§:n mukaan alle 15-
vuotiaaseen todistajaan sovelletaan samaa kuin alle 15-vuotiaaseen asianomistajaan.
Tavallisimmin lasta kuullaan todistajana silloin, kun hin on rikoksen uhrina pahoinpitelya tai
seksuaalista hyviksikdyttod koskevassa asiassa. Lapsen kuulemistilanne on jo valmiiksi
kompleksinen: mitd pienempi lapsi on kyseessd, sitd rajallisemmat kyvyt hénelld on muistaa
ja kertoa niisti siten, ettd tapahtumankulku saataisiin selvitetyksi mahdollisimman

luotettavasti.'> Lapsiuhrit ovat my®s erityisen haavoittuvia.'6

Ei ole olemassa mitddn varmaa keinoa erottaa totuudenmukaiset ja epéluotettavat kertomukset
toisistaan.!” Lapsen kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa kyse on myds paljon laajemmasta
ilmi6std kuin totuuden ja valheen erottamisesta: lapsen kertomus voi paljastua paikkaansa
pitdiméattomaksi valehtelun sijaan erehdyksen, kuvitelman, tulkintavirheen taikka lapsen oman
fantasian vuoksi. Témén vuoksi katse tulisikin suunnata avoimesti eri virhel&hteiden
mahdollisuuteen.'® On erittdin haastavaa arvioida lapsen kuulustelukertomuksen
luotettavuutta: parhaimpana tapana vaikuttaa luotettavuuteen on pidetty sellaisen
haastattelumenetelmén valitsemista, jonka avulla lapsi saadaan kertomaan mahdollisimman
yksityiskohtainen ja totuudenmukainen kertomus.'® Lapsen kertomuksen pitiminen
luotettavana, eli syytteen hyvéksyvin ratkaisun ratkaisevana perustana, edellyttddkin kahta
asiaa: kertomus on hankittu suositusten mukaisessa haastattelussa ja sen lisdksi on suoritettu
suositusten mukainen oikeuspsykologinen analyysi, joka apuseikkana tukee riittavasti

asianomistajan kertomaa niyttdarvioinnissa.*’

Lapsen kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa olennaista on lapsen itsensé tuottaman tiedon
madrd: mitd enemmadn lapsi itse tuottaa yksityiskohtia, sitd vahvemmin se osoittaa lapsen
ymmirtineen misti asiassa on kyse.?! Lapsen kertomusta arvioidaan my®s kerrontavan
kautta: vastaako lapsen kertomus hinen ikdtasoaan? Etenkin pienet lapset harvoin ymmartavit

sellaista kayttdytymistd, mistd heilld itsellddn ei ole kokemusta, ja mikéli lapsen tuottama

15 Lahtinen, 2008: s.176.

16 Viisinen, 2013: s.73.

17 Lahtinen, 2008: s.179.

18 Hirveld, 1997: 5.149 ja Klami, 1993: 5.821.
19 Lahtinen, 2008: s.178.

20 Uusitalo, 2013: 5.32.

21 Korkman, 2008: s.480.



kertomus sisaltdd sisdllollisesti oikeita sanoja ilman yksityiskohtia, voi se viitata lapsen
kertovan jostakin kuulemastaan omakohtaisen kokemuksen sijaan.?> My®ds kognitiivinen
kehitys rajoittaa lapsen kykya kertoa kokemistaan asioista, ja haasteita voi olla kerronnassa
esimerkiksi ajankohdan, lukumérin, iin tai loogisen tapahtumasarjan osalta.? Itsessdin
kertomuksen pirstaleisuus ei kuitenkaan vihenni sen luotettavuutta.* Esimerkiksi
huoltoriitojen yhteydessd lapselle voi syntya intressiristiriita siitd, ettd hdan voi kokea
sanomisiensa loukkaavan toista vanhempaa. On lapsen kehitykselle vahingoittavaa eldd sen
ristiriidan kanssa, joka syntyy lapsen jaddessa riitelevien vanhempiensa véliin ja pyrkiessa

miellyttiméin kumpaakin. Samanaikaisesti lapsi on vanhempiensa armoilla.?®

Korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisussa 2024:76 kyse on yliméérdisesti muutoksenhausta ja
tuomion purkamisesta rikosasiassa: hovioikeus oli aikaisemmin lainvoimaisella tuomiolla
tuominnut useista seksuaalirikoksista ja pahoinpitelyrikoksista pitkiin vankeusrangaistuksiin
Anneli Auerin ja hinen entisen kumppaninsa. Asianomistajina asiassa olivat Auerin nelja
lasta. Keskeisend niyttona rikoksista olivat kolmen lapsen kertomukset tapahtuneista. Noin
kymmenen vuotta kertomusten antamisen jélkeen lapset ilmoittivat, ettd kertomukset eivit ole
paikkaansa pitdvii ja ettei kerrottuja asioita ollut todellisuudessa tapahtunut. Tuomion purkua
haettaessa vedottiin ndihin uusiin kertomuksiin. KKO:n mukaan hovioikeuden tuomiota ei
voitu pitdd todennédkoisend, mikadli uudet kertomukset olisivat olleet kdytettavissd tuomion
perustana. KKO katsoi, ettd asiassa ilmeni erittdin painavien syitd asian uudelleen
tutkittavaksi saattamiseksi sen osalta, ovatko tekijét syyllistyneet rikoksiin. KKO purki
pédosin hovioikeuden ja kirdjdoikeuden tuomiot ja palautti asian kirdjdoikeuden

késiteltavaksi.

KKO:n ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd tuomio perustui pitkilti kolmen asianomistajana
olleen lapsen videoituihin kertomuksiin seki lddkarintarkastuksessa ilmenneisiin todisteisiin.
Neljas asianomistajalapsi oli alusta asti kertonut, ettei hineen ollut kohdistunut seksuaalista
hyviksikdyttoa tai pahoinpitelyé ja ettd hdnen tietojensa mukaan mydskéén sisaruksiin ei ollut
kohdistunut seksuaalista hyvéksikéyttod taikka pahoinpitelyd. Uusien kertomusten mukaan

kolmea nuorinta lasta oli lapsina painostettu antamaan syyksi lukemiseen johtaneet

22 Korkman, 2008: s.480-481.

23 Korkman, 2008: s.481.

24 Korkman, 2008: s.481.

25 Miten lasta kuullaan oikeudessa? Oikeuspsykologi Julia Korkman kehottaa kuuntelemaan lasta aidosti.



kertomukset, joita oli harjoiteltu etukéteen. Kolmen lapsen mukaan aikaisemmin annettujen

kertomusten taustalla oli yritys vieraannuttaa heiddt vanhimmasta lapsesta ja heidédn didistdén.

Asiaa késiteltiin Varsinais-Suomen kérédjédoikeudessa, joka antaa tuomionsa huhtikuussa
2026.2° Kysymyksenasettelu asiassa koskee ennen kaikkea siti, kumpia kertomuksia on
pidettivi uskottavimpina: lasten alkuperiisii kertomuksia vai uusia kertomuksia.?’” Lapsen
kertomuksen luotettavuuden arvioimisen ajankohtaisuudesta kertookin juuri tima Anneli
Auerin perhettd koskeva rikosasia, jota seuraten olen myds itse kasvanut lapsesta aikuiseksi.
Kyseessd on ainutlaatuinen tilanne, kun lainvoimaisella tuomiolla epdiltyjen syyksi on luettu
padosin lasten kertomuksiin perustuvia rikoksia, ja lapset sittemmin kasvettuaan ja tultuaan
taysi-ikdisiksi pyrkiviat kumoamaan nimé kertomukset. Ndhdikseni aikanaan annettu ratkaisu
tulee muovaamaan oikeustilaa ainakin sen osalta, milla tavoin lasten kertomuksia tukevaa ja
sitd vastustavaa asiantuntijandyttod tulisi arvioida sekd ylipdétéén oikeustilaa lapsen

kertomuksen luotettavuuden suhteen.
1.2 Tutkimuskysymys

Aiheeseen tutustuessa kévi melko nopeasti ilmi, ettei kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ole
muutamia tutkijoita lukuunottamatta jérin laajasti tutkittu lapsen kertomuksen luotettavuuden
arviointia. Syyksi lukevan tuomion perustaminen kokonaan tai edes osittain lapsen antamaan
kertomukseen pitdd siséllddn nihdédkseni paljon sellaisia epdvarmuustekijoitd, joiden vuoksi
tarve aiheen tutkimiselle on ilmeinen. Kun kertomuksen antaa lapsi, henkil6todistelussa
ollaan erityisten haasteiden ddrelld pohdittaessa kertomuksen siséltod, kertomuksen
luotettavuutta ja kertomuksen merkitysta todisteena. Télld hetkelld Varsinais-Suomen
kéirdjaoikeudessa kasiteltdvind oleva Anneli Auerin seksuaalirikosoikeudenkéynti on
oivallinen esimerkki siitd, millaisia ongelmia lasten kertomusten hyddyntdmiseen liittyy.
Néhdidkseni tdmi tapaus summaa lapsen kertomuksen hyddyntdmisen riskipotentiaalin
osuvasti: lapsi saattaa myohemmadlla idlld, jo aikuiseksi kasvettuaan, esittdd uudenlaisen
tulkinnan kokemuksistaan, jolloin lapsen kertomuksen luotettavuusarvioinnilla on tirked
merkitys tuomioiden purkamisen vélttdmiseksi. Mikéli lapsi aikuistuttuaan antaisi uuden
kertomuksen, rasittaa kertomusta aikaisempien virheldhteiden lisdksi vield ajan kuluminen.
Kuten Auerin seksuaalirikosoikeudenkdynnin palauttaminen kérdjéoikeuteen osoittaa, voi

ilmeti tarve asian uudelleenkdsittelylle. Huomiota tulisikin mielesténi ndiden tilanteiden

26 Puolustus sanoi viimeisen sanansa: Historiallinen seksuaalirikosjuttu piitokseen.
27 Auerin lapset kiistivit aiemmat lausuntonsa — Seksuaalirikosjuttu alkaa alusta.



vélttdmiseksi kiinnittdd ennakolta lapsen kertomuksen mahdollisimman laadukkaaseen
luotettavuuden arviointiin. Kyse ei my0skéén ole ainoastaan jilkikdteisesti kertomuksen
luotettavuusarvioinnista, vaan huomioon tulee ottaa koko kokonaisuus kertomuksen
hankkimista kaikkiin sellaisiin seikkoihin, joilla voisi potentiaalisesti olla vaikututusta

kertomuksen luotettavuuteen.

Todistelutilanteessa ldsnd voi olla ristipainetta: lapset voivat kokea, ettei oikeusjirjestelméa
luota heididn kertomuksiinsa eiké jarjestelmalla myOskddn ole mitéén keinoja, joilla se pyrkisi
auttamaan lapsia antamaan mahdollisimman luotettavan kertomuksen?®. Tdmi ei kuitenkaan
mielestini pida tdysin paikkaansa, silld esimerkiksi lasta kuultaessa menettely on aikuiseen
verrattuna huomattavan erilainen. Tutkielmassa ei mydskdin oleteta, ettd luotettavuuteen
vaikuttavat tekijdt olisivat vain suoraan kuultavaan lapseen liittyvid. Kyse on yhti lailla
kertomuksen hankkimisen prosessista kuin sellaisista lapsen ikdkaudelle tyypillisistd

kehityspsykologisista ominaisuuksista, joihin lapsi ei voi vaikuttaa.

Tutkimusongelmaksi nimetdén lapsen kertomuksen mahdollinen epiluotettavuus:
tarkoituksena on selvittdd, milla perusteilla tuomioistuin voisi harkitessaan lapsen
kertomuksen hyddyntidmistd todisteena tehdé paitelmén, ettid kertomusta voidaan pitda
luotettavana. On syytd tarkastella, milld tavoin lapsen kertomuksen luotettavuutta pyritdan
lisidmaan etukéteisesti sekd millaisia keinoja on jo saadun kertomuksen luotettavuuden
arviointiin. Luotettavuus ei kuitenkaan nihdékseni ole silld tavalla kaksijakoinen ilmid,
jolloin esimerkiksi vertaamalla kertomusta kriteeristoon voitaisiin saavuttaa varmuus
kertomuksen luotettavuuden asteesta. Sen sijaan tutkielman tarkoituksena on luoda ikdén kuin
arviointiperusteet, joiden avulla lapsen kertomuksen luotettavuutta voitaisiin arvioida.
Arviointiperusteiden tarkoituksena on tarjota ndkdkulmia ja védlineitd sen arviointiin, milloin
kertomusta voidaan pitdd luotettavana, eikd niitd tule soveltaa orjallisesti: kyse on lopulta
siitd, mikd on yksittdistapauksessa riittivd varmuus lapsen kertomuksen luotettavuudesta,
jotta kertomukseen voidaan perustaa syyksi lukeva tuomio. Tutkielmassa on tarkoitus kiayda
vuoropuhelua prosessioikeuden tuottamien lainalaisuuksien ja tuomioistuimen tekemien
ratkaisujen sekd oikeuspsykologisen tutkimuksen vililld siitd, millaisia seikkoja tulisi ottaa

huomioon lapsen kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa.

28 Flinn — Spencer, 1995:s.171.



Tutkimuskysymys:
- Milloin lapsen kertomusta voidaan pitda luotettavana?

Tutkielma on yhdistelma lainopillista ja oikeuspsykologista tutkimusta: siind tarkastellaan
oikeudellista lapsen kertomuksen luotettavuuden arviointia oikeudellisen ja
oikeuspsykologisen tutkimuksen tuottaman tiedon valossa. Aiheen laajuuden vuoksi
tutkielmaan kohdistuu paikoin ankariakin rajauksia: Tutkielma rajataan koskemaan vain
rikosprosessia, erityisesti esitutkintaa, jossa lasta tavallisesti kuullaan®® seki tarpeellisin osin
tuomioistuimen luotettavuusarviointia. Tutkielma rajataan koskemaan lapsen kuulemista
koskevaa sdédntelyd vain niiltd osin, kuin on tarpeen kertomuksen luotettavuuden
arvioimiseksi. Tutkielmassa ei késitelld lapsen kehitystd, todistusharkintaa tai ndyton
riittdvyyttd koskevia kysymyksid kuin pintapuolisesti. Tutkielmassa hyddynnetdén muutakin
kuin kotimaista aineistoa, mutta tutkimus keskittyy sivumééarin puitteissa kansalliseen
luotettavuusarviointiin. Lisdksi tutkielmassa ei erikseen kisitelld silminndkijétunnistukseen

liittyvid ndkokohtia.
1.3 Tutkimusmetodi

Oikeustiede tutkii nimensd mukaisesti oikeutta: kun tutkimuskohde mairitetdén oikeuden
kautta, tulisi oikeuteen suhtautua avoimesti, kaikki oikeudelliset ilmiot huomioon ottaen, eikd
rajoittaa oikeutta koskemaan ainoastaan voimassaolevaa oikeutta tai yhteiskunnan vallitsevia
oikeudellisia kdytantdjd. Oikeuden tutkimus itsessdén voidaan jaotella lainoppiin eli
oikeusdogmatiikkaan, oikeusteoriaan ja oikeuden monitieteisiin eli oikeuden yleistieteisiin. >’
Luonnontieteissd metodi kdsitetddn joukoksi kisitteitd, sitoumuksia ja normeja, joita
noudattamalla saavutetaan tiedeyhteison tunnustama tieteellinen viite, teoria tai kannanotto.
Metodi on ikdén kuin viline, laskusiinto, tieteellisten tulosten luokse. Sen sijaan

oikeustieteen metodia ei voida kuvata ndin: jo sddddsten tulkinta ja normien soveltaminen

kaytdntoon ovat luonteeltaan erilaisia prosesseja, kun yksiselitteisen ja mekaanisen prosessin

2 Ellonen — yms, 2016: s.81. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:100 lapsen oman kertomuksen néyttdarvo jii
kokonaisuudeltaan vihdiseksi, kun lasta ei oltu kuultu esitutkinnassa tai oikeuskésittelyssé, ja sen vuoksi
esimerkiksi asian ratkaisemisen kannalta olennaisia yksityiskohtia oli jadnyt selvittiméttd. Nahdadkseni lapsen
kertomuksen luotettavuuden arvioinnin ensisijainen edellytys onkin, etta lasta on kuultu asianmukaisesti ja asian
kannalta olennaiset yksityiskohdat on selvitetty.

30 Hirvonen, 2011: s.21.



sijaan kyse on harkinnasta tai punninnasta. Laskusdinnon sijaan kyse on ennen kaikkea

nikokulmasta oikeuteen.!

Tutkielman metodin mééritteleminen ei ole tdysin yksinkertaista, silld tutkielmassa yhdistyy
kaksi tieteenalaa: oikeustiede ja psykologia. Késittelen seuraavassa luvussa 1.4 tarkemmin
tatd tieteenalojen yhteyttéd tutkimuskysymyksen kontekstissa rikosprosessioikeuden ja
todistajanpsykologian liittymdkohtien kautta. Oikeustieteessd kahden eri tieteenalan
yhdistdmistd kuvataan oikeuden monitieteiksi, jolloin oikeuden tarkastelu tapahtuu toisen
tieteen, tutkielmassa psykologian, nikdkulmasta kiisin.*? Kun nikékulma on ulkoinen,
oikeuden monitieteet on nihty itsendisind oikeustieteen osa-alueina, joilla on omat,
metodinsa, teoriansa ja kysymyksenasettelunsa.*® Perinteisesti oikeuden monitieteissi
tutkimusmetodeina hyddynnetiin toisen alan metodeita®*, tissi tapauksessa se tarkoittaisi
psykologian tutkimusmetodien hyddyntédmistd. Oikeustieteellisessd ja psykologisessa
tutkimuksessa kaytetddn erilaisia tutkimusmenetelmié, tulkintoja ja késitteistod, eikd timén
tutkielman tarkoituksena ole tuottaa uuttaa psykologista tietoa, vaan ennemminkin hyodyntéa
todistajanpsykologista tietoa oikeudellisessa viitekehyksessd. Kun monitieteiden tuottama
tieto voi kuitenkin tukea ja palvella lainoppia seka perustella tai esittdd kannanottoja lainopin
tulkinnoille, punninnoille ja systematisoinneille®, nikisin téssi tilanteessa tutkielman olevan
monitieteisen sijaan lainopillinen. Kun tarkoituksena on ainoastaan systematisoida jo
olemassa olevaa psykologista tietoa oikeudellisessa viitekehyksessd, ei tutkielma nédhdékseni

sen vuoksi sijoitu oikeuden monitieteeksi.

Tutkimusmetodina lainoppi eli oikeusdogmatiikka, pyrkii voimassa olevan oikeuden siséllon
selvittdminen kussakin tilanteessa voimassa olevien oikeusldhteiden avulla.
Oikeusjérjestykseen kuuluvia sdantdjé tutkimalla ja selvittimaéllé niiden siséltéa tulkinnan
kautta toteutetaan lainopin tarkeint tehtavaa, eli sen selvittimisti, miten voimassa olevan
oikeuden mukaan tilanteessa tulisi toimia.*® Tulkinnalla tarkoitetaan merkityssisillon
antamista oikeusldhteistd johdetulle oikeussdénndille siten, ettd ne on ainakin paisaantdisesti

irrotettuna synty- ja oikeuttamisperusteistaan.’’ Selvittimistehtivin liséksi lainopin

31 Aarnio, 2006: 5.237.

32 Hirvonen, 2011: s5.28.

33 Hirvonen, 2011: s.29.

34 Hirvonen, 2011: s.54.

33 Hirvonen, 2011: 5.29-30.
36 Aarnio, 1988: 5.48.

37 Siltala, 2003: s.328.



pyrkimyksend on voimassaolevan oikeuden jdsentdminen ja systematisointi.
Systematisoimalla pyritdin luomaan ja kehittdmaéén sellaista oikeudellista késitejérjestelmaa,
joka raamittaa myos tulkitsemista ja helpottaa eheén kokonaiskuvan luomista
oikeusjirjestyksesti.>® Tutkielmassa pyrin selvittimiin ja tulkitsemaan oikeustilaa lapsen
kuulemisen kehikossa kiinnittden huomion sithen, milla tavoin kertomuksen luotettavuudesta

varmistutaan.

Ehed vastaus tutkimuskysymykseen ei kuitenkaan 160ydy vain lainoppia hyodyntamalld, silla
tutkimusongelman ratkaiseminen vaatii tukeutumista myos todistajanpsykologiseen tietoon.
Oikeustieteellisessé tutkimuksessa yleisesti on kiytossé aikaisempaa monipuolisempia
menetelmid ja 1dhestymistapoja, ja metodisella pluralismilla tarkoitetaankin juuri tata
menetelmien avoimuutta, monimuotoisuutta ja moniarvoisuutta. Metodinen pluralismi
mahdollistaa sen, ettd erilaisia ndkdkulmia, 1dhestymistapoja, aineistoja ja menetelmia
voidaan luovasti yhdistelld toisiinsa. Metodinen avoimuus sallii myds ennakkoluulottoman
tutkimuksellisten ndkdkulmien ja ldhestymistapojen yhdistelemisen ilman tiukkaa yhteen
menetelméiin sitoutumista.>® Kun kertomuksen luotettavuuden arviointi toteutetaan
kiytdnnonkin tasolla luvussa kaksi kdsitellyn mukaisesti hyddyntden moniammatillista
osaamista my0s psykologian alalta, pidin luontevana jatkumona tdmén monialaisuuden
hy6dyntamistd my0s tutkielman Idhdeaineistossa. Ndhdidkseni tutkimusongelmaan
perehtyminen vain oikeudelliseen ldhdeaineistoon viitaten tekisi tydstd paikoin vaillinaisen:
saumaton osa lapsen kertomuksen arviointia on tuntemus lapsen luotettavuuteen vaikuttavista
psykologisista tutkimustuloksista. Kiteyttdisinkin metodin seuraavanlaisesti: kyseessd on
lainopillinen tutkielma, jossa yhtend lahestymistapa hyodynnetidin metodisen pluralismin

nimissé todistajanpsykologisia tutkimustuloksia.

Lainoppi tunnistaa oikeusléhteiksi lait ja muut sdddokset valmisteluaineistoineen,
oikeuskiytinnon seki oikeuskirjallisuuden,*® joita kaikkia hyddynniin my®s tutkielman
lahteind. Naiden oikeuslidhteiden ohella tutkimuksessa hyddynnetdédn todistajanpsykologista
kirjallisuutta niiltd osin, kuin tutkielman laajuudessa on mahdollista. Muistamista, lapsen
kehityksen vaikutusta muistamiseen ja luotettavuuteen seké yleisesti lapsen kertomuksen
luotettavuutta on tutkittu runsaasti, ja sithen on sivuméérien rajoissa pyritty viittaamaan niin

laajasti kuin mahdollista. Oikeuspsykologisen tutkimuksen keskipiste sijaitsee

38Aarnio, 1988: 5.48 ja Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008: s.20-21.
39 Maittd, 2016: s.135.
40 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008: s.32-33.
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Yhdysvalloissa,*! joten englanninkielisen aineiston hyddyntiminen on ollut
tarkoituksenmukaista. Lépi tutkielman ldhteiden jaettu konsensus on ollut, etté
todistusharkintaa ja etenkin henkil6todistelun luotettavuuden arviointia on tutkittu Suomessa
niukasti. Tyypillisesti todistusharkinta on mielletty sellaiseksi osaksi tuomarity6té, joka
opitaan kdytdnnon tyon kautta. Kdytdnnon tydssa tuomareilla ei kuitenkaan ole vakiintunutta
todistusharkinnan laatua ja oikeellisuutta koskevaa palautejdrjestelmaa, ellei
muutoksenhakutuomioistuinten ratkaisuja lasketa.** Aihetta on kuitenkin kisitelty jonkun
verran kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ja tuomioistuimen ratkaisuissa. Néité 1&hteitd on
pyritty hyddyntdmain ensisijaisesti, joskin ne siséltdvit useimmiten runsaasti viittauksia

ulkomaisiin tutkimuksiin ja kannanottoihin.
1.4 Oikeustieteen ja psykologian rajapinta

Oikeustieteen tarkoituksena on tutkia ja tulkita erilaisia oikeussddntdjd, ja yksittdisessi
oikeudenkdynnissé tavoitteena on 16ytdd oikeussddnnon oikea tulkinta ja soveltaminen kisilla
olevan tapauksen tosiseikkoihin. Psykologiassa tutkimustulokset kisittdvit usein
todennékoisyyksid: ne ovat kuvauksia siitd, kuinka suuri osa tietystéd joukosta kayttaytyy
jollakin tietylld tavalla. Oikeudenkdynnissd ndma kaksi tieteenalaa ldpileikkaavat: oleellista
on selvittii, minkd joukon mukaista on juuri kyseessi olevan henkilén toiminta.*’
Oikeuspsykologialla tarkoitetaan laajassa merkityksessd ihmisten kdytoksen tutkimusta
erilaisissa oikeudenkdyton yhteyksissé ja oikeuslaitoksen harjoittamaa psykologista
ammattikdytintod. Todistajanpsykologialla taas tarkoitetaan sellaista tutkimusta ja kiytantod,
jolla on liittymé todistajan havaintojen, muistiprosessien, haastattelun ja lausuntojen

luotettavuuden selvittimiseen psykologian nikdkulmasta.**

Todistajanpsykologian voidaan katsoa suorastaan tuottavan kokemussdéntdjd avuksi
todistajanlausuntojen luotettavuuden arviointiin.* Todistajanpsykologian tuottamia
tutkimustuloksia hyddynnetidinkin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa nimenomaan
arvioitaessa kokemussdintdjen avulla yksitdistapauksessa esitettyd ndyttod.

Prosessioikeudellinen kirjallisuuskin tunnistaa kokemussdannot ndyton arvioinnin

41 Santtila, 2008: s.10.

42 Marjosola — Saranpéi — Korkman, 2021: 5.461.

43 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.6.
# Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.11.
4 Klami, 1995A: 5.129.
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perustaksi,*® silld todistajanpsykologinen tieto auttaa rationaalisen arvion tekemist siiti,
miten luotettavia kertomukset ovat.*’ Kun lihestymistapa on monitieteinen, seuraa siiti
vaistiméttd myos haasteita: jokaisella alalla on omat késitteensd, metodinsa ja
toimintakulttuurinsa, jolloin erilaisen koulutuksen saaneiden ja eri rooleissa toimivien
ammattilaisten tulee ymmartdd myo0s toistensa kisitteistd sekd mieltdd samat asiat tosiasioiksi.
Yhteisty6ll4 alat limittyvét toisiinsa: juristin tulee arvioida oikeudellisesti toisen alan
erityistietimysti, kun terveydenhuollon ja kdyttdytymistieteiden ammattilaisen tulee vélittda
juristille avoimia kokemusséént6jd, havaintoja, tutkimusmenetelmid ja johtopditosten

ketjuja.*®

Kokemussdannot ovat perdisin nimenomaisesti psykologian alan tutkimuksesta: kokeelliset
tutkimukset ja niiden tulosten analyysit médrittelevit kokemussidintdjd, joita voidaan sitten
hyddyntiii oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa tai lakia siidettiessd.*’ Itse kokemussiintdjen
soveltaminen ratkaisua tehdessi lankeaa tuomarille. Soveltaminen itsessddn vaatii melko
laajoja valmiuksia, joita ei juurikaan opeteta osana oikeustieteellistd koulutusta: tuomarin
tulee tuntea kokemussdintdjen sisédltd, huomioitava kokemussddnnon sovellettavuuteen
vaikuttavat tekijdt sekd tunnistettava, voidaanko kokemussdantdd lopulta soveltaa
ratkaistavana olevaan tapaukseen. Vield viimeisend tuomarin tulee tuntea huolellisesti
prosessuaalinen kehikko eli kokemussédéantoihin liittyva todistelun esittimistd ja ndyton

arviointia koskeva lainsiidintd ja siihen liittyvit oikeusperiaatteet.>
1.5 Tutkielman olennaisia kasitteita
1.5.1 Lapsi

Oikeudenalaa, joka kisittelee alaikdisen lapsen oikeudellista asemaa, kutsutaan
lapsioikeudeksi, ja siind lapsen kasitteelld tarkoitetaan kaikkia alaikiisid eli 18 vuotta
nuorempia.’! Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (1989)
ensimmadisen artiklan mukaan yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-
vuotiasta henkildd, ellei lapseen soveltuvien lakien silmissa tiysi-ikdisyyttd saavuteta

aikaisemmin. Téssé tutkielmassa lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita, ellei

46 Staniki¢, 2014: s.69.

47 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.1.
4 Hirveld, 1997: s.15-16.

4 Staniki¢, 2014: s.77.

30 Staniki¢, 2014: s.78-79.

31 Hakalehto, 2025: s.13.
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asiayhteydestd kdy ilmi muuta. Ndhdékseni kun tutkimuskysymys asettaa tutkielman
tavoitteeksi lapsen luotettavuutta arvioivan kriteeriston laatimisen, ei lapsen idlla sellaisenaan
ole merkitystéd. Kriteeriston on tarkoitus tarjota apuja kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, joissa

tulee arvioida lapsen todistajankertomuksen luotettavuutta.

Toki tutkimuskysymys saattaa periaatetasolla ohjata kriteeriston soveltuvan paremmin
nuorempiin lapsiin, vaikka yhté lailla myds vanhempien lasten osalta ilmenee kertomusten
epdluotettavuutta. Luvussa 5.2 esitettdvin perusteella voidaan ndhdikseni tehdé paitelma, ettd
lapsen kasvaessa epdluotettavuuden taustasyy, ikdén kuin peruste, siirtyy lapsen
kehitysasteesta lapsen mielenliikkeisiin: esimerkiksi juuri valehtelemaan oppinut lapsi saattaa
valehdella, koska ei ymmaérra asiayhteyden vakavuutta, mutta asian sindnsd ymmartiva teini-
ikdinen lapsi saattaa valehdella, koska kokee ulkopuolista painostusta. Samalla tavoin, kuin
pienelle lapselle ei pysty vield vélittdimédn tehokkaasti asian vakavuutta, ei teini-ik#isté lasta
pysty suojelemaan vaikuttamisyrityksilti, ja timén vuoksi myds vanhemman lapsen kohdalla

kertomuksen luotettavuuden arviointi on tarpeen.

Henkil6én asema ja suhde tutkittavaan asiaan ovat sellaisia asioita, joihin tulee kiinnittda
huomiota. Taustalla on ajatus siité, ettd luotettavuutta arvioitaessa tulisi mennd muodollisen
prosessiroolin taakse, ja sieltd kdsin pohtia konkreettisessa tapauksessa eri henkildiden
antamien kertomusten painoarvoa nidyton suhteen. Kertojansa suhde kertomuksen kohteeseen
saa vaikutusta nimenomaan kokemussdéntdja valittaessa, kun kertojan mahdolliset intressit
voidaan huomioida. Arvioinnissa tulisi tdimén ohella muistaa, ettd arvioinnin kohde on aina
ainutkertainen kertomus, jolloin juuri sen todisteen yksil6llisilld piirteilld eli aputosiseikoilla
on erityistd merkitysti.’? Lapsen kuulemisessa muotoméiiriykset ovat samat riippumatta siiti,
kuullaanko lasta asiassa asianomistaja, todistajana vai epdiltynd.>* Mikili
luotettavuusarvioinnissa lapsen prosessiroolille annettaisiin suuri merkitys asettamalla
alkuperdisyystodennédkoisyys sen mukaan, syrjayttéisi timi oletus herkésti vaatimuksen,
jonka mukaan néyttéarvo tulee viime kddessé arvioida kunkin tapauksen yksityiskohdat
huomioon ottaen tapauskohtaisesti.>* T#hin perustuen tutkielmassa lasta ei mydskiin sijoiteta
mihinkdédn tiettyyn prosessuaaliseen rooliin, silld ndhddkseni sitd ei ole pidettava
tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon luotettavuusarvioinnin luonteen. Vaikka

totuusvelvoitteet sindnsd eroavat prosessuaalisen roolin mukaan, tulisi sen nihdédkseni olla

2 Jonkka, 1993: s.181.
3 Poliisihallitus, 2024: s.31.
34 Jonkka, 1993:s.172.
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vain yksi luotettavuusarvioinnissa huomioitavista seikoista, ei koko arviointia maéritteleva

tekija.
1.5.2 Luotettavuus

Luotettavuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa tieteellistd kasitettd: on kyse siitd, miten
luotettavana lapsen kertomusta voidaan pitdd suhteessa tosiasioihin ja tieteelliseen tietoon.
Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd kyse ei ole uskottavuudesta: silld taas tarkoitetaan
subjektiivisen kokemukseen, henkilokohtaiseen ndkemykseen ja vaikutelmiin perustuvaa
arviota téssa tapauksessa lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Késitteet sekoittuvat
luontevasti toisiinsa niin laissa, todistelutilanteissa kuin néyton arvioinnissakin. Kyse on
ennen kaikkea siitd, ettd henkilod voidaan pitdd uskottavana olemuksensa, auktoriteettinsa,
elamankokemuksena tai ulosantinsa perusteella, mutta hinen kertomuksensa voi silti olla
epdluotettava. Uskottavuutta kuvaavat seikat voivat joskus sekoittaa luotettavuusarviointia ja
johtaa sitd harhaan, ja sen vuoksi henkiltodistelussa luotettavuusarviointi edellyttadkin

yleensi tuekseen myds muuta todistelua.>

Kun arvioidaan kertomuksen luotettavuutta, 1dhtokohdaksi ei tule ottaa kertomuksen
kertoneen henkilon niin sanottua yleisluotettavuutta: henkildn luotettavuuden arviointi
yleiselld tasolla jonkinlaisena pysyvéna ominaisuutena on haastavaa, eiké tdma arvio riittéisi
johtopéétdsten perusteluksi. Huomio tulee kiinnittdd henkilon ja hdnen persoonansa sijaan
sithen, miten kertomus on syntynyt ja millainen sen historia on. Yleensi luotettava henkild
saattaa joskus syyllistyd valehteluun ja toisaalta epdluotettava pysya totuudessa, eiké
yksittdinenki#n virheldhde ole osoitus koko kertomuksen arvottomuudesta.>® Persoonaan
kiinnittyvi luotettavuusarviointi voi antaa lihinni alkuperiistodennikoisyyden tarkastelulle.>’
Kun tuomioistuimessa arvioidaan eri kertomusten luotettavuutta, tulee niitd arvioida myos

suhteessa toisiinsa seki kirjalliseen niyttoon.>®

35 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: 5.283-284.

56 Jonkka, 1993: 5.65-67.

37 Jonkka, 1993: s.68.

38 Tolvanen, 2008: s.305. Luvussa 5.4 kiisitelldin tarkemmin oikeuskiytintod lapsen luotettavuuteen liittyen, ja
télldin vakiintuneena késitteena lapsen kertomuksen arvioimisessa on uskottavuus. Nahdikseni timé
késitevalinta on kuitenkin harhaanjohtava, silli tosiasiallisesti arviointi kohdistuu kertomuksen luotettavuuteen.
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1.5.3 Lapsen kuuleminen

Termisto lapsen kuulemisen kohdalla on vaihtelevaa, ja rinnakkain kdytetddn niin kuulemista,
haastattelua, kuulustelua kuin puhutustakin.>® Késitteellisesti lasten kuulustelujen kohdalla on
vakiintunut kiytintd suosia haastattelun kisitettd kuulustelun sijaan.®® Tissi tutkielmassa
rinnakkaisiksi termeiksi ovat valikoituneet lapsen kuuleminen ja haastattelu, joilla
tarkoitetaan luvussa kaksi tarkemmin késiteltyd lapsen kuulemista. Kuulemisen osalta
tutkielmassa merkitystd ei myoskéén ole annettava sille, kenen toimesta se suoritetaan tai

missd vaiheessa prosessia lasta kuullaan.
1.6 Tutkielman rakenne

Seuraavaksi luvussa kaksi kisitelldén lapsen kertomuksen vastaanottamisen menettelyd seké
sithen liittyvid erityispiirteitd. Ndiden lisdksi tarkastellaan luotettavuusarvioinnin toteutumista
tuomioistuintydsséd ja haastattelun yhteydesséd. Luvussa kolme kisitelldén kuulemisen
siséllollistd ndkdkulmaa: ensin paneudutaan siihen, millaisia kognitiivisia taitoja lapsen
kuuleminen edellyttdd ja tdmén jélkeen kuulemiselle suotuisaa ikdi. Vield viimeisend
tutustutaan lapsen ikétasoista kuulemista varten kehitettyyn NICHD-menetelméén. Luvussa
nelji késitelldén lapsen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd: riittdva kielellinen ilmaisu ja
keskittymiskyky ovat vilttdméttomiad kuulemisen onnistumiseksi. Lisdksi paneudutaan siihen,
mité tarkoitetaan johdatelulla, miten se ilmenee ja miten siihen tulisi suhtautua lapsen
kertomuksen yhteydessd. Luvussa viisi késitelldén vield yleisesti lapsen kertomuksen
luotettavuuden arvioinnin perusteita, lapsuudelle tyypillisid virheldhteitd, epaluotettavan
kertomuksen tunnistamista CBCA-menetelmad hyodyntdmalla sekd tuomioistuimen tekemid

kannanottoja luotettavuusarvioinnista. Viimeiseni esitelldén johtopaitokset.

59 Ellonen — yms, 2016: 5.79.
0 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.537.
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2 Lapsen kertomuksen vastaanottaminen ja luotettavuuden

arviointi
2.1 Kuulemismenettely

Yksi kuulemisen tehtévistd on palauttaa olennainen tieto muistista: voidaan sanoa, etté
jokainen tietii enemmin kuin spontaanisti muistaa.’! Kuulemisella onkin selkei tavoite:
mahdollisimman laajan relevantin tiedon tuottaminen.®?> Lasta voidaan kuulla
tuomioistuimessa todistajan, asianomistajan tai epdillyn roolissa, joista sdddetidin
seuraavanlaisesti: OK 17 luvun 9 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus saapua
tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa. OK 17 luvun 27 §:n% mukaan alle 15-
vuotiasta asianosaista voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa, mikali tuomioistuin
harkitsee kuulemisen soveliaaksi, henkilokohtaisella kuulemisella on asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys ja kuuleminen ei todenndkdisesti aiheuta kuultavalle sellaista kidrsimysté
tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hinta tai hdnen kehitystdédn. OK 17 luvun 30 §:n
mukaan sama menettelyéd sovelletaan alle 15-vuotiaaseen todistajaan. OK 17 luvun 48 §:n
mukaan tuomioistuin kuulustelee alta 15-vuotta nuoremman kuultavan, ellei se katso olevan
erityistd aihetta uskoa kuuleminen asianosaisten tehtavéksi. Asianosaisille on tosin varattava
tilaisuus esittdéd kuultavalle kysymyksid tuomioistuimen vélitykselld tai tuomioistuimen
harkittuaan sen soveliaaksi, suoraan kuultavalle. Kuuleminen voi tarpeen vaatiessa tapahtua
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosalissa. Oikeudenkdymiskaari tunnistaa 15
ikdvuotta nuoremman lapsen kuulemisen olevan silld tavoin poikkeuksellisen toimi, ettd
kuulemiselle on asetettu erityiset edellytykset: ndhdikseni tdma jo itsessddn tuo esiin lapsen

kuulemisen erityisluonteen seké sen, ettd kuulemisella itsessdén on erityinen merkitys.

Lain esitdiden mukaa mitd ldhempéna lapsi on 15 ikdvuotta, sitd herkemmin onnistuisi
kuuleminen my0s tuomioistuimessa ja toisaalta mitd nuorempi lapsi on, sitid harvinaisempaa

olisi hdnen kuulemisensa. Alarajaksi, joskaan ei ehdottomaksi, asetetaan 10 vuoden iki: sitd

¢l Davies — Westcott, 1999: s.9.

62 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.4.

63 Sisnnoksen soveltamisala on rajattu alle 15 vuotta nuorempiin henkildihin, eikd sitd voida suoraan soveltaa
tavallista herkimpien henkildiden kuulemiseen, jollaisina voitaisiin pitdd esimerkiksi juuri 15 vuotta tiytténeitd
nuoria. Tarpeen vaatiessa todistajien herkkyys voitaisiin kuitenkin huomioida seuraavin tavoin: OK 17 luvun 56
§:n mukaisesti padkasittelyn ulkopuolella tai OK 17 luvun 52 §:n mukaisesti etdyhteydelld. Tuomari voi oman
harkintavaltansa rajoissa maarati kisittelyjarjestyksestd OK 6 luvun 2 §:n ja lain oikeudenkdynnisti
rikosasioissa (689/1997) 6 luvun 5 §:n nojalla. Tarpeen vaatiessa kuulustelun toimittamiseksi on mahdollista
hyodyntid nikosuojaa taikka ilman tietyn henkilon ldsndoloa OK 17 luvun 51 §:n mukaan. (Jokela, 2025: s.344.)
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nuorempaa lasta ei tulisi pddsddnnoén mukaan kuulla tuomioistuimessa. Nuori lapsi on
herkemmin altis johdattelulle eikd ero mielikuvituksen ja todellisuuden vililld ole aina silld
tavalla selked, ettd kuuleminen sellaisenaan tuomioistuimessa olisi hedelmallista.
Kertomuksen luotettavuutta voi heikentdd myos se, ettd lapsi voi tulla kertoneeksi sellaisen
sopeutetun tarinan, jota hédn olettaa aikuisten haluavan kuulla, ja sen vuoksi aina 15 ikdvuotta
nuoremman lapsen kuultamista harkittaessa tuomioistuimen tulee arvioida myds niita
luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja. Harkinnassa voidaan huomioida my6s mahdollisuus
hyodyntéé esitutkinnassa asiallisesti videoitua kuulustelua itsessddn, mikali sitd on pidettidva
riittdvand lapsen havaintojen selvittimiseksi. Keskeinen merkitys tdssé asiassa tarkoittaisi
sellaista seikka, jota todistelun ja asian ratkaisun kannalta voidaan pitda ratkaisevana:
Tilanteissa, joissa muuta todistelua ei ole, on henkilon kuulemisella asian selvittdmiseksi
keskeinen merkitys. Kuulemisella voi olla keskeinen merkitys my6s muuta todistelua
arvioitaessa, kun esimerkiksi sinénsé pieni havainto pitkéssi todisteluketjussa vaikuttaa
todistelun arviointiin. Mikali kuulustelusta on kaytdssé hyvitasoinen tallenne, eri erillinen
kuuleminen saa siiné tapauksessa yhté keskeistd merkitysti. Lasta tai lapsen kehitysté
vahingoittavasta kdrsimyksesti tai muusta haitasta lausutaan seuraavaa: ensinnikin
lahtokohdaksi asetetaan, aiheuttaako tuomioistuimessa kuuleminen itsessddn kérsimysté tai
haittaa, ja nididen seurausten arviointiin tukea voidaan harkinnan mukaan pyytda lapsi- tai

perheneuvolasta, lastenpsykiatrilta tai lastensuojeluviranomaiselta.®

OK 17 luvun 44 §:n mukaan todistajan on ennen kuulustelua annettava todistajanvakuutus,
jossa todistaja kunnian ja omantuntonsa kautta lupaa ja vakuuttaa todistavansa ja kertovansa
kaiken totuuden mitdén salaamatta, lisddmatta tai muuttamatta. Vakuutusta e1 kuitenkaan anna
sellainen henkild, joka ei ole tiyttdnyt 15 vuotta, silld tdtd nuoremman todistajan osalta
katsotaan, ettei lapsella ole vield kisitysti vakuutuksen merkityksestd.®> Néhdékseni jo timi
asetelma perustelee lasten luotettavuuden arvioinnin merkityksellisyyttd osana
oikeudenkdyttoa: lapsia ei pyydetd vakuuttamaan sellaisia asioita, joita lapsi ei
yksinkertaisesti kykene vakuuttamaan. Vaikka lapsi sindnsd ymmadrtiisi jo asian jollakin

tavalla, hin ei vélttimatta silti pysy totuudessa.

Laissa asetetaan myo0s kirjallisen kertomuksen kéyttokielto: OK 17 luvun 24 §:n mukaan

tuomioistuin ei saa kéyttdd todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta. Todisteena ei

% HE 190/2002 vp.: 5.24-25.
%5 Helenius — yms, 2021: Todistelu, 2. Todistuskeinot, 1. Todistaja oikeudenkdynnissi, 1.3 Menettely todistajaa
kuultaessa, 1.3.2 Todistajan kuulusteleminen.
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myOskddn saa kayttda esitutkintapoytikirjaan tai muulle asiakirjalle tai tallennusvélineelle
tallennettua lausumaa, ellei laissa toisin sdédeti tai ole kyse muista sidnndksen
erityistilanteista, jotka jitetddn rajauksen vuoksi késittelemaétti. Poikkeusluonteisesti sidnnos
sallii esitutkinnassa tallennettujen, videotallenteeseen tai rithen rinnastuvan muun kuva- ja
adnitallenteen kdyton todisteena seuraavissa tilanteissa, mikali syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus kysymysten esittimiseen kuulusteltavalle: henkil6 on alle 15-
vuotias, asianomistaja on 15-17 -vuotias ja erityisen suojelun tarpeessa etenkin
henkil6kohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu huomioiden tai kyseessa rikoslain 20 luvun 1-5
tai 8—16 §:ssé tarkoitetun seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan tai torkeén ihmiskaupan 15—17-vuotias asianomistaja joka ei halua tulla
oikeudenkdyntiin kuultavaksi. Suojelun tarpeeksi on hallituksen esityksessé tunnistettu
erityisesti sellaiset tilanteet, joissa asianomistajan katsotaan olevan erityisen haavoittuvainen
johtuen suhteestaan tai riippuvuudestaan rikoksentekijdén. Suojelun tarve voi syntyd myos
seksuaalisen vikivallan, hyviksikiyton tai ldheisvikivallan yhteydessi.®® Kun paisiintdisesti
luvussa 2.2 késitellyn mukaisesti lasta kuullaan vain esitutkinnassa, on talld sdannoksella
suuri kdytdnnon merkitys: se mahdollistaa sen, ettei lasta vélttdmatta tarvitse kuulla uudelleen

tuomioistuimessa.

Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa ién ja
kehitystason edellyttimalla tavalla siten, ettd erityisesti huolehditaan siitd, ettei
tutkintatoimenpiteistd aiheudu hénelle tarpeetonta haittaa koulussa, tydpaikalla tai muussa
hénelle tarkedssd ymparistossd. Alaikdisen kuulustelu ja muut toimenpiteet esitutkinnassa
tulisi suorittaa yksilon ominaisuudet huomioiden sellaisessa ilmapiirissd, jossa
rikostutkinnallisten tavoitteiden ohessa voidaan edistdd mahdollisuutta puuttua tehokkaasti ja
kasvattavalla tavalla rikoksesta epdillyn nuoren tekoon. Rikoksesta epdillyksi leimaamisen
estamiseksi tulisi huomioida, ettd tieto tutkintatoimenpiteisté ei levidisi hénelle tarkedén
ympdaristoon, ja ne tulisikin pyrkid suorittamaan esimerkiksi koulunkéyntié tai tyontekoa
haittaamatta. Sddnnoksen soveltamisalaan katsotaan kuluvan rikoksesta epaillyn nuoren
liséksi asianomistajan tai todistajan asemassa olevat nuoret. Erityisesti alaikdisen
asianomistajan hienovaraiseen kohtaamiseen tulisi panostaa esimerkiksi vékivaltarikosten ja

seksuaalirikosten tutkinnassa niiden traumaattisten kokemusten ja vaikutusten vuoksi.’

% HE 46/2014 vp.: 5.84.
87 HE 222/2010 vp.: 5.194-195.
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Esitutkinnan tavoitteena on selvittdé rikosepdily sen eri ndkdkulmista toimittamalla
kuulusteluja ja muuta rikostutkintaa: esitutkinnasta laaditaan esitutkintapdytakirja, jonka
perusteella asian myShemmissa kasittelyvaiheissa tulisi pystyd muodostamaan kokonaiskuva

.8 Joissakin oikeuskisittelyyn etenevissi tilanteissa voi riittd, etti

siitd, mitd on tapahtunut
alaikdistd on kuultu esitutkinnassa ja ettd timé kuuleminen on tallennettu asianmukaisesti:
Esitutkintalain 9 luvun 4 §:n ensimméisen momentin mukaan asianomistajan ja todistajan
kuulustelu tulee tallentaa déni- ja kuvatallenteeseen, mikéli kuulustelukertomusta on tarkoitus
kayttdd todisteena oikeudenkdynnissé eikd kuulusteltavaa voida nuoren ikénsa taikka henkisen
toiminnan hiiriintyneisyyden vuoksi todennikdisesti voida kuulla henkilokohtaisesti
aiheuttamatta kuulusteltavalle haittaa. Kuulustelussa tulee huomioida kuulusteltavan
kehitystason asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien
henkiléiden méirélle ja muille kuulusteluolosuhteiselle. Ennen tallentamisen aloittamista siitid
on ilmoitettava kuulusteltavalle. Saman sddnnoksen mukaan tutkinnanjohtajan paitoksesta
muukin taho kuin esitutkintaviranomainen voi kuulustelijan valvonnassa esittaa
kuulusteltavalle kysymyksié. Rikoksesta epdillylle on varattava
kysymyksenesittdimismahdollisuus kaikista asian selvittdmisen kannalta merkityksellisistd
seikoista, mutta kuulustelija voi mééritd kysymysten esittdmismahdollisuuden olevan
mahdollista vain kuulustelijan vélitykselld. Sddnnoksen mukaan myds syyttédjélle on varattava
tilaisuus ldsndoloon kuulustelussa, ja hénelld on myd6s oikeus esittdd kysymyksia
kuulusteltavalle itse tai kuulustelijan vilitykselld. Vield viimeisend sddnndksen mukaan edelld
saadettyd kuulustelusta ja sen tallentamisesta sovelletaan myos 15-17 -vuotiaaseen
asianomistajaan, joka on erityisen suojelun tarpeessa etenkin henkilokohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu huomioiden seka rikoslain 20 luvun 1-5 tai 8—16 §:ssé tarkoitetun
seksuaalirikoksen tai rikoslain 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun ihmiskaupan tai torkeédn
thmiskaupan 15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka ei halua tulla oikeudenkdyntiin

kuultavaksi.
2.2 Erityispiirteet lasta kuultaessa

Kuulemisen ndakdkulmasta suurimmat erot lapsen ja aikuisen kuulemisen vlilla ilmeneviét
sosiaalisissa ja kognitiivisissa taidoissa, ja tdimi nikyy kolmella tavalla: Lapsi on
huomattavan epdvarma tuntemattoman ithmisen seurassa, ja epdvarmuus lisdéntyy uudessa

ympaéristossd. Lapsella on vaillinaiset kielelliset taidot, jolloin kyky kuvata asioita ja

8 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.285.
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tapahtumia on eivét vastaa aikuisen vastaavaa tasoa. Lapset ovat my0s alttiimpia johdattelulle
ja muille vaikuttamisyrityksille.*® Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n mukaan alle 18-vuotiaiden
kohdistuvista tutkintatoimenpiteistd sdéddetdén seuraavaa: mahdollisuuksien mukaan tehtavét
on annettava niihin erityisesti perehtyneille tutkijoille, ja esitutkintaviranomaisen on tarpeen
vaatiessa neuvoteltava lddkérin tai muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko alle 18-
vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitd. Tdmén katsotaan erityisesti korostavan alle 18-
vuotiaan kuulemisen erityiskohtelua: erityisend perehtyneisyyttd tutkija voi osoittaa erityisen
koulutuksen taikka kdytdnnon tydeldmékokemuksen kautta. Erikoistuneiden
esitutkintaviranomaisten liséksi toimenpiteeseen voivat sddnnoksen estdméttd osallistua myos
muut ammattihenkil6t, joita téssd tapauksessa voisivat olla sosiaalityontekijé tai psykologi.
Joissakin tilanteissa alaikdisen iki, kehitystaso, mielentila tai jokin muu ominaisuus voi olla
sellainen seikka, jonka vuoksi esitutkintatoimenpiteen suorittaminen tietylld hetkell4 tai
ylipdétdén saattaa aiheuttaa kuultavalle haittaa. Tdma nostaa esiin kysymyksen tutkintatoimen
rikostutkinnallisesta tarkoituksenmukaisuudesta, ja néissa tilanteissa tulisikin keskustella
laskirin tai muun asiantuntijan kanssa.’”® Lisiksi lasten kuulustelukertomuksen luotettavuuden
arvioimiseksi voidaan pyytdd terveydenhuollon ammattihenkil6ltd asiantuntijalausuntoa
kertomuksen luotettavuudesta, mikali silld voidaan katsoa olevan merkitysti asian késittelyyn
sen mydhemmissi vaiheissa.”! Kun alaikiiiseen kohdistuu esitutkintatoimenpiteiti, ohjaa
esitutkintalaki heti asian kdsittelyn moniammatillisen asiantuntijajoukon arvioitavaksi:
ndhdékseni timéd sddnnds ilmaisee sisddnrakennetun ajatuksen siité, ettd esitutkinnassa on
tunnistettu lasten vaatimat erityiset edellytykset. Lainkohdassa on tunnistettu se tosiasia, etti
jotta lapselta voidaan saada esitutkinnassa hyodyllisti tietoa, tulee lapsia kohdella eri tavoin
kuin aikuisia. Ndhdékseni jo lasten erityisaseman tunnistaminen lisdd mahdollisuutta saada

lapselta mahdollisimman luotettava kertomus.

Lasta tulisi kuulla niin pian kuin mahdollista epdilyn rikoksen ilmitulosta: aikuisten tavoin
lasten muistikuvat kérsivét ajan kulumisesta, ja lapsen halu kertoa tapahtumista voi olla
hetkellistd. Lapselle saattaa olla merkityksellistd saada kertoa kokemuksistaan heti tai
vastaavasti torjutuksi tulemisen jélkeen kieltdytyd kertomasta endd mitdan. Sen vuoksi
mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi poliisimiehen tulisi kuulla lasta vilittdomasti, ja tdmékin

kuuleminen tulisi akuutista tilanteesta huolimatta taltioida. Ajan kulumisen lisédksi myds

% Ellonen — Karstinen — Nykiinen, 1996: s.132.
70 HE 222/2010 vp.: 5.195. Ks. lisdd luotettavuusarvioinnista Méenpii — Kumpuniemi, 2023: 5.30-35.
"1 Poliisihallitus, 2019: s.35.
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ulkopuolisen vaikuttamisen mahdollisuus kasvaa samassa suhteessa, ja tdma tulisikin
huomioida my®&s niissi tilanteissa, joissa lapsen kuuleminen toteutetaan useina eri kertoina.’?
Lapsen kertomuksen syntytapaa voikin mielesténi sanoa rasittavan tietynlainen
ennakoimattomuus, joka vaatii joustavuutta kuulemisen keinoilta verrattuna aikuiseen
kuulemiseen. Kuulemisen suorittaa tutkija tai virka-apupyynnosté lapsen haastattelemiseen
perehtynyt terveydenhuollon ammattihenkild. Asiantuntijan kéyttd on tarpeen erityisesti
pienten lasten tai kehityksessa viiveisten tai héiriintyneiden lasten kohdalla, mutta
esitutkintaviranomaisen tulee silti aina olla paikalla seuraamassa kuulemista.”? T#l16in
haastattelu suoritetaan lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa yksikossé ja haastattelijana

toimii usein psykologi, joka on erikoistunut oikeuspsykologiaan.”

Lahtokohtana lapsen kuulemisessa on, ettd tilanteen tulisi lapsen ndkdkulmasta vastata
tavallista keskustelua ilman ylimé#rdisid jannitteitd,”> mutta kuitenkin siten, ettd lapsen
kertomus olisi mahdollisimman kattava, luotettava, yksityiskohtainen ja tarkka tapahtumien ja
epiillyn rikoksen osalta.”® Kuulustelussa kuulemisen suorittavan henkilon tulisi puhua
rauhallisesti, jotta lapsella on riittdvésti aikaa vastaanottaa luvussa 3.2 tarkemmin lépikéytyja
ohjeita ja pyynt6jd. Haastattelijan tulisi seurata lépi kuulemisen lapsen ilmeiti, elekieltd ja
reaktioita, jotta mahdollinen himmennys, keskittymiskyvyn loppuminen tai ydinasian
unohtuminen huomataan. Tapahtumia olisi suotava kasitelld loogisesti siten, ettd asian tai
teeman vaihtumisen yhteydessé haastattelija siirtdé siirtymapuheella painopisteen uuteen
asiaan.’” Haastattelijan tulisi myos kaikessa vuorovaikutuksessaan pysytelld neutraalina ja
avoimena vastaanottamaan lapsen kertomusta siten, ettd lapsi kokee haastattelijan vakaana ja
turvallisena aikuisena. Tétd voi toteuttaa niin sanallisena kertomisesta Kiittdmisen4,
nonverbaalisena reagointina kuin rentona istuma-asentona. Vaikka kyse olisi rankoista
asioista, tulisi haastattelijan pitdd omat tunteensa piilossa ja vélttdd hammastelyd, kauhistelua
tai surkuttelua ja niiden sijaan pyrkid luomaan 1dmminta ja turvallista kertomisen ilmapiirié.
Kontaktin muodostus lédhtee aidosta kiinnostuksesta ja 1dampimaésti kohtaamisesta, ja lapsen

turvallisuudentunnetta lisid my®s tietynlainen kiytdksen ennustettavuus ja samankaltaisuus.”®

2 Ellonen — yms, 2016: s.81.

3 Poliisihallitus, 2024: 5.28.

7 Ellonen — yms, 2016: 5.98.

75 Ellonen — Karstinen — Nykénen, 1996: s.131.
76 Poliisihallitus, 2019: s.29.

77 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.544.

78 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.548-549.
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Aiemmin késitellyn mukaisesti lapsen kuuleminen taltioidaan poikkeuksetta videomuotoon
lapsen ollessa alle 15-vuotias, ja sen vuoksi lapsen tarvitsee vain harvoin saapua
tuomioistuimeen kertomaan ndkemyksensa tapahtumankulusta. Kdytdnnossé lapsen
kuulemista esitutkinnassa voidaankin pitdd osana oikeudenkdyntid. Haastattelun sisdllollista
toteutusta kisitellddn tarkemmin luvussa 3.2 Sen lisdksi my0s teknisen toteutuksen tulee
tayttdd riittdvat vaatimukset: tallennuksen kuva ja &édnen tulisi olla mahdollisimman
laadukkaita, ja kuultavan ja haastattelijan tulisi ndkya nauhalla. Vaikka kyseessd olisi
varsinaista kuulemista edeltdava tutustumiskerta, on timéakin syytd videoida sen varalta, ettid
lapsi spontaanista alkaa kertoa kokemuksistaan.”” Kuulemistilanteen kontrollointi ja arviointi
on mahdollista ainoastaan silld, ettd se on taltioitu: taltiointi todentaa haastattelun kulun ja
antaa mahdollisuuden virheldhteiden havaitsemiseen. Yhtd lailla tallenteelta voidaan patevasti
tehdé luotettavuuteen suoraan vaikuttavia havaintoja liittyen esimerkiksi kertomuksen
spontaaniuteen sek torjua kysymysten ja vastausten sekoittumista toisiinsa.®’ Tallentamisen
yksi anti on my®ds se, ettd se yksinkertaisesti antaa mahdollisuuden jilkikédteen havainnoida

lapsen ikii ja kehitystasoa.®!

Ikétasoinen videoinnista kertominen voi olla esimerkiksi se, ettd poliisi kertoo, ettd video
kuvataan sen vuoksi, ettd poliisimies muistaa asiat paremmin ja ettd ne voidaan tarvittaessa
tarkistaa myohemmin. Videoinnilla ei padsiddntoisesti ole nidhty yhteyttd lasten halukkuuteen
kertoa kokemuksistaan, kun asiaan suhtaudutaan neutraalisti: Mikéli haastattelija kéyttaytyy
neutraalisti, lapsikaan ei reagoi asiaan. Sen sijaan haastattelijan kameraa vierastava kiytos tai
jannitteisyys voi heijastua lapseen. Kamerat on naamioitu tilaan huomaamattomasti, minka
tarkoituksena on osaltaan vihentdd kamerajinnitystd. Teini-ikdisten kohdalla saattaa ilmetd

huolta siiti, ketkd videon tulevat nikemais, miki voi vaikeuttaa haastattelua.?
2.3 Luotettavuuden arviointi kaytannossa

OK 17 luvun 1 §:n toisen momentin mukaan tuomioistuimen on esitettyji todisteita ja muita
asian kisittelysséa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paétettavi, mitd asiassa on ndyttinyt tai

jaanyt ndyttamattd. Lisdksi tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava

" Ellonen — yms, 2016: s.81.

80 Hirveld, 1997: s.115.

81 Ellonen — yms, 2016: 5.83.

82 Ellonen — yms, 2016: 5.82. Joissakin tilanteissa rikosprosessin viivistyminen johtaa siihen, etta lapsi ehtii
tdyttdd 15 vuotta: pddsddnnon mukaan alle 15-vuotiaana kuvattua tallennetta ei tulisi hyodyntaa
oikeudenkdynnissé lapsen tiytettyd 15 vuotta. Ks. lisdd Ellonen — yms, 2016: s.83.(Ellonen — yms, 2016: s.83)
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todisteiden ja muiden seikkojen niyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin
saddetd. Lainkohta ilmentdd vapaata todistusteoriaa: Todisteiksi kdyvét kaikki tuomioistuimen
tietoon saatetut tosiseikat, joiden ndyttdarvo on tuomioistuimen arvioitavissa. Tuomioistuin
paittad harkinnassaan my6s todistuskynnyksestd, eli siitd milloin niyttd on riittivia.®® Vapaan
todistusharkinnan voidaan ndhdi palvelevan ennen kaikkea aineellisen totuuden tavoitteen
saavuttamista, silld se mukautuu vaivatta tosielimén tilanteiden monimuotoisuuteen.®*
Vapaan todistusteorian periaate ei kuitenkaan ole rajoittamaton: Tuomioistuin saa
arvioinnissaan hyddyntii vain asianmukaisesti esitettyd materiaalia,®® eiké esimerkiksi
tuomarin omilla tiedoilla, tunteilla, mieltymyksilld taikka ennakkoluuloilla saa olla
vaikutusta.®® Oikeusperiaatteilla on myds oma vaikutuksensa juridisen harkintavallan
kiyttdmiseen, ja kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa tuomioistuimen tuleekin hakea

suuntaviivoja yleisisti tiedon luotettavuuden arviointia koskevista kriteereisti.’’

Kuitenkin viime kddessa ratkaisutoiminnassa on kyse siitd, misti tuomari oikeudenkéynnin
aikana vakuuttuu, vaikka todisteiden arviointi ei perustukaan ainoastaan intuitioon tai
esitettyjen todisteiden kokonaisuuteen.®® Intuitiota ei voida kokonaan poistaa
ratkaisutoiminnasta, silld yksittdinen todistusarvo méérdytyy lopulta intuitiivisesti arvioimalla
todistajan havaintoa sekii kokemussiintdjen ja apufaktojen muodostamaa kokonaisuutta.®
Tuomari joutuu véistdmittd nojautumaan intuitioonsa: se on tietyin varauksin hyvéksyttavaa,
mutta se pitdd saattaa kontrollin alaiseksi siséllyttdmalla perusteluihin lopputulokseen
johdattavat premissit silloinkin, kun intuitio toimii joiltakin osin premissin ja paittelyn
yhdistivini tekijani.”® Luotettaviin kokemussi#ntdihin nojautuminen ja asianmukainen
soveltaminen sekd apufaktojen huomiointi ovat omiaan torjumaan sité, ettei harkinnan perusta
koostuisi yksistidén tuomarin vaistovaraisesta nikemyksesté todistusaineistosta: lopulta
todistusharkinnan tulee aina perustua ulkopuolisten vaikutteiden sijaan yksittdistapauksessa

esitettyyn relevanttiin aineistoon ja olla niin objektiivista, rationaalista ja analyyttista kuin

8 Jonkka, 1993: 5.28-29.

8 Virolainen — Martikainen, 2010: 5.274.

85 Jonkka, 1993: 5.29.

8 Jonkka, 1993: 5.29 ja Virolainen — Martikainen, 2010: 5.275.

87 Jonkka, 1993: 5.30.

8 Virolainen — Martikainen, 2010: 5.274.

8 Virolainen — Martikainen, 2010: s.274-275. Intuitiolla tissé tarkoitetaan sellaista ratkaisun tekemisté, joka on
vaistonvaraista ilman tiedostettua harkintaa ja paédtelmien pitavyyden kontrollia. ( Virolainen — Martikainen,
2010: 5.274.)

% Sorvettula — Klami — Rahikainen, 1995: s.30.
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mahdollista.”! Aina lopulta on tunnustettava todistusharkinnan olevan viistimétti inhimillisti

piitdksentekoa, jota myds intuitio ja erilaiset kognitiiviset vinoumat voivat ohjailla.”?

Jokaisen yksittdisen todisteen ndyttdarvo kussakin tapauksessa on madriteltdva erikseen, eikd
lainsdéddanto arvota eri todisteita valmiiksi: todisteet arvioidaan vapaan todistusharkinnan
mukaan kokemusséintdjen ja aputosiseikkojen avulla.”® Pohjimmiltaan todistusharkinnassa
onkin kyse yleistysten hyddyntdmisestd: kokemusperusteista tietoa ilmididen vélisista
yleistettivisti riippuvuussuhteista sovelletaan kisilld olevaan yksittiistapaukseen.”* Vapaan
todistusharkinnan mukaisesti tuomari saa ja hinen jopa pitdd hyodyntdd kokemussdéntoja
ratkaisua tehdessédn riippumatta siitd, onko kokemussaanndisté lausuttu erikseen sddadoksissé
tai onko niistd kuultu jonkin erikoisalan asiantuntijaa.” Kokemussiintdjen hyddyntiminen
paitoksenteossa kuitenkin edellyttdd, ettd perusteluista kdyvét ilmi hyddyntdmisen taustalla
olevat syyt ja tavat, silld ne eroavat toisistaan sisillollisen todennékoisyyden ja varmuusasteen
osalta, ja niilti osin my®s alan asiantuntijat voivat olla erimielisiéi keskeniéin.”®
Kokemussaannoilldkin on oma etusijajirjestyksensd: arkikokemukseen perustuvia tulisi
hyodyntdé vasta viimesijaisesti varmemman kokemussddnnon puutteesta, silld
todistajanpsykologinen tutkimus on onnistunut joissakin tilanteissa horjuttamaan
arkikokemusperusteisten kokemusséintdjen varmuutta.”” Kokemussiinndn todistusarvo eli
todenndkdisyys, jolla se todiste ndyttdd toteen asiassa merkityksellisen seikan, on
kokemussddntokohtainen: se riippuu kokemussddnnon sisillostd, sen osoittaman varmuuden

luonteesta ja tiedollisen perustan luotettavuudesta.”®

Kéytdnnon tasolla lapsitodistajan luotettavuutta arvioivat tuomarin ohella muut asiantuntijat.
Esimerkiksi lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosepéilyiden kohdalla voidaan hankkia
oikeuspsykologinen asiantuntijalausunto, jossa asiantuntija arvioi lapsen kertomuksen
luotettavuutta, lapsen haastateltavuutta sekéd rikoksen lapselle aiheuttamaa haittaa. Téllaisia
lausuntoja on mahdollista saada yliopistosairaaloiden yhteydessd toimivista lasten ja nuorten

oikeyspsykologian ja -psykiatrian yksikoistd.”® Tavallisesti lausunto saadaan, kun

°! Virolainen — Martikainen, 2010: s.275.

%2 Marjosola — Saranpéd — Korkman, 2021: 5.461.
% Jonkka, 1993: s.34.

% Jonkka, 1994: s.38.

%5 Staniki¢, 2014: 5.69-70.

% Sorvettula — Klami — Rahikainen, 1995: s.34.
97 Stanikié, 2014: s.70.

% Klami, 1995: s.114.

9 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.291.
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esitutkintaviranomainen tekee virka-apupyynnon lapsen kuulemiseksi esitutkinnassa, joka
pohjautuu lakiin lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittimisen
jarjestamisestd (1009/2008)(jarjestamislaki). Jarjestimislain 1 §:n mukaan poliisin, syyttdjan
tai tuomioistuimen pyynndsti terveydenhuollossa tulee toimittaa tutkimus epdillyn lapseen
kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdimiseksi ja haitan arvioimiseksi. Lain
soveltamisala on rajattu tutkimuksen kéynnistyessé alle 16-vuotiaaseen lapseen taikka

erityisin perustein terveydentila ja kehitys huomioiden alle 18-vuotiaaseen lapseen.

Jarjestamislain 3 §:n mukaan tutkimukseen on ryhdyttdva ilman aiheetonta viivytystd, ja
jarjestamislain 4 §:n mukaan tutkimusyksikko on oikeutettu saamaan salassapitosddnnosten
estamattd poliisilta, syyttijilta ja tuomioistuimelta tapaukseen liittyvit asiakirjat tutkimuksen
suorittamiseksi vélttiméattomin osin. Virka-avun tarve on toisinaan laaja: lapsen kuulemiseen
tai kertomuksen luotettavuuden arviointiin voidaan tarvita niin oikeuspsykologista,
kehityspsykologista, traumapsykologista kuin psykiatrista osaamista. Tavallisimmin
asiantuntijalausunnon kohteena on nimenomaan lapsen luotettavuuden selvittiminen, eli
lapsen esitutkinnassa antaman kertomuksen luotettavuuden arviointi taikka ylipditiin se,
onko lapsen luotettava kuuleminen esitutkinnassa mahdollista. Taustasyind lausuntojen
hankkimiselle voivat olla esimerkiksi jatkuva lapsen johdattelu ja manipulointi tai sellaiset
erityiskysymykset, jotka liittyvit lapsen kehitystasoon tai terveydentilaan.'® Ratkaisun KKO
2013:97 mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan ole todistusharkinnassaan sidottu lausuntoihin,

vaikkakin ne antavat arvokasta lisitietoa paitoksenteon tueksi.'?!

Oikeuspsykologian ja -psykiatrian yksikdiden lausuntojen tarkoituksena on selvittda ja
vertailla millaisia erilaisia vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja voidaan esittdd suhteessa sithen,
mitéd lapsi on kertonut ja mitd muu ndyttd osoittaa. Lausunto soveltaa oikeuspsykologista
tieteellistd tietoa samanaikaisesti lapsen tietoon seki rikosasiaa koskevaan tietoon: lapsen
kertomuksen luotettavuutta arvioidaan lapsen kertomuksen, videotallenteiden, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakirjoista ilmi kdyvien tietoja ja muun esitutkintamateriaalin valossa.
Kertomuksen luotettavuus arvioidaan eri nakokulmien kokonaisharkintana siten, ettd jokaisen
osatekijdn painoarvo méidrittyy tapauskohtaisesti. Esimerkiksi suppea vaihtoehto on tutkinnan

ulkopuolisen psykologin jilkikdteinen arviolausunto siitd, mikéd on kuulustelevan tahon

100 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: 5.292.

191 Aina lausunnoista ei mydskiin ole hyotyi: ratkaisussa KKO 2014:48 linjataan, etti oikeuspsykiatrisen
lausunnon johtopaitoksia ei tule hyodyntdd syytteen tueksi tai sitd vastaan, koska asianomistajan ikd huomioiden
selvid nayttod kumpaankaan suuntaan ei ollut mahdollista saada.
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kysymystekniikan vaikutus lapsen kertomuksen luotettavuuteen. Usein on kysymystekniikan
ohella tarpeen ottaa huomioon myds lapsen taustatiedot ja kuulustelua edeltavét

tapahtumat.'?

Lapsen kertomuksen luotettavuus tulisi arvioida jo heti esitutkinnan alussa: mikéli ilmoitus tai
esitiedot antavat aihetta olettaa epéselvyyttd lapsen kertomuksen luotettavuuden suhteen,
tulisi heti tutkinnan alussa tehdé virka-apupyynto lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksilolle
lapsen kuulemiseksi ja kuulemisen luotettavuuden arvioimiseksi. Talloin jo itse kuulemisen
aikana psykologi pystyy huomioimaan ja selvittiméén sellaiset seikat, joilla on merkitysta
luotettavuusarvioinnissa. Lausuntojen laatiminen on usein pari- tai tiimityota, mika edistia
moniammatillisuutta ja parantaa lausunnon objektiivisuutta sekéd samalla varmistaa, etti
haastattelutekniikkaa koskevan arvion tekee muu henkild kuin haastattelija. Lausuntojen
padasiallisena kdyttotarkoituksena on tarjota apuja pddtoksentekoon rikosprosessissa
harkittaessa syytteen nostamisesta, itse tuomioistuinkésittelyssa, esitutkinnan rajoittamista
koskevissa esityksissi ja paitoksissi ja syyttimitti jittimistd koskevissa paitoksissi.!®
Lausuntojen lisdksi asiantuntijaa voidaan kuulla OK 17 luvun 34 §:n mukaan erityisié tietoja

vaativista kokemussadnnoistd seké niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.

Erityisesti lapseen kohdistuvien rikosten kohdalla tapauksiin liittyy myds paljon tunteita, ja
niiden parissa tyoskentelevien tulisikin tunnistaa omat tunnekokemuksensa psykologisine
lainalaisuuksineen, jotta voidaan vélttyd tunteiden hallitsemattomasta vaikutuksesta
paitoksentekoon. Ammattilaisetkaan eivét ole vapaita tunnelataukselta, ja voimakkaat tunteet
voivat yhti lailla vaikuttaa tutkijan, psykologin, sosiaalityontekijin, poliisin,
oikeudenkdyntiavustajan, syyttdjdn kuin tuomarinkin paitoksiin. Paitoksen lapsen
kertomuksen luotettavuudesta tekee lopulta tuomioistuin, ja vahvalla tunnelatauksella voi
tiedostamatta olla vaikutusta esimerkiksi sithen, ettd nayttokynnys madaltuu ja riittivana
voidaan pitdd sellaistakin ndyttod, jota muutoin pidettdisiin riittdméattomana. Toisaalta
vaikeiden tunteiden hallinnan laukaisemat puolustusmekanismit voivat johtaa myos asian

kieltimiseen, jolloin niytdn arvioiminen riittiméttdmiksi voi olla seurausta kieltimisesti.!%*

102 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.292-293.
103 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: 5.293-294.
104 Hirveld, 1997: s.16.
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3 Kuuleminen lapsen ehdoilla

3.1 Lapsi kuultavana
3.1.1 Lapsi tiedonkasittelijana

Jo nuorella lapsella on valmius omaksua valtavia mairid uutta tietoa paivdssd, muttei vield
riittdvén kehittyneitd tapoja muistaa ja kertoa oppimastaan ja kokemastaan: lapsen kertomus
saattaa vaikuttaa hajanaiselta palapeililtd, koska hinelld ei ole vield aikaisempaa kokemusta,
johon kiinnittdd ndma uudet asiat. Lapsen puhumisen, kertomisen ja muistamisen oppiminen
on suorassa yhteydessd sen kanssa, miten paljon lapselle selitetdén ja kerrotaan tapahtumista
sekd miten monipuolista sanastoa lapsi kuulee kasvuympiristdssiin. ' Lapsen kyky kertoa
omista kokemuksistaan on suorassa yhteydessd myos lapsen kehitystasoon ja sosiaaliseen
ympiristddn.!% Tistd seuraakin melko luontevasti se, etti jokaisen lapsen kohdalla
kertomuksen laajuus on riippuvainen kyvysté ilmaista itseddn puhumalla, kertoa tarinoita seké
muistaa. Néiden osalta kun jokainen lapsi eldd omassa sosiaalisessa ymparistossédn, ei
ndhdékseni ole tarkoituksenmukaista kiinnittdd luotettavuusarviointia liikaa lapsen tiedollisiin
kykyihin. Niiden arviointi on toki ensiarvoisen tarkedd, jotta varmistutaan lapsen
ymmarryskyvystd ja kyvystd kertomuksen antamiseen, mutta niilld sellaisenaan ei tulisi antaa

itseisarvoa: ne tulisi ndhda ennen kaikkea luotettavan kertomuksen antamisen vélineena.

Ennen koulun aloittamista lapsen metakognitiivisten taitojen kehitys on vasta alussa.
Metakognitiolla tarkoitetaan tietoisuutta omasta ja toisten mielen toiminnasta ja siitd, miten
titd toimintaa pystyy havainnoimaan, arvioimaan ja kontrolloimaan. Neljan viiden vuoden
1dssd lapsi alkaa ymmartdd mielen toiminnan perusteita: kaikki eivét tiedd samoja asioita,
toisten ajatuksia ei voi lukea, jokaisen ihmisen mieli toimii hiukan eri tavalla, samanaikaisesti
ajattelun kanssa voi tehdd muita asioita ja ettd ajattelu on mielensiséisté eikd sitd voi samalla
tavoin havainnoida ulkopuolelta.'”” Yksi metakognition kehityksen tirkeisti vaiheista on
mielen teorian kehittyminen.'® Mielen teorian kisitteelli tarkoitetaan tietoisuutta ja

ymmaérrystd omista ja toisten ihmisten mielentiloista eli asioista, jotka tieddmme tai

105 K orkman, 2024: s.7.

106 K orkman, 2008: s.458. Tutkielman rajauksen vuoksi lapsen kehitysti tarkastellaan vain pintapuolisesti,
vaikka todetusti silld on suuri vaikutus. Ks. lisdd Pulkkinen, 2023, Saarinen — Lyytinen — Ahonen — Lyytinen,
2023, Ahonen — Pulkkinen, 2023 ja Kiuru, 2023.

197 Saarinen — Lyytinen — Ahonen — Lyytinen, 2023: 2. Varhaislapsuus: Kognitiivinen kehitys: Ajattelun ja
muistin kehitys.

108 T ockl — Schneider, 2006: s.16.
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uskomme, ajatuksista, haluista, tunteista ja muista psykologisista kokonaisuuksista.'!” Mielen
teorian kehittyminen antaa lapselle keinot tehdd padtelmid sosiaalisista tilanteista ja tulkita
toisten ihmisten puheesta, kdytoksestd ja eleistd, ja tima teoria on padosin kehittynyt neljaén
ikdvuoteen mennessd. Metakognition osia ovat my0s ymmarrys muistin toiminnasta, siitd
miten omaa muistia voi harjoittaa, ohjata ja arvioida, sekd metakognitiivisen sanavaraston

kehitys, joka kuuluu puheessa mieleen viittaavina ilmaisuina “luulla”, “uskoa” tai "arvella”.!!0

Lapsi saattaa kuulustelutilanteessa pyrkid miellyttiméén kuulustelijaa keksimélld tilanteeseen
sopivan vastauksen. Tilannetta mutkistaa entisestiin se, ettd kuulustelijalle ei valttdmaétti ole
selvid, milli tasolla lapsen ymmirrys asiasta on.!'! Jo kolmen vuoden ikdinen lapsi ymmirtii
keskustelun konseptin ja sosiaalisen kuvion: kysymykseen odotetaan vastausta. Lapsi voi sen
vuoksi pyrkii vastaamaan myds kysymyksiin, joita hin ei ymmarri.!'? Lapsi ei vilttimitti
ymmarré, mitd tapahtumaa kuulustelija tarkoittaa, mutta hédn saattaa silti vastata
miellyttadkseen kuulustelijaa. Lapsen tietotason tunnistaminen onkin kuulustelijan
ammattitaidon varassa: vaikka lapsi antaisi tilanteeseen sopivan ja loogisen vastauksen, ei tule
olettaa, ettd lapsi olisi automaattisesti selvilld siitd, mistd asiasta on kyse. On varsin yleistd,
ettd aikuisen ja lapsen vilinen keskustelu jatkuu pitkdnkin aikaa ennen kuin aikuinen
ymmartid, ettd lapsi puhuu aivan eri asiasta kuin hén oletti. My0s kesken keskustelun lapsi
saattaa vaihtaa aihetta kertomatta siitd erikseen, misti saattaa syntya virhetulkintoja. Tarkeintd
haastattelun onnistumisen kannalta onkin, ettd haastattelija varmistuu siité, ettd lapsi on
ymmirtanyt koko kertomuksensa ajan sen, mistd asiassa on kyse. Tétd voidaan tarkentaa
rajaamalla avoimia kysymyksid esimerkiksi paikanméireilli.!'® Nihdikseni ilmi tulee kaksi
selkedd rajapintaa sille, milloin lasta voidaan ylipédatddn kuulla: Ensinnékin, lapsen tulee
pystya riittdvélla tasolla ymmairtdméaan haastattelun kohteena olevia asioita, eli lapsen
tietoisuuden tason tulee olla riittdva asian ymmartdmiseksi. Toiseksi lapsen tulee pystyd
yksiloimédn juuri timi tapahtuma esimerkiksi paikan, ajan, ihmisten tai sithen liittyvén

toiminnan kautta siten, ettd hin pystyy palauttamaan muiston juuri siiti tapahtumasta.

Aina lasta kuultaessa tulisi huomioida myos rikoksen luonne, kun esimerkiksi

seksuaalirikoksissa tekijd on voinut hyddyntdi lapselle luontaisia ominaisuuksia, kuten

19Miller, 2009: s. 749.

119 Saarinen — Lyytinen — Ahonen — Lyytinen, 2023 ja lainaamansa: 2. Varhaislapsuus: Kognitiivinen kehitys:
Ajattelun ja muistin kehitys.

' Korkman, 2024: s.9.

112 K orkman, 2008: s.461.

113 K orkman, 2008: s.461.
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tahdonmuodostuksen puutetta, seksuaalista tietdiméattomyytta, uteliaisuutta uusia asioita
kohtaan, hyvéuskoisuutta, kuuliaisuutta tai alisteista asemaan suhteessa tekijdén. Kaytdnnon
tasolla tdima voi ilmetd siten, ettd lapsi ei ymmarra olevansa rikoksen uhri vaan saattaa pitda
tekoja vain kummallisina tai hauskoina, kunnes niiden todellinen merkitys hahmottuu lapsen
kasvaessa. Lapsi saattaakin suhtautua avoimen huvittuneesti tai vapautuneesti tapahtumiin,
eikd tdmad suhtautuminen poista tekojen haitallisuutta lapselle. Toisaalta vanhempi lapsi
saattaa ymmartda tekojen védryyden, mutta suhtautua kieltdvasti asiasta kertomiseen
esimerkiksi manipulaation, lojaliteettiristiriitojen, ihastumisen, uhkailun, kiristimisen tai
pelon vuoksi.!'* Haastattelijan tulisikin saada lapsi ifistd riippumatta ymmértimaisn, etti on
kyse tosiasioista, joita tarvitaan asian selvittimiseksi.''® Lasta voidaan haastatella vain
sellaisissa tilanteissa, joissa haastattelija pitdd uskottavana lapsen kykyé kertoa

totuudenmukaisesti havainnoistaan ja muistamistaan tapahtumista.'!'®

Sanotaan, ettd jokainen ihminen on omien muistojensa summa. Muistot ovat kuin loputon
tyhjio, jonne kaikki koettu lopulta kasaantuu. Todellisuus on kuitenkin toinen: muistot eivét
ole ainoastaan tehtyjd ja koettuja asioita vaan ne pitdvét sisidlladn my0s ajatellut, kuullut ja
uskotut asiat. [hmisyys muovautuu muistojen kautta, mutta myds muistot muovautuvat sen
mukaan, millainen ihminen on ja mihin olemme alkaneet uskoa.'!” Muistamisella tarkoitetaan
sitd prosessia, jossa aivojen eri puolilla sijaitsevat neuronit laukeavat nopeasti ja kdynnistiavét
ajatuksia, tunteita tai muita aistimuksia. [hmisen kyky muistaa asioita perustuu kykyyn
ajatella.!'® Muistin ja kielen kehitys on lomittaista: kun lapsi oppii kertomaan kokemastaan,
oppii hdn samalla jasentdméin kokemustaan muistoissaan. Aikuinen pystyy harvoin
palauttamaan mieleensd muistoja ennen 3-4 vuoden iké4, ja tdtd muistamattomuutta kutsutaan
infantiiliksi amnesiaksi. Infantiilissa amnesiassa lapsi muistaa tapahtumia, mutta aikuisuuteen
siirryttiessi muistot ovat unohtuneet.!'” Thminen kantaa siis mukanaan muistoja
varhaislapsuudestaan, mahdollisesti sikidajoiltaan asti, ja ne saattavat vaikuttaa ihmiseen,
mutta nimi eivit ole tietoisia muistikuvia tai palautettavissa mieleen.!?* Yhdynkin aiempaan

sen osalta, ettd lapsen idn osalta kuuleminen voidaan sitoa noin 3-4 vuoden ikddn: siitd alkaen

114 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.548.

115 Ellonen — Karstinen — Nykénen, 1996: s.133.
116 Ellonen — Karstinen — Nykénen, 1996: s.142.
17 T oftus, 2003: 5.872.

118 Broberg — Almgqvist — Tjus, 2005: s.103.

119 Korkman, 2024: s.7.

120 Broberg — Almqvist — Tjus, 2005: 5.99.
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lapsi pystyy palauttamaan mieleensi ja kielellisten ominaisuuksiensa rajoissa myos

sanoittamaan ne.

Lapsilla haasteita tuottaa usein muistilihteen seuranta, eli sen paikantaminen, mistd heidin
muistamansa asia on alun perin periisin.'?! Kun lapsen muistia ja sen rajoja pyritién
selvittdméain, muistikuvien ldhteen tunnistaminen on tarkedssa roolissa: vaarda muistikuva voi
syntyd muistikuvan virheellisesti identifioinnista. Esimerkiksi lapsi saattaa muistaa
kokemuksena tapahtuman, josta hian on kuullut, seurannut televisiossa tai ndhnyt unissa. Jos
lapselta tiedustellaan, onko jokin asia tapahtunut ”ihan oikeasti”, tdma tuskin vie ldhemmaés
totuutta: lapselle vanhemmilta tai aikuisilta ylipddtddn saatu tieto voi olla yhti totta kuin
opittu tieto, eiki lapsi vilttimiitti osaa paikantaa sen lihdetti.'?? Lapsen kyvyt tunnistaa oman
tietdimyksensa tai muistinsa rajat ovat vield vaillinaista, ja lapsi voi haastattelussa péétya
miellyttdiméédn kuulustelijaan sen sijaan, ettd tarkkailisi muistiaan sen varmistumiseksi, ettd
kerrotut asiat ovat oikeasta muistilihteesti.'?? Kisitys tapahtumista muodostuu niin itse
koetusta, paateltivissi olevista yksityiskohdista sekd omista kuvitelmista, jolloin mielen
luomat kuvat voivat sekoittua aitoihin kokemuksiin.!?* Etenkin pienet lapset ovat taipuvaisia
sekoittamaan eri lahteistd perdisin olevia muistoja toisiinsa sellaisissa tilanteissa, joissa
muistoon liittyy sekoittumiselle suotuisat olosuhteet, kun esimerkiksi useista muistiléhteisti
on perdisin keskendén samankaltaisia muistoja. 6-8 ikdvuodesta alkaen muistildhteen
sekoittumista voidaan kuitenkin véhentdd pyytdmalld lasta olemaan kéyttimatta muistoja,
jotka ovat perdisin muualta kuin omasta kokemuksesta tai pyytdmalla lasta erottamaan
toisistaan muistoihin perustuvat kertomukset ja ulkopuoliseen lihteeseen perustuvat tiedot.!?
Mikaéli 3-4 vuoden iké asetetaan lapsen kuulemisen alarajaksi asioiden mieleen
palauttamiskykyyn perustuen, tulee 6-8 ikdvuotta nuorempien kuultavien kohdalla kiinnittda
erityistd huomiota muistildhteen seurantaan. Muistildhteen seurantaan tulisi mielesténi
suhtautua jopa niin sanottuna kuulemisen alarajan jatkumona: muistamisen liséksi lapsen
tulee pystyé identifioimaan kertomuksensa ldhde, jotta sitd voidaan pitdd edes asiallisesti

oikeaan asiaan liittyvdnd. Luotettavuuden nidkokulmasta muistildhteen seuranta auttaa paitsi

121 Korkman, 2024: s.8.

122 K orkman, 2008: 5.459-460.
123 Korkman, 2024: s.8-9.

124 Korkman, 2022: 5.76.

125 Lindsay, 2002: 5.94-95.



30

tunnistamaan tiedon alkuperén, my0s arvioimaan sen, onko lasta tilanteessa johdateltu.

Lapsen alttiutta johdattelulla kisitelldén tarkemmin luvussa 4.2.

Muistetut asiat kytkeytyvit myds aina thmisen persoonan kautta siithen, mité juuri se thminen
pitdd merkityksellisend. Merkityksellisyys rakentuu taustan, kulttuurin, kokemuspohjan ja
asianyhteyden kautta.'?® Lapsen havainnot ympérdivisti maailmasta kiinnittyvit vahvasti
lapsen omaan nikdkulmaan: kun avoimella kysymykselld tiedustellaan koiran tuntomerkkeja,
lapsi saattaa alkaa spontaanisti kertoa hyvinkin yksityiskohtaisesti omistajan kengisti, joista
kuulustelija ei edes kertonut. Pienelle lapselle kengit saattoivat olla mieleenpainuvampia
verrattuna muihin yksityiskohtiin, ja liséksi tutkinnan kannalta niilld voi olla arvokkaampi
merkitys kuin itse koiran ulkomuodolla.'?” Kun lapsen eliménpiiri on aikuista kapeampi,
nikokulma on kuvatunlaisesti melko kapea: sille tulisi antaa merkitystd myds lasta kuultaessa,
silld kysymyksenasettelujen valinta tulisi tehdd lapsen nédkdkulmasta kisin ja lapsentasoisesti.
Niékisin tdlld olevan erityistd merkitysté toistuvissa tilanteissa: kun lapsi on vanhempiensa
armoilla tottunut johonkin tiettyyn, sallittuun tai ei sallittuun toimintaan, ei han valttimatta

tule edes ajatelleeksi toiminnan soveliaisuutta tai osaa pitda sitd kiellettyna.
3.1.2 Kuulemiselle suotuisa ika

Rikosoikeudellisesti lapsia kohdellaan asianomistajan seki rikoksesta epdillyn roolissa
aikuisista poikkeavalla tavalla, ja lapsiepdiltyd koskevat samat periaatteet aina 18 ikdvuoteen
asti rikosoikeudellisesta vastuusta huolimatta. Alaikdisyydelle on ominaista, ettei ajattelu ole
vield kypséd eikd késitys omasta identiteetistd ole vield kovin ohuen elimédnkokemuksen
vuoksi kehittynyt. Lapset ovat aikuisia alttiimpia vaikutuksille, eivétkd lapset pysty yhtd
tehokkaasti vastustamaan johdattelua tai sosiaalista painetta. Se, ymmartaako lapsi
tosiasiallisesti lainsddddnndn, rikosprosessin ja oman osallisuuteensa rikosasiassa riippuu
pitkalti idstd, kehitystasosta ja kdsityskyvystd: jo tdmén vuoksi lapselle tulisi konkreettisesti ja
erityisen suurella huolellisuudella selittdd hanen oikeutensa ja velvollisuutensa. Nuoruudelle
ominaiset impulsiivinen kiytos ja vield epdkypsd tunnesidétely saattavat ohjata nuoren
nopeille vaikkakin hitikoidyille paétdksille, kun lyhyen aikavélin seuraamukset nopeine

palkkioineen motivoivat hidasta dopamiinia tehokkaammin. Kuulemisessa timé nopeiden

126 Korkman, 2024: s.7-8.
127 K orkman, 2024: s.9.
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voittojen tavoittelu voi johtaa esimerkiksi tunnustamiseen sen vuoksi, ettd kuulemistilanne

loppuisi mahdollisimman nopeasti.'?

Lapsen kuulemiselle sopiva iké riippuu lapsesta, mutta padsdantoisesti alle 4-vuotiaat lapset
harvemmin osaavat kertoa kokemuksistaan silld tavalla selkedsti, ettd kokemukseen ndhden
tiysin ulkopuolinen henkild ymmirtiisi sen sisillon.!?” Kolmen neljin vuoden ikiiseen
lapseen voidaan soveltaa kuulustelua osana rikostutkintaa, silld tdtd nuorempien lasten
kognitiiviset valmiudet eivét ole riittdvid suhteessa siithen, mité rikosprosessi vaaditaan.
Kuulustelut ovat oiva keino kartoittaa tapahtumia 4-17 -vuotiaiden lasten kohdalla, ja
kuulustelun voi toimittaa joko poliisi tai psykologi. Vaikka ién osalta lapsi olisikin
kuultavissa, haastattelun voivat eviti erilaiset kehitykselliset tai psykiatriset héiriot taikka niin
voimakas ulkopuolinen vaikute, ettei kuulemisen luotettavuudesta voida vakuuttua. Mikali
lasta on voimakkaasti johdateltu etukdteen esimerkiksi pitkén aikaa aikuisen kanssa
keskustellessa, ei lapsen kertomusta voida parhaallakaan haastattelumenetelmalld valttimatta
todeta luotettavaksi. Tallaisiin tilanteisiin viittaavat seikat voidaan tunnistaa tutustumalla
huolellisesti lapsen esitietoihin ja rikosepdilyn syntytapaan. Monimutkaiset tilanteet voivat
vaatia konsultaatiota tai lausuntoa lapsen haastateltavuudesta lasten ja nuorten
oikeuspsykologian tai -psykiatrian yksikostd, ja kuulemisen toteutukseen on mahdollista
saada virka-apua esimerkiksi oikeuspsykologilta.'*® Nihdikseni neljin ikivuoden asettamista
kuulemisen alarajaksi perustelee myds aikaisemman luvun pédatelmat siitd, ettd lapsella on

my0s kyky muistaa 3-4 vuoden iédssd tapahtuneita asioita.
3.2 NICHD-menetelma lapsen ikatasoiseen kohtaamiseen

Kuulustelutilanteessa tulee aina huomioida, ettd 1dsnd on monenlaisten tietojen lisdksi
thminen, jolla on asiasta oma kokemuksensa ja omat tunteensa. Kuulustelumenetelmin
huolellisella valinnalla voidaan edesauttaa sitd, ettd kuulustelukertomukset ovat
mahdollisimman laadukkaita ja luotettavia. Etenkin asianomistajaa kuultaessa tavoitteena on
samanaikaisesti kerdtd mahdollisimman laajasti oikeaa tietoa, vilttda kuultavan omiin
muistikuviin vaikuttamista sekd minimoida kuulustelusta syntyvit haitalliset psyykkiset
seuraukset. Tilanteeseen sopiva kuulustelumenetelmé tunnistaa tarvittaessa myos

epatodenmukaisen kertomuksen: kun kuulustelu perustuu avoimeen narratiiviin, kuultavan

128 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.514-515.
129 K orkman, 2024: s.9.
130 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.537-538.
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kertomuksesta voidaan erottaa yhté lailla aitoja rikostapahtumia kuin myds tunnistettavia
valheita.!*! Nihdikseni lapsen kuulemisen yhteydessi varsinaisten valheiden ohella
huomioon tulisi ottaa erityisesti johdattelun mahdollisuus seké luvussa 5.2 késitellyt

lapsuudelle leimalliset virheldhteet.

Kaikista tarkein rajaus onkin, ettd kuulustelussa ei tule hyddyntii johdattelua
kysymysteknisesti tai sosiaalisena painostamisena. Alaikdistenkin kohdalla esitettdvaksi voi ja
usein tuleekin my6s muuta ndyttod, joista alaikdiselld on mahdollisuus lausua ja kertoa oma
ndkemyksensd: on kuulustelijan ammattitaidon varassa valita esitettdvd ndytto ja sanavalinnat
siten, ettd lapsi ei tule tulkinneeksi poliisin auktoriteettia mééarddvina ja erehtyneeksi
luulemaan poliisin esittimié asioita tosiasioiksi. Erityisesti nuorta johdattelevina ilmaisuina
voidaan pitdd 1dheissuhteisiin viittaamista. Naytto tulisikin pohjustaa mahdollisimman
neutraalisti ja siten, ettd nuori késittdd kyseessd olevan asian selvittelytila, jossa mitddn

lopullista tapahtumankulkua ei ole ennalta méritty'>>

. Huomionarvoinen seikka on myos se,
ettd avoin kerronta ja kontakti epéiltyyn tuottavat usein riittavasti tietoa tapahtuneesta, jolloin
kuulustelun loppupuolella niyttdi onkin tarkoitus esittid vain episelvin osin.!*} Vaikka
lapsen johdatteluun tulee 1dhtokohtaisesti suhtautua kielteisesti, eivét avoimet kysymykset
ndhdékseni kaikissa tilanteissa palvele tarkoitukseen: ratkaisussa KKO 2014:48
oikeuspsykologisessa haastattelussa oli kdytetty poikkeuksellisen johdattelevia kysymyksid
viitaten tiedon alkuléhteeseen seka epdiltyyn. Tétéd perusteltiin silld, ettei tdysin avoimilla
kysymyksilld tapahtumankulusta olisi pdisty selville. Mielesténi avointen kysymysten asema
ensisijaisena tiedonhankkimiskeinona on ehdoton, joskin johdatteleviakin kysymyksid
voidaan kiyttdd KKO:n ratkaisun mukaisesti mikali niitd kiytetddn kontrolloidusti ja

johdattelu huomioidaan arvioinnissa. On tdysin eri asia kéyttdé johdattelevia kysymyksié silld

tavoin tietoisesti, ettd kysymyksen johdatteluluonne on jo kysyessa selvilla.

Lapsia koskevia rikosepdilyjd varten on kehitetty NICHD-menetelmé (National Institute Of
child Health and Human Development), jonka kdyttd on levinnyt kansainvélisesti ja my0s
Suomeen: menetelméédn on koottu haastatteluprotokolla, joka sisdltdaa kaikki parhaat
menettelytavat lapsen haastatteluun. NICHD-menetelmé yhdessé lapsen ikétasoisen

kohtaamisen kanssa on todettu tehokkaaksi tavaksi tapahtumankulkujen selvittimiseksi.!>*

131 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.521-522.
132 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.517-518.
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Menetelmé on puolistrukturoitu haastattelurunko, jossa kuulemistilanne on jaettu erilaisiin
vaiheisiin, etenemisjirjestyksiin ja kysymyksenasetteluihin siten, ettd kuulustelijan vaikutus
kertomukseen olisi mahdollisimman pieni ja lapsi saisi kerrottua tapahtumista
mahdollisimman oma-aloitteisesti, laajasti ja yksityiskohtia mydten.'*> Nihdikseni rungon
tarkoitus on tarjota pohja ja padkohdat haastattelulle, mutta sen orjallista noudattamista tuskin
on pidettdva tarkoituksenmukaisena: ohjeet tarjoavat kuitenkin laaja-alaisen pohjan lapsen

luotettavalle kertomuksella, ja sen hyddyntdminen on suotavaa.

NICHD -haastattelumenetelma asettaa ldhtopisteekseen sen, ettd lapselta pyritddn saamaan
haastattelulla itsendisesti tuotettu kuvaus tapahtumankulusta. Oman kertomuksen jdlkeen
pyrkimys on mahdollisimman pitkdén jatkaa selvittelyd avointen kysymysten parissa siten,
ettd lapsen annetaan kertoa késityksensa keskeytyksettd. Tapahtumapaikkoja ja -aikoja,
kestoa, virejd ja muita yksityiskohtia voidaan tarkentaa ohjaavilla kysymyksillé, kuten mita,
millainen ja missd, mutta vasta sen jilkeen kun lapsi on tuottanut oman kertomuksen
rikostapahtumista. Tdmaén jélkeen voidaan tiedustella muita sellaisia oleellisia asioita, kuten
vuorovaikutusta tapahtumasta muiden kanssa seké lapsen omaa kokemusta tapahtuman
vaikutuksesta.!*® Menetelmi sisiltid kymmenen vaihetta: esittdytyminen, kontaktin luominen,
saannot, harjoitushaastattelu, epdilyyn siirtyminen, avoin kertomus tapahtumista, tarkentavat
kysymykset, epdilyn ilmituloa koskevat kysymykset, haastattelun paéttiminen ja palauttava
keskustelu.'3” Ennen niihin kohtiin siirtymist haastattelijan tulisi pohtia vaihtoehtoisia
hypoteeseja: mitd vaihtoehtoisia selityksid voisi olla olemassa, ja miten niihin voisi hankkia
lis#4 tietoa.'*® Vaihtoehtoisten hypoteesien pohtiminen ilment4i nihdikseni rungon
joustavuutta ja asian aitoa selvittimistarkoitusta: haastattelijan tarkoituksena ei ole etukéteen
haastattelua suunnitellessaan asettua minkdin ennakkokésityksen taakse, vaan pyrkid

haastattelussa selvittdmiin asianlaita mahdollisimman seikkaperiisesti.

Esittdytymisvaihe kdynnistdd kuulemistilaisuuden: 1asné voi olla useita lapselle potentiaalisia
jannityselementtejd, kuten uuden ihmisen tapaaminen uudessa ymparistossa,

tallennuslaitteiston olemassaolo sekéd kuulemistilanteen yllatyksellisyys. Sopiva tapa avata

135 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: 5.538. Haastattelumenetelmisti on tehty useita erilaisia versioita erilaisiin
tilanteisiin, ja yksi niistd on NICHD-revised -versio, joka sisdltdd ilmaisuja tilanteisiin, joissa lapsi ei ole ollut
halukas osallistumaan tapahtumien selvittimiseen. (Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.538) Témén tyon raameissa
késittely on rajattu menetelméén yleisell4 tasolla.

136 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.539.
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keskustelu onkin ystavéllinen esittdytyminen lapselle seké tilaisuuden luonteen selvitys siltd
osin, missé ollaan, miné ajankohtana ja mité tekeméssa. Liséksi haastattelijan olisi sopivaa
avata hieman omaa rooliaan esimerkiksi kertomalla, ettd hidnen tehtdvandan on keskustella
lasten kanssa heille tapahtuneista asioista.'** Kontaktin luomisen vaiheessa pyrkimykseni on
rentouttaa lapsi ja saada hinet asettumaan tilanteessa aloilleen, ja titd varmistetaan
kysymyksillé lapsen olotilasta. Lapselle kerrotaan, etti aluksi olisi mukava tutustua paremmin
sekd pyydetdédn kertomaan joistakin omista kiinnostuksenkohteistaan. Mikéli lapsi ei vastaa
tai vastaukset ovat niukkoja tai keskeytyvit, kontaktin rakentamista jatketaan avoimilla
kysymyksilld muista helposti ldhestyttavisté aiheista, kuten vapaa-ajanviettotavoista. Lapsen
kanssa rakennetaan kontaktia niin pitkdén, ettd lapsi vaikuttaa olevan rento ja vastaa
kysymyksiin yksityiskohtaisesti ja monisanaisesti: lapselle tulisi antaa riittdvésti aikaa vastata
kysymyksiin, ja aiemmin kerrotuista asioista tulisi esittdd avoimia jatkokysymyksié eri
aihepiireistd. Jonkun aiheista tulisi liitty4 sisdisiin kokemuksiin, kuten ajatuksiin,
tuntemuksiin, vaikutelmiin taikka tunteisiin. Lapsen ollessa jannittynyt tai eparoiva, tulisi
aihetta kisitell4 tiedustelemalla lapsen tunnetta tilanteessa seki kiitté kerrotuista asioista.'#°
Kun lapsi kertoo itselleen helppoja ja mieluisia asioita, hdn rentoutuu ja itse haastattelu

voidaan aloittaa.'*!

Kolmantena vaiheena on sdéntdjen lapikdynti, kun lapselle kerrotaan, keilld on oikeus tutustua
haastatteluun ja ettd haastattelua seurataan viereisestd huoneesta. Sen jélkeen siirrytién itse
haastattelua koskeviin sdéntoihin. Lapsen kanssa kdydain ldpi ensinnékin ymmartdmisen
merkitys: mikéli lapsi el ymmarrd kysymysti tai haastattelija on ymmartanyt jotakin véérin,
lapsen tulee sanoa siitd sekd vastaavasti haastattelija pyytda lasta selventiméén. Tata
harjoitellaan lapsen ikédtasoon sopivien konkreettisten kysymysten kautta esimerkiksi
kysymalta lapselta, mitd hin vastaisi, jos haastattelija sanoisi lapsella olevan koira mukana,
vaikkei koiraa ole mukana. Mikadli vastaus ei mene oikein, vdéra vastaus korjataan. Toisena
késitelladn tietdimattomyyden ilmaisu: mikéli lapsi ei tiedd vastausta, tulee sithen vastata
totuudenmukaisesti. Tatd havainnollistetaan jélleen kysymykselld tai tarpeen mukaan
useammallakin aina siihen asti, ettd lapsi ymmartid toimintatavan. Vield kolmantena
lapikdydéén lapsen oikeudet ja velvollisuudet, kuten ldheiskriminointisuoja ja

rikosoikeudellinen vastuu lapsen ikédtason, kehityksen ja haavoittuvuuden sallimissa rajoissa.

139 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.539.
140 Korkman — yms, 2025:s.9.
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Lapsen kanssa késitellddn my0s totuuden merkitysti: lapselle kerrotaan totuuden kertomisella
olevan hyvin tirked merkitys, ja lasta pyydetdin lupaamaan, ettd hdan puhuu totta. Lapselle
tarjotaan vaihtoehdoksi, ettd mikali hén ei halua puhua jostakin asiasta, hdn voi vain sanoa,
ettei halua puhua siitd.'*? Joissakin tilanteissa juridisten seikkojen muotoilu lapsen ikitasoa ja
kehitysté vastaavaksi voi olla haastavaa, eikd aina saada mydskddn tdyttd varmuutta siitd, ettd
lapsi tosiasiallisesti ymmartda kaiken. Mikali lapsi on alle kouluikdinen tai hdnelld on
kehityksellisid tai mielenterveydellisid haasteita, tulisi haastattelurungon muokkaamiseksi ja

haastattelun toteuttamiseksi konsultoida oikeuspsykologia.'*

Haastatteluharjoituksessa harjoitetaan tapahtumamuistia, ja harjoitus aloitetaan pyytimaan
lasta kertomaan jostakin etukiteen selvitetystd lapselle merkityksellisestd tapahtumasta, jossa
lapsi on ollut aktiivisena toimijana. Harjoitus tdhtd4 siihen, etté lapsi kertoo jostakin
tapahtumasta ja sen jdlkeen tarkentaa kertomaansa, kuten myohemmin epdilysti. Lasta
voidaan yksinkertaisuudessaan myds pyytdd kertomaan kaikki, mité tapahtui esimerkiksi tdna
aamuna herdémisesti tdhan hetkeen. Sen jilkeen on avointen jatkokysymysten vuoro, ja lasta
kannustetaan luontevasti tilanteen ja lapsen persoonan mukaisella tavalla. Tdmén jilkeen
keskitytddn ajan jdsentelyyn: lapsi on pyrittdvd saamaan jdsenteleméén aikaa kolmella
kysymyksille siten, ettd lapsi kertoo oman aamunsa eri vaiheista esimerkiksi tiedustelemalla,
mité tapahtui sdngystd nousemisen ja aamupalan jélkeen. Mikdéli pitkét ohjeet tuntuvat
lapselle haastavilta, kysymyksid voi yksinkertaistaa pyytdmalld vain kertomaan tilanteesta,
kun lapsi herési. Ajan jdsentelyn jdlkeen viimeisend siirrytddn tarkentaviin kysymyksiin:
yksityiskohtia tiedustellaan ajasta, tapahtumista, ajatuksista ja tunteista. Kysymyksen muoto
mukautuu tilanteeseen, kuten ”Aiemmin mainitsit hampaidenpesusta, mita ajattelit siitd”.
Tunteita voidaan lihestyi esimerkiksi kysymykselld ”Millainen olo siiti tuli?.!** Vaikka
lapsen kédyttavit sanat olisivatkin sinénsd tuttuja, tulisi niiden merkityssisdltd varmistaa vield
lapselta. Esimerkiksi seksuaalisten ilmausten tarkalla merkitykselld voi olla ratkaiseva
merkitys oikeudenkdynnissi.'*> Harjoitushaastattelussa arvioidaan lapsen kykyi kertoa
tapahtumista seka edellytyksié haastattelulle: harjoituksessa lapsi oppii tavanomaista
vaativamman vuorovaikutustavan, jossa lapselta pyydetddn laajaa, monisanaista ja ajallisesti
jasenneltya vastausta. Parhaimmillaan aiheena ollut tapahtuma voi sijoittua ajallisesti epdillyn

rikoksen kanssa samaan ajanjaksoon, jolloin saadaan tietoa my0s lapsen kyvystd muistaa

142 Korkman — yms, 2025: 5.10-11.
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tuota ajanjaksoa koskevia asioita. Harjoitushaastattelu ldhenteleekin jo varsinaisesta
haastattelua: yleisesti vapaasta kerronnasta siirrytifin yksityiskohtiin.'*¢ Harjoituksen aikana
haastattelija saa myos arvokasta tietoa lapsen kyvykkyydesté kertoa kokemuksistaan ja sen

perusteella tarvittaessa muokata kysymyksii lapsen tasoon sopiviksi.!*’

Epailyyn siirtymisen vaihe alkaa keskustelun virittelylla siihen liittyen, miksi lapsi on
ylipadtdin haastateltavana. Keskustelun tulisi edetd asteittain ja varovaisesti siten, ettd lasta ei
pakoteta vastaamaan tai johdatella. Jos on epdily lapsen tietdvén haastattelun syystd mutta
pidattaytyvan puhumasta esimerkiksi vastuun tai pelon vuoksi, tulee keskusteluyhteytté vaalia
kontaktia rakentamalla ja vahvistamalla esimerkiksi auttamalla lasta pddseméaén pelosta irti tai
sddtelemiin tunteitaan.'*® Tarkoituksena on, etti lapsi ymmirtiisi asianlaidan ilman, etti
haastattelija olisi yksildinyt tilanteen, henkilon, tekotavan, tekovilineen, muita yksityiskohtia
tai ainakaan kovin monia néistd taikka kovin tdsmaéllisesti. Epdilyyn siirtymisen
aloituskysymyksid voidaan tarvita useita, mutta eteneminen on tehtdva varoen: esimerkiksi
”’Olen kuullut sinun tutustuneen uuteen koiraan, kertoisitko siiti tarkemmin”.!* Lapsi ei
valttdmattd aina ole tietoinen rikoksen tapahtumisesta. Mikali lapsi ei ole tietoinen
haastattelun syysti, myds muu niyttd ohjaa etenemistapaa.'>® Mikili on olemassa vahvaa
ndyttdd, lapselle voidaan kertoa poliisin tutkivan rikosta ja sen yksityiskohtia. Sen jidlkeen
voidaan pyytdd lasta kertomaan asiasta omat tietonsa. Jos lapsi on haluton puhumaan asiasta,
voi lapselle painottaa kyse olevan huolesta ja korostaa, ettd tapahtuneet eivét ole lapsen syyté.
Toisaalta vastahakoiselle lapselle voi olla tarpeen muistuttaa, ettei hdnen ole pakko kertoa
asioista. Joissakin muun ndyton osalta selvissi tilanteissa voi olla tarpeen tuoda esiin, ettd
haastattelija on tutustunut esimerkiksi viesteihin, joissa muille puhuminen on kielletty, ja ettd
lapsella on silti oikeus kertoa asioista. Mikéli olemassa oleva néyttd on heikompaa, aloitus voi
olla samankaltainen, eli lapselle voidaan kertoa poliisin tutkivan rikosta ja yksityiskohtia siitd
sekd sen jilkeen pyytéé lasta kertomaan asiasta omat tietonsa. Mikali lapsi ei kerro asiaan
liittyvistd tiedoista, siirrytddn puhumaan neutraaleista aiheista, jotka poistavat oletuksen
tapahtuneesta, ja haastattelu lopetetaan. Lapselle annetaan kuitenkin yhteystiedot sen varalta,

ettd jotakin kerrottavaa ilmenee sekd korostetaan, ettei poliisissa vallitse ajatus lapsen tehneen
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jotakin vidrid, mikili ndin on.'>! Erityisté etukiteisvalmistelua vaativat rikosasiaan
siirtymistd koskevat kysymykset, silld harkitsemattomat sanavalinnat voivat heikentda
kertomuksen luotettavuutta.”.!>> Tarpeen mukaan pitkin haastattelua on tarpeen toistaa, etti

lapsen ei oleteta tehneen mitéin viaras.'>

Kun lapsi ymmartdd, mitd kuulemistilanne koskee, siirrytddan vapaan kerronnan vaiheeseen:
lapsen annetaan omin sanoin kuvata itselleen tapahtuneet asiat.!>* Avoimet kysymykset
johdattavat lapsen aktiivisesti etsimisn muististaan tietoja, jotka liittyvit kysyttyyn asiaan.!>
Mikali lapsi alkaa kertoa misti tahansa epdiltyyn rikokseen liittyviastd, aletaan
tapahtumankulkua selvittdd avoimien kysymysten avulla. Haastattelijan tulisi pysytelld
kannustavana ja houkutella lasta yksityiskohtien pariin. Haastattelutilanteen luottamusta tulisi
ylldpitdd ja kasvattaa, ja haastattelijan tulisi pyrkid myds rohkaisemaan ja tukemaan lasta.
Toisaalta tilanteessa pitdd eldd sen mukaan, ettd tarvittaessa pystyy reagoimaan lapsen
pelkoon tai vastahakoisuuteen. Kysymysten osalta tulisi pyrkid mahdollisimman avoimiin
kysymyksiin, kuten ”Kerro minulle lisdd soopelista koirasta” ja ’Mité tapahtui timén
jédlkeen?” taikka ohjaavia kysymyksid vastauksia tarkentamaan, kuten ”Kuka se oli? "tai
“Missi timai tapahtui?”. Yksiselitteisten kylld/ei -kysymysten kysymisti tulee vilttia. !>
Lapsille tyypillistd on edetéd toteamuksin, kuten ”No mua on niin kun purtu”, ja haastattelijan
rooli on edelleen johdattaa avoimin kysymyksin lapsi kertomaan asiasta kaiken tietdméansa.
Lapsi saattaa kertoa runsaastikin rikosasiaan liittyvé tietoja vastauksena vain yhteen
kysymykseen, ja tarkoituksena onkin saada lapsi kertomaan koko tapahtumankulusta

mahdollisimman tarkasti.'>’

Tarkentavilla kysymyksilld pyritdan houkuttelemaan liséé yksityiskohtia ja kysymééan
oleellisia jatkokysymyksid, jotka ovat kuitenkin edelleen aina mahdollisimman avoimia.
Suoria kysymyksid tulisi kdyttdd vasta kun avoimet kysymykset eivét endd tuota lisdtietoja.
Epaillysti rikoksesta riippuen tarkentavat kysymykset voivat liittyd tapahtuman alkuun, sen
jatkumiseen, yksittiisiin faktoihin, tapahtumapaikkoihin tai itse tapahtumiin.!*® T#ssi kohdin

on tirkedd kartoittaa myos lapsen fyysisid ja psyykkisid tuntemuksia tapahtuman hetkelld seka
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sen jilkeen.!>? Lisiksi olennaista on my®ds sen selvittiminen, miti lapsi on kertonut asiasta
muille: tissd kohdin tulisi selvittdd kertomiseen johtanut tapahtumasarja, ajankohta,
olosuhteet, kuulijat ja heidin reaktionsa seki aiheesta kiydyt keskustelut.!®® Nisti
keskusteluista saattaa paljastua johdattelua tai muuta sellaista taustatietoa, mika osaltaan
selittiii lapsen omaa nikemysti tai vaitonaisuutta.'®! Tarkentavat kysymykset lipileikkaavat
ndhdékseni koko selvityksen kohteena olevan asian: tarkoituksena on saada ehed kuva
tapahtuneesta, tapahtuman syntymisesta ja lapsen kokemuksesta. Néden tarkentavissa
kysymyksissd my0s suuren potentiaalin johdattelun selvittdmisessa, silld luvussa 5.3
késiteltyjen totuuskriteerien mukaisesti koettu tarina on keksittyé tai opittua

yksityiskohtaisempi.

Haastattelua pédttdessi lapsella tarjotaan vield mahdollisuus tuoda esiin jotakin sellaista, joka
lapsella on mielessédén tai joista hédnelti ei ole kysytty. Tarkoituksena on varmistua, ettei lapsi
vaikenisi asioista sen vuoksi, ettei ole kysytty.!%? Lisiksi lapselle tulisi antaa jokin
yhteydenottokanava, jonka kautta lapsi voi tarpeen mukaan olla yhteydessi.!%® Viimeisessi
vaiheessa, palauttavassa keskustelussa, lapsen kanssa palautetaan puhe nykyhetkeen.
Tarkoituksena on siirtdé ajatukset mukaviin aiheisiin, kuten loppupéivén suunnitelmiin. Lasta
tulisi my®os kiittdd siitd, ettd han kivi juttelemassa, kuitenkaan ottamatta kantaa kertomusten
sisdltoon. Myonteinen neutraali palaute voi koskea esimerkiksi tapaamista taikka

jaksamista.'®
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4 Lapsen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita

4.1 Kielellinen ilmaisu ja keskittymiskyky

Lapsi ei aina osaa sanoittaa omaa kokemustaan ymmarrettiavalla tavalla, ja silloin asiaa tulisi
tarkentaa selventivilld kysymyksilld. Omien tulkintojen tekeminen, arvailu tai
tulkintachdotuksen tekeminen voivat johtaa tilanteeseen, jossa lapsi saattaa vastoin totuutta
hyviksyi haastattelijan ehdottoman tulkinnan, ja timén vuoksi niitd tulee vilttda.'®® Jos
lapsen kertomus sisdltdd paljon epdmééraisid pronomineja siten, ettd henkilot ja paikat eivit
selvid kertomuksesta, tulisi lasta kehottaa tarkentamaan ilmaisuaan. Lapsi ei valttimatta tieda
asialle kuvaavaa sanaa tai sen kertominen voi nostattaa hipeéa, jolloin lasta tulisi pyrkid
kannustamaan kertomaan tapahtumista rohkeasti omin sanoin ja tutuin ilmaisuin. Myos
haastattelijan tulisi kohdata asiat niiden oikeilla nimilld, jotta véltytddn vadrinymmarryksilta:
joissakin tilanteissa osapuolille voi syntya valheellinen kuva, ettei asiaa sen tarkemmin
tarvitse madritelld sen ilmiselvyyden vuoksi. Ihmiset kuitenkin tulkitsevat asioita eri tavalla,
jolloin lopulta se, mité asiaa todellisuudessa tarkoitetaan, voi olla epédselvéa kaikille
osapuolille.'®® My®s nuoret ja aikuiset voivat kiyttii samoja sanoja eri merkityssisillilld,
eikd nuorikaan aina valttimattd ymmarra kdyttiménsa sanan todellista merkityssiséaltod tai
vastaavasti aikuinen nuoren kiyttimii trendisanastoa.'®” Nihdikseni tirkein tae onnistuneen
haastattelun toteuttamiseksi on lapsen ehdoilla eteneminen: viimeiseen asti tulisi valttda
suoraa ja episuoraa kertomuksen vaikuttamista. Lapsen haastattelulle onkin aivan oma

logiikkansa, joka poikkeaa tiysin aikuisten vélisestd vuorovaikutuksesta.

Kielellisten valmiuksien huomiointi korostuu sellaisten lasten kuulemisen yhteydessa, joilla
on oppimisvaikeuksia tai muita kehitysviiveité: tarve miellyttdd kuulustelijaa ja alttius
johdattelulla ovat voimakkaampia, mink& vuoksi ndm4 erityispiirteet tulisi huomioida
asianmukaisesti. Mikéli oppimisvaikeuksia ei tunnisteta, voi kuulustelussa tapahtua
kohtalokkaita vaarinymmarryksid. Lapset, joilla on havaittu kehitysviiveité taas saattavat
kaivata tavallista pidemmaén ajan uuteen tilanteeseen tottumiseen ja uusiin ihmisiin
tutustumiseen.'%® Lapsen kuuleminen esitutkinnassa asettaa jo lihtdkohtaisesti suuret

vaatimukset lapsen kielelliselle osaamiselle, jolloin kielellisten ja kehityksellisten héirididen

165 Korkman, 2006: s.28.

166 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.546.
167 K orkman, 2022: 5.133.

168 T ahtinen, 2008: s.192.



40

vaikutus haastatteluun voi olla lievissikin tilanteissa kiytinnossi suuri.'® Kielellisten
kykyjen arvioinnilla osana kuulemista voi ylipdétdén olla ratkaiseva merkitys: jos lapsella
havaitaan esimerkiksi aiemmin havaitsemattomia viivéstyksid, lapsen kdytoksestd tehdyt
havainnot pystytdén sijoittamaan tdhdn asiayhteyteen. Joskus kehitykselliset haasteet
tunnistetaan ensimmaisen kerran vasta esitutkintavaiheessa tehtdvissd psykologisessa
tutkimuksessa, etenkin lievien haasteiden kohdalla. Jos haasteita ei tunnisteta tidssdkaan
vaiheessa, todistusaineisto saattaa viiristyd tai rikos jatkua, silld viranomaiset eivét

vilttimittd pidse selville asian todellisesta tilasta.!””

Kielellisten kykyjen ja lapsen kertomuksen vertailu voi antaa vihjeitd myos kertomuksen
luotettavuudesta: mikali lapsi kertoo jostakin tapahtuneesti sisdllollisesti oikeilla termeilld
mutta ilman yksityiskohtia, kyse voi olla omakohtaisen kokemuksen sijaan jostakin kuullusta
asiasta. Lapsen kertomusta voidaankin verrata harjoitushaastattelussa kdytyihin keskusteluihin
ja saada vihjeiti siitd, millaista kieltd lapsi tavanomaisesti kayttaa. Mikali
haastattelutilanteessa lapsi kiyttad selkedsti erilaista kieltd kertoessaan epdilystd, voi olla
tarpeen selvittdd, mitd kautta lapsi on saanut tietdd asioista. Kertomus sindnsa voi olla
luotettava kohosteisista sanavalinnoista huolimatta, mutta silloin mahdollinen johdatteluepiily
tulisi selvittid esimerkiksi esitietoihin vertailemalla.!”! Luvussa 5.4 kisitelldin

oikeuskdytdnnon rajanvetoa sen suhteen, miten johdateltuun kertomukseen tulisi suhtautua.

Jotta kuuleminen onnistuu, on lapsella oltava my®ds riittdva keskittymiskyky, eli kyky
suunnata oma tarkkaavaisuutensa siind hetkessé tehtivénd olevaan asiaan. Tarkkaavaisuuden
suuntaamisella on vaikutusta esimerkiksi sithen, millaiset yksityiskohdat jaavit mieleen.
Lapsilla tarkkaavaisuuden kohde vaihtuu nopeammassa syklissd ja huomio kiinnittyy
herkemmin ulkoisiin drsykkeisiin. Esikouluidssé lapsen keskittymiskyky paranee
huomattavasti, joskin se on aina yksiléllistd.!”? Keskittymiskyky4 voidaan tukea
haastattelutilanteessa monin tavoin: Haastattelu tulisi toteuttaa sellaisessa tilassa, joka olisi
mahdollisimman rauhallinen ja hidiriéton, mutta lapsiystivéllisyyttd voitaisiin lisitd tuomalla
tilaan esimerkiksi muutamia leluja lapselle. Lapselle tulisi mahdollisimman selkeésti viestid

haastattelun syy ja tarkoitus, koska silloin lapsi keskittyy sithen paremmin. Myos lapselle

169 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.544.
170 Lahtinen, 2008: s.193.
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suotuisan ajankohdan ja pdivén valinta edistdd haastattelun mahdollisimman jouhevaa kulkua,

silli selkeisti levottoman lapsen haastattelua kannattaakin suosiolla siirtia.!”?
4.2 Lapsi on altis johdattelulle
4.2.1 Johdattelun maaritelma ja vaikutus kertomukseen

Suggestioalttiudella tarkoitetaan taipumusta lisdtd muistoihin epétosia, muistoa vaaristavii
elementtejé sekd vastata vastoin todellista muistikuvaa sen mukaan, miti olettaa kuulustelijan
odottavan. Jo pelkkéd vuorovaikutus auktoriteetin kanssa lisdd suggestioaltiutta aikuisilla, joten
varsinkin lapsien kohdalla alttius on erityisen suurta. Suggestiota sisiltdvid vadriin
kertomuksiin johtavia keskusteluja voidaan kéyda niin kuulusteluissa kuin myds niiden
ulkopuolella.'™ Suggestio tunnetaan myds johdatteluna, joka tarkoittaa muistin védristymisti
sen seurauksena, ettd henkil6lle annettu tieto on muuttanut hinen muistikuviaan asiasta.
Johdattelevat kysymykset ovat luonteeltaan oletuksellisia: kysymys itsessddn siséltdd viestin
siitd, millainen vastaus siihen oletetaan saatavaksi.!”® Johdatteluksi voidaan kuvailla kaikki
sellainen toiminta ja prosessi, jonka kautta vaikutetaan toisen ihmisen mieleen. Sitd on pidetty
jopa merkittivimpini kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavana seikkana.!’® Kertomusta
tulisikin aina arvioida kokonaisuutena ottaen huomioon kerrotun lisdksi olosuhteet, joissa

kertomus on saatu.!”’

Lasten kertomuksia rasittaa herkisti pohdinta siitd, onko lasta johdateltu.!”® Kuutta vuotta
nuoremmilla lapsilla on erityinen alttius johdattelulle,'” silli lapsen johdateltavuuteen
vaikuttavat sosiaalisten ja kognitiivisten tekijoiden kehitys, eli muistin, tietomé&éréin ja
kielellisen kyvyn taso. Kaikkien ndiden osa-alueiden rajat luo lapsen yksilollinen
kehitystaso.!®" Pienet lapset elévit aikuisten armoilla luottaen siihen, etti aikuiset auttavat
heitd ymmartimaan asioita: tistd lahtokohdasta onkin melko loogista, etti lapsi olettaa
aikuisen olevan paremmin perilld my6s lapsen omasta kokemuksesta. Pieni lapsi kokee
tavallisena sen, ettd maailmassa on paljon sellaisia asioita, joita he eivét itse ymmarré. Sen

vuoksi luottamus vanhemman kertomukseen tapahtumankulusta on vahva. Pieniltd lapsilta
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puuttuu myos kriittisyys aikuisten selityksid kohtaan, vaikka kyseessa olisikin aikuisen selitys
heiddn omasta kokemuksestaan. Tdma johtaa siihen, ettd aikuisilla on suuri vaikutus lapsen
tulkintaan omista kokemuksistaan, ja lapsen ja vanhemman vélinen riippuvuussuhde
vahvistaa titd vaikutusta entisestddn.'®! Murrosikéisten ja sitd vanhempien lasten osalta
haavoittuvaisuus voi olla piilossa: nuori voi kiyttidytyé aikuismaisesta ja siten, ettei aikuisissa
valttdmatta herdd suojelunhalu. Kuitenkin nuori vasta kypsyy kognitiivisesti ja
emotionaalisesti, ja erilaisia riskitekijoitd nuoruudessa ovat kdytokseen vaikuttavat
hormonaaliset muutokset, rikiskdyttdytyminen, alikehittynyt paitoksentekokyky seké aikuisen
kaltainen ulkoniko. Rikostutkinnassa tdmé voi vaikuttaa siten, ettd aikuiset rikoksentekijét
manipuloivat ja pakottavat nuoret rikoksiin, jolloin heitd ei tunnisteta uhreina. Silloin voi olla
vaikeaa rakentaa luottamusta tai saada nuori kertomaan omasta haavoittuvuudestaan, hineen
kohdistuvista rikoksista tai uhriasemasta.'®? Lapsen kuulemisen suurimpia haasteita onkin
mielesténi se, ettd siind lapselta odotetaan epityypillisen itsendistéd roolia: kun tavallisesti
aikuinen selittéd ja opastaa lasta, ei lapselle suorana tietoldhteend toimiminen ole vield tuttua.
Ylipéétian tdssd kohtaa on mielestini aiheellista tuoda esiin se ndkokulma, ettd lapsi

altistunee aina jonkinlaiselle johdattelulle, silld lapsi ei eld tyhjiossa.

Mikaéli kay ilmi, ettd lasta on johdateltu ja silld on ollut vaikutusta lapseen, kertomusta ei
voida endi toisintaa johdattelusta vapaana: olennainen todistemateriaali, lapsen oma
kertomus, on silloin menetetty kokonaisuudessaan.!'®® Vaikka haastattelussa olisi kiytetty yhti
tai useampaa mydhemmin johdateltavaksi havaittua kysymysti, lapsen kertomus ei
valttamatti ole kokonaan menetetty, mikéli haastattelun on kuitenkin toteuttanut puolueeton
haastattelija. Mikili johdattelua tapahtuu useissa haastatteluissa pitkalla aikavélilld, johdattelu
on voinut saastuttaa koko kertomuksen.!'®* Johdattelun tunnistamisen ydin onkin mielestéini
sen tunnustaminen, ettd kukaan ei ole turvassa ulkopuolisilta vaikutuksilta emmek3 itse
tunnista omaa alttiuttamme ulkopuolisille vaikutteille. Sen vuoksi niihin tulisi kiinnittda
huomiota ldpi oikeusprosessin, ja etenkin kertomuksen syntyolosuhteisiin paneutuen.
Johdatellun kertomuksen hyddyntdmiskelpoisuus voidaan mielesténi tiivistdd
seuraavanlaisesti: kertomusta voidaan johdattelusta huolimatta hyddyntéé, mikali johdateltu
aines pystytddn erottamaan kertomuksesta. Tukea saadaan ratkaisuista KKO 2021:5, jossa

lapsen oma kertomus tapahtuneesta ja didin kertomusten seurauksena lapselle tarttuneet

181 Korkman, 2024: s.10.
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ajatukset tapahtumankulun oikeudenvastaisuudesta pystyttiin erottamaan silla tavoin selkedsti,
ettei osapuolten keskusteluilla aiheesta katsottu olevan johdatteluvaikutusta. Kyse oli
nimenomaan siité, ettd onko johdattelu vaikuttanut lapsen kertomukseen: mikali ilmenee

johdattelua, tulee siis erikseen vield arvioida sen vaikutusta kertomukseen.
4.2.2 Johdattelun keinot

Johdattelun olosuhteet ja prosessit voidaan tyypitelld neljdédn erilaiseen padtyyppiin:
Ensimmadisend pdédtyyppind voidaan pitda sitd, ettd lapsi samaistaa oman kokemuksensa
haastattelijan ilmaisemiin ennakkokisityksiin.!>. Toisena pdityyppini voidaan pitii lapsen
haastattelua johdattelevien kysymysten avulla. Kolmantena péaétyyppind voidaan pitda
virheellisten tietojen antamista tapahtuneen jilkeen. Téllainen tilanne voi synty4, jos lapsen
kanssa keskustellaan tapahtuneen jilkeen taikka jos lapsi on kuulolla aikuisten vélisessé
keskustelussa. Viimeinen péddtyyppi on valemuistojen synnyttiminen. Valemuistojen
tunnistaminen on johdattelutyypeistd haastavin, ja sellainen voi syntyé esimerkiksi aikuisen
pyytdessi lasta kuvittelemaan jonkun sellaisen tapahtuman, mité todellisuudessa ei ole
tapahtunut.'®® Toisaalta myds stereotypioilla on vaikutusta: Stereotypioita voidaan kutsua
teorioiksi thmisen henkilon kohtaisista ominaisuuksista, joiden tarkoituksena on jérjestdd ja
jasentdd kokemusta siten, ettd yksilo alkaa tulkita ympéristodén tietylld tapaa. Jos lapselle
annetaan ennen henkilon tapaamista jokin stereotypia téstd henkilosté, se voi ohjata lapsen

huomion niihin kyttiytymismalleihin, joita lapsi stereotypian mukaisesti odottaa.'®’

Lapsi on altis johdattelulle, jos kuulusteluprosessissa hdanen muistiaan pyritdin vaaristiman
tai hin alistuu voimakkaasti niihin nikemykseen, joita hiinen haastattelijallaan on.!%?
Haastattelutavalla onkin suurempi merkitys johdateltavuuteen kuin lapsen ominaisuuksilla.'®’
Tadmai saattaa johtua siitd, ettd lapsi pitdd aikuisen muistoja omia muistojaan luotettavimpina
taikka halusta olla mieliksi aikuiselle kertomalla sen, mité ajattelee aikuisen haluavan
kuulla.'® Erityisen ongelmallisina voidaan piti sellaisten kertomusten luotettavuuden

arviointia, jotka ovat syntyneet toistuvissa ja pitkélle ajalle sijoittuvissa haastatteluissa. Mikali
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haastatteluja rasittaa vield johdattelevien kysymysten kédyttiminen, on todellisten ja

védristyneiden kokemusten erottaminen liki mahdotonta.!*!
4.2.3 Johdattelun torjuminen

Johdattelua voi torjua kiinnittimélla kuulustelutilanteessa erityistd huomiota seuraaviin:
avointen kysymysten kédyttdminen, taustatietojen hankkiminen vuorovaikutuksesta lapsen
muistamiin asioihin liittyen, neutraalius seki kylld/ei -kysymysten vélttiminen. Avoimilla
kysymyksilld kuulusteltava saadaan aktiivisesti palauttamaan muistojaan kyseisesti
tapahtumasta, mahdollisesti my0s sellaisia, joita kuulustelija ei olisi tullut kysyneeksi. My0s
lapsiin pétee sama kuin aikuisiin: on ihmiskohtaista, mihin yksityiskohtiin huomio
yksittdisissd tilanteissa kiinnittyy. Mikali kysymys on johdattelevampi, ja rajaa esimerkiksi
aikaa tai paikkaa, kuulusteltava voi vastata kysymykseen yksiselitteisesti myontavésti tai
kieltavésti ajattelematta edes sen enempaii, pitavitko tiedot paikkaansa. Silloin johdatellussa
kysymyksessé annettu tieto voi tiedostamatta tulla osaksi kuultavan muistoa. Ihanteellista
olisi, ettd kuulustelija saisi lapsen kertomaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti henkildisté,
tapahtumista, suhteista, teoista sekd myds omista ajatuksista, tuntemuksista ja tunteista. Télla
pyritddn selvittimadn paitsi aikuisen vaikutusta muistiin, myds aikaisempien keskusteluihin
vaikutusta sithen, miten lapsi ymmartaa tietyt kokemukset. Lapsi ei automaattisesti ole
tietoinen aikuisten, kuten omien vanhempiensa, erehtyviisyydesti tai valehtelukyvystd. Kun
tunnusmerkiston tayttavaa tekoa kuvaillaan aikuisen toimesta normaaleiksi tai jopa
positiiviseksi, lapsi ei osaa vilttdmétta kuulusteluissa tunnistaa tapahtuneita huonoiksi
asioiksi. Neutraaliuden osalta on korostettava, ettd aikuisen ei tulisi tulkita lapselle tunteita tai
kokemuksia, vaan pyrkid pitdméén lapsen aito kokemus mahdollisimman vaikutuksilta
vapaana.'? Johdattelun tunnistamisen kannalta on nihdékseni huojentavaa, etti lapsen
ominaisuuksia enemmén johdateltavuuteen vaikuttaa haastattelutapa. Tésti ei ilmenne
ongelmia asiantuntijoiden haastatteluissa, mutta kdytdnnon arkieldmissa tilanne voi olla

toinen, ja silloin katse kdannetadnkin kertomuksen yksityiskohtaisuuden arviointiin.

Kysymyksenasetteluilla on suuri merkitys haastattelussa, silld haastattelijan ei tulisi
kysymyksilliin ohjata kertomusta mihinkin tiettyyn suuntaan.'®® Iinmukaiset erot

kognitiivisessa kehityksessa tulevat esiin kun verrataan kysymyksenasettelujen vaikutusta:

91T ahtinen, 2008: s.182.
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193 K orkman, 2006: s.21.
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Riippumatta todistajan idstd, tarkimpia vastauksia saadaan vapaalla muistamisella eli kun
kysymyksenasettelu on esimerkiksi “Kertoisitko minulle kaiken, mitd muistat koiran ja linnun
kohtaamisesta?”. Sen sijaan pienet lapset antavat heikosti jos lainkaan vastaksia neutraaleihin
ja yleisiin kysymyksiin, vaikka heilld sindnsa olisikin tapahtumasta tietoa. Téllaisia yleisid
kysymyksid voisivat olla kehotettu muistaminen ("Millainen koira?”), erityiskysymykset
(”Oliko koiralla valjaat vai kaulapanta?”), suorat kysymykset (’Koskitko koiraan?”) tai
tunnistaminen ("Oletko nihnyt titd koiraa?”).!”* Avoimiin kysymykset tuottavat
huomattavasti pidempii ja sisdlloltddn yksityiskohtaisempia vastauksia verrattuna ohjaaviin,
johdatteleviin tai vihjaileviin kysymyksiin, ja tdima patee kaikenikiisiin lapsiin. Nuorimpien
lasten osalta on todettava, etti heidén vastauksensa olivat kuitenkin yleisesti lyhyempié ja
vihemmin yksityiskohtia siséltivid.'”> Avoimet tai kutsuvat kysymykset saavat aikaan jopa
kolme kertaa pidempii ja jopa kolme kertaa runsaampia vastauksia verrattuna suoriin,
johdatteleviin tai vihjaileviin kysymyksiin.'”® Lisikysymykset voivat antaa lisitietoja, mutta
my0s lisdtd virheiden mééraa: tarkkojen arvioiden tekeminen idstd, painosta tai pituudesta voi
olla vaikeaa lapsille ja he voivat kieltiytyi arvion tekemisesti.!”” Lasta kuultaessa
hedelmillisempéé on suhteellisen arvion pyytdminen, kuten esimerkiksi sen kysyminen, oliko
tuntematon henkild kysyjii pidempi vai lyhyempi.'”® Toki huomioon tulee ottaa my®ds se, etti
koska selvilld ei ole lapsen kuvaaman tilanteen tarkkaa tapahtumankulkua, vastausten

tarkkuutta ja epitarkkuutta ei ole mahdollista médritella. !’

Ennen lapsen kuulemista on lapsen vanhemmille suotavaa tehdé selviksi, ettei heiddn tulisi
tehda keskustelualoitteita lapsen suuntaan kuulemisen kohteena olevasta asiasta, koska lapsi
voi alkaa sisdistdd vanhempansa puheita, kommentteja tai tunnetiloja, eiké silloin ole kyse
enid vain lapsen muistikuvista.??° Mikili tietoon tulee, etti tillaisia keskusteluja on kiyty,
tulisi niiden sisélto selvittdd mahdollisimman tarkasti. Vanhemman huoli lapsestaan on
johtanut joissakin tilanteissa siihen, ettd vanhempi on tulkinnut lapsen reaktioin myontavaksi,
kun lapsi onkin reagoinut ymmartdmattd asianlaitaa. Kyky muistaa aiemmin kéytyja
keskusteluja tarkasti on usein heikko eikd vanhempi vélttdmatta tunnista omaa johdatteluaan,

ja sen vuoksi lasta kuullaan niissékin tilanteissa, joissa vanhempi on vilittdnyt tiedot lapsen
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vanhemmalle kertomista asioista.?’! Johdattelua voi olla vaikea tunnistaa my®s tilanteissa,
joissa se on hienovaraista, kuten my®étiilevia padnliikkeiti ja ilmeitd.?’> Lapsen ja vanhemman
valisen vuorovaikutuksen sulkeminen kokonaan asian selvittimisen ajaksi ei ole mahdollista,
mutta selvityksen kohteen osalta ohje vanhemmille on selked: lapsi voi puhua asiasta, mutta

vanhemman ei tulisi osallistua keskusteluun kuin kuulevina korvina.

Tutkimukset lapsen yksilollisisté eroista ja johdateltavuudesta kannustaa valppauteen ja
asialliseen haastattelukdytintddn haastateltaessa lapsia.?*® Johdattelua suojaavaksi tekijiksi on
pystytty nimedmadn hyviét kielelliset kyvyt, jotka suojaavat lasta tavallisimmilta
johdatteluyrityksiltd.?** Sen sijaan lapsi, joilla on luova mielikuvitus, ovat alttiimpia
johdattelulle verrattuna muihin.?*> Lapsen kehitysvamma tunnistetaan myds sellaiseksi
luotettavaksi erottavuudeksi lasten johdattelualttiuden suhteen, kun pyrkimyksend on
ennustaa johdateltavuutta. Toisaalta kehitysvammaa on pidettiva riskitekijdna vain, mikali
vertailukohtana ovat samanikiiset ikiitoverit.2% Psykososiaalisella alalla ei ole toistaiseksi
tehty riittdvai tutkimusta, jotta pystyttéisiin tekemaén johtopéaatoksia johdattelualttiudesta
esimerkiksi minédkisityksen, didin kiintymyssuhteen ja vanhemman ja lapsen vélisen suhteen
laadun perusteella.?’” On kuitenkin tunnistettu joitakin johdattelulta suojaavia tekijditd: Miti
parempi muisti lapsella on, sitd paremmin hin pystyy vastustamaan johdattelua. Mikali
lapsella on jo valmiiksi paljon tietoa aiheesta, josta hinté sittemmin yritetdén johdatella
erisuuntaisella tiedoilla, lapsella on paremmat mahdollisuudet johdattelun vastustamiselle. 2%
Vallitsevan kasityksen mukaan lapset ovat aikuisia alttiimpia johdattelulle, mutta lapsen
kertomusta ei automaattisesti rasita johdattelevuus: on lapsikohtaista, miten hyvin lapsi
pystyy vastustamaan johdattelua.’” Lapsen kykyi vastustaa johdattelua tulisikin nihdikseni
arvioida ulkopuolelta tulevien tiedossa olevien uhkien lisdksi myds lapsen ominaisuudet
huomioiden: hyvit kielelliset kyvyt ja muisti seki lapselle tuttu aihepiiri parantavat

johdattelun vastustamiskykya.
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5 Voiko lapsen kertomukseen luottaa?

5.1 Luotettavuusarvioinnin perusteet

1980-luvulta alkaen midrddvina kantana lasten todistajankertomuksen luotettavuuden suhteen
on ollut, ettd lapsen iké ei yksinddn mairitd kertomuksen luotettavuutta, vaan suurempi
painoarvo tulisi antaa lapsen yksildllisille kyvyille ja olosuhteille.?!’ Lapsen luotettavuus
edellyttda riittdvan dlykkyyden lisdksi my0s sitd, ettd lapsi ymmartdd velvollisuutensa
totuuden kertomiseen.?!! Lapsen muistijirjestelmi kehittyy kolmen ja neljin ikivuoden
kohdalla silla tavalla hienostuneeksi ja tehokkaaksi, ettd lapsi kykenee kertomaan
todistamastaan tapahtumasta ja tallentamaan tiedot aivoihin uudelleenpalauttamista varten.?!?
Jopa pienet lapset muistavat kasvoja, ja jo kolmen vuoden idssé lapset ovat pystyneet
tunnistamaan ihmisid valokuvista. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd laajempi on lapsen
kertomus: jos lasta pyydetddn kuvailemaan tuntematonta henkilda, tyypillisesti lapsi kertoo
rajallisesti mutta siséllollisesti oikeaa tietoa, ja yksityiskohtien méri lisdéintyy iin myoti.?!?
Todistajat muistavat usein keskeiset toiminnot ja itselleen tutut tapahtumat paremmin kuin
toissijaiset tiedot, ja keskeisyyden méirittiminen on nimenomaan katsojan mielessi.?!'*
Vaikka iki ei ndhddkseni ole kertomuksen luotettavuuden ensisijainen mittari, se antaa
arvioinnille pohjan: ikdin peilaamalla voidaan tehdé paitelmid lapsen ymmarryksen ja
muistin tasosta, ja sitd kautta hahmottaa lapsen kykya toimia luotettavan kertomuksen

antajana.

Lapsen kertomuksen totuudenmukaisuudesta ei voida padsiaintoisesti tehda johtopaatoksia
kaytoksen perusteella: ei ole olemassa mitddn yksiselitteistda kayttdytymispiirrettd, joka aina ja
kaikissa tilanteissa paljastaisi valehtelijan.?!® Tietyt piirteet, kuten taukojen pitiminen ja
pidempi miettimisaika ennen vastaamista, tosin esiintyvét todennidkoisemmin valheiden kuin
totuuspohjaisten kertomusten kohdalla. Epérehellisyyden ndkyminen lapsesta edellyttda, etti
valehtelu on lapselle vaikeaa tai herittda jotakin muita tunteita, kuten pelkoa, syyllisyytta tai
jannitteisyyttd. Lapsi voi toisaalta kdyttdytyd kuvatunlaisesti monesta muustakin syysta:

todistelutilanne, pelko oman kertomuksen seurauksesta taikka valehtelu voivat aiheuttaa

210 Flinn — Spencer, 1995 ja lainaamansa: s.178.
211 Flinn — Spencer, 1995: 5.178.

212 Flinn — Spencer, 1995:5.179.

213 Flinn — Spencer, 1995: 5.180.

214 Flinn — Spencer, 1995:5.179.

215 Lahtinen, 2008: s.181.
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vastaavan tunnereaktion. Mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd paremmin erilaisia tunteita
myo0s pystyy peittelemdin. Kokonaisuudessaan lapsen kdyttdytyminen voi johtua niin
monesta eri tekijistd, ettd luotettavuuden perustaminen siihen johtaa erittdin todennédkoisesti
virheelliseen péitelmiin.?!¢ Nihdikseni lapsien kohdalla tunneséitelyn ollessa vield
harjoituksen asteella, on kdytoksen ja luotettavuuden vélistd erillisyyttd syytd korostaa:
luotettavuus ja lapsen ei kédytos eivit kulje silld tavoin késikkiin, ettd ulkoiset havainnot
voisivat vahvistaa kertomuksen sisdllollisyyttad luotettavuutta. Nahdékseni lapsen kiytoksessa
on kyse ennemmin ensimmaisessd luvussa kasitellystd kertomuksen uskottavuudesta, eli siitd
miten luotettavana kertomusta voidaan pitdd. Koska uskottavuus ja luotettavuus eivit korreloi,

ei uskottavastakaan kidytoksestd voida tehda luotettavuutta koskevia paatelmia.

Lapsen kertomuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds kaikki se muu
tieto, joka lapsesta ja epdillystd tapahtumasta saadaan: lapsen kehitystaso, persoonallisuus,
lapsen tai epdilyn esiin tuoneen aikuisen motiivit, perhesuhteet ja eliméntilanne, ja ndiden
perusteella voidaan niin ikddn arvioida, onko lapsen kertomus siiné yksittdistapauksessa
mahdollinen.?!” Kognitiivisen kehityksen arviointi on usein haastavaa, ja perustellun
johtopéétdksen tulisi perustua rinnakkaisiin arviointimenetelmiin. Tietyn taidon oppiminen
lapsuudessa ei ole aivan yksiselitteistd eikd useinkaan ole paikannettavissa mitddn sellaista
tiettyd tarkkaa taidonoppimishetked, silld asian késityskyvyn lisdksi suorituksen
onnistumiseen vaikuttavat myos muut taidot, kuten ymmartaako lapsi sanalliset ohjeet ja
pystyyko hédn ilmaisemaan vastauksensa sanallisesti ymmaérrettavésti. Lisdksi vaikutusta on
myds vireys- ja ravitsemustilalla, ympariston rauhallisuudella, haastattelijan tuttuudella,
temperamentilla seki muilla tilannetekijoilli.>'® Harkinnassa tulisikin ottaa laajasti huomioon
kaikki sellaiset seikat, joilla voi olla vaikutusta. Vaikka tutkielman tarkoituksena on luoda
luotettavuusarvioinnissa hyddynnettévit arviointiperusteet, ei kyse ole silld tavalla
tarkkarajaisista muuttujista: yhtend tirkeénd luotettavuuden mittarina ovat kaikki sellaiset
lapseen ja tapahtumaan vaikuttavat seikat, joilla voi olla merkitysti luotettavuusarvioinnissa.
Seikkojen merkitysté ei ole mahdollista etukdteen arvioida eikd niitd pystytd edes
eritteleméén, joten yleisohjeeksi voisikin nimeté lapsen kontekstin huomioimisen ja

hy6dyntdmisen luotettavuuden arvioinnissa.

216 Tahtinen, 2008: s.182.

217 Lahtinen, 2008: s.183.

218 Saarinen — Lyytinen — Ahonen — Lyytinen, 2023: 2. Varhaislapsuus: Kognitiivinen kehitys: Ajattelun ja
muistin kehitys.
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5.2 Lapsille leimallisia virhelahteita

Voidaan sanoa, ettd valhetta suurempi totuuden vihollinen on erehdys: télla tarkoitetaan, etti
erehdysten tunnistaminen on valheita hankalampaa ja ettd lausumia vairistdé todellisuudessa
enemmin erehtyminen kuin tietoinen valehtelu.?!” Kertomus voi toki olla virheellinen
tahallisen salaamisen tai vééristelyn takia esimerkiksi siksi, ettd kertomuksen antaja pelkéa
kostoa tai vihamielisyytté, haluaa vaalia ystdvyyttd tai yhteenkuuluvuuden tunnetta taikka on
riippuvuussuhteessa asianosaiseen. Toisaalta erehdys voi olla myds tahatonta: kertoja haluaa
puhua totta, mutta hinen kertomustaan on silti pidettava objektiivisesti virheellisend. Tdma
johtuu siitd, ettd kertomuksen luotettavuus edellyttdd seuraavien kolmen seikan olemassaoloa:
objektiivisesti oikeat havainnot, kyky sdilyttdd havainnot muistissa ja kyky viélittd4 havainnot
toiselle virheettomisti.?*° Valheen ja erehdyksen raja on kisitykseni mukaan my®ds liukuva: ei
ole mitddn takeita, ettd lapsi jossakin vaiheessa alkaa virheellisesti pitdd valheena alkanutta
kertomusta vilpittdmaésti totena. Valheen tunnistamisen kannalta katse tulisi kiinnittda
mielestd juuri luvussa 5.1 késiteltyyn lapsen kontekstiin: Mité lapsi voisi pyrkid valheilla
peittiméén? Olisiko jollakin lapsen ldheiselld motiivi saada lapsi valehtelemaan? Kontekstin
ohella huomiota tulisi ndhdédkseni kiinnittdd my6s muihin asiassa ilmi tulleisiin seikkoihin,
jotka perustuvat esimerkiksi muuhun nédyttoon: Tukeeko muu nédytto lapsen kertomusta? Onko

lapsen kertomus ylipdédtdédn mahdollinen?

Lapsitodistajia ei ole pidettivi epérehellisempind kuin aikuisiakaan todistajia: lapsen ja
aikuisen todistajan valehtelemisen motiivilla on itseasiassa yhtaldisyyksid, silld vale kerrotaan
usein rangaistuksen valttamiseksi, hammentyneessa tilassa, toisten suojelemiseksi tai
sosiaalisena eleend.??! Lapsi oppii kasvaessaan valehtelemaan suojatakseen omaa
omanarvontuntoaan ja ollakseen mieliksi muille. Viérien tietojen antamisen tai valehtelun
motiivina voivat olla myds jonkun toisen henkilén pyyntd olla paljastamatta asiaa taikka
liheisen ihmisen suojeleminen.??? Lapsen valehtelu on motiivipohjaista: lapsi voi viltelld
rangaistusta, valehdella palkkion toivossa tai kertoa valheita yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd

joku heidén pitdméansa taho pyytdd niin. Valehtelukyky myos kehittyy idn myota, kun pieni

219 Jonkka, 1994 ja lainaamansa: s.77. Tutkielman rajauksen vuoksi virheléhteiden osalta pidittiydytiin lapsille
leimallisissa virheldhteissd. Oma lukunsa ovat sellaiset tapaukset, joissa lapsi aikuiseksi kasvettuaan alkaa
esimerkiksi terapiassa muistaa hénelle lapsuudessa tapahtuneita rikoksia. N4itd tilanteita koskevia virheldhteitd
on eritelty ratkaisussa KKO 2019:54.

220 Tirkkonen, 1972: 5.298.

221 Flinn — Spencer, 1995: 5.178.

222 Lahtinen, 2008: s.177.
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lapsi valehtelee lyhyesti ja tietoa salaten, kouluikdinen lapsi pystyy kertomaan uskottavia ja
pidemmiille kehittyneiti valheita.??® Lapsien voidaan virheellisesti luulla valehtelevan aikuisia
enemmin sen vuoksi, ettd lapset jadvit valheistaan helpommin kiinni.??* Uskottava valehtelu
vaatii kehittyneiti kognitiivisia taitoja:>*> mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys, siti
todennékodisemmin kertomus on totta, silld lapsi ei vield osaa valehdella. Kahden kolmen
vuoden idssé lapsi oppii harhaanjohtamisen ja rangaistuksen vililld vallitsevan logiikan,
vaikkei viela tietoisesti valehtelekaan. Taéma voi ilmentyéd esimerkiksi peleissd huijaamisena,
ja pikkuhiljaa lapsi oppii oman edun tavoittelemisen mahdollisuuden vilpillisin keinoin.?2°
Neljan vuoden idssd lapsi hahmottaa todellisuuden ja valheen tai mielikuvituksen vilisen eron
ja ymmartda valehtelun logiikan: jotta valhe onnistuu, tulee toinen saada uskomaan vale
todeksi. Samanaikaisesti lapsen tietoisuus toisten thmisten mielesti ja ajatuksista lisdéntyy, ja
lapsi alkaa ymmiirtii salaisuuksien idean.??” Ennen todellisuudentajun kehittymisti lapsi
saattaa eldi ajatuksessa, ettd kaikki ihmiset jakavat hdnen kanssaan saman tietoisuuden tason,
ja tdma kdy ilmi myos lapsen ulosannista: lapsi voi eldé harhassa, etti taysin vieraskin
ihminen tietii hiinen asiansa.??® Tavanomaisesti viiden vuoden ifissi lapsi ymmirtii toisten
thmisten mielen ja ajatusten erillisyyden ja osaa pitdd myos hénelle uskotut salaisuudet
itsellddn. Vasta kahdeksaan ikdvuoteen mennessa lapsi saavuttaa syvemman ymmaérryksen
siitd, ettd valehtelu on tarkoituksella tehtyd pettdmistd, ja lapsi oppii myds hyddyntdmaéan
valehtelun taitoa laajemmin.?*® Aikaisemman nikemykseni mukaan valehtelua tulisi ldhestyi
lapsen kontekstin kautta, ja lisdksi huomioon tulisi ottaa tietenkin myos lapsen kyky
valehteluun. Mikali selvityksen kohteena oleva asia on tuore, on valehtelun arviointi lapsen
kognitiivisten kykyjen kautta helpompaa verrattuna tilanteeseen, jossa selvitettdvisti asiasta
on kulunut pidempi aika. Silloin vastauksen tarjoaa ndhdédkseni kehityspsykologinen

tutkimus, jonka avulla voidaan arvioida lapsen valehtelukykya tietyssa idssa.

Aiheellinen on my0s pohdinta siitd, sekoittuuko mielikuvitus osaksi lapsen kertomusta:
viimeistddn kuuden vuoden ikdisend lapsi tavanomaisesti hallitsee mielikuvituksen ja
todellisten tapahtumien vilisen eron, vaikkakin joillain lapsilla saattaa olla tapana kertoa

menevid mielikuvitustarinoita. Taipumusta kutsutaan satuiluksi, ja sen tunnistaa tarinan

223 Vrij, 2002: 5.188-189.

224 Flinn — Spencer, 1995: 5.178.
225 Flinn — Spencer, 1995: 5.178.
226 Lahtinen, 2008: s.177.

227 Lahtinen, 2008: s.177.

228 ahtinen, 2008: s.177-178.
229 Lahtinen, 2008: s.178.
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lennokkuudesta, kuten omien kykyjen huomattavasta yliarvioimisesta. Lapsi voi kdyttad
mielikuvitusta myds paikkaamaan totuutta.?*° Satuilu saattaa johtaa myds oikeaan ja keksityn
tapahtuman sekoittumiseen.?*! Tutkimusten perusteella on havaittu lapsien kykenevin
tekemdidn eroa toden ja tarun vélilld, eikd pelko fantasian sekoittumisesta ole silld tavoin
aiheellinen, etti lapsen kertomusta tulisi piti# epitarkkana pelkistiin sen vuoksi.?*? Vaikka
lapsen kertomuksen voisi stereotyyppisesti kuvitella sisiltdvédn runsaastikin mielikuvituksen
tuotetta, on nihdakseni pddsddntona pidettiva sitd, ettd lapsen kertomus on tisté
todellisuudesta: satuilua voi toki esiintyd, mutta kasitykseni mukaan satuilu on helposti
tunnistettavissa yliampuvuutensa vuoksi. Toisaalta, mikéli kyseessd on vakava lapseen
kohdistuva rikosepdily eikd muuta jarjellistd selitystd lapsen kertomuksille ilmene ja ndyttd
muulta osin tukee lapsen kertomusta, mielikuvitukseltakin vaikuttava kertomus voi olla totta

kun on huomioitu kokonaisuutena kaikki lapsen kertomukseen vaikuttavat asiat.

Lapsitodistajien kertomuksista on tehty havainto, jonka mukaan lapsitodistajien tekemaét
virheet koskevat tavallisimmin jonkun asian poisjittimista: sen sijaan, etti lapsi kertoisi
keksittyji tapahtumia, hiin saattaa jittdi kertomatta jotakin tapahtuneeseen liittyvid.?*? Asia
voi my0s kokonaan jadda painumatta lapsen muistiin, koska lapsen muistikapasiteetti on vield
niin rajoittunut. Toisaalta lapsen muisto voi olla my®ds silld tavalla haaleampi ja heikompi, ettd
se unohtuu helpommin. Kun lapsen muistissa ei ole vield yleistyksia tai oletuksia
tapahtumankuluista, asioiden painaminen muistiin ja muistaminen on vaikeampaa.?**
Néhdidkseni tissd aivan erityinen merkitys on lapsen haastattelulla: Esimerkiksi lasten
silminnidkijdhavaintoja voidaan kuitenkin vakiintuneen kannan mukaan pitdé patevini ja
luotettavina jo esikouluikdisind, mikali lapsia haastatellaan asianmukaisesti.
Asianmukaisuuden vaatimus ldpi leikkaa kaikki oikeusprosessin vaiheet poliisista

sosiaalitydntekijdin ja omista vanhemmista asianajajiin.**>

5.3 Epaéluotettavan kertomuksen tunnistaminen CBCA-menetelman avulla

Todistajanpsykologian mukaan ei ole asetettavissa mitddn alkuperdistodenndkdisyytta

kertomuksen luotettavuudelle, vaan se tulee aina tutkia tapauskohtaisesti erikseen.
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Luotettavuuskriteerit toimivat oivana tyovélineend tédhin tarkoitukseen, silld ne erittelevit
sellaisia totuuden ja sepitteen luonteenomaisia piirteité, joihin kertomusta voidaan verrata.
Kriteereiden avulla kertomus voidaan paloitella ja analysoida johdonmukaisesti osatekijoiden
sijoittumista seki hahmottaa my6s kertomuksen virhelihteiti ja epivarmuuden astetta.>3
Luotettavuuskriteerien asema onkin ndhdékseni ennen kaikkea ohjaava; ne auttavat
hahmottamaan luotettavuuden kannalta olennaisia seikkoja ja luotettavuuden astetta

yleisluontoisesti. Yleisluontoisuus mahdollistaa luotettavuuden arvioinnin keskendin todella

erilaisissa tilanteissa kriteeriston avulla.

Epéluotettavan kertomuksen tunnistamiseksi kehitettiin CBCA-menetelmi®*’, jonka
tavoitteena on erilaisten totuuskriteerien avulla arvioida lapsen kertomuksen
totuudenmukaisuutta. Mitd enemmaén totuuskriteereitid kertomus saa, sitd todenndkdisempad
kertomuksen totuudenmukaisuus on. Menetelmé perustuu ajatukseen, etté lapsi ei osaa keksid
totuuskriteerien mukaista kertomusta, koska hén ei ole riittdvan kyvykas siihen.
Totuuskriteereitd ohjaa toisena ajatuksena se, ettd mikéli lapsi ei kerro totuutta, hian ainakin
haluaa antaa rehellisen vaikutelman ja vélttda sellaisten seikkojen esiintuomista, joka
voitaisiin tulkita epiluotettavaksi.?*® Kriteeriperusteisessa arvioinnissa erityinen painoarvo on
silld, millaiset kielelliset kyvyt lapsella on, ja ne onkin huomioitava ikétasoisesti. Menetelmén
kaytto ei ole aukotonta: Jo itsessddn menetelméan kéyttd on vaativaa, ja se vaatii lapselta laajaa
kertomusta. Se sisdltdd tulkinnanvaraisuutta, mika johtaa tuloksien tietynasteiseen
subjektiivisuuteen kaikissa tilanteissa. Lopputulos on altis muiden tekijdiden vaikutukselle.?*’
Vaikka kertomuksen luotettavuudesta voidaan tehdi pidtelmii kriteeristod hyddyntimélli, 240
niiti tulisi soveltaa ehdottoman seuraamisen sijaan luotettavuutta ohjaavana apuvilineeni.?*!
Kriteerit sopivat kdytdnnon tydvélineiksi todistusharkintaan, ja niiden avulla voidaan testata

kertomuksen luotettavuutta seki eritelld luotettavuuden tai sen puutteen perusteluita.>*?

236 Hirveld, 1997: s.22.

27 Oikeuspsykologisten asiantuntijoiden suorittamissa luotettavuusarvioinneissa ei kuitenkaan Suomessa
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Totuuskriteerit jakautuvat neljadn osa-alueeseen: kertomuksen yleiset piirteet, spesifit siséllot,

motiiveihin liittyvit sisllot ja rikosspesiaalit siséllot.2*

Yleisiin piirteisiin lukeutuvat rakenteen loogisuus, strukturoimattomuus seka yksityiskohtien
runsaus. Looginen rakenne edellyttda kerronnalta sisdistd johdonmukaisuutta, jota eivit rasita
ristiriitaisuudet. Strukturoimattomattomuudella tarkoitetaan, ettid loogisuudesta huolimatta
kertomuksen tulisi sisdltdd luontaista hajanaisuutta, sivupoluista kertomista sekd vapaata
poukkoilevaa kerrontaa. Mikéli kertomuksen rakenne on eheé ja noudattaa tiukkaa
aikajdrjestystd, voi se antaa viitteitd valheellisuudesta. Yksityiskohtien runsaus puolestaan
vaatii spontaaneja kuvauksia erilaisista paikkaa, ihmisid ja toimintaa koskevista
yksityiskohdista.?** Nimai kertomuksen piirteet edustavat niihdikseni kerronnan luontevuutta:

niilld pyritddn kerronnan keinoja erittelemilld hahmottaa, onko kertomus luotettava.

Spesifeihin sisdltoihin lukeutuvat aika- ja paikkasidonnaisuus, kuvaus vuorovaikutuksesta,
vuorovaikutuksen selostaminen ja tapahtumankéénteiden odottamattomuus. Aika- ja
paikkasidonnaisuus tarkoittaa, ettd kertomus kaikessa yksinkertaisuudessaan kytketdan
tapahtuma-aikaan ja -paikkaan siten, ettd tirkeét tapahtumat ja olosuhteet kiyvit ilmi
luontevasti kerronnan edetessd. Valheellisuudesta saattaa antaa viitteitd liian siisti kertomus,
jossa kuvataan vihin tai ei ollenkaan asiaan suoraan liittyméttomié olosuhteita.
Vuorovaikutuksen kuvaus edellyttda, ettd kertomus siséltdd kuvausta siitd, miten ihmiset
toimivat tai reagoivat. Keskustelujen selostaminen tarkoittaa lasten kohdalla usein aikuisten
kertomien asioiden toistamista lapselle vield liian haastavalla sanastolla. Selostamiskriteerin
tulkintaa on pidetty tiukkana: vain keskustelujen selostaminen ei riitd, vaan kuultavan tulisi
kertoa myos suoria lainauksia. Luotettavuuden ndkokulmasta kertomusta on pidettiva
luotettavampana, mikali se sisédltdd tapahtumaan odottamattomasti liittyvié seikkoja, kuten
esimerkiksi epiloogisia tapahtumia kun tilanne keskeytyy koiran haukuntaan.?** Spesifit
piirteet taas nahddkseni kiinnittdvat huomiota kertomuksen yksityiskohtaisuuteen:
luotettavalta kertojalta ei missdén olosuhteissa odotetaan kuitenkaan tdydellistd, jokaisen
yksityiskohdan sisdltdvdd kertomusta, vaan ennemminkin riittdvéad sidonnaisuutta

tapahtumapaikkaan, ihmisiin ja vuorovaikutukseen.

243 Lahtinen, 2008: s.180.
244 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.137.
245 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.137.
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Sisdllon erityispiirteisiin lukeutuvat epdtavalliset, tarpeettomat ja vadrin ymmarretyt
yksityiskohdat, lausunnon siséltoon liittyvien muiden tapahtumien kertominen, omien
mielentilojen sanoittaminen sekéd toisen osapuolen tunteiden ja motiivien sanoittaminen.
Epatavalliset yksityiskohdat voivat sellaisia ainutkertaisia yksityiskohtia, jotka lisddvét
konkretiaa ja eloisuutta. Tarpeettomien yksityiskohtien mééritelmén taas tayttavét
epédolennaiset tiedot. Vadrin ymmarretyt yksityiskohdat ovat sellaisia, jotka kuvaavat
todellisia tapahtumia, mutta joiden osalta lapsen tulkinta on véérd. Lausunnon sisdltéon
liittyvat muut tapahtumat voivat olla oikeastaan mitd tahansa samaan siséltoon liittyvid
asioita. Omien tunteiden ja ajatusten kuvaus on melko hankalaa ilman omaa kokemusta, ja
myos toisen osapuolen toiminnan taustojen ja mielenliikkeiden pohtiminen on tyypillista
omakohtaisen kokemuksen jilkeen.?* Sisillon erityispiirteilld yhdistévina tekijénd on
tietynlainen kiinted liittymattdmyys itse pddasiaan: kyse on sellaisista asiaan liittyvisté

seikoista, jotka eivdt suoraan sisdlld asian selvittimisen kannalta olennaista tietoa.

Motivaatiosisillot pitdvét sisdllddn spontaanit korjaukset, muistipuutteen tunnustuksen, oman
lausunnon epiilemisen, itselleenkin epdedullisen tiedon kertomisen sekd ymmarryksen
osoittaminen rikoksentekijdd kohtaan. Kerronnan rosoisuus ja omien havaintojen spontaani
korjaaminen lisddvit luotettava, ja luotettava todistaja pystyy myds myontdméadn muistinsa
rajat sekd epdilemidn kertomustaan. Kun kertoja pyrkii puhumaan totta, saattaa hin myds
kritisoida omaa kaytOstdén sekd paljastaa itsestddn epdedullisia tietoja. Samanaikaisesti
kertoja voi kokea empatiaa tai jopa puolustaa rikoksentekijdd. Viimeisend rikosspesifinid
elementtind on rikokseen liittyvien piirteiden kuvaaminen, ja télld tarkoitetaan sellaisia
rikoslajille tyypillisid piirteiti, jotka eivit kuulu yleistietoon tai ovat ns. arkijirjen vastaisia.*’
Motivaatiosiséltdjen osalta yhdistdvina nimittdjdnd voidaan ndhdi mielestini pyrkimys asian
kokonaisvaltaiseen selvittimiseen, riippumatta miten epdedulliseen asemaan kertoja itsensi
asettaa. Rikosspesifit elementit voisi ndhdékseni késittdé sellaisina juuri nimenomaiseen

tekoon liittyvind yksityiskohtina, jotka on voinut havaita vain olemalla paikalla.

246 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.137-138.
247 Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.138-139.
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5.4 Lapsen luotettavuusarviointia tuomioistuimessa
5.4.1 Kertomuksen sisallollinen samankaltaisuus

Ratkaisussa KKO 1993:95 asianomistajaa kuultiin esitutkinnassa kolmesti noin 10 kuukauden
sisdlld, jolloin hdn oli kertonut asiasta péépiirteittdin samansiséltoisesti ja yksityiskohtaisesti
kuin asian ilmitulon yhteydessd perheneuvolan psykologille. Liséksi kérdjaoikeuden
istunnoissa lapsi vakuuttanut kertomustensa paikkansapitévyyttd seké toistanut kertomuksen
vield KKO:ssa, ja tdimén toistuvan samankaltaisen kertomuksen esittdmisen katsottiin
ilmentavan luotettavuutta. Ratkaisussa KKO 2014:48 kertomuksen uskottavuuden puolesta
puhui se, etté asia tuli ilmi asianomistajan oma-aloitteisella ja yllattavélla kertomuksella, kun
lapsi kertoi seksuaaliseen hyviksikdyttoon kiintedsti liittyvistd seikoista eikd siihen ole edes
viitetty liittyneen ulkopuolista vaikuttamista. Erityistd painoarvoa tulee KKO:n mukaan antaa
sille, ettd haastattelussa lapsi on toistanut alkuperdisen kertomuksensa samansiséltdoiseni
huolimatta siitd, etti haastattelussa muutoin on ollut havaittavissa johdattelua, joskin sen

vuoksi, ettd tapahtumankulkuun ei saatu selkoa avoimilla kysymyksilla.

Ratkaisut vahvistavat mielestini sen tulkinnan, ettd mitd useammin lapsi toistaa
ensimmaisend kertomansa kertomuksen, sitd luotettavampana sitd voidaan pitd4.
Ensimmaiinen kertomus luo ikdédn kuin alkupisteen, johon kaikkia seuraavia kertomuksia ja
tarkentavia yksityiskohtia verrataan. Mikéli kertomus vield séilyy alkuperdisen kaltaisena
johdattelusta huolimatta, tukee se kertomuksen todenperdisyytta ja sitd, ettd lapsi pystyy

nimenomaan vastustamaan johdattelua.
5.4.2 Vaihtoehtoiset hypoteesit

Ratkaisussa KKO 1993:95 asiassa ei ollut ilmennyt valehtelua tukevia seikkoja: lapsi, joka ei
tiettdvésti ollut aiemmin altistunut hyvéksikéytolle, oli pitdnyt asian omana tietonaan eikd
hénelld muutoinkaan ollut olemassa syyté epdillyn tietoiseen vahingoittamiseen. Ratkaisussa
KKO 2021:5 lausuttiin, ettd asianomistajan kertomusta eivit vaikuttasi rasittavan hanen muut
kokemuksensa seksuaaliasioista epdiltyjen tekojen tapahtuma-aikana. Kertomusta on
pidettdvd enneminkin neutraalina tapahtumankuvauksena, ja KKO piti epidtodennédkdisend,
ettd lapsi olisi keksinyt tapahtuneen muiden kokemiensa seksuaalisuuteen liittyvien asioiden
perusteella. KKO:n mukaan kun huomioidaan asianomistajan ik ja kertomuksen sisalto,

virheellisen tulkinnan ja muistivééristyméan mahdollisuus voidaan sulkea pois.
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Naissd ratkaisuissa KKO on nédhddkseni arvioinut lapsen kertomusta siitd ndkokulmasta,
millaisia muita vaihtoehtoisia selityksid kertomuksille voisi olla olemassa. Ratkaisussa KKO
1993:95 pohdittiin lapsen motiivia epdillyn tekijén vahingoittamiseksi. Ratkaisussa KKO
2021:5 harkittiin, olisivatko lapsen muut, epdiltyyn tekoon liittyméttomét kokemukset voineet
vaikuttaa kertomukseen. Syyttomyysolettaman nikokulmasta tdllaisten muiden vaihtoehtojen
punninta on mielesténi erityisen tdrkedd, silld samankaltaiselle kdytokselle voi olla

monenlaisia syita.
5.4.3 Kertomuksen sisallolliset seikat

Ratkaisussa KKO 2013:97 arvioitiin ndyttod seuraavanlaisesti asianomistajan kertomusten
osalta: lapsen koulukuraattorin kehotuksesta, vapaasta tahdostaan, kirjoittamaa kertomusta
esitutkintaa varten oli pidettdvd johdonmukaisena, paikoittain yksityiskohtaisena ja ikdtasoisia
ilmauksia sisdltdvana, mikd tukee kertomuksen totuudenmukaisuutta. Kertomus sisilsi
aistihavaintoja ja tuntemuksia seké oikeasuhtaista kerrontaa seksuaaliteoista niiden jélkeisine
tapahtumineen. Verrattuna suullisesti annettuun esitutkintakertomukseen kirjallinen kuvaus
seksuaaliteoista oli pintapuolisempaa seké elottomampaa. Toisaalta KKO:n mukaan
asianomistajan kertomus oli muuttunut prosessin aikana sekd hyviksikayton
alkamisajankohdan ja keston seki ylipddtdaan olemassaolon osalta. Néistd olennaisistakin
muutoksista ei voitu kuitenkaan péatelld kertomuksen epiluotettavuutta, silld lapsi on ollut
kuulemisen aikaan 14 — 15-vuotias ja késiteltavét asiat ovat olleet ristiriitaisia tunteita
herattavid, hankalia ja epdmiellyttivii. Kirjoitetun kertomuksen ja koulukuraattorille kerrotun
valilld oli yhteneviisyys rikoskuvauksen osalta mutta eroavaisuuksia tapahtumajérjestyksen,
vierailujen ajankohdan ja méérin sekd muiden paikkaolijoiden suhteen. Téllaiset erot voivat
johtua puheen epétidsmallisyydestd, vadrinymmaérryksesti tai kirjausten virheellisyydesta.
My®és esitutkinnassa ja kirdjaoikeudessa annettujen kertomusten vélillé oli joitakin vdhéisid
eroavaisuuksia, mutta tillaisten pienten totuudenvastaisuuksien vuoksi koko kertomusta ei ole
pidettavi epdluotettavana. Erot voivat johtua esimerkiksi mielentilasta, kertomuksen
erilaisella tarkoituksella, lapselle tyypilliselld vaiheittaisesta asioiden mieleen palaamisella,
ajan kulumisesta ja siitd seuraavasta tahattomasta erehdyksestd. Ndhdékseni KKO:n rajanveto
lapsen kertomuksen muuttumisen suhteen on seuraava: vaikka kertomus muuttuisi
olennaisilta osiltaan, ei siitd voida padtelld epéluotettavuutta mikali késiteltdvié asioita
voidaan pitdd lapselle ristiriitaisina, hankalina ja epdmiellyttdviné. Toisaalta KKO kiinnitt4a

huomiota my6s kertomisen keinoihin: luotettavuusarvioinnissa tulee huomioida myds lapsesta
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riippumattomat ulkoiset syyt, kuten puheen epétdsmallisyys, vdarinymmaérryksen
mahdollisuudesta tai kirjausten virheestd. Vihéisistd eroavaisuuksista kertomuksissa KKO
lausuu seuraavaa: eroavaisuudet eivit yksinddn ratkaise luotettavuutta, ja niille voi 10ytya
jarkevé selitys kuten lapsen eri tunnetila, kuulemisen eri tarkoitus, lapselle ominainen muistin
vaiheittainen muistin palaaminen taikka ajan kuluminen. Naitd kaikkia seikkoja voitanee
mielesténi pitdd sellaisina lapsen luotettavuusarvioinnin kokonaisuusharkintaan mukaan

otettavina muina seikkoina.

Ratkaisussa KKO 2014:48 noin 3,5 -vuotiaan asianomistajan kertomus kokemuksistaan oli
niukka ja harvasanainen, joskin lyhyet lauseet vastauksina kysymyksiin olivat kokonaisia ja
ymmarrettdvid. Asianomistaja ei ollut yksildinut tekojen aikaa tai paikkaa taikka tekojen
méadrdd. Se sijaan hén oli kertonut tapahtumista yksityiskohtaisia seikkoja, joiden sanasto oli
osittain ikdtasoista ja osittain opittujen ilmaisujen kaltaisia. Kertomus sisélsi piirteitd tekijasta,
kosketetusta tai kdytetystd ruumiinosasto, toiminnasta ja omasta tuntemuksesta, mutta
asianomistaja my0s toistuvasti kiisti teon ja pyorsi puheensa. Kokonaisuudessaan
asianomistajan puheet eivit muodostaneet sisillollisesti johdonmukaista kertomusta, vaan
ennemminkin irrallisia ilmaisuja. KKO katsoi kuitenkin, ettd A on kertonut tapahtumista
ikdtasoisesti tyypillisin niukin ilmaisuin, eikd sitd yksistddn ole pidettdvd nayttdarvoa
vihentdvini seikkana. Ratkaisussa KKO 2021:5 lapsen kertomus oli syntynyt oma-
aloitteisesti ja vain muutaman kuukauden péastd viimeisestd tekokerrasta, jolloin syntytapaan
ja ajan kulumiseen ei katsottu liittyvin merkittdvid mahdollisuuksia muistin vairistymisen tai
kertomuksen epéluotettavuuden osalta. KKO lausui lapsen kertomuksen sisédllon osalta
seuraavaa: Kertomus on ikétasoista ja pohtivaa seka sisdltdd myds asian kannalta
merkityksettomid yksityiskohtia. Asianomistajan kuvailu epdillyn kaytoksestd osoittaa
seksuaalisten asioiden olevan vield vieraita asianomistajalle, ja hdn kuvaakin omia
tuntemuksiaan konkreettisesti esimerkiksi alushousujen painumisena. KKO mukaan
kertomuksen luotettavuuden puolesta puhuu sen realistisuus ja yksityiskohtien runsaus.
Niiden KKO:n ratkaisujen johtopddtoksend voitanee pitdd sitd tulkintaa, ettei kertomuksen
luotettavuutta vihennd sen muuttuminen, epaselvyys tai epdjohdonmukaisuus, jos kertomus

on ikétasoinen ja néille piirteille on jokin ikdtasoinen selitys.
5.4.4 Johdattelu

Ratkaisussa KKO 2014:48 katsottiin, ettd kertomusten syntytapaa rasittavat useat keskustelut

ja johdattelu: toinen vanhempi oli aktiivisesti kysellyt tapahtumista ensimmaisten niihin
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viittaavien lauseiden jilkeen ja myds oikeuspsykologisessa haastattelututkimuksessa oli
kaytetty toistuvasti poikkeuksellisen johdattelevia kysymyksii viitaten toisen vanhemman
kertomaan tai nimeten epdillyn toiseksi osapuoleksi siten, ettd asianomistajan
keskittymisvaikeuksien ja vilkkauden vuoksi haastattelu oli ollut jopa paikoin hanta
painostava. Tdhén viitaten KKO toteaa, ettd asianomistajan ién vuoksi tiysin avoimilla
kysymyksilld ja vapaalla kerronnalla operointi ei olisi tuottanut tietoa tapahtumankulusta,
vaikkakin haastattelussa on kéytetty johdattelevia kysymyksié, jotka ovat kuitenkin olleet
ainakin osittain kontrolloituja. KKO:n mukaan kun huomioidaan lapsen alttius vaikutteille, ei
voida sulkea pois etteikd haastattelua edeltdvé didin pyrkimys asian selvittdmiseen ja
asianomistajan kanssa tekemisissé olleen hoitohenkilokunnan esittimaét kysymykset olisi
vaikuttaneet hianen kertomukseen. Johdattelun osalta KKO asettuu mielestdni varovasti sille
kannalle, ettd 3 — 4-vuotiaan lapsen kohdalla olisi tapahtumankulun selvittdmiseksi jopa
valttdimatontd hyodyntiid johdattelevia kysymyksid, mutta silld varauksella, ettd niiden tulisi

olla mahdollisimman kontrolloituja ja ne tulee huomioida luotettavuusarvioinnissa.

Ratkaisussa 2021:5 todetaan johdattelun mahdollisuudesta seuraavaa: kun asianomistajan
didin kertomuksen perusteella lapsen ensimmaéinen kertomus, alkupiste, vastaa olennaisilta
osiltaan esitutkinnassa annettua kertomusta, ei A:n ja hdnen ditinsa asiasta kdymilla
keskusteluilla siten olisi olennaista vaikutusta kertomuksen sisialtoon. Kuitenkin,
esitutkinnassa asianomistaja on kuvannut tapahtumia varsin selkedsti, jasennellysti ja
johdonmukaisesti, kun harjoitushaastattelussa kaytetty kerrontatapa on ollut
epdjohdonmukainen ja hyppivd. KKO:n mukaan tistd erosta ei voida kuitenkaan paatelld
epéluotettavuutta tai didin kanssa kéytyjen keskustelujen johdattelevaa vaikutusta, silld
kerronnan ero voi olla seurausta myds siitd, ettd asianomistajalla oli mahdollisuus
valmistautua kertomaan tapahtuneesti, toisin kuin harjoitushaastattelun aihe tuli hénelle
ylldtyksend. Toisaalta, lapsen kertomusta vérittdvat myos hdnen ditinsd kaymat keskustelut,
silld hén toistaa useasti ditinsd kokevan vihaa B:td kohtaan rikoksen johdosta ja kayttdi
muutoinkin ikdtasolleen epétyypillisid prosessikasitteitd. KKO linjaa, ettd didin kanssa kdydyt
keskustelut ovat vdistaméttd vaikuttaneet asianomistajan kisitykseen teon oikeudenvastaisesta
luonteesta, mutta ndima luonnehdinnat ja didin késitys erottuvat selvésti lapsen omista
kokemuksista. Mikédn esiin tullut ei viittaa siihen, ettd vuorovaikutus didin kanssa olisi
vaikuttanut asianomistajan kertomuksiin itse tapahtumista, ja titd tukee myds
oikeuspsykologinen lausunto. KKO lausuu, ettd lapsen kertomus vaikuttaa perustuvan hinen

omiin kokemuksiinsa, jotka ovat tapahtumien jélkeen yhdistyneet seksuaaliseen
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asiayhteyteen. Sen, etté lapsi on ditinsé reaktioista huolimatta kuvaillut epéiltyd mydnteiseen
sdvyyn, voidaan katsoa osoittavan, ettei didin ndkemyksilld ole ollut merkittidvai vaikutusta
asianomistajan kertomukseen tapahtumista. Johdattelun osalta KKO punnitsee mielesténi
onnistuneesti sitd, miten toisaalta kertomus on pysynyt yhdenmukaisena ja lapsen oma dini
erottuu, toisaalta taas tunnistetaan myds didin vaikutusta ja eritellddn sen vaikutusta
kertomukseen. Ratkaisussa tunnistetaan, ettd lapsi on altistunut johdattelulle, mutta ettei
johdattelu ole vaikuttanut lapsen kertomukseen kuin teon oikeudenvastaisuuden osalta.
Erityisen onnistunut on mielestdni analysointi sen osalta, ettd johdattelu on kohdistunut
nimenomaan teon oikeudenvastaiseen luonteeseen, ei itse tapahtuman sisaltoon: tima
nihdikseni tukee myo0s ajatusta siitd, ettd vanhempi eldesséédn lapsen kanssa voi viistamatta
ajautua keskustelemaan tapahtumista, vaikka hén pyrkisi itse pidéttdytyméén aiheesta
johdattelun vélttdmiseksi. Jos lasta kiellettdisiin puhumasta asiasta, silld voisi olla enemmin
haitallisia vaikutuksia lapsen hyvinvoinnille ja asian selvittdmiselle, jolloin vanhempien
tulisikin pyrkid pysymaiéin vain kuulevina korvina. Vaikka pyrkimyksena olisi pysytella
kokonaan kommentoimatta aihepiirid, KKO tunnistaa vanhemman oman reaktion
vaikuttaneen enemmén lapsen ndkemykseen tapahtuneista kuin siithen kuin nikemykseen

siitd, mité tilanteessa on tapahtunut.
5.4.5 Muita oppeja oikeuskaytannosta

Ratkaisussa KKO 2013:97 asianomistaja ei ollut tdydentényt kertomusteen tai ottanut kantaa
sen ristiriitaisuuksiin sen jdlkeen, kun hén ilmoitti haluavansa unohtaa tapahtumat ja kieltiytyi
kertomasta tapahtumista, ja titd vaikenemista on pidettivd ymmarrettdvéani joskin sen ei tule
kadntyd vastaajan vahingoksi. Asian selvittimisestd pidattaytymiseen kesken prosessin KKO
suhtautuu mielesténi neutraalisti kummankin asianosaisen ndkdkulman huomioiden:
vaikeneminen on sallittua eikd automaationa vihenni jo annetun kertomuksen luotettavuutta,

mutta se ei saa kddntyéd vastaajan vahingoksi.

Ratkaisussa KKO 2013:97 todetaan, ettd luotettavuusarviota ei tule perustella nuoren
kaytoksen muuttumattomuudella, silld nuoren voidaan katsoa pystyvin salaamaan asian tai
torjumaan siihen liittyvit tunteet. Merkitysti ei tule antaa myoskéén sille, ettd tapahtumista on
kerrottu vasta ajan kulumisen jilkeen ja silloinkin véhitellen koulun
terveydenhoitohenkilokunnalle. KKO:n mukaan mydskéin sité, ettei asianomistaja ole
kyennyt kertomaan asioista késittelyn myohemmissé vaiheissa tai halunnut kuulla aiempaa

kertomustaan, ei tule ottaa uskottavuuden ldhtokohdaksi: lapsen tunnereaktiot eivit ole
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vilittoméssd yhteydesséd kertomuksen luotettavuuteen. Ratkaisussa vahvistetaan myos
seuraavat periaatteet oikeuspsykologinen tutkimustiedon valossa: seksuaalirikoksen uhriksi
joutuneilla lapsilla ei ole havaittu sellaisia yhteisid hiirioitd, joiden perusteella uhrit voitaisiin
tunnistaa ja diagnosoida seka ettei siitd, ettd kertomus vaikuttaa kertojan aidolta
kokemukselta, voida tehda paitelmid kertomuksen totuudenmukaisuudesta. Lapsi voi ilman
uhriksi joutumista oireilla normaalin kehityksen tai psyykkisten ongelmien vuoksi, eiké

oirehdintaa voida KK O:n tulkinnan mukaan katsoa osoitukseksi uhriksi joutumisesta.

Ratkaisussa KKO 1993:95 rikosasia tuli ilmi, kun asianomistaja oli ennen sovittua
perheneuvolatapaamista jittdnyt toisen vanhempansa saataville syytteen pohjana olevista
tapahtumista kertovan kirjeen. KKO:n mukaan oli ilmeistd, etté kirje oli tarkoitettu saattaa
perheneuvolan tietoon, ja sen hitiisesti kirjoitettu sisiltd, viimeisteleméton ulkoasu ja
toimittamistapa ilmaisevat lapsen pakonomaista tarvetta puhua asiasta. Kirjeen voidaan katsoa
vahvistavan lapsen kertomusta, ja neuvolassa hdn on kertonut asiasta vield tarkemmin.
Néhdékseni kertomuksen luotettavuuden puolesta voi puhua myds jokin muu seikka, kuten
téssa tapauksessa lapselle ilmaantunut mahdollisuus saattaa asia ulkopuolisten aikuisten

tietoon perheneuvolassa.
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6 Johtopaatokset

Luotettavan kertomuksen saaminen lapselta on osoittautunut varsin monitasoiseksi
kokonaisuudeksi, joka vaatii niin syvéllistd ymmaérrystd psykologisista lainalaisuuksista kuin
monitasoista oikeudellisesta punnintaa. Lapset eldvét tietyssd mielessd melko omissa
oloissaan vanhempiensa armoilla, jolloin lapselle rooli tietoldhteend voi tuntua vieraalta.
Lasten kertomusten kohdalla luotettavuuden merkitys on korostunut, koska selitysten kirjo
kertomuksen epéluotettavuudelle on laaja. Luotettavuuden késite ei kuitenkaan tunnu oikein
16ytdneen omaa paikkaansa kotimaisessa oikeustilassa: mielestdni kertomuksen luotettavuus
tarkoittaa ennen kaikkea kertomuksen sisidllon vastaavuutta tosiasioihin. Kyseessa on ikdin
kuin liukuva jatkumo, joka asettuu jokaisessa yksittiistapauksessa eri kohtiin siten, ettd myds

kertomuksen eri osien luotettavuus voi vaihdella.

Luotettavan kertomuksen rakentaminen alkaa jo ennen kuin itse kertomusta on edes olemassa:
haastattelua ja etenkin haastattelumenetelmén valintaa on mielestini pidettdva tdrkeimpéné
luotettavuuteen vaikuttavana seikkana. Onnistuneen haastattelun avain on siind, etté tilanteen
tulisi olla lapselle mahdollisimman tavallinen keskustelu ilman yliméérdisié jénnitteita.
Mahdollisuuksien sallimissa rajoissa lasta tulisi kuulla tuomioistuimen tai poliisilaitoksen
sijaan oikeuspsykiatrisessa tutkimusyksikdssd oikeuspsykologiaan perehtyneen psykologin
toimesta, ja liséksi tulisi laatia erillinen asiantuntijalausunto lapsen antaman kertomuksen
luotettavuudesta. Lasta tulisi kuulla mahdollisimman nopeasti ja tarpeen vaatiessa vaikka heti
epdillyn teon tullessa ilmi lapsen niin halutessa. Kuulemisen tallentaminen on esiarvoisen
tarkedd: tallenteelta voidaan myohemmin tarkastella kuulemisen etenemisti ja havaita erilaisia
virheldhteitd. Verrattuna kirjalliseen muotoon kirjattuun kuulemiseen, tallenne antaa
mahdollisuuden jéilkikéteen arvioida myds suoraan luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja, kuten
vastausten spontaaniutta, kysymysten ja vastausten limittymistd sekd yksinkertaisesti lapsen
ki ja kehitystasoa. Tallenteella on erityinen merkitys, koska se ei muutu eiké ole

riippuvainen katselijasta tai kirjoittajasta.

Haastattelussa tulisi muutoinkin edetd lapsentahtisesti parhaan mahdollisen
haastattelutuloksen takaamiseksi. Lasta tulisi haastatella hyddyntden NICHD-menetelméaa
mahdollisimman luotettavan kertomuksen saamiseksi ja vilttda kaikin mahdollisin keinoin
johdattelua. NICHD-menetelméan ydinajatus on se, ettd lapselta pyritdédn saamaan

mahdollisimman itsendinen kuvaus tapahtumakulusta siten, ettd haastattelurunko ldhinna
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ohjaa tarkentavilla kysymyksilld keskustelua oikeaan suuntaan®*®, Haastattelurunko edellyttii
myo0s vaihtoehtoisten tapahtumankulkujen pohtimista, miké vahvistaa sen lahtdajatusta
ennakkoluulottomasta alkuasetelmasta. Menetelméan vahvuus on sen lapsildhtdisyys: ennen
varsinaiseen asian kisittelyyn siirtymisté toteutettavan harjoitushaastattelun yhtena
tarkoituksena voidaankin pitéé lapselle tyypillisen ilmaisun selvittimistd seké sen arviointia,
kykeneekd lapsi ylipddtaan antamaan riittdvan kertomuksen. Vaikka johdattelevien
kysymysten kdyttdmista tulisi sindllddn vélttdd, voidaan niitd hyddyntéa joissakin tilanteissa
viimesijaisina keinoina: avoimet kysymykset nauttivat ehdotonta etusijaa, mutta mikali niiden
avulla tapahtumankulku ei selvid, voidaan niiden kdyton jilkeen jatkaa johdattelevilla
kysymyksill4 tietyin vaatimuksin. Vaatimukset ovat seuraavanlaiset: johdattelevien
kysymysten tulee olla kontrolloituja, eli etukiteisesti suunniteltuja, ja niiden kaytto tulee

huomioida luotettavuusarvioinnissa.

Koska lapsen kyky ilmaista kokemuksiaan on yhteydessi kehitystasoon?*°, on lapsen iilli ja
kehitykselld vdistdméton yhteys lapsen kertomukseen. Jokainen lapsi on oma yksilonsi ja
tiedolliset kyvyt kehittyvédt omaan tahtiinsa. Luotettavuusarvioinnin nikdékulmasta lapsen
tiedollisille taidoille on asetetaan kaksi vaatimusta: Lapsen tietoisuuden tason tulee olla silld
tavalla riittdva asian ymmartamiseksi, ettd hin riittavilld tasolla ymmértad haastattelun
kohteena olevia asioita ja pystyy keskustelemaan niistd. Lisdksi lapsella tulee olla riittdva
kyky yksiloida juuri kyseessd oleva tapahtuma esimerkiksi paikan, ajan, ihmisten tai sithen
liittyvdn muun toiminnan avulla siten, ettd lapsi kykenee palauttamaan muiston juuri siitd
nimenomaisesta tapahtumasta. Jotta haastattelun toteuttaminen on jarkevia, tulee
haastattelijan vakuuttua ndiden seikkojen olemassaolosta. Lapsen iélle tai kehitystasolle ei
tule kuitenkaan antaa itseisarvoa kertomuksen luotettavuutta arvioitaessa, silld ne ovat
ennemminkin kertomisen mahdollistavia vilineitd. Luotettavuusarvioinnin keskiossa tulisi
nidhdi nimenomaan lapsen antama kertomus, jota sitten arvioidaan suhteessa lapsen kykyihin.

Talla tavoin voidaan tunnistaa esimerkiksi johdattelua tai lapsille leimallisia virheldhteita.

Kertomus annetaan sanoin, joten kielelliselld ilmaisulla ja keskittymiskyvylld on kiistaton
merkitys luotettavuusarvioinnissa: on ensiarvoisen tirkedd, ettd vaikka haastattelussa edetdén

lapsen ehdoilla, haastattelijan on selvilla siitd, mitd lapsi sanomisillaan tarkoittaa. Lapsen

248 Rantaeskola — Kaunisto, 2024: s.538.
24 Korkman, 2008: s.458.
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kapeassa elinpiirissd sanojen merkityssisdltd voi muuttua, ja kun lapsi ei valttaimattd kykene
ymmaértimédn tekojen oikeudenvastaisuutta, tulee erityisen tarkasti selvittdd, mité lapsi
puheillaan todella tarkoittaa. Kuuleminen vaatii lapselta laajoja kielellisié taitoja, ja
vadrinymmarryksen riski on olemassa jokaisessa keskustelussa. Mikali lapsen kertomus
joiltain osin ei vastaa lapsen muuta kielellistd ilmaisua, voi tdimé olla merkki johdattelusta.
Kielellisen ilmaisun ja keskittymiskyvyn ohella luotettavuusarvioinnissa tulisi huomioida
laajasti kaikki sellaiset seikat, joilla voisi olla merkitystd luotettavuuteen: tillaisia voivat olla
esimerkiksi persoonallisuus, lapsen tai epdilyn esiintuoneen aikuisen motiivi, perhesuhteet ja

elimintilanne yleisesti>*°, ja titid kokonaisuutta voidaan kutsua lapsen kontekstiksi.

Jokainen ihminen altistuu huomaamattaan joka péivi erilaisille vaikutuksille, ja pienten lasten
kohdalla alttius on erityisen suuri. Timén vuoksi lapsen kertomuksen arvioinnissa
kertomuksen rinnalla huomiota tulisi kiinnittdd niihin olosuhteisiin, joissa kertomus on
syntynyt: vain siten voidaan arvioida, onko lapsi altistunut johdattelulle. Mikili johdattelua
havaitaan, tulee arvioida, onko koko kertomusta pidettdvé sen vuoksi saastuneena vai onko
mahdollista erottaa toisistaan johdateltu ja lapsen oma kertomus. Johdattelu ei siis
automaattisesti saastuta lapsen kertomusta, silld johdattelu ei vélttdmatta ole vaikuttanut
kertomukseen. Lapsi voi altistua johdattelulle samaistamalla oman késityksensé haastattelijan
ennakkokadsityksiin, altistumalla johdatteleville kysymyksille, altistumalla tapahtumaa
koskevalle vuorovaikutukselle tai mikili lapselle muodostuu tapahtuneesta valemuistoja®’.
Vaikka johdattelun péétyypit sindnsé ovat eriteltdvisséd, on niiden tunnistaminen haastavaa,
koska lapsen kertomusta ei voida verrata alkuperdiseen kertomukseen. Huomio tuleekin
kiinnittdd niihin olosuhteisiin, joissa lapsen kertomus on syntynyt ja millaisille tarinoille lapsi
sen jalkeen on altistunut. Erityinen vastuu on vanhemmilla: vanhempien ei tulisi oma-

aloitteisesti keskustella tapahtumista lapsen kanssa.

On my®os eriteltdvissa tiettyjd virheldhteitd, jotka ovat tyypillisié lapsille. Luotettava kertomus
edellyttdd objektiivisesti oikeaa havaintoa, kykya sdilyttdd tieto muistissa sekd kykya ilmaista
havainto virheettémisti>>?. Lapsi saattaa epdonnistua niissi kaikissa: ymmirti4 asian virin,
unohtaa tapahtuneen sekéd ilmaista sen tavalla, jolla hin ei tule ymmarretyksi. Yksi

yleisimmistd virheldhteistd on puhdas erehtyminen, mink vuoksi luotettavuuden

250 Lahtinen, 2008: s.183.
231 Ceci — yms, 2002: s.125 ja Lahtinen, 2008: s.184.
252 Tirkkonen, 1972: 5.298.
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nikokulmasta katse tulisi kiinnittdd lapsen kontekstiin sekd yleiseen, muuhun nédytt66n
perustuvaan, kisitykseen asiasta. Toisena virheldhteend voidaan pitdd valehtelua, joskin
lapsitodistajia ei tule pitdd aikuisia epdrehellisimpini?>’. Kolmantena virheldhteeni
tunnistetaan mielikuvituksen vaikutus lapsen kertomukseen, vaikkakin padséantoisesti lasten
kertomusten voi olettaa olevan tisti todellisuudesta®>*. Satuilulle ominainen yliampuvuus
paljastaa sen nopeasti, vaikkakin mielikuvitukseltakin vaikuttava kertomus voi olla todellinen.
Viimeisend lapsuudelle leimallisena virheldhteend voidaan pitdd kertomusten aukollisuutta,
silld lapsi voi unohtaa tai jattdd kertomuksesta olennaisia osia pois taikka vastaavasti tieto ei
ole vilttimitti edes painunut lapsen mieleen®>. Lapsen kokemukset ovat aikuisen
kokemuksia irrallisempia, silld lapselle tapahtuu uusia asioita paljon useammin. Lapsen

huomio ei vélttdmattd kiinnity samanlaisiin poikkeavuuksiin kuin aikuisen, koska lapsi ei

vield erota yhti selkedsti tavanomaista ja epdtavanomaista kaytosté.

CBCA-menetelma sisdltdd listauksen erilaisia totuuskriteereitd, joiden avulla voidaan arvioida
lapsen kertomuksen luotettavuutta: Taustalla on ajatus siité, ettd lapsi ei kykenisi kertomaan
totuuskriteereiden mukaista kertomusta, ellei se perustuisi tositapahtumiin. Toisena
ajatuksena on, etté lapsi ainakin pyrkisi kertomaan todentuntuisen kertomuksen myos kun
kertomus ei ole totta.?>¢ Luotettavuuskriteereiti voidaankin hyddyntiii ohjaavana vilineeni
arvioitaessa kertomuksen siséltod. Ne auttavat hahmottamaan luotettavuuden astetta
yleisluontoisesti kiinnittdmélld huomiota listamaisesti kertomuksen eri osiin: Yleiset
kertomuksen piirteet kiinnittdvat huomiota kertomuksen luontevuuteen ja kerronnan erilaisiin
keinoihin. Spesifit piirteet kohdistavat huomion yksityiskohtiin ja siithen, ettei
luotettavaltakaan kertojalta odoteta tdydellistd kertomasta, vaan ennemminkin riittdvai
sidonnaisuutta tapahtumapaikkaan, ihmisiin ja vuorovaikutukseen. Siséllon erityispiirteiden
yhdistiviana tekijdnd on tietynlainen liittymadkohdan puute pddasiaan, silld kyse on seikoista,
jotka eivét suoraan sisélld asian selvittdmisen kannalta olennaista tietoa, mutta joita luotettava
kertoja useimmiten kertoo silti. Motivaatiosiséltdjen yhdistdvani nimittidjind voidaan pitda
yleistd pyrkimystd asian kokonaisvaltaiseen selvittimiseen, vaikka se asettaisikin kertojan
epdedulliseen asemaan. Rikosspesifit elementit ovat sellaisia tietoja itse teosta, joita kertojalla

voi olla vain aidon kokemuksen perusteella.

253 Flinn — Spencer, 1995: 5.178.

254 Ellonen — Karstinen — Nykinen, 1996: s.134.

255 Flinn — Spencer, 1995: 5.179 ja Haapasalo — Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen, 2000: s.91.
236 Lahtinen, 2008 ja viittaamansa: s.179.
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Tuomioistuinkdytdnndstd on tunnistettavissa joitakin lapsen kertomuksen luotettavuuteen
liittyvid oikeusohjeita. Kertomuksen siséllollisestd samankaltaisuudesta KKO on linjannut,
ettd mitd useammin lapsi toistaa ensimmaisend kertomansa kertomuksen, siti luotettavampana
sitd voidaan pitdd. Tatd ensimmadistd kertomusta voidaan pitdd ik&én kuin alkupisteend, johon
sitten verrataan tulevia kertomuksia ja mahdollisia uusia tai tarkentuvia yksityiskohtia. KKO
on myds ratkaisuissaan todennut, ettd muuttuva, episelvé tai epdjohdonmukainen kertomus ei
automaattisesti vihenna sen luotettavuutta, mikali kertomus on ikdtasoinen ja ndma
kertomuksen piirteet ovat selitettdvissa ikétasoisilla haasteilla. Johdattelun osalta KKO linjaa,
ettd johdattelevien kysymysten kdyttd haastattelussa tapahtumankulun selvittimiseksi voi olla
hyviaksyttavad, mikéli tietoa ei muuten saataisi lapsen ién vuoksi, kysymykset ovat
kontrolloituja ja ne huomioidaan luotettavuusarvioinnissa. Haastattelujen ulkopuolella
tapahtuneesta johdattelusta KKO lausuu seuraavaa: kertomusta voidaan pitdd luotettavana
johdattelusta huolimatta, mikéli kertomus on tapahtumankulun osalta pysynyt

yhdenmukaisena ja erillisend suhteessa johdateltuun tietoon.

Tutkielman mukaan lapsen kertomuksen luotettavuuden puolesta puhuvat seuraavat seikat:
Kertomus on saatu ja sen luotettavuutta on arvioitu yhteisty0ssa oikeuspsykologiaan
erikoistuneiden ammattilaisten kanssa, tallennettu videomuotoon seka suunniteltu ja toteutettu
kayttden NICHD-menetelmai. Kertomusta on tdmén jilkeen analysoitu lapsen tiedollisten
kykyjen, kielellisen ilmaisun ja keskittymiskyvyn ndkokulmasta siten, ettd lapsen koko
konteksti huomioidaan. Kertomuksen syntytapaa on tarkasteltu ja siitd on pyritty [0ytdimaan
merkkejd johdattelusta ja lapsuudelle leimallisista virheldhteistd. Lisdksi kertomus ldpéisee
CBCA-menetelmédn mukaiset totuuskriteerit sekd oikeuskédytdnndssa esitetyt kannanotot. Kun
lapsen kertomusta punnitaan ndiden arviointiperusteiden valossa kokonaisharkintaa kiyttden,

voidaan tehdd perusteltuja paédtelmid sen luotettavuudesta.
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