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Tutkielmani késittelee, miten Victoria Benedictssonin kaksi romaania heijastavat naisen
avioitumista elatuskeinona 1800-luvun lopun Ruotsissa. Benedictsson oli 1800-luvun
loppupuolen uuden polven ja modernin kirjallisuussuuntauksen aallon kirjailija. Hinen
kirjoittamiseensa vaikuttivat yleinen yhteiskunnallinen keskustelu naisen asemasta ja
oikeuksista, sekd Pohjoismaissa meneilldén oleva soveliaisuuskiista. Keskusteluun osallistui
monia kirjailijoita, jotka késittelivit teoksissaan vapaata rakkautta, naisen asemaa avioliitossa
ja avioliittoa instituutiona. Benedictsson ei halunnut julkisesti ottaa osaa, vaikka oli
kiinnostunut aiheesta. Koska hdnen romaaninsa kuitenkin késittelivét kiistan aiheita,
tulkitsivat muut hdnen tditdén kannanottoina.

Lahteitd kdyttidessdni olen ottanut huomioon niiden fiktiivisyyden. Romaanit Pengar (1885) ja
Fru Marianne (1887) ovat oman aikansa tuote. Pengar on pitkilti omaeldménkerrallinen ja
naisten oikeuksiin kantaaottava teos. Fru Marianne ei sisilld samanlaisia yhtéldisyyksid
kirjailijan eldméén, mutta siinékin nékyy tdmén mielipiteet naisten koulutuksen ja
kasvatuksen puutteellisuudesta. Kontekstualisointi ja vertailu romaanien ja muun tutkimuksen
valilla on keskeisessd asemassa. Kasittelen, miten naisten lukeminen, koulutus,
ansaitsemiskeinot ja puolisonvalinta istuvat suhteessa naisten avioitumiseen, ja miten
romaanien kuvaus vertautuu historiallisiin faktoihin.

Romaanien antama mielikuva sopii pitkilti yhteen tutkimuksen kanssa, mutta teokset
ndyttdvit vain osan historiallisesta todellisuudesta. Ne reflektoivat enemminkin 1800-luvun
porvari-ideologiaa naisen ainoasta oikeasta paikasta vaimona ja ditind. Todellisuudessa monet
keskiluokkaiset naiset joutuivat siithen aikaan eldttdméén itsedédn tyonteolla yhteiskunnallisten
muutosten vuoksi. Silti avioituminen pysyi naisella pitkddn padasiallisena
tulevaisuudentavoitteena. Teokset haastavat porvari-ideologiaa kritisoimalla naisten
puutteellista koulutusta ja heiddn saamaansa vihiista tietoméérdd, sekéd yhteiskunnan naiselle
antamia mielikuvia. Samalla yhteiskunnassa oltiin huolestuneita naisten kasvavasta
lukemisesta ja sen vaikutuksista vaimon osaan, mikd niakyy ajan lukemiskeskustelusta, ja sitd
kasitelldéin romaaneissa. Benedictsson argumentoi sivistidvin lukemisen puolesta.
Romaaneissa ndhdédén sivistyksen ja koulutuksen riittiméttomyys padasiallisena esteend
naisten itsendistymiselle ja asemansa hoitoon niin kotona kuin sen ulkopuolella. Teoksissa
nousee esiin rahan ja itsendisyyden véliset kytkokset. Aiempi tutkimus valottaa, ettd vaikka
miehilld oli suurempi valta tdssé asiassa laillisesti, oli kdytdnndssé naisillakin paitintdvaltaa,
ja siksi avioituminen oli monesta paras vaihtoehto. Romaanitkin ndyttavét, ettd itsendisyys ja
vapaus eivit olleet aina sama kuin naimattomuus. Siksi puolisonvalinnassa merkittéviksi
nousi miehen varallisuus, vaikka tunteidenkin tarkeys paatoksessd nousi vuosisadan aikana.

Avainsanat: avioliitto, naiset, romaanit, vertaileva tutkimus, lukeminen, koulutus, elatus,
varallisuus, kirjallisuus, naishistoria, naisen asema, 1800-luku, Ruotsi, Victoria Benedictsson,
Ernst Ahlgren



Sisallysluettelo

1 JOHDANTO 5
1.1 Tyon aihealueiden taustoitus 5
1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuskysymykset 9
13 Tutkimusaineiston esittely, rajaus ja aineiston kasittely 13

2 LUKEMINEN, KOULUTUS JA 1800-LUVUN LOPUN RUOTSALAISEN

YHTEISKUNNAN KASITYS NAISEN PAIKASTA 16
2.1 Naisten lukeminen Benedictssonin romaaneissa, lukemisen vaikutus naisiin ja 1880-luvun

yhteiskunnallinen soveliaisuuskiista 16
2.2 Selma ja Marianne esimerkkeina ruotsalaisten porvarinaisten koulutuksesta 1800-luvun lopulla 33

3 ITSENAISYYS, AVIOLIITTO JA PARINVALINTA ELATUKSEN NAKOKULMASTA
PORVARINAISELLE 1800-LUVUN LOPUN RUOTSALAISESSA YHTEISKUNNASSA 49

3.1 llman miestd — muuttuva yhteiskunta ja porvarinaisen itsendisyysmahdollisuuksia elattajana ja

elattina 1800-luvun lopun Ruotsissa 49
3.2 Avioliitto naisen eldttdjana — puolisonvalinnan tekijat avioitumisessa 67
4 LOPUKSI 85

LAHTEET 90



1 Johdanto

1.1 Tyodn aihealueiden taustoitus

Modernin valtion ja yhtendisen, kaikkia koskevan oikeusjirjestelmin muotoutuminen
Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa 1600-luvulta ldhtien loi muutoksia avioliittoinstituutioon.
Sukujen valta suhteessa avioliittoon heikkeni, kun miehesté tuli oman ruokakuntansa padmies.
Hén sai puhua vaimonsa puolesta oikeudessa ja pédétiantédvallan timadn omaisuudesta. Nainen
avioitui vapaaehtoisesti, mutta menetti yksilolliset oikeutensa valtion kansalaisena ollessaan
naimisissa. Talloin yksildiden viliset valtasuhteet muotoutuivat avioliitosta kdsin, eiké

yhteiseen ruokatalouteen perustuen, jolloin ik ratkaisi valtahierarkian.?

Ruotsin yhteiskunta muuttui huomattavasti 1800-luvun aikana, erityisen nopeasti vuosisadan
loppupuolella. Vuonna 1850 vikiluku oli 3,5 miljoonaa ja vuonna 1920 jo 5,9 miljoonaa.>
Tyomahdollisuudet eivit kasvaneet samassa suhteessa, ja maaseudun maattomat muuttivat
kaupunkiin tyon toivossa, jolloin kaupunkeihin alkoi muodostua tyovaenluokkaa.
Viestonkasvu heikensi eniten alemman luokan ja naisten olosuhteita.* Aatelittomistakin tuli

maanomistajia, ja kaupunkeihin kasvoi porvariluokka. Ruotsi muuttui maanviljely- ja sdaty-

yhteiskunnasta luokkajakoiseksi teollisuusyhteiskunnaksi.’

Porvari-ideologian keskidssi oli yksilon henkilokohtainen pystyvyys ja saavutukset, ne
madrittivét yksilon arvon, ei esimerkiksi aatelinen syntyperd. Koulutus ja sivistys olivat
tiukasti sidottu porvarillisiin arvoihin. My®6s luterilainen arvopohja oli hyva edellytys
porvarillisille arvoille, silld niissd oli monta yhteneviisyyttd, kuten ahkeruus ja
yksityisomaisuuden kunnioitus seki ajatus vaimon alisteisuudesta puolisoonsa ndhden. 1800-
luvun porvariyhteiskunnassa oli selvé kahtiajako yksityisen ja julkisen piirin vililld. Naiset,
tunteellisuus ja perhe olivat osa yksityistd eldménpiirid. Julkinen eldiménalue yhteiskunnassa
oli miehille tarkoitettu. Jako ty6elamin, joka oli osa julkista elimé4 ja siten miesten aluetta,
sekd vapaa-ajan eli yksityisen kotieldmén valilld voidaan pitdd tirkeénd tekijand porvari-
identiteetin muotoutumiselle. Timén kaltainen eldménalueiden kahtiajako ei kuulunut

ruotsalaiseen talonpoikaisyhteiskuntaan.®

2 Melby, Pylkkinen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 38-41.
3 Larsson 1997; 8, 25.

4 Kyle [1972], 34.

3> Larsson 1997, 8.

6 Larsson 1997; 9, 62—65.



Paljolti ylla esitettyjen yhteiskunnallisten muutosten vuoksi ydinperheesti oli tullut tyypillisin
kodin yksikko ruotsalaisessa eldmissd 1800-luvulla. Yleensd se koostui kolmesta tai neljista
jésenestd, suurperheiti esiintyi harvemmin saman katon alla.” Perhearvot olivat nousussa
1800-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa, ja arvoja kuten hurskautta, velvollisuudentuntoa ja
siveellistd rakkautta painotettiin. Joskus kansakunnasta puhuttiin jopa kuin yhdesti suuresta
perheesti.® Pohjoismainen avioliittomalli tuki ydinperhetti ja naisen paikkaa kotona, mutta
samalla se my0s tdhdensi yksilon oikeuksia ja tasa-arvoa, vaikka naisena olo rajoittikin noita
oikeuksia. Modernissa yhteiskunnassa lain piti mahdollisimman véhén vaikuttaa kansalaisten
yksityiseldmédn, mutta perhe oli poikkeus, silld se katsottiin erityistapaukseksi, yksikoksi,

jossa aviomiehelli oli paitintivalta.’

Vahvasta perheideologiasta huolimatta avioitumisprosentti naisten keskuudessa laski 1800-
luvun keskivaiheilla. Vuonna 1844 Tukholmassa noin kolme neljdsosaa aikuisista naisista oli
naimattomia ja maaseudulla luku saattoi silti olla kaksi kolmasosaa. Tama johtui osittain
1lmidstd nimeltd ”Stockholmséktenskap”, jossa mies ja nainen elivdt yhdessd saman katon alla
avioitumatta. Toisaalta se johtui myds miesten kuolleisuuden méaristd, minké seurauksena
viahemman taloudellisesti kannattavia naimakelpoisia miehid oli tarjolla. Kasvava ja rikastuva
keskiluokka merkitsi sitd, ettd ylemmén yhteiskuntaluokan miehet alkoivat menni naimisiin
rikkaiden, vaikkakin alemman luokan naisten kanssa, jolloin ylempiluokkaiset naiset jdivét
naimattomiksi, kun naimakelpoisia miehii ei ollut saatavilla. Vuosisadan loppupuoliskolla
suuntaus kuitenkin kédéntyi ja avioitumisprosentti kasvoi. Vuonna 1900 endéd yksi neljdsosa
Tukholman aikuisista naisista oli naimattomia.'® Naisten avioitumisprosentin lasku aiheutti

monissa aikalaisissa huolta, silld yhteiskunnan arvopohja koettiin uhatuksi.'!

Sédty-yhteiskunnan hévittyd nousi esiin kysymys elatusvastuusta. Talon isdnnén velvollisuus
el ollut endéd pitdd huolta palkollisista ja perheenjésenistd. Elatusvelvollisuutta ei ollut laissa
madritelty, se oli ollut vain yhteiskunnan tapa omavaraistalouden aikana. Muuttuneessa
yhteiskunnassa markkinatalouden heilahdukset vaikuttivat eniten yksil6ihin, koska
tydttomyyden sattuessa heilld oli viihinlaisesti turvaa, kun jokaisen piti itse elittii itsensi. !

Ongelma naimattomista naisista, jotka tarvitsivat elannon, oli se mika pakotti naisasialiikkeen

7 Kent 2008, 195, 204.

8 Kent 2008, 204.

9 Melby, Pylkkdnen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 14—15.
10 Kent 2008, 204-205.

11 Melby, Pylkkénen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 16.
12 Melby, Pylkkénen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 159.



vauhtiin. Naisasiakeskustelu oli 1800-luvun puolivilissi tapahtuneen kasvun jélkeen hiipunut,
mutta tdima yhteiskunnallinen ongelma toi kysymyksen taas pinnalle modernin yhteiskunnan
murroksessa.'> Vuonna 1846 saivat lesket oikeuden ottaa hallintaansa miestensi yritykset ja
vuonna 1864 seka he ettd naimattomat naiset saivat tiyden elinkeinovapauden. Naimaton
nainen pystyi saamaan tiysi-ikdisyyden 25 vuoden idssé ilmoituksella tuomioistuimelle
vuonna 1858, automaattisesti vuonna 1863 ja vuonna 1884 hén tuli miesten lailla tiysi-

ikaiseksi 21 vuoden idssé. '

Naisten koulutuksenkin saralla edistysté tapahtui, vaikka se oli rajoitetumpaa kuin miesten.
Vuosisadan loppupuoliskolla tyt6illd oli oikeus samaan peruskoulutukseen 7-13-ikdvuoden
vililld kuin pojilla vuoden 1842 koulutuslain ansiosta, se takasi jokaiselle lapselle oikeuden
oppia lukemaan, kirjoittamaan, laskemaan ja osata luterilaisen uskon peruskappaleet. Ylempi
koulutus oli kuitenkin vain harvoille ja varakkaille miehille. Tilanne oli kuitenkin
muuttumassa, ja monet perheet alkoivat yhd enemmaén vaatia parempaa ja tasapuolisempaa
koulutusta kaikille, mik4 johtui paljolti porvariluokan kasvusta. Aluksi jotkut harvat naiset
saivat istua yliopistoluennoilla, mutta vuonna 1873 he saivat oikeuden suorittaa akateemisia

tutkintoja.'®

Naisten ja varsinkin vaimojen oikeudet lain silmissi erillisind yksiloiné olivat kithkeédn
keskustelun aiheena 1800-luvun Pohjoismaissa.'® Niissi naisasiakeskusteluissa miehen ja
naisen vilisti eriarvoisuutta verrattiin orjuuteen kuten Manner-Euroopassakin. !’
Koulutettujen naisten keskuudessa syntyi liikkeitd, jotka halusivat samat oitkeudet myos
naimisissa oleville naisille kuin mité naimattomilla oli. Fredrika Bremer oli yksi liikkkeen
johtohahmoista ja Bremeriéd seurannut sukupolvi inspiroitui hdnen tydstddn. Tarkoituksena oli
edistiii naisten oikeuksia ja lopulta saavuttaa dénioikeus.'® Puolisoiden tasapuoliset oikeudet
olisi kuitenkin tarkoittanut avioliiton valtajaon purkamista. Vaikka vaimoilla perinteisesti oli
ollut myos eldttdjan rooli vahdisen urbanisaation vuoksi, heritti ajatus heisti itsendisini ja
taloudellisesti omavaltaisina yksildini paljon vastustusta.'® Aviossa olevat naiset saivat

kuitenkin oikeuden hallita omia tulojaan vuonna 1874.%°

13 Hjordt-Vetlesen 1993, 332.

14 Manns 1987, 3-4.

15 Kent 2008, 194-195.

16 Melby, Pylkkénen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 13.
17 Manns 2005, 108.

18 Kent 2008, 197.

19 Melby, Pylkkédnen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 13.
20 Kent 2008, 197.



Samalla vuosisadalla Pohjoismaissa modernin tyylisuunnan ldapimurto kirjallisuudessa toi
uusia arvoja kulttuurieldmiin. Vapaudesta tuli keskeisti; haluttiin vapaus uskoa, tutkia ja
rakastaa. Ihmiset halusivat hallita ja selittdd kaiken ihmisluonnosta yhteiskuntaan ja
ympaéristoon. Suuntausta voidaan pitdi individualistisena ja liberaalina, mutta siind nékyi
my0s eldmén sattumanvaraisuus ja olemisen pirstaleisuus. Liikkeessd d4nensid saivat esille

t.2! Debytoivien naiskirjailijoiden ja yhteiskuntakeskusteluun osallistuvien naisten

my0s naise
méird Pohjoismaissa oli ennitysluokkaa 1880-luvulla.?? Naisten #4ni ja nikokulma kasvoi
niin suuriin mittakaavoihin, ettei sitd voinut sivuuttaa. Ruotsinkieliselld alueella debytoi

vuosien 1879-1889 aikana 148 uutta naiskirjailijaa.?

Yksi Ruotsin 1800-luvun lopun uusista kirjailijanimisté oli Victoria Benedictsson. Hén
debytoi luultavimmin tekstilla ”Kolraderingar fran spiselvran” vuonna 1875. Tayttd varmuutta
ei ole, koska teksti julkaistiin vain nimelld ”F”, ja ettd teksti olisi Benedictssonin, on
valistunut arvaus. Sen sijaan jatkokertomuksena julkaistu romaani ”’Sirénen” (1876) on
varmasti Benedictssonin, vaikka timikin julkaistiin salanimelld.>* Suurin osa hinen
kirjallisesta tuotannostaan keskittyi vuosiin 1884—1888, jolloin hén kaytti julkaistessaan
nimed Ernst Ahlgren. Hén julkaisi silloin kaksi romaania, kaksi novellikokoelmaa, nidytelmia
ja lehtiartikkeleita. Kirjailija-ura pééttyi lyhyeen Benedictssonin kuoleman takia vuonna

1888.%°

Tyoni alkuperéisléhteind toimivat juuri Benedictssonin kaksi romaania, vuonna 1885 julkaistu
Pengar ja 1887 julkaistu Fru Marianne. Ne kisittelevit pitkilti naista ja hdnen suhdettaan
avioliittoon, mihin tutkimukseni paneutuu, mutta keskityn pienempdin osa-alueeseen téssa
teemassa. Tutkin porvarinaisen avioitumista elatuksen nikokulmasta ja suhteessa naisen
koulutukseen ja sivistykseen, eli mité hén oli oppinut ja lukenut. Romaanit ovat fiktiivinen
lahde, ja siksi kontekstina toimii historiallinen tutkimuskirjallisuus ndisté aiheista sekd
Ruotsin muuttuva yhteiskunta, porvari-ideologia ja naisten oikeudet. Vertailen, miten
romaanit kuvaavat aiheita ja mité historiantutkimus kertoo sen ajan ruotsalaisten
porvarinaisten eldméstd. Koska alkuperdisléhteet ovat fiktiivisid teoksia, on my0s syytd pohtia
miksi asiat on esitetty romaaneissa niin kuin ne ovat, kirjailijan intentioita tekstin takana.

Vaikka tyoni fokus ei ole Benedictsson ja hdnen romaaniensa tutkimus, on aiempi tutkimus

21 Hjordt-Vetlesen 1993, 330-331.

22 Hjordt-Vetlesen 1993, 342.

23 Nordin Hennel & Sjoblad 1993, 495.

24 Holm 2007, 23-24, 26.

25 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 528—529.



tastd aiheesta hyddyllinen valottamaan kirjailijan motiiveja, ja siten luomaan paremman
kontekstin aiheeseeni. Sen lisdksi nojaudun aiempaan tutkimukseen naisen asemasta,
koulutuksesta, sivistyksestd ja elatusmahdollisuuksista 1800-luvun lopun Ruotsissa. Myoskin

tutkimus avioliitosta sekd naisasialiikkeestd Ruotsissa ovat ydinasemassa opinndytteessani.

Tarked taustatekijd Benedictssonin kirjailijanuralle oli ”sedlighetsfejden” eli
soveliaisuuskiista. Se oli 1880-luvun Pohjoismaissa akuutti puheenaihe kirjallisuudessa ja
politiikassa. 1800-luvun pohjoismaiseen sovinnaisuuskiistaan osallistui monia nuoria
kirjoittajia. Heista kéytettiin nimitystd “attiotalister”, ja he inspiroituvat ajan kirjallisuuden
hahmoista, kuten kirjailija Emile Zolasta ja tanskalaisesta kirjallisuuskriitikko Georg
Brandesista, kirjoittamaan yhteiskunnan epékohdista. Niitd olivat seksuaalisuuden
kaksinaismoralismi ja perhesuunnittelu muun muassa. Yksi aihealue oli porvarien
avioliittoideaali, johon paneutui August Strindbergin ja Henrik Ibsenin lisdksi

Benedictssonkin salanimelli Ernst Ahlgren.?

1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Benedictssonin eldmaésti on kirjoitettu paljon, jo heti hinen kuolemansa jilkeen.
Vanhimmasta paistd on Ellen Keyn teos Ernst Ahlgren vuodelta 1889 ja uudempiin lukeutuu
Birgitta Holmin vuonna 2007 ilmestynyt Victoria Benedictsson.?’” Kuvaus Benedictssonin
eldmadstd 16ytyy Jette Lundbo Levyn tutkimuksen Den dubbla blicken: om att beskriva
kvinnor: ideologi och estetik i Victoria Benedictssons forfattarskap (1982) alustuksesta ja
ensimmaisestd osasta. Han syntyi vuonna 1850, halusi nuorena taiteilijaksi, mutta koska perhe
el tukenut, hdn péétyi olemaan kotiopettajatar jonkin aikaa. Benedictsson avioitui nuorena
paljon vanhemman postimestari Christian Benedictssonin kanssa, ja hdnesté tuli samalla
kuuden lapsen ditipuoli. Aviopari sai kaksi yhteista tytértd, joista toinen kuoli vauvana.
Kirjailija sairastui vuonna 1881 ja joutui vuoteenomaksi yli kahdeksi vuodeksi, seki joutui
kayttdméan kainalosauvoja monen vuoden ajan. Se saattoi olla psykosomaattista, mutta
potilaana oleminen antoi hédnelle vapautta kirjoittaa ja vilimatkaa aviomieheensi sekd
avioeldmaiin. Benedictsson pédsi uransa aikana mukaan kirjallisiin piireihin ja ystavystyi

kirjailijoiden kanssa, samoin hinen suhteensa Georg Brandesiin on saanut paljon huomiota.

26 Larsson & Marklund 2012, 306-307.
27 Tuohela 2008, 50-51.
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Hén kuoli vuonna 1888 oman kdden kautta Kéopenhaminassa, jossa hédn oli viettdnyt paljon

aikaa viimeisind vuosinaan.?®

Holmin sekd Levyn teokset ovat toimineet tarkeind ldhteind Benedictssonin eldmésti téssi
tyossd. Holm kirjoittaa kattavasti seka kirjailijan elamésta, persoonasta ettd hanen kirjallisista
toistddn. Levy puolestaan tutkii Benedictsson naisndkemysta hénen toissdén, mutta kdy
samalla paljon ldpi kirjailijan eldmii ja hdneen vaikuttaneita olosuhteita. Kirsi Tuohelan
vaitoskirja Huhtikuun tekstit. Kolmen naisen koettu ja kirjoitettu melankolia 1870—1900
(2008) késittelee kolmen naiskirjailijan mielenterveysongelmia nédiden kirjoituksista késin.
Yksi ndistd tutkimuskohteista on Victoria Benedictssonin kirjoitukset, sekd julkaistut ettd
henkilokohtaiset. Tuohela analysoi Benedictssonin mielentilaa hdnen tuottamiensa tekstien
kautta. Benedictsson oli sairastunut melankoliaan jo ennen kirjailijauraansa, miké nékyy
hinen henkilokohtaisissa teksteissddn. Kirjoittaminen selvensi ja jisensi ajatuksia, mutta se
oli toisaalta my®s keino ulospiisyn etsimiseen.?’ Levyn tutkimuksessa nousee esiin, etti
Benedictssonin teksteistd ei pysty [0ytdmadan mitddn yhtendisté linjaa soveliaisuuskiistaan
liittyen. Kirjailijan yksityiset kirjoitukset ovat ristiriidassa hinen julkisten teostensa ja
kirjoitustensa kanssa.>* Verne Moberg®!' nostaa esiin timéin saman ilmion artikkelissaan,
hénestd Benedictssonilla on osin tiedostamattomiakin ristiriitaisia ndkemyksié, jotka nousevat
esiin kirjallisissa toissd, kuten naisvastaisuus, huono itsetunto, ylemmyydentunto ja

todellisuuden pakoilua feministisyyden ja naisasioiden kisittelyn lisiksi.*?

Modernin murroksesta ja naiskirjallisuuden kentéstd 1800-luvun Pohjoismaissa 10ytyy
Nordiska kvinnolitteratur-sarjan toisesta osasta Fadershuset. 1800-talet (1993). Olen
kayttinyt useampaa artikkelia teoksessa, Victoria Benedictssoniinkin liittyvid. Teos luotaa
tunnollisesti 1800-luvun kirjallisia muutoksia ja ajan naiskirjailijoita ja -kirjallisuutta.
Artikkeleissa késitellddn myds naisen koulutusta ja lukemista, mitkd ovat nekin olennaisia
lahteitd tyohoni. Kati Launiksen tutkimus Kerrotut naiset. Suomen ensimmdiset naisten
kirjoittamat romaanit naiseuden mddrittelijoind (2005) puolestaan on toiminut tarkeédna

esikuvana, miten tutkia historiallisuutta fiktiossa. Launis kirjoittaa, miten hén haluaa tutkia

28 Levy 1982; 8, 11, 53, 55.

29 Tuohela 2008; 59, 150.

30 Levy 1982, 48.

31 Verne Mobergin viitoskirjaa The truth and work of Victoria Benedictsson: levels of reality in her writing life
(1984) en saanut kisiini, joten en voinut kayttdd sitd ldhteendni, vaikka se vaikuttikin sopivan hyvin tdhin
tutkimukseen ja kisittelevdn samoja aiheita laajemmassa skaalassa.

32 Moberg [1980], 71-72.
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romaaneja “osana ilmestymisaikansa kulttuurista kontekstia, sen reflektoijina ja tuottajina™>>.

Lisdksi hdnenkin tutkimuksensa kisittelee naiskirjailijoiden tekstejd, joiden teemoina on
nainen, avioliitto, perhe ja rakkaus 1800-luvulla. My0s omassa tydssdni romaaneja tutkitaan

ilmestymisaikansa tulkkeina.

Tutkimuksista avioliitosta Pohjoismaissa ja Ruotsissa ovat merkittdvimpina itselleni
Margareta R. Matovicin teos Stockholmsdktenskap. Familjebildning och partnerval i
Stockholm 1850-1890 (1984) sekéd Kari Melbyn, Anu Pylkkésen, Bente Rosenbeckin &
Christina Carlsson Wetterbergin®* tutkimusty® Inte ett ord om kdirlek. Aktenskap och politik i
Norden ca 1850—1930 (2006). Se luonnehtii huolellisesti, mitkd tekijit vaikuttivat
avioliittolakien uudistuksiin Pohjoismaissa 1900-luvulla ja itse uudistusta. Tyoni kannalta
oleellisimmat ovat kohdat 1800-luvun avioliittotilanteesta. Matovicin teos puolestaan on
tirked kuvaus parinvalintatekijoistd avioitumisessa seki toki avioitumisesta 1800-luvun
Ruotsissa. Naisen koulutuksen taso 1800-luvun Ruotsissa on hyvin kisitelty Gunhild Kylen
kirjassa Svensk flickskola under 1800-talet [1972]. Suurin osa tutkimuskirjallisuudestani
kisittelee naista ja naisen asemaa, minka takia niissdkin l10ytyy monesti aiheesta, mutta Ulla
Mannsin teos Upp systrar, vipnen er! Kén och politik i svensk 1800-talsfeminism (2005) on
koonnut keskeisimmait seikat ruotsalaisesta naisasialiikkeestd 1800-luvulla ja

yhteiskunnallisesta etté kirjallisesta keskustelusta siltd ajalta.

Kontekstini on yhtddltd Benedictssonia késitteleva kirjallisuustutkimus ja ajan kirjalliset
suuntaukset, toisaalta taas ruotsalainen nais- ja avioliittohistoria. Yksi tirkeimmista
historialdhteistd on Eva Helen Ulvrosin véitoskirja Fruar och mamseller. Kvinnor inom
sydsvensk borgerlighet 1790—1870 (1996). Ulvrosin alkuperéisléhteind toimii
eteldruotsalaisten porvarien kirjeenvaihto tuolta ajalta. Vaikka teoksen aikarajaus on hieman
aiempi kuin oman tyoni, se késittelee ruotsalaisen porvarinaisen eldmén eri aspekteja hyvin
monipuolisesti, myds naisen vaihtoehtoja avioliiton lisdksi, minka takia se on ollut
korvaamaton tutkimuksessani. Ulvros tuo esiin eriivin argumentin, etti sen ajan vaimo ja
nainen olikin aktiivinen osallistuja ja kanssatyontekijda miehensi rinnalla, eikd kotona istuva

koristeena oleva vaimo.

Tutkimuskysymykseni muokkautuivat alkuperdisldhteisténi 10ytyneiden aihealueiden

perusteella. Olisin voinut kisitelld naisen ja avioliiton suhdetta romaaneissa Pengar (1885) ja

33 Launis 2005, 15.
34 Jatkossa kdytén lyhennettd Melby & al.



12

Fru Marianne (1887) verrattuna omaan aikaansa vield laajemmin, silld materiaalia kirjoista
olisi kylla saanut. Mahdollisia tutkimuskohteita olisivat voineet olla syvempi luotaus
avioliittojen fyysisestd ja tunteellisesta puolesta romaaneissa, tai hdi- ja kihlatraditiot.
Kiinnostuksenkohteekseni nousivat kuitenkin raha ja elatus naiselle suhteessa avioliittoon,
minké vuoksi tartuin sithen. Tutkimukseni kohdistuu vain keskiluokkaiseen naiseen, koska

romaanit kertovat 1dhinné padhenkildistdédn, jotka molemmat ovat porvaristoa.

Opinndytteeni padkysymys on, mitké tekijit vaikuttivat naisen avioitumiseen ja avioliittona
Benedictssonin romaaneissa. Tutkimuskysymys on varsin laaja, joten olen analysoinut neljaa
romaanien korostamaa nikokulmaa. Kukin muodostaa yhden alaluvun. Kaisittelen ensin
naisen ymparistosti saamaa kasvatusta ja ajattelutavan muokkausta, mitké vaikuttavat hinen
nidkemyksiinsd avioliitosta ja naimisiin menosta. Ensimmadinen alaluku perehtyy naisen
lukemiseen romaaneissa, miten se on esitetty, millaisia mielikuvia avioliitoista haluttiin
naisen saavan, mitd mielikuvia avioliitosta alkuperdisléhteeni tuottavat. Sidon timén yhteen
Ruotsin 1880-luvun soveliaisuuskiistan ja modernin kirjallisuusliikkeen kanssa, silla miten
Benedictsson tuotti kuvaa avioliitosta, liittyy vahvasti niithin. Muissakin luvuissa tulee esiin
alkuperdislahteiden fiktiivisyys, mutta kirjoitan siitd tdssd luvussa laajemmalti, koska se
kasittelee lukemista ja romaaneja. Toinen alaluku kisittelee naisen koulutusta ja kasvatusta.
Minkélaisen koulutuksen romaanien padhenkilot saavat, onko se yhtenevéinen ajan naisten
koulutuksessa? Opetetaanko naisille ammatteja, onko heilld mahdollisuutta sithen? Vai

sivistetdanko heitd vaimon osaa varten?

Ensimmadinen kisittelyluku tutkii valmistavia seikkoja naisten avioitumispadtoksessa.
kisittelen naisen vaihtoehtoja elannon saamisessa. Miten ndma seikat ndkyvét padhenkildiden
Selman ja Mariannen kannalta? Oliko mahdollisuuksia hankkia omalla ty6l1l4 elanto vai oliko
naimisiinmeno ainoa vaihtoehto naiselle? Miten tyonteko ja avioliitto vertautuvat toisiinsa,
mitd hyotyja ja haittoja kumpikin toi? Kummassa naisella oli enemmain itsendisyytté ja valtaa
omasta eldmistidn rahallisessa mielessd? Viimeisend kdyn ldpi parinvalintaan liittyvié
tekij6itd avioitumisessa. Vaikka tyoni fokus on avioliitossa taloudellisessa mielessé, kdyn
tdssd luvussa muitakin vaikuttavia tekijoitd. Miten rahallinen aspekti, yhteiskunta, tunteet tai
laheiset vaikuttavat naisten paatoksiin valita puolisonsa? Valitsevatko naiset itse? Miten
romaanin pddhenkildt valitsevat, mitd se ndyttéa historiallisesta kontekstistaan? Lopuksi

vedén yhteen johtopddtokseni kaikista neljastd aihealueesta.



13

1.3 Tutkimusaineiston esittely, rajaus ja aineiston kasittely

Benedictssonin romaani Pengar julkaistiin vuonna 1885. Se on tyypillinen 1880-luvun
romaani, hyvin kirjoitettu ja vastustaa nuorten keskiluokkaisten naisten seksuaalista
tietimattomyytti, heidéin varhaista avioitumisikéinsi ja jarkinaimakauppoja.>> Ennen titi
romaania hin oli jo ehtinyt julkaista Ernst Ahlgrenin nimelld novellikokoelman Frdn Skdne
vuonna 1884, joka oli saanut positiivisen vastaanoton.>® Pengar-romaani kertoo nuoresta
Selma Bergisté, jota ei kiinnosta naimisiinmeno, vaan hin haluaisi opiskella maalausta.
Hénen setidnsa ei kuitenkaan tue tdté ja hianet ylipuhutaan meneméaén naimisiin vanhemman
miehen, patruuna Pal Kristersonin kanssa. Hidyo on Selmalle jarkytys, silld hén ei tiennyt
mitddn ja tuntee itsensd sen jilkeen tahratuksi. Ulkoapdin patruunan ja Selman avioliitto
ndyttdd onnelliselta, ja Selma kayttidytyy mallivaimon tavoin, mutta todellisuudessa hén ei
kestd miestddn, mutta ei uskalla ldhtedkaén. Lopulta Selma kohtaa miehensé ja kertoo mité
oikeasti ajattelee ja pyytda, ettd voisi erota miehestdin. Patruuna kuitenkin kieltaytyy ja
romaani loppuu siihen, ettd Selma menee nukkumaan, mutta on paittdnyt lahted ja jattaa

miehensa.

Fru Marianne (1887) oli Benedictssonin suuri satsaus, jolla hdn halusi osoittaa, ettd kuului
suurten kirjailijoiden joukkoon, eikd ollut vain naiskirjailija. Se otettiin kuitenkin vastaan
juuri aikansa tyypillisend naisten romaanina ja kriitikko Georg Brandesin tyrmédys romaanista
tuntui Benedictssonista kuolemantuomiolta.>” Fru Mariannea voidaan pitidi Rouva Bovaryn
kaltaisena tarinana, jolla on onnellinen loppu.*® Romaanin pééihenkilé Marianne Bjork on
nuori keskiluokkainen nainen kuten Pengar-romaanin Selma. Hén saa kosintakirjeen Borje
Olssonilta. Borje on kdyhdn maalaisen poika, joka on noussut varakkaaksi maanviljelijéksi ja
maanomistajaksi. Koska raha on tiukassa ja Mariannen perhe kannustaa naimaan Borjen,
Marianne suostuu kosintaan. Hin my®os itse haluaa naimisiin ja rakastuu Borjeen, tai
kuvitelmaan Borjestd. Marianne on lukenut paljon romaaneja ja janoaa rakkautta ja palvontaa,
ja Borjeltd hin saa sitd. Eldmé maalla ei kuitenkaan ole sellaista kuin Marianne odotti, eikd
hin sopeudu siihen, vaan eldd romaaneja lukien ja Borjen huomiota hakien. Mariannen ja
Borjen taustat ovat niin erilaiset, etteivét he kykene ylittiméén niitd. Kun Borjen ystiava Pél

Sandell muuttaa asumaan heidén luokseen talveksi, Pal rupeaa flirttailemaan Mariannen

35 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 532.
36 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 531.
37 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 533—-535.
38 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 534.
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kanssa. Ensimméinen suudelma havahduttaa Mariannen, joka katuu kaikkea ja lopulta
tunnustaa Borjelle. He paattavit elda kuitenkin yhdessi ja lopulta Marianne voittaa Borjen

takaisin ja sopeutuu maalaiseldmaan.

Benedictsson on kirjoittanut paljon muutakin kuin romaanit Pengar ja Fru Marianne, ja
kaunokirjallisen tuotannon lisdksi hén piti ahkerasti paivékirjaa. Oli helppoa ja luontevaa
valita romaanit, koska ne kasittelivédt hyvin keskeisesti avioitumistekijditd naisen
nikokulmasta. Benedictssonin keskenerdisen romaanin Modern taas saattoi loppuun hinen
ystivinsi Axel Lundegard, eli se ei olisi ainoastaan Benedictssonin tyd.*
Alkuperdisaineistossani on myds otettava huomioon sen erityispiirre, eli fiktiivisyys. Kalle
Pihlaisen mukaan fiktiivinen ldhde eroaa historiallisesta ldhteestd Martin Heideggerin
kayttdimén teoksellisuus-mairitteen kautta. Se on kaunokirjallisen konstruktion erityispiirre,
ettd se on luotu taiteellista tarkoitusta varten. Fiktio luo oman kuvitteellisen todellisuutensa ja
tilansa, ja sijaitsee erdélld tapaa ulkopuolella omasta maailmastamme. Toisaalta
kaunokirjallinenkin teos on oman ympéristonsé tuote, joten vaikka fiktiiviset teokset eivét ole

osa todellisuutta, ne kertovat my®ds jotain luomisympéristdstéin ja -ajastaan.*”

Tamsin Spargo nostaa esiin historiallisten 1dhteiden ja tutkimuksen narratiivisuuden. Tutkija
luo mielekkddn narratiivin menneisyydestd nykyisyydestd kdsin. Hian paittdd mitd lahteita,
tutkimusta tai ndkokulmaa kayttda. Myos historialliset ldhteet eivit aina ole paikkansapitivid
ja saattavat olla ristiriidassa keskendén. Siksi ns. lingvistinen kdénne, joka tapahtui 1970-
luvulta eteenpdin tutkimuksessa argumentoi, ettd historiantutkimuksen pitdisi hyviksya oma
kerronnallisuutensa, silld absoluuttista totuutta ei 10ydy historiantutkimuksessa. Menneisyys
on eriilli tavalla jo saavuttamaton, koska siti voi tarkastella vain nykyisyydesti kiisin.*!
Téssd mielessd kaksi romaania on yhté jarkevé alkuperdisldhde kuin muukin historiallinen

dokumentti.

Paavo Oinonen ja Rami Mihka painottavat, ettd vertailu ei ole tirkedd fiktiota késiteltdessa,
vaan sen oma sisdinen maailma, jota pitdé tutkia sen ehdoin. Myos teoksessa ilmeneva
todellisuus ja oikean maailman todellisuuden vélinen suhde ei aina ole yksiselitteinen.
Hyvinkin kuvitteellisen ympériston luonut romaani saattaa kasitelld varsin todellisia ongelmia

tai aiheita meidin maailmassamme.** Pihlaisen mukaan teoksen konteksti on keskeinen, ja

39 Sjoblad & Witt-Brattstrom 1993, 535.

40 Pihlainen 2001, 304-309.

41 Spargo 2000; 1-3, 6.

42 Oinonen & Méhka 2012, 272. Ks. myds Pihlainen 2001, 305-310.
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miten teksti kytkeytyy muuhun, sieltd 10ytyy fiktion historiallisuus. Tapahtumia ja tosiasioita
ei kannata tutkia fiktiivisen alkuperdismateriaalin kautta, vaan arvoja ja prosesseja.*’ Olli
Loytty puolestaan nostaa esiin, ettéd teosta tutkiessa tdytyy my0ds miettid, mité siitd ei 10ydy,
silld ajan arvot ja maailmankatsomus saattavat olla oletusarvo, eiké niité siksi késitella. Siksi

tekstin ulkopuolisia asioita on syyti tutkia yhti lailla kuin sisdisid.**

Launiksen mukaan kirjallisuuden muodot, kuten kerronnalliset konventiot ja tyylilajit
madrittavat myos tekstin sisdltdd ja ilmaisua eli mitd voidaan kirjoittaa ja miten. Kirjalliset
naiskuvat historiasta kertovat sukupuoleen kohdistuvista odotuksista ja peloista. Ne seké
tuottavat etti kertovat kuvaa omasta kirjoitusajankohdastaan.* Néin ollen tydhoni kuuluu
intertekstuaalinen tutkimusote, silld selvittddkseni ldhteitteni fiktiivisid puolia pitdd minun
peilata sitd 1880-luvun muuhun kirjallisiin tuotoksiin. Tahén kuuluu vertailu 1&hinni
ruotsalaisiin tai yleisemmin pohjoismaisiin kirjallisiin suuntauksiin ja teoksiin, miké tapahtuu
kayttdmalla Benedictssonista kirjoitettua ettd muuta aihepiiriin kuuluvaa

kirjallisuustutkimusta.

Tyo6ni on mitd suurimmassa médrin vertailevaa tutkimusta, silld vertaan fiktiivisié l&hteitdni
historialliseen tutkimukseen niiden kirjoitusajankohdasta. Vaikka lukemassani tutkimuksessa
fiktion kisittelysta historiallisena alkuperdisldhteend korostetaan vertailun valttdmista, niin
pidén sitd enemmaén ohjenuorana siihen, ettei pidd romaania yksinkertaisena historiallisena
ajankuvauksena. Siksi intertekstuaalisuus ja rinnastus muuhun ajan kirjallisuuteen kulkee
mukana, samoin kirjailijan biografinen tutkimus. Kirjoitusajankohta on téssa hieman
l6yhempi kasite. Vaikka keskitynkin 1880-luvun Ruotsin historiaan tutkimuskysymyksieni
puitteissa, kdytdn myds aiempaan 1800-lukuun tai yleisesti Pohjoismaihin keskittyvaa
tutkimuskirjallisuutta niiden aihealueiden osuvuuden tai tarkemman tutkimuskirjallisuuden
uupumisen takia. Vertailevan tyotavan vuoksi oikea konteksti ja kontekstualisointi on tiarkeda.
Peilaan léhteiténi jatkuvasti kiyttdmiini konteksteihin tulkinnoissani: yhteiskunnalliseen

keskusteluun, 1800-luvun naiskuvaan ja moderniin kirjalliseen murrokseen Ruotsissa.

43 Pihlainen 2001, 310-313.
44 Laytty 2006, 249-250.
45 Launis 2005, 337-338.
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2 Lukeminen, koulutus ja 1800-luvun lopun ruotsalaisen

yhteiskunnan kasitys naisen paikasta

Lasten kouluttaminen ja kasvattaminen, nuorille ja aikuisille tarjolla olevat sivistyskeinot
tuovat esiin yhteiskunnallisia mielipiteitd, mihin suuntaan yhteiskunta haluaa heita ohjata, ja
mité tietdd. Manns kirjoittaa koulutuksen maéréan ja laadun olleen tirked tekija
naiskysymyksessd, silld moraalisesti oikein toimivalla henkil6lld piti olla jonkin verran
koulutusta sen ajan miéritelman mukaan. Koulutuksen merkityksesté ei ollut yksimielisyytta
ja keskustelua kdytiin myds siitéd, pystyttiinko naista kouluttamaan yhteiskunnassa
osallistuvaksi kansalaiseksi. Luokkajako nikyy taas siind, minké&laista koulutusta naisille
alettiin jirjestimiin vuosisadan aikana.*® Yhteiskunta ei ole mikééin monoliitti, mutta

koulutuksen laadusta ja sivistyksestd pystyy 10ytdméén yleisid suuntauksia.

Naisten koulutus ja sivistys on siksi tirked elementti, kun tutkitaan naisen avioitumisprosessia
ja sen tekijoitd, minka lisdksi se on tirkedssd asemassa Benedictssonin romaaneissa Pengar ja
Fru Marianne. Naisen sivistysté késittelen tutkimalla naisen lukemista, silld se on iso teema
alkuperdisldhteisséni. Perehdyn ensin sithen, miten avioliittoja kuvattiin kirjallisuudessa,
miten naisten lukemista ohjailtiin, miten romaanit ja pddhenkildiden lukeminen representoivat
titd. Samalla kdyn ldpi1 ruotsalaista 1800-luvun modernia kirjallisuussuuntausta ja
yhteiskunnan naiskuvaa. Toinen alaluku keskittyy naisten koulutukseen ja kasvatukseen.
Miten romaanien padhenkildiden koulutus esitetddn ja miten se heijastaa omaa aikaansa?
Minkilaista koulutusta naiset saivat ja mihin se tdhtdsi? Pyrin selvittimiin, miten
yhteiskunnalliset asenteet, mutta myos vélttimattomyydet vaikuttivat nédihin, sekd miten

romaanit suhtautuvat atheeseen.

2.1 Naisten lukeminen Benedictssonin romaaneissa, lukemisen vaikutus

naisiin ja 1880-luvun yhteiskunnallinen soveliaisuuskiista

1600-luvulta kehittyneet ajatukset miehen ja naisen samankaltaisuudesta sielullisesti seka
ruumiillisesti erosivat sitd vanhemmasta kristillisesta kasityksestd, jonka mukaan nainen on
enemman kehoa kuin sielua ja siksi vihempiarvoinen ihminen. Ndiden uudempien
ajattelutapojen mukaan jérki ja tahto eivit liity kehoon, ja muut kuin lisddntymiseen liittyvét

elimet ovat identtisid molemmilla sukupuolilla.*’ Valistusajan kirjailijat levittivit titi

46 Manns 2005, 184.
47 Laqueur 1990, 149—150; Buske-Jensen 1993, 45-46.
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samankaltaisuuskasitystd, mutta arjen tyonjako miesten ja naisten valilla oli ristiriidassa timéa
kisityksen kanssa.*® Erilliset tydtehtivit tukivat kiisitystd miesten ja naisten erilaisuudesta,
thmisten uskomusta miehisté ja naisista toistensa vastakohtana ja heidan kehollisista
eroavaisuuksistaan. Patriarkaalinen perhe tukeutui tdhén jaotteluun ja porvari-ideologian
mukana tullut perheen ja tyon eriyttdiminen eri sfadreiksi miehelle vain vahvisti titi. 1800-
luvun naisten osalle jéi sovittaa ndma ristiriitaiset nakemykset toisiinsa. Romantiikan

maailmankuvassa tahan vaikutti kaksi seikkaa.*’

Ensimmadinen tekija oli kodin ja tyon erottaminen, eli koska mies tydskenteli kodin
ulkopuolella, jdi koti naisen reviiriksi. Talouden pyorittdminen vaati vihemmén, joten vaimo
pystyi luomaan oman atmosfairin kotielamaan, miké erosi ulkopuolisesta
statusrepresentaatiosta. Toinen tekijé oli romantiikan mies- ja naiskuva. Kun mies nostettiin
ajatuksen tasolla luojan asemaan, niin nainen néhtiin toisena. Hin oli silti luonnollinen, mutta
tiedostamaton osa miehen ihmisyydessi.>® Naisen keho, josta tuli toiseus, sai huomattavan
merkityksen ja kaikkein eniten painotettiin lisdintymiskykyi. °! Toisaalta nainen nostettiin
myos jalustalle, hintd pidettiin madonnana. Témén uuden identiteetin luomisessa

naiskirjallisuudella oli merkittivi osa. Se vilitti ja yll4piti titid nikemysti.>?

Kirjallisuus oli siis tarked osatekijd keskiluokan naisen identiteetin kehitykseen 1800-luvulla.
Minka takia se vaikutti hinen ndkemyksiinsd, esimerkiksi suhteessa avioliittoon, mihin tdma
tutkimus keskittyy. Siksi naisten lukeminen on tdmén alaluvun aihealue, pddasiallisena
fokuksena Selman ja Mariannen lukeminen. Naisten lukeminen on myos merkittiva teema
teoksessa Fru Marianne, tdimiankin takia se on huomiota vaativa aihe. Launis kirjoittaa
viitdskirjassaan etti taiteiden implementointi romaaneihin oli hyvin yleistd 1800-luvulla >
Hin nostaa esille Alison Byerlyn tutkimuksen, jonka mukaan taiteet ovat niin vahvasti ldsni
viktoriaanisissa romaaneissa, ettd ne ovat melkein yksi lajin maérittava piirre. Taiteiden
mukaan tuomisen tarkoitus on arvottaa taiteenlajeja seki erottaa autenttinen ja ei-autenttinen

taide. Implementoitu taide korostaa romaanien vaadittua realistisuutta, silld se on

48 Laqueur tuo esiin, ettd mitkdin uudet tieteelliset 16ydot eivit muuttaneet sukupuolikisitysti. Biologiset faktat
eivit madritd ymmarrysté aiheesta, vaan kulttuuri, silli tieteellinen kieli itsessddn on vérittynyt jo
sukupuolikidsityksestd. Ks. Laqueur 1990, 153.

49 Buske-Jensen 1993, 46.

30 Buske-Jensen 1993, 46—47.

51 Laqueur 1990, 149-150.

52 Buske-Jensen 1993, 47.

33 Launis 20035, 297.
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representaatiota, kun taas romaani on totta.* On tirkeii siis tutkia, miti romaanit haluavat
viestid kuvauksellaan naisten lukemisesta, ja koska romaanit kisittelevit vahvasti avioliittoa,
ne paljastavat my0ds ndiden aiheiden suhteita toisiinsa. Késittelen myos jonkin verran ajan
kirjallisia suuntauksia siind madrin kuin ne vaikuttavat Benedictssonin romaaneihin ja ndiden

tulkintaan kontekstin tuojana.

Kirjamarkkinoiden kehityttyd 1700-luvulta ldhtien olivat naiset kirjojen suurin
kuluttajaryhmé. Porvarillinen romaani, joka muotoutui 1700- ja 1800-luvuilla, eli samoihin
aikoihin, oli suuntautunut naisen ymparille, silld naiset olivat sen suunnattu lukijakunta ja
romaanit kasittelivdt naista. Lukeminen oli seké ajanvietettd porvarisnaisille, joiden eldma oli
rajattua, ettd opiskelua naisen osaansa varten. 1800-luvulla tasta tuli jo itsestdén selvd osa
naisen kasvua ja elimii.> Lisbeth Larssonin kisittelee naisen ja lukemisen suhdetta 1800-
luvulla ja Margareta Bjorkman yleisemmin lukemista ja lukijaa 1700- ja 1800-luvuilla.
Miehet pyrkivit vahvasti vaikuttamaan naisten lukemiseen. Julkaistiin teoksia, jotka oli
muokattu naislukijoita varten, erikoiskirjasarjoja ja luetteloita naisille sopivasta
kirjallisuudesta. Aina ei myoskéén ollut kyse naisten moraalikasvatuksesta, joskus ajateltiin
myos kaupallista etua, silld kirjakauppiaat rohkaisivat naisten lukemista saadakseen enemman
voittoa.’® Lukeminen oli selvistikin osa keskiluokan naisen kehitysti, siksi se saattoi myds
muokata hinen késityksiddn. Selman ja Mariannen lukeminen ja sen vaikutus heididn
avioliittoithinsa on siis tdrked osa tutkimustani. Lisdksi alkuperdismateriaalini ovat romaaneja,
joten ne saattoivat vaikuttaa oman aikansa naisten kasityksiin avioliitosta, mika sekin on

tarked huomioitava seikka.

Ruotsalaisia viihdyttdvid romaaneja ei aluksi ollut, mutta 1700-luvun loppupuolella alettiin
kddntdmiin vithderomaaneja ruotsiksi suuremmassa mittaluokassa. Tamé oli myos edellytys
lukijakunnan kasvattamiseksi niille alueille, jotka eivét osanneet vierasta kieltd. Naisten
lukeminen ei kuitenkaan rajoittunut vain omalle didinkielelle. Romaaneja lukevat naiset
kuuluivat sivistyneistdon, jotka osasivat ainakin yhté vierasta kieltd, mika naisilla oli
péidasiassa ranska.’” Selman kielitaidosta ei puhuta, mutta ainakin Marianne osaa englantia.

Romaanissa mainitaan Mariannen lukemia englanninkielisié teoksia, ja ettd yhdestd hin

3 Launis 2005, 298.

3 Larsson 1993, 320-321.
56 Bjérkman 2002, 124.

57 Bjérkman 2002, 128.
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hankkii ruotsinkielisen version, jotta Bérje olisi voinut lukea hiinelle déineen.’® TAmai antaa

ymmartii, ettd hidn on osannut lukea alkuperéiskielelld romaaneja.

Lukeminen muuttui yleisesti télld vuosisadalla lukutaidon kehityksen seurauksena kansan
keskuudessa, vaikka sen yleisyyttd ja kattavuutta on vaikea selvittdd. Lukijat halusivat lukea
mieluummin uutta kuin jo aiemmin luettua, ja myds itsekseen seka hiljaa lukeminen yleistyi.
Jatkoromaanien kirjoitus lehdissi lisdsi valtavasti lukijakuntaa ja tdhin kuuluivat naisetkin.
Ruotsalaiset naiskirjailijat Sophie von Knorring, Fredrika Bremer ja Emelie Flygare-Carlén
olivat maansa julkaistumpia proosakirjailijoita 1830- ja 1840-luvuilla. He dominoivat
sanoma- ja aikakausilehdissé, koska kirjoittivat viahin arvostettua kirjallisuuslajia ja koska
lehdet olivat alemmassa arvossa kuin kirjat. Namai naiskirjailijat myos uudistivat alaansa ja

toimivat edellikivijoini kirjallisuudessa sekd kasvattivat naislukijakuntaa.>

Mariannen ainoa muu kiinnostus teoksen alussa sosiaalisen eldmén ohella on romaanien
lukeminen. Tdmaé on iso teema romaanissa, silld Marianne kuvittelee lukemiensa romaanien
perusteella, millaista hinen eldménsé olisi, ja teoksen kertoja puhuu hédnestd sankarittarena ja
heijastaa timén eliméa romaanien konventioihin. Marianne kuvittelee tulevan miehensa
olevan kuin romaanien miehet ja rakkauden olevan myds sellaista. Kun hén pettyy arkeen,
koska Borjelld ei ole hanelle niin paljon aikaa vaan tekee toitd, Marianne uppoutuu yhi
enemman romaaneihin. Teoksen kertoja kuvaa Mariannea ironisesti sankarittarena ja vertaa

hinen eldméiinsa romaanin vaiheisiin:

Koketteriet hade fatt sma hinder att brottas med, och Mariannes dktenskapsroman
var mer fortjusande &n ndgonsin; den hade fatt vad den saknat forut — spanning. [—
] Marianne hade intrétt i romanerotikens sista skede: hon var ensam och
oforstadd.*
Néiden huomautuksien on tarkoitus toimia sarkastisena vastakohtana Mariannen
yliromanttiselle ja romaaneja tdynna oleville ajatuksille. Eli toisaalta vaikka romaanit

valmistavat hintéd avioeldméén kuvailemalla rakkautta niin ne myds pettdvit hinet, kun

todellisuus ei vastaa odotuksia.

Myos teoksessa Pengar kasitellddn jonkin verran lukemista, silld Selma lukee nuorena
itsendisesti filosofiaa ja fysiikkaa, vaikka hin myontdé lukevansa romaanejakin. Hén

kuitenkin ylenkatsoo sitd, ettd Axel Mollerin hyllyssd on vain romaaneja, ja ihmettelee etteikd

38 Benedictsson 1950 [1887], 105—106.
9 Rydén 2008, 396-397.
60 Benedictsson 1950 [1887]; 108, 130.
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tdmé lue muuta. Selma arvottaa romaanit ilmeisesti alemman luokan kirjallisuudeksi tai
turhaksi huvitukseksi.®! Hiin lukee itse koko ajan ja opiskelee, miki kily ilmi Selman puheesta
serkulleen Richardille: ”Jag har inga barn att uppfostra; jag far néja mig med att uppfostra
mig sjilv.”®? Selman lukeminen eroaa jyrkisti Mariannen lukemisesta, silli se kohdistuu
koulutukseen ja itsensé sivistaimiseen, eikd liity avioliittoon. Borjenkin asenne romaaneihin on
sama kuin Selmalla. Borje lukee sivistddkseen itsedén ja paikatakseen puutteellista
koulusivistystddan. Koulutus on héinelle selvistikin tirked aihe, ainakin mikéli on tahtoa siihen,
silld hdn romaanin lopussa lupautuu vaikka itse maksamaan Mariannen veljen Haqvinin
yliopisto-opiskelun. Lisiiksi hén ei aio antaa rahan olla esteeni poikansa koulutukseen.®
Borjen mielipide Mariannen rakkausromaaneista tulee hyvin ilmi seuraavasta lainauksesta: -
Nej, fy tusan! Det kan vara for fruntimmer, men inte #r det ndgot for mig.”®* Kummassakin
romaanissa nikyy arvostus sivistykseen ja kouluttautumiseen. Kepeit romaanit taas kuvataan

turhanpéiviisind tai vahingollisina ja annetaan ymmartda, ettd se on naisten kirjallisuutta.

Naisten lukeminen heritti vilkasta keskustelua, kun romaanikirjallisuuden suosio kasvoi
1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa Ruotsissa.®® Bjérkmanin mukaan kirjaluetteloista voi
padtella, ettd rakkausromaanit olivat tavallista luettavaa. Tdma heritti pelkoa nuorten naisten
puolesta, ettd lukiessaan yltioromanttisesta rakkaudesta ja intohimosta, he helposti joutuisivat
romaanikirjailijoiden vaikutuksen alle ja saattaisivat hylkia tavallisempia tosieldmén
sulhasehdokkaita.®® Lukemista pidettiin vahingollisena naisen mielelle, pelittiin ettdi hin
uppoutuu sithen ja eldd vain kirjoissa. Hanesté tulisi passiivinen ja kykenemédton eliméén
oikeassa eldimissi.%” Tilloin hén ei pystyisi toimimaan yhteiskunnan hénelle asettamissa
vaimon ja didin rooleissa. Siksi naisten tulisi lukea vain tietynlaista kirjallisuutta ja sitdkin
rajoitetun verran. Se tekisi heistd parempia ditejd ja kiinnostavampia miehilleen. Oli
opaskirjoja, jotka neuvoivat oikeanlaiseen ja moraaliseen kirjallisuuteen. Epamoraalista

kirjallisuutta pelittiin niin, ettii sen pelkoa juurrutettiin jo lapsiin.®

Aikalaisromaaneissa ei kuitenkaan palkittu intohimoista rakkautta, vaan jarkevyyteen

pohjautuvaa, kuten suositun saksalaisen August LaFountainen kirjoissa, samoin Rousseaun
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teoksessa La Nouvelle Héloise.%° Benedictssonin Fru Marianne-romaanissa kily samalla
tavalla, silld Marianne saavuttaa onnen ja mukautuu avioliittoonsa vasta rakastuessaan ja
tutustuessaan kunnolla Borjeen, kun hin on jarkevi ja nékee todellisuuden. Hin myd6s edustaa
naista, joka on vahingoittunut liiasta lukemisesta, koska se luo hinelle epérealistisia
kuvitelmia avioliitosta ja rakkaudesta. Naisen tarpeellisuudesta lukea oikein nikyy Selman
serkun Richardin ja hdnen vaimonsa Elviran aviosuhteessakin. Se ei toimi, koska heilli ei ole
yhteistd puhuttavaa. Elviralla on puutteellinen sivistys tai hidn ei ole kiinnostunut maailman
menosta. Selma opastaa héntd valitsemalla télle kirjoja, jotta tdimad ymmartdisi maailmaa ja
voisi keskustella miehensi kanssa. Lisdksi Selman mielesti Elviran on tirked ymmaértaa
asioita, koska timi kasvattaa poikaansa.’’ Sivistyksen ja tietimisen arvoa korostetaan
romaanissa. Ndmé voidaan saavuttaa oikeanlaisella lukemisella, ja kumpikin parantaa
avioparien vilistd suhdetta. Naisten oikeanlainen lukeminen liitetddn tdssé naisen

kyvykkyyteen olla &iti ja vaimo.

Launis esittédd, ettd Foucault’n hahmottama sddtelymekanismi seksuaalisuuden historiasta
16ytyy myos lukemisen historiasta.”! Foucault’n mukaan seksuaalisuutta ei sdddelty
sensuroimalla, vaan muovaamalla siitd diskurssin, keskustelemalla ja analysoimalla sitad
yksityiskohtaisesti. Kieltd saatettiin puhdistaa ja missi tilanteissa oli soveliasta keskustella
aiheesta, mutta valtainstanssit ohjailivat seksuaalisuutta kontrolloimalla puhumista, eli siis
siitd ei vaiettu, ja sddtelemalld julkisia diskursseja. Hallitsemalla puhemuotoja ja -tapoja
hallittiin aihetta.”” Launis kirjoittaa, ettd samalla tavalla siéideltiin naisten lukemista.
Valtaeliitti puuttui sithen vahvasti, sitd ohjailtiin ja diagnosoitiin, siitd tehtiin osa naisten
sivistimisen projektia. Tdma oli ratkaisu sithen epdvarmuuteen, mitd koettiin naisten
lukemisesta. Koska naisten lukemista ei voitu eiké haluttu estédd, siithen piti puuttua ja opettaa
naisia lukemaan oikein ja valvomaan heidin lukemistaan.”® Yhteiskunnan ideaalin mukaan
nainen oli luotu vaimoksi ja didiksi, joten oli tarkedd hallita naisen lukemista, jotta hdn osaisi

olla ja ottaa oman roolinsa yhteiskunnassa.

Naisten lukemista tuomittiin romaaneissakin, mikd luo tietynlaista paradoksisuutta Larssonin
mukaan. 1800-luvun ruotsalaiset kirjailijat, mutta erityisesti ajan naiskirjailijat joutuivat

jatkuvasti ottamaan kantaa aiheeseen ja oman genrensid huonoon maineeseen. Fredrika

6 Bjorkman 2002, 125.

70 Benedictsson 1950 [1885]; 194, 196, 198
7! Launis 20035, 308.

2 Foucault 1998 [1976, 1984], 19-24.
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Bremer kirjoitti useasti aiheesta, mutta myos puolusti omaa kirjallisuuslajiaan. Vuosisadan
edetessa naiskirjailijoiden oli yhé vaikeampaa késitelld tuomitsevuutta omasta lajistaan ja
puolustautua sitd vastaan. Larsson nékee, ettd Victoria Benedictsson tuomitsi romaaneissaan
tdysin romaaniluennan. Richardin vaimo Elvira on epdkypsa ja mieluiten lukee romaaneja,
kun taas Selma lukee tietokirjoja, ja Selman kirjakokoelman nédkeminen nostaa timén arvoa

Richardin silmissa.”

Marianne ei puolestaan erota todellisuutta ja fiktiota. Larsson avaa, ettd romaanien lukeminen
estdd tiatd hyvaksymadsti todellisuuden. Hén vertaa Mariannea Gustave Flaubert’n romaanin
Rouva Bovaryn Emmaan, joka samoin pettyy avioliittoon ja hukuttautuu kirjoihin. Vasta kun
Marianne tajuaa, ettd hinen syntyméttoméin lapsensa isi olisi voinut olla Pél eikd Borje, hdn
herdi ja palaa todellisuuteen. Benedictsson tuomitsee romaaninlukijan, mutta nékee hénessa
kehittymismahdollisuuksia, toisin kuin Flaubert, jonka lukijatar menehtyy.”> Saija Isomaa
nostaa Mariannen kasvatuksen tdmén pettdmisen syyksi. Han on siitd saanut epérealistisen
maailmankuvan. Mariannen onnellinen loppu koittaa vasta, kun hén oppii perinteisen
eménnan ja vaimon roolin. Mielenkiintoista on Isomaan huomio Mariannen ja Palin
kirjamausta, rinnastus heidén odotuksiinsa rakkaussuhteesta sekd eroista sukupuolten
ajattelutavasta. Marianne on lukenut englantilaisia romaaneja ja haaveilee vakavasta
suhteesta, kun taas Pal, joka lukee ranskalaista kirjallisuutta, ajattelee sen olevan pieni
huvittelu.”® Lukeminen siis vaikuttaa kiisityksiin esimerkiksi rakkaudesta, joten siksi on vilii
mité lukee. Mutta tdssd nikyy my0s naisten ja miesten ajattelun ero, koska he lukevat erilaista

kirjallisuutta.

Oma pohdintani siitd, kuinka Benedictsson arvottaa romaanien lukemista kahdessa
teoksessaan kulkee samoilla linjoilla Larssonin kanssa. Havainnot Benedictssonin teoksista
kulkevat myds yksiin Launiksen huomioista hdnen alkuperiisldhteissdén. Launis késittelee
oman alkuperdisaineistonsa suhdetta naisten romaaniluentaan, ja kuinka esimerkiksi Charlotta
Falkman kirjoittaa paljon lukevasta naisesta ja arvottaa romaanien lukemista. Falkmanin
tyOssd véddrianlainen lukutapa on kirjojen yletdn ahmiminen ja muuttuminen tunteettomaksi
oikeaa maailmaa kohtaan, niin ettd liikuttuu vain fiktiivisestd maailmasta. Varsinkin nuorelle
tytolle on vaarallista antaa mielikuvitukselle liian suuri valta. Huono lukutapa saa

laiminlydméan aviovaimon velvollisuuksia, eikd koti ole miehelle se idylli, mikéd 1800-luvun

74 Larsson 1993; 322-323, 325. Ks. Isomaa 2013, 62.
5 Larsson 1993, 325-326. Ks. Isomaa 2013, 62.
76 Isomaa 2013; 62, 6871, 81.
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porvarillisen ideologian mukaan sen pitisi olla, toteaa Launis.”” T4mi on yhteneviinen
nikemys ruotsalaisten yhteiskunnallisten arvojen ja mielipiteiden kanssa naisten lukemisesta,

koska sen arvo ja hyoty ndhddan suhteessa avioliittoon ja vaimon rooliin.

Teoksessa Fru Marianne arvostellaan samalla tavalla romaanien lukua. Mariannen lukeminen
saattaa hdnet haavemaailmaan. Sen sijaan, ettd hdn huolehtisi emédnnén ja vaimon
velvollisuuksistaan mentydén naimisiin, hdn kiyttad aikansa romaaneihin: “riktigt frossade
hon av romaner”.”® MyShemmin pettyessiin avioliittoon Mariannella ei ole muuta kuin
lukeminen lohtunaan. Hén eldytyy niiden maailmaan, silla sellaiseksi hidn oli kuvitellut
todellisuuden olevan, kun rakkaudesta oli kyse.” Toisaalta Marianne ei lukiessaan koske
Zolaan tai Strindbergiin avioliittonsa alkuaikoina tai muuhun sopimattomaan, kuten teoksessa
sanotaan.®® Launis kuvaa, kuinka Falkmanin teoksessa pidetiifin sopimattomana naisille Victor
Hugon, Honor¢ de Balzacin ja ruotsalaisen Sophie von Knorringin teoksia. Balzac oli
ilmeisemminkin sopimaton, koska hén kuvasi rikoksia, mutta ei antanut hyveen voittaa.
Ruotsalainen aikalaiskriitikko C. J. Lenstromin mukaan kaikki ranskalaiskirjallisuus oli
huonoa, koska se oli moraalitonta.®' Vasta Palin saavuttua alkaa Marianne lukea ranskalaisia
kirjailijoita, ja tdssd on taas esimerkki miehestd, joka valitsee naiselle mielestddn oikeanlaista
kirjallisuutta. "Naistenromaanit”, jotka olivat Mariannen péén alun perin sekoittaneet, ovat

pannassa:

Missromanerna hade alldeles fallit i onad, om detta nu kom av att Pal sa
obarmhaértigt nedgjorde dem, eller om hon icke behovde dem mera. Léste hon
nigon gang, sd var det franska bocker, som hon lanade av Pal: Bourget,
Baudelarie [sic!], Maupassant och Flaubert.®?

Mariannen lipsuminen kohti aviorikosta teemoitetaan kirjallisuuden keinoin, ja ndin
Benedictsson jatkaa aikalaiskeskustelua romaanissaan. Teoksessa tuomitaan naistenromaanit,
niin kuin lainaus nostaa esiin. My0s ylld mainittu ranskalainen kirjallisuus tuomitaan, koska
se on Pél, joka antaa hénelle kirjat. Eli sama henkild, joka viettelee hdnet. Marianne lukee
niitd silloin kun on rakastumassa Paliin, ja ylittdmé&ssi rajan aviorikokseen. Télld arvotetaan,
ettel mitdén moraalitontakaan kirjallisuus sovi naisille. Romaanissa voi ndhdd myos hyvén

lukemisen esikuvan. Mariannen aviomies Borje lukee kaikkea sanomalehdisté erikielisiin

77 Launis 2005, 302-303.
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tietokirjoihin, koska haluaa kehitti4 itsedén. Samoin teoksen lopussa, kun Marianne opettelee
eménnin tyot ja saavuttaa Borjen kunnioituksen takaisin, kiinnostuu hankin lukemaan

kaikkea sivistdvii. Hinesti se on “mycket mer spinnande #n en roman”®?.

Benedictssonin romaanit heijastelevat kirjoittamisaikansa yhteiskuntaa siten, ettd ensinnédkin
han kayttaa yleistd romaanimotiivia eli lukevaa naista, ja arvottaa silld naisten lukemista
osallistuen ajan vilkkaaseen keskusteluun aiheesta. Ylempien luokkien naisten lukeminen oli
myds vakiintunut ajanviete,®* joten romaanit kuvastavat myds naisten vapaanajanviettotapaa.
Yhteiskunnalliset keskustelut kulkivat niillé linjoilla, ettd naisten lukeminen oli vaarallista,
koska peléttiin, ettd liiallinen ja véddrin kirjallisuuden lukeminen saisi naiset uppoamaan
fiktiiviseen maailmaan ja laiminlydméan aviovaimon ja didin velvollisuuksiaan. Siksi oli
tarkedd, etti naiset lukisivat oikein ja maltillisesti. Benedictsson on tissé keskustelussa
samalla puolella, hdnen teoksensa tuomitsevat liian romaanilukemisen ja oman
kirjallisuuslajinsa, mistd romaanihahmo Marianne toimii isoimpana esimerkkini, jonkin
verran myds Elvira. Ollakseen hyvid vaimo on tiedettivi todellisesta eldmaéstd ja osatakseen
kasvattaa poikiaan tdytyy myds tuntea maailmaa ja ihmiskunnalle kertynytti tietoa.
Romaaneissa kuulutetaan sivistdvan lukemisen puolesta, mitd Selma ja Borje harrastavat, ja
lopulta Mariannekin. Hén oppii kuinka olla oikea ja hyvd vaimo miehelleen, sivistien samalla

itseddn maailmasta.

Hyddyllinen ja kasvattava lukemistapa kuului valistuksen ihanteisiin ja huvi- seka
hydtylukeminen olivat pigpiirre ajan lukemiskeskustelussa.®®> Kiyn ensin lipi kisitteiden
madritykset ja niiden liittymiset naisten lukemiseen 1800-luvulla, minka jdlkeen otan esiin
lukutapojen nidkymisen Benedictssonin romaaneissa. 1700-luvulla kehittyi uusia lukutapoja,
ja Bjorkman tuo esiin tutkija Rolf Engelsingin, joka otti kdyttoon nimitykset intensiivinen ja
ekstensiivinen lukutapa. Intensiivinen lukutapa on saman tekstin lukemista uudelleen, sen
pohdiskelemista ja ymmartdmistd. Tama lukemismuoto oli vallassa niin kauan kuin
porvarillinen lukija kaytti aikaansa hengelliseen lukemiseen. Ekstensiivinen lukeminen on
monien tekstien lukemista pintapuolisemmin ja nopeampaan tahtiin, mité alkoi tapahtua, kun
porvarit saivat mahdollisuuden suurempaan kirjavalikoimaan ja erityyppiseen kirjallisuuteen.

Silti kumpaakin lukemistyylid harjoitettiin rinnakkain 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla.®

8 Benedictsson 1950 [1887], 254-255.
8 Kuten Larsson kirjoittaa artikkelissaan.
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Naisten lukemistavaksi muodostui vuosisatojen vaihteessa ekstensiivinen lukeminen huvin
vuoksi, koska he oppivat lukemaan romaaneja nopeaan tahtiin ja mieltyivét sithen. He olivat
ensimmadisid moderneja lukijoita. Miehet, jotka lukivat enemmén ammatillisessa mielessa,
ymmarsivdt huonommin lukemista ilman hyoty-aspektia. Naiset olivat myos yksi selked uusi
lukijakunta lukemisen laajentumisaikana, mika voi selittd osaltaan sitd, miksi sitd késiteltiin
eniten. Sen takia naiset joutuivat silmétikuiksi, kun kritisoitiin lukemisen laajenemista ilman
ohjausta.?” Ekstensiivinen lukutapa palveli enemmin yksilon kuin yhteiskunnan intressej,
koska se oli nopeampaa ja haki uutta luettavaa. Sitd pystyi myods vdhemmaén valvomaan,
koska se tapahtui hiljaisuudessa ja oli siten salaisempaa.®® Bjorkman avaa artikkelissaan, etti
naista pidettiin voimakkaan tunteellisena, ja jarkevyyttd epétyypillisend piirteend. Tamakin on
vaikuttanut ajan lukemiskeskusteluun. Ajateltiin myos, ettd luettu teksti automaattisesti
vaikuttaisi lukijaansa ja ikd4n kuin aivopesisi, minka takia fakta ja fiktio voisivat sekoittua

keskeniin lukijan mielessi.®

Todellisuudessa lukijat ymmaérsivit rajan kuvitteellisen ja toden vilill4. Erilainen lukutapa
opetti vain, ettd lukeminen voi tapahtua myds huvin ja nautinnon vuoksi ja arvostamaan
hyvéa tarinaa. Vaikka naisista tulikin taitavia vapaa-ajanlukijoita, jotka harjoittivat
ekstensiivistd lukutapaa, he osasivat myos lukea ajatellen. Tdlloin lukeminen saattoi olla
sivistivimpai.®® Ilkka Mikinen tuo esiin tutkimuksessaan lukemisesta, etti koska
modernissakaan tutkimuksessa on melkein mahdotonta méérittdéd perusteita lukemiselle, on se
vield vaikeampaa historiallisessa. Siispd lukivatko henkil6t huviksi vai hyddyksi on vaikea
kysymys. 1700- ja 1800-luvun ihmiset kdyttivat tillaista jaottelua moraalisten argumenttien
tukena, eli téllaista lukemisjaottelua voi tutkia historiallisena ilmioné, muttei ldhteend

lukijoiden kokemuksille tai lukemisen paimériin.®!

Aikakauden negatiiviset késitykset ja epdluulot naisten lukemiseen tulee esiin Benedictsson
romaaneissa muutenkin kuin Mariannen hahmossa. Patruuna syyttdé kirjoja siité, ettd Selma
haluaa erota hinesti: "Men det dr dockhemsteorier, det dr fan och hans...””? Hén laittaa siis
syyn kirjoihin ja lukemiseen, ettd Selma ei endd noudata yhteiskunnan antamia raameja ja

haluaa hylatd avioliiton, eli tissé tulee esiin naisen lukemisen vaarallisuus, se voi horjuttaa
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yhteiskunnallisia rakenteita. 1800-luvulla keskusteltiin vilkkaasti avioliitosta Pohjoismaissa,
johon osallistuivat my®&s kirjailijat, siksi lainauksessa viitataan Ibsenin teokseen Nukkekoti.”?
Toisaalta vaikka Selman on lukenut aiheesta teorioita ja tekstejd, hian kokee, ettd ne eivét auta
tekemddn lopullista padtosté, koska ne eivit neuvo, miten toimia todellisessa ldhtGtilanteessa.
Selma tarvitsee jotain konkreettisempaa tukea pystyikseen jittimiin miehensi.”* Eli toisaalta
teos osoittaa, ettd vaikka naisten lukeminen avartaa heidén mieltdén eri ndkemyksille, se ei
horjuta yhteiskuntaa, koska naiset itse paattavit teoistaan, ei heiddn lukemansa kirjallisuus.
Toisaalta taas romaani on itsessédén yhteiskuntajérjestelmid moittiva teos, eli eriava
ndkokanta. Pengar kyseenalaistaa avioliittoinstituuttia ja nuorten naisten kouluttamattomuutta

ja siten kykya tehdi elamid mullistavia paatoksia.

Mielenkiintoinen huomio on myds, ettd Selma, joka lukee sivistddkseen itseédén, eli
oikeaoppisesti, on se joka kyseenalaistaa yhteiskuntaa. Marianne taas oppii oman paikkansa
yhteiskunnassa ja samalla oikeaoppisen lukutavan. Selman kuvaus voitaisiin ndhdd myds
liiallisen lukemisen ja naisen sivistimisen varoittavana esimerkkind. Samaa 16ytyy Marie
Linderin teoksesta, jonka padhenkild lukee ekstensiivisesti, ja siten oppii ja kyseenalaistaa
sukupuolten epétasa-arvon. Héantékaan ei kiinnosta avioliitto ja hdnen ongelmanaan on
koulutuksen puute sekii mahdollisuudet ammattiin.”> Tdm# muistuttaa niiltd osin Selman
kohtaloa ja tuntoja. Launis nostaa esiin Linderin tavan kéyttdd pdéhenkilonsd lukemiskuvausta

keinona kritisoida koulutuksen epitasa-arvoa naisia kohtaan.”®

Koulutuksen puutteellisuuden kritisointi lukemiskuvauksella ndyttaytyy Benedictssoninkin
romaaneissa. Selman kohdalla sivistdva lukeminen ja sen arvostus korostuu, jotta nainen voi
tehdd omat pdatoksensi tasa-arvoiselta pohjalta miehen kanssa, riippumatta siitd elaako
yhteiskunnan sdantdjen mukaan vai niitd mullistaen. Fru Marianne taas on pitkélti kritiikki
naisen kasvatusta ja joutilasta romaanilukemista kohtaan. Hinen lukemisensa on pitkalti
ongelmien aiheuttaja romaanissa, silld Mariannella on vadristynyt késitys avioelimén
todellisuudesta ja kéyttdytyy sen mukaan. Benedictssonin romaanit tuomitsevat
turhanpéiviisen romaanilukemisen, josta saa védrid vaikutteita ja kannattavat hyddyllistd

lukutapaa. Lukeminen kuvataan kuitenkin tirkedksi tekijdksi naiselle, miten han hahmottaa ja

% Melby, Pylkkinen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 52.
%4 Benedictsson 1950 [1885], 243-244.

% Launis 2005, 309-311.

% Launis 2005, 312.
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kasvaa maailmassa, johon tietysti liittyy avioituminen ja avioliiton onnistuminen.

Yhteiskunnan kannalta naisten lukemisen on tarkoitus tukea heidian rooliaan avioliitossa.

Bjorkman kirjoittaa, ettd tapahtuipa naisten lukeminen vain huvin vuoksi tai sivistysmielessd,
se oli silti tekona emansipoiva, koska naiset lukemalla tulivat osaksi ajatusjirjestelméé, jotka
kisittelivit siveyttd, oikeudenmukaisuutta ja ihmisluontoa.”” Launiskin yhtyy samaan
viitteeseen, naisen lukeminen on oman aikansa kontekstissa kumouksellista, koska lukemalla
hin kieltdytyy omasta paikastaan, silld ei ole mitddn tekemistd avioliiton kanssa, jota kohti
sddtyldisnaisen piti pyrkid. Se vie pois aikaa ja on itsekistd, mika on toisin kuin naisen pitéisi
olla, eli pyyteetdn kodinhengetir.”® Molemmissa romaaneissa piadhenkildt lukevat sivistivii
kirjallisuutta kehittyessdén ihmisind ja itsellisiné ajattelijoina. Tdmé on tietenkin

potentiaalisesti vaarallista yhteiskunnan jarjestykselle.

Toisaalta kummassakaan romaanissa ei haluta poistaa avioliittoinstituutiota kokonaan, vaikka
kuvaus Selman lukeminen avartaa hinen késityksidén instituution ongelmista. Témén voisi
nidhdi myo6s Benedictssonin kritiikkind vapaan rakkauden puolestapuhujille. Verne Moberg
kirjoittaa, ettd vaikka kirjailija halusi olla radikaali, niin hén ei voinut tukea vapaan rakkauden
ideaalia. Naiset saivat kantaa siitd taakan, jos tulivat raskaaksi. Lisdksi niin avioliiton
kannattajat kuin vastustajat eivdt halunneet sivistdd naisia ehkdisymenetelmista tai
syfiliksestd. Benedictssonin mielestd heille piti kertoa taudista, silld hekin saattoivat saada
sen.”” Yhteiskunnan valtavirran nikemyksisti hiin taas erosi siind, etti hinesti miesten
seksuaalinen vietti ei ollut vastustamattomissa. Se oli vain kulttuurinen ja kasvatuksellinen
1lmid, joka aiheutti prostituutiota ja sukupuolitauteja. Benedictssonin ajatukset eivét olleet
tdysin yhtenevéisid, mutta ratkaisuna ongelmaan hén néki vapaaehtoisen pidattaytymisen,

seksuaalivalistuksen ja terveen aistillisuuden seki nautinnonhalun. '

Kuitenkin voisi argumentoida, ettd nima nakemykset 16ytyvét kylld romaaneista. Marianne ei
16ydé onneaan syrjahypystd, ja teorioiden riittiméattdmyys Selmalle voi olla myds kritiikkia
radikaalille kiistaosapuolelle. Tuohelan viitoskirjassa tulee esiin samat paitelmat. Naiselle
vapaa rakkaus pééttyi aina onnettomasti, koska siind on kyse kahdesta itsendisestd yksilosta.
Mutta kasvatuksensa, mahdollisuuksiensa ja opittujen ajattelutapojensa takia 1800-luvun

lopun porvarinainen ei pystynyt muuttumaan itsendiseksi subjektiksi, jota tillainen olisi

97 Bjorkman 2002, 128.

%8 Launis 2005, 303-304.

% Moberg [1980], 70-71. Ks. myds Levy 1982; 64, 67-68.
100 T evy 1982; 64, 67-68.
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vaatinut. Benedictssonin kokemuksen ja ndkemysten mukaan, jotka 16ytyvit hinen
viimeisistd paivakirjamerkinndistain sekd kaunokirjallisista teksteistdén, nainen jai aina
sosiaalisia sidintoji rikkoneeksi langenneeksi naiseksi.!’! Keskustelu niisti aiheista oli
aktiivista Benedictssonin aikana, minka takia kédsittelen lopuksi tédtéd yleistd pohjoismaista

soveliaisuuskiistaa ja jatkan Benedictssonin mielipiteiden esittelya.

Modernin ldpimurron yhtendisyys hajosi Pohjoismaissa soveliaisuuskysymykseen. Taméa
osoittaa, kuinka suuri merkitys naisasialla oli yleisesti emansipaatiossa, koska se symboloi
vapautumista, taistelua auktoriteetteja vastaan ja oman seksuaalisen halun oikeutta. Georg
Brandes oli ollut modernin l&pimurron pddhahmo ja ideologinen suunnanndyttiji ja toimi
toisen kiistaosapuolen keulakuvana. Tédhan kuului naturalistikirjailijoita ja radikaali osa
sivistyneistod. Heidédn mielestidin seksuaalinen vapaus kuului kaikille, ja kaikkea seksuaalisen
kéyttdytymisen rajoitusta pidettiin yksilonvapauden alasajona. Seksuaalisen kanssakdymisen
kuului tapahtua vapaasta tahdosta ja halusta. Toisella puolella oli naisasialiike ja monet
modernin ldpimurron kirjailijoista. Heisté naisella piti olla samat vaatimukset ja odotukset
kuin miehill4 ja seksuaalinen kaksinaismoralismi pitdisi lopettaa. Miesten pitdisi myos
pidattaytyd samalla tavalla kuin naisetkin olivat tehneet. Kyse ei ollut tekosiveydestd vaan
pelosta, ettd uudet ndkokulmat tieteessd ja ajatus seksuaalisuudesta eldimellisend toimintona
muuttaisi naisen olentona taas olemaan yhtd kuin sukupuolensa. Naisasialiike taas halusi, ettd

nainen nihtiisiin samanarvoisena ajattelevana ihmiseni.'*

Fredrik Book kuvaa kirjailijaa seka radikaaliksi ettd konservatiiviksi, miké aiheutti tille
ongelmia. Benedictssonin erilaiset mielipiteensé kulkivat laidasta laitaan, vélilld osuen
kummankin kiistaosapuolen viliin, ja vililld ollen ristiriidassa keskeniinkin.!> Moberg
huomauttaa, ettd vaikka Benedictsson halusi viittdd olevansa vain objektiivinen kuvaaja eikd
kannanottaja, niin tdma oli kiinnostunut todellisuudesta ja muodosti monia mielipiteitd. Tdma
piti myos soveliaisuuskiistan aiheisiin. Vaikka hén ilmaisi itsedén enemman yksityisesti,
myos kirjallisista julkaisuista 10ytyy kasityksid, tosin toki ne saattavat olla
tiedostamattomiakin. Benedictsson kirjoitti kuitenkin esimerkiksi novelliarvostelun Framdt-
lehteen, missa paljastuu hdnen mielipiteensd naisten sukupuolitautivalistuksesta.

Puolueettomuus oli kirjailijan tapa selviti todellisuudesta ja sen moninaisista pelisddnnoista,

19T Tyohela 2008, 148—149.
102 Hjordt-Vetlesen 1993; 338, 340-341.
103 Bgsk 1950, 216.
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seki omista tiedostamattomista ristiriitaisista nikemyksistiin.!% Kirjailijan yksityisisti
teksteistd kdy ilmi, ettd hdnen mielestidn avioparilla piti olla syvd henkinen yhteys, muuten se
el toiminut, minké takia porvarillinen avioliitto oli epdonnistunut. Toisaalta suhde omaan
naiseuteen oli ristiriitainen, silld han piti sitd esteend omalle kirjailijanuralleen. Benedictsson
koki ajatuksensa toisinaan miehisind, mutta tunsi silti itsensd naiseksi, koska halusi
omistautua muille itsensi unohtaen.!® Tdm# muistuttaa Selman puheita omasta

identiteetistiin, silld timikin pitdd olennaisena naiseuden piirteendéin uhrautuvaisuutta.'%

1800-Iuvun pohjoismaisista naiskirjailijoista suurin osa ei sitoutunut kumpaankaan leiriin
soveliaisuuskiistassa, ja harva otti osaa sithen. Heilla oli seka eridviid ettd yhtenevid
mielipiteitd naisasialiikkeen kanssa, mutta fiktionsa avulla he tutkiskelivat naiseutta. Hjordt-
Vetlesenin ja Birgit Mortensenin artikkelissa esitetyt naiskirjailijat kirjoittivat
samansuuntaisesti kuin Benedictsson, eli ettd kummankaan kiistaosapuolen vaihtoehdot eivit
olleet toimivia. Rikottuaan porvarillisia sukupuolirooleja ei nainen voi enda palata
siveellisyyteen ja piilottaa eroottisuuttaan, mutta pelkka vapaa rakkaus ei mydskddn toimi, jos
naisilla ei ole henkisesti sisiltod.!” Manns muistuttaa, ettd naisasialiike oli oikeastaan

108 5livat

mielipiteiltddn keskelld kiistassa, koska toisessa déripddssa seksuaaliliberaaleista
vanhojen arvojen kannattajat. 1880-luvun naiskirjailijat olivat taas vield enemmaén kiistan

vilissd, koska he sijoittuivat kiisityksissién seksuaaliliberaalien ja naisasialiikkeen viliin.!%

Avioliitto oli romaanien julkaisuajankohtana jatkuva puheenaihe ja naiset muodostivat
aktiivisen lukijakunnan naiskirjailijoiden yleisostd. Benedictsson vaikutti sekd naisten
késityksiin kirjoittamalla ettd loi tarkoituksellisia mielikuvia, miten lukeminen vaikutti
naisiin. Git Claesson Pipping tutkii kirjassaan ruotsalaista vastaanottoa ja tulkintaa 1880-
luvulla George Eliotin ja Victoria Benedictssonin romaaneista. Hin argumentoi, ettd koska
Benedictsson oli nainen ja kuului “attiotalister” -kirjailijasukupolveen eli moderneihin
ruotsalaisiin kirjailijoihin, seka ettd sithen aikaan kirjoitettiin avioliittoa ja naisen asemaa
kisittelevid teoksia, Fru Marianne tulkittiin sellaiseksi. Sitd pidettiin tendenssiromaanina, eli
poliittisena kuvauksena oman aikansa yhteiskunnallisesta tilanteesta, ja koska kirjoittaja oli

nainen, ja romaani késitteli erdén avioliiton ongelmaa, teos arvioitiin avioliittokirjallisuuden

194 Moberg [1980]; 58-59, 66, 71-72. Ks. myds Levy 1982, 63.

195 Tyuohela 2008; 105-106, 122.

19 Benedictsson 1950 [1885]; 189, 197.

107 Hjordt-Vetlesen & Mortensen 1993; 363, 370.

108 Mannsin nimitys Brandesin kiistapuolelle. Ks. Manns 2005, 156—157.
109 Manns 2005; 156-157, 160.
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genrestd késin. Siksi monet aikalaiskriitikot moittivat teosta konservatiivisen avioliiton ja
naiskdsityksen puolestapuhujaksi ja vastustavan naisen oikeutta avioeroon, koska sen

oletettiin olevan kannanotto ajan naisasiakeskustelussa tulkitun genrestatuksensa vuoksi.'!'°

Kirjailija itse ei halunnut osallistua poliittiseen keskusteluun néisti aiheista tai valita puolia.
Toiselle puolelle muodostui “éttiotalister”- tai Det unga Sverige -ryhmittyma sekd Brandesin
radikaali linja, ja toinen osapuoli piti konservatiivisempaa linjaa, jossa avioliitto haluttiin
sdilyttdd. Tahén kuuluivat myds naisasialiike, jota johti Sophie Adlersparre. Benedictsson
kannatti sananvapauden linjaa. Pengar otettiin vastaan kummaltakin linjalta suopeasti, mutta
Fru Marianne heritti ristiriitoja. Benedictsson kuitenkin kielsi yhteydet oman kirjallisuutensa
ja seksuaalipoliittisen keskustelun vélilld. Hén piti itsedén vain todellisuuden kuvaajana eika

poliittisena argumentoijana.'!!

Ruotsalaisia 1880-luvun romaaneja tulkittiin Claesson Pippingin mielesté liian helposti
suoraan yhteiskunnallisen todellisuuden ja ongelmien kuvaajiksi, varsinkin naisten
kirjoituksia. Hinestd Fru Marianne on naisasiaa vastustava kirjoitus ainoastaan, jos sallitaan
yksi kirjoitusmuoto feministiselle kirjallisuudelle, eli tendenssiromaanin muoto. Benedictsson
késittelee romaanissaan naisten eldmaé eri ndkokulmasta kuin yhteiskunnallinen debatti.
Myoskin yhden romaanin naiskuva ei valttdmaéttd ole kirjailijan lopullinen kuvaus hénen
naiskdsityksestdén, se voi olla kuvaus yhdenlaisesta todellisuudesta naisten eldmissa.
Tulkintoja ei pida rajata, vaan Benedictssonin romaania voi tutkia kehitysromaanina,
avioliittoromaanina tai moraalifilosofisena. Mikéaan tulkinta ei ole vaara, mutta teoksen
madrittely vain yhteen genreen kuuluvaksi kirjailijan sukupuolen ja ajan yhteiskunnallisen

keskustelun vuoksi kaventaa romaanin arvoa.''?

Claesson Pipping 16ytdd romaanista Fru Marianne esimerkiksi vastustusta deterministiselle
kasitykselle naisesta. Eli ettd naiset olisivat kykeneméttomia toimimaan muuten kuin
mielihalujensa mukaan ja siksi he lankesivat riippuen olosuhteista. Benedictsson tuo esiin
thmisten vastuun omista teoistaan, ja ettd naisetkin ovat kykenevid sithen. Myds se korostuu,
ettd Mariannen oppimattomuus seké vaardnlainen kuva rakkaudesta on syy avioliiton
epdonnistumiseen aluksi, samoin Mariannen ja Borjen yhteiskunnan tuottamat oletukset

toisistaan ja arvoistaan.!'® Niimi ovat yhteneviisii aiemmin luvussa esiin tulleisiin

110 Claesson Pipping 1993; 69, 71-72.

' Levy 1982, 60-61; Claesson Pipping 1993, 72.
112 Claesson Pipping 1993; 50, 70, 72-74.

113 Claesson Pipping 1993; 57-58, 66-68.
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tulkintoihin naisen lukemisesta romaanissa. Eli ottamalla romaanilukemisen kohteekseen
Benedictsson nostaa esiin, miten ajan naisten kasvatus ja koulutus on riittiméaton aviovaimona
onnistumiseen. Siind mielessd siind on samaa tematiikkaa kuin romaanissa Pengar, joka sekin

korostaa naisen koulutuksen térkeytta.

Benedictsson kirjoitti kuitenkin niin sovinnaisuuskiistan syihin liittyvistd aiheista, ettd hin otti
tahtomattaan kantaa, Levy problematisoi. Seksuaalisuus oli ideologioiden,
yhteiskuntakritiikin ja kirjallisuuden problematisoinnin keskiossd tdmén ajankohdan aikana,
ja ne vaikuttivat Benedictssoniin, eli myds nikyivit hinen kirjoituksissaan.!'* Omat tulkintani
romaaneista kulkevat samoilla linjoilla. Halusipa Benedictsson ndhdid romaaninsa miten
tahansa, kummatkin argumentoivat vahvasti omalla tavallaan ajan avioliitosta. Ehka juuri
siksi, ettd kirjailija halusi vain kuvata todellisuutta. Esimerkiksi romaanin Pengar tematiikka
naisen tunteesta myyda itsensd kertoo, miten avioliitto on saatettu kokea, tai miten rajalliset
porvarinaisen mahdollisuudet olivat, ja mistd avioitumisesta todella oli kyse yhteiskunnassa.
Oleellista tdssd tyossd el myoskddn ole tulkita kirjailijaa tai kumpaakaan teosta mihinkdén
leiriin, vaan kasitelld miten ne kertovat avioitumisesta ja siithen johtavista seikoista. Tdmén
takia kuljetan kontekstina soveliaisuuskiistaa, erityisesti tdssd luvussa sen lukemisaiheen

takia.

Naisen lukeminen on olennainen osa teemaa naisen ja avioliiton suhteesta, koska ensinndkin
naisen lukeminen oli suuri puheenaihe 1800-luvun lopun Ruotsissa, ja huolena oli juuri naisen
suhtautuminen avioliittoon ja kosijoihin, jos hén sai kirjoista véédrdn kuvan, ja kyvykkyys
hoitaa velvollisuutensa avioliitossa, jos hdn kéytti kaiken aikansa lukemiseen. Tama tulee
esiin alkuperidisldhteissini siten, ettd lukeminen on olennainen aihe romaaneissa, ja miten
naisen lukemista kuvataan. Toiseksi naisen lukemista ohjailtiin ja pyrittiin kontrolloimaan
ulkoapdin, jotta se voitaisiin valjastaa avioliittoinstituution hyvéksi, eli tarkoitus oli opettaa
naisia lukemaan oikein, jotta heista tulisi parempia ditejd ja vaimoja. Tama nédkyy taas siind
miten romaaneissa arvotetaan lukemista. Selma on tosin jossain mairin my0s poikkeus tissa
teemassa, silld hdnen lukutapansa kritisoi naisten kasvatusta ja avioliittoinstituuttia. Toisaalta
myos romaanissa Fru Marianne kritisoidaan naisten saamaa oppia, ja ettd se ei valmista edes

sithen hyvin, mihin rooliin yhteiskunta halusi naiset.

114 Levy 1982, 48. Ks. myds Claesson Pipping 1993, 162.
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Samaten lukeminenkin haluttiin valjastaa naisen ainoaa todellista kutsumusta varten. Heidén
piti lukea vain sen verran, ettd olisivat hyvid vaimoja ja ditejd. Naisten laaja lukuharrastus
ndhtiin my0s jossain mdirin pelottavana ja kapinallisena, koska se vei aikaa heidén
kodinhoidostaan ja saattoi johtaa naiset vaarille teille ja laiminlyoméén velvollisuuttaan.
Alkuperiislahteeni kertovat jotain téstd ajan hengestd. Pdéhenkilditd ei kouluteta tydtekoon,
vaan naimisiinmenoa varten, ja koulutuksen tasokin jdi hdméran peittoon, koska siti ei
kuitenkaan pidetty naisille vélttiméttoména. Selman I&hiympéristd ei ymmarrd hanen haluaan
tyontekoon, se ei ollut naisen todellinen kutsumus vaan pakollinen paha, jos ei padssyt
naimisiin. Lukeva nainen, ajan kirjallisuuden tyypillinen motiivi 16ytyy myos
Benedictssonilta. Toisaalta se heijastaa sitdkin kuinka paljon naiset lukivat. Ajan
romaanikirjailijoiden, varsinkin naiskirjailijoiden, piti ottaa kantaa omaan genremuotoonsa, ja
Benedictsson ndyttdd tuomitsevan sen, varsinkin Mariannen hahmolla, joka jdd romaaneista

saamiensa kuvitelmien vangiksi.

Benedictsson argumentoi romaaneissaan naisten sivistyksen puolesta, ja ettd pitdisi lukea
opettavaista kirjallisuutta, ei rakkausromaaneja, joista saa vaarid mielikuvia todellisuudesta.
Tamai tukee ajan naistenromaanien paheksuntaa ja naisten lukemista, jonka piti olla, kuten
Launiksen kirjassa lukeekin, sivistdvia naisille, jotta he paremmin suoriutuisivat avioliitossa.
Téssd mielessd naisten lukeminen liittyy vahvasti seuraavan alaluvun teemaan, naisten
koulutukseen, silld Benedictsson kannattaa naisten oppimista, ainakin siithen perustuen, miten
hén on kuvaillut lukemista romaaneissaan. Vaikka romaanit saattavat vaikuttaa tukevan eri
arvomaailmoja ja naiskésityksid, molemmissa on yhteinen juonne: kritiikki ja vaatimus
parempaan naisten koulutukseen. Téssd mielessd ei ole vilid, kumpaan kiistapuoleen
Benedictsson kuului ajan soveliaisuuskiistassa, tai ettd hdnelld oli ristiriitaisia arvoja. Ajan
ruotsalaisten naislukijoiden kannalta silld oli merkitystd. Toisaalta hidnen kirjojaan saatettiin
tulkita vadristd genrekonventioista késin, jolloin kirjat vaikuttivat eri tavalla, mutta mydskin
hénen ajatuksensa avioliitosta vilittyivét lukijoille romaanien kautta. Naitd oli seka
yhteiskuntajérjestystd tukevia ettd vastustavia, mutta keskiossa naisen onnellisuuden kannalta

oli silti parempi koulutus.

Vasta-argumenttina Mariannen esittimaistd toimettomasta ja romaaneihin uppoutuneesta
porvarinaisesta ja timin kuvauksen yhteyksisté todellisuuteen, niin kuin yhteiskunta huolehti
miettiessddn naisten lukemista, 10ytyy Angela Rundquistin viitdskirjasta. Rundquistin
mukaan talon tyttdrid koulutettiin ahkerasti elamda varten suunnilleen konfirmaation jilkeen

laittamalla heidédt osallistumaan talouden hoitamiseen. He olivat apu didille, koska olivat
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palkaton tydvoima, ja helpottivat talouden arkea. Yliluokkalainen nainen kuului enemmaén
aktiiviseen naisryhméén, jossa kaikilla oli tarkat roolit, kuin miti se muistutti kliseetd

yliluokkalaisesta, romaania ahmivasta naisesta.'!

Marianne ei ehké niinkdin valttimaétti heijasta todellista ajan naista kuin ajan pelkoa ja
paheksuntaa naisten lukemista kohtaan. Hjordt-Vetlesen nostaa esiin, ettd vaikka romanttinen
naisihanne ei vastannut todellisuutta, oli se vahva psykologinen todellisuus naisille ja heiddn
itsetunnolleen.!'® Ideaali naisesta kodin hengettirend haluttiin sdilytti, ja sithen yritettiin
naisia suunnata oikeanlaisella lukemisella, ja ylettomasti lukevien naisten pelko oli ehké
pikemminkin tdméin ideaalin horjumisen pelko kuin todellisuus. Téssd mielessd kummankin
romaanin lukemiskuvaukset horjuttavat ideaalia, koska Benedictsson kannatti naisten
sivistystd. Toisaalta voidaan ajatella, ettd Mariannen lukemiskuvaus myos tuki naista vaimon
roolissa, koska sitd voi pitdd varoittavana kuvauksena, miten lukeminen voi vahingoittaa

avioliittoa.

Claesson Pipping tuo esiin, ettd Benedictsson oli kirjeessddn sanonut kirjoittavansa nuoresta
vaimosta, jonka romaanien lukeminen tuhoaa, mutta joku kasvaa lopulta hyviksi ihmiseksi.!!”
Launis huomauttaa tutkimuksessaan, ettd vaikka naiskirjailijat toistavat naisen tyypillistd
kuvaa vaimona, se ei merkitse kritiikittomyyttd. Samalla kun he toistavat, he myos
muokkaavat, méirittelevit uudelleen ja kritisoivatkin vallitsevia tilanteita.!'® Ottamalla
romaanilukemisen keskidon teoksessaan Fru Marianne, Benedictsson kritisoi ajan kasityksié
ja osoitti naisten koulutuksen puutteellisuuden. Hianen konventionaalisempi romaaninsa on
sekin kantaaottava niin kuin radikaalimpi Pengar. Lukemisen kuvaukset heijastavat omaa
aikaansa, jos eivit aina todellisuutta niin ne valottavat aikansa seka kirjailijan késityksia.
Benedictssonin romaanit ovat sekd kuvaus ettd kannanotto, miten sivistys ja lukeminen

vaikuttivat naisten ajatteluun ja heidén ajatteluunsa avioliitosta.

2.2 Selma ja Marianne esimerkkeina ruotsalaisten porvarinaisten

koulutuksesta 1800-luvun lopulla

Kasittelen tassé luvussa romaanien padhenkildiden saamaa koulutusta, miti siitd puhutaan, ja

miten se vertautuu historiallisesti ajan naisten koulutukseen. Samalla tdssa tulee esiteltya

115 Rundquist 1989, 64-65. Ks. myds Bjérkman 2002, 124—125.
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1800-luvun ruotsalaisten porvarinaisten koulutusta, ainakin siind méérin kuin se liittyy
tutkimukseeni. Puhuessani koulutuksesta tulen myds osittain sivuamaan kasvatusta. Minua
kiinnostaa Selman ja Mariannen koulutuksen laatu, mité heille opetettiin ja miten, mitd he
tiesivit tai osasivat ennen avioliittoa. Ja tietenkin oliko tdma tyypillinen 1800-luvun lopun
naisen koulutus, eli mitd se kertoo omasta ajastaan. Tutkin myos, oliko paddhenkildiden
koulutus riittdva valmistamaan heitd tulevaisuuteensa, osasivatko he sen mité heiltd odotettiin.
Kasittelen my0Os miksi romaanit haluavat antaa koulutuksesta tietynlaisen kuvan. Koulutus on
tdrked osa aihettani, koska se méaérittds, mihin tulevaisuuteen naisia koulutettiin, minkéalaisiksi
yksiloiksi yhteiskunta halusi heididt muovata ja minkélaisten arvojen perusteella. Tdmén
todistaa esimerkiksi Berit Larsson kirjassaan 1800-luvun naisten koulutuksesta ja
koulutusjérjestelmésti. Hén kirjoittaa, ettd koulutus oli hyva tapa erottaa luokat toisistaan, ja
tatd kédytti varsinkin keskiluokka hyvékseen. Luokkayhteiskunnan muotoutuminen merkitsi
tarvetta erottautua muista eri keinoin, ja omistamisen seka tulojen lisdksi koulutus oli hyvin
tirkedssd asemassa timén saavuttamiseksi. Koulutusjarjestelmén tehtaviksi muotoutui
thmisten lajitteleminen eri asemiin, koska systeemi piti sisdllddn sekd naiset ettd tavallisen

kansan. !

Pat Thane kirjoittaa artikkelissaan 1800-luvun koulutuksesta, kuinka parempiosaiset tytot
kasvatettiin odottamaan avioliittoa ja ditiyttd. Heiddn osansa oli perhe-eldmaé ja -piiri. He eivit
tyoskennelleet, miki erotti heidit tyoldisnaisista, joiden perheet eivit tulleet toimeen ilman
naisten palkkaa. Tytot olivat mukana koulujérjestelméssa poikien lailla, mikd vahensi
lukutaidottomuutta.'>® Ruotsissa porvariston laajeneminen yhteiskuntaluokkana tapahtui
muuta Eurooppaa jiljessd, mutta timén seurauksena yhteiskunnassa alettiin enemmén
kiinnittdd huomiota lapsiin sekd ndiden hyvinvointiin. Tdma nosti yhteiskunnassa koulutuksen
ja lasten moraalisen kasvatuksen merkitystd. Uusi koulukdyntilaki astui voimaan vuonna
1842, mutta se alkoi kunnolla toimia vasta 1850-luvun lopulla. Laki oli merkittavé valtion
kustantamien koulujen kannalta, koska sen ideana oli taata jokaiselle lapselle 7-13 ikédvuoden
aikana peruskoulutus lukemisessa, kirjoittamisessa, aritmetiikassa ja luterilaisen kirkon

opinkappaleista.'?!

Opetus oli jakautunut sukupuolittain. Tytot saivat usein vihemman koulutusta kuin veljensa,

joiden odotettiin menevén yliopistoon. Porvarityttidrien varhainen koulutus oli usein &itien
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vastuulla. Sen jdlkeen opetusta saattoi antaa kotiopettajatar, tai veljien miespuolinen
kotiopettaja. Tytot saattoivat viettdd muutaman vuoden sisdoppilaitoskouluissa, mutta yhta
tavallista oli oppia kaikki kotona. Joskus saattoi my0s kidyda niin, ettd ellei 10ytynyt ketdén
kotona hoitamaan opetusta kuten kotiopettajatarta, ditid tai naimatonta naissukulaista,
joutuivat tytot ja nuoret naiset itse hoitamaan koulutuksensa miten pystyivét. Ndin kdvi myds
Victoria Benedictssonille, joka itseopiskelulla saavutti sivistyksensd. Englannin osaaminen oli
harvinaista naisten keskuudessa, vaikka 1800-luvulla kieliopinnot tulivat yleisiksi heiddn
koulutuksessaan. Vasta 1860-luvulla alkoivat englanninopinnot hieman yleistyi.!'?> Niin ollen
Mariannen lukeminen kirjoja englanniksi on mielenkiintoista, koska se poikkeaa ajan

normista.

Naisten vahdisempi koulutus saattoi johtua myos siitd, ettd useat 1800-luvun l4édkarit olivat
sitd mieltd, ettd teini-ikdd ldhestyvien tyttojen tulisi keskittyd sddstiméian energiansa heidin
lisddntymiselintensd kehitykseen. Néin ajateltiin, koska oletettiin tyttdjen eliménsa tulevan
pyorimiin sen eikd heidin mieltensd ympirilld.'?* Teoksessa Fru Marianne puhutaan
Mariannen veljien koulutuksesta, silld kaikkien kolmen pitdisi paésta yliopistoon
opiskelemaan. Siihen ei ole varaa, mutta sosiaalinen status vaatii sitd. Mariannesta ei ole
tietoa, onko hin kdynyt koulua vai saanut kotiopetusta, teoksessa sité ei mainita erikseen.
Romaanissa ei nosteta esiin myoskdin muita pyrkimyksid avioliiton ohella, mitd hanelld olisi.
Ainoa mitd hdn romaanin alussa tuntuu tekevéan, on avioliiton ja kosinnan odottaminen, minka
lisdksi hén kuluttaa aikansa romaaneja lukien ja seuraeldmasti nauttien. Thane toteaa
artikkelissaan, ettd l&nsimaiden naisten koulutuksen saralla oli aina toki poikkeuksia. Oli
olemassa edistysmielisid isid, jotka kouluttivat tyttdridankin. Vaihtoehtoisesti perhe halusi
taata tyttérilleen elinkeinon, mikéli ndma eivit paédsseet naimisiin ja perhe oli liian

vihivarainen eldttiméiin naimattomia naispuolisia perheenjésenii.'**

1800-luvun alussa naisten oli vield vaikeaa saada korkeampaa koulutusta, heille oli tarjolla
ainoastaan pensionaatteja ja mamsellikouluja kaupungeissa, joiden opetus oli vaihtelevaa ja
sadnndtontd. Monissa muistelmissa valitetaan tyttokouluista. Esimerkiksi yhdessd koulussa
oppilaat oppivat ainoastaan ranskaa, koska koulu oli ranskalainen, ja toisessa oppilaita
kaytettiin ompelutydvoimana. Vaikka on todisteita siitd, ettd naiset silti hankkivat hyvédn

sivistyksen, monet ajan feministit ja uudistuspedagogit pitivit naisten koulutusta pinnallisena
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ja tarkoituksettomana. Naiset oppivat vain eri sosiaaliseen statukseen liittyvid taitoja, kuten
pianonsoittoa, ranskaa ja koristekisitydtaitoja.'?* Mariannekin edustaa tillaista tyypillisti
naisosaamista romaanissa. Hin soittaa pianoa, lukee eri kielilld ja tekee koristekasitoita,

minka hdn kuvittelee tdyttdvan aviovaimon velvollisuudet.

Ensimmadiset ruotsalaiset tyttokoulut syntyivét tyytyméttomyydestd naisten koulutustasoon, ja
jo 1840-luvulla niitd oli viisi kappaletta. Kyle jatkaa, etti uusien tyttdkoulujen ero vanhoihin
mamsellikouluihin ja pensionaatteihin oli, ettd tyttokouluissa oli tietoiset kasvatus- ja
opetussuunnitelmat. Erona kdyhien tyttokouluihin sielld opetettiin myds vieraita kielid. Sen
ajan mittapuulla oppineisuutta edustavat opetusaineet, kuten klassiset kielet ja edistyneempi
matematiikka, eivit kuitenkaan olleet opetussuunnitelmassa. Tyttdjen opetus keskittyi
didinkieleen ja moderneihin vieraisiin kieliin, koska sen kuului olla yleissivistavaa seka
kaytannollistd. Toisin kuin poikien ilmainen ja valtion vetdma oppikoulu, jonka katsottiin
olevan vilttdmiton tulevien virkamiesten koulutukseen, tyttokoulut olivat yksityisié ja
maksullisia. Niité ei pidetty pakollisena koulutuksena suurimmalle osalle oppilaista.
Tyttokoulujen opetuksen padmaidrastd kéytiin keskusteluja, mutta pddasiallisena tarkoituksena
pidettiin hyvi yleissivistysti kotirouvalle.'?® Esimerkiksi tanskalaisen tyttokoulun perustajan
Nathalie Zahlen koulussa vallitsi tiukka kuri ja hillitty ilmapiiri. Han halusi oppilaidensa
pystyvin keskustelemaan rauhallisesti ja informoidusti, jotta he voisivat keskustella
alykkadsti puolisoidensa kanssa olematta tietdmattomid. Hianen tarkoituksensa oli

emansipoida naisen mieli, mutta toisaalta naisten piti olla hillittyji ja puhua vain kun sopi.'?’

Véestonkasvu ja alhainen avioitumisprosentti, jotka johtivat 1800-luvulla suureen
naimattomien naisten ylijaddmaéan, olivat myds huolenaihe. Ndiden koulutus ty6llistymisen
takaamiseksi oli sekin tyttokoulujen tehtévi, minkd takia tehtiin mydnnytyksid
opetussuunnitelmaan. Tytot saivatkin kouluissa ylioppilastutkintotasoista koulutusta
didinkielessd, historiassa, maantiedossa, ranskassa sekd mahdollisesti muissa vieraissa
kielissd. Se oli silti harvoin sellaista, ettd he olisivat voineet kilpailla miesten kanssa
tydmaailmassa. Luonnontieteiden ja matematiikan opetus oli vihiista, ja se keskittyi
kaytdnnon kotitoihin. Tdma perustui késityksiin naisten dlykkyyden suuntautumisesta ja
heidén ty6llistymismahdollisuuksistaan. Valtio tuki osittain rahallisesti kouluja vuodesta 1874

lahtien ja sai vastineeksi halvalla koulutettua tydviked alempiin virkamiestoimiin. Tastad
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huolimatta yleinen nikemys oli, ettd nainen tdytti Jumalalta saamansa tehtivin tai
luonnollisen tarpeensa, kun hin meni naimisiin ja kasvatti lapsia. Sitd pidettiin naisen
luonteena, minka takia hdnen katsottiin parhaiten soveltuvan koti- ja perheymparistoon.
Hénen luonteensa voisi olla my6s esteend, mikéli hédn olisi aktiivinen yhteiskunnassa. Siksi
koulutuksen piti olla yleissivistivi ja humanistisesti painottunut.'?® Ulvros ottaa esiin, kuinka
Jean Jacques Rousseaun 1700-luvulla kirjoitettu teos Emile vaikutti vahvasti aikakauden
ideoihin Ruotsissa ja ympéri Eurooppaa. Rousseaun mukaan naisella ja miehelld on eri

tehtivit elimissi, jotka tiydentivit toisiaan, minki takia heiti pitid kouluttaa eri tavalla.!?

Romaanissa Pengar mainitaan, ettd Selma kdy pensionaattia. Hin piirtdé ettd maalaa, misti
hin haluaisi itsellensd ammatin, vaikka hinen 14hipiirinsi ei arvostakaan tdtd unelmaa. Eiole
tietoa, onko tdma sellainen vanhanaikaisempi koulu, mitéd feministit 1800-luvulla Kylen
mukaan moittivat, koska Selma ei saanut sielti mitéin pitevyyttd.'*® Toisaalta se on voinut
olla uudempikin koulu, jota Selma kévi vain muutaman vuoden valmistumatta. Joka
tapauksessa hdn on romaanin alussakin koulutetumpi kuin keskiméérdinen nuori nainen. On
epaselvad, kuinka paljon siitd on koulun ansiota ja miké itsendisen opiskelun. Kuitenkin hén
lukee itsendisesti filosofiaa ja fysiikkaa, sekd muutenkin lukee aina joutaessaan. Selma
ndyttdd pitdvdn romaaneja joutavana ajanvietteend. Hin ihmettelee Axel Mollerille, etti
lukeeko timi vain romaaneja, eli siis sitd miti Marianne koko ajan tekee.!*! Viime luvussa
késiteltiinkin hyodyllisen ja hyodyttdomén lukemisen eroja ja niiden arvostusta. Pengar

osoittaa myds tyttdjen koulutuksen harvinaisuuden, kun Axel Méller ihmettelee Selmaa:

Hennes mystiska lirdom imponerade pa honom. Och s hade han aldrig forr
traffat nagon ung flicka, som brukade tala om nér hon var i ”pension”. [—] Det
forefll honom gruvligt forndmt.!*2

Porvarillinen luokka oli pddasiassa se, joka tuki tyttokouluja, ja koulutuksesta tulikin
luokkastatuksen merkki. 1800-luvun loppupuolella tyttokoulujen suosio kasvoi rajusti, mutta
silti vain pieni osa ruotsalaisista tytoistd kavi sitd, ja he olivat Idhinnd kaupunkilaistytto;ja.
Suurin osa naisista kiivi ainoastaan kansakoulun opinmérin.'3* Selman tausta edustaa siis

harvinaisempaa ilmi6té, ja Mariannen koulutuksen mainitsemattomuus ei ole tavatonta.
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Tarkemmin hdnen koulutuksensa tai kasvatuksensa mainitaan liittyen vaimon ja

taloudenhoidon tehtiviin sekd miten naisten tulee kdyttaytyd miesten keskuudessa:

Hon var vénlig och smeksam och kokett, just till den fina grins som betraktas for
comme il faut. Hon var for ingen del nagon kall skonhet, men hon glomde aldrig
sin goda uppfostran.'3*

Namaé seikat paljastavat, minkalaista tulevaisuutta varten naisia kasvatettiin ja koulutettiin
sekd mité taitoja pidettiin heille tarkeind. Oikeanlainen sosiaalinen kanssakdyminen
vastakkaisen sukupuolen kanssa ja vaimon tehtidvien osaaminen ovat Mariannelle tarkeité
taitoja. Toista hén ei osaa, silld Marianne ei avioliittonsa alussa tiedi tai vilitd talouden

pyorittimisestd, vaikka se kuuluu hénen tdihinsa.

Naisten korkeampi kouluttaminen oli itsessddn provokatiivista naisasiakysymyksen yksi osa-
alue painottaa Manns. Tdma johtui siitd, ettd se nosti esiin pinttyneitd késityksid sukupuolten
eroista. Vaikka naisten koulutus taloudellisista syista ei ollut niin kyseenalaista, oli ajatus
naisesta jarkevina seka toimintakykyisen olentona sukupuolikidsitysten vastainen. Tdmén
takia koulutettu nainen nihtiin usein suffragettina ja naisten kouluttaminen radikaalina.'®
Esimerkiksi ajan naisasianainen Fredrika Bremer argumentoi niitd ndkemyksid vastaan
kirjoissaan, joiden mukaan naisilla olisi vahadnlaisesti ymmarrysti ja heiddan koulutuksensa
tulisi olla suppea. Hanen mukaansa muu kuin oma dlykkyys ei saisi olla kenenkéén
sivistyksen tielld. Bremeristd naisia pidettiin tuotteina, joita laitettiin ndytille harkinnan
mukaan.'3® Yhteiskunta piti naisten suuria koulutuksellisia hankkeita uhkana, kuten vuonna
1859 perustettu naisopettajaseminaarin edeltdjd Larokurs for fruntimmer. Kuviteltiin, ettd
oppilaitoksissa naisista muotoutuisi naisasianaisia. Monet oppilaat kyllad kokivatkin
koulutuksensa juuri emansipoivana ja kasvattavan solidaarisuutta naisten kesken.'*” Romaanit
heijastavat nditd ndkemyksid hyvin, silld juuri enemmaén kouluttautunut Selma haluaa

muutakin eldmassiin kuin menna naimisiin.

Selman péattdessd ldhted miehensa luota teoksen Pengar lopussa hén riitelee tdmén kanssa

asiasta. Aviomies huomauttaa, ettei Selma oikeastaan osaa mitidan:
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Och vad vill du bli? Kontorist? — du har aldrig gétt igenom nagot handelsinstitut.
Lararinna? — du har kunskaper, men inga examensbetyg. Sommerska — du kan ej
skiira till. Och det finns tjogtals om var brodbit.!*®

Tama onkin Selmalle vaikein paikka, silld hdn on usein itsekin miettinyt oman koulutuksensa
ja osaamisensa puutetta.!> Riidan jilkeen hén kirjoittaa serkulleen Richardille pyytien titi
etsiméén hinelle tyopaikan jostakin voimisteluinstituutista Saksasta. Selma myontaa, ettd

héinen osaamisensa on vain teoreettista, mutta se voidaan korjata.!'*’

Vuosisadan puolivélissd syntynyt naisasialiike kampanjoi naisten toisen asteen koulutuksen
puolesta ja yliopistoon pédsystd. Vihitellen tdma tuotti tulosta, kun 1800-luvun
jélkipuoliskolla eri koulutusmahdollisuuksia alkoi avautua naisille.!*! Reformien myoti
naisille avattiin uusia ammattioikeuksia, niin kuin kansakoulunopettajan virka vuonna 1853.
1850- ja 1860-luvuilla alkoivat eri koulut hyviksyé naisoppilaita ja opettajaseminaareja
perustettiin naisia varten. Vuodesta 1870 lidhtien he saivat suorittaa ylioppilastutkinnon ja
vuodesta 1873 aloittaa yliopistossa opiskelun. Modernisoituva yhteiskunta hyddytti yksindisié
ja naimattomia naisia, kun talouden murros toi uusia tydpaikkoja esimerkiksi opetuksen,
sairaanhoidon ja hallinnollisten tehtivien alalle. Ndissé aloissa naisten osaamisalueet olivat
eduksi uhkaamatta miesten oikeuksia.'*? Naisten tiytyi usein silti taistella tiensi

koulutukseen, varsinkin niin oli varakkaimpien perheiden tyttérien keskuudessa.'*?

Periaatteessa siihen aikaan, mihin romaani sijoittuu, Selmalla olisi ollut mahdollisuus saada
pétevi koulutus johonkin ammattiin. Hinelld ei kuitenkaan ollut sitd laajasta
lukeneisuudestaan huolimatta. Tama peilaa aiemmin mainittuja tutkimuksia tyttdjen
koulutuksen vdhidisyydestd ja sen suuntauksesta opettaa naisia kotirouviksi. Ulvrosin kirjassa
nousee esiin, ettd vaikka koulutusmahdollisuuksia oli, niin naiset eivit aina tienneet ndiden
olemassaolosta tai olleet sisiistineet niiti todellisiksi tai varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi.'**
Toisaalta Eva Lis Bjurman nostaa esiin, ettd pensionaatitkin saattoivat vaikuttaa tyttojen
itsendisyyskehitykseen. He nékivit kouluissa muita naisrooleja kuin eménnén ja vaimon

roolin, ja hyvét opettajat saattoivat toimia tiarkeind esikuvina. Lisdksi koulut olivat naisten
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alue, jossa oppilaat saattoivat kehittyi.'*> Koulutuksen merkitys naisten itsekunnioituksessa ja
identiteetin kehityksessi 16ytyy Ulvrosinkin tutkimuksessa.!#¢ Jilleen tdmi tulee esiin
romaaneissa niin, ettd Marianne odota tulevaisuudesta enempéé kuin avioliittoa. Kun taas
Selma, joka on kidynyt koulua ja sivistdnyt itseddn, ndkee enemman mahdollisuuksia. Han

haluaisi tarttua niihin, eik astua perinteiseen naisen rooliin.

Selman koulutuksen riittiméttomyys nousee esteeksi niille haaveille. Patruuna Kristerson
nujertaa Selman salaisen toivon siité, ettd han olisi auttanut vaimoaan 10ytdméién ensimmaisen
tyopaikkansa, kun timé paittad jattda avioliittonsa.'*” Porvarinaisen yleissivistivd mutta
ammatillisessa mielessd hyodyton koulunkédynti koulutuksen riittiméattomyys, on se misté
Hjordt-Vetlesen kirjoittaa artikkelissaan modernin ldpimurrosta Pohjoismaissa 1800-luvulla.
Taméa ongelma nosti naisten oikeudet taas tapetille ruotsalaisessa yhteiskuntakeskustelussa.
Porvariluokan naisen odotettiin osaavan ommella, kirjoa, tanssia, esiintyé ja keskustella
sosiaalisissa tilaisuuksissa usealla kielelld. Tdma kaiken kuului sujua hillitysti ja
mitddnsanomattomasti. Hinen eldméntarkoituksensa oli koti ja taustalla luoda siitd
miellyttivi paikka.'*® Naisille ei siis opetettu muuta ammattia kuin vaimon rooli, joten he
olivat tdysin riippuvaisia eléttdjistddn. Nami olivat joko aviomiehid tai miespuolisia
sukulaisia. Mikali ei ollut titd turvaverkkoa, elannonsaaminen oli vaikeaa, varsinkin

ammatillisen pédtevyyden tai taitojen puuttuessa.

Bengtsson ja Werkmadster nostavat esiin, ettd naisille saattoi myos kasvaa paineita oppia
erilaisia taiteellisia ja muita salonkikelpoisia taitoja, koska se toi etua
avioitumismahdollisuuksissa.'*’ Bjurman kirjoittaa, etti uusien koulutusvaatimusten myoti
naisten rooli muodostui monimutkaisemmaksi, hdnen piti olla sekd eménti ettd sivistynyt
nainen. Heidén piti omata erilaisia taitoja, kuten tanssia, soittoa, piirtdmisti ja laulua, vieraita
kielid ja olla lukeneita joissakin aiheissa. Tdma kertoi heidédn statuksestaan ja esitteli
naimaikaisten naisten kulttuurista pddomaa. Sen liséksi heilld piti olla hyvda makua, mika tuli
késitteend esiin varhaisista keskiluokan teksteissé ldhes yhtd paljon kuin koulutus. Naisten piti
opetella taito osoittaa tatd. Se oli tirkedd, koska he loivat perheen yksityisen ympériston, joka

samalla oli osa perheen julkisivua. Kasvatuskirjat neuvoivat parantamaan makuaistia
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esimerkiksi piirtdmaélla, silld se osoitti muitakin henkisiéd kykyjd. Naisia neuvottiin myds

oppimaan pukeutumaan hyvilld maulla.'>°

Luokkaan kuuluva oikeanlainen maku on yksi asia, minkd Borje haluaa oppia uudelta
vaimoltaan. Hén haluaa oppia, miten hédnen kuuluisi olla uuden luokkansa vaatiman
statukseen ndhden ja miten toimia uudessa luokkaympéristossd. Mariannen kuvataan omaavan
tatd makua. Hén osaa pukeutua huomiota heréttévisti vahalla rahalla ennen avioliittoa: ”Séttet
att klada sig var for henne en skon konst, och hon visste att Iimpa modet efter sin
individualitet.'*! Mariannella on ennen kosintaa paljonkin suosiota miesten keskuudessa,
joten ainakin hén silld tavalla onnistuu kiyttdmiin kasvatustaan hyvékseen pyrkiessddn

padmadradnsa eli sulhasen saamiseen.

Kyle mainitsee Ulvrosin lailla, ettd koska tyttdjen kouluttaminen tyttokouluissa oli kallista,
eikd tdhdédnnyt samalla tavalla ammattiin kuin pojilla, niin tyttdkoulujen ja oppilasmairan
lisddantyminen 1800-luvulla tarkoitti my0s sitd, ettd itse kouluttamisella oli arvoa. Vuosisadan
kuluessa alettiin pitdd yha tirkedmpéna, etté tyttojenkin hyvéain kasvatukseen kuului
jonkinlainen kirjallinen koulutus, vaikkakin syyné oli antaa heille tarpeeksi sivistystd vaimon
tehtévid varten.'>? Tdmi ajalle tyypillinen nikemys kiy ilmi romaanissa Pengar, kun Selmaa
pidetdin liian nuorena ajattelemaan toimeentuloaan. Han haaveensa pédstd Tukholmaan
opiskelemaan maalausta kuihtuu, kun seké isé ettd setd kieltdytyy kustantamasta koulutusta.

Selman tdti ei ymmaérrd, mitd timé suree:

— Det ar alldeles okristligt att sa taga vid sig for en smasak, atertog hon. Det fanns
sorger, som fru Berg kunde forstd, men det fanns ocksa sddana, som 1dgo utom
hennes horisont.'>?

Kodinhoito vai koulutus -dikotomia oli polttava kysymys. Kasvatusideologit kannustivat
kodinhoitoon enimmékseen siksi, ettd nainen pysyisi omalla paikallaan kotona ja
tottelevaisena. Bjurman nostaa esiin, ettd koulun kédyneet naiset saivat tistd uuden identiteetin,
mika saattoi johtaa vanhan roolin hylkd&dmiseen. Emadnnén roolin jéttiminen oli emansipoivaa,
mutta samalla naiset antoivat vihemmaén arvoa omien ditiensa taidoille ja heidin
identiteetilleen.!>* Eli kyse on sukupolvien vilisesti erosta seki emansipaatiosta koulutuksen

avulla. Kummankin padhenkilon kohdalta 16ytyy eménnén roolin viheksyminen, mutta myos
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samalla juuri tdllainen sukupolvien ero ndkemyksissd. Selman titi ymmarrd, miksi tima
haluaa kokonaan hylétd vaimon roolin tydnteon vuoksi, minka lisdksi hin kritisoi Selmaa,
koska tdmi ei osaa perinteisid naisilta vaadittavia taitoja kuten ruoanlaittoa.!>> Marianne taas
el ota osaa taloudenhoitoon avioiduttuaan, mistd hénen itinsd jarkyttyy: “Hon kdnde en
forskriackelse darvid, som hade hon kommit underfund med att hennes dotter foraktfullt satt &

sido en eller annan helig ceremoni.”!>¢

Huolimatta mahdollisista arvojen muutoksista sukupolvien vélilli Marianne hylk&a
yhteiskunnan hanelle maarittimat tehtiavét, kun héin ei osallistu oman kotinsa hoitoon.
Borjenkin taloudenhoitaja olettaa uuden rouvan paittavén pdivillisestd ja muusta vastaavasta.
Hén sekd himmaistyy ettd pettyy, kun ei saa hoitaa asioita niiden kuulumalla tavalla, eli
yhdessi eminnin kanssa.!>” Velvollisuuksien sijaan Marianne uppoutuu romaaneihinsa.
Hyvin kasvatettuna Marianne ei voi istua toimettomana, joten hin harrastaa koristekisitoita
eli ”sma fantasiarbeten”!*®, Kuvaustavasta voi ymmirtii, etti Mariannen tyo ei auta
mitenkddn itse talouden py0rityksessd, mika pitdisi olla hinen tehtdvénsd. 1800-luvun mittaa
toimeton harrastuksiinsa keskittyvd aviovaimo muodostui myos statussymboliksi. Se tarkoitti,

ettd aviomies pystyi elittimiin vaimoa, jonka ei tarvinnut murehtia talousaskareista. !>

Muutama tutkimus nostaa kuitenkin esiin kuvan aktiivisesta ylemman luokan naisesta, joka
hoitaa kotitalouden arkiaskareita. Jokapdiviisiin toihin saattoi kuulua kaikenlaista pientd,
kuten sukkien paikkausta, tai isompia, koko taloutta koskevia péadtoksid kuten palvelijoiden
pestaus. Tyttaret oppivat osallistumalla kodin hoitoon ja tarkkailemalla &itejaan. Heidét
saatettiin myos ldhettda toisiin perheisiin oppimaan taloudenhoitoa. Aviomiesten ollessa
poissa vaimot hoitivat tiluksia, minké takia heidén oli tirke&da osata sekin. Mielenkiintoista
kylla, jos mies jdi kotiin yksin lasten kanssa, tuli kotitaloutta seké lapsia hoitamaan aina joku
laheinen naishenkild. Vaikka mies saattoi tulla taloudenhoidon alueelle, ja puolisot pohtia
yhdessé niité asioita, oli vaimolla valta paattaa kotitalouksesta. Sosiaaliset tehtavét olivat
nekin edelleen osa vaimojen toité, eli eménndinti ja miellyttdvin ilmapiirin luominen

kotiin.'%0
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Ulvros kirjoittaa, ettd erot hdnen ja perinteisen tutkimuskuvan vélilld vaimosta miehen
kodinhengettdrend ja michestd ainoana eldttdjdnd voivat johtua hdnen tutkimuksensa
keskittymisestd aiempaan aikaperiodiin. 1700-luku ja 1800-luvun alkupuoli saattaa erota
1800-Iuvun lopusta mité tulee vaimon ja naisten askareisiin. Tutkimuskohde on sekin
paikallinen eteldruotsalainen porvaristo pienissd kaupungeissa eikd suurkaupunkien
korkeampi keskiluokka. Naisten eldmd on my0s voinut muuttua teollistumisen edetessa
Ruotsissa vihemmaén taloudenpitoon keskittyneeksi. Samoin Tukholmassa ja Goteborgissa on
saattanut olla erilainen eldméantyyli kuin muualla Ruotsissa. Lisdksi kansainvélinen kuva
aiheesta on voinut muokata kisitystéd ruotsalaisten naisten oloista. Aiempi tutkimus on
kuitenkin liikaa keskittynyt pieneen osaan vaurasta ylempéé keskiluokkaa tai tunnettuihin
ajan henkil6ihin, sekd saanut mielikuvia kaunokirjallisuudesta kuten esimerkiksi
Benedictssonin teoksista tai ajan kasvatusmateriaaleista. Téastd on tullut viaristynyt kuva koko
keskiluokan eldmintyylisti.!®! Mielenkiintoista on, kuten Tuohela tuo esiin, etti Benedictsson
kirjoitti jatkuvasti elamédinsé ja arkeaan ylos pieniin vihkoihin, mistd ndkyy hénen toimensa
perheenemiintiini seki arkisten askareiden miird, miti piti suorittaa.'®? Kirjailija on itsekin

siis esimerkki aktiivisesta emanndstd, vaikka hdnen teoksensa antaisivat eri mielikuvan.

Naimattomat naiset olivat kuitenkin niitd, jotka eniten ilmaisivat voimattomuuden tunteita ja
omaa tarpeettomuuttaan, vaikka naisten péivékirjoista 10ytyy runsaasti sellaisia kirjoituksia,
kirjoittaa Sjoblad. Teksteistd nousee esiin arjen kuvaus. Toistuvat aiheet ovat naisen rooli ja
sen vaatimukset, sekd perhe ja avioliitto. My0s toiveet merkityksellisestd tyOsta,
matkustamisesta, rakkaudesta seki turhautuneisuus, rajatut mahdollisuudet, tiedonhalu ja
kaipuu koulutukseen nikyvit. Kirjoittaminen toi naisille lohtua, vapautta keskustella ja
itsetuntemusta. Sjoblad lainaa Benedictssonin pdivikirjoja, jossa tima kirjoittaa sen pitdimisen
terapeuttisista vaikutuksista.'®® Vaikka vaimon osa olisi ollut palkitsevaa, niin koulutuksen
puutteet ja naisten halu parempaan sivistykseen nikyy siis tassékin. Toisaalta myds itsensd

kehittdimisen positiivinen vaikutus pdivékirjan kirjoittamisen muodossa nousee esiin.

Naisten koulutus oli siis kdytdnnon kotitalouden hoidon oppimista. Tdmé voidaan néhda
romaaneissa esimerkiksi siind, ettd Mariannen #iti tekee kotitalousaskareita.'%* Ja toisaalta etti

Selma itsekin pitéi sitd puutteenaan, ettei pidd ruoanlaitosta.'®> Mariannen kiytds voitaisiin
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ndhdé sukupolvien priorisoinnin muuttumisessa vaimon roolissa, tai edustavan tyypillistd
toimetonta porvarivaimoa. Vahvimmin se kuitenkin vaikuttaa koulutuksen puutteelta. Héan ei
ymmaérrd mitd hineltd odotetaan uudessa roolissaan, ainakin néin voi paitelld muiden
henkildiden reaktioiden perusteella. Ja Steinrudin, Ulvrosin ja muiden tutkimus puoltaa kuvaa
porvarivaimosta myds aktiivisena eménténd. Tietenkin tdssd voi ndhdd myos eron kaupungin
ja maaseudun eri vaatimuksiin. Mahdollisesti kaupungissa naisten ei tarvitse hoitaa taloutta
yhté paljon. Romaanin Fru Marianne lopussa, kun Marianne on mukautunut maalaiseldméén
ja hoitaa vaimon roolinsa asiaankuuluvasti, Borje kiittddkin Mariannea siitd ja mielihyvista
siitd, ettd saa arvostusta muiden silmissd hyvistd vaimosta:” Och sé ar det alltid roligt att de
som varit hiar kunna komma hem och séga att jag har en bra hustru, fast hon &r ett
stadsbarn.”!'® Toisaalta Mariannen #iti on kaupunkilainen ja tekee arkiaskareita. Hin myds
kauhistuu Mariannen avioliiton alun toimettomasta kaytoksestd, joten tima ei tdysin tdsmaa.
Kuten viime luvussa sivusin, Marianne saattaa edustaa enemmén mielikuvaa tai pelkoa
huonosta vaimosta. Tai varoitusta siitd mita tapahtuu, jos kuvittelee pelkkien romaanien

perusteella miltd vaimon roolin kuuluisi ndyttda.

Kouluttautumisella oli siis merkitysté naisille, olipa se kotitalouden hoitoa tai ammatin
opiskelua. Kasittelen seuraavaksi hieman ajan koulutuskeskustelua ja siirryn sitten
Benedictssonin argumentteihin aiheesta. Pddasiassa tarkastelen, miten tdima kaikki nékyy ja
vaikuttaa alkuperiisléhteissini. Lopuksi liitdn tdhén vield naisten seksuaalivalistuksen, silla
sekin voidaan nihda osana naisten koulutusta, minka liséksi se on tirkeéna osana ajan
kirjallista keskustelua. 1880-luvun ruotsalaiset naiskirjailijat, joihin Benedictsson kuului,
késittelivdt ihmisten valintoja ja valmiuksia valita. He argumentoivat, ettd kyetikseen valita,
yksilolla piti olla tiedon tuomaa ymmarrystd. Nuorella tyt6lla ei ollut néitd valmiuksia
valitessaan avioitua. Mielipiteet olivat kritiikkid seké konservatiivisten kaksinaismoraalia
kohtaan ettd radikaalien vapausajattelua kohtaan. Tietimiton ei voinut olla vapaa, koska ei
tuntenut valintojensa seurauksia. Kirjailijoiden esikoisromaanit olivat enimmikseen puheita
tai hyvin muotoiltuja argumentteja siitd, ettd vapaus tarkoitti kykya keskustella samanveroisen

kumppanin kanssa.'®’

Uutta Selman tarinassa on hinen kehityksensd ihmisena jddtyaan vangiksi huonoon

avioliittoon, avaa Hjordt-Vetlesen. Modernius tulee esiin Selman tiedonjanossa ja eroottisessa
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herddamisessd. Ne ovat saman asian kaksi puolta, mutta koska romaani edustaa realistista
suuntaa, seuraa padhenkil6 ainoastaan tiedonjanoaan. Hén rikkoo silti kahleensa. Koko
teoksen keskidssad on argumentti, ettd naisen on kyettidva valitsemaan vapaana ja tiedostavana
seurauksista. Muuten hiinen sanansa ei ole pitivi, koska hin ei ymmirtinyt seurauksia.'¢®
Benedictssonin romaanit edustavat siis my0s kirjallista suuntaa, jonka tarkoituksena on
kritisoida naiselle annettua koulutusta, joka oli puutteellinen ja keskittyi naisilla vahvasti
avioitumiseen. Molemmissa romaaneissa padhenkildiden koulutus ja kasvatus epdonnistuu
valmistamaan heitd tulevaisuuteensa. He joutuvat itse kouluttamaan itsedin ja
elaimédnkokemukset muokkaavat heitd. Mariannen kasvatus ei valmistanut hénti avioeldmén
todellisuuteen vaan hén eli kuvitelmissa. Selmakaan ei ollut valmis todelliseen eldméin, mutta
el myoskéidn saanut kunnon koulutusta tydllistydkseen. Hédn lukee ja kasvattaa itsedén
Richardin ohjauksella. Marianne alkaa lukea tietokirjoja muuttuessaan paremmaksi vaimoksi

ja oppii taloudenhoitajansa avulla kdytdnnon asioita. Selma kouluttaa Richardinkin vaimoa

Elviraa, jotta timi osaisi puhua puolisolleen ja kasvattaa poikaansa.'®

Romaanin Pengar ratkaisu on naisen kouluttautuminen ja identiteetin kehitys, jotta hénesta ei
tule kauppatavaraa avioliittomarkkinoilla, tulkitsee Levy. Teos yhdistéa kirjailijan tiedot
naisen mahdollisuuksista yhteiskunnassa, tdiméin koulutusmahdollisuuksien puutteen ja
seksuaalisuuden taloudellisesti arvokkaana, samalla hyddyntden realismin estetiikkaa. Selman
kasvatuksellinen ongelma on, ettd hén ei ole sosialisoitunut yhteiskuntaan. Hén on vield
lapsellinen eiki tiedosta yhteiskunnallisia rajoitteita. Benedictsson kritisoi, ettd naisen
koulutus oli kouluttamattomuutta, silld se ei vastannut yksilon tarpeita. Koulutus ja kasvatus
eivit varustaneet naisia toimivilla késityksilld heidén paikastaan yhteiskunnasta ja suhteestaan
muihin ihmisiin, liioin ne eivit luoneet toimivia ihannekuvia tasti. Nainen jdi yksin oman
mielikuvituksensa kanssa. Benedictssonille tdma oli yhtd suuri vdaryys kuin Mariannen
saamaa perinteinen naisten porvarikasvatus, joka loi epérealistisia romanttisia illuusioita

avioliitosta.'”?

Selman seksuaalinen kokemus tulee Levyn mielestd ndhdd timén kasvatuksen valossa, joka ei
aikuistanut titd tarpeeksi. Selman inho hddyon seksuaalista kanssakdymistd kohtaan saa hinet
pitdmadn kaikkea seksuaalista alentavana. Se tuhoaa hédnen lapselliset kuvitelmansa ja

orastavan aikuisen minuutensa. Seksuaalisuus ei sovi hdnen arvomaailmaansa, minké takia
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siité tulee osa valtasuhdetta miehen ja naisen vililld.'”! Selman mielesti ditien velvollisuus
olisi kertoa hddyosti ja seksistd tyttdrille. Siksi hddyo on hénelle niin kamala, koska hin on
tietimiton etukiteen.!’”? Levy tulkitsee myds Benedictssonin kirsineen Selman lailla shokin
avioliiton seksuaalisen elimén johdosta, mika johtui juuri tietiméttomyydesti ja omista
kuvitelmista. Tapahtuma vaikutti kirjailijaan traumaattisesti.!”> Tuohelan mielesti timi oli
vain osittainen syy kirjailijan sairastamaan melankoliaan eldménsé aikana. Hin nostaa esiin,
ettd naisten tietiméattomyys ennen hadyotidn oli yleinen kritiikin kohde monilla sen ajan
naiskirjailijoilla ja naisasianaisilla. Aikalaisteksteistd 10ytyy myos Benedictssonin kaltaisia
esimerkkeji.!” Naisen ruumiiseen liittyvit aiheet olivat tulenarkoja 1800-luvulla. Esimerkiksi
erds luento naisten opettajaseminaarissa, joka hyvin rajatusti kisitteli ihmiskehon elimii, sai

aikaan suuren kohun ja vastustuksen.!”

Kasitys naisten seksuaalisuudesta muuttui 1800-luvun mittaan. Aiemmin suurimmassa osassa
Eurooppaa oli vallalla késitys, ettd naiset saivat yhtd paljon nautintoa seksisti kuin miehet ja
ettd heidin seksuaalinen anatomiansa oli suunnilleen samankaltainen. Myohemmin siveys
alettiin yhdistii naiseen, kun keskiluokka ja ylempi keskiluokka saivat valtaa ja he halusivat
erottua aatelisista. Muutenkin itsekuri ja kunniallisuus nousivat arvoina. Lidketiede kehitti
késityksen kahdesta sukupuolesta, jonka mukaan naisilla oli heikompi seksuaalinen vietti,
koska heilld oli erilainen biologia. Kuitenkin sekd miehet ettd naiset odottivat avioliiton
tuovan eroottista nautintoa. Ellen Bayuk Rosenman nostaa esiin, etti timé ei aina toteutunut,
silld naisille ei usein kerrottu seksistd, minka takia heiddn hddyonsa saattoivat olla kivuliaita
ja tuottaa pettymyksen. Monet saattoivat myos pelétd seksuaalista kanssakdymistéd johtuen

raskauden ja synnytyksen tuomista riskeisti.!”®

Yleinen kuva porvarikulttuurista sivedna ja seksuaalisuutta tabuna pitdvina saattaa tismété
1800-luvun loppupuolen ajanjaksoon, mutta néin ei ollut vuosisadan alussa. Tdma
siveyskulttuuri oikeastaan kasvoi pikkuhiljaa 1800-luvun mittaan, ja Ulvrosilla on omissa
lahteissdén paljon esimerkkejé keskusteluista liittyen seksuaalisuuteen. Esiaviollisista
suhteista kuitenkin rankaistiin edelleen. Aikalaisléhteistd 16ytyy seké sosiaalisesti

hyviksyttavid vitsailua seksuaalisuudesta, kun se oli kytkettyné avioliittoon, ettd todistuksia
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tyttdjen tietimittomyydestd seksistd ja seksuaalisista suhteista puhumisen tabusta.!”’
Benedictssonin kuvaus romaanissaan Pengar on kannanotto, mutta se my0s sopii yhteen
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Oli mahdollista, ettd naiset olivat tdysin tietimattomid seksista,
jolloin hédyo saattoi olla suuri jarkytys. Toisaalta myos Fru Marianne on linjassa
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Marianne selvésti tietdd ainakin sen verran, ettd odottaa hadyon
ja avioliiton tuovan eroottisia nautintoja. Ottaen huomioon, etti naisia koulutettiin
avioliittoon, heidén ei haluttu selvésti olevan kauhean perilld seksisté, koska se olisi ollut

siveysmoraalin vastaista.

Tutkimuskirjallisuus on ndyttinyt, ettd 1800-luvun ruotsalaisessa porvariyhteiskunnassa
naisen tarkeimpina tehtdvani pidettiin avioitumista ja ditiyttd. Vaikka jotkut perheet
kouluttivat tyttdjadn paremmin, ja tyttokoulujen mééri kasvoi, oli naisten koulutus silti
vaihtelevaa. Naisten koulutuksesta tuli kuitenkin statussymboli ja sen tirkeys kasvoi. Siitd
huolimatta sitd pidettiin vain tyokaluna, jotta nainen menestyisi paremmin
avioliittomarkkinoilla ja vaimona, ei itseisarvona naiselle. Benedictssonin romaanit luovat
saman vaikutelman, osittain tietenkin juuri siksi, ettd Benedictsson halusi kiinnittd4d huomiota
tyttdjen huonoon koulutukseen. Hén nosti esille tyttdjen seksuaalisen tietimattomyyden
hidyon edessd, mutta my0s naisten ajautumista epdrealistisiin romanttisiin kuvitelmiin
avioliitosta. Tutkimuskirjallisuudesta 10ytyy vastaavanlaista. Toisaalta naisille ei kerrottu
seksistd ennen hadyotd, mutta toisaalta on myds ldhteitd joiden mukaan seksuaalisuudesta

saattoi puhua, kunhan se liittyi avioliittoon.

Koulutuksen riittdméttomyydestd huolimatta se myds vahvisti naisten itsetuntoa. Se néytti
heille mahdollisuuksia muustakin kuin vaimon ja didin roolista, minka tutkimuskirjallisuus
nostaa esiin. Selma edustaa kirjoissa tdtd. Hin on kouluttautunut enemmén ja myds janoaa
jotain muuta kuin avioliittoa. Benedictssonin ensimméisen romaanin agenda on koulutuksen
tarkeys ja naisen kehitys yksilond, jotta hdn voi emansipoitua. Selman téytyy itse kouluttaa
itseddn kehittydkseen, mutta silti hinella ei ole tydohon sopivaa koulutusta. Tdma on
tutkimuskirjallisuudessakin ongelmana naisten tyollistymisessd, vaikka toisaalta kouluja myds
kehitettiin juuri naisten tydllistymistarpeita varten. Silti tietoisuus ndistd mahdollisuuksista ei

levinnyt yhtd nopeasti.
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Toisessa romaanissa ei ole samanlaista poliittista ohjelmaa. Siind paljastuu enemminkin
yhtend teemana perinteisen porvarikasvatuksen heikkous, kun se ei tarpeeksi valmistanut
Mariannea vaimon ja emdnnén rooliin. Toisaalta hdnenkin pitdd lukea, opetella ja kehittya
thmisend 16ytddkseen onnellisen lopun avioliitossaan. Timé on jossain méarin ristiriidassa
tutkimuskirjallisuuden kanssa, silld Ulvrosin ja muiden tutkimukset osoittavat naisten
oppineen paljon kdytdnnon asioita osallistumalla taloudenpitoon kotona tai toisten luokse
lahetettyind. Vaimot olivat aktiivisia ja ahkeria eméntid omassa taloudessaan. Kirjassakaan
Marianne ei hoida vaimon rooliaan yhteiskunnan vaatimusten mukaan, koska hédnen &itinsa
kauhistuu tétd. Erot romaanin ja tutkimuksien vilillad voivat kuitenkin johtua maantieteesta tai
tutkimusperiodista. Isojen kaupunkien porvaristo kayttaytyi mahdollisesti eri tavalla kuin
pienten paikkojen keskiluokka. Ruotsin teollistuessa 1800-luvulla vaimon tehtévit saattoivat
vihentyd taloudenhoidossa, eli vuosisadan alku- ja loppupuoliskojen vililld oli

eroavaisuuksia.

1800-luvun koulusysteemi jakoi luokat tehokkaasti. Kansakoulusta tuli tyoldisten ja
maaseudun alemman luokan koulutus, jotta he suoriutuisivat ruumiillisesta tyostd. Ylempi
luokka kévi yksityisid kouluja tai sai henkilokohtaista opetusta kotona opettajalta. Naisten ja
miesten koulutusihanne seké heiddn yhteiskunnalliset tehtdvénsi erosivat tdssd luokassa.
Ylemmin luokan keskuudessa on usein peldtty kansan sivistdmistd, ja ettd se muuttaisi
vallitsevaa yhteiskunnallista jirjestystd.!”® Niin oli myds naisten kouluttamisessa.
Yhteiskunta halusi heiddn sopivan vaimon muottiin, ja sithen koulutus tihtédsikin, minka
Benedictssonin romaanit osoittavat. Mariannen koulutuksesta mainitaan vain silloin, kun se
liittyy téhédn aiheeseen. Téhédn kuuluu oikeanlainen sosiaalinen kanssakdyminen vastakkaisen
sukupuolen kanssa, tai hddpdivana hdnen &itinsa huoli siitd, oliko Marianne valmis olemaan

talon eménté ja vaimo:

Make, barn, tjdnare och hem! — var hon beredd for dessa plikter? Och vem berett
henne? — — — Ett enda styng av forfirande ansvarighet [-]'7°

Kuitenkin koulutus antoi naisille laajempaa maailmankuvaa ja halua rikkoa yhteiskunnan
thannekuvaa keskiluokkaisesta naisesta, ja sithen tarkoitukseen itse romaanitkin ovat

kirjoitettu.

178 Larsson 1997, 32.
179 Benedictsson 1950 [1887], 78.
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3 Itsenaisyys, avioliitto ja parinvalinta elatuksen nakokulmasta

porvarinaiselle 1800-luvun lopun ruotsalaisessa yhteiskunnassa

parinvalintaan ja mahdollisuuksiin eldttdd itseddn ilman avioitumista. Parinvalinnassa
merkitystd saavat toki aiemmin esitellyt yhteiskunnalliset ja yhteisolliset tekijat, mutta téssa
luvussa kiyn l4pi avioitumispédédtoksen yhteydessi oleellisimmat vaikuttimet. Ensimmaéinen
alaluku késittelee kuitenkin naisen itsendisyyden, tydnteon ja avioliiton intersektionaalisuutta
taloudellisen selviytymisen kannalta. Miten romaaneissa naisen mahdollisuudet ja
nidkemykset tyonteosta ndyttaytyvit? Miten se peilaa kirjoitusajankohtansa ruotsalaisten
naisten realiteetteja? Miten itsendisyys, varsinkin taloudellinen, liittyy tyontekoon ja miten

avioliittoon? Takasiko kumpikaan itsendisyyttd? Miten padhenkilot kokevat asian?

vaikuttavat alkuperiisldhteisséni? Téssd luvussa tulee taloudellisten syiden lisdksi késiteltya
muitakin tekijoitd, kuten tunteita ja perheen vaikutusta, vaikka muuten olenkin késitellyt
avioliittoa pitkalti elatusjarjestelmdn nidkokulmasta. Kayn lépi tutkimuskirjallisuudessa esiin
tulleet aspektit naisen aviomiehen valinnassa, ja miten se korreloituu romaaneissa. Painavatko
taloudelliset tekijat vai tunnepuoli enemmaéan? Mika on tirkedd tulevassa miehessd?
Kummassakin luvussa tulee esiin seké toisen romaanin vahva tematiikka naisen myymisesti
itsensd avioliittoon rahan takia, naisasialiikkeen nousu Ruotsissa 1800-luvulla ja keskustelu

naisen paikasta, ettd naisen kapeat mahdollisuudet hankkia elantonsa.

3.1 llman miestda — muuttuva yhteiskunta ja porvarinaisen
itsendisyysmahdollisuuksia elattdjana ja elattina 1800-luvun lopun

Ruotsissa

Kasittelen tdssd luvussa, miten itsendisyys, avioliitto ja tydonteko nidkyvit Benedictssonin
kahdessa romaanissa padhenkiloiden kannalta sekd mitd ne kertovat omasta ajastaan. 1800-
luku oli suurien muutosten aikaa Ruotsissa. Tarkastelen osana téta lukua, miten ndma
muutokset vaikuttivat porvarinaisten eldmédin avioliiton ja tydnteon kannalta, ja miten ne
ndkyvit romaaneissa. Ja mikéli eivét ndy, mité se kertoo romaaneista. Pddosaltaan késittelen,
miten naisen toimeentulo esiintyy romaaneissa. Onko padhenkil6illd mahdollisuuksia
itsendiseen tyontekoon ja miten tyonteko esiintyy suhteessa avioliittoon? Pystyikd nainen

rahallisessa mielessd olemaan itsendinen? Entd takasiko avioliitto vai tydnteko paremmin
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itsendisyyden, vai takasiko mikd&n? Perehdyn my0s, miten tdimé on romaaneissa esitetty
verrattuna 1800-luvun lopun oikeaan tilanteeseen. Liséksi tarkastelen lopuksi romaanin
Pengar teemaa naisen tunteista itsensd myymisesté avioituessa, koska se on niin iso osa

teosta.

Yhteiskunnan modernisoituminen avasi porvarisnaisille uusia mahdollisuuksia, mutta monille
muutokset eivit olleet vapaaehtoisia. Avioliittomarkkinat olivat kaventuneet maastamuuton ja
alhaalla pysyvien virkamiespalkkojen takia. Ennen naimaton nainen oli voinut asua
sukulaisten luona, mutta harvalla oli endi varaa pitdd yliméérdistd eldttid. Vaikka ajan ideaali
oli, ettd keskiluokan ja ylemmaén luokan naisten ei tarvitsisi tehdé toitd, kdytdnnossa tima ei
toiminut. Naimattomien naisten oli pakko hakeutua toihin. Vaikeutena oli, ettd porvarinainen
ei saanut tehda raskasta tyoté, eikd hinen saamansa kasvatus kouluttanut ammattiin
tydmaailmassa, se vain muokkasi ja sivisti. Yksindisten naisten oli usein sen vuoksi tarjottava
palveluksiaan kotiopettajana. Ulvros nostaa esille Shelley Penningtonin ja Belinda
Westoverin tutkimuksen, jonka mukaan porvarinaisille oli tavallista ottaa ompelutehtivid

vastaan rahasta, koska kotona tehty tyd oli sopivampaa, eiki tillaista laskettu tyoksi.'*°

Naisten taloudellisten oikeuksien saaminen oli vahvasti kytkoksissa elatus- ja
koyhyysongelmaan, vaikkakin se oli myds osa laajempaa keskustelua tasa-arvosta ja
kansalaisuudesta. Kdytannon tarpeet pakottivat lait muuttumaan, jotta naiset saisivat
elinkeinovapauden ja paremmat elatusmahdollisuudet. Naimattomien naisten eldttdminen oli
tullut ongelmaksi, ja osaksi sen takia he saivatkin vuonna 1884 oikeuden olla tiysivaltaisia
kansalaisia tiyttiessdin 21 vuotta.'®! Viestonkasvu oli myds suurena tekiji, miksi niin moni
naisista jdi naimattomaksi 1800-luvulla. Liséksi avioitumisprosentti laski ja saavutti
pohjalukeman vuonna 1850. Naisetkin hakeutuivat kaupunkiin tyon toivossa, mutta sielld
heidén oli vaikeampi hankkia elantoa kuin miesten, koska yhteiskunta automatisoitui. Niin

moni asia, joka ennen valmistettiin kotona esimerkiksi naisten toimesta, tuotettiin tehtaissa.'s

Miten tdma yhteiskunnallinen muutos nikyy sitten tutkimusaineistossani? Benedictssonin
kaksi romaania, vaikka ovatkin juuri timén modernin murrokseen aikana ilmestyneitd, eivét
ensisilméykselld ndytd tuovan esille ndité seikkoja. Naisten tydllistymisen lisdédntyminen tai

elannonsaannin vaikeutuminen johtuen kaventuneista avioitumismahdollisuuksista ei heijastu

130 Hjordt-Vetlesen 1993, 331-332; Ulvros 1996, 212-213; Bengtsson & Werkmiister 2004, 15.
181 Kyle [1972], 35; Melby, Pylkkinen, Rosenbeck & Carlsson Wetterberg 2006, 159; Kent 2008, 197.
182 Kyle [1972], 35.
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Benedictssonin padhenkildissd. Toisaalta romaanit ovat avioliittokuvauksia, ja kirjailijan
tarkoitus on késitelld avioliittoa, joten ei ole yllattavaa, ettd tima aihealue on jadnyt pois.
Molemmat naiset hyviksyvit ensimmaisen avioliittotarjouksen, tosin sitd ei mainita, onko
tarjouksia tullut aiemmin. Rahapulaa ei selvéstikddn ole myds niin paljon, ettd harkittaisiin

naisten tyohon menemista.

Mariannen tapauksessa ei tule milldén tavalla esille, ettd tydnteko olisi yksi mahdollinen
tulevaisuudensuunnitelma ja tapa ansaita elantoa. Vaikka perheelld on jonkinlaisia raha-
vaikeuksia, ei Marianne romaanin sisdlld ajattele tyon tekemistd. Toisaalta eurooppalainen
naiskuva tissd modernisoituvassa ajassa oli keskiluokan nainen, kuten Karin Johannisson
toteaa. Tamén mielikuvan oli luonut tiede, koulutusjirjestelmai ja lausumattomat
sopivaisuussddnnot. Naisen ja miehen paikat yhteiskunnassa olivat vastakkaiset, koska heilla
oli sukupuolina eri vahvuudet. Naisen paikka oli kotona, silld hdnen vahvuutensa olivat
tunteet ja huolehtiminen. Hinen yhteiskunnalliseksi tehtdvikseen muodostui koti ja timén
yksityisen puolen hoito ja ylldpito.'*> Romaani siis enemmin kuvaa Mariannen tapauksessa

ajan naiskuvaa tai -ideaalia, kuin vilttimatta vuosisadan muuttuvia realiteetteja.

Kummassakin Benedictssonin teoksessa nousee esiin yhteiskunnan nikemys naisen
todellisesta kutsumuksesta vaimona ja ditind, sekd tyonteon pitdminen viimeiseni
vaihtoehtona ja vilttdméttoménd pahana taata elanto. Selman setd on aluksi silld kannalla, ettd
koulutus voi taata Selmalle vapauden olla hyvédksymaéttd ketd tahansa kosijaa, mutta muuttaa
mielensi veljensi kirjeen jilkeen.'®* Hin lohduttaa titd sanoilla: “Kanske véntar dig en
glidje, som du aldrig dromt om.”!®> Eli toisaalta teoksessa nikyy 1800-luvun
yhteiskunnallinen muutos, ettd ammatti ndhddin kaytdnnollisend naisellekin, mutta toisaalta
myo0s vahva késitys naisen ensisijaisesta paikasta vaimona. Koska heti kun Kristerson pyytié
pastori Bergiltd Selman kéttd, on tima muiden silmissd paljon parempi vaihtoehto ja suurempi

onni Selmalle kuin tyonteko.

Matovi¢ nostaa esiin, ettd mies sai arvostusta elatuskyvystién, mutta naiselle se taas merkitsi
sosiaalisesti arvon alenemisesta huolimatta hdnen ammatillisista kyvyistddn. Nainen sai
arvostusta tulemalla eldtetyksi, koska mikili hén elétti itseddn tai muita, se oli osoitus aseman

huononemisesta.'®® Hyviin ja varakkaan aviomiehen 16ytiminen tyttirelle saattoi olla didin

183 Johannisson 1994, 16—17.

184 Benedictsson 1950 [1885]; 81, 88.
185 Benedictsson 1950 [1885], 93.

186 Matovi¢ 1984, 227.
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strategia antaa tille niin hyvi elimi kuin mahdollista niissi raameissa, miti sini aikana oli.'®’

Selman ldhipiiri edusti ajalle tyypillistd ndkdkantaa. He halusivat varmistaa léheiselle
naispuoliselle sukulaiselle mahdollisimman hyvén eldméan, mutta tdma néhtiin ainoastaan
avioliiton kautta saavutettavana, eivitkd Selman tulevaisuudensuunnitelmat tyonteosta
kuulostaneet yhtd hyviltd. Sama koskee toki Mariannenkin perhettd heidén halutessa

tyttdrensd hyviin naimisiin.

Yksindiset naiset olivat haavoittuvassa asemassa oleva sosiaalinen ryhmé 1800-luvulla.
Vaihtelevat elaménkohtalot Ulvrosin tutkimuksessa todistavat, ettéd jaatyadn patriarkaalisen
mallin ulkopuolelle, jossa nainen menee naimisiin ja alistuu miehen paitosvaltaan, heidén piti
kaikin mahdollisin kiytossé olevin strategioin taata toimeentulonsa. Olipa kyse naimattomista
naisista tai leskisti, tirkein tekijd on, missd suhteessa nainen on micheen. Siksi avioliitto oli
niin tirked naiselle. [lman sitd hén oli riippuvainen sukulaisistaan, mikali hén ei pystynyt
elattiméaén itseddn naisille sopivilla aloilla. Esimerkiksi leskien kohtalo riippui aviomiehen
omaisuudesta ja ammatista. Mikali varallisuutta oli kertynyt ja leskellé oli hyva mahdollisuus
jatkaa miehensé tointa, hinelld saattoi olla mukava toimeentulo. Koska lesket olivat itseniisia
lain silmissé, he pystyivit toimimaan itsendisesti ja miesten alalla. Mutta oli my6s muitakin

kohtaloita, kun leskien toimeentulo riippui lasten ja muiden armeliaisuudesta.'®®

Naisen itsendistyminen, tai vapaus itsendistyd, tapahtui valttimattomistd yhteiskunnallisista
ongelmista johtuen. Néiti tuettiin lakimuutoksilla 1800-luvun mittaan, mutta itsendistyminen
el ollut aina vapauttavaa, vaan saattoi olla pakon edessé tapahtuvaa. Benedictssonin romaanit
heijastavat ajan yleistd ndkemystd, ettd avioliitto on paras tapa naiselle turvata tulevaisuus.
Ainoa poikkeus esiintyy Selman hahmossa, mité tarkastelen tuonnempana. Itsenéisyys ja
vapaus, jotka usein yhdistetddn toisiinsa, eivdt romaaneissa aina tule esiin silli tavalla.
Esimerkiksi Marianne ajattelee, miten Borjen rahat tuovat hianelle vapautta ja valtaa. Hin
tuntee, ettd ”Att bli forlovad med en formogenhet var dirfor detsamma som att for forsta
géngen pa lang tid 4 dra ett fritt andetag.”'® Eli hiin kokee saavaansa vapauden avioitumalla,

koska silloin hdanen rahahuolensa katoavat.

Naiselle avioituminen toi my®ds sosiaalisen statuksen.!*® Romaanissa Pengar Selmakin kokee

sen, kun hén voi népayttdd rouva Mdllerid ja leveilld muille uusilla vaatteillaan héissdén, eli

187 Ulvros 1996, 223-224; Sjoblad 1992, 43—44.
188 Ulvros 1996, 270-272.

189 Benedictsson 1950 [1887], 71.

190 Ulvros 1996, 271.
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vaimona, kun aiemmin naimattomana ja kdyhdna hén koki saavansa halveksuntaa rouva
MBbllerin suunnalta kuluneista vaatteistaan. '°! Naimattomalla naisella oli alempi sosiaalinen
status, vaikka Ulvros huomauttaa, ettid kdytannossa he saattoivat toimia tirkedna tyontekijédna

sukulaistensa kodeissa, kuten lastenkasvattajana tai hoitajana ja tekemilli taloustditd. !

Yksindisid naisia saatettiin my0s estdd muuttamasta paikkakunnille, koska peléttiin heidan
muuttuvan taakaksi kdyhdinhoidolle. Siksi heilld piti usein olla todistuksia, ettd heidat oli
palkannut joku, tai ettd heilld oli riittdvasti omaisuutta. Ulvros kirjoittaa, ettd timéd vahvistaa
ajan késitysta siitd, ettd kotitaloudessa piti olla mies paattdmaéssa asioista. Vaikka
todellisuudessa monissa ruotsalaisissa kaupungeissa melkein puolet kotitalouksista olivat
naisten hoidossa johtuen viestéllisesti kehityksestd 1800-luvun puolivilissd.'”* Yksiniisten
naisten, niin kuin kotiopettajattarien, piti kuitenkin luottaa miespuolisiin sukulaisiin ja
tuttaviin rahallisissa sekd muissa seikoissa. Suurin ongelma oli itsendisyyden puuttuminen
lain edessd, tosin Ulvrosin teos kisittelee 1800-lukua 1870-luvulle asti, eli hieman aiempaa
aikaa.!”* Samalla tavalla Selmakin kiéintyy miespuolisten tuttaviensa puoleen saadakseen
apua tyopaikan l0ytdmisestd. Siksi hdnelle onkin kova isku, ettd patruuna ei aio auttaa hénti,
mitd hdn on sisimmassddn toivonut. Selma kaipaisi siis silti mieheltddn apua, vaikka on
aikeissa jattad hinet. Sen jilkeen Selma ldhettdd serkulleen Richardille kirjeen, toivoen tdmén
16ytivin hinelle tydpaikan.!®® Teoksen alussakin héinen haaveensa koulutuksesta ja oman
eldman hallinasta kaatuvat. Alaikdisyyden vuoksi hinelld ei ole pddsyd omiin rahoihinsa.
Naisten riippuvaisuus miesten hyvéintahtoisuudesta ja avusta nousee esiin siis sekéd

Benedictssonin teoksissa ettd tutkimuskirjallisuudessa.

Yksineldvén naisen on vaikea selviytyéd yhteiskunnassa, mutta Selma on kaiken lisdksi

teoksen lopussa vaimo, joka jattdd avioliittonsa. Patruuna toteaakin Selmalle:

En forlupen hustru betraktas med forakt av allt hederligt folk. Man drar sig for
henne som for en annan dventyrerska. Du skall finna dig tillbakastott pa alla
punkter, och vérnlos utkastad i varlden vid tjugutre ars élder kan man aldrig veta 1
vilka frestelser du kan falla.'*

191 Benedictsson 1950 [1885]; 109, 136—137.
192 Ulvros 1996, 270-271.

193 Ulvros 1996, 228-229.

194 Ulvros 1996; 245-251, 271.

195 Benedictsson 1950 [1885]; 242, 245.

196 Benedictsson 1950 [1885], 241-242.
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Naisen kunnia oli pdédasiassa hidnen seksuaalisuutensa, ja naisen kuului olla neitsyt
mennessddn naimisiin. Avioliiton ulkopuolinen lapsi pilasi naisen maineen omassa
sosiaalisessa luokassa. Ainoa keino oli mennd naimisiin lapsen isén kanssa tai teeskennelld
olevansa menossa. Vaikka laki oli muuttunut vuonna 1810, eli naista ei rangaistu avioliiton
ulkopuolisesta seksuaalisesta kanssakdymisestd, pystyi kirkko edelleen tuomitsemaan
hénet.!”” Matovié¢ kuvailee, etti luterilainen nikemys avioliitosta, jonka normeihin
oikeudellinenkin laki tukeutui, oli vastaan kaikkea avioliiton ulkopuolista seksid. Seksi kuului
avioliittoon myds vain lisdédntymismielessd. Avioliitto oli timin nikemyksen mukaan

lopullista, eiké edes lapsettomuus ollut peruste avioerolle.!”®

Ulvros toteaa, ettd hdanen tutkimuksissaan niin miesten kuin naistenkin uskottomuus
tuomittiin, samoin miesten kyminen prostituoitujen luona. Aviomiehet eivit eldneet
kaksoiseldmii rakastajattarineen, silli perheonni oli normi kummallekin sukupuolelle.!*”
Vaikka Selma on vain jéttimissd miehensd eikd pettianyt tétd, oli seksuaalisten normien
rikkomisella ankarat seuraukset. Lainauksessa patruunan puheesta tulee selviksi, ettd
avioliittonsa jittdnyttd naista pidettiin valmiina rikkomaan siveellisyydenkin siéntoja.
Johannisson kisittelee, kuinka porvariluokan naiskésitys oli passiivinen, vastaanottavainen,
melkein aseksuaalinen, mutta toisaalta hdnestd oli tehty se toinen suhteessa mieheen.
Ristiriitaisesti naisen seksuaalisuutta pidettiin my0s vaarallisena, koska hénen halunsa
ajateltiin olevan rajattomat, minka vuoksi niité piti kontrolloida. Sen nainen teki olemalla
hyveellinen ja saattamatta miehii kiusaukseen.?”® Yksinisii naisia saatettiin pitdd myds
epdilyttivini.?’! Tisti kaikesta piirtyy kuva, ettd mikili Selma eldd yksin, ajautuisi héin
automaattisesti naisena huonoille teille. Lisdksi pelkilld yksinolollaan hédn saattaa heréttaa
epdilystd mahdollisesta normien rikkomisesta, vaikka niin ei olisi kdynyt. Toiseksi hén rikkoo
tdrkeda normia eli avioliiton ikuisuutta vastaan, minka takia hén siksikin saisi huonon

maineen.

Selma paittdd romaanissa Pengar lopulta ldhted avioliitosta, mutta jo romaanin alussa hin
haluaa kouluttautua ja tehda tyotd. Hinen kauttaan tulee padasiassa nékyviin naisen
tyollistyminen tutkimusaineistossani. Selma haluaa eléttié itsensd, mutta ei myoskain usko

menevansd naimisiin. Lisdksi hdn unelmoi eldinmaalarin ammattista, minka vuoksi hin

197 Ulvros 1996; 218-220, 227, 266.

198 Matovié 1984, 30-31.

199 Ulvros 1996, 149—150.

200 Johannisson 1994; 20, 26, 58, 60—61.
201 Ulvros 1996, 228.
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pyytii setifinsi auttamaan hénti passemiin Tekniska skolan -taidekouluun Tukholmaan.?%?
Kuitenkin kukaan hdnen perheessdin ei tue téitd. Isdn mielestd hdn on liian nuori, joten

pastorisetidkédn ei auta hdntd. Asia kiteytyy hyvin Selman tddin argumentissa:

[—] det dr ju inte kvinnans egentliga kall, [—] det inte &r riktigt rétt. Att dldre ogifta
fruntimmer taga sin tillflykt till sadant, det &r ju alldeles 1 sin ordning, men vid
Selmas ar har man sannerligen s& mycket annat och nédvéndigare att ldra sig. Det
ar ingen sa latt sak att foresta ett hus, och den man, som har nigot forstand, ser
minsann alltid pa att f4 en duglig flicka.?%3

Bengtssonin ja Werkmaisterin teoksessa valaistaan, ettd vaikka ennen 1800-lukua on vaikea
tietdd, kuinka moni nainen oli aktiivinen taiteilija, on kuitenkin selvdi, ettd aateliset naiset
maalasivat ja harrastivat kirjontaa. 1800-luvun vaihteessa naiset alkoivat esitelld toitdin
Ruotsin Konstakademien-taideakatemiassa, tosin vain amatdoreind. Aatelisten ja porvarien
keskuudessa se nosti kuitenkin sosiaalista statusta, mikéli oli varaa pitdd vaimoa, joka vapaa-
ajalla kehitti taiteellisia lahjojaan taloustdiden sijaan.?* Tdma oli kuitenkin taiteenharjoitusta
yksityisissé tiloissa. Julkinen toiden esittely herétti enemmaén keskustelua, koska 1800-luvulla
vaikuttivat vahvasti kisitykset naisen ja miehen erilaisuudesta.?’> Vuosisadan puolivilisti
ldhtien kasvoi taiteellisilla aloilla tydskentelevien naisten lukumééri, eniten néin tapahtui
kuitenkin késitydalalla, mika johtui elinkeinovapauslain muutoksesta. Ruotsin taideakatemia
hyviéksyi naiset mukaan vuonna 1864 ja 1880-luvulta ldhtien oli akatemian nayttelyissa
mukana 45 naista per vuosikymmen, joissa naiset esittelivit toitdén ammattilaisina. Eli
vuosisadan loppupuolella niin naisia kuin miehidkin pidettiin taiteilijoina, ja se oli naiselle
mahdollinen ammatti. Kaikki perheet eivit kuitenkaan hyviksyneet ammattia, koska naisen

tehtiivini pidettiin itiyttd ja vaimona olemista.?*

Teoksessa esitetty Selman haave taiteilijan ammatista ei siis ole poissuljettu mahdollisuus
1800-luvun lopun Ruotsissa. Toisaalta Selman perheenkién reaktio ei ole poikkeuksellinen.
He eivit ajattele Selman tarvitsevan koulutusta ammattiin, koska olettavat hinen avioituvan.
Bengtssonin ja Werkmaésterin kirjassa nousee esiin, ettd vuonna 1879 uudelleennimetty
Tekniska skolan, otti varhain naisoppilaita, eli jo vuonna 1858. Tdma johtui naisylijddmasti ja

heidin tarpeestaan elittii itsensd.?®’ Eli niin kuin luvussa on aiemmin todettu, naisten

202 Benedictsson 1950 [1885]; 77, 80, 85.
203 Benedictsson 1950 [1885], 81.

204 Bengtsson & Werkmister 2004, 22-23.
205 Bengtsson & Werkmiister 2004, 155.
205 Bengtsson & Werkmiister 2004, 30.

207 Bengtsson & Werkmiister 2004; 38, 40.
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koulutusmahdollisuudet kasvoivat elannonsaannin tarpeesta. Benedictssonin teos kuvaa myos

aikaansa realistisesti, ettd naisen oli mahdollista pddsté ja kouluttautua taidekoulussa.

Huolimatta siitd, ettd naiset muuttuivat taiteilijoina amatdoreistd ammattilaisiksi, he eivét
voineet omaksua miesten taiteilijaidentiteettejd. He olivat aina naistaiteilijoita. Toisaalta
naistaiteilijat toimivat positiivisena esikuvana emansipoidusta naisesta muille naisille. He
kouluttautuivat, muuttivat pois kotoa ja hankkivat omat tyétilat, eli ottivat omaa tilaa.?%
Selma on kateellinen nuorelle naistaiteilijalle, jonka hén nidkee Tukholman Kansallismuseossa
maalaamassa, silld se herdttdd hinen vanhat unelmansa tyonteosta. Lisdksi hin kokee
naistaiteilijan eldimén olevan sisdll6ltddn rikkaampi kuin omansa: ”[—] flickan ddrinne; fattig,
men fri i sin strdvan. — Och hon sjdlv [—] Pengar, men ingen strdvan. Nej, kimpa med livet,

slass om brodet, det ar att leva.”?%

Lakien muuttumisesta huolimatta naiset eivat valttaméttd tienneet muutoksista. He saattoivat
myds tunnetasolla kokea, etti heilli ei ollut kauheasti vaihtoehtoja tulevaisuudessa.?!
Ulvrosin tutkimuksessa 16ytyy kuvaukset kahden ruotsalaisen naisen eldmaéstd 1860-luvulta,
missd molemmat kouluttautuivat seké tekivét toitd, eikd naimattomana oleminen vdhentdnyt
heiddn omanarvontuntoaan. Ndiden naisten identiteetti ei ollut kytketty mieheen, vaan
ammattiin, miké oli yhdessd koulutuksen kanssa ylpeydenaihe. Ulvros pohtii, johtuivatko
tdllaiset eroavaisuudet 1860-luvun laajenevista mahdollisuuksista vai sattumasta, vaikka
loppujen lopuksi siti on vaikea tietdi.?!! Selman ajatukset heijastavat samankaltaista
nidkemystd. Tyonteko ndyttdytyy edellisen kappaleen lainauksessa kunnioitettavalta ja
tavoittelun arvoiselta, toisin kuin avioliitto. Hén ihailee itsendistd naista ja mieltdd timén

vapaaksi.

Selman tadin vastustuspuhe naisen kouluttautumisesta viittaa my9ds ajan uusiin suuntauksiin
lauseella ”och de dir nya ésikterna...”*!> Romaanin lopussakin mainitaan nim4, silld Selma on
lukenut erilaisia teksteji avioliitosta ja siti kritisoivista argumenteista.?!* Naiskysymys, miki
késitteli niin naisten asemaa avioliitossa kuin naisten koulutustakin, oli yksi 1800-luvun

Ruotsin kolmesta suuresta poliittisesta ja sosiaalisesta kysymyksestd. Nama kysymykset
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kisittelivit taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti epitasa-arvossa olevia ihmisryhmii.?'* Aluksi
naiskysymyksestd keskusteltiin paljolti miesten toimesta eduskunnassa. Lakiuudistusten seka
reformien hyoty- ja haittapuolia puitiin 1dpi. Keskustelu oli pddosin liberaalin arvomaailman

puolella.?!?

Manns korostaa, ettd 1800-luvun lakiuudistusten takana oli muutakin kuin kaytdnnon
ongelmia naimattomien naisten elatuksesta. Monet, jotka vaativat parannuksia naisten oloihin,
argumentoivat naisten oikeudesta olla ihmisid ja tasa-arvoisia miesten kanssa. Ihmiset
jarjestiytyivit erilaisiin ryhmiin taistellakseen yhteiskunnallisten muutosten puolesta.?!®
Naiset, etupédéssa porvarinaiset, alkoivat aktivoitua yhteiskunnallisen uudistustyon parissa
vuosisadan puolivilin jilkeen. Vihempiosaisten auttamistyon myota naiset tulivat osaksi
yhteiskunnan julkista puolta ja osaksi kansalaisvaikuttamista.?!” He tekivit jo kiytinndn
auttamisty0td naisten olojen parantamiseksi 1860- ja 1870-luvuilla, vaikka naisasiajérjestdja

ei vield ollut.?!® 1870-luvun lopulla perustettiin Féreningen for gift kvinnas dganderitt -

jérjestd ja vuonna 1884 Fredrika Bremer-forbundet.?!

Liberaalit perusideat vapaudesta ja tasa-arvosta, seki kristillinen 1dhimmaéisenrakkaus toista
kohtaan olivat arvomaailma liikkeen osallistujien takana. Térkeédd oli, ettd minkédédn yksilon
vapaudet eivit vihentiisi toisen yksilon vapautta. Yleisesti kuitenkin pidettiin oman
vihemmistéryhménsd oikeuksien puolesta puhumista kyseenalaisena, joten naisasialiike
néhtiin helposti poliittisesti radikaalina ja provosoivana. Se ei myodskdin sopinut yhteiskunnan
naiskdsitykseen, varsinkaan porvariluokan naisista. Naiskuva pohjautui késitykseen naisesta
hyvéni ja epditsekkdénd olentona, joka oli miesténsé ja perhettinsad varten. Naisasian puolesta
taistelijoiden piti varoa olemasta litkaa vastakkain tdmén kuvan kanssa ja kuulostamasta liian
vallankumouksellisilta, vaikka he kritisoivatkin ankarasti porvarillista

sukupuolijirjestelmid.??°

Avioliitto oli elatusinstituutio naisille. Ulvros avaa, ettd silld tavalla isdt padsivét vastuustaan
eldttid tyttdriddn, johon he olivat velvoitettuja lain ja yhteiskunnan silmissé. Naisten

kieltdytyminen tistd prosessista vaikutti vastalauseelta patriarkaalista jirjestelmii kohtaan.?!
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Teoksessa Pengar patruuna puhuu Selman halutessa ldhted avioliitostaan kuin tdma olisi

kaatamassa koko yhteiskuntajirjestelmaa:

— Du skulle akta dig, ty det géller icke endast dig sjilv [—] varje sddant ord &r en
brand, som kastas ut till forstorelse. Mannen &r kvinnans huvud — det séger bade
gudomlig och ménsklig lag — ett styre maste finnas i1 bade staten och familjen.

Staten vilar endast pa familjelivet. Den som kullkastar familjen, kullkastar allt.???

Selman halu hyléti avioliittonsa nihddén teoksessa kapinana koko patriarkaalista yhteiskuntaa
vastaan, siksi se on niin vaarallista. Claes Ekenstam késittelee muun muassa porvarien
suhdetta perheeseen ja seksuaalisuuteen 1800-luvulla. Porvarien perheideologia oli
yhteydessi ajan sosiaalisiin ja poliittisiin muutoksiin, kuten kapitalismin kehitykseen.
Porvariluokka muuttui vaikutusvaltaisesmmaksi, ja perhe oli osa luokan kehitystd. Rakkaus ja
seksuaalisuus oli varattu perheeseen, ja timéa kisitys oli voimakas 1800-luvulla. Perhe oli
titvis ryhma, joka muodostui vanhemmista ja lapsista ja johon kaikki tunne-eldma oli
fokusoitunut tissi ajattelumallissa.??® Patruunan puhe on hyvi esimerkki tisti keskiluokan
ideologiasta. Porvareille perhe oli tirked, ja he olivat vaikutusvaltainen luokka, joten timéan

késityksen kyseenalaistaminen on kapinallista.

1860-luvun Suomessa ilmestynyt Marie Linderin romaani, minkd Launis nostaa esiin, jattai
loppunsa avoimeksi kieltdytymalld paljastamasta naispddhenkilon vastausta kosintaan.
Padhenkilo epéroi, koska vaikka se olisi rakkausavioliitto, hin pelkdd naimisiinmenon
tarkoittavan itsendisyytensa ja yhteiskunnan hyviksi tydskentelemisen padttymistd. Avoin
loppu kritisoi ajan avioliittoajatuksia sekd ithannetta rakkausavioliitosta kyseenalaistamalla
sitd, etti se olisi naiselle itsestéin selvi valinta.?>* Joseph Allen Boone tutkii kirjassaan miten
fiktiossa kyseenalaistetaan avioliittokésityksid esimerkiksi genren siséltd késin. Hén nostaa
esiin kirjailijoita, muun muassa Charlotte Brontén ja George Eliotin, joiden teoksissa avoimen
lopun on tarkoitus tuoda esiin ristiriitoja avioliittoperinteessa seka kieltdytyd antamasta
helppoja vastauksia lukijalle. Vastustamalla kirjallisen tradition ja ajattelun muotoja
osoitetaan myytti avioliitosta onnellisena loppuna olevan valheellinen. Kun kaikki
juonenpitkét eivét ole ratkaistu tyydyttdvélld tavalla, se viestittid, etteivét teoksien lopetukset

niytd koko totuutta.??
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Samankaltainen avoin loppu on myds romaanissa Pengar. Selma kirjoittaa serkulleen pyytden
tatd etsimédn itsellensi tyopaikan, koska hén aikoo jéttdd miehensd. Kuitenkin lopussa 10ytyy
myo6s Selman pohdintaa ja epdvarmuutta tistd paédtoksestd, ja vaikka hén onkin rauhallinen
kirjoitettuaan kirjeensd, romaani loppuu tdhan hieman kryptiseen virkkeeseen: ’Sa bojde hon
sig ned och blaste ut sitt ljus, ty hon ville klida sig av i morkret.”??® Selma ei romaanin
lopussa ole vield konkreettisesti jattinyt miestdén, vaan menee nukkumaan timén viereen.
Tama sopii Boonen méérittimén avoimen lopun kaltaiseksi kirjalliseksi strategiaksi
avioliittoideologian kyseenalaistamisessa. Avioliittoideologia oli kuitenkin syviin

juurtunutta.

Yhteiskunnan modernisointi oli tehnyt yksiloistd vapaita ja itsendisid, mutta perheinstituutio
katsottiin poikkeukseksi. 1800-luvun toisella puoliskolla tehdyt lakimuutokset naimattomien
naisten hyviksi koulutuksen ja elinkeinon saralla olivat sujuneet suhteellisen ongelmitta.
Osittain tdma johtui yhteiskunnallisesta tarpeesta, ja osittain yleisestd sddty-yhteiskunnan
katoamisesta sekd yksildiden oikeuksien vahvistamisesta, mutta sama ei pitenyt naimisissa
oleviin naisiin. Naisesta tuli jilleen holhouksenalainen jos hin meni naimisiin, vaikka hin
olisi saavuttanut jo itsendistymisidn. Hanesta tuli siis aviomiehensd holhouksen alainen ja
tdma toimi hinen edunvalvojanaan kaikissa virallisissa konteksteissa. Lisdksi miehelld oli

oikeus méiriti vaimonsa tydsti.??’

Ulvros nostaa esiin, ettid Rousseaun teosta Emile selitettiin ja siteerattiin useissa teoksissa
1800-luvulla Euroopassa ja Ruotsissa, seké siind olevia kéasityksid ideaalista avioliitosta.
Rousseaun mukaan se perustui sukupuolihierarkiaan, jossa mies on ylinné. Siksi naisella
pitdisi olla vdhén vapautta, jotta hén tottuu tilanteeseen. Ruotsissa yksi tunnetuin oli Johann
Ludwig Ewaldin vuonna 1811 ilmestynyt Konsten att blifva en god flicka. Ewaldin mukaan
nainen on erilainen kuin mies. Hanen eldméntehtdvinsi on olla vaimo seké &iti ja hinen
perusluonteensa on miellyttdd miestd. Perheen, yhteiskunnan ja maailman onni riippuu siita,

ettd nainen tiytti4 kutsumuksensa ja tietdd paikkansa.?

Perhettd pidettiin enemminkin naisen ja miehen muodostamana kokonaisuutena, joka rakentui
eettiselle normille. Kokonaisuus turvasi perheenjésenten yhteisid etuja eikd jokaisen yksilon

omia tarpeita. Perheen eettinen normi ei vélttdmatta ollut uskonnollinen, mutta kdytinnossa se
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oli sidottu uskonnollisiin hyveisiin. Ndiden mukaan miehen rooli oli toimia yksiloné perheen
ulkopuolella, kun taas vaimon tehtéva oli huolehtia perheestd. Tdhédn ajatusmaailmaan kuului
my®os, ettd perhe oli se instanssi, missa kehitettiin yksildiden eettisid arvoja, ja vastuu tassi oli
paljolti naisten. Ajatusmaailma ei vastannut tiysin ajan todellisia olosuhteita, jossa maatalous-

ja tydldisperheissi naisia tarvittiin osallistumaan elatukseen.??’

Aviovaimon oikeuksista avioliiton siséllé ja valtasuhteista avioliitossa kéytiin vilkasta
keskustelua 1800-luvun puolivilissd. Vastustus avioliittolakien ja vaimon oikeuksien
uudistuksiin tuli kahdelta suunnalta, kirjoittavat Melby & al. Ensinnékin uskonnolliset ryhmaét
kokivat perheinstituution olevan uhattuna. Kun kirkon vaikutusvalta heikkeni, ottivat ladkéarit
ajaakseen tdtd konservatiivista ndkokantaa, jonka mukaan naisten piti alistua heidén
biologiseen tarkoitukseensa eli lisdédntymiseen. He eivit saaneet eldd elaméa, joka olisi
haitallista télle kyvylle, ja esimerkiksi urheilua pidettiin vaarallisena naisille. Toiseksi
vastustus tuli tarpeesta organisoida moderni yhteiskunta uusiksi. Perhe oli kansallisvaltion
eettinen tukipilari, ja siksi naisten tuli jaad4 kotiin ja olla vastuussa kansallisen kulttuurin
kasvusta sekd moraalisesta perustasta. Jotta yhteiskunta pysyisi vakaana, ei perheinstituutiota
voinut avata individualismille ja moraaliselle vapaudelle. Néin ajattelivat monet

kansallisvaltioiden teoreetikot, kuten suomalainen J. V. Snellman.?*°

Manns kirjoittaa, ettd lakien uudistustyd naisten tasa-arvon puolesta hidastui 1880-luvulla,
jolloin naisasialiike jarjestiytyi, jotta se pystyisi taas tehokkaammin ajamaan vaatimuksiaan
lapi. Pysdhdys tapahtui myos juuri yhden arkaluontoisimman aiheen edessd, joka oli naisen
oikeudellinen asema avioliitossa. Tdhén liittyi kysymys naisesta kansalaisena, eli oliko
naisilla oikeus siithen vai ei. Uudistukset uhkasivat ajan sukupuolikésitystd. Ne toivat
avioliiton ja miehen suhteen vaimoon osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Naisen oikeus
toimia poliittisesti ja moraalisesti itsendisesti oli suuri kysymys, koska se koski koko

yhteiskunnan organisointitapaa ja moraalisia piiperiaatteita.”’!

Taloudelliset seikat olivat usein tirkeitd kimmokkeita yhteiskunnan muutoksille, mutta myos
keskeisid keskustelunaiheita, ndin myds naiskysymyksessa. Entd oliko naisella mahdollisuutta
olla itsendinen rahallisessa mielessd? Kummallakin padhenkil61ld Benedictssonin romaaneissa

on pieni mdédrd omaa rahaa ennen avioliittoa. Selma puhuu didin jattdméstd pienestd
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perinndsti, seitsemistdsadasta kruunusta, kun hin haluaisi 1dhted Tukholmaan opiskelemaan.
Tosin hiin ei vield pdise niihin kisiksi, koska on alaikiinen.?*?> Mydhemmin romaanissa ei
mainita rahoista. Mariannella on myds samankaltainen summa, kuusisataa kruunua pankissa.
Siitd puhutaan kun hdn on naimisissa, eli ilmeisesti sen on hdnen omaa rahaansa, johon
hénelld on kiyttdoikeus.>*> Bengtsson ja Werkmiister kirjoittavat, ettd vaikka naimattomilla
naisilla oli laillinen itsendisyys 1800-luvun loppupuolella saavuttaessaan tiysi-ikdisyyden
toisin kuin aviovaimoilla, oli heilla silti oikeus méadritd omasta rahastaan. Vuonna 1874
saadettiin laki, ettd naimisissa olevat naiset saivat hallita omaa, erillistd omaisuuttaan.”** Eli

romaanit heijastavat aikaansa, koska tdysi-ikdisilld naisilla on rahoihinsa mééardédmisoikeus.

Edellinen ei kuitenkaan pade yhteiseen omaisuuteen tai avioliitossa kertyneeseen. Melby et al.
kisittelevit 1800-luvun laillista tilannetta, jolloin miehelld oli oikeus yhteiseen omaisuuteen.
Kompromisseja tehtiin naisten taloudellisen tilanteen turvaamiseksi, kuten vuoden 1874 laki.
Jo vuonna 1850 esitettiin Ruotsin valtiopdivilld holhouksenalaisuuden poistamista, ja sen
jélkeen aihe tuli jatkuvasti esiin. Naisen vapautuminen oli tiukasti kytkoksissé hinen
paikkaansa yhteiskunnassa ja perheessd. Argumentoitiin, ettd vaimon taloudellisen
pédtantavallan parantaminen toisi enemmaén turvaa, jos aviomies ei tayttdisi tehtdvadnsa.
Suurin ongelma oli aviovaimojen vdhéinen tai olematon omaisuus, eli hin tarvitsi miehen
tuloja ja omaisuutta. Toisaalta piti taata turva naisille avioliiton mahdollisesti paattyessa.
Myo6s omaisuuden jako avioliitossa oli ongelma, ja keskusteltiin pitéisikod puolisoiden yhdessi

hallita siti, vai tiysin erottaa avioituneiden omaisuus.?*

Ulvros tuo kuitenkin esille sen, ettd vaikka aviovaimo olivat holhouksenalainen lain silmissé,
ja tdma liittyi 1800-luvulla 1&hinné raha-asioihin, ei hinelti silti valttaimattd puuttunut
méadrdysvaltaa taloudessaan. Tarpeen vaatiessa nainen saattoi ottaa hoitaakseen aviomiehensa
tyotehtavid, minka lisdksi hdn palkkasi seké erotti palvelijoita ja maksoi ndiden palkan. Eli
kaytdnnossd holhouksenalainen ei aina ollut yhtd kuin voimaton. Naisen paitdntdoikeus raha-
asioissakin oli liukuvaa.?*® Tuohela nostaa esiin, ettd Benedictssonin kirjeisti kihlausajalta
kéy ilmi, ettd vaikka tdma oli epdvarma naimisiinmenosta useampaan otteeseen, hin halusi
itsendistyd. Sen takasi esimerkiksi juuri avioitumisen mukana saatu oma koti. Vahintédén siis

ennen avioliittoa Benedictsson nédki naimisiinmenon tuovan vapauden pééttdd omista
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asioista.’” Melby & al. kirjoittavat hekin, etti lait saattoivat olla vanhoja ja naisen asemaa
heikentdvid, mutta todellisuudessa naisilla saattoi olla paljonkin sananvaltaa, koska naisten
tyOpanosta tarvittiin. Vasta 1800-luvun loppua kohden jokaisen yhteiskuntaluokan naiset
alkoivat siirtyéd kotiditiyteen ja huolehtia ainoastaan lastenkasvatuksesta. Aiemmin se ei olisi

ollut mahdollista, mutta mydhemmin politiikka halusi painottaa naisen tehtivi ditind. >

Patruunan ja Selman avioliiton aikana Selma toimii miehensa sihteerind, tarkoittaen ettd hdan
kirjoittaa timéin saneluja ja laskee summia.?** Romaanissa esiintyy my®s lause: “Hon hade en
[] sinne for affirer.”?*’ Timai voisi vihjata siihen, etti Selma vililld keskustelee tai neuvoo
miestinsd tdimén liikeasioissa. Joka tapauksessa hin on osallinen tdmén tydssd. Mariannenkin
tehtédviin kuuluu vaimona erindisié vastuualueita taloudenhoidon ja emdnndinnin alueella.
Toisaalta taas hinen yrittdesséd vaikuttaa miehensé raha-asioihin, tima kieltda hanta

sekaantumasta:

— Marianne, mina affdrer far du inte l4gga dig i. Det kom strivt. Det var forsta

gangen Marianne kinde bristen pa gemensamhet falla tillbaka pa henne sjilv.

”Mina”, hette det. Hon stod utanfor hans affarer som utanfor hans arbete. Det var

en forodmjukelse, som om han forebratt henne bristen pa formogenhet, och han

hade sdrat henne i det allra dmtéligaste.?*!
Tadma tuo ehka parhaiten esiin Ulvrosin mainitseman liukuvuuden naisten paatosoikeuksissa.
Aviomiehestd riippuu, kuinka paljon vaimo saa méardysvaltaa. Puolisoiden asema ei ollut
samanarvoinen, koska mies oli tiysi-ikiiinen ja edusti kodin ulkopuolella koko taloutta.?*?

Vaimoina naisten itsendisyys oli muiden péatettavissa.

Vaimon riippuvuus miehestddn taloudellisesti tulee esiin kummassakin romaanissa. Kun
Marianne kiskee Palin ldhted ja tajuaa, ettd flirttailu tdmén kanssa oli vdérin, hin huomaa
samalla kuinka sidottu hdn on mieheensd Borjeen. Hénelld ei nidytd olevan muuta tukea tdssi
maailmassa: “Hon var ensam 1 virlden med honom, hon var avhéngig av honom, det var {or
stor risk att utsitta sig for hans misshag.”?** Koska nainen suurimman osan 1800-lukua ei
ollut itsendinen, piti hdnellé olla hyvé suhde holhoojaansa, jotta hénelld olisi mahdollisuus

saada jonkin verran liikkumistilaa.?** Mariannen piilottaa tunteensa ja henkisen kamppailunsa
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Borjeltd, koska hin on huolissaan oman ja tulevan lapsensa hyvinvoinnista.>*> Selmankin
tapauksessa juuri oman varallisuuden puute on saanut hénet jidmaan avioliittoon, josta hin on
kauan halunnut 1dhted. Syy on my®0s tietysti aiemmin esiin tulleessa koulutuksen
riittiméttomyydessd elannonsaannin nikdkulmasta. Selma ei kuitenkaan halua vain tehda
tyoti ruoan saamiseksi pdytiin, hin haluaisi myds olla hyddyllinen muille ihmisille.?*¢
Kumpikin padhenkil6 kokee romaanissa mahdollisuuksien puutetta juuri

holhouksenalaisuuden takia.

Avioliitosta l1dhteminen ei ollut helppoa naiselle. Ennen reformaatiota avioliitto oli ollut yksi
kirkon sakramenteista ja siksi pysyvéd, mutta sen jélkeenkin oli avioeron saaminen vaikeaa.
Se myodnnettiin vain poikkeustapauksissa, 1ahinni jos syyné oli pettdminen tai puolison
hylkddminen. Nama lait olivat voimassa vield 1800-luvulla. Toisaalta uusia oikeuskaytantoja
luotiin laeista huolimatta. Erotapauksissa ei keskimdarin kelvannut sairaus syyksi, vaikka
joitain poikkeuksia oli. Sen sijaan kotivikivallan takia oli vaikea saada virallista eroa, koska
oikeuskéytanto kulki ndissi tilanteissa ldhempéna lakia. Tdma johtui siitd, ettd nainen
katsottiin olevan alisteisessa asemassa avioliitossa.?’” Kdytinnén avioeroja oli kuitenkin
mahdollista saada, kuten Tuohelan teoksessa kéy ilmi, silld Benedictsson hylkisi miehensa
1885, eli he erosivat eroamatta lain silmissd. Puolisot asuivat silti ajoittain samassa talossa,
vain omissa huoneissaan.>*® Kuningas pystyi mititdiméin avioliiton hallitsijan erivapauden
nojalla. Niitd annettiin esimerkiksi, jos elinolot yhdessé olivat sietiméttomat ja puolisot olivat

asuneet erillifin méirityn ajan saamatta sopua aikaan.”*

Vapaamielinen avioliittokdytdntd avioeroihin liittyen jatkui Ruotsissa koko 1800-luvun ajan,
kuten Melby et al. kirjoittavat. Toimintamalli ei ollut erityinen Ruotsille tai muille
skandinaavisille maille. 1700-luvun lopussa monien eurooppalaisten maiden avioliitto- ja
avioerolakeihin vaikutti ajatusmalli, jossa avioliittoa pidettiin maallisena sopimussuhteena.?>°
Téstd huolimatta olivat naisen mahdollisuudet péattda liittonsa rajalliset, minka takia hin oli
niin riippuvainen miehestidén. Kuten aiemmin on késitelty, oli yksindisen naisen eldma
hankalaa ja hinen mahdollisuutensa hallita pddomaansa rajalliset. Lisdksi

sopivaisuussadidntdjen rikkominen sulki hdnet oman sosiaalisen piirinséd ulkopuolelle.

245 Benedictsson 1950 [1887], 217-218.
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Benedictsson on itse hyvid esimerkki itsendistymisen ongelmallisuudesta, silld Tuohela
kirjoittaa, ettd eron jilkeen tdmi ei tuntenut vapautta vaan yksindisyyttd, minka lisdksi ero ja
sen tuoma itsendisyys synnytti pelon koyhyydesti.>>! Romaanit niyttivit naisten tilanteen
monimutkaisuuden, kun Selma empii vuosia hyldtdko miehensd, ja Marianne pelkéé tunnustaa

syrjahyppynsd miehelleen.

Benedictsson ottaa kantaa avioliittokdsityksiin alkuperiisldhteisséni ja on osa
yhteiskuntakeskustelua, jota Melby & al. sekd Manns kisittelevit. Toisaalta teoksien antamat
kuvat avioliitoista ovat tarkoituksenmukaisia, mutta toisaalta ne myds paljastavat aikansa
mielipiteitd avioliitosta oman aikansa tuotteina. Siksi kisittelen seuraavaksi lyhyesti romaanin
Pengar tematiikkaa rahasta ja naisen myymisté itseddn mennessdan naimisiin. Teema on
romaanissa hyvin ldpitunkeva ja osoittaa siltékin osin jotain avioliitosta. Mielenkiintoinen
kontrasti Benedictssonin romaanien vililld on, ettd Marianne ei koe myyneensa itseddn
mennessddn varakkaan miehen kanssa naimisiin. Pdinvastoin hén ndkee sen Borjen lahjana
hénelle. Selma taas kokee jo vahvasti ennen avioliittoa pelkoa siitd, ettd myy itsensé rahasta.

Niin kuin kun hénen setéinsé antaa lepyttelyrahaa, kun Selma ei padsekdin opiskelemaan:

D4 kom det med ens dver henne en vidskeplig fasa. Hon sdg pé sedeln; den storsta
summa hon nigonsin dgt. Var det icke blodspenningar! Vad hade hon salt?
Négonting inom sig sjdlv... Sin egen smérta — och for pengar! ... Hon tdnkte pa
Judas.**?

Romaanissa on useaan otteeseen esimerkkejd aiheesta. Selma ei esimerkiksi halua kihlatultaan
yhtdin rahaa ennen avioliittoa, vaan ettd hinen setdnsd maksaisi hadkulut. Selvimmin asia
tulee esille romaanin lopussa Selman ja patruunan riidassa, kun Selma paljastaa miti on

tuntenut koko avioliittonsa ajan:

Underkastelse var priset for mitt dagliga brod, for lyxen, for alla penningar jag
fick att disponera over, och detta: — ”du madste, ty han har betalt” — endast stegrade
motviljan. [-] Men om nagon kénner som jag, om hon siljer sig for reda
penningar och upprepar det dag efter dag, och hennes kvinnlighet dnda ej har
nagot att invinda, d& har hon sjunkit djupare 4n jag nu. Da har hon fallit som jag,
men utan att vilja resa sig.?*?

Levy nostaa esille, ettd romaanin Pengar keskeisimmait osat ovat dialogit, jossa vastakkain

asetetaan miehen ja naisen suhde ja vapaus, sekd instituution oikeuskdsitys ettd yksilon

251 Tuohela 2008, 109—110.
252 Benedictsson 1950 [1885], 94.
253 Benedictsson 1950 [1885], 234-235.
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moraalinen oikeuskisitys. Romaanin ratkaisu yhteiskuntastruktuurin aiheuttamalle yksilon
halventamiselle, mika on naisen pakottaminen seksuaaliseen kanssakdymiseen, on timén
itsendinen kehitys omaan identiteettiin ja ymmarrykseen. Silloin heitd ei Selman tavoin
ylipuhuta avioitumaan. Benedictsson onnistuu tuomaan esiin yhteiskunnan alla olevan
jarjestelmén. Se valaisee, ettd raha on kaikkien ithmissuhteiden keskiossi, ja se on jopa vapaan

ja totuudellisen eldmin edellytys.?>*

Selman hahmo ja romaani Pengar ovat pitkilti rakentuneet kirjailijan omiin kokemuksiin,
toisin kuin Fru Marianne, kertoo Holm kirjassaan.>>> Benedictsson kuvaa siis ainakin yhden
naisen kokemusta aikansa avioliitosta ja sen rajoituksista. Toisaalta romaanin tematiikka
kuvastaa kirjailijan arvoja ja hdanen kisityksidan avioliittoinstituutiosta. Levy huomauttaa, etti
Pengar on verrattuna Ibsenin Nukkekoti-ndytelmaan pehmedmpi ideologialtaan ja
vaatimuksiltaan naisen itsendisyydestd. Selma ei esimerkiksi pyytdisi avioeroa mieheltdén, jos
heilld olisi yhteisid lapsia. Lapsettomuus onkin ero Selman ja kirjailijan eldmén viélilla, minka

timi on myodntinyt. >

Pengar tuo esiin 1800-luvun lopun porvarinaisen vihdiset mahdollisuudet koulutuksen
puutteen takia ja padtantdoikeuden rajallisuuden avioliittoon astuttuaan. Se valottaa myos
naisten seksuaalisuutta kauppatavarana. Naiset eldttivit itseddn meneméalld naimisiin ja heidét
annettiin huoltajalta toiselle, jos he eivit olleet ehtineet tdysi-ikddn asti avioituessaan. Naisen
kunnia ja hyvd maine oli hdnen pddomansa. Kunnia yhdistettiin seksuaalisuuteen, ja sen
menetys huononsi hinen mahdollisuuksiaan avioliittomarkkinoilla.?*” Porvariluokka katsoi
olevansa moraalisesti ylempiarvoisia kuin tyoldiset tai aateliset, koska heilld oli enemmén
itsekuria ja hyveellisemmat tavat. Siitd johtuen naisten piti olla kokemattomia ja siveitd

hidydhon asti. Julkisesti mitéttdmétkin eleet saattoivat tuottaa skandaalin.?®

Soveliaisuuskiistassa kiisteltiin muun muassa tistd miesten ja naisten vélisten odotuksien
eroista, koska ajan seksuaaliseen kaksinaismoraaliin kuului, ettd miehié taas kehotettiin
hankkimaan seksuaalista kokemusta ennen avioliittoa. Heidén seksuaalinen viettinsa
kuviteltiin olevan liian voimakas ja hallitsematon. Lisédksi peléttiin miesten esimerkiksi

masturboivan, jota moraalisesti paheksuttiin. Ladketieteellisesti miesten pidattdytymisti

254 Levy 1982; 135, 145,

255 Holm 2007, 146.
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pidettiin jopa vaarallisena.?>® Ulvrosin tutkimukset ovat ristiriidassa timén nikemyksen
kanssa, koska hidnen mukaansa myos miesten uskottomuutta ja prostituoiden luona kiymista
paheksuttiin. Tutkimuksen aikaraja on 1790-1870, eli hieman aiempi kuin 1880-luvun
soveliaisuuskiista, mika saattaa olla syyné eroihin. Ruotsin sisélldkin voi olla kiyténteissa
maantieteellisid eroja, minké lisdksi on huomioitava erot pikkupaikkakuntien ja isojen

kaupunkien viélilla.

Romaanit heijastavat hyvin naisen riippuvuutta miehesti 1800-luvun lopun Ruotsissa. Naisen
oli taloudellisesti vaikeaa olla itsendinen, niin romaaneissa kuin tutkimuskirjallisuudessa.
Romaanissa Pengar kuvataan hieman enemmain naisen mahdollisuuksia ansaita itse elantonsa.
Selman haaveet kouluttautua maalariksi ovat realistisia aikaansa ndhden, koska naisten
koulutusmahdollisuudet ja esiintulo alalla oli kehittynyt 1800-luvun aikana. Toisaalta
romaanissa tulee myds ilmi, ettd naisten véhdinen koulutus on my6s ongelma tyénsaannin
kannalta. Muutenkin tutkimuskirjallisuudesta kdy ilmi, ettd elannon hankinta yksin naiselle
voi olla hyvin vaikeaa ja naisen tiytyy silti tukeutua tuntemiinsa miehiin, kuten Selma tekee
romaanissa. Tutkimuksessa tulee kuitenkin esille, ettd tyonteko saatettiin kokea myos

positiivisena ja identiteetin tuovana.

Avioliitto ajan porvarinaiselle oli rajoittavaa siind mielessd, ettd hén ei ollut lain silmissa
itsendinen, ja ettd miehen omaisuus sekd yhteinen omaisuus olivat aviomiehen hallinnassa.
Romaanien kuvauksissa kummankin padhenkilon toimintaan vaikuttavat laillinen ja rahallinen
riippuvaisuus. Tutkimuksessa tulee esiin, ettd kdytdnnossd vaimo saattoi kuitenkin toimia
itsendisemmin, ja hoitaa yhdessd miehensé kanssa toité ja raha-asioita. Tdmé nakyy Selma
toiminnassa hinen ollessaan miehensi sihteerind. Huolimatta vaimon laillista rajoitteista kdy
romaaneissa selvésti ilmi 1800-luvun porvarien keskuudessa vallitseva suosittu asenne, etti
avioliitto on paras tapa eléttda nainen. Romaaneista tulee esiin, ettd avioliitto tuo vapautta ja
itsendisyyttd, koska silloin on elanto turvattu. Vaikka tutkimuskirjallisuudessa kuvataan
avioliittoa isén tapana paésti elattamastd tyttiriddn, kerrotaan siind myos, ettd se oli perheiden

tapa huolehtia heistd parhaalla mahdollisella tavalla.

Naisasialiike ja todellisuus siitd, ettd yhd useampi nainen elétti itseddn tyolla seka
avioliittoméérien lasku, ndkyvét hieman mutta harvakseltaan teoksissa. Uudet ajatukset naisen

oikeuksista tulevat esiin jonkin verran romaanissa Pengar, mutta pikemminkin itse kirja ja

259 Larsson & Marklund 2012, 305-306.
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koko sen tarina, keskeisessd osassa pddhenkilon inho itsensd myymisestd naimisiinmenossa,
on kuvaus naisen asemasta ja hinen oikeuksiensa puutteesta. Se on osa aikansa keskustelua,
koska sellaisena sitd pidettiin huolimatta kirjailijan vastavéitteista. Fru Marianne on sekin osa

keskustelua, mutta osa piti sitd avioliittoinstituutiota puoltavana eiké kritisoivana.

Mahdollisuudet koulutukseen, kuten sanottua, 10ytyy romaanista Pengar, mutta
kummassakaan ei litemmalti kasitelld naisen tyontekoa. Avioliitto nékyy ainoana
varteenotettavana vaihtoehtona. Toisaalta teokset saattavat heijastaa enemmaén juuri aikansa
kulttuurisia ndkemyksié, silld perhe oli porvariluokalle tirked, ja sen naisndkemyksen mukaan
naisen kutsumus oli vaimona ja ditind. Bengtsson ja Werkméster kirjoittavat, etti vaikka
naisen realiteetit muuttuivat, ajatus naisen todellisesta luonnosta ja miesten ja naisten eri
ominaisuuksista eli vahvana kulttuurin ja uskonnon piirissd. Tdma sosiaalinen konstruktio oli
ristiriidassa todellisuuden kanssa, mutta se vaikutti ihmisten mieliin. Eli vaikka naisilla oli
mahdollisuuksia, ndiden kulttuurissa eldvien kdyténteiden rikkojia pidettiin poikkeuksina tai
epinormaaleina.”®® Romaanit eroavat kuitenkin kisittelytavaltaan aiheesta. Pengar kritisoi
avioliittoa, kun taas Fru Marianne niyttia esittdvin, ettd nainen voi l0ytdd onnen sielta.
Toisaalta Eva Heggestad pitédé artikkelissaan teosta Fru Marianne juuri taydellisend
esimerkkind ajan naiskirjailijoiden kompromissiratkaisuista naiskysymykseen. 1880-luvun
naiskirjallisuudessa esiintyi usein yritys yhdistda itsendisyys ja yhteiselo, mikd Mariannen
tapauksessa on hdnen muuttumisensa ja sen myota tullut itsendisyys, ja nididen avulla hdn
16yti4 onnen avioliitossaan.?®! Eli sekin on samoilla linjoilla kuin Pengar pitiessiin naisen

itsendistymisti tirkedna.
3.2 Avioliitto naisen elattajana — puolisonvalinnan tekijat avioitumisessa

Kasittelen tdsséd luvussa puolisonvalintaa Benedictssonin pddhenkildiden kannalta, ja pitkalti
elannon ndkokulmasta. Pddmééranini on jilleen verrata romaanien padhenkil6itd ja 1800-
luvun ruotsalaista keskiluokkaista naista seké sitd, kuvastavatko romaanin hahmot hyvin
aikaansa. Viime luvussa kdvi vahvasti ilmi, etti avioliitto oli yhi usein keskeinen ja parhaaksi
katsottu elatusmuoto naisille. Tdmaén takia tarkastelen miten puolisonvalinta muodostui, mitka
seikat vaikuttivat miehen valinnassa, mika takasi naiselle toimeentulon. Siksi parinvalinnassa
keskityn sulhasen varakkuuteen, luokkaan, naisen perheen tuloihin ja miten ndma vaikuttavat

toisiinsa padtoksenteossa. Koska kyse on aviopuolisonvalinnasta, késittelen myds rakkauden

260 Bengtsson & Werkmiister 2004, 155.
261 Heggestad 1993, 508.
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osuutta tdssd. Sen lisdksi katson perheen tai l&hipiirin roolia valinnassa ja naisen omaa roolia.
Havainnoin aiheita Selman ja Mariannen kannalta, ja miten se vertautuu aiheesta 16ytyvéin
tutkimuskirjallisuuteen. Huomioin myds teosten kaunokirjallisuuden ldhdemateriaalina ja
sekin tulee tekstissd lyhyesti kdytya lapi. Aloitan késittelyn padhenkildiden huonoista

rahallisista ldhtkohdista ja miten ne vaikuttavat sulhasen valintaan.

Mariannen perheen rahatilanne on ilmeisen huonolla tolalla. He eldvit jatkuvasti yli varojen ja
talossa pidetiiin vuokralaisia lisitienestin vuoksi.?®? Herra Bjork kiy toissi, hiin on kamreeri
palovakuutusyhtiossd.?®® Perhe kuuluu keskiluokkaan, mutta ainakin rahallisesti ja ehki
statuksellisestikin asiat ovat aiemmin olleet paremmalla tolalla.?* Marianne ei ole siis
valttdmatti edes erityisen houkutteleva naimakauppa, jos perheelld on vaikeuksia kustantaa
héét ja mydtdjdiset. Voisi ajatella sitenkin, ettd romaanissa rahahuolet nékyviét siind, ettd
Mariannen perheen mielestd maanviljelijdstd maaherraksi noussut Borje on hyvé
naimakauppa. Rouva Bjork on innoissaan asiasta juteltuaan miehensé kanssa

aviomiesehdokkaasta, ja alaluokkaisella taustalla ei ndytd olevan vélia:

Modern var helt upprord och det brann sma roda flammor péa hennes kinder.

—Ja, Marianne, om du nu vill skriva till honom, sa kan du. Pappa har skaffat sig
alldeles sdkert besked, det dr en bra karl, en duktig karl, och han dr mycket
formogen.

— Men han ar bondson.

— Bah, det betyder ingenting, han kan vara lika hygglig for det.?%

Luokkarajat olivat tiukkoja avioliittoa solmittaessa, minkd takia moni ylemmén luokan nainen
jéi naimattomaksi, koska se oli parempi vaihtoehto kuin naida alempiluokkainen.?*® Toisaalta
miesten lisddntyvé sosiaalinen liikkkuvuus naimisiinmenossa oli osaltaan yksi syy
naimattomien naisten lukumééran kasvuun. Sten Carlsson huomioi, ettd 1700- ja 1800-luvun
aikana yhd useampi aatelismies avioitui aatelittoman kanssa, samoin pappismiehet valitsivat
morsiamiaan kirkonmiesperheiden ulkopuolelta.?®” Matovié nostaa esiin, etti vaikka monessa
ryhméssd tavoiteltiin endogamiaa, eli naimisiinmenoa saman sosiaalisen ryhmén sisdlld, niin

ensinnékin ryhmien sisélla ei ollut tasamééra sekd miehid ettd naisia. Siksi ei ollut
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mahdollista, ettd kaikki saisivat puolison saman ryhmén sisilti. Toiseksi yldluokan
endogamian heikkeneminen johtui osaltaan teollistumisesta ja sosiaalisesta seké
taloudellisesta rakennemuutoksesta Tukholmassa. Uusrikkailla yrittdjat, joilla oli varaa
kouluttaa tyttdriddn, pystyivit houkuttelemaan kdyhempid ylemman luokan sulhasia isoilla
myo6téjaisilla. Tdma oli yksi selittdva tekijd yldluokan ja ylemmén keskiluokan keskuudessa
tapahtuneeseen asennemuutokseen parinvalinnassa. Sen liséksi tavat ja arvot yhdentyivit

ndiden luokkien vililli, minké takia avioituminen yli luokkarajojen lisdsntyi.2®8

Varallisuuden puute voisi siis olla syynd Mariannen valintaan ottaa aviomies alemmasta
luokasta, vaikka toisaalta se kuvastaa myds asenteiden muuttumista. Aidin vastaus antaa
ymmirtii, ettei luokalla ole vilid, kun Marianne epdrdi asian suhteen. Aiti on tosin
myohemmin huolissaan alempiluokkaisuudesta. Silti Borjen varakkuus on suuri apu vain
hiidenkin kannalta. Rouva Bjork helpottuu, kun Marianne ei tarvitsekaan myotéjdisid, koska
sithen olisi pitinyt lainata rahaa.?® Myétijiiset olivat edellytys naiselle piistd naimisiin.
Ulvrosin tutkimusmateriaalista 16ytyy esimerkkejd, jossa juuri naisen sosiaalinen ja
taloudellinen asema oli ollut syyna kosiskeluun. Toisaalta 10ytyy esimerkki avioliitosta, jossa
naisella ei ole myo6téjdisid, mutta tima annettiin anteeksi. TAma johtui siitd, nainen oli
kasvatukseltaan parempiluokkainen ja omasi siis luokkansa koulutuksen ja tarvittavat
sosiaaliset edellytykset. Aatelisten ja porvarien kesken taloudellisesti huonossa tilassa olevia
el eristetty luokastaan, vaan tdmé kohtalo herétti myotétuntoa, ja heitd yritettiin ennemmin

auttaa.?’’

Siind mielessd Borjen kosinta on Mariannelle ja hianen perheelleen onnekas tapahtuma, koska
miehelld on tarvittavat elatusrahat eikd tarvitse mydtdjdisid tai muuta asiaan kuuluvaa.
Perheen huonosta rahatilanteesta kertoo lisdd, ettd hdihinkin kdytetyt rahat pitdd lainata,
samoin tarvitsevat Mariannen veljet isdinsa takaajaksi omaan velkavekseliinsd, koska heidan
yliopistoeliminsi on kallista.?”! Herra Bjorkill4 on vaikeuksia maksaa kaikkien kolmen
poikansa yliopistokoulutukset. Isidn vastahakoisuus taata poikien velkavekseli kertoo kuinka

vihin rahaa on, ja siind vaiheessa vasta kaksi veljistd on yliopistossa. Kun Marianne ja Borje

268 Matovi¢ 1984; 234-235, 241.
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ovat naimisissa, herra Bjork pyytadkin Borjeltd rahallista apua, silld ensi vuonna hénen pitdisi

yllipitidi kolmea poikaansa Lundin yliopistossa seki maksaa omia velkavekseleitéin pois.2’?

Toisaalta Borjen luokkastatusta ajatellen, on hén itse asiassa noussut siin, silld hin on
maanomistaja ja patruuna, samaa kuin Selman mies. Patruuna Kristerson on isiltddn, joka on
eldinlddkari, saanut pddoman, jonka avulla hidn kasasi omaisuutensa tekemalld kauppoja ja
viljelemilld maata. Hianké&én ei ole erityisen lukenut mies, mutta sosiaalinen 1dhtokohta on
korkeampi kuin Borjen. Ulkondkonsé takia Kristerson ei napannut perijéttérid, eli sosiaalinen

kiipeminen ei onnistunut, vaikka pdsomaa oli kasaantunut vihintiin satatuhatta kruunua.?”?

274 275

Borjelldkin on pddomaa, kaksisataatuhatta kruunua,”’ ellei enemmén.

Mariannen valinta on siis enemmdn sité, ettd rahatilanteen vuoksi hyvéksytdin nousukas, niin
kuin Matovi¢in tutkimuksessa kuvataan.?’® Bérjen alaluokkainen syntyperi aiheuttaa huolta
perheessi kosintavaiheessa. He ovat epétietoisia siitd, osaako mies kiyttiytyé oikealla tavalla
sosiaalisissa tilanteissa.?’’ Vaikka Bérje itse kokee vahvasti talonpoikaisidentiteettinsi ja
inhoaa tittelidéin patruuna, niin muiden silmissé Borjen luokkanousu nékyy siindkin miten

Marianne reagoi, kun Bérje kuvailee itsedisin talonpojaksi:?’8

[-] vi bonder kunna ocksé ha finkénslighet, fast man inte tror det om oss. — Ni &r
ju inte bonde! Hon néstan ropade det med forskrickelse.?”’

Borje siis koetaan, varsinkin Mariannen taholta, olevan samaa luokkaa, koska alempaan
luokkaan kuuluminen olisi kauheaa. Marianne on vahvasti luokkatietoinen avioliiton alussa,
mikd ndkyy hénen pelostaan ja epadmiellyttdvésti olostaan, kun hdnen pitié seurustella Borjen
tyontekijoiden kanssa.?® Ulvros kirjoittaa, etti vaikka keskiluokan naisilla oli kontakteja
talonpoikiin, niin he tunsivat luokkaeronsa ja katsoivat alaspéin talonpoikien tapoja. He
pukeutuivat vililld maatyolaisiksi, koska pitivit sitd hauskana ja vithdyttdvana, mutta se on

voinut myds olla tapa erottua luokallisesti, silld maalla eliméntavat muistuttivat toisiaan.
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Tekemailld asiasta komediaa ylldpidettiin luokkarajoja, silld ylempiluokkaisten kuuluminen

alempaan oli naurettavaa.’s!

Teoksessa Fru Marianne luokkatietoisuus nikyy siindkin, ettd kun Marianne on lopussa
muuttunut ja tekee tyotd maatilalla, muu Bjorkin perhe pitdéd hantd outona ja
talonpoikaistuneena.?®? Eli teos osoittaa, kuinka nousukkaat voivat tehdi naimakaupan
uudessa luokassaan, jolloin heidén tarjoamansa varallisuus on tirke#d.?? Toisaalta myds sen,
ettd naimakaupoissa luokkarajan ylittiminen on epédsuotavaa, kuten aiemmin tuli esiin
tutkimuskirjallisuudessa.?®* Nousukkaita pidetisin nimenomaan uuteen luokkaan kuuluvina ja
alemman luokan tyyppinen kédytos on episuotavaa. Matovi¢ kertoo, ettd miehilld oli suurempi
vapaus rikkoa luokkarajoja naimisiin mennessé, koska se ei vaikuttanut heidén statukseensa,
kun taas nainen oli sidottu aviomiehensé luokkaan, eli hianelle avioituminen alemmas oli
myds statuksen ja arvon menetys.?®> Mariannen kiytds teoksen lopussa voi nihdi
edustamassa arvonalennusta keskiluokan silmissé aikakauden nikokulmasta, kun hdnen

kayttdytymisensd ja ulkondkdnsd on muuttunut muistuttamaan talonpoikaiskulttuuria.

Varakkaimmille luokille naisen kauneus oli ihailtavaa, koska se symboloi hyvyyttd ja
harmonista olentoa, mutta se kertoi myos yhteiskunnallisesta asemasta. Naisen fyysinen
ulkondko paljasti sosiaalisen statuksen, silld valkoiset kddet olivat tyotd tekeméattomén ja
sisélld oleilevan keskiluokkaisen naisen kiddet. Samoin késien ja jalkojen pienuus, otsan
korkeus ja auringolta suojattu iho olivat statussymboleita, mutta myds naiseuden, silld
vadranlainen kehonmuoto kuten iso neni tai pitkd ruumiinrakenne muistutti miehista
kehonmuotoa eli viirinlaista naiselle.?®® Mariannen kisistd juuri huomautetaan teoksen
lopussa, koska hianen perheensa kauhistelee, kun ne eivét ole enda valkoiset vaan
péivettyneet.”®” Bjurman huomauttaa kyll4, etti keskiluokassa oli monta tasoa. Tami
kauneusihanne saattoi vallita kaupungissa ja ylemmaén keskiluokan keskuudessa, mutta se ei

sovi kaikkiin hidnen lahdemateriaaliensa henkil6ihin.?%®

Miehelle oli suotavaa olla taloudellisesti hyvissd asemassa avioituessaan, silld varallisen

vieston keskuudessa oli my0s tapana odottaa avioitumista, kunnes mies pystyi perustamaan
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kunnioitettavan ja luokan mukaisen kodin. Ulvros jatkaa, ettéd siksi miehet olivat usein
porvariluokassa viisi tai kymmenen vuotta vanhempia kuin vaimonsa, mutta isompikin ikdero
ei ollut tavatonta.”® Borje on kaksikymmentikuusi tai kaksikymmentiseitsemin.?’
Mariannen ikdi ei sanota suoraan, mutta Holmin teoksen mukaan hén olisi
kuusitoistavuotias.?! Selma on saman ikiinen ja patruunan kuvataan olevan hinen isénsi
ikdinen.?*? Heid#n vililld oleva suuri ikiero ei ole aikakaudelle mitenkéin outo tapaus
Ulvrosin teoksen perusteella.?’* Toisaalta 1800-luvulla kaikki eivit nihneet sopivana, etti
vanhahko mies naisi nuoren tyton. Esimerkiksi Benedictssonin perhe ei pitdnyt timén
kihlauksesta vanhemman miehen kanssa, ja yksi syy oli suuri ikdero. Tosin kihlattu Christian
Benedictsson ei pitdnyt sitd ongelmana, mutta hinen motiivinsa oli my6s saada uusi diti
lapsilleen.”* Tami nikokanta 16ytyy myds romaaneista. Selman protestoi itse teoksen
lopussa, ettd hin oli lilan nuori paattdmaén avioliitosta, mutta my0s erds vanha rouva Selman
hiiden jilkeisilla kutsuilla toteaa Selman olevan vasta lapsi, ja ettd hinen tyttirensé saavat

olla koulussa siini idssa.>””

Matovi¢ kirjoittaa teoksessaan kuinka tarked rahallinen aspekti oli avioituessa. 1800-luvun
puolisonvalinta perustui rationaalisiin syihin, joiden tarkoitus oli edistii taloudellisesta ja
sosiaalisesta asemaa. Niin sanottu vapaa kumppaninvalinta tunnepohjalta oli mahdollista,
mutta tdma tutkimuskulma ei tuota kauheasti ndyttdod. Kuitenkin avioituminen ei ollut tdysin
jarkiperdiselld pohjalla. Pikemminkin sopivista kumppaniehdokkaista, jotka perustuivat
jarkipaitoksiin, valittiin tunnepohjalta puoliso.?’® Mariannen puolisonvalinta on siis hyvin
tyypillinen aikakaudelle, silld hdn rakastuu Borjeen, mutta ei olisi tehnyt sité, ellei téllé olisi

rahaa:

Hade Borje Olsson varit fattig, skulle det aldrig fallit Marianne in att tinka pa
honom, han hade da helt enkelt sjunkit ned till en obetydlighet. [-] Och penningen
gav makt och frihet.?"’

Vaikka hén nopeasti rakastuu Borjeen, se tapahtuu vasta sen jélkeen kun hénen isdnséd on

ottanut selvdd Borjen rahatilanteesta. Marianne pitdd kauniista asioista, mutta hén tietdé isdnsa
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rahatilanteen ja ettd kaikki maksaa. Siksi hdn kokee, ettd avioituminen taloudellisesti
kannattavasti tuo vapautta hdnen eliméénsa. Marianne onnistuu siis naimakaupallaan

parantamaan taloudellista eldméaénsa.

Mariannen perheen tavoin Selman setdkin huolehtii, ettd timé saa rahallisesti hyvén
naimatarjouksen. Hyvilld sulhasehdokkailla siis estetddn, ettei naisille kdy niin huonosti, ettd
ndma joutuisivat pakosta eldttimain itsensd. Kdytdnnon tyollisyysmahdollisuudet olivat
edelleen vaikeat, kuten viime luvussa kéytiin lapi. Ja avioliittoa pidettiin edelleen parhaana
elatuskeinona naiselle, vaikka vaihtoehtoja oli syntynyt. Néin ollen Selman tulevaisuuden
kannalta on tirked, ettd hin saa jostain vakaan toimeentulon, kuten Mariannellekin. Selman
isilli ei ole paljon rahaa. Tdmin kuvauksen mukaan “pappa blir allt fattigare och fattigare%.
Isdén ei muutenkaan ole luottamista, jos on rahantarvetta, koska tdmé on riippuvainen
veljestdédn raha-asioiden hoidossa. Selmalla on &idiltd4n perimit rahat, mutta sekin on vain

pieni perintd.?%’

Kirkkoherralla, eli Selman sedilld, on ainakin jonkin verran rahaa, koska Selman serkku
Richard opiskelee yliopistossa ja Selma on itse kdynyt myos koulua pensionaatissa. Lisdksi
kirkkoherralla olisi varaa maksaa Selman hadt. Tosin kirjassa ei kdy ilmi, ettd maksaako
Selman isd tdmén eldmiskulut vai kirkkoherra-seté, jonka luona hian asuu. Joka tapauksessa
Selmalla ei ole tuloja tulevaisuuden varalle, ainakaan kauheasti. Hinen tdméanhetkisetkin
varansa ovat pienet, miké kdy ilmi esimerkiksi hidnen kuluneista vaatteistaan; Selma sanoo
itsekin, etti “Jag ser bra fattig ut”*%°. Koska huoltajat ajattelevat vain naimisiinmenoa
vaihtoehtona, on patruuna Kristerson erinomainen ehdokas, varakas maanomistaja. Siksi
kaikki pitdvat sitd niin hyvéni tarjouksena Selmalle ja haluavat hdanen suostuvan. Huolimatta
siitd, ettei Selmaa aluksi kiehdo avioliitto patruuna Kristersonin kanssa, avioliiton
taloudelliset hyodyt ovat asioita, jotka alkavat ensin kddntd4 hanen paitaan. Jos omaa paljon
varallisuutta, voi tehdd mitd haluaa, ja Selmallakin on asioita, misti han haaveilee, kuten
omasta kauniista ratsastushevosesta.’*! Hinkin tekee lopulta ajalle tyypillisen rationaalisen

ratkaisun avioitumisesta ja turvaa toimeentulonsa, kuten Mariannekin tekee.

On mielenkiintoista, ettd kun romaanissa Pengar kritisoidaan naisen jirkiavioliittoa rahasta,

niin romaanissa Fru Marianne katsotaan karsaasti michen avioitumista rahakkaan naisen
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kanssa. Taéma nikyy padhenkilossd Marianne. Hinestd on kamalaa ja epéhienoa, kun Pal
puhuu edesmenneesti vaimostaan, koska tdmai oli paljon vanhempi ja Pal meni naimisiin
rahasta. Samoin kiy kun hin kuulee veljensi Karlin tekevin samoin.**? Toki timé voi johtua
Mariannen luonteesta ja hdnen tietimattomyydestdan todellisesta eldmasta, eli olla kritiikkia
tadmén kasvatuksesta, tai Paliin liittyen se on voinut olla mustasukkaisuutta. Mutta on
huomattava myos, ettd Marianne ei itse ajattele pahaa omasta valinnastaan, vaikka siindkin

tiarkedna tekijdnd on puolison varakkuus.

Matovic kirjoittaa miesten statuskriteerien olevan sidottu hinen ammatinharjoitukseensa ja
kykyynsai eléttid itsenséd sekd hédnestd riippuvaiset, toisin kuin naisilla. Lisdksi vaikka
endogamiaa pyrittiin harjoittamaan avioliittoa solmiessa, sosiaalisia rajoja rikottiin, joskus
pakon edessi.** Eli periaatteessa timai voi olla vaihtoehto, johon miehen on pakko tarttua,
kun ei ole muita vaihtoehtoja, ja kiyttdytymismalli ei ollut epédtavallinen. Matovi¢ tuo esiin,
ettd yksilon ndkokulmasta avioliitolla oli hyvid ja huonoja puolia, sekd miehille etté naisille.
Miehille haittoja oli vihemmén, silla dlykk&alld puolisonvalinnalla nima pystyivit
parantamaan taloudellista asemaansa.** Ulvrosin lihteisti nousee tapauksia, jolloin michet
eivit olleet voineet avioitua huonon rahatilanteensa vuoksi. Samoin siité, ettd omistavat
luokat kiyttivit naisia vilineini hyviin naimakauppoihin eri sukujen vililld.**> Kuten juuri on
tuotu esiin, rahalla oli tirked merkitys avioituessa, joten yhti lailla se on ollut miehillekin

tarkeda.

Avioliiton solmiminen tapahtui siis usein jarkisyistd. Siksikin ettd valtaosa Ruotsin viestosti
oli maanviljelijoitd, ja tilan hoitamiseen tarvittiin sekd miestd ettd naista. Oli suotavaa, etti
puolisot pitivét toisistaan avioituessaan, mutta ajattelutapa oli usein, ettd tunteet voivat tulla
sitten myohemmin. Mydskin ylemmaén luokan naisille avioituminen oli kdytdnnossa tapa
ansaita elanto, koska tydmahdollisuuksia ei ollut.’® Toisaalta Ulvrosin tutkimuksessa tulee
esiin, ettd taloudelliset syyt eivit olleet ainoa perusta valita puolisonsa. Hianen
tutkimuskohteissaan tulee esille, ettd tyttdren onnea saatetaan pitdé tdrkeimpand vaikuttimena
paitoksessd ja timin tunteita tulevaa aviomiestd kohtaan. 1700-luvun lopulta l&htien alkoi

nousta esiin ajatus, ettd rakkauden pitdisi pddttdd puolisonvalinnassa, ja ettd se oli avioparia
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yhdistiva side. Ihmisten kanssakdynti rajoittui paljolti omaan yhteiskuntaluokkaansa, eiké

ollut tavatonta menni namisiin rakkaudesta.??’

Ulvros jatkaa, ettd naimisiinmeno rahasta oli toistuva teema ajan kirjallisuudessa, ja tita
kiytintdi esimerkiksi Fredrika Bremer kritisoi.>?® Manns kirjoittaa, etti Bremer vastusti
avioliittoa elatusinstituutiona ja piti sitd padsyyna naisten alisteiseen asemaan. Hén keskittyi
varsinkin naimattoman naisen oikeuksiin valita itse tulevaisuutensa, muihin mahdollisuuksiin
avioitua ja naisen moraaliseen oikeuteen kehittyd ihmisend. Bremerin ideologia perustui
kuitenkin kristinuskoon eikd hin ollut kumoamassa yhteiskunnan moraalikésityksid, vaan
kritisoi kiiytinndn toteutusta ja sukupuolitettua tulkintaa tistd.>* Mielenkiintoista on
argumentti naisen oikeudesta kehittya dlyllisesti ja henkisesti. Benedictssoninkin teoksessa
Pengar Selma argumentoi, ettd hinen avioliittonsa ei ole patevi, koska hén oli silloin lapsi,
eikd tajunnut asioita perusteellisesti. Ja ettd ylipd4tdén avioon ei saisi mennd ennen kuin on

kehittynyt henkisesti, jotta tajuaa todella miti lupaa.3'

Naimisiinmeno rahasta esiintyy kummassakin Benedictssonin romaanissa, mutta kohoaa
varsinaiseksi teoksen pddteemaaksi kirjassa Pengar. Tétd teemaa kisiteltiin edellisessd
luvussa perinpohjaisemmin, kuinka Selma halveksi itsedédn ja tunsi olevansa tahraantunut,

koska oli mennyt naimisiin rahasta eiki rakkaudesta:*!!

— inte som jag, drbar till det yttre blott — utan en verklig hustru, som givit allt av
karlek for kdrlek [—] For barnen, som hon holl dubbelt av, déarfor att de ocksa voro
hans... A, det dr det hardaste straff som kan tdnkas, att inte kunna rora vid det
renaste, utan att det blir sudlat.’'?

Selman tunteet ovat hyvin voimakkaat, ja hin idealisoi ajatusta rakastavasta vaimosta, koska
el itse ole. Nama ajatukset saavat kaikua myos aikalaisten kirjoituksissa. Ulvrosin
alkuperdismateriaalista [0ytyy my0s naisen ajatuksia siité, ettd avioliiton pitéisi pohjautua
aitoon rakkauteen, ja etti kyseinen nainen jii siksi mieluummin naimattomaksi.>!?
Benedictsson kritisoi romaanillaan aikakautensa tapaa valita puolisoa ja avioliittoa, mutta
samalla hdn kuvaa, miten tavallisesti aviomies valittiin. Hjordt-Vetlesen kirjoittaa

artikkelissaan, ettd debyyttiromaanillaan Pengar Benedictsson oli yksi niisté, jotka loivat
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modernin naiskirjallisuuden tekstin. Toinen oli norjalaisen Amalie Skramin esikoisromaani
Constance Ring, joka sekin ilmestyi vuonna 1885. Siinédkin oli jarkiavioliitto nuoren tyton ja
keski-ikdisen miehen vélilld, ja nainen oli ansassa avioliitossa. Kolmas oli tanskalaisen Adda
Ravnkilden postuumisti vuonna 1884 julkaistu, debyyttiromaani sekin, Judith Fiirste. Tdssd
padhenkil6 haluaa Selman tavoin kouluttautua, mutta rahanpuuteen vuoksi menee
naimisiin.’!* Kuten Ulvros kirjoitti, rahasta naimisiinmeno oli vahva teema ajan
kirjallisuudessa.’!> Samoin kuten aiemmat esimerkit osoittavat, Benedictsson oli yksi joka

kirjoitti aiheesta ja muokkasi kdsityksié.

Benedictssonin kuvaukset jiarkiavioitumisesta ja rahan merkityksesti ovat paitsi ajankuvausta
my0s kirjallista kannanottoa aikakauden kiistoihin ja yhteiskunnallisiin tapoihin, joten
kuvaustavalla oli vilid. Ulvros kuitenkin kirjoittaa, ettd huolimatta rakkausavioliiton ideaalin
noususta, oli varsinkin porvariluokassa selvéd, ettd edellytyksend avioitumiseen oli puolison
16ytdiminen saman yhteiskunnallisen luokan sisdltd. Tdma takasi sopivimman kumppanin
saamisen. Siksi suurin osa avioliitoista oli ainakin osittain edelleen jédrkiavioliittoja
statuksellisesti samanarvoisten kesken ja joskus taloudellisestikin.?'® Sekii Selma etti
Marianne edustavat siis parinvalinnallaan omaa aikakauttaan olemalla timén tyyppinen
yhdistelmd. Kummatkin ovat miehidén taloudellisesti ala-asemassa, mutta toisaalta sen
tasoittaa patruunan epdonni avioliittomarkkinoilla ja Borjen alempiluokkainen tausta. Liséksi
molemmat miehet solmivat tunne- eiké jarkiavioliiton. Mariannekin avioituu rakkaudesta,

mutta rakastuu selvésti sopivaan kumppaniin.

Bjurman tuo esiin ndkemyksen, ettd 1700-luvulla avioliittoja solmittiin rakkaudesta, mutta
samaan aikaan esiintyi my0s vanhempien jirjestamid jarkiavioliittoja, ja ettd molempia tapoja
pidettiin hyvéksyttdvind. 1800-luvun alkupuolella rakkaus muuttui ainoaksi syyksi valita
puoliso, ja sitd pidettiin luonnonvoimana. Tama perustui romantiikan ndkemykseen, jossa
tunteet paljastivat sisdisen minuuden.®'” Ajan kirjallisuus vaikutti sithen, kun avioliitto
muuttui aiemmasta taloudellisesta kaupankdynnisti kahden yksilon tunnesiteeksi, koska
rakkaus ja yhteensopivuus pitiviit puolisot parhaiten yhdessi.*'® Bjurman toisaalta myos
kyseenalaistaa timén ndkemyksen yksioikoisuuden. Naisilla ei ollut samoja mahdollisuuksia

eldttid itseddn, minkd vuoksi he joutuivat miettiméén tdtd ndkokulmaa. Miesten saattoi olla
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helpompi valita puoliso puhtaasti tunnepohjalta. Hin pohtii, ettd jarkisyyt ja tunnesyyt valita
puoliso saattoivat kulkea pitkdédn rinnakkain, ja ettd rajat eivit olleet ndiden valilla niin
selkeiti. Lisdksi rakkauspéitokseen kuului silti yleensd muiden luokkien poissulkeminen.*'”
Nuoret porvarit koulutettiin rakastumaan sithen oikeaan, joka oli sopivasta taustasta 1dhtdisin
oleva henkild, eiki vain siihen ainoaan. Vaikka rakkaus nousi esiin porvarimaailman
avioliittokulttuurissa, oli se manipuloitavissa oleva tunne, joka kanavoitiin ja koulutettiin

oikeaan suuntaan.’?°

Keskiluokan ideaali tunnesiteisti muodostuvasta perheestd, jossa avioliitto muodostui
puolisoiden vélisestd kiintymyksestd, oli vain yksi versio. Tdmé pitdd huomioida aihetta
kisiteltdessd, kirjoittaa James Marten. Monet omaksuivat uuden kédsityksen hitaasti, ja
keskiluokan unelman esteeksi nousi raha. Harvalla oli varaa luoda ja yll4pitaa kaikkea
tarvittavaa sellaiseen eldméntyyliin, minkd takia perheen edut nousivat yksilén halun
ylipuolelle, kuten esimerkiksi avioliittoa jirjestettiessi.**! Rahakas viivy auttaa koko
perhettd. Tamai kdy toteen Bjorkeille, silld vaikka Borje ei avustakaan Mariannen perhetta
rahallisesti kaikissa asioissa tai Mariannen isdan haluamalla tavalla, hian auttaa herra Bjorkia
selvittiméén raha-asiansa. Lisdksi Borje lupaa kustantaa Mariannen nuorimman veljen
Hagqvinin yliopisto-opiskelun, koska tilld on lukupéiti ja kiinnostusta.**> Rakkaus ainoana
motiivina puolisonvalinnassa 1800-luvulla ei kdy yhteen muiden tutkijoiden kirjoitusten
kanssa tai alkuperiisldhteideni antamaan kuvaan. Tunteiden merkitys joissakin
puolisonvalinnoissa tai omasta luokasta sopivaan rakastuminen sopii taas saamaani kuvaan

aikakaudesta muiden ldhteiden perusteella.

Seuraavaksi haluaisin nostaa esiin naisten aktiivisuuden parinvalinnassa, minka jélkeen
késittelen viimeisend aiheen perheen ja suvun vaikutusta naisten paatoksiin. Ulvros on
kirjoittaa, ettd naiset olivat usein passiivisessa roolissa aviopuolison valinnassa. Miehet
saattoivat aktiivisemmin valita, kun taas naisten piti odottaa kosintaa, vaikka he saattoivat
siiti sitten kieltdytyikin.’?* Tdmi niikyy romaaneissakin. Marianne saa kosintakirjeen
Borjeltd, mika laittaa kaiken alulle, ja Selman setd puolestaan vilittdd tdlle patruunan

kosinnan.*** Kumpikaan naisista ei ole aloitteentekijini tai aktiivisesti etsi tulevan miehensi
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huomiota. Molemmat ovat kuitenkin naimaikiisid ja osa seuraeldméad. He kdyvit tansseissa ja
muissa sosiaalisissa tilaisuuksissa, joissa he kiinnittdvitkin sulhastensa huomion. Timé on
tarkoituskin naisten sosialisoinnissa, mutta se jéttaa heille silti passiivisemman roolin.
Mielenkiintoisena esimerkkind naisten passiivisuuden varjopuolesta 10ytyy Uuden-Englannin
alueelta Yhdysvalloista 1700- ja 1800-lukujen taitteesta. Kun vanhempien vaikutus tytérten
puolisonvalintaan vdheni ja perinteinen kosintajérjestelma alkoi hajota, ei naisten
valinnanvapaus kasvanut. Vaikka tytirten paatosvalta kasvoi, viheni kosijoiden valikoima,
koska vanhemmat eivit voineet toimia tytirtensd puolesta. Naiset eivit edelleenkddn itse
saaneet tehdi aloitetta vaan se oli miesten kiisissi.*?> Bjurman kirjoittaa, ettid Ruotsissa
taloudellinen laskusuhdanne ja kasvava naimattomien naisten maard 1820-luvulla aiheutti

samaa, siis naisten kosijavaihtoehtojen hupenemista puolisonvalinnassa.*?®

Benedictssonin eldma kytkeytyy hidnen kuvauksiinsa naisista, koska naiskirjailijoille naisasia
janaisen eldmai ei ole mikaéin ulkoapdin kuvattu aihe. Kirjailija itse joutui porvarilliseen
pakkoavioliittoon, mikd Pohjoismaissa merkitsi erilaisia ylipuhumiskeinojen kayttoa.
Levynkin tekstisti tulee esiin se seikka, ettd avioliittoa pidettiin parhaana mahdollisena
elatuskeinona naiselle. Lisdksi se oli ainoa sopivaksi katsottu tie ditiyteen ja seksuaaliseen
kanssakdymiseen. Sitd kautta paéisi myds pois isdn paédtintivallan alta. Nuori nainen joutuu
koulutuksensa tai kasvatuksensa jilkeen toimettomaan odotus- ja flirttailuvélitilaan. Tésti
kehittyy narsistinen illuusio, koska naisella on valta tiyttdd miehen fantasiat, ja illuusiota
edesauttaa sosiaaliset kdyttaytymissddnndt, jossa naiset vastaanottavat ihailua ja kehuja.
Toinen tirked aspekti on didin ylipuhuminen, jossa tdméi kédyttdd hyvikseen lapsensa

rakkautta ja painottaa avioliittoa yhteiseni naiskohtalona ja vihittelee pelkoja hidyostd.>’

Toimeton kosiskeluvaihe, joka kasvattaa naisen narsistista ja eroottista illuusiota kuvaa hyvin
Mariannen tilannetta romaanin alussa. Han kaytti aikaa ollakseen miesten suosiossa ja nautti

saamastaan huomiosta:

Med en ockrares slughet s6kte hon franlocka sina tillbedjare s& ménga prov som
mojligt pd deras bojelse. Hon hade en méarkviardig formaga att utpressa dessa
tributer [—] bestdende i1 serenader, buketter, lyckonskningstelegram, sladfarter och
mera sadant, men aldrig gav hon ndgot igen. [-] Hon kunde njuta av en blick, en
handtryckning, en dans, dir kavaljeren forstod att halla henne som vuxen [-]**

325 Cott 1978, 228.

326 Bjurman 1998, 146.

327 Levy 1982; 49, 52-53.

328 Benedictsson 1950 [1887], 10-11.
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Romaanin Fru Marianne keskiossd Holmin mukaan narsismi. Tavanomaisesti koulutettu
nuori nainen joutuu melkein automaattisesti oman narsisminsa uhriksi, ja huonojen romaanien

lukeminen ravitsee sitd. Romaani my®s ndyttid, miten siiti pidsee eroon.’?

Monen porvarinaisen kohtalo muistuttaa Levyn mielestd Benedictssonin avioitumistapaa.
Ylipuhumisen tarve johtui osittain miesten mydhdisestd naimaidstd. Mika johtui puolestaan
jatkuvasta koulutustarpeesta, joka pitkitti aikaa ennen kun keskiluokan miehet voivat avioitua.
Samalla kuitenkin porvari-ideologiaan kuului naimisiinmeno vapaasta tahdosta. Avioliitto oli
kahden toisiaan rakastavan yksilon vililld, eikd johtunut taloudellisista tai seksuaalisista
omistushaluista kuten aiemmin aatelisluokassa. Benedictssonin tapauksessa ylipuhuminen
avioliittoon oli osittain sisdistettyd. Hén olisi halunnut taidekouluun, mutta isé ei suostunut
tdhin. Benedictsson toimi sen jilkeen kotiopettajana ansaitakseen rahaa koulutukseen.
Kirjailija itse on kirjoittanut, ettd isd kielsi tytértdan l&htemésti siitd huolimatta, mutta Levy

nostaa esiin kirjallisuustutkija Karl Erik Rosengrenin tutkimuksen.>*°

Rosengrenin mukaan isd aluksi kieltdytyi maksamasta koulutusta, mutta et myéhemmin
kieltinyt Benedictssonia matkustamasta Tosin hén ei tukenutkaan koulutussuunnitelmaa.
Benedictsson ei uskaltanut 1dhted Tukholmaan ilman tukea ja omalla kustannuksella. Uhmasta
perhettddn kohtaan hin kihlautui kaksikymmenvuotiaana viisikymmentévuotiaalle
postimestarille. Benedictsson katui titd myohemmin ja yritti saada miestd perumaan
kihlauksen. Hén olisi voinut itse melko helposti perua omat lupauksensa, muttei pystynyt
ylpeydesti ja koska avioituminen oli hiinen itseniinen tekonsa kouluttautumisen sijaan.>*!
Tuohelan mukaan Levy ei kuitenkaan ota tarpeeksi huomioon Benedictssonin kokemaa
epdvarmuutta ja epardintid tulkitessaan tdmén teon itsendistymiskokemusta. Vaikka
Benedictsson kihlautui salaa omin péin, ja perhe vastusti kihlausta, menetti timd myos
itsendisyytti suostuessaan, koska vaimon pitiisi laittaa muiden etu omansa edelle.’>*? Levy
kirjoittaa, ettd Benedictsson kuitenkin avioitui ja avioliitto oli hdnelle traumaattinen kokemus

varsinkin seksuaalisen kanssakiymisen osalta, joka hiinesti tuntui viikisinmakaamiselta.3

Tutkimuksessani on jo aiemmin tuotu esiin, ettd romaanissa Pengar on paljon yhtymékohtia

kirjailijan omaan eldméan. Padhenkilo Selmakin yritti kihlauksensa aikana saada patruunaa

329 Holm 2007, 146.

30 Levy 1982, 52-53.

331 Rosengren 1965, 10-12.
332 Tuohela 2008, 60-62.
333 Levy 1982, 54.
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perumaan paiatoksensd, muttei itse ylpeydessddn ja kunniantunnossaan voinut pyortdd omaa
EyRY . oe 334 h .k . . k . 1 .o . k.

paétostadn.””* Perheen vaikutus naisen suostumiseen kosinnassa tulee esiin toisessakin
romaanissa, tosin hyvin eri tavalla. Perhe pohtii yhdessé kosintaa, mutta mielipiteitddn antaa
myos koko suku. Kaikkien mukaan Mariannen on parasta suostua kosintaan, ja télle tehddin
selviiksi perheen huono rahatilanne.** Ja vaikka Mariannen flirttailu on itseniisti tekemisti
siind mielessi ettd hdn onnistuu omilla kyvyilldin saamaan suosionosoituksia, hin on myos
jaanyt vangiksi omaan kasvatuksensa kapeisiin nikdaloihin ja yhteiskunnan tuottamiin

illuusioihin.

Bjurman kirjoittaa, etté tyttirilla oli tirked rooli perheiden statusten nostajana. Isét laativat
tyttirilleen koulutussuunnitelman, mutta tyttdjen piti itse olla aktiivisia. Koulutuksen suoman
edun turvin he pystyivit tekemiin hyvid naimakauppoja, miki nosti perheen arvoa. Aiteini
puolestaan he pystyivit hyddyntdmédn koulutustaan lastenkasvatuksessa, ja timékin paransi
asemaa. Tyttiret olivat tirked osa keskiluokan strategiaa kohota luokkayhteiskunnassa, ja se
pyrki erottautumaan muista luokista koulutuksen avulla.**® Avioliitto oli koko perheeseen
vaikuttava tekija, ja siksi kaikki ovat niin mukana péaétoksenteossa. Romaani esittdd, miten
koko suku antaa mielipiteensd naimakaupasta, jotta tytér saataisiin mahdollisimman

suotuisasti naimisiin.

Selmaa taas hyvin tietoisesti késitelldén ja manipuloidaan suostumaan avioliittoon. Hanen
setidnsd esittdd tille patruunan kosinnan. Setd ei pakota Selmaa mihinkdén, mutta hén esittda
asiansa varovasti ja silld tavalla, ettd se olisi Selmalle mieleinen. Han huomauttaa, kuinka
Selman isé olisi onnellinen asiasta, ja ettd jos isd menisi uusiin naimisiin, olisi Selmalla
parempi asua omassa kodissa. Setii on selvisti suunnitellut miten ajaisi asian.>*’ Liséksi hin
oli alustanut puhettaan pitdimalla aamulla kirkossa saarnan, jossa hidn puhuu vanhempien

kunnioituksesta ja heidén tottelemisestaan, miké vaikuttaa Selmaan syvisti:

[—] han gjorde en framstillning av hur férbannelse och undergang blir deras 16n,
vilka sétta sig upp mot fader och moder; [-] Det kom en underlig dngslan 6ver
henne, som om dod och dom vore for handen och hon en missdadare, som skulle
féllas. Hon dgde ju detta stridiga sinne, [—] han askddliggjorde hur fordldrarnas
valsignelse bygger barnens bo, och han bredde ut denna vilsignelse som den

334 Benedictsson 1950 [1885], 129.

335 Benedictsson 1950 [1887], 14.

336 Bjurman 1998, 227.

337 Benedictsson 1950 [1885], 106—110.
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mjukaste matta over alla livets térnen. Selma blev sa vek till sinnes. Hon tyckte
sig hava offrat allt for lydnaden, allt vad hon #lskat och hoppats.>*3

Selma joutuu samankaltaiseen pakkoavioliittoon kuin kirjailija, ja samaten vanhemman
miehen kanssa. Hénet on ainoastaan ylipuhuttu ja manipuloitu suostumaan, koska naisen
pakottaminen avioliittoon huoltajan toimesta ei ollut mahdollista. Vuonna 1872 lakia
muutettiin, niin ettd tiysi-ikdistd naista ei voinut pakottaa tai estii menemésti naimisiin.**’
Ennen lakia naisilla oli naittaja, joka pystyi estiméén avioliiton, mikali kosija ei ollut sopiva.
Tamén tarkoitus oli estdd 1dhinné varakkaita naisia tekemaéstd suvun kannalta huonoja

avioitumispaitoksia. 4

Esimerkkejd suvun painostuksesta tai vaikutuksesta avioitumisessa 10ytyy Ulvrosin
tutkimuksesta. Yhdessd tapauksessa diti vastusti tyttiren ja timin rakastetun avioliittoa,
toisessa tyttdren ja isén vélit olivat menneet poikki, koska tytdr ei suostunut meneméaén
rikkaan kosijan kanssa naimisiin.**! Tutkimus kisittelee aikaa vuosilta 17901870, joten
silloin perheelld ja naittajalla oli vield enemman laillista valtaa naisen avioitumispaédtoksessa,
koska laki tuli voimaan vasta 1872. Toisaalta samoista esimerkeistd nikee myos, ettd naiset
yrittivit toimia omankin tahtonsa mukaan.>*? Ulvros tuo esiin tutkimuksessaan lasten ja
vanhempien vilisistd kirjeistd, ettd vaikka lasten kuului olla kohteliaita ja kiitollisia, olihan
kuuliaisuus vanhempia ja auktoriteetteja kohtaan yksi yhteiskunnan peruspilareita, erottuu
kirjeistd myoOs aitoa luottamusta ja arvostusta. Loytyy myds tottelemattomiakin lapsia, ja
tdhén ojennukseksi isi siteeraa Raamattua.>* Uskonto oli tirkeé osa perheiden elimid 1800-
luvun ldnsimaissa, vaikka on vaikea maérittda kuinka paljon uskonnollisten kédytanteiden
noudattaminen merkitsi uskomista. Vanhemmat ottivat my0s tosissaan velvoitteensa
uskonnollisesta kasvatuksesta. Uskonnolliset rituaalit saattoivat olla lapsille enemmén
sosiaalisia tilanteita, mutta toisaalta on myos todisteita uskosta. 1800-luvun jélkipuoliskolla
yhteiskunta sekularisoitui ja uskonnon rooli perheissd muuttui, mutta uskonnollisten

kiytinteiden hiipumista ei pidi liioitella.>**

1800-luvun alussa protestanttinen usko néki lapsen syntisend ja heikkona, ja siksi tiukka kuri

oli tarpeen, jotta lapsi oppisi kdyttdytyméén oikein ja pelastuisi. Kuri ja tottelevaisuus olivat

338 Benedictsson 1950 [1885], 97-98.

339 Bengtsson & Werkmiister 2004, 15.

340 Ulvros 1996, 110.

341 Ulvros 1996; 220-221, 250-251.

342 Ulvros 1996; 218, 221, 250-251.

343 Ulvros 1996; 124, 127.

34 de Bellaigue 2010, 164-166. Ks. my6s Ulvros 1996, 147.
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tarkeitd vaikuttimia keskiluokkaisessa lastenkasvatuksessa vuosisadan alkupuolella.
Myo6hemmin ajatukset lapsen luonnollisesta viattomuudesta, esimerkiksi Rousseaun
kirjoituksissa, muuttivat kisityksid.>* Kurinpito oli keskeiseni tekijini lapsuudessa. Se
saattoi olla erilaista eri perheissé, mutta lasten tottelevaisuus oli tarkeédé, koska sitd kautta
nimi oppivat itsekuria, miti pidettiin hyveeni keski- ja yldluokan perheissi.>* Ulvros nostaa
esiin tottelevaisuuden lisdksi, ettd ldhdemateriaalista 16ytyy monia léheisié ja rakastavia
suhteita vanhempien ja lasten vililld. Yhdessé esimerkissa pidetdén vanhempien

ilahduttamista tarkeimpini kuin itsensi.>*’

Edellisten kappaleiden taustoituksen valossa Selman kdyttdytyminen on luonnollista omalle
ajalleen. Han haluaa miellytti4 ja totella rakastavia, vanhempien korvikkeena olevia
henkil6itd. Uskonnon antama vaikutus lisdd halua olla hyvé seké toimia oikein hdanen
uskontonsa moraalikoodin mukaan. Siksi Selmaa esimerkiksi ilahduttaa niin paljon isédnsa

thmetys kaikista uuden kodin hienouksista, vaikka ei tunne kotia omakseen:

Nu var hon glad igen. Han riktigt stralade ju vid all denna héarlighet, och han hade
inte sett mer dn den yttre dnnu. [-] Hon gick omkring i rummen, hallande fadern
om armen och glidjande sig t hans fortjusning.**®
Selman isdn ilo on myos tdmén iloa. Vanhempien kuunteleminen ja heididn johdatukseensa
luottaminen péétdstenteossa oli siis luonnollista. Sitéd oli lapsesta asti opetettu, joten heiddn

vaikutuksensa puolisonvalintaan oli normaalia, mitd romaanit ndyttivit. Totteleminen oli

myo0s tapa miellyttdd ja tehdd vanhempansa iloisiksi.

Muiden kuin oman itsensi onni avioitumisessa nousee esiin kummassakin romaanissa.
Edellisessé kappaleessa mainitaan Selman ilo, ja Mariannekin iloitsee kaikesta, mitd hdnen

kihlauksensa tuo perheelleen:

Fadern ritade redan upp sig vid stodet av en solid svédrson, modern sdg ldnge
ndrda framtidsplaner ga i fullbordan, bréderna gingo och drémde om ferier pa
landet, om ridhéstar, hallonbuskar och sparris. I allas 6gon lyste en outtalad
tacksamhet mot Marianne, och hennes sinne badade sig med vélbehag i all den
avgudande émhet, varav hon mer #n ndgonsin kiinde sig omgiven.**

3% de Bellaigue 2010, 154-155.

346 Marten 2010, 31-33.

347 Ulvros 1996, 163. Samasta aiheesta kirjoittaa myds Bjurman 1998; 145, 149.
348 Benedictsson 1950 [1885], 144.

349 Benedictsson 1950 [1887], 71.
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Naisille rooli naimaikéisend tyttdrend kasvatti heidin arvontunnettaan perheessd. Uusi asema
toi vastuuta, se lisési vanhempien kiinnostusta tyttéristadn, jolloin he investoivat ndihin
taloudellisesti. Tdma itsetunnon kasvu nékyi naisten kertomuksissa, heitd saatettiin pitdé jopa
itserakkaina tai ylimielisind, miké eroaa paljolti mielikuvasta alistetusta tyttérestd, huomauttaa
Bjurman.*° Sitaatista kily ilmi, kuinka iso osa Mariannen onnesta saada ilahduttaa muita

koostuu nédiden hinelle osoittamasta huomiosta.

Kasittelyluvussa on kiynyt ilmi, ettd keskiluokkaisen ruotsalaisen naisen aviomiehenvalintaan
1800-Iuvun lopulla vaikutti monta seikkaa, minkd romaanien piddhenkilot toivat esiin, samoin
he kuvasivat paljon niita piirteitd. Luokkajako nékyy, mutta toisaalta myds luokkien vélinen
liikkkuminen, rahallisesti menestyva pystyy nousemaan luokissa ja naimaan uudesta luokasta,
kuten Borje tekee. Avioliiton solmiminen nousukkaiden kanssa on kytkoksissad usein huonoon
rahatilanteeseen, kuten Mariannen tapauksessa. Toisaalta myds endogamian tarkeys
avioitumisessa, silld patruuna Kristerson ei onnistu naimaan perijatartd. Rahallinen tilanne on
merkittdvi seikka parinvalinnassa, minkéd tuovat esiin alkuperiisldhteeni ja
tutkimuskirjallisuus, niin miehille kuin naisille, mutta eritoten naisille, silld avioliitto on
heidén elinkeinonsa. Sekd Selman ettd Mariannen avioitumiseen vaikuttavat puolison

varakkuus.

Rakkauden vaikutus avioitumiseen nikyy myds, kumpikin mies menee naimisiin rakkaudesta,
samoin Marianne rakastuu tulevaan puolisoonsa. Tutkimuskirjallisuudessa kdly enimmékseen
ilmi, ettd vaikka rakkaus vaikuttaa avioitumiseen, niin muutkin seikat ovat tarkeitd samaan
aikaan, ja rakastuminen tapahtuu oman luokan sisélld, eli yleensd sopivaksi katsottuun
henkil66n. Puolisonvalintaan vaikuttivat myds perhe ja ldhipiiri, kuten kummankin
padhenkilon perhe teki. Selman kohdalla hdanet manipuloitiin avioliittoon, miké peilaa pitkélti
kirjailijan omaa kokemusta ja on osa ajan kirjallisuutta ja kannanottoa avioitumiseen rahan
takia. Benedictsson ei halua olla osa kirjallista kiistaa, mutta hén késittelee teoksissaan kiistan
aiheita, eikd ndin ollen ole soveliaisuuskiistan ulkopuolella. Hén ei usko pakkoavioliittoihin,
muttei toisaalta vapaaseen rakkauteenkaan. Tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin, etti
perheen vaikutusvalta on suuri parinvalinnassa, johtuen esimerkiksi uskonnollisesta
kasvatuksesta, mutta my0s yleisestd lastenkasvatuksesta tottelevaisuuteen. Mutta myos lasten

halusta miellyttd4 ja ilahduttaa vanhempiaan. Selma ja Marianne ovat kumpikin onnellisia,

350 Bjurman 1998, 218.
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kun heiddn ldhipiirinsé osoittaa iloaan sulhasvalinnasta ja Selmaan vahvasti vaikuttaa halu

saada vanhemman l&hipiirinsé rakkaus tottelevaisuudella.

Naisten oma tahto 10ytyy myos tutkimuskirjallisuudesta, he yrittdvit osaltaan vaikuttaa
tulevaisuuteensa, eivétka ole vain passiivisia olentoja. Silti nikyy myos naisen pakotettu
passiivisuus. Miehelld on aloite, joten he joutuvat odottamaan kosintaa, niin kuin Selma ja
Marianne. Téllainen viélitila luo narsistisen illuusion naiselle, jossa hdn odottaa péadsté pois
isdnsd padtantivallan alta ja hinen egoaan kihelmdi olla miesten fantasioiden kohde, kuten
Levy kirjoittaa, ja Marianne on hyva esimerkki tdstd. Lopulta puolisonvalinta on kulttuurinen
konstruktio, jossa keskenddn vaikuttavat tai vililld taistelevat naisen oma tahto, hdnen
saamansa kasvatus ja annettu kulttuurinen tila, muiden vaikutus, raha, tunteet ja

luokkatietoisuus.
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4 Lopuksi

Olen késitellyt tdssa tyossd, miten Benedictssonin romaanit Pengar ja Fru Marianne
heijastavat omaa aikaansa. Teokset keskustelevat vallitsevien olojen kanssa siitd, miten
yhteiskunta pyrkii muokkaamaan keskiluokkaisista naisista aviovaimoja ja néin jéttdméén sen
padasialliseksi keinoksi naisille taata elantonsa. Tdma vaikuttaa puolestaan
avioitumispéddtokseen. Benedictssonin kirjalliset pyrkimykset ja ndkemykset on otettu
huomioon alkuperdislihteitd analysoitaessa. Kirjailijan elamédnkokemukset nékyvit, ja vaikka
niitd ei voikaan verrata yksi yhteen, tulkitaan esimerkiksi romaanin Pengar juoni seuraavan
paljolti Benedictssonin henkildkohtaisia tuntemuksia avioitumisesta ja sen aiheuttamasta
jarkytyksestd. Toisaalta teoksissa ndkyy myos ajan yhteiskunnalliset ja kirjalliset keskustelut,

varsinkin siind, miten niitd tulkitaan.

Benedictssonia kiinnosti 1880-luvun soveliaisuuskiista, jossa konservatiivisia
avioliittoideaaleja vastusti vapaan rakkauden ja avioliittojarjestelmié purkava ryhmittyma,
sekd avioliittojarjestelméaa ja naisen asemaa parantava, mutta silti systeemin perustavan idean
hyviksyva ryhmittymd. Hén ei kuitenkaan halunnut kuulua kumpaankaan osapuoleen ja viitti,
ettei teoksillaan ottanut kantaa kiistaan. Siitd huolimatta hinen teoksensa késittelevit samaa
athetta, joten hénen tyonsé vaikuttivat ajan keskusteluun ja kommentoivat avioliittoa.
Romaaneista Pengar ndhdiin usein edustavan radikaalimpaa linjaa kiistassa, kun taas Fru
Marianne joutui kiistelyn kohteeksi, koska osa piti sitd avioliiton ja valtatilanteen
hyviksyvind kannanottona. Claesson Pipping vastustaa tutkimuksessaan tétéd késitystd, hin

ndkee teoksessa Fru Marianne paljonkin yhteiskuntaa kritisoivia aineksia.

Romaanit kritisoivat vahvimmin naisen koulutuksen puutteita ja aukkoja. Se ndkyy myds
siind, miten ne reflektoivat oman aikansa naisten tilannetta. Selman kasvatus ei valmista hanti
hadyohon tai vaimon osaan, koska hén jarkyttyy seksisti ja alkaa inhota miehensa kosketusta.
Ja vaikka hén onkin sivistinyt Mariannea enemmén itsedén, ei koulunkdynti tuottanut mitééan
tutkintoa, milld saisi ty6td. Mariannen koulunkdyntié ei mainita, ja vaikka hén kayttiytyy, niin
kuin nuoren porvarinaisen odotetaan kéyttdytyvén, ei hinkdin osaa vaimon roolia. Talla
kertaa syyna on yhteiskunnallinen ndkemys naisen eldmasté ja ndiden ndkemyksien
opettaminen naiselle. Marianne uppoutuu rakkausromaaneihin ja kuvittelee fiktion heijastavan
todellisuutta avioliitosta ja rakkaudesta. Hdn on oppinut porvarinaisen tavoille, mutta hénelle
el opetettu emanndinnin velvollisuuksia. Marianne on romaanien takia kuvitellut tehtdvéansa

olevan vain saada mies rakastumaan itseensd, ja sitten koittaisi onnellinen loppu.
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Kuinka paljon kuvaus Selman ja Mariannen koulutuksesta edustaa omaa aikaansa, on
ristiriitaista tutkimusta. Naisen koulutusta alettiin parantamaan Ruotsissa 1800-luvulla, ja
tyttokouluja perustettiin, vaikka niiden taso vaihteli. Toisaalta timén tehtdavina oli silti koulia
tytOistd vaimoja ja erottautua edukseen miestd hankkiessa. Tdma sopii romaanien kuvaukseen,
silld Mariannen koulutusta ei mainita, ja hin odottaa ainoastaan avioituvansa. Selmankin
sukulaiset ovat jarjestdimaissd tdtd naimisiin, sitd he odottavat. Kuitenkin koulumaailma avarsi
naisten kokemusta ja he nékivit muita rooleja naisille kuin vaimon ja didin, toteavat seka
Ulvros ettd Bjurman. Romaanit peilaavat tatd, silld Selma haluaisi toimia ammatissa ja elattaa

itseddn, ja ainoastaan hdnen mainitaan kdyneen kouluja.

Romaaneissa ei ndy, miten naisten mahdollisuudet ammatilliseen koulutukseen paranivat,
koska yhteiskunnan piti keksid keinoja eldttdd ylijaiima naimattomia naisia, joista ei ennen
ollut tarvinnut huolehtia. Korkeampi koulutus avautui véhitellen naisille. Se toki ndkyy siind,
ettd Selman haaveet maalarin urasta olivat toteutettavissa omana aikanaan, hin olisi voinut
hakea haluamaansa kouluun ja sithen aikaan oli naismaalareita. Ulvros puolestaan kritisoi
mielikuvaa toimettomasta kotirouvasta, jonka tarkoitus on luoda miellyttiva ilmapiiri. Hanen
tutkimuksensa osoittavat naisten hoitaneen taloutta ja osallistuneen siithen kuuluviin t6ihin.
Téllaiset kidytdnnon taidot he oppivat tekemailld, joko omassa kodissaan tai muualla. Ulvros
tuo toisaalta esiin senkin, ettd koulutus riippui pitkalti perheestd ja vanhemmista, joskus taso

vaihteli rajusti, mutta se joka tapauksessa tihtési naisilla ensisijaisesti avioliittoon.

Benedictsson kritisoi vithdekirjallisuuden lukemista Mariannen hahmolla ja osoittaa
kummassakin romaanissa kannattavansa hyotylukemista. Toisaalta timé nayttda ajan
yhteiskunnallista pelkoa naisen lukemisesta. Lukeminen oli yksi tapa valmistaa naisia osaansa
diteind ja vaimoina, minka takia oli tirkedd lukea oikein. Koska ajan naiskuva ei pitdnyt tétd
sukupuolta kykeneviisend tekeméén omia paittelyité ja erottamaan faktan fiktiosta, haluttiin
ohjata naisia lukemaan oikein mutta ei litkaa, vain tarpeeksi, jotta he olivat hyvid vaimoja.
Sen ajan kulttuurissa esiintyi mielikuva vaimosta, joka ahmii niin paljon romaaneja, etti ei
ehdi hoitamaan taloutta tai miestdan. Marianne vastaa titd mielikuvaa, mutta se ei edusta

todellisuutta, vaan pikemminkin yhteiskunnallisia pelkoja.

Naisten kirjakulutus kasvoi 1800-luvulla, mutta he hoitivat silti tyonséd, harva olisi pystynyt
jattdméén velvollisuutensa. Lisdksi he ymmaérsivét fiktion ja faktan eron, eivétka ottaneet
kaikkea totena. Selmankin lukemistapa on védra yhteiskunnan aikomuksien kannalta, silld hian

lukee ja sivistdd itseddn liikaa, niin ettd haluaa l&hted avioliitostaan. Launis pitdd naisten
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lukemista joka tapauksessa emansipoivana, silld se vie aikaa hinen roolistaan kodin hoitajana.
Benedictssonin romaaneissa naisten lukeminen on yhteiskuntaa kritisoivaa, silld padhenkilot
lukevat tavalla, mik& sotii yhteiskunnan ideaalia naisen péétehtdvastd vaimona. Mariannen
lukeminen romaanin lopussa voidaan toisaalta ndhdd myds titd sanomaa tuottavana, silld hin
alkaa sivistii itseddn ja samalla ottaa paikkansa talon eménténi. Toisaalta Benedictssonin
kritiikki juuri on, ettd naiset eivit saa tarpeeksi sivistystd edes selvitdkseen heille suunnatusta
tehtavistd eli avioliitosta. Ja hdnenkin romaaninsa vaikuttavat osaltaan naisten lukemiseen ja

ajatuksiin muiden muassa.

Yhteiskunnalliset muutokset Ruotsissa vaikuttivat myos keskiluokan naisten asemaan ja
elatukseen. Naimattomien naisten oikeudet kasvoivat, silld yhd useampi joutui hakeutumaan
ansiotyohon avioliiton sijaan. Tamén takia koulutuskin parani, kun yhteiskunnan piti keksié,
mistd tdmi naisylijadma saisi elantonsa. Avioliitto pysyi silti usein ensisijaisena tavoitteena
naisilla, ja timé porvarillinen ajattelutapa heijastuu romaaneista. Mariannen tapauksessa
muuta vaihtoehtoa ei tule esiin kuin avioliitto, ja se on télle tapa helpottaa isénsd taloudellista
taakkaa, kun on yksi eldtti vihemmén ja rikas vévypoika. Selma puolestaan haluaisi tehda
tyotd, mutta sitd ei pidetd ajankohtaisena. Vaikka hédnen isdlldén on vdhén rahaa, Selma
katsotaan liian nuoreksi miettiméén opiskelua ja toimeentuloa. Sen sijaan hyvén
naimatarjouksen tullessa vastaan Selma on tarpeeksi vanha avioitumaan, ja l&hipiiri pitda sitd

parempana kuin tyontekoa.

Todellisuutta muuttuvasta yhteiskunnasta, jossa yhd useampi nainen joutui eldttiméén itsensa,
el ndy romaaneissa. Vaikka toisaalta se, ettd Mariannen porvariperhe hyvéksyy sulhaseksi
rikkaan Borjen, joka on noussut talonpoikaisluokasta keskiluokkaan, voidaan pitdd ndyttoni
myonnytyksien tekemisestéd rahapulan takia. 1800-luvun lopulla avioliitot eri luokkiin
kuuluvien vililld alkoivat lisddntya, vaikka toisaalta samaan luokkaan kuulumista pidettiin
myos tirkednd. Matovicéin tutkimuksessa nousee esiin, ettd koyhtyneet ylempiluokkaiset
saattoivat mennd naimisiin varakkaan alempiluokkaisen kanssa. Luokkajako nékyy silti
vahvasti parinvalinnassa. Borjed ei pidetd Mariannen perheessé talonpoikana ja kaikki sithen

luokkaan kuuluvat tavat ndhdain negatiivisena.

Porvarikulttuuri ja ideologia, missa perhe on keskidssé ja mies on perheen pai, tulee sen
sijaan esiin romaaneissa. Vaikka naisilla on pientd padomaa, esimerkiksi lakiuudistusten takia
vaimot saivat hallita omaa erillistd omaisuuttaan, ovat he sidottuja miehiin, joko

vanhempiinsa tai aviomiehiinsd. Selma tarvitsee miespuolista apua 10ytédkseen toitd, minka
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takia hdn toivoo saavansa mieheltddn apua, vaikka on jattdmissd hinet. Marianne taas tuntee
itsensd sidotuksi Borjeen, eikd siksi uskalla kertoa mita tapahtui Pélin ja hinen vélillaan,
koska silloin Marianne voisi jadda puille paljaille. Patriarkaatin kritisointia on enemman
romaanissa Pengar, sen vertailussa avioliitosta itsensd myymiseen rahasta naisten kohdalla.
Selma tuntee néin pitkin romaania, minka takia hin myos kokee liittonsa vastenmielisena.
Tematiikka ja samankaltainen kritiikki oli yleisté ajan kirjallisuudessa, eli Benedictsson ei ole
yksin pohdinnoissaan. Toisaalta Marianneakin voidaan pitdd patriarkaatin uhrina

ritttdmattoman koulutuksensa takia.

Tutkimuskirjallisuudessa nousee toisaalta sekin seikka, ettei yksindisen naisen osa ollut aina
sama kuin vapaus ja itsendisyys. Ulvrosin tutkimuksessa tulee esiin, ettd naiset saattoivat
kokea tyydytysti tyOstddn, mutta toisaalta itsendisyys saattoi olla vaikeaa. Ja itsendisyydesti
huolimatta heidén piti siltikin tukeutua ldhimpiin miespuolisiin sukulaisiinsa. Myds uudet lait
eivit aina saavuttaneet naisia, he eivit tiedostaneet tai kokeneet omaavansa monia muita
mahdollisuuksia kuin avioliitto tai kotiopettajuus. Vaikka Selma janoaa tydnteon tuomaa
vapautta, pelkdd hiankin kdyhyyttd, minka takia hin on jadnyt liittoonsa. Marianne puolestaan
kokee avioitumisen juuri tuovan vapautta, varsinkin rahahuolista, mika reflektoi
tutkimuskirjallisuuden tuomaa kuvaa yksindisen naisen ongelmista. Ulvros nostaa esiin
senkin, mika tulee myos Melby & al:n tutkimuksessa, ettd lait eivét olleet aina yhta kuin
kaytidntd. Vaimolla saattoi olla paljonkin valtaa toimia oman mielensd mukaan, hénelld oli
padtantdvaltaa emintind ja saattoi myos toimia litketoimissa miehensd apuna. Mariannella on
valtaa ja vastuuta maatilan eméntéini ja Selma auttaa miesténsi liiketoimissa sihteerin
tehtavien kautta. Kunhan he hoitavat vastuualueensa, heilld on tilaa toimia. Michelld on

kuitenkin ylin valta, niin romaaneissa kuin niiden kirjoitusajankohdassa.

Elatukseen liittyen reflektoivat romaanit hyvin sitd, miten tirkedd avioituessa oli miehen
varallisuus. Tutkimuksessa kéy selvisti ilmi, ettd rahalliset tekijdt olivat tirkeitd, tunteita
pidettiin toisarvoisina siind mielessi, ettd ne eivit olleet pakollisia, niiden syntyminen
ajateltiin voivan tapahtua avioliitossa. Ideaali rakkausavioliitosta oli saanut jalansijaa, mutta
todellisuudessa tdssédkin oli tarkeda rakastua oman luokkansa kuuluvaan yksiloon tai
johonkuhun sopivien ehdokkaiden joukosta. Romaaneissa Marianne rakastuu Borjeen vasta
kun tietdd timén olevan sopiva ehdokas, teoksessa todetaan, ettd ilman rahaa Marianne ei olisi
edes katsonut Borjen suuntaan. Selma ei mene naimisiin rakkaudesta, mutta hdn alkaa taipua

naimisiinmenon puolelle miettiessdidn mitéd kaikkea voisi miehensa rahalla saada.
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Perheen ja ldheisten mielipide tulee esiin merkittdvésti romaaneissa, Mariannen liittoa
pohtivat kaikki, vaikka Marianne saa paéttda, mutta molemmille padhenkil6ille on tarkeda
laheistensd suostumus tai mielihyvé liitosta. Kumpaakaan ei kuitenkaan pakoteta, vaikka
Selmaan kdytetddn manipuloivia suostuttelukeinoja. Historiallisesta tutkimuksestakin nousee
esiin ldhipiirin osallistuminen vahvasti parinvalintaan, vaikka naisillakin on péatantévaltaa.
Naista ei voinut tdmén ajan Ruotsissa endd pakottaa naimisiin, mutta erilaiset
suostuttelukeinot nousevat esiin, esimerkiksi Levy nostaa esiin Selman ja Benedictssonin

oman naimisiinmenon sekd niissd tapahtuvat manipulatiiviset yhtéldisyydet.

Tutkimuksessa nousee esiin Benedictssonin kirjalliset intentiot, varsinkin Pengar
argumenttina naisen koulutuksen ja minuuden kehityksen puoltajana ennen mahdollisuutta
avioitua. Mielipiteitd 10ytyy myds toisesta romaanista, vaikka Fru Marianne voidaan ndhda
ainoastaan yhden naiseldméankin kuvauksena. Historiallisessa tutkimuksessa taas nousee esiin,
ettd vaikka romaanit toisaalta heijastavatkin suhteellisen oikein omaa aikaansa, ne reflektoivat
vain yhtd osaa, silld naisten todellisuus ja eldma oli paljon moninaisempi kuin mita kaksi
romaanipadhenkilod voi kuvata. Ne ndyttdvit pienen osan maailmaa, ettd timén kaltainen
todellisuus on joillakin 1880-luvun ruotsalaisilla naisilla voinut olla. Tosin
tutkimuskirjallisuuden perusteella Marianne vaikuttaa vahintiédn osittain karikatyyrilta.
Lisdksi romaanit heijastavat enemmaén ndkemyksié ja ideaaleja, miké on toki fiktion

todellisuus yleensdkin.

Benedictssonin romaanit heijastavat sitd todellisuutta, ettd avioliittoa pidettiin edelleen
ideaalina naiselle, vaikka todellisuus oli eri kuin ideaali. Mutta ideologia vaikuttaa ja siksi
naisia pyrittiin kulttuurin ja koulutuksen kautta edelleen ohjaamaan ja pitdméén avioliittoa
parhaimpana tulevaisuudenndkyméni. Koska naiselle ei valttimattd jadnyt muita
elatusmenetelmid tdman takia kuin avioliitto, oli raha merkittdva tekijd avioitumisessa.
Vaikka rakkaus oli my0s suotavaa, piti sen tapahtua oikean henkilon kanssa. Ja koska
avioliitossa mies hallitsi lain silmissé raha-asioita, ndyttdvét romaanit ettd raha ja vapaus
olivat enimmikseen kytkettyind toisiinsa, ja ettd patriarkaattisessa yhteiskunnassa miehilla oli

suuremmat oikeudet rahan suhteen.
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