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Tilltal pa tva sprak i samma land. Svensksprakiga
finlandares uppfattningar om tilltalsskicket pa
finska

Camilla Wide

1 Introduktion

Finland ar liksom Sverige (och de 6vriga nordiska ldnderna) ett land dir duandet
dominerar starkt. Jimfort med Sverige, diar niandet minskade dramatiskt efter den
s.k. du-reformen i slutet av 1960-talet (Norrby m.fl. 2007), har niandet bevarats
som en spraklig resurs i vissa sammanhang i Finland (Isosdvi & Lappalainen 2015;
Norrby m.fl. 2021:58ff.). Ménga finldndare ser det fortfarande som ldmpligt eller
viktigt att nia t.ex. i servicesituationer eller nir man tilltalar en dldre person som
man inte kdnner (Lappalainen 2015). Tilltalssystemet i Finland kéinnetecknas
samtidigt av motstridiga uppfattningar om bade duande och niande (Yli-Vakkuri
2005), vilket dven giller svenskan i Finland (Wide & Norrby 2022). Samtidigt visar
jamforelser av tilltalspraktiker pé svenska och finska i Finland att niande verkar
vara ndgot vanligare pa finska (Nyblom 2006; Wide m.fl. 2019). Vilka
uppfattningar uttrycker finlandssvenska sprékbrukare sjdlva om dessa skillnader
mellan svenska och finska? Hur medvetna dr de om skillnaderna och hur forhéller
de sig till dem? Namner de finska eller lyfter de fram annat da de ombeds reflektera
kring skillnader 1 tilltalspraktiker mellan olika sprak och varieteter? Dessa fragor
ar intressanta med tanke pa den langvariga kontakten mellan svenska och finska i
Finland och de regionala skillnader som samtidigt foreligger gillande kontakten
mellan de tva spraken.

Trots att finlandssvenska tilltalsmonster har undersokts i ett flertal studier har
sprikbrukarnas medvetenhet om och forhéllande till tilltalsskicket pd finska inte
utforskats systematiskt. Malsittningen med denna artikel ar att utdka kunskapen
om tilltalsskicket i Finland p4 just denna punkt. Ett annat mer overgripande syfte
ar att bidra till kunskapen om hur sprakkontakten i Finland ter sig ur sprakbrukarnas
eget perspektiv. Materialet for studien utgors av en fragelista som genomfordes vid
Svenska litteraturséllskapet 1 Finland 2019-2020. Fragelistan géllde tilltal pd
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svenska i Finland, vilket innebéir att perspektivet i analysen dr de svensktalandes.
En oversikt av svaren till frigelistan har presenterats i Wide och Norrby (2022),
som fokuserar pd svararnas uppfattningar om & ena sidan sitt eget bruk av
tilltalspronomen och a andra sidan hur de sjdlva vill bli tilltalade (pa svenska).
Reflektioner kring tilltalsskicket i finska kommenteras endast kort i Wide och
Norrby (2022), vid sidan av regional variation och uppfattningar om tilltalsskicket
1 Sverige. Syftet med foreliggande artikel dr att se ndrmare pé det som sidgs om
tilltalsmonstren pa finska av de svensksprakiga finlandare som besvarat fragelistan.

Jag inleder med en Oversikt av duande och niande pd svenska och finska i
avsnitt 2. Syftet med oversikten &r att visa pa vilket sitt och varfor tilltalsskicket i
Finland ar komplext, eftersom detta ér relevant for tolkningen av de uppfattningar
som uttrycks i fragelistsvaren som analyseras. Efter det presenterar jag fragelistan
som material och metod 1 avsnitt 3. Kommentarerna om tilltal pa finska i svaren pd
fragelistan diskuteras sedan i avsnitt 4, varefter de viktigaste tendenserna och
resultaten sammanfattas i avsnitt 5.

2 Duande och niande pa svenska och finska

I bade svenska och finska ar duandet dldre och mer ursprungligt 4n niandet. I
europeiska sprak antas niandet ha fatt sitt ursprung i latinet, diar det plurala
pronomenet vos ‘ni’ forst anvdndes om en enda person i tilltal av kejsaren. Hur
denna praktik uppstod finns det olika teorier om. En teori dr att man borjade
anvinda vos pa 300-talet da kejsarinstitutionen i romarriket de facto bestod av tvd
kejsare, en i Rom och en i Konstantinopel. Utdver kejsaren borjade man sa
smaningom dven nia andra personer med hog status och niandet spreds successivt
vidare till olika sprak. Mellan 1200—-1400 etablerades normerna for det Brown och
Gilman (1960) beskriver som asymmetrisk statussemantik (non-reciprocal power
semantic), som innebér att man duar personer med ldgre status och niar personer
med hogre status. Detta komplicerades emellertid av att niande sa smaningom
ocksa kom att borja anvindas Omsesidigt vid tilltal av okdnda personer for att
signalera distans medan duande anvidndes Omsesidigt for att uttrycka nérhet
(solidaritetssemantik). (Brown & Gilman 1960; Fremer 1998; Norrby m.fl. 2007.)
Som senare forskning har visat paverkas emellertid bruket av tilltalspronomen (och
andra uttryck for tilltal) av ett flertal olika faktorer som t.ex. kdnslor, stil, identitet
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och positionering (se Clyne m.fl. 2009:23ff., 155ff.). Dessa samspelar pé ett
dynamiskt sitt som gor det svért att utgd frin statiska och binidra kategorier i
modeller som den Brown och Gilman ldgger fram (jfr Watts 2003:255; Clyne m.fl.
2009:25). I de fragesvar som analyseras i denna artikel kommenteras orsakerna till
niande och duande emellertid séllan. Snarare uttrycks generella uppfattningar om
likheter och skillnader i tilltalsskicket pa svenska och finska i Finland. I det f6ljande
koncentrerar jag mig darfor pa att beskriva tilltalsskickets historia och variation i
Sverige och Finland eftersom det behdvs som bakgrund for kontextualiseringen av
svaren 1 fragelistan (om kontextualiseringens betydelse i etnologiskt inriktad
forskning, se t.ex. Hagstrom & Sjoholm 2017).

Till Finland kom niandet via Sverige och svenska spriket. Varken i Finland
eller Sverige blev niandet emellertid sérskilt utbrett forrédn pd 1700-talet (Ahlgren
1978; Fremer 1998; Lappalainen 2015). Sérskilt 1 Sverige kom niandet dessutom
med tiden att bli starkt problematiskt. Den frimsta orsaken var att titlar tidigt
borjade anvéndas vid tilltal av personer i hogre social stillning och ni dé i stéllet
kom att anvdndas nedat vid tilltal av personer som saknade titel (Ahlgren 1978;
Wellander 1935). Detta ledde att ni av manga spriakbrukare uppfattades som
nedatldtande och snorkigt (Teleman 2003:151f.). Trots ihiardiga forsok att bli kvitt
de negativa konnotationerna (Wellander 1935, 1964), lyckades man inte i Sverige
infora ett artigt ni av samma slag som i t.ex. tyska och franska (Norrby m.fl. 2007).
Det svenska tilltalssystemet fram till 1970 var dartill komplext och svart att
orientera sig 1 pd manga andra sétt. Vid sidan av det osymmetriska bruket av titlar
och niande nedét forekom Omsesidigt duande, dmsesidigt niande, ni med plural
betydelse, slaktskapsbeteckningar (mor, far), bruk av namn och diverse strategier
att undvika tilltal (SAG 2:266ff.). Det komplicerade tilltalsystemet kan antas vara
atminstone en orsak till att du slog igenom sa lavinartat och totalt i Sverige efter
den s.k. du-reformen. Denna reform, dvs. Overgdngen till allmédnt duande,
associeras framfor allt med Bror Rexed som var chef for Medicinalstyrelsen och
1967 var forst ute med att lansera allmént duande (Norrby & Hakansson 2004;
Norrby m.fl. 2007). En annan orsak till att du tog Gver sa snabbt i Sverige ar
sannolikt den starka strdvan efter ett jamlikt och solidariskt samhille som var
forhiarskande pa 1960- och 1970-talen (Paulston 1976; Clyne m.fl. 2009:22f)).
Ungefdr 20 ar senare, pd 1980-talet, borjade man i Sverige notera ett nytt slags
niande som uttrycker hovlighet utan de tidigare negativa konnotationerna
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(Martensson 1986). Det nya niandet verkar @nda inte ha blivit sérskilt utbrett
(Norrby & Héakansson 2004; se dock Svensson 2021).

Du-reformen spreds med viss fordrojning ocksa till Finland, dir den kom att
paverka tilltalsbruket bade pa svenska och finska (Paunonen 2010; Tandefelt
2013:97ft)). Du infordes allmédnt dven i Finland, men spreds inte riktigt lika
lavinartat som i Sverige. Niandet forsvann inte heller helt och hallet i Finland,
varken pa svenska (Saari 1995; Mara & Huldén 2000) eller finska (Yli-Vakkuri
2005; Paunonen 2010; Lappalainen 2015). Trots att nedatriktat niande ocksa
forekommit 1 vissa sammanhang i1 Finland, hade ni inte kommit att bli fullt lika
problematiskt i Finland som i Sverige (Norrby m.fl. 2007; Tandefelt 2013:97;
Fremer 2019). Bade regionala och sociala skillnader forekom emellertid; bl.a. var
det littare att overga till duande av jimnariga pa landsbygden i Osterbotten och pa
Aland jimfort med Nyland och Aboland. Niande uppfattades samtidigt
huvudsakligen som hovligt pa den svensksprakiga landsbygden. (Mara & Huldén
2000:191t.)

Att nia ndgon man inte kéinner uppfattas fortfarande i dag som artigt av en del
1 Finland, medan andra upplever niandet som t.o.m. starkt negativt och
avstdndstagande (Yli-Vakkuri 2005). Tilltal med uttryck utan explicit duande eller
niande (t.ex. Far det vara ndt mer?) anviands darfor fortsittningsvis ofta i
situationer da man inte vet om mottagaren vill bli duad eller niad (Yli-Vakkuri 2005;
se dven Hakulinen 1987). Att bade duande och niande fortfarande vicker starka och
motstridiga kénslor framkommer @ven tydligt i den studie som Wide och Norrby
(2022) utfort pd samma fragelistmaterial som analyseras i denna artikel (se dven
Sodergérd 2020).

Tilltalsskicket i Finland har som framgétt av referenserna ovan undersokts i
flera studier. De flesta studierna har fokuserat antingen pé finska eller svenska.
Finlandssvenska tilltalsmonster har ofta jaimforts med sverigesvenska, och 1 nagra
studier har di ockséd jimforelser med finska ingétt. En sddan studie dr Maria
Fremers undersokning av tilltal i servicesamtal fran Finland och Sverige pa 1990-
talet. Direkt tilltal (och da med du) visade sig inte ovéntat vara vanligare i samtalen
frdn Sverige 4n 1 samtalen fran Finland. Frdnvaro av explicit tilltal var det
vanligaste monstret bland expediterna i samtalen pa finska (t.ex. kylld saa sitten
vaihtorahaa takaisin ’nog far [] sedan véxel tillbaka’). I de finlandssvenska
samtalen i Fremers material var niande daremot det vanligaste monstret. (Fremer
1996.)
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Inom det nyligen avslutade forskningsprogrammet Interaktion och variation i
pluricentriska sprak (IVIP), som jamférde kommunikativa monster i
sverigesvenska och finlandssvenska, spelades det in ett stort antal nya
servicesamtal (Norrby m.fl. 2021). Studier av tilltalsmonstren i de nyinspelade
samtalen visade att duande blivit det vanligaste monstret pa svenska i
servicesammanhang ocksa i Finland, &ven om niande fortfarande anvinds i viss
man, sdrskilt av yngre personal (Wide 2016; Norrby m.fl. 2018). Jimforelser med
finska servicesamtal gjordes inte inom IVIP. Diaremot jamfordes tilltal 1 ldkare-
patientsamtal pa sverigesvenska, finlandssvenska och finska fran 1980- och 1990-
talen (Wide m.fl. 2019). Resultaten visade att duande ocksd i dem var den
vanligaste tilltalsstrategin pé finlandssvenska, medan niande och duande var nistan
lika vanligt pa finska (pé sverigesvenska forekom endast duande). Medan likarna
1 det sverigesvenska materialet visade sig dua nya patienter sirskilt ofta, uppvisade
lakarna i Finland (bade pa svenska och finska) det mer typiska monstret att oftare
dua patienter de triaffat tidigare. Tendensen till sa kallat dldersniande (niande av
dldre personer) var starkast hos de finska likarna men kunde beldggas ocksa hos
ett par av de finlandssvenska ldkarna. Undvikande av tilltal var mest typiskt for
samtalen p4 finska men forekom dven i viss mén i de finlandssvenska samtalen.

Den som mest explicit jamfort tilltalspreferenser hos svensk- och finsksprakiga
finldndare 4r Heidi Nyblom (2006). Materialet i hennes studie bestod av totalt 316
svar av universitetsstuderande pa en enkét om tilltalspreferenser i olika kontexter.
172 svensksprékiga studerande fran Osterbotten och 144 finsksprakiga fran olika
delar av Finland deltog i undersdkningen. Resultaten visade att bade finsk- och
svensksprakiga studerande niar i vissa kontexter men att kontexterna &r nagot fler
for de finsksprdkiga. Medan mer dn 50 % av de svensksprékiga studerandena
uppgav att de niar obekanta personer i skrift, myndigheter, forséljningspersonal och
kunder, uppgav mer dn 50 % av de finsksprakiga studerandena att de niar ocksa
obekanta dldre personer och sina far- och morforidldrars vénner (ddremot inte
forsdljningspersonal). En klart lagre andel av de finsksprakiga studerandena an de
svensksprakiga uppgav dven att de duar sina forelédsare, sarskilt professorer.

Trots att tilltalsskicket i Finland uppvisar stora likheter pa svenska och finska
(Saari 1995; Fremer 1996; Nyblom 2006), har vissa skillnader mellan spraken
sdlunda dndé kunnat beldggas. Syftet med foreliggande studie, ddr materialet bestir
av Oppna fragelistsvar, ar att soka svar pa fragan om hur skillnaderna registreras
och kommenteras av dem som talar svenska. Anser man att det finns skillnader eller
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upplevs tilltalet vara lika pa bdda sprdken? Innan jag gar vidare till att diskutera
detta presenterar jag fragelistmaterialet ndrmare i nist foljande avsnitt.

3 Material och metod

Materialet for studien bestar som framgatt ovan av svar pa en fragelista genomf{ord
vid Svenska litteraturséllskapet 1 Finland. Fragelistor, som anvénds ofta bl.a. inom
etnologi, utgor samtidigt bade kélla och metod. De bestar typiskt av tematiserade
fraigor med ett antal associationsfragor som besvaras fritt med utgangspunkt i det
som intresserar meddelarna sjdlva, dvs. dem som deltar i unders6kningen
(Hagstrom & Sjoholm 2017). Fréagelistan om tilltal hade namnet Duande och
niande — hur gor vi i dag (SLS 2347) och omfattade 7 teman: 1) egen anvindning,
2) yrkesroll, 3) kénslor, 4) andra sprak eller dialekter, 5) fordndring, 6) variation
och 7) tal och skrift (se Killan 2/2020; Wide & Norrby 2022 fér en nidrmare
presentation av hela frigelistan).

Det fjarde temat, Andra sprak eller dialekter, specificerades péd foljande sitt
med associationsfrigor:

Upplever du att tilltal fungerar olika pd olika sprék, till exempel finska och
svenska? Om du talar dialekt: upplever du att tilltalet fungerar pd samma sétt i
din dialekt som pa standardsvenska eller hogsvenska?

Det dr framfor allt i svaren som géller detta tema som meddelarna kommenterar
tilltalsmonster pa finska. Jag har emellertid ocksa gatt igenom svaren vid Gvriga
teman 1 fragelistan for att f4 med alla kommentarer om finska.

Fragelistan besvarades av totalt 257 personer (SLS 2347). Jag fokuserar hir pa
de 236 svar som kom in via webben, varav tre dr ofullstindigt ifyllda och dérfor
uteldmnas ur analysen. Sju meddelare uppger att de har ett annat modersmal &n
svenska och nio att de dr uppvuxna eller bosatta i Sverige. D& dven dessa utesluts
aterstdr 217 meddelare. Som tabell 1 visar dr aldersfordelningen forhéllandevis
jamn. Meddelarna i kategorin 60—70 ar ar dock klart flest. Konsfordelningen &r
(som i de flesta undersdokningar av denna typ) mer ojdmn: 161 kvinnor och 56 min
(ingen valde alternativet Annan).
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Tabell 1. Aldersférdelning i materialet.

Foédelsear Alder Antal
1929-1939 80-90 14
1940-1949 70-80 29
1950-1959 60-70 57
1960-1969 50-60 38
1970-1979 40-50 21
1980-1989 3040 32
1990-2002 19-30 26
217

I tabell 2 visas den regionala fordelningen enligt den forsta ort som meddelarna
uppgett 1 sina svar. Huvudstadsregionen och 6vriga Nyland stér tillsammans for
cirka hilften av svaren (103) medan svaren fran Osterbotten (varav 15 ir frin Vasa)
utgdr ca 30 %. Bland svaren frin Aboland dominerar Abo (18 av 29 svar).

Tabell 2. Regional foérdelning i materialet.

Omrade Antal meddelare
Huvudstadsregionen (Nyland) 66
Ovriga Nyland 37
Aboland 29
Aland 16
Osterbotten 62
Ovriga omraden 7

217

Fragelistsvar analyseras typiskt kvalitativt via tematisering (Hagstrom & Sjoholm
2017; jfr Norrby & Nilsson 2015:50 om analys av 0ppna svar i enkiter), vilket jag
dven gjort i min studie. Eftersom jag valt att fokusera pa kommentarer om tilltal pd
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finska &r huvudtemat redan forutbestamt. Jag inledde analysen med att ga igenom
alla svar vid temat Andra sprdak och dialekter (se ovan), och letade sedan efter
kommentarer om finska i svaren vid 6vriga teman i fragelistan. Samtliga svar fanns
fardigt tillgdngliga 1 Overskadligt format i ett kalkylblad, vilket underléttade
analysen. Vid den forsta genomgéangen grupperades svaren i tva kategorier: de som
innehaller kommenterar om finska och de som inte gor det. Darefter gjorde jag en
innehdllsanalys av svaren med kommentarer om finska och delade in dem i ett antal
kategorier beroende pa vad som konstateras i dem (se tabell 3 nedan). Sist gjorde
jag en ndrmare analys av svaren inom dessa huvudkategorier for att f& fram de mest
centrala tendenserna.

4 Resultat

Jag gér nu Over till att diskutera resultaten fran genomgangen av kommenterar om
finska i de svensksprakiga meddelarnas svar pa fragelistan om tilltal. Jag inleder
med att ge en Oversikt av hur manga som gor jamforelser med finska och vilka
huvudkategorier man kan urskilja bland svaren (avsnitt 4.1). Efter det ser jag
narmare pa svaren inom dessa huvudkategorier (avsnitt 4.2—4.6).

4.1 Oversikt

Eftersom frigelistan om tilltal bestod av 6ppna fragor har meddelarna sjidlva kunnat
vilja vad de tar upp i sina svar. Som framgatt ovan i avsnitt 3 ingick
associationsfragan Upplever du att tilltal fungerar olika pd olika sprak, till exempel
finska och svenska? som ett forslag till vad meddelarna kunde ta upp vid temat som
gillde andra sprak eller dialekter. Tabell 3 visar de huvudkategorier som framtradde
vid genomgéngen av materialet.
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Tabell 3. Kommentarer om finska i materialet.

Typ av kommentar Antal meddelare
Niande vanligare pa finska 82
Duande vanligare pa finska 2
Inga skillnader mellan svenska och finska 30
Andra kommentarer om finska 16
Kan/talar inte finska 11
Inga kommentarer om finska 76

217

Lite farre dn hélften av meddelarna (totalt 104) tar stillning till férh&llandet mellan
tilltal pa finska och svenska i sina svar. 82 konstaterar att de upplever niande som
vanligare i finska, 2 att duande ar vanligare och 30 att det inte finns nagra mérkbara
skillnader mellan svenska och finska. Jag aterkommer till dessa tre typer av svar i
avsnitt 4.3—4.5 nedan.

76 meddelare, dvs. en dryg tredjedel, ndmner inte finska i sina svar. I flera av
dessa fall 4r svaren formulerade pa ett sitt som gor det omojligt att veta vilka sprak
eller varieteter som avses i svaren (t.ex. Jo, Samma regel, Alltid lika). 1 drygt hélften
av svaren kommenteras emellertid dialekter eller andra sprak som franska och tyska
klart och tydligt:

1  Min dialekt funkar i samma bana som hogsvenskan. Dvs utan niande ifall
man inte hdnvisar till fler an en person.

2 Som sagt, pa tyska, franska och ryska éar artighetsformen sjalvklar om man
talar med andra @n néra bekanta.

Over hilften av de meddelare som inte kommenterar tilltalet i finska kommer fran
omréden dir svenskan ir stark och kontakten med finska mindre intensiv: Aland
(6), Osterbotten (26), Pargas och Kimito (6) och vistra Nyland (10). Hos dessa
meddelare ar det snarare forhallandet standardsprdk—dialekt som vacker tankar (25
kommenterar), som i exempel (1).

291



4.2 Kan/talar inte finska

Avsaknaden av kommenterar om finska korrelerar med hur (lite) ndrvarande
finskan kan antas vara i meddelarnas hemtrakt. Samma géller de kommentarer dir
meddelarna explicit skriver att de inte kan eller talar finska. Samtliga av dessa 11
meddelare kommer frén Osterbotten eller Aland. Exempel (3)—(4) visar tva av
kommentarerna.

3 Jag talar inte finska. Bor pa Aland. De flesta siger du.
4 Jag kan inte finska, sd jag kan inte jdmfora det. I var dialekt kan man
anvinda ni. Men det anvinds inte vad jag vet. (Osterbotten)

Av kommentarerna framgar att meddelarna saknar den kontaktyta med finska som
skulle behovas for att ta stillning till tilltalsskicket pé finska.

4.3 Niande vanligare pa finska

Som tabell 3 visat uttrycker 82 meddelare att de uppfattar niande som vanligare pa
finska (eller duande som mindre vanligt). Néstan hélften av dessa meddelare
kommer fran huvudstadsregionen (39), medan de 6vriga svaren i kategorin ar ritt
jamnt fordelade dver resten av Nyland, Osterbotten och Aboland (Abo). Meddelare
i alla aldrar finns med bland dem som tycker att niande ar vanligare pa finska.
Andelen som upplever niande som vanligare pé finska ir emellertid hdgre bland de
meddelare som ar fodda efter 1960, dvs. det rtionde da du-reformen genomfordes
(se avsnitt 2). Exempel (5)—(7) visar kommentarer av meddelare i olika &ldrar.

5 Jag tycker mig ha upplevt lite storre formalitet i finskan. Som pensionir
traffar jag frimst fraimmande pa gatan och i kommunikationsmedel. Dér dr
niandet rétt vanligt. Men det paverkar inte vinligheten i1 samtalet.
(Huvudstadsregionen, 1929-39)

6 Finsksprakiga niar betydligt mera medan vi mera tagit efter svenskarna i
Sverige. (Aboland, 1960—69)

7 Duar bade 1 dialekt och standardsprdk. Anvénder mer ni i1 finska
(Osterbotten, 1980—89)

Den éldsta meddelaren i exempel (5) upplever finskan som lite mer formell men
ser inte niandet pé finska som ovénligt. Meddelaren i exempel (6) tycker man niar
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mycket mer pé finska och forklarar detta med att svenskan i1 Finland paverkats mer
av tilltalsskicket i Sverige (se avsnitt 2). Den yngsta meddelaren i exempel (7)
konstaterar att hen anvénder ni oftare pa finska sjélv (och alltid duar péa svenska,
bade pa dialekt och standardsprék). Samtliga tre meddelare ger salunda uttryck for
att det finns en viss skillnad mellan tilltalsmonstren pa svenska och finska. De duar
alla sjilva pa svenska (vilket framgér av deras svar vid andra teman) men de verkar
inte uppleva niandet pé finska som negativt.

Flera meddelare konstaterar att det dr littare eller naturligare att nia pa finska:

8 Pa finska har man ldttare for att nia 4n pa svenska, men det varierar - i
Abotrakten duas mer genomgaende #n inne i landet. (Aboland, 1940-49)

9 Blir mera formell pd standardsvenska. Naturligare att nia pa finska.
(Osterbotten, 1960—69)

10 Pa finska dr niandet naturligare och mer levande. (Huvudstadsregionen,
1980-89)

Inte heller meddelarna 1 exempel (8)—(10) ser sidlunda niandet pd finska som
negativt. Ddremot visar deras svar att niande pa svenska kénns svérare eller mindre
naturligt, vilket kan antas avspegla den historiska utvecklingen av tilltalsskicket pa
svenska som redogjorts for i avsnitt 2.

Vissa meddelare noterar emellertid att det forekommer mycket variation ocksé
inom finska, t.0o.m. inom samma samtal:

11 Jag tycker alltsd att det finns olikheter, kanske framforallt mellan svenska
och finska dé, for finsksprakiga niar ju i vissa situationer i alla fall. Sa vitt
jag kan bedéma tycks det vara lite upp till var och en dock, en del finnar
niar aldrig heller. Ganska forvirrande. Jag har ocksa observerat, eller
snarare hort da, hur en finsk kollega inlett en diskussion med en besdkare
dir de niar varandra och pratar ganska skriftsprakligt, men under
diskussionens gang har de sedan omaérkligt 6vergétt till duande och valdigt
vardagligt talsprdk. Som att man liksom kénner lite pa varandra forst och
sedan Overgér till att bli lite kompis, men utan att det maste sdgas
uttryckligen, det dr inte sa att man ldgger bort titlarna eller nagonting sant.
Detta uppfattade jag som imponerande sprikligt och socialt finlir, men jag
tror inte att de sjilva alls mirkte eller tinkte pa det. (Osterbotten, 1980—
89)
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Meddelaren i exempel (11) noterar den variation och véxling mellan duande och
niande som ocksa diskuterats i forskningen kring tilltal pa finska (Lappalainen
2015; se dven Wide m.fl. 2019). Samtidigt som hen ser vaxlingen som forvirrande
ar hen imponerad 6ver hur smidigt vaxlingen sker.

Trots att manga meddelare foredrar duande pa svenska forhéller sig de flesta
av dem neutralt till det niande pa finska som de upplever som mer frekvent. Det
finns dock vissa meddelare som ser niandet som negativt ocksa pa finska (exempel
12). Andra uppskattar det mer frekventa niandet pa finska (exempel 13).

12 Niande lér inte vara lika laddat pa finska som pa svenska, men jag duar
nog alla pad finska ocksd och wvill verkligen inte bli niad.
(Huvudstadsregionen, 1960—69)

13 Finska kdnns som ett mera artigare sprak ndr man niar. Jag brukar tala rent
sprak om jag niar. (Huvudstadsregionen, 1990-99)

Skillnaden mellan uppfattningarna om niande i exempel (12) och (13) kan relateras
till du-reformen & ena sidan och det s.k. nya niandet & andra sidan. Meddelaren i
(12) var barn/ung da du-reformen genomfordes medan meddelaren i exempel (13)
hor till en senare generation som inte upplevt de negativa sidorna av niande utan
snarare kan tdnkas associera det med hovlighet av det slag som uttrycks pa t.ex.
tyska och franska (jfr avsnitt 2).

4.4 Duande vanligare pa finska

Bedomningarna att niande ar lite vanligare pad finska 4n finlandssvenska
overensstimmer med tidigare forskning och iakttagelser om tilltalsskicket i Finland
(Saari 1995; Nyblom 2006; Wide m.fl. 2019). Som framgatt av tabell 3 delar
emellertid inte alla meddelare i fragelistmaterialet denna uppfattning. Tva
meddelare upplever att duande &r vanligare i finska:

14 Tycker att man duar mera i finskan och svenska dialekter. (Aboland, 1980—
89)

15 Jag har séllan jobbat i kundtjénst, men nér jag funderar pa det kan det
hinda att jag di skulle anvéinda ni med en &ldre person pd svenska. Pa
finska skulle jag anvinda sini. (Osterbotten, 1980-89; svar vid temat om
tilltal 1 yrkesroll)
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Bada de som ger uttryck for att duande ar vanligare pa finska dr fodda pa 1980-
talet. Att meddelaren 1 exempel (14) sjdlv starkt foredrar niande péd svenska syns
tydligt i alla hens andra svar pé fradgelistan. Denna personliga preferens kan ténkas
vara en orsak till att hen upplever duande pa finska som vanligare dn pa svenska.
Den andra meddelaren i exempel (15) inleder sina svar pa fragelistan med att sdga
att hen alltid duar alla. I ett svar vid ett senare tema kommer det samtidigt fram att
hen kanske skulle bli positivt 6verraskad av att bli niad sjdlv. Kommentaren om
niande pa svenska och duande pa finska géller en specifik situation som hen séllan
befinner sig i: kundtjéanst.

De tva kommentarerna om att duande ar vanligare pa finska verkar sdlunda
gilla réatt specifika fall. Det oaktat dr det intressant att ocksa beddmningar i denna
riktning forekommer i materialet.

4.5 Inga skillnader mellan svenska och finska

I fragelistmaterialet finns ocksé 30 meddelare som inte upplever att det finns nagra
maérkbara skillnader mellan svenska och finska. Som framgar av exempel (17)—(18)
nedan ser vissa inga skillnader mellan dialekt och standardsprdk heller, medan
andra tycker finska och (finlandssvenskt) standardsprak ar lika i fraga om tilltal
medan tilltal pa dialekt &r annorlunda.

16 Jag ar tvasprdkig och tycker inte att det dr ndgon skillnad.
(Huvudstadsregionen, 1930-39)

17 Jag tycker nog det fungerar pa samma sitt pa svenska/finska/dialekt.
(Osterbotten, 1960—69)

18 Finskan och hogsvenskan har ganska lika [tilltal] men d& man tédnker pé de
dialektala skillnaderna s& férekommer det pa véldigt olika vis. (Nyland,
1990-2002)

Att 30 meddelare — relativt jamnt spridda 6ver olika regioner och dldersgrupper —
upplever att det inte finns ndgra storre skillnader mellan tilltalsmonstren pa svenska
och finska kunde ses som ett stod for konstateranden 1 tidigare litteratur om att det
finlandssvenska tilltalsskicket har fler likheter med det finska &n det sverigesvenska
(Saari 1995; Fremer 1996; Nyblom 2006). Alternativt kunde man tolka de olika
uppfattningarna som uttryck for att tilltalssystemen pa béde finska och svenska
uppvisar mycket variation (jfr Lappalainen 2015; Wide & Norrby 2022). Bland
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fragelistvaren finns ocksa nagra kommentarer som visar hur variationen kan
upplevas som forvirrande béde pa finska och svenska. I exempel (11) ovan beskrev
en meddelare hur tilltalet pa finska kénns forvirrande. I exempel (19) nedan
karakteriserar meddelaren tilltalsmonstren i finlandssvenska som forvirrande.

19 Du eller nia 1 Finlandssvenskan? Jag upplever detta som mycket
forvirrande. I Sverige har man ju genomfort "du-reformen." sa dér ar det
klart hur man ska gora, men i finskan niar man fortfarande i vissa
situationer. Hur ska man da gora ndr man talar svenska i Finland? Det
verkar inte finnas en klar linje. (Huvudstadsregionen, 1980—89)

Exempel (19) fangar det vacklande tilltalsskicket i Finland som kan forklaras av att
duande blivit allmédnt samtidigt som niandet fortfarande lever kvar i viss man.
Meddelaren konstaterar att situationen i Sverige &r enklare i och med du-reformen
som genomforts (helt) dér. I Finland behdver man beakta ocksd niandet som krévs
péd finska 1 vissa situationer. Kénslan av forvirring som meddelaren uttrycker
belyser pa ett illustrativt sitt finlandssvenskans position mellan svenskan i Sverige
och finskan i Finland. Mellanpositionen och de mdgjligheter och utmaningar den
skapar dr karakteriserande dven mer generellt for kommunikativa monster 1
finlandssvenska (Norrby m.fl. 2021:130f).

4.6 Andra kommentarer om finska

De allra flesta som kommenterar tilltalsskicket pd finska i frégelistsvaren
reflekterar 6ver hur vanligt niande (och/eller duande) dr. I 16 svar kommenteras
emellertid finska ur ndgot annat perspektiv. [ ndgra av dessa svar sdger meddelarna
att de duar pa alla sprak, inklusive finska:

20 Dialekt eller standardsvenska, jag duar oberoende. P& finska duar jag
ocksd, dven om jag dr medveten om att andra sociala spelregler giller dér.
(Osterbotten, 1980-89)

21 Jag duar ocksa pa finska. Och pé alla dialekter. (Abo, 1990-2001)

Dessa meddelare ér utpriglade duare, trots att de hor till den yngre generation som
generellt forhaller sig mer positiv till niande (Martensson 1986; Svensson 2021;
Wide & Norrby 2022; jfr &ven Norrby m.fl. 2018).
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Som framgatt av analysen ovan konstaterar ménga meddelare att niande ir
vanligare och mindre problematiskt pa finska &n pa svenska. Att niande ocksa kan
upplevas som t.o.m. starkt problematiskt pa finska har diskuterats bl.a. av Yli-
Vakkuri (2005). Denna aspekt lyfts dven fram av vissa meddelare i materialet:

22 men ibland blir finska kunder tydligt irriterade av att tilltalas med ni, de
har ocksa littare att undvika bada tilltalsformerna via passiv (Nyland,
1950-1959)

I exempel (22) ndmns ocksa undvikande av tilltal med passiv. Undvikandestrategier
av detta slag lyfts fram av Yli-Vakkuri (2005) som en metod for att slippa vilja
mellan duande och niande. Undvikandestrategier har dven belagts 1 jimforande
studier av institutionella samtal pa sverigesvenska, finlandssvenska och finska, dir
de konstaterats forekomma mest i samtalen pa finska (Fremer 1996; Wide m.fl.
2019; se avsnitt 2 ovan).

Vissa kommentarer om tilltal pd finska 1 frdgelistsvaren géller niande under
aldre sprakskeden (exempel 23) eller nagot annat an duande och niande, t.ex. tilltal
med namn (exempel 24):

23 Gar vi 100 ar tillbaka i tiden fanns det barn som niade sina fordldrar pa
finska. (Huvudstadsregionen, 1940—49)

24 Pa finska anvéander speciellt mdn mera efternamn dven pa goda vénner "na
mitds Pulkkinen!" Har tolkat att det kommer fran tiden {0r
militirtjinstgdring. (Aboland, 1960-69)

Exempel (23)-(24) visar vilket mangfacetterat fenomen tilltal dr och vilka
skillnader det kan forekomma mellan olika sprak och olika tidsperioder. Trots att
tilltalsskicket i Finland tilldgnats ett stort antal studier, finns det fortfarande ménga
aspekter att utforska, inte minst géllande den variation och de delvis motstridiga
tendenser som bade forekommit historiskt och féorekommer fortfarande i dag.
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5 Slutsatser

I likhet med ménga tidigare studier om tilltalsskicket i Finland visar denna studie
tydligt hur det finns flera olika och delvis konkurrerande uppfattningar om
tilltalspraktikerna 1 Finland. Trots att resultaten som helhet ger vid handen att
niande dr nagot mer frekvent pa finska, finns det ocksd manga meddelare som
upplever att tilltalet fungerar relativt lika pa svenska och finska. Niande upplevs
emellertid av flera som mer neutralt eller artigare pd finska. De negativa
konnotationer som niande har och har haft pa svenska, sérskilt i Sverige, ndmns
inte for finskans del. Enskilda meddelare foredrar dock duande starkt ocksd péa
finska.

Resultaten fran studien pekar sdlunda at samma héll som tidigare jdmforande
studier av tilltal i autentiskt sprakbruk (Fremer 1996; Wide m.fl. 2019). Samtidigt
visar svar pa fragelistor som den som analyserats hiar dnnu tydligare att det
forekommer motstridiga tendenser inom tilltalsskicket i Finland. Som framgétt
uppfattar t.ex. vissa yngre meddelare duande och niande pa diametralt olika sitt.
Vissa uppger att de duar konsekvent, oberoende av om de talar svenska eller finska
(exempel 20, 21) medan andra explicit lyfter fram att de uppskattar niandet pd
finska (exempel 13). Fragelistmaterial av denna typ formar sdlunda nyansera bilden
av t.ex. hur det s.k. nya niandet (Mértensson 1996) uppfattas och tillimpas.

Hur och i vilken grad meddelarna 6verhuvudtaget valt att nimna finska é&r
ocksa intressant i sig. Att en ritt sa stor del (ca en tredjedel) inte alls kommenterar
finska, utan i stéllet t.ex. fokuserar pa variationen mellan dialekt och standardsprak,
visar hur olika de sprakliga miljoerna inom det som kallas Svenskfinland ar. Medan
ménga svensksprakiga finldndare lever i standig kontakt med finska 1 sin vardag,
finns det ocksd ménga som lever i starkt svensksprakiga miljéer dir viaxlingen
mellan dialekt och standardsprak snarare &r det man moter i sin vardag och darmed
ocksa reflekterar kring i fraga om tilltal.

Slutligen visar ocksd kommentarerna om finska 1 frigelistsvaren hur
finlandssvenska sprakbrukare ofta balanserar mellan hur man gor pa svenska — och
1 Sverige — och hur man gor pa finska. Detta sammanfattas pé ett illustrativt sétt av
meddelaren i exempel (19). Hen stéller det klara och tydliga duandet i Sverige mot
niandet 1 vissa situationer pa finska och fragar sig hur man dé ska gora pa svenska
1 Finland. Ocksé i fragelistsvaren om tilltal kan man sdlunda se hur svenskan i
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Finland i frdga om kommunikativa mdnster positionerar sig mellan svenskan i
Sverige och finskan i Finland (Norrby m.fl. 2021).
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