T4 on just semmonen oikeen metsien metsa.”

Metsdkokemuksia yksityiseltd luonnonsuojelualueelta

Anna Koskinen

Pro gradu -tutkielma

Turun yliopisto

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma
Maisemantutkimus

Huhtikuu 2021



Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti tdiméan julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin
OriginalityCheck —jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimusten laitos / Humanistinen tiedekunta

KOSKINEN, ANNA: T4 on just ssmmonen oikeen metsien metsd.” Metsdkokemuksia yksityiseltd
luonnonsuojelualueelta

Pro gradu -tutkielma, 64 sivua, 5 liitesivua.
Maisemantutkimus

Huhtikuu 2021

Tassa tutkielmassa tarkastelen ihmisen metsikokemusta yksityiselld luonnonsuojelualueella.
Tavoitteenani oli selvittdd, millaisia ajatuksia ihmisissd kdvely suojelussa metsdssé heréttidd. Olin
kiinnostunut my®os siitd, miten ihmiset mahdollisesti puhuisivat luonnonsuojelusta. Liséksi halusin

selvittdd, mitd ndma ajatukset kertovat metsdkokemuksen ja luonnonsuojelun suhteesta.

Aineistoni muodostui kaksiosaisista haastatteluista. Ensimmaéisessd osassa tehtiin haastateltavan
eldmantilannetta kartoittava teemahaastattelu. Toisessa osassa tehtiin luonnonsuojelulain nojalla
suojellussa metséssd kdvelyhaastattelu. Haastattelut litteroitiin ja ne késiteltiin sisdltdanalyysin

avulla. Haastateltavana oli tavallisia ithmisii, joille luonnossa liikkuminen oli osa arkea.

Sisdltdanalyysissa tarkasteltavana oli ihmisen oma metsdkokemus. Lahestyn tutkielmassani valittua
aihetta fenomenologian avulla. Olen hyddyntanyt Lauri Rauhalan situationaalista sddtopiirin teoriaa

kokemuksen selittimisessa.

Haastattelujen analysoinnissa selvisi, ettd luonnonsuojelulain nojalla suojellussa metsédssé kiavely
herdttdd monenlaisia ajatuksia. Usein puhe kééntyy yleisesti eldamdin. Puhe eldmésti keskeytyy aika
ajoin tilannesidonnaiseen tapahtumaan ja tapahtuman nopeaan lapikdyntiin. Metsdkokemuksessa
ovat lasnd kaikki situationaalisen sddtopiirin osat: mielellisyys, kehollisuus ja situationaalisuus.
Luonnonsuojelusta puhuttiin kidvelyhaastatteluiden aikana niin yleiselld tasolla kuin nimenomaisesti
tutkimusalueen suojellusta metséstd. Luonnonsuojelu eldméntapana nousi parhaiten esiin
teemahaastatteluissa. Metsdkokemuksen ja luonnonsuojelun suhde muodostui haastattelujen

perusteella ristiriitaiseksi. Suhde oli usein myos hyvin henkildkohtainen.

Asiasanat: metsikokemus, luonnonsuojelu, yksityinen luonnonsuojelualue, situationaalinen
sadtopiiri, kdvelyhaastattelu
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1. Johdanto

Innokkaana metsdnkévijana ja luontoharrastajana metsissa litkkuminen kuuluu vahvasti
omaan arkeeni. Tiedén, ettd en ole harrastukseni kanssa yksin. Poikkeukselliseksi
muodostunut vuosi 2020 siivitti suomalaiset kansallispuistot uusiin kdvijdennatyksiin.
Kansallispuistojen ja muidenkin metsdhallituksen retkeilyalueiden kévijdmaarat olivat
kuitenkin tasaisessa nousussa jo ennen poikkeusaikaa. ! Suurin osa suomalaisista kertoo
muutoinkin liitkkuvansa arkisin luonnossa. Liikkuminen on monipuolista, kdvelyn ja
retkeilyn lisdksi luonnossa muun muassa marjastetaan ja sienestetidn, metséstetdin ja

kalastetaan seki kuntoillaan. 2

Itse liikun arkena tutuissa ldhimetsissé, jotka ovat luonteeltaan kaupunki- ja
talousmetsda. Silloin kun itselldni on enemman aikaa, vaatimukseni metsdd kohtaan
kasvavat ja haluan ldhted johonkin erityisemmalti tuntuvaan metsdin. Usein
kohteekseni valikoituu luonnonsuojelualue. Valitsemani alue on joko satunnainen
kartalta 10ytynyt alue tai kansallispuisto. Usein omaa pédtostini suojellun kohteen
valinnassa ohjaa oletukseni siitd, ettd suojelu on tehty jostakin merkittdvista syysta.
Liséksi voin olla varma, etteivit paikalla odota tuoreiden hakkuiden jdljet. Huomasin,
ettd omaan metsdssd olemiseeni vaikuttaa vahvasti tieto siitd, onko alue suojeltu vai ei.
Suojellulla alueella litkun entistékin varovaisemmin ja virittdydyn koko olemuksellani
etsimddn syitd suojelulle. Tuntuu, ettd koko oma metsdkokemukseni rakentuu osittain

tdmén tiedon ympdrille.

Omien pohdintojeni pohjalta herdsikin kysymys siitd, millaisia ajatuksia muilla

thmisilld herdd suojelualueella vieraillessa.

Herénneisiin kysymyksiin etsin vastauksia haastattelemalla ihmisid Kullerolehdon ja
Koirasuonmiki-Pertinkulman luonnonsuojelualueilla. Haastattelujen avulla olen

kerannyt aineiston, joka omalla tavallaan kertoo suomalaisesta metsékokemuksesta.

1 Metséhallitus: kdyntiméérien kehitys. Ks. liite 1. Metsdhallituksen tekeméassi kdyntimairien
seurannassa on nédhtivissi usean vuoden ajan tasaista kasvua.
2 Sievinen, Neuvonen (toim.) 2011: Luonnon virkistyskayttdé 2010. Metlan tydraportteja 212.



2. Tutkimustausta ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteekseni tarkentui ihmisen metsdkokemus suojelumetsdssa. Tdmén vuoksi
tutkielmani keskeisiksi teemoiksi nousevat metsé, metsdkokemus ja luonnonsuojelu.
Niiden teemojen kautta koitan 16ytié vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin.
Tutkielmani kiinnittyy humanistisen- ja maisemantutkimuksen pitkdan

tutkimustraditioon laadullisen haastattelututkimuksen kautta.

Koska tutkielmani paéndyttdmoné on luonnonsuojelulailla rauhoitettu metsd, on
perusteltua perehtyi ensin yleisesti sithen mitd metsélld tarkoitetaan ja millaista
tutkimusta siitd on aiemmin tehty. Tdmin jélkeen on helpompi syventyé tarkemmin
metsidkokemukseen ja siitd tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimusalueen ollessa
suojelumetsi, on syytd perehtyd myds sithen, miten suomalaista luonnonsuojelua on

aikaisemmin tutkittu.

Mitd on metsd?

Metsén tutkimuksella on Suomessa pitkét perinteet. Metsiantutkimuslaitos (METLA)
perustettiin tutkimaan suomalaista metsd jo vuonna 1917. * Metséi on tutkittu eri
tieteenaloilla ja tutkimusta on niin laadullista kuin maéréallistikin. Lisdksi metsdd ja sen
kayttod opiskellaan ammattikouluista yliopistoihin. Tutkimusta tehdddn korkeakoulujen
lisiksi esimerkiksi tutkimuslaitoksissa, yrityksissi ja siétidissd. 4

Lahestymisndkokulmia on lukemattomia.

Tehtdvdnd metsdtermin maarittely tuntuu aluksi helpolta. Sehédn on luontoa, sielld on
puita ja sammalta. Kun médrittelyé ldhtee vieméén eteenpiin, saa huomata, ettei asia
ehki olekaan néin yksinkertainen. Termin metsd méérittely riippuu siitd, kenelta
kysytddn. Metsd taipuu moneen ja se on tdynnd erilaisia merkityksid. Se on tulonlidhde,
virkistyspaikka, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdjd ja inspiraation alku.
Metsdtalouden tapa méaritella metsd onkin erilainen kuin suojeluarvoa kartoittavan
tutkijan. Siksi yhtd yhtendistd, yleisesti hyvéksyttyd mairitelma3 siitd, mité tarkoitetaan

termilld metsé, ei ole. On siis méadriteltava, mitd tdssa tutkiclmassa metsalla tarkoitetaan.

3 Parpola, Aberg 2009, 112-115.
4 Jalonen ym. 2006, 20.



Ympiristotieteiden madritelmi metsdstd nojaa enemmaén metsin biologisiin
ominaisuuksiin. Se médrittelee metsén olevan puuston, aluskasvillisuuden ja maaperin
muodostama yhtendinen maa-alue”. Ndma yhtendiset maa-alueet luokitellaan eri
tyyppeihin. Sen mukaan Suomen pdédmetsityyppeja ovat karukkokankaat, kuivat
kankaat, kuivahkot kankaat, tuoreet kankaat, lehtomaiset kankaat ja lehdot. > Timi
jaottelu perustuu A. K. Cajanderin vuonna 1925 kirjoittamaan Metsétyyppiteoria -

teokseen. °

Taloudellisten ja tieteellisten arvojen rinnalla yhtd arvokkaana on metsd henkisené
elementtind. Jo ennen metsdtalouden ja -tieteen valtakautta metsélld on ollut oma
roolinsa suomalaisten eldmédssi. Maailma on jakautunut asutun ja asumattoman mukaan,
pelkistetysti kotiympéristoon ja metsddn. Téastd kulttuurisesta jaosta kumpuaa suurelta
osin suomalainen kulttuuriperintd. ’ Metsi on nihty elivini olentona, puhtauden ja
varallisuuden tyyssijana. Toisaalta se on néhty ihmiselle vaarallisena, uhkaavana ja
pelottavanakin paikkana. ® Metsin henkisyys on inspiroinut suomalisia jo pitkin.

Metsin henkisyys nikyykin suomalaisessa taiteessa ja kulttuurissa. °

Metsdn on tutkittu vaikuttavan myds ihmisten hyvinvointiin. Metsdssé liikkkuminen

edistid seki henkisti etti fyysisti terveytti. Metsissi oleskelu palauttaa ja virkistid. 10

Voidaankin ajatella, ettd metsd on kerroksia, joista osa on vilittdmia ja osa vilillisid. On
luonnon elollinen ja eloton perusta, jonka paille kerrostuu alueen historiaa, kulttuurisia
arvoja, yhteiskunnan odotuksia, yksityishenkildiden kokemuksia ja paljon muuta. Nama

kerrokset sitten sekoittuvat toisiinsa luoden ainutlaatuisia mééritelmié ja metsia.

Téssd tutkielmassa metsd ndhdéddn biologisena jirjestdytyneend kokonaisuutena, jolla on
kuitenkin oma henkinen luonteensa. Haastateltavilla voi olla tistd metsdndkemyksesta

poikkeava, oma metsdndkemyksensa.

5 Tekniikan sanastokeskus 1998, 25.

6 Cajander 1925.

7 Rinnekangas, Veikko 2006, 170.

8 Tarkka 1994, 56.

9 Keto-Tokoi 2010, 32.

10 Tyrviinen, Korpela, Ojala 2014, 49.



Kaavio 1: Metsidn médrittely tdssd tutkimuksessa. Kaavio kertoo, miten yksilon kokemus léhtee
muodostumaan sen perusteella, miten hin metsin itselleen selittdd. Ympéristosanaston kaaviota

mukaillen: Tekniikan sanastokeskus 1998, 26.

metsd ithmisen toiminn ogisena

kokonaisuutena toisuus
-talous iristod
-elanto

Metsdkokemuksen tutkimus

Metsikokemuksen tutkimus Suomessa on laadukasta, mutta ei yhté kattavaa kuin
metsén tutkimus. Metsdkokemuksen tutkimus on padosin keskittynyt humanististen
tieteiden alle. Metsidkokemusta on tutkittu muun muassa maisemantutkimuksen,

ympéristopsykologian, maantieteen, taiteiden ja kasvatustieteen nékokulmista.

Aikaisempia tutkimuksia ldpikdydessa on ndhtdvissd, miten tutkimusten ndkokulmat
jakautuvat l0yhisti kolmeen ryhméén. Nakokulmissa korostuu metsdkokemuksen
hy6dyntdminen, metsd jonkin tietyn ihmisryhmén kokemana ja metsi

kokemusymparistona.



Kaavio 2: Metsidkokemuksen tutkimuksen jakautuminen kolmeen ryhmééan.

p -
metsdkokemuksen
tutkimus
- _/

e . 4 e . . A
‘ metsa metsd ihmisen
. kokemusympéristond | , N L kokemana )

| kokemuksen

.\ hyddyntdminen

Aiempia tutkimuksia metsdkokemuksesta vertaillessa on hyva ottaa mukaan myos
tutkimukset, joissa puhutaan luontokokemuksesta, luontosuhteesta ja
maisemakokemuksesta. Tdma on perusteltua siksi, ettd metsdkokemus on metsdin
keskittynyttd luontokokemusta. Metsi on usein myds osa maisemaa, jolloin metsé voi
olla my6s maisemakokemus. Néitd eri kokemuksia ei siis voi tdysin eriyttdd, vaan ne

menevit osin limittdin ja vahintdinkin kiyvit keskendén vuoropuhelua.

Metsidkokemuksen tutkimuksen kolmesta nikokulmasta ensimmaéiselle, metsd
kokemusymparistond, ovat luonteenomaisia tutkimukset, joissa on tutkittu erilaisia
metsid kokemusympadristond. Naisséd tutkimuksissa korostuu tietty vastakkainasettelu:
metsd vastaan kaupunki, suojelualue vastaan talousmetsid. Myos vahvasti tiettyyn

paikkaan sidotut tutkimukset korostuvat.

Kaupunkiympéristossd metsdkokemuksia on tutkinut ympéristopolitiikan ndkokulmasta
Eveliina Asikainen viitoskirjassaan Luontopolitiikkaa lihiossd — Lihioluonnon
muotoutuminen Tampereen Hervannassa ja Vuoreksessa (2014). Han on perehtynyt
sithen, miten 1dhi6luonto muotoutuu eri toimijoiden ja ndiden viélisten jénnitteiden
nikokulmasta. Myos Viivi Kuusiaho on pro gradussaan Jyvdskyldn kaupunkimetsien
koettu saavutettavuus (2020) perehtynyt kaupunkimetsin kokemiseen nykykulttuurin
tutkimuksen ndkokulmasta. Tutkimuksesta selvidd, ettd metsien virkistysarvo on

nousussa kaupunkiympaéristossa.

Asikaisen ja Kuusiahon tutkimusten yhteisend nimittidjini on metsi
kaupunkiympéristdssd ja tutkimuksen kiinnittyminen tietylle méaritylle alueelle.
Lisdksi ne tuovat esiin kaupunkimetsien virkistysarvon. Oma tutkimusalueeni ei ole

yhteydessd kaupunkimaiseen ymparistoon. Yhteistd Asikaisen ja Kuusiahon



tutkimuksiin on kuitenkin tutkimukseni liittyminen tietylle mééritylle alueelle. Metsdn
virkistysarvon tunnustaminen puolustaa myos tdmén tutkielman tekemistd. Metsdstd on

saatavilla muutakin kuin puuta, se on tdynnéd kokemuksia ja hyvinvointia.

Etnologian ndkdkulmasta metsdn kokemiseen on perehtynyt Sinikka Partanen pro
gradussaan Kokemuksia luontotilassa - Suomalainen suhtautuminen luontoon ennen ja
nyt (2009). Tutkimus késittelee nykysuomalaisten luontosuhdetta ja -kasityksié.
Tutkimuksesta vilittyy, miten nykyhetki ja menneisyys vaikuttavat siithen, miten
kokemus metsdssd muotoutuu. Tutkimus tuo esiin my0s sen, ettei kokemusta voi
irrottaa ihmistd ympérodivastd kulttuurista. Seka ajallisuuden merkitys ettd kulttuurin
vaikutus ovat tirkeitd teemoja omassa tutkielmassani, vaikka ldhestyn metsikokemusta

eri ndkokulmasta kuin Partanen.

Metsdkokemuksen tutkimuksen kolmesta ndkokulmasta toinen, metsa ihmisen
kokemana avaa nikokulmia metsikokemuksen inhimilliseen puoleen. Luontoharrastusta
ja -harrastajia on tutkittu Minna Santaojan viitoskirjassa Rakkaudesta luontoon -
Luontoharrastajat luonnonsuojelun toimijoina (2013). Tutkimus luo kokonaisvaltaisen
kisityksen luontoharrastuksesta. Matkailijoiden metsikokemusta on puolestaan tutkinut
Outi Rantala pro gradussaan Erdmaisia metsid ja rakennettuja reitistojd -
Kehysanalyyttinen tulkinta matkailijoiden metsimaisemakokemuksista Lapissa (2006).
Tyon tutkimuskohteena olivat tunturikeskusten l&heisissd metsissd syntyvit

maisemakokemukset.

Santaojan ja Rantalan tutkimuksissa korostuu ithmisen kokemus ja kokemuksen
inhimillinen luonne. Niissd kahdessa tutkimuksessa tutkimus keskittyy hyvin rajatun
thmisjoukon kokemuksiin. Yhteistd oman tutkielmani kanssa on kokemuksen
thmiskeskeisyys. Toisaalta tutkielmassani haastateltavat eivit varsinaisesti edusta
mink&én tietyn ryhmén kokemusta. Tutkielmassani pddosassa on metsakokemus

itsessaan.

Metsikokemuksen tutkimuksen kolmesta nikokulmasta viimeinen, kokemuksen
hyddyntdminen, nousee esille eko- ja ympiristopsykologian ndkdkulmasta Kirsi Salosen
vaitoskirjassa Kokonaisvaltainen luontokokemus hyvinvoinnin tukena (2020).
Tutkimuksessa selvitettiin omaehtoisten ja ohjattujen luontokokemuksien koettuja
vaikutuksia ja sisdltoulottuvuuksia. Salosen tutkimuksessa on tuotu esiin

luontokokemuksen kokonaisvaltaisuus. Kokemuksen kokonaisuusvaltaisuuden esiin



tuominen on tirkeéssi roolissa my0s omassa tutkielmassani. Vastaavaa kokemuksen
kokonaisvaltaisuuden huomioivaa poikkitieteellistd tutkimusta tarvitaan

metsdkokemuksesta lisaa.

Tutkielmani asettuu samaan linjaan aikaisempien ihmisldhtdistd kokemusta korostavien
tutkimusten kanssa. Thminen ja hinen kokemuksensa metsésta ovat tutkielmani
keski0ssd. Haluan omalta osaltani vahvistaa késitystd metsikokemuksen
kokonaisvaltaisuudesta ja monitahoisuudesta. Tavoitteenani on my0ds vahvistaa

metsdkokemuksen merkitysti itsendisend tutkimuskohteena.

Luonnonsuojelun tutkimus

Myds luonnonsuojelua on tutkittu eri tieteenaloilla. Tutkimus painottuu biologiseen
tutkimukseen, jossa keskitytddn usein perustelemaan suojelun tarpeellisuutta tietylla
alueella ja kartoittamaan suojelun vaikutusta luontoon. Luonnonsuojelua ja kokemusta

kokonaisuutena on tutkittu jonkin verran, mutta titi tutkimusta tarvitaan selkeésti liséa.

Luonnonsuojelun kokemisen tutkimuksen voi karkeasti jakaa kahteen kategoriaan.
Toisessa keskitytddn suojelutoiminnan kokemiseen ja toisessa suojelualueella

kokemiseen. Molemmat ndkokulmat antavat arvokasta tietoa luonnonsuojelusta.

Erityisesti metsdnsuojelun parissa toimivien kokemuksia ovat tutkineet pro graduissaan
Anna Jahkola ja Elina Sailio. Jahkolan pro gradussa Vapaaehtoinen metsdinsuojelu
avauksina ja rajauksina - Tarkastelussa lehtohanke Pirkanmaalla (2011) tutkittiin
vapaaehtoista metsidnsuojelua luonnonhoitohankkeessa hankkeen tyontekijoiden ja
metsdnomistajien ndkokulmasta. Sailion pro gradussa Yksityismetsdnomistajan
halukkuus osallistua vapaaehtoisiin metsdnsuojelusopimuksiin - metasynteesi (2019)
puolestaan tutkittiin yksityismetsdnomistajien suhdetta vapaaehtoiseen

metsdnsuojeluun.

Jahkolan ja Sailion t6issd on tuotu hyvin esille metsin suojeluprosessiin liittyvid
kokemuksia niiltd henkil6ilté ja tahoilta, jotka prosessiin osallistuvat. Toissd on ldhdetty
hakemaan uusia tapoja innostaa suojeluun ja samalla sujuvoittaa prosessia. Omassa
tutkielmassani ndkdkulma kokemukseen on erilainen. Prosessikokemuksen sijaan

keskitytddn sithen kokemukseen, joka syntyy metsdssa.



Tietylla alueella suojelun kokemiseen on keskittynyt muun muassa Timo Lampila pro
gradussaan Metsdn rajalla - Luontosuhteen rakentumisen elementtejd rajaseudun
suojelualueella (2015), jossa kohteena on Virmajoen suojelualue. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd luonnon monimuotoisuus mahdollistaa pyhdn kokemisen metsassa.
Toinen tietyn paikan kokemista kasittelevé tutkimus on Laura Puolamien véitoskirja
Kitketty maisema - Arkitieto ldhiympdriston kohtaamisessa (2020), jossa selvitettiin,
miten ithmiset rakentavat ymparistosuhdettaan. Lampilan ja Puolaméen t6itd yhdistidd
osittain ajatus siitd, ettd koettu paikka on muutakin kuin pelkka fyysinen tila. Tama

nidkemys tulee esiin myods omassa tutkielmassani.

Lampilan tyon tutkimusasetelmassa on paljon samaa kuin omassa tutkielmassani,
vaikka hén tarkasteleekin tydssddn metsdéd luontosuhteen kautta. Samaa on
tutkimusalueen valinta, haastateltavien pieni méard ja kiinnostus metsissd syntyviin
kokemukseen. Vaikka tydssd on paljon samaa omassa tutkielmassani metsdkokemuksen

ja suojelun suhde saa enemman tilaa.

Tutkimukseni eroaa jonkin verran aikaisemmasta luonnonsuojelun tutkimuksesta. Sen
sijaan ettd tutkisin kokemuksia suojeluprosessista tai sitd, miten suojelu vaikuttaa
kokemuksen syntyyn yleisesti luonnonsuojelualueella, keskityn metsdkokemuksen ja
luonnonsuojelun suhteeseen. Tavoitteenani on tuoda luonnonsuojelun tutkimukseen

uusi nakokulma.



Tutkimuskysymykset

Vaikka edelld mainitut tutkimukset ovat lahestyneet metsdd, metsdkokemusta ja
luonnonsuojelua monesta eri ndkokulmasta, jdi osa omien pohdintojeni perusteella
syntyneistd kysymyksistd vield vaille vastausta. Usein tutkimuksissa metsdkokemus
itsessdin ei ole pddosassa. Se jdi usein tutkimuksen vélineeksi ja sen avulla pyritddn

selittimain tutkittavaa asiaa tai ilmiotd. !

Tutkielmani tutkimuskysymykset muotoutuvat suomalaisen metsin, sen suojelun ja
ihmisen kokemuksen ympdérille. Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin
tuomaan nikyvéksi sen, miten monitahoinen asia metsékokemus voi olla.
Haastateltavien ajatuksien kautta avautuu ndkyma siihen, millaiseksi metsdkokemus
tutkimusalueen suojellussa metséssd muodostuu. Toisessa tutkimuskysymyksessa
keskitytdédn tarkemmin sithen, millaisia luonnonsuojeluun liittyvid ajatuksia
haastateltavilla mahdollisesti on. On tirkeda huomioida, ettei kaikilla valttamaétta ole
ajatuksia suojelusta. Kolmas tutkimuskysymys tuo kahden ensimméisen kysymyksen
teemat yhteen: suojeltu metsi ja luonnonsuojelu. Kysymyksessi nostetaan esiin ndiden

kahden suhde.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ajatuksia haastateltavassa herdttdd kidvely suojellussa metséssi?

2. Jos haastateltavilla on luonnonsuojeluun liittyvid ajatuksia, minkélaisia ne ovat?

3. Mitd ndma ajatukset kertovat metsikokemuksen ja luonnonsuojelun suhteesta?

Tavoitteenani on nostaa metsdkokemus tdman tutkielman pddosaan. Metsdkokemuksen
kokemuksellisesta puolesta on jonkin verran tutkimuksia, mutta titd tutkimusta
tarvitaan lisdd. Erityisesti metsdkokemuksen ja suojelun suhde kaipaa lisdtutkimusta.
Tutkielmassani mahdollisesti syntyvé uusi tieto laajentaisi késitystd metsdkokemuksen

ja luonnonsuojelun suhteesta.

11 Lauren 2006, 27.



3. Metsikokemus

Tutkimusta aloittaessa joutuu miettiméén, millaisella teorialla tutkimuskysymysta
lahdetdén taustoittamaan. Omalla kohdallani ndmé pohdinnat ldhtivit liikkeelle timéan
tutkimuksen keskiossé olevasta metsikokemuksen kisitteestd. Tamén késitteen
keskiOssd on kokemus, jota rajaa ja méérittdd metsd. Syvennyin hakemaan sopivaa

teoriaa kokemuksen abstraktin olemuksen selittamiseen.

Sopivaa teoriaa etsiessdni jouduin itse pohtimaan, mitd minun mielestini kokemukseen
liittyy. Mielestidni kokemuksessa korostuu thminen. Ilman ithmisté ei voi olla
kokemusta. Kokemuksen olemusta miettiessd pohdin myds sen yleistettdvyytta.
Voidaanko todeta, ettd kaikilla on metsdkokemuksia ja ettd ne ovat samanlaisia tai edes
samankaltaisia? Omasta mielestini vastaus tdhan kysymykseen on ei. [hminen on yksil

ja my0s hdnen kokemuksensa ovat yksilollisia.

Fenomenologi ja eksistentialisti Martin Heidegger ' (s. 1889 ja k. 1976) on omassa
tyOssddn keskittynyt olemiskysymykseen. Heidegger pohti, mité oleminen ylipaétién
on. Hin halusi myds selvittdd, mitd merkitsee se, ettd jotakin on. Itsedni viehétti
Heideggerin teorioissa ajallisuuden merkityksen korostuminen. Myds vahva
mielellisyyden ldsndolo tuntui hyvilta. Jéin silti kaipaamaan kokemuksen selitykseen
myds kehollista puolta. Vaikka kokemus pitkélti tapahtuukin mielessd, on
metsdkokemuksessa ldsnd vahvasti kehon ja aistien vélittima tieto. Voiko metsii
kokea, jos sitd ei voi ndhdd, kuulla ja tuntea? Mielestédni ei. Keholla on oma tarked

tehtidvinsd kokemuksen synnyssa.

Psykologi ja filosofi James Gibson (s. 1904 ja k. 1979) on pyrkinyt selittdimaan
ympirdivii maailmaa affordanssiteoriansa avulla. '* Teoriassa kisitelliin havaitsemista
ja kognitiota sekd ympériston ja sen sisdltdimien objektien arviointia. Ndkeminen on
keskeisessd roolissa. Vaikka mielesténi kehollisuus onkin osa kokemusta ja aistien
merkitysta ei voi vihételld tai sulkea pois, tuntui silté, ettd kokemuksen olemuksesta jaa

jotakin oleellista pois, jos sité yritetddn selittdd vain kehollisuuden kautta.

12 Martin Heideggerin pdéteoksena voidaan pitdd vuonna 1927 ilmestynyttd teosta Sein und Zeit
(Oleminen ja aika).

13 James Gibsonin paiteoksena voidaan pitdd vuonna 1950 ilmestynytta teosta The Perception of the
Visual World.
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Jos olisin halunnut tutkia kokemusta ympéristopsykologian oppien avulla, olisin voinut
valita teorian esimerkiksi Rachel ja Stephen Kaplanilta. ' Kaplanit ovat tydssiin
keskittyneet luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin yhteyteen. '° Kaplaneiden tutkimuksissa
on hyddynnetty mééréllisia tutkimustapoja tutkimusaineiston késittelyssi. Kaplaneiden
hyvinvointindkékulma tuntui hyvéltd, mutta kokemusten vertailu ja niiden pilkkominen
taulukoitavaan muotoon ei. Vertailussa kokemuksen yksildllisyys ja arvokkuus saattavat
havitd. Lisdksi kokemuksen jakaminen pieniin osiin saattaa eksyttdad kontekstin ddrelta,

joka itsessddn on tirked kokemusta selittava tekija.

Rajattuani pois vahvasti mielellisyyteen tai kehollisuuteen nojaavat teoriat kiinnostuin
antropologi Christopher Tilleyn ajatuksia. ' Hinen teorioissaan maisemaa lihestytdin
fenomenologian kautta. Tilleyn teorioissa korostuu kuitenkin kokemuksen sosiaalinen
ulottuvuus. Mielestédni se soveltui huonosti metsdkokemuksen tutkimiseen.
Metsdkokemus on aina yksityinen ja omakohtainen, oltiin metsdssé yksin tai yhdessé.
Tietenkdin sosiaalisuuden vaikutusta kokemukseen ei voi sulkea pois, mutta siti ei pida

mydskdin pitdd sitd madrittelevina tekijéna.

Eri teorioihin perehtyessd alkoi hahmottua, mika itselleni teoriassa olisi tarkeas.
Merkittavaa olisi mielen sisdisten prosessien tunnistaminen, rajaamatta pois kuitenkaan
kehon vaikutusta. Myos kokemuksen yksildllisyys ja henkilokohtaisuus olisi tirkedd
tunnistaa. Ndihin vaatimuksiin vastasi lopulta filosofi ja eksistentialistinen
fenomenologi Lauri Rauhala. Hénen situationaalisen sddtopiirin teoriansa tuo hyvin

esiin niin ihmisen monitahoisuuden kuin jokaisen ihmisen ainutlaatuisuuden.

14 Rachel ja Stephen Kaplanin pditeoksena voidaan pitdd vuonna 1989 ilmestynytté teosta The
experience of nature : a psychological perspective.

15 Rachel ja Stephen Kaplan kéyttévat kehittdméaansa teoriaa (ART eli Attention restoration theory).

16 Christopher Tilleyn péiteoksena voidaan pitdd vuonna 1997 ilmestynytti teosta A Phenomenology of
Landscape: Places, Paths and Monuments.
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Kokemus Lauri Rauhalan mukaan

Emeritusprofessori Lauri Rauhala (s. 1914, k. 2016) tunnetiin sekd psykologina etté
filosofina. Hén on tehnyt pitkdn tyouran kliinisen psykologian parissa ja toisaalta myos
eksistentiaalisen fenomenologian parissa. Hénelle ihminen on ainutlaatuinen ja omaan
eldmaéntilanteeseensa sidottu. Rauhalan filosofinen ndkemys on saanut vaikutteita
Aristoteleelta, Immanuel Kantilta, Martin Heideggerilta sekd Eerik Ahlmanilta ja Sven
Krohnilta. !” Rauhala on kiteyttinyt ihmiskésityksensi hienosti lauseeseen “ihminen on
ykseys moneudessa”. Situationaalinen sddtdpiiri on Lauri Rauhalan ajattelun

keskeisimpid késitteit.

Fenomenologina Lauri Rauhala puhuu mielellisyydestd. Mielellisyyden késite voidaan
rinnastaa fenomenologiassa yleisesti kiytdssd olevaan intentionaalisuuden kisitteeseen.
Mielellisyyden késitteessa tiivistyy fenomenologian keskeinen ajatus toiminnan
tarkoituksellisuudesta. Rauhalalle mielellisyys tarkoittaa myds tapaa suuntautua
johonkin, oman toimintaansa ulkopuolelle. Kun mielellinen toiminta valitsee kohteensa,
syntyy eldmys. Toisinaan eldmyksen kohde on helppo tunnistaa, toisinaan kohde jaa
tunnistamatta. Kokemusta voidaan kutsua merkityssuhteeksi, jossa kokija ja kokemisen
kohde muodostavat suhteen. '* Oma kokemus on ihmiselle arvoituksellista ja kiehtovaa.
Naistd omista kokemuksista kumpuaa yksityisyyden ja erityisyyden tunne. Kokemus

tekee ihmisesti tietoisen tekijin. !

Rauhala on todennut kokemuksen olevan aivosidonnaista. >' Eli ilman kehoa, erityisesti
aivoja, ei voi olla kokemusta. Kokemus ikdin kuin syntyy ihmisen tajunnallisesta
toiminnasta, joka kumpuaa thmisen siséltd, joka suuntautuu thmisen itsensa

ulkopuolelle. 22 Tt prosessia Lauri Rauhala kuvaa situationaalisen si#topiirin avulla.

17 Backman 2015, 7.

18 Perttula & Latomaa 2011, 116-117.
19 Rauhala 1995, 7-8.

21 Rauhala 1995, 42.

22 Perttula & Latomaa 2011, 116-119.
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Situationaalinen siAétopiiri

Lauri Rauhala on esitellyt thmisen tavasta jasentdd ympéaroivaa todellisuuttaan oman
kasitteen. Késite situationaalinen sditopiiri on tausta, jota vasten ihminen maarittaa
ympéroivai todellisuuttaan. Lauri Rauhala puhuu niin sanotusta hermeneuttisesta
tulkintahorisontista. Hinen mukaansa ihminen jdsentii todellisuutta tajunnallisuuden

kautta. 23

Rauhala nidkee ihmisen kolmitahoisena yhtendisené olentona. Dynaamisessa
vuorovaikutuksessa keskenédédn ovat ruumiillinen, tajunnallinen ja situationaalisuus.
Ruumiillisella viitataan ihmiseen biologisena olentona, joka aistiensa avulla aistii
ympardivdd maailmaa. Tajunnallisella viitataan ihmiseen mieleen ja kykyyn ajatella.
Situationaalisuudella tarkoitetaan tilanteellisuutta, sitd, miten ihminen kietoutuu olevaan
hetkeen. Situationaalisuudella voidaan tarkoittaa my0s konkreettisia olosuhteita kuten
paikkaa, aikaa, kulttuuria, kieltd, historiaa, yhteisod ja yhteiskuntaa seké ihmissuhteita.
Séaatopiirin keskeisend ajatuksena on, ettd kaikki kolme osatekijdéd ovat keskindisessé
vuorovaikutuksessa, eikd yhtd voi erottaa toisesta. Kyse on siis dynaamisesta, alati
muutoksessa olevasta ainutlaatuisesta kokonaisuudesta. **

Kaavio 3: Situationaalisen sddtdpiirin kolme osatekijéa. Sadtopiirin avulla ihminen maérittad
ympérdivad todellisuuttaan. Lahde: Rauhala 1995, 44-46.

tajunnal- situatio-
linen naalisuus

23 Rauhala 1995, 331.
24 Tokkari 2016, 74-75.
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Rauhala sanoo ihmisen olevan tajunnallisessa suhteessa maailmaan erilaisten
merkityslajien kautta. Tdllaisia merkityslajeja on esimerkiksi tieto, tunne, tahto ja usko.
Tajunnan voidaan katsoa sisiltivin seki tiedostamattomat etti tiedostetut prosessit. >
Tajuntaan kuuluu keskeisesti merkityssuhteiden muodostaminen. Nédiden
merkityssuhteiden avulla ihminen hahmottaa ulkopuolista maailmaa. Merkityssuhteet
muuttuvat ymmarrykseksi. Havaintoja, ajattelua ja joitain tunteita voidaan pitéa

merkityssuhteina. Merkityssuhteet voivat olla luonteeltaan intentionaalisia tai

epiintentionaalisia. 2°

Tama tarkoittaa sitd, ettd kokemus voi olla selkeésti jarjestdytynyt tai se voi olla
vaikeammin hahmotettavissa. Tajunnallisuus syntyy merkitysten jdrjestdytyessa.
Merkitykset voivat olla erilaisia ja niiden selkeys vaihtelee tiedostetusta

tiedostomattomaan. N#iti erilaisia kokemuksia yhdistii niiden mielellinen olemus. %’

Rauhala johtaa sanan situationaalisuus sanasta situaatio eli eldméntilanne. Ndin
situationaalisuuden voi késittdd elaméantilanteellisuudeksi eli siksi tilanteeksi, missa
ihminen milloinkin eldmisséédn on. Situationaalisuus on paljon muutakin kuin fyysinen
tila tai paikka. Situationaalisuus rakentuu erilaisista osatekijoisti. Naitd osatekijoitd voi
olla esimerkiksi konkreettisia asioita tai esineitd, yhteiskunnallisia rakenteita, vallitseva
sad tai vaikka arvoja tai toisia thmisid. Se on yksilollisesti rakentunut kokonaisuus.
Situationaalisuuden yksilollisestd luonteesta huolimatta, tilanteissa voi olla
samankaltaisuutta tai yhtymikohtia muiden situaatioon. 2® Thmisen kulloinenkin

eldméntilanne ohjaa kokemuksen muodostumista sellaiseksi, kuin se lopulta muodostuu.

Jatkossa ruumiillisesta kiytetddn termid kehollisuus. Samoin tajunnallisuudesta
kéytetddn termid mielellisyys ja situationaalisuuden yhteydessd puhutaan myds

elamantilanteellisuudesta.

25 Rauhala 1995, 17.
26 Rauhala 1995, 44-46.
27 Rauhala 1995, 85.
28 Rauhala 1995, 86.
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Metsikokemuksen méirittely

Kun ihminen menee metsddn, syntyy kokemus. Tatd kokemusta voidaan kutsua metsé-
tai luontokokemukseksi. Nama kaksi voidaan erottaa toistensa yli- ja alakésitteeksi,
osittain limittiisiksi termeiksi. Tdmin tutkielman keskiossd on nimenomaan metsa eiké

yleisesti luonto. Siksi tutkielmassa keskitytddn metsikokemukseen.

Metsdkokemukseen vaikuttaa viistdmattd se ymparistd, missd ihminen kulloinkin on.
Kokemusympiristd luo konkreettiset puitteet metsikokemukselle. 2 Kokemus on
kuitenkin muutakin, kuin konkreettinen ymparistd. Sithen vaikuttaa my0s se, milta
metsi tuntuu. *° Metsiikokemusta ei voi syntyi ilman ihmistd. Siksi metsikokemusta
maidriteltdessd tulee huomioida myos ihminen itse aisteineen, ajatuksineen ja
elaminkokemuksineen. Metsédkokemusta ei voi my0skain irrottaa ihmistd ympardivasta

kulttuurista. 3!

Etiiltd metsin katsominen ei ole metsikokemusta. 3 Tarvitaan aktiivinen pyrkimys
mennd metsddn. On huomioitava, ettd vaikka metsi ndhddinkin vahvasti osaksi Suomea
ja suomalaisuutta >, ei metsii kokemusympiristoni ole tarjolla kaikkialla, kaikille ja
kaiken aikaa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd metsdkokemus voi syntyé vain niille, jotka ovat

metsdssi kdyneet.

Kaavio 4: Metsdkokemuksen monitahoisuus. Kokemuksen keskidssd on ithminen.

29 Suomela, Tani 2004, 46-47.

30 Sievild 2019. Tyossa esitellddn kisite erdimaan tunnusta.
31 Rossi 2010, 80.

32 Mikkonen 2014, 94.

33 Keto-Tokoi, Kuuluvainen 2010, 4-5.
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4. Suojeltu metsi

Kun puhutaan suojelluista metsistd, tarkoitetaan yleensa tiukasti lailla suojeltua
suojelualueiden ydinjoukkoa seki poikkeuksin ja mukautuksin suojeltua metsii. 3
Suojellulla metsélld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa metsdaluetta, joka on suojeltu
luonnonsuojelulain nojalla. Laki méérittdd mitd suojellaan, miksi suojellaan ja miten
suojellaan. Tétd suojelutoimintaa ohjaa viranomainen. Luonnonsuojelu ja ihminen

liittyviét tiukasti yhteen. Luonnonsuojelu on monin tavoin inhimillistd toimintaa.

Ihmisen vaikutus nékyy koko suojeluprosessissa, aina alueen etsimisesté sen suojeluun.

Luonnon suojelulla on Suomessa pitkét perinteet ja omat erityispiirteensa.
Metsdluonnolla on ja on aina ollut oma keskeinen merkityksensa seké taloudellisesta
ettd kansallisen itsetunnon nikokulmasta. Nykyisen luonnonsuojelun juuret ulottuvat
1800-luvun loppupuolelle. Silloin kansallisaatteen ja luonnonromantiikan herittelemina
ihmiset alkoivat etsiytyd luonnonkauniille paikoille ja luontomatkailu sai. Tésté ldhti
liikkkeelle myds suomalaisen luonnonsuojelun kehitys. Luonnon ihailun ja

romantisoinnin rinnalle nousi tarve suojella luontoa. >

Metsien suojelua on pitkddn Suomessa ohjannut valtio. Metsdhallituksen toimesta
aloitettiin sddstometsitoiminta jo 1900-luvun alussa. Lakiséddteiseksi luonnonsuojelu on
muuttunut vuonna 1923, jolloin voimaan tuli ensimméinen luonnonsuojelulaki.
Ensimmaéinen kansallispuisto perustettiin vuonna 1938. Kansallispuisto olisi voitu
perustaa jo vuosikymmen aikaisemmin, mutta vahvan poliittisen vastustuksen vuoksi
suojelua lykiittiin. *® Ensimmdisen kansallispuiston perustamiseen liittyvi poliittinen
kiista kuvaa hyvin suomalaiseen metsapolitiikkaan liittyvid ristiriitoja. Usein vastakkain
on ollut halu sdilyttda jotakin arvokkaaksi koettua sekd maanomistajien ja paikallisten

asukkaiden oikeudet. 3’

Vastaavien ympdéristokiistojen aalto pyyhkéisi Suomen yli 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa. Kessin erdmaakiistat 1980-luvulla aloittivat uuden metsidkonfliktien aallon.

Ympiristokonflikteissa vastakkain olivat usein ympéristdjarjestot ja metsdhallinto.

34 Monkkonen, Kuuluvainen 2006, 190.
35 Borg 2008, 23-24.

36 Parpola, Aberg 2009, 123-131.

37 Rannikko 1995, 153-156.
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Metsdpolitiikassa tapahtunut muutos on vdhentényt konfliktien méaarda1980-luvun
lopulta ldhtien, jolloin prosessista tehtiin osallistavampi ja esimerkiksi
ympaéristojarjestot otettiin mukaan metsankayton suunnitteluun. Konfliktien keskioon
oli 1990-luvulle tultaessa noussut vanhojen metsien suojelu ja biodiversiteetin
turvaaminen metsien késittelyssd. Puuntuotannon rinnalle on nostettu ekologisen ja

sosiaalisen kestivyyden tavoitteet. *8

Luonnon suojelua ohjaa laki

Suomessa luonnon suojelua ohjaa laki. Luontoa pyritddn suojelemaan luonnonsuojelua
koskevalla lainsdddannolla. Luonnonsuojelulaki on sdddoksisté tirkein, mutta suojeluun
vaikuttavat my0s esimerkiksi koskiensuojelulaki ja erdmaalaki. My6s muut lait
vaikuttavat luonnon suojeluun, kuten esimerkiksi luonnonvaroja koskeva lainsdadéanto.
Lakien pditavoitteena on edesauttaa suomalaisen luonnon monimuotoisuuden
sdilymisti. * Luonnonsuojelulakiin onkin listattu tavoitteiksi luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdiminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen,
luonnonvarojen ja luonnonympériston kestdvin kdyton tukeminen, luonnontuntemuksen
ja yleisen luonnonharrastuksen lisiiminen seki luonnontutkimuksen edistiminen. *°
Suojelua toteutetaan julkisella, yksityiselld ja kolmannella sektorilla. Periaatteessa

jokainen maanomistaja voi hakea luontoaluettaan suojelun piiriin.

Luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta kuuluu ympéristoministeriolle.
Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY -keskus) tehtdvina on edistii ja
valvoa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. Joskus suojelusopimukseen on kirjattu
mahdollisuus poikkeamiin, esimerkiksi pienimuotoiseen ojituksen ennallistamiseen.
Alueidensuojelu on usein pitkdaikaista, mutta joskus tehdddan myos lyhytaikaista
suojelua. Luonnonsuojeluksi voidaan laskea myos erilaiset elinympéristojen

parannusprojektit ja ennallistamisprojektit. *!

38 Hellstrom 1996, 441-442.

39 Similé, Suvantola 2011, 15-16.

40 Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.
41 Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.
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Ymparistoministerio toteaa verkkosivuillaan suomalaisista luonnonsuojelualueista néin:
”Luonnonsuojelualueilla turvataan lajiston ja luontotyyppien monimuotoisuutta.
Luonnonsuojelualueilla huolehditaan lisdksi kansallismaiseman, kulttuuriperinnon ja

virkistys- ja retkeilyalueiden sdilymisestd.” Suojelualueet voidaan jakaa yhdeksédén

luokkaan:

—

Kansallis- ja luonnonpuistot
Natura 2000 -verkosto
Erdmaa-alueet
Luonnonsuojelu yksityismailla
Maisemanhoitolalueet
Ramsar-alueet
Luonnonmuisto[merkit

Kansalliset kaupunkipuistot

0 ® Ny kv

Biosfdirialueet

Metsdhallituksen vaikutuksesta ja muiden luonnonsuojelupolitiikan toimijoiden ansiosta
Suomessa on nykyisin (vuonna 2021) 40 kansallispuistoa ja yhteensé 20, 193
nelidkilometrii valtion omistamia erilaisia suojelualueita. **

Suomessa suojelussa kiinnitetddn usein huomiota metsén laadulliseen koyhtymiseen.

Halutaan suojella sellaista metsdé, joka on mahdollisimman monipuolista. Joskus
saattaa kuitenkin kdyda niin, ettd metsépinta-ala lisdéntyy, mutta se on laadultaan
sellaista, ettei se voi taata monimuotoisuuden séilymisti. ** Hehtaari vanhaa aarnimetsii
on monipuolisuudeltaan hyvin erilainen kuin hehtaari kymmenenvuotiasta
kasvatusmantymetsdd. Lisdksi suojelua tehdessa on tdrkedd ndhdé alue osana suurempaa
ekologista kokonaisuutta. Suuremmassa mittakaavassa on jarkevampéai yrittaa
muodostaa laajempia suojelualueita, joilla eri lajeilla on paremmat
selviytymismahdollisuudet kuin eristyneilld pikkualueilla, joilla viihtyy yksittdinen
harvinainen laji. Toisaalta, myos pienilld eristyneilld harvinaisten lajien alueillakin on

oma vaikutuksensa alueen monimuotoisuuden sédilymiseen.

42 Ympdéristoministerid: Luonnonsuojelualueet. https://ym.fi/luonnonsuojelualueet. Viitattu 18.4.2021.
43 Metséhallitus: Metsdhallituksen hoitamien suojelu-, retkeily- ja erdmaa-alueiden mééré ja pinta-alat
1.1.2021. https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/suojelualueet/suojelualueiden-pinta-alat/. Viitattu
12.4.2021.

44 Monkkonen 2006, 181.
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Voisi ajatella, ettd suojeluun paédtyvassd metsissa kaikki pysdhtyy eikd mikdén endd
koskaan muutu. Niin ei kuitenkaan ole. Joissain metsissé saatetaan aloittaa
ennallistamis- ja kunnostusty6t. Alueelle voidaan rakentaa retkeilijoille reitteja ja
levihdyspaikkoja. Metsén kehitys myos jatkuu itsestddn. Puita kaatuu ja uusia kasvaa
tilalle. Metsé saattaa soistua ja kadota. Eldimet (ja ihmiset) muokkaavat maastoon uusia
polkuja vanhojen rinnalle. Suojellussa metsissé on valtavasti eldmii, jonka sdilymisen

luonnonsuojelulaki pyrkii turvaamaan.

Yksityinen metsdnsuojelu

Edell4 on kédyty luonnonsuojelun yleiset perusteet tiivistetysti. Koska tutkimusalue on
yksityinen luonnonsuojelualue, on hyvé vield perehtyé tarkemmin siihen, mita
yksityiselld luonnonsuojelualueella tarkoitetaan.

Yksityinen luonnonsuojelualue voidaan perustaa suojeluvaatimusten tdyttyessi
maanomistajan omasta ehdotuksesta tai suojelua voidaan ehdottaa myos viranomaisen
puolelta. Tavoitteena yksityisten luonnonsuojelualueiden perustamisessa on toimia

yhteistydssd maanomistajan kanssa. °

Yksityisend tahona luonnonsuojelualuetta perustettaessa voidaan ymparistohallinnon
nikokulmasta pitdd kiytanndssé kaikkia muita tahoja paitsi valtiota. Tavallisten
thmisten lisdksi esimerkiksi kunnat, seurakunnat ja sdétiot katsotaan yksityisiksi
maanomistajiksi, vaikka ndistd kunnat on valtion ohella toinen merkittdvéa julkisen
sektorin toimija. *° Yksityisid luonnonsuojelualueita on tilli hetkell4 vajaa 8000

kappaletta. 4

Yksityiset luonnonsuojelualueet eroavat valtion suojelualueista usein siind, ettd ne ovat
kooltaan pienid. Niistd moni sijaitsee my0s ldhempéna ithmisid kuin valtion retkeilyyn

kohdennetut luonnonsuojelualueet.

45 Simild, Suvantola 2011, 114-119.

46 Similé, Suvantola 2011, 114-119.

47 Ympdéristoministerio: Luonnonsuojelu yksityismailla. https://ym.fi/luonnonsuojelu-yksityismailla.
Viitattu 25.4.2021.
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Luonnonsuojelu on muutakin kuin lainsaidintoa

Luonnonsuojelua on tdssé aikaisemmin kisitelty lainsddddnnon kautta. Lakipykalét
tuntuvat usein kylmilta ja kasvottomilta. Sellaista lainsdddédnnon pitddkin olla;
pelisddnnot ovat yhteiset. Luonnonsuojelu on kuitenkin luonteeltaan paljon muutakin
kuin kylmia lakipykélid. Se, mikéd lainsdddanndsté jaa valittymaéttd, on suojelun
inhimillinen puoli.

Luonnonsuojelulaki ja suojeluprosessi ovat molemmat ihmisen luomia ja hallitsemia.
Ihminen my®s hallinnoi perustettuja alueita. lhminen on usein myds suojelualueen
padkayttdja. Lainsdddanto ei tuo ndkyvéksi ihmisen kokemusta suojelusta.
Suojelualueisiin kohdistuu hyvin erilaisia kdyttopaineita. Kansallispuistot kutsuvat
nykyéén retkeileméén. Niissd on valmiit reitistot ja palvelut retkeilijoiti ja ulkoilijoita
varten. Kansallispuiston vastakohtana voisi pitdé valtion luonnonpuistoja, jotka on
suljettu ulkopuolisilta, tai yksityisen ihmisen omalle takapihalleen perustamaa
muutaman hehtaarin suojelumetsdd, jonne ei kaivata vieraita. Eroja 10ytyy my®os siité,
milloin ja miten alueet on perustettu. Osalle on vahvat yhteiskunnalliset perusteet, osa
on perustettu omaksi iloksi. Téssdkéddn kohtaa kokemusta ei kannata yleistdd, vaan pitda
muistaa, ettd suojelusta on yhtd monta kokemusta kuin on kokijaa. Erilaisten
suojelualueiden takaa 16ytyy erilaisia tarinoita. Kansallispuistoissa korostuu matkailun,
virkistyksen ja luonnonsuojelun liitto. * Maisemanhoitoalueilla korostuu puolestaan
paikallisten vaikutus ja yhteistyd. * Yksityisten luonnonsuojelualueiden perustamisessa

korostuvat maanomistajan henkildkohtaiset nikemykset. *°

48 Puhakka, 2007.
49 Riihimaki 2008.
50 Paloniemi 2008.
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Tutkimusalueen esittely

Tutkimusalueeksi valikoitui kaksi yksityistd luonnonsuojelualuetta. Alueet sijaitsevat
Eteld-Suomessa, Péijat-Hameessé, Hollolassa Paimelan kyldssa. Hollola on
maastonmuodoiltaan vaihtelevaa. Alueelle antaa oman leimansa Salpausseldn
harjumuodostelma seké joukko pienempié harjuja. Harjujen ja tasaisempien alueiden

viliin jd4 useita vesistdji. !

Suojelualueet: Kullerolehto ja Koirasuonmdki-Pertinkulma

Paimelan kylén alueella olevat luonnonsuojelualueet ovat yksityisessd omistuksessa.
Osassa suojelu perustuu METSO tai Natura 2000 -ohjelmaan. Paimelan alueen eri
suojelualueilla ei ole suoraa maayhteytté toisiinsa, vaan niiden véliin jaa esimerkiksi
avointa peltoa. Ne ovat kuitenkin niin ldhell4 toisiaan, ettd niiden voidaan katsoa
vaikuttavan toisiinsa vilillisesti. Paimelan alueen suojelualueille ei kohdistu merkittavad
retkeilypainetta, eiké alueille ohjata ihmisié aktiivisesti esimerkiksi tieviitoilla. Tdma
johtuu siitd, ettd pienet yksityiset suojelualueet on usein perustettu ensisijaisesti luonnon

suojelua varten.
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Kuva 1: Kuvassa tutkimusalueeksi valikoituneet Kullerolehto ja Koirasuonméki-Pertinkulma
sekd alueiden Iahimmat muut suojelualueet. Kuva: Luonnonperintdséaétio / Timo Luukkonen

51 Wager 2006, 49.
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Tutkimusalueeksi valikoitui yksityisistd suojelualueista Kullerolehto ja Koirasuonméki-
Pertinkulma. Alueet omistaa Luonnonperintdsiitio. Vuonna 1995 perustetun
Luonnonperintdsdétion tavoitteena on suojella suomalaista luontoa, erityisesti metsia.
S&ito toteuttaa tavoitettaan hankkimalla omistukseensa luontoalueita. Néille alueille

taataan pysyvi rauhoitus luonnonsuojelulain mukaan. 3

Kullerolehto ja Koirasuonmaki-Pertinkulma ovat molemmat Luonnonperintdsiition
perustamia luonnonsuojelualueita. Molemmilla alueilla on virallinen YSA-tunnus ja ne
ovat luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja alueita. Ne ovat Luonnonperintdsiition
omistuksessa. Sa4tid on ostanut alueet yksityisiltd metsdnomistajilta tarkoituksenaan

saattaa ne lainvoimaisen suojelun piiriin.

Kullerolehto sijaitsee Metsdkulmantien pohjoispuolella. Se rajautuu laajoihin
peltoalueisiin ldnsipuolelta ja itdpuolelta osittain hakattuun metsidén. Alueen on
nimennyt Pentti Linkola, joka vaikuttui alueelta 10ytyneista kulleroista. Kullerolehto on
lehtoista ja alueella kasvaa paljon suurikokoisia kuusia, méntyjé ja haapoja. Lehdon
kasveista muun muassa nisid ja erilaiset vuokot viihtyvit alueella. Alueella on tehty
havaintoja liito-oravasta. Alueen koko on noin 13,7 hehtaaria. >* S#itié on ostanut
alueen vuonna 2016 ja suojelupditds alueelle on saatu vuonna 2017.

Kuva 2: Kullerolehdon hienoimpia paikkoja on ldahde.
Sen vesi on kirkasta ja ldhteestd on aiemmin haettu
juomavettd. Alueen monimuotoisuudesta kielivit eri
ikdiset ja lajiset puut, runsas lahopuun méira seka

aluskasvillisuuden rehevyys. Lahdettd ei ole merkitty
karttaan, vaan se pitad 16ytad. Kuva: Anna Koskinen

52 Luonnonperintdsdétion kotisivut. https://www.luonnonperintosaatio.fi/fi/saatio Viitattu 25.4.2021.
53 Luonnonperintdséétion kotisivut. kuvaus Kullerolehdon luonnonsuojelualueesta.
http://www.luonnonperintosaatio.fi/fi/suojelualueet/hame/kullerolehto Viitattu 12.4.2021.
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Koirasuonmaéki sijaitsee Metsdkulmantien molemmin puolin méien rinteessd. Myos osa
mien laesta kuuluu alueeseen. Nimensa alue on saanut mien laella sijaitsevasta
kattilalaakson suosta, Koirasuosta. Alue on puustoista. Puut ovat padosin suurikokoisia
kuusia, méntyjd ja haapoja. Alueella on tehty havaintoja liito-oravasta. Koirasuonmaien
alueeseen liittyy eteldpuolella saumattomasti Pertinkulmaksi nimetty noin kahden
hehtaarin alue. Alueen rahoituksessa apuna on ollut Pertti Salolainen. Alueen koko
kokonaisuudessaan on noin 15,3 hehtaaria. Koirasuonmaéki on saanut ostettu sdétiolle
vuonna 2016 ja suojelupéitos alueelle on saatu 2017. Pertinkulma on suojeltu samana

vuonna. >*

Kuva 3: Koirasuonmaiki-Perttinkulman vetovoimatekijané on pieni suo. Suon erikoinen paikka
maéen pééilla tekee paikasta erityisen. Kuusikosta avautuva pieni aukea tuo virkistavaa vaihtelua.
Kuva: Anna Koskinen

54 Luonnonperintosdétion kotisivut: kuvaus Koirasuonmaiki-Pertinkulman luonnonsuojelualueesta.
(http://www.luonnonperintosaatio.fi/fi/suojelualueet/hame/koirasuonmaki, viite tarkistettu 12.4.2021)
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5. Aineistot ja menetelmét

Haastattelu on tehokas keino kerdtd ihmisilta tietoa. Haastattelemalla voidaan tuoda
esiin sellaisia laadullisia tekijoitd, jotka eivit nousisi esiin muilla keinoilla. Haastattelu
ndyttdytyy hieman erilaisena riippuen siitd, mistd tieteenfilosofisesta ndkokulmasta sita
katsotaan. >° Tissi tutkielmassa haastattelu nihdéin tilanteeseen sidottuna ihmisten
vilisend vuoropuheluna. > Vaikka tutkimushaastattelu voi muistuttaa monilta osin
tavallista keskustelua, siti kuitenkin ohjaa aina tutkimuksen tavoite. °” On

haastattelijalle tirkedi kuunnella herkilld korvalla mitd haastateltava hinelle kertoo. >3

Fenomenologisesta ndkokulmasta katsoen kokemuksen tutkiminen haastatteluin ei ole
ongelmatonta. Kokemus virittyy ja muuntuu ihmisen kuvaillessa sité, jolloin selitetty
kokemus ei varsinaisesti vastaa endé alkuperéistd kokemusta. Kun tima tiedostetaan
haastatteluja tehdessé ja niitd analysoitaessa, voidaan haastattelua kayttaa
aineistonkeruumenetelméni. Fenomenologian ja haastattelujen yhteen sovittamista on
pohtinut Elisa El Harouny, joka on perehtynyt ihmisten elaménkokemuksiin suojellussa
puukaupungissa. Hén puolustaa haastattelua aineiston keruumetodina etenkin silloin,

kun kaivattua aineistoa ei ole saatavilla. >°

Téssa tutkielmassa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa
tutkimuseettisti ohjeistusta hyvisti tieteellisestd kiytinnosti. © Haastateltavat tiyttivit
lupalomakkeen, jossa he midrittelivét, miten heiddn haastatteluaan saa kayttaa.
Tutkimuksessa on pyritty kunnioittamaan haastateltavien oikeuksia. Haastateltavista on
kerrottu sen verran, kuin tutkimuksen kannalta on merkittavaa. Tutkimusaineistoa
késiteltdessd on pyritty huolellisuuteen ja tarkkuuteen, jotta haastateltavien

yksityisyydensuoja toteutuisi. ¢! Haastatteluaineisto on tutkijan hallussa.

55 Ruusuvuori, Tiittula 2005, 11.

56 Hyvirinen Matti 2017, 13.

57 Ruusuvuori, Tiittula 2005, 23.

58 Ukkonen 2017, 183-186.

59 El Harouny 2008, 62.

60 Tutkimuseettinen neuvottelukunta: Hyva tieteellinen kdytdnto ja sen loukkausepailyjen késitteleminen
Suomessa 2012. Helsinki, 2013.

61 Kuula 2006, 214-219.
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Jotta metsdkokemuksen luonne tulisi esiteltyd mahdollisimman monipuolisesti, padtin
tehdad kaksi haastattelua per haastateltava: alku- ja pddhaastattelun. Aloitin aineiston
kerddmisen teemahaastattelulla, jota kutsun myShemmin alkuhaastatteluksi.
Alkuhaastattelun jdlkeen tein vapaamuotoisemman kivelyhaastattelun, jota kutsun
my6hemmin péédhaastatteluksi. Haastatteluihin etsin ihmisié, joille luonnossa
liikkkuminen on arkipdivii. Haastateltavia 16ytyi kirjoittajan omien seké
Luonnonperintdsdétion yhteyksien avulla. Lisdksi haastateltavia 10ytyi paikallisen
luonnonsuojeluyhdistyksen avulla. Haastattelut on tehty vuosina 2018 ja 2019

lampimind vuodenaikana, hyvin séén aikana ja paivisin.

Tutkimusalueeksi valikoitui kaksi yksityistd suojelualuetta; Kullerolehto ja
Koirasuonmiki-Pertinkulma. Haastateltavat saivat itse valita, kummalle suojelualueelle
halusivat ldhted tekeméén kévelyhaastattelua. Haastateltavalle annettiin tehtavaksi
kulkea metsdssd mieleisensi reitti. Haastateltava sai vapaasti paétti, suunnitteleeko hin
reitin etukéteen vai lahdetddnko metsddn ilman sen suurempaa ennakkosuunnittelua.
Haastateltavat kdyttivdt apunaan paperista karttaa tai dlypuhelinta. Jonkin verran

haastateltavat tukeutuivat myds haastattelijan tietoihin metsésta.

Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa voidaan edeti ennalta suunnitellun kysymysrungon mukaan. 2

Tutkimuksesta riippuen, haastattelussa kédytettavét kysymykset saattavat hieman elda
haastattelutilanteen mukana, mutta kaytettdvit teemat sdilyvat samoina lapi
haastattelujen. ® Teemahaastattelujen puolistrukturoitu muoto antaa haastateltavalle

enemman vapautta viedd keskustelua haluamaansa suuntaan.

Teemahaastattelu voi olla muodoltaan hyvin tiukka tai vapaamuotisempi. Tutkimuksissa
vaihtelee, miten tiukasti teemoissa pysytdén ja kuinka tarkkaan kysymykset on
etukiteen suunniteltu. On kuitenkin tirkedd, ettd teemat kumpuavat tutkimuksen

viitekehyksesti.

62 Eskola, Vastamaki 2010, 28.
63 Eskola 2007, 38-40.
64 Tuomi, Sarajarvi 2006, 77-78.
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Téssd tutkielmassa teemahaastattelun teemat keskittyivét elaméntilanteeseen, metsdin ja
luonnonsuojeluun. Teemat nousivat tiarkeiksi timén tutkielman viitekehyksesté ja
teoriasta. Haastattelujani varten tein teemoja mukailevan kysymysrungon.
Kysymysrunko ei ollut ehdoton, vaan osan haastateltavien kanssa joitakin kysymyksia
jétettiin pois ja joistain aiheista keskusteltiin tarkemmin. Haastattelurunko toimi
enemman ikddn kuin keskustelun avaajana ja teemoittajana kuin tiukkana kehyksend. Se
antoi keskustelulle alun, josta haastateltava ja haastattelija lahtivit yhdessd etenemaén

luontevaan suuntaan.

Haastattelujen edetessé kavi ilmi, ettd osa kysymyksisté oli toimivampia kuin toiset.
Kysymysrunkoa tyOstettiessi olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon se, ettd ihmisilld
on erilaisia ajatustapoja ja yhdelld tavalla ilmaistun asian voi ymmairtd4 monella tapaa.
Haastavaa oli muotoilla kysymykset my®ds niin, etteivit ne ohjanneet vastaajaa

haastattelijan toivomaan suuntaan, vaan olivat haastateltavan omia ajatuksia.

Kivelyhaastattelu

Kévelyhaastattelu on etnografinen tutkimusmenetelma, jossa yhdistyvit kavely,
haastattelu ja havainnointi. Menetelmassé haastateltavan kokemusympaéristé muuttuu
my0s haastattelijan kokemusympaéristoksi. Téalloin haastattelijan tehtdviaksi jaa
osallistuvan havainnoitsijan rooli. ® Kivelyhaastattelu sopii hyvin erilaisten ympéristo-
ja paikkasidonnaisten tutkimusaiheiden tutkimukseen. Kévelyhaastattelu soveltuu
kaytettaviksi hyvin sellaiseen tutkimusongelmaan, jossa kédvely on luonnollinen osa
tutkittavaa aihetta.®® Jalkojen kautta muodostuu suora yhteys maahan. Kehon kautta
kaikki aistit auttavat ihmistd muodostamaan ymparistostdin kokemuksen. Kévely
kiinnittdd ihmisen hetkeen. Se voi olla aktiivista toimintaa, mutta se mahdollistaa my0s
hiljentymisen ja itsetutkiskelun. ® Siksi kiivelyhaastattelu sopiikin erinomaisesti

metsiakokemuksen tutkimukseen.

65 Jokinen, Asikainen & Mékinen 2010, 256.
66 Jokinen, Asikainen & Mikinen 2010, 256.
67 Bamberg 2017, 258.
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Kaévelyhaastattelut tapahtuivat metsdssd. Vain haastattelujen aloitus ja lopetus olivat
valitun alueen ulkopuolella, joskin vélittoméssé laheisyydessa metsén ulkoreunalla.
Haastateltavasta riippuen liikuttiin joko poluilla tai vapaasti maastossa. Haastateltavien
kanssa puhuttiin paljon, mutta heille painotettiin myds sitd, ettd hiljaisuus on yhti
arvokasta. Heitd kehotettiin haastattelun alussa aina halutessa pysahtymaién ja
hiljenemain. Haastateltavat saivat myos itse padttad, kuinka pitkddn metsdssi oltiin.
Kévelyhaastattelujen pituudet vaihtelivat tunnista kolmeen tuntiin. Haastateltavia
rohkaistiin my0s tekem&din metséssa niitd asioita, mitd he tavallisestikin metsidssi

tekisivit. Osa esimerkiksi sienesti, osalla oli kiikarit mukana.

Haastattelujen kysymykset muotoutuivat pddosin hetkessi ja haastateltavien ohjaamina.
Joitakin toistuvia, keskustelua heréttivid kysymyksii ja teemoja haastattelija oli
miettinyt etukéteen. Téllaisia kysymysteemoja olivat esimerkiksi tavat liikkua metsissa,
metsdssd vastaan tulevien nikymien ja dénien heréttdmien tuntemuksien sanoittamista,
arvokeskustelut ja aistien merkitys kokemukselle. Keskustelut pyrittiin pitimain
mahdollisimman luontevina, kuitenkin niin, ettei haastattelija tuonut keskusteluun litkaa

itseddn.

Aineiston Kisittely

Haastattelujen avulla analysoitavaa materiaalia kertyi runsaasti, vaikka itse haastatteluja
oli vain yhdeksén. Analyysiosiossa nihtdvét lainaukset ovat suoria lainauksia
aineistosta. Lainauksista on ymmartdmisen helpottamiseksi poistettu ajoittain

ylimé#iriisi tiytesanoja. ¢

Tatd tutkimusta varten tehdyt haastattelut litteroitiin. Litterointia voidaan pitidd
sisiltdanalyysin ensimmaiiseni vaiheena. ® Litterointi kadottaa osittain haastateltavan
adnen. Télla tarkoitetaan sitd, ettei kirjoitettu teksti voi tdysin aina kuvata esimerkiksi
puhujan elehdintda ja ilmeitd, d4nen persoonallisia piirteitd eiké toisaalta keskustelun
vaihtuvaa tempoa tai paillekkiisyyttd. 7 Litterointi kuitenkin helpottaa aineiston

analysointia ja siksi tima osittainen dénen katoaminen hyviksytdan.

68 Taytesanoja olivat esimerkiksi 60m, totatota, ja niinku. My®s, jos haastateltava toistaa samaa sanaa
useamman kerran pohtiessaan lauseen jatkoa, on toistuva sana rajattu yhteen. Lauseen sisélto ei muutu,
mutta sen tulkinta helpottuu.

69 Ruusuvuori, Tiittula 2005, 437.

70 Tiittula, Nuolijérvi 2016, 31-31.
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IIman litterointia aineistoa olisi vaikea jésennelld jarkeviksi asiakokonaisuuksiksi.
Jokainen haastattelu késiteltiin omana kokonaisuutenaan. Aineiston yhtendiseksi
massaksi yhdistiminen olisi kadottanut haastateltavien kokemuksen yksilollisen

luonteen.

Haastatteluista syntynyt litteroitu materiaali kdytiin lapi kdyttamalld aineistoldhtoista
sisdltdanalyysia. Sisdltdanalyysissa keritty aineisto jaotellaan ensin erilaisiin
merkityskokonaisuuksiin. Synteesivaiheessa luodaan kokonaisuus, jossa aiemmin
erillidin olleet merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. 7! Sisiltdanalyysi perustuu
aineiston tutkijan tulkintaan ja péattelyyn. Téssd prosessissa empiirisesti aineistosta

muodostetaan kiisitteellisempii nikemysti tutkittavasta ilmidsti. 2

Litteroitua aineistoa ldahdettiin analysoimaan viiden teeman mukaan. Niistd teemoista
kolme liittyy situationaaliseen sddtopiiriin. Kolme ensimmadistd teemaa olivat
situationaalinen, kehollinen ja mielellinen. Neljis teema piti sisélldén luonnonsuojeluun
liittyvén puheen. Ndiden teemojen lisdksi oli perusteltua ottaa mukaan vield viides
teema, tunnistamaton. Téll4d avoimella teemalla estettiin analyysin muuttuminen
vikindiseksi. Samalla annettiin mahdollisuus sille, ettei metsikokemukseen vaikuttavia
tekijoitd voida kaikkia jaotella etukdteen valmiiksi valittujen teemojen mukaan. Vaikka
aineistoa on ldahdetty jaottelemaan teemoittain, pitdd muistaa, ettei tietyn teeman alle
péddtyminen sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd asia voi sopia myds toiseen teemaan.

Situationaalisen sdétopiirin elementit ovat aina kytkoksissé toisiinsa.

71 Tuomi, Sarajéarvi 2006, 103.
72 Tuomi, Sarajéarvi 2006, 115.
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6. Aineiston analysointi

Haastateltavakseni suostui yhdeksin innokasta metsdnkavijaa. Heistd osa tunsi
Kullerolehdon ja Koirasuonméki-Pertinkulman metsét hyvin. Osa oli metsissé

ensimmaisti kertaa. Yhteistd heille oli kiinnostus luonnosta ja vahva metsén arvostus.

Alkutunnelmia

Ennen pédédhaastattelua tein alkuhaastattelun. Alkuhaastattelun alku oli aina hieman
kankea, mutta haastattelun edetessé tunnelma rentoutui. Alkuhaastattelusta siirryttiin
padhaastatteluun. Padhaastattelun metsidkévelyt alkoivat tutkimusalueen reunamilta
sellaisesta kohdasta, mistd haastateltavan mielesté oli hyvd mennéd metsdén. Usein
kivelyhaastattelun alkupaikaksi valikoitui sellainen paikka, johon oli helppo jattda auto.
Pédhaastattelun alku noudatti samaa vapaata kaavaa kuin muukin
kavelyhaastatteluosuus. Haastateltavalla oli padrooli paatoksia tehdessd. Alueen
tuntevat ldhtivit etenemiin metsdssd ilman sen suurempia suunnitelmia hyddyntien
tuttuja reittejd. Kohteeksi valikoitui usein jokin itselle mieluinen paikka tai asia
metsissd.”* Ne, joille metsi oli vieras, katsoivat mielelldin karttaa (joko paperilta tai
dlypuhelimen ndytoltd) ja suunnittelivat reittinsd padpiirteittdin etukiteen. He valitsivat
kartalta mielenkiintoiselta vaikuttavia elementtejd ja saattoivat pyytdd myds vinkkeja
haastattelijalta.” Pdihaastattelun aloitus ei siis noudattanut mitéin haastattelukerta
toisensa jidlkeen samana pysyvad kaavaa, vaan se muotoutui aina haastateltavan ja

tilanteen mukaan omannékoisekseen.

Vaikka haastateltavat saapuivat metsdin erilaisista eldméntilanteista, liittyi
kévelyhaastattelun alkuun aina samanlainen tunnelma. Haastateltavan ja haastattelijan
seistessd metsdn reunassa, vireili ilmassa aina pieni innon ja jannityksen tunne. Valilla

sain haastattelijana pyytdé haastateltavaa odottamaan, ettd sain nauhurini paille.

74 Mieluisia paikkoja olivat esimerkiksi ldhde, méntyinen kallionkumpare, ja aukeat. Mieluisia asioita
olivat esimerkiksi liito-oravan ja méyrén jiljet, tietty suuri puu ja kullerot.

75 Mielenkiintoisena pidettiin maanmuotoja, mahdollisia aukeita ja vettd. My0s karttaan merkityt polut
kiinnostivat. Haastattelija kertoi yleiskuvauksen alueesta ja sen eri osista. Tamaén jélkeen haastateltava
esitti joko tdydentivid kysymyksid tai 1dhti eteneméén metséén.
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Innokkaat haastateltavat edustivat hyvin sitd ihmisjoukkoa, joka vapaa-ajallaan viihtyy
luonnossa. Haasteltavien joukossa oli ihmisid, joille metséssi liikkkuminen oli todella
tiarkedd ja oikeastaan osa identiteettid. Lisdksi oli heitd, joille metsdssa litkkumien oli
arjen piristys eiké siihen liittynyt sen suurempia tunteita. Osalle haastateltavista
metsissd oleminen oli ty6td, kun taas toisille metsédssd oleminen kuului vahvasti vapaa-

aikaan.

Haastattelussa oli mukana eri ikdluokista seké naisia ettd miehid. Témén tutkielman
kannalta otos oli riittdvd. Muutama lisdhaastateltava metsén 1dhelld asuvilta henkil6iltd
olisi tuonut paremmin esiin sen, miten luonnonsuojelualue koetaan arkimetséné. Osan
haastateltavien kanssa kiire leimasi haastattelutilannetta. Olisi ollut parempi, jos
haasteluille olisi suoraan varattu koko péivéa aikaa. Toisaalta tdlldin arkielimén tuomien

rajoitteiden vaikutus metsdkokemukseen ei olisi tullut samalla tavalla nékyvaksi.

Haastateltavien esittely

Haastatteluaineiston mielekkdén tulkinnan kannalta on syyté tutustua haastateltaviin
ennen varsinaisten kokemusten tarkistelua. Haastateltavien eldméntilanne muodostui
tirkedksi osaksi metsdkokemusta. [lman tietoa eliméntilanteesta kokemuksesta jaa

puuttumaan konteksti.

Haastateltavista kerrotaan sen verran kuin tutkimuksen kannalta on tarpeellista. Sellaiset
asiat ja athepiirit on rajattu materiaalista pois, jotka voisivat vahingoittaa haastateltavan
yksityisyyttd. Haastattelujen kdyttoon on kysytty lupa. Osa haastateltavista toivoi, ettei
heiddn nimeédén tuoda haastatteluiden kédyton yhteydessa julki. Tdmén toiveen

toteutumiseksi kaikki haastateltavat esitellddn nimettomina.

Haastateltaville on muotoiltu nimimerkit. Nimimerkeissd on ensin tunnistekirjaimet,
sitten haastattelun kuukausi ja vuosi. Lopuksi haastattelutyyppi: a (alkuhaastattelu) tai k

(kévelyhaastattelu). Eli nimimerkin muoto on NN/kk/vvvv/a tai NN/kk/vvvv/k.
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Haastateltava numero 1 ja numero 2

Haastateltavana olivat elikeikéinen iiti (A) ja keski-ikéd 1dhestyvi poika (P). He
halusivat tulla haastatelluksi yhdessd. Sekd Paimela ettd tutkimusalueeksi valikoituneet
suojelualueet olivat heille entuudestaan tuttuja arkimetsid. He olivat suojelualueiden
entisid haltijoita ja kokivat Paimelan kodikseen. Molemmat ovat litkkuneet paljon
itseddn ldhempéna sijaitsevassa Kullerolehdossa ja vihemmaén vdhédn kauempana
sijaitsevalla Koirasuonmaelld. Molemmat haastateltavat olivat tottuneita metsissa
liikkujia.

Aiti on juuri jainyt elikkeelle. Hin on entinen maatalon eménti ja toimistotyontekija.
Hén kokee itsensd ennen kaikkea maalaiseksi. Eldkkeelle jddmisen myo6té lisddntynyt
vapaa-aika on innostanut uusien harrastusten etsintéén ja luontoon liittyvé toiminta
kiinnostaa. Luonto on ollut hanelld kiinnostuksen kohteena jo pitkdédn, silld
haastateltava on kuulunut jo 70-luvulla erddseen luontojarjestoon. Hén litkkuu
luonnossa mieluummin jonkun kanssa kuin yksin. Hin pitdd myds jérjestetyistd retkista.

Haastateltava viihtyy kaikenlaisissa metsissd, ei ainoastaan suojelumetsissa.

Pojalla luontoharrastus on vahvasti mukana eldmaéssi. Poika on IT-alalla tdissd, mutta
lahes kaikki vapaa-aika kuluu luontoharrastusten parissa. Luontoharrastus on alkanut jo
lapsena metsissd samoillen ja Lapissa retkeillen. Han litkkuu mielellddn metsdssé yksin,
mutta viihtyy myds seurassa. Pojalla oli haastattelutilanteessa metsdssd mukanaan

kiikarit.

Haastateltava numero 3

Haastateltava on Luonnonperintdséétion edustaja (LPSm), joka keskittyy toissddn
metsidhankintoihin. Haastateltavalla on takanaan pitké tydura luonnonsuojelun parissa.
Ty6hon on valmistanut monipuolinen koulutustausta ja aikaisempi tyokokemus.
Luonnossa liikkuminen on hénelle eldméntapa. Vapaa-ajalla hdn harrastaa luonnon
lisdksi kulttuuria. Haastateltava liikkkuu luonnossa mieluiten yksin. Hén kelpuuttaa
retkikohteeksi suojeltujen metsien liséksi myds monipuolisen talousmetsin. Hén tuntee
hyvin Paimelan suojelualueet ja on ollut mukana niiden suojelemisessa. Haastateltavalla
oli alueelle noin tunnin ajomatka. Haastattelun aikana han otti dlypuhelimella kuvia

metsdssd. Haastattelua tehdessé kavi ilmi, ettd metsdkokemusta eritellessd tydminda oli
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mahdoton erottaa arkiministd. Vaikka metsdssa olisi tydasioilla, saattaa silti vierailusta

nauttia samoin kuin arkisesta metsaretkesta.

Haastateltava numero 4

Luonnonperintdsédétion edustaja (LPSa), joka keskittyy tydssdan aluehallinnointiin.
Haastateltava on opiskellut yliopistossa metsdalaa. Hin harrastaa vapaa-ajalla
monipuolista metsdssé liikkkumista. Han litkkuu metsdssd mielellddn yksin, mutta
retkeilee myds seurassa esimerkiksi perheen kanssa. Arkena hin viihtyy tavallisissa
lahimetsissd, mutta hin pitdd myds suunnitellummista vaellusreissuista esimerkiksi
Lappiin. Haastateltava pitda suojelluista metsistd, mutta ei pidé suojelua ratkaisevana
tekijand retkikohdetta valittaessa. Tutkimusalue on haastateltavalle paperilta tuttu, mutta
el muuten. Haastateltavalla oli noin tunnin ajomatka. Haastattelussa keskityttiin

enemman arjen ndkokulmaan, joskin hdnen oli vaikea luopua tdysin tyondakokulmasta.

Haastateltava numero 5

Haastateltava on nuori mies (Mn), joka on tottunut luonnossa liikkuja. Haastateltava on
toissd IT-alalla. Metsdssa kdvelyn lisdksi hdn marjastaa ja on harrastanut nuorempana
my0s metsdstystd ja kalastusta. Hén litkkuu metsdssé aina seurassa. Hin oli
haastateltavista ainoa, joka valitsi vierailukohteekseen Koirasuonméen. Hinelld ei ollut
mink&énlaista ennakkokisitystd tutkimusalueesta eikd Hollolasta. Haastateltavalla oli
kohteeseen noin kahden tunnin ajomatka. Haastateltava kuitenkin ajoi kohteen ohi
kerran kuussa kdydessdén lapsuudenkodissaan. Haastateltava kaytti haastattelun aikana

metsdssd dlypuhelinta suunnistamisen apuna.

Haastateltava numero 6

Haastateltava on keski-ikdinen mies (Mk). Hén on aktiivinen luontoharrastaja ja
luonnonsuojelija sekéd luonnonsuojeluyhdistyksen ja -piirin aktiivi. Han pitda
ympériston suojelua tirkednd luonnon suojelun lisdksi. Han on eldminsé aikana asunut
ympéri Suomea, mutta myos ulkomailla. Hén on taustaltaan korkeasti koulutettu

yhteiskuntatieteiliji, jolla ei ole luontoalan koulutusta. Haastateltavan vapaa-aika kuluu
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lasten harrastusten, yhdistystoiminnan ja mokkeilyn merkeissd. Hén liikkkuu mielelldén
luonnonsuojelualueilla ja virkistysalueilla. Toisaalta hén ei karsasta my0Oskdin
kaupunkimetsid. Haastateltava liikkuu luonnossa usein perheen kanssa ja joskus yksin.
Hén omistaa vihdn metsdd, josta haetaan polttopuita, mutta metsad on kuitenkin tarkoitus
sddstdd suuremmilta hakkuilta. Paimelan metsét olivat vieraita, mutta haastateltava oli
tietoinen niiden olemassaolosta jo ennen haastattelua. Haastateltava saapui kohteeseen

noin puolen tunnin ajomatkan pééstd. Haastateltava sienesti haastattelun aikana.

Haastateltava numero 7

Eldkeikdinen mies (Me), joka on kokenut luontoharrastaja ja luonnonsuojeluyhdistyksen
aktiivi. Haastateltava on muutenkin aktiivisesti mukana erilaisessa yhdistystoiminnassa
ja harrastaa vapaaehtoistyotd. Hanelld on takanaan pitkd tyoura ympéristdaiheiden
parissa. Kestdvi eldmintapa on hinelle tirkeédd ja se ndkyy my0s hénen jokapdiviisessa
elaméssddn. Han litkkuu metséissa seki yksin ettd seurassa. Mies on kannustanut omia
lapsiaan luontoharrastuksen pariin. Retkeilyn lisdksi hin marjastaa, sienestdd ja ulkoilee
koiran kanssa. Haastateltava kiy erilaisissa metsissd, mutta suosii suojelu- ja
retkeilyalueita. Paimelan alue oli hidnelle ennestéén tuntematon. Haastateltava saapui

kohteeseen noin puolen tunnin ajomatkan paasta.

Haastateltava numero 8

Haastateltava on keski-ikdinen nainen (Nk), joka on aktiivinen luontoharrastaja ja
luonto- ja ympdristdalan opiskelija. Hén on taustaltaan
terveydenhoitoalanammattilainen ja kiinnostunut luonnon merkityksestd ihmisen
hyvinvoinnille. Haastateltava viihtyy omien arjesta tuttujen metsien lisdksi paljon
Lapissa. Hén liikkuu luonnossa yksin, puolison kanssa ja ryhméssi. Haastateltava
liikkkuu seké suojelluissa ettd ei suojelluissa metsissd. Hin viettdd metsdssé niin paljon
aikaa kuin pystyy. Metsdssd hian pitdd mukanaan kiikareita ja valokuvaa. Hin omistaa
vahin metséd, jonka aikoo sddstdd hakkuilta. Luonnonsuojelu kiinnostaa hédnté ja hdn
seuraa aihepiirin tapahtumia aktiivisesti. Haastateltava ei tunne Paimelan metsid
etukdteen. On ainoastaan lukenut Luonnonperintdsdation nettisivuilta alueiden lyhyen

kuvauksen. Haastateltava saapui kohteeseen noin tunnin ajomatkan péésta.
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Haastateltava numero 9

Nuori nainen (Nn), joka on tottunut luonnossa liikkuja. Opiskelee
valokuvajournalismia, haastateltava matkustaa paljon ja on myos asunut ja
tyoskennellyt maailmalla. Hén harrastaa vapaa-ajallaan liikuntaa. Haastateltava viihtyy
sekd suojellussa ettd suojelemattomassa metséssd. Han liikkuu metséssé yksin seka
yhdessa ystdavien kanssa. Haastateltava on kiinnostunut ympariston ja luonnon
suojelusta yleisella tasolla. Tutkimusalueen metsit olivat hdnelle entuudestaan

tuntemattomia. Haastateltava saapui kohteeseen noin puolen tunnin ajomatkan péasta.

Metsissi

Pédhaastattelujen metsikévelyt kestivit puolesta tunnista kolmeen tuntiin. Haastateltava
sai itse madratd, kuinka pitkdin metséssi viihdyttiin. Pddosin metsdssa pysyttiin
liikkkeessd. Mahdolliset pysdhdykset liittyivit usein uuteen avautuvaan maisemaan tai
metsdtyypin vaihtumiseen. Vililld pysdhdyttiin my6s katosmaan jotakin pieneti,
esimerkiksi kasvin osaa tai koppakuoriaista. Ne, joille metsi oli tuttu, nauttivat vanhan
metsédn tarjoamasta monimuotisuudesta. He olivat tyytyvéisid pdistessdéin omien
standardiensa mukaiseen hyviin metsddn. Ne, joille metsa oli uusi tuttavuus, ahmivat
silmillddn nadkeméénsa. Heille kyse oli enemmaén uuden 16ytamisesta ja

pienimuotoisesta seikkailusta.

Tassd luvussa kdyn metsidkévelyn aikaisia tapahtumia ldpi. Jokainen tapahtuma on
omalla tavallaan vaikuttanut metsikokemuksen muotoutumiseen. Kéyn
metsidkokemusta ldpi sisdltdanalyysin teemojen mukaan aloittaen situationaalisen
saatopiirin kolmesta elementista (situationaalinen, kehollinen ja mielellinen). Lopuksi

kdyn 14p1 luonnonsuojelun teeman.

Aineiston tulkintaa helpottaa, kun hahmottaa metsdkokemuksen eri aikakerrostumat.
Vahvimmin on ldsnd nykyhetki, se mité tissd hetkessad tapahtuu. Nykyhetkeen ovat
johtaneet 1dhimenneisyyden tapahtumat. Ja néihin hetkiin on vaikuttanut
pidempiaikainen eldméntilanteellinen kehitys. Lauri Rauhala ei situationaalisen

sadtopiirin teoriassaan tuo esiin hetkessi syntyvin kokemuksen eri aikakerrostumia.
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Kaavio 5: Metsdkokemuksen aikakerrostumat.
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Situationaalisuus eli eldmdntilanne

Miten situationaalisuus, eli kiytdnnossd ihmisen eldméntilanne, nousee esiin
haastattelujen aikana? Kokevatko ithmiset sen vaikuttavan metsdkokemukseen? Vai
voisiko olla niin, ettei elaméntilanteella olekaan juurikaan vaikutusta

metsdkokemukseen ja kokemukseen vaikuttaisi puhtaasti pelkkd metsa?

Haastatteluaineistoa analysoitaessa situationaalisuuden kategoriaan kertyi maarallisesti
eniten materiaalia. Tdma saattoi johtua siité, ettd oma eldméntilanne seuraa ihmista

kaikkialle. Lisdksi itsessddan metsdssa olo loi uuden elamaéntilanteellisen ulottuvuuden.

Nykyhetki

Arki ja arjen kiireet ndkyivit myds konkreettisesti kdvelyhaastatteluosioilla. Osa
haastateltavista olisi viihtynyt metsissd pidempédnkin, mutta aikataulupaineet
pakottivat metsdstd pois. Kiireen takia metséssi saattoi jadda tekemittd sellaisia
rituaaleja, joita pidemmalld metsédretkelld olisi voinut tehdd. Néin kévi eréélle
haastateltavalle: M4 oisin kyl voinu jddd4. Ma olisin halunnu sinne kuusikon puolelle

vihén istuu ja katella tiaisia.” (Nk/08/2019/k)
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Arjen kiireet vaikuttivat metsékdvelylld siten, etteivat ihmiset valttaméttd osanneet
pysédhtyd metséssd rauhoittumaan. Kiire tarttui myds metsdssi olemiseen ja oli ehdittava
ndhdd mahdollisimman paljon. Kiire méaériteltiin haastateltavien puheessa myds
metsdkokemusta latistavaksi tekijéksi. Kuten erds haastateltava totesi: ’Joo, koska sitte
jos on rajattu aikataulu nit sit siit tulee se kiireen tunne. -- Se stressaa kyll4 kans.”
(LPSa/09/2019/k) Usein kuitenkin koettiin, ettd lyhytkin hetki metsdssé oli parempi

vaihtoehto kuin ettd metsassa ei olisi oleiltu ollenkaan.

Metsikokemukseen vaikuttavana situationaalisena tekijani voidaan ndhdd myos metsi
kokemusymparistoné ja metsin erilaiset ominaisuudet. Kéytdnnossa tima voi tarkoittaa
esimerkiksi meneillddn olevaa vuodenaikaa, vallitsevaa sdétilaa tai metsdssi vastaan
tulevaa faunaa ja flooraa. Naistd tekijoistd vuodenaika on kaikkein hallitsevin. Se

ohjailee muita mainittuja tekijoita.

Vuodenaika ohjasi osalla haastateltavista sitd, miten metsdssa liikuttiin. Esimerkiksi
tieto siitd, mitkd kasvit ovat kevdilld ensimmaisid kukkijoita, sai haastateltavan
tietoisesti etsimédn niitd kasveja. Tama tietoisuus puolestaan ohjasi sitd, mihin jalka
metséssd vei. Haastateltavat eivit vilttamattd nostaneet esille selvdd
suosikkivuodenaikaa, vaan he nauttivat kulloinkin meneilldén olevasta vuodenajasta
kiinnittden huomiota kyseisen vuodenajan ominaispiirteisiin. Ndin omaa

metsdkdyttdytymistddn kuvailee erds haastateltavista:

”No joo, kylla sitd aika paljon tulee just seurattuu ja katottuu etté
esimerkiks, mité lintulajeja millonkin on ja sitte just kevadlla mitka kasvit
sieltd ensimmaisend kukkimaan tai kasvaa ja muutenki téllasta vdhén

niinku havainnointia ja seurantaa.” (LPSa/09/2019/k)

Vuodenaikojen lisdksi metsdkokemukseen nayttdisi vaikuttavan sdi. Vaikka monelle
sdd oli vain asennekysymys, joka oli ratkaistavissa pukeutumisella, oli ilmeistd, ettéd se
kuitenkin vaikutti siihen, ldhdettiinké metsdan vai ei ja millaiseksi kokemus milldkin

kerralla muodostui. Erds haastateltava pohti sddn vaikutusta metsdssé olemiseen néin:

” -- loppujen lopuksi meneeki ithan mielellddn joskus, ni aika karulla
ilmalla. Siind on omat hohtonsa taas siiniki ett menee niin sanotulla
huonolla ilmalla, joka ei vélttdméttd oo ees niin huono mitd valttimatta
ajattelis. Metsédssdhdn on yks piirre, joka on hyvin olennainen, metsdahin

on hyvin suojaava. Metséssd ei tuule yleensd, sinne ei padse tuuli. Jos
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ensin tuntuu ett on hirvee viima, etkd haluu menna. Sitku meet metsian, ni
sielld on suhteellisen [dmmintd, lampimampad ku ympéristossa. Ett se on,
sen mé oon niin monta kertaa huomannu, ett metsa on jotenki turvallinen

talvellakin. Se on sellanen lampimé&mpi paikka.” (LPSm/09/2018/k)

Hénelle metsé tarjosi suojaa sddltd. Kokemuksesta saattaa my0s tulla erityisempi, jos
olosuhteet ovat suotuisaa kovemmat. Muuttuva séé saattaa ohjata metsikokemuksen
tdysin uuteen suuntaan. Esimerkiksi yllattdva ukkosmyrsky voi muuttaa leppoisan
keséretken tunnelman jénnittyneeksi. Voisikin todeta, ettd vallitseva eldméntilanne ja
vuodenajat antavat metsdkokemukselle raamit ja alati muuttuva sdd synnyttda sisiltod

ndiden raamien sisille.

Siséltod metsdkokemukselle antavat myos nopeat ja joskus yllattavétkin
tilannemuutokset. Usein ndmad tilanteet liittyivét jonkinlaiseen kohtaamiseen metsin
eldinten tai lintujen kanssa. Vaikka nditd kokemuksia arvostettiin ja niiden katsottiin
tuovan retkelle lisdarvoa, niitd ei kuitenkaan pidetty hyville metsdkokemukselle

pakollisina. Niin kuin erés haastateltava totesi:

”No kyl yleensé se metséki jo riittdd. Ettd se -- tavallaan ajaa asiansa.
Mutta totta kai sit jos tulee jotain tavallaan odottamatonta ja hienoo
vastaan ni, kylla se totta kai lisdd sen (metséaretken) arvoo viel enemmaén.”

(LPSa/09/2019/k)

Alla olevassa lainauksessa tulee esiin, ettd vaikka metsdssd olon alkuperdinen tavoite ei
tayttyisikdédn, voi metsdkokemus silti muuttua merkitykselliseksi, jos metsédssa tapahtuu

jotakin odottamatonta.

“Esimerkiks -- eihén niitd sienii ja marjoikaan aina 16ydy, ni sit ku on
kivelly vaan, tulee noit isoi kanalintuja, ku niit ldhtee, ni se on aina
semmonen, niinku tuntuu. Valtava moykky ldhtee vierestd. Se kyl aina

laittaa semmosen, ett onhan noitakin vield mettdssa.” (Mk/09/2018/k)

Haastateltavan kertomasta kiy ilmi, miten alkuperdisen saavuttamattoman tavoitteen
korvaa uusi eldmys. Metsdkokemuksesta muodostuu hyvi, mutta eri merkityksen kautta

kuin alun perin on suunniteltu.
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Kavelyhaastattelujen aikana tapahtui joitakin yllattavid luontokohtaamisia. Alla oleviin
lainauksiin tiivistyy hyvin se into ja sykkeen nousu, mika ylldttdvdén ja usein hienoon

hetkeen liittyy.

”’Se on semmonen -- riemullinen juttu, mut sehén ei oo se kuitenkaan se
“must”-juttu. Mut sanotaanko sit, (ettd) se (on) mansikka siind kakun

nékee vield niin ldheltd.” (Nk/08/2019/k)

Kurjille: ”Alkaa 1dhtekd pois, me tullaan tdilti justiinsa.” (Me/09/2018/k)
Ylilentoa suorittanut kurkiparvi sai haastateltavan spontaanisti

muuttamaan suuntaa metsassa.

Kyl tdél on luontoa. Ne oli ne miyrén jélet semmonen aika ilonen asia
nidhd. Emmie ainakkan niin kauheen usein oo nihny missiin.”

(Mk/09/2018/k)

Metsdssd kdvi my0s ilmi, etteivét kohtaamiset aina ole toivottuja. Erityisesti tima
korostui erddssé kivelyhaastattelussa, jossa metsédssa olevien hyonteisten, erityisesti
hyttysten, mdaré péasi yllattimain haastateltavan. Kyseisesti haastattelusta poimittu
lainaus kuvastaa hyvin sitd, miten kohtaaminen metsdssd asuvien hyonteisten kanssa
vaikuttaa oleellisesti sithen, millaiseksi metsikokemus muodostuu. Kuten haastateltava
totesi: “Pysytdén liikkkeessd, koska tddlld on kaikenlaisia porridisid.” (Mn/06/2018/k)
Vaikka ihmiselld tavallisesti litkkuisi metsdssd rauhallisesti vililla pysdhdellen, voi
héiritsevd méaérd hyonteisid pitdd thmisen vasten tahtoaan reippaassa litkkkeessd. Ihminen
saattaa haluta myds jittdd metsiretken kesken. Tdlloin metsikokemuksesta voi tulla

kurja.

Kuitenkin moni kokenut luonnossa liikkuja toi esiin, etteivét hyonteisetkdén, varsinkaan
monesti epdmiellyttidviksi mielletyt hyttyset, hirvikdrpéset ja mékardiset, haittaa, jos on
vain kotoa lahteissd osannut varautua. Varautumisen tirkeys ja toisaalta hyonteisten

vaikutus metsiakokemukseen kavivit selviksi kesdkuisessa kuusikossa.

Yllattaviin kohtaamisiin voidaan laskea myds kohtaamiset toisten ihmisten kanssa.
Usein metsdretken tunnelma muuttuu ja kokemuksesta tulee toisenlainen, kun vastaan

tulee toinen ihminen. Alla olevassa lainauksessa haastateltava pohtii, miten
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metsdkokemus muuttuu, jos joku tulee silloin vastaan, kun on lihtenyt olemaan

metsdssi yksin.

”No kyl se (rauhoittumisen tunne menetetdin) usein joo. Tietysti. Jos on
orientoitunu sillé lailla ettd haluu olla yksinéén, sit siin kdy vihan sillai.
Mut ei se sitte, jos hetkenki juttelee, ni valttaimattd endi haittaakaan, koska
yleensa silla toisellaki ihmiselld on ollu jotain jannittdvéé sanottavaa.”

(P/07/2018/k)

Sama haastateltava kuitenkin toteaa my®os, ettd silloin kun kaipaa omaa rauhaa, pyrkii
aktiivisesti sellaisiin paikkoihin, joissa muita ihmisid ei tule vastaan. Vaikuttaisi myos
siltd, ettd haastateltavien oma mieliala vaikuttaa siihen, millaisiin paikkoihin
haastateltava hakeutuu metsissa. Jos on tirkedd, ettei vastaan tule toisia ithmisid, silloin
paikan valinnassa painotetaan mahdollisuutta olla rauhassa. Tdma jilleen ohjaa kulkijan
valintoja siitd, minne hénen askeleensa johtavat. Syntyy erilainen metsdkokemus, kuin
mitd syntyisi silloin, kun metsissé olevat toiset ihmiset eivit héiritse tai seura on jopa
toivottua. Néissd lainauksissa nikyy jéalleen myds se, ettd vaikka olisi tavoiteltu
tietynlaista metsdkokemusta, mutta se muuttuukin toisenlaiseksi olosuhteiden pakosta,

voi metsdakokemus silti olla positiivinen.

Lihimenneisyys

Oman vallitsevan eldméntilanteen lisdksi metsdkokemukselle antaa oman sdvynsi se,
mitd on tapahtunut ennen metsain ldhtemistd. Usein metsddn menemiselld on jokin
kaytannollinen pddmaadra tai tavoite, joka on péétetty jo ennen metsdin lahtemista.

Paamaiidrind voi myos vain olla metsdssd. Kuten erds haastateltava totesi:

”No varmaan se tarkotus méérad sen mitd sinne ollaan menossa tekemaéén,
sen kokee kyll4 sitte eri tavalla. -- Menemisen syy vaikuttaa sithen

asenteeseen ja mielialaan mité sielld ollaan tekemdssd.” (Mn/07/2018/a)

Y14 olevassa lainauksessa haastateltava kuvailee, miten metsdén menemisen syy
vaikuttaa jo ldhtokohtaisesti omaan asenteeseen ja mielialaan. Se, onko tavoitteena etsia
mielenrauhaa tai marjoja, ndyttéisi vaikuttavan siithen, millaiseen mielentilaan metsddn

menija jo kotoa ldhtiessdédn virittdytyy. Syy metsdén ldhtemiseen puolestaan kumpuaa
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usein omasta eldméntilanteesta: pakastimeen kaivataan tiytettd, stressaava tyo vaatii

vastapainoa tai harrastustoiminta velvoittaa.

Sen lisdksi, ettd metsddn menemisen syy asettaa metsdkokemukselle sen pohjavireen, se
vaikuttaa konkreettisesti sithen, miten ja missd metsdssé liikutaan. Erds haastateltava toi

tdmén esiin marjastuksen kautta:

“Ettd, tietysti se (litkkkuuko metséssd polulla vai ei) riippuu paljon myos
siitd, ett mink4 takia sielld on. Jos on than muuten vaan, ni -- sillon ehka
enemmaén tulee mentya polkuja pitkin jos niitd on, mutta sitte, just jos on
marjastamassa tai sienestimaéssi, ni sillon tulee mentyy aika paljon
ulkopuolella, koska yleensé ne polun varret on jo sit kerétty.”

(LPSa/09/2019/k)

Y14 olevassa lainauksessa haastateltava tuo hyvin esiin sen, miten metsdssi olemisen
syy vaikuttaa tapaan liikkua metsissé ja sitd kautta syntyvain metsikokemukseen.
Poluilla litkkuminen ja vapaasti maastossa samoaminen ovat hyvin erilaista toimintaa,
jotka synnyttdviat molemmat omanlaisensa kokemuksen. On kuitenkin huomioitava,

etteivit ne sulje toisiaan pois. [hminen saattaa kdyttdd molempia litkkumistapoja.

Eldmaéntilanteellinen kehitys

Haastateltavien eldmaéntilanteellinen kehitys, eli kdytdnndssa kaikki se, mitd ihmiselle
on aikaisemmin eldmadssé tapahtunut, vaikuttaa metsikokemuksen taustalla.

Kévelyhaastatteluissa elaméntilanteellinen kehitys nousi esiin usein muistelujen kautta.

Alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoo, miten olisi aiemmin viettdnyt metséssi

mielellddn enemmaénkin aikaa, jos oma kiireinen eldméntilanne olisi sen sallinut.

” -- mutta tietysti ku on ollu ty0, joka sito aika paljon ja sitten perhe ja
lapset ni -- ei aina padssy sillai ku ois itte halunnut. Mutta sillon ku on

mahdollista, -- niin 1dhden mielelldni luontoon.” (Me/09/2018/a)

Haastateltavien eldméntilanteen kehitys vaikutti metsdkokemuksen muodostumiseen.
Esimerkiksi muutokset tydeldmén rytmissa tai lapsien kasvaessa mahdollisuudet 1dhted
metsdén lisddntyivit. Tuolloin haastateltavat saattoivat saada enemmaén aikaa metsissa

olemiseen. Kiireisen eldmanvaiheen jidlkeen rauhassa metséssd olemista arvostettiin.
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Situationaalisista tekijoistd metsakokemukseen ndyttéisi vaikuttavan myos ihmisen
tausta. Se, missd hin on kasvanut, miten hin on tottunut viettiméaan aikaansa, miten hin
on kouluttautunut tai missa hén on toissd, ohjaavat kdytostd metsdssd. Myos oma
arvomaailma ja yhteiskunnallinen asema voivat vaikuttaa metsdkokemuksen

muodostumiseen.

Tyd ja koulutus, varsinkin jos ne liittyivit jollakin tapaa luontoon tai metsiin, niakyi
haastateltavien tavassa ldhestyd metsdd. Monesti tyoté ja opintoja oli vaikea sulkea
kokonaan mielestd vapaa-ajalla. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoo, miten
oma rooli vaikuttaa tapaan kokea metsd. Katsonta- ja kokemistapa muuttuu sen mukaan,
missd roolissa metsdssé litkkuu. Usein néitd rooleja on kuitenkin vaikea erottaa

toisistaan.

” -- jos md puhun siitd vield ettd mé oon sielld vapaa-aikanani, sillon se on
sellanen hiljentymisen paikka. Mut sillon jos mé puhun siitd, sillon ku méa
teen tditd, ni sillon se on semmonen, -- minkd edestd mé teen jotain. M en
taistele, mut mi maé teen kaikenlaisia, suunnittelen miten maé saisin sen
rauhanomaisesti suojeltua niin, ettd kaikki olis lopulta tyytyvéisii.”

(LPSm/06/19/a)

Oman tyon lisdksi opinnot heréttelevit usein katselemaan maailmaa uudesta
ndkokulmasta. Vililld uusi tapa katsoa maailmaa héiritsee, kun vanhaa tuttua asiaa et
endd voikaan kokea samalla tavalla. Uuteen kuitenkin sopeutuu nopeasti. Alla
haastateltava kuvailee, miten luontoalan opintojen aloitus ravisteli koko omaa tapaa

kokea metsa:

’Se oli ehkd se alku semmonen (héiritsevd), ett nyt on kiva miettii lajeja,
aina 10ytyy jotain uutta, mutta se ei oo semmosta, ettd kauheeta ku mé en
tiedd tota, vaan se on semmosta ihan mukavaa. Ettd silmét on niinko
avautunu entisestidn. Ettd ennen se ehkd oli enemmén semmosta

kokemuksellista aikasemmin.” (Nk/08/2019/k)

Toinen haastateltava vahvisti tdtd kisitysti opintojen vaikutuksesta omaan tapaan katsoa
metsdd toteamalla “Ja sitte just tulee katottuu eri ndkokulmasta sitte, ett just semmost
niinku metsén kehityskulkuu tai mitd toimia siel on tehty tai muuta téllasta.”

(LPSa/09/2019/k). Opinnot ja tyokokemus tuntuivat usein vahvistavan haastateltavien
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itsetuntoa. Haastateltavien luotto omaan osaamiseensa tuntui vaikuttavan

metsdkokemukseen positiivisesti.

Tarkeédksi metsdkokemusta maérittavéksi tekijaksi ndytti nousevan myds ihmisen oma
eldmaéntarina. Erityisesti se mistd oli kotoisin ja missé oli kasvanut, oli usein
haastateltaville tirkedd. Haastateltavat ikddn kuin vertasivat titd metséa kaikkiin
eldméansd aikaisempiin metsiin ja muodostivat uuden merkityssuhteen tédtd kautta
tutkimusalueen metsdin. Erds haastateltava kuvaili tavan arvostaa metsdd kumpuavan
omasta kasvupaikasta: “Ja tota sehiin tekee jo kun on maalla syntyny ja maalla

kasvanut, me molemmat, niin sithiin arvostaa siti luontoa.” (A/07/2018/a)

Toinen haastateltava niki myds oman lapsuutensa ja lapsuudessa opittujen tapojen

ohjaavan nykyistd hyvaa suhdetta metsdan:

”No varmaan se oma tausta vaikuttaa, mut siis vaik must olis tullu joku
toinen, ni must tuntuu ettd mulla ois jonkinlainen hyvad metsidsuhde
sdilyny, koska lapsenaki tuli oltuu niin paljon metsissé ja retkeiltyd.”
(Me/09/2018/a) Lausahduksen taustalla oli pohdinta ympéristoon liittyvan

tyouran vaikutuksesta vahvaan metsidsuhteeseen ja metsdkokemuksen
syntyyn.

Erés haastateltava toi vahvasti esille sen, miten metsdkokemukseen voi vaikuttaa myos
matkustelu ja ulkomailla asuminen. Oma elimédnkokemus mahdollistaa vertailun

kotimaisen ja ulkomaisen metsén vélilla.

”Se on semmonen taustahumina, mutta -- ma oon tavallaan tottunu --.
Mihén oon nelostien varresta, ni se kuuluu kuuluu joka paikkaan sinne se
nelostie. Se ei jotenki niinku héiritse. Mulle tdé on ihan hiljasuutta. Ett kyl
mua esimerkiks, no mé olin siel Austraalias nytte, ni siel kyl vdhan ahisti
sillee ku oli ihan jossain keskel mettd4 --, nii ku siel ei kuulunu mitéédn. Se
on niinku aivan --semmonen niinku kuollu hiljasuus. Ett sit jos sattu olee
viel sillee ett ei kuulunu mitién eldimii tai lintui tai mitdan, ni se on aika

pelottavaa.” (Nn/07/2019/k) 7

76 Valtatie 4 eli Nelostie yhdistdd Etela- ja Pohjois-Suomen. Se kulkee Helsingistd Utsjoelle Lahden,
Jyviskylén, Oulun ja Rovaniemen kautta.
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Ylla olevasta haasteltavan kertomuksesta kdy hyvin ilmi, miten oma kansallisuus ja
kokemusymparistd voi vaikuttaa esimerkiksi hiljaisuuden kokemiseen. Tuttu tuntuu
turvalliselta, mutta vieras voi pelottaa. Menneet kokemukset nousivat usein muistelujen
kautta esiin. Saman haastateltavan kertomasta on myds ndhtdvissd, miten tatd hetked

peilataan menneisiin kokemuksiin:

”Varsinkin suomalainen metsi, -- kyl siithen kiteytyy jotenki jotain
semmosta,-- varsinki ku on reissannut paljon ulkomailla, ni kyl Suomen
luonnossa on jotain tosi semmost uniikkia ja sellasta hienoa, --
sddstdmisen arvoista --. Se on niin semmonen rauhallinen paikka ja
sellanen ett -- tuntuu ett on jotenki -- siel luonnon keskelld -- iteki

rauhottuu ajattelemaan ja miettimién.” (Nn/07/2019/a)

Vilijohtopaitokset

Situationaalisuus koostuu lukemattomista pienistd asioita. Osa niistd on pysyvid, osa
jatkuvassa muutoksessa, joitakin poistuu ja toisia tulee tilalle. Situationaalisuuteen
liittyvat niin kokemusympaéristo kuin ihmiseen itseensa liittyvit seikat. Situationaalisuus

on jokaisessa hetkesséd hiukan erilaista.

Situationaalisuudessa on eri aikakerrostumia, jotka vaikuttavat metsikokemukseen eri
tavoin. Vahvin aikakerrostumista on nykyhetki. Nykyhetkeen vaikuttaa ldhimenneisyys,
jossa usein luodaan puitteet metsddn menemiselle ja sielld olemiselle.

Eldmaintilanteellinen kehitys vaikuttaa metsdkokemuksen taustalla.

Situationaalisuus nousee esiin ihmisten puheessa. He ilmaisevat usein suoraan, miten
jokin asia heidin eldamissédédn on. Liséksi situationaalisuus nékyy niissd pdédtoksissa,
mitd ihminen tekee metsdssé litkkuessaan ja toimiessaan. Situationaalisuus ohjaa sitd,
mihin ihminen haluaa mennd, miten hén sinne kulkee ja mihin hén haluaa kiinnittaa
retkelld huomiota. Lisdksi situationaalisuus luo ennalta arvaamattomia tilanteita, jotka
osaltaan muuttavat ja muokkaavat metsdkokemuksen suuntaa. Tehdyissd haastatteluissa
situationaalisuus liittyi aina tavalla tai toisella metsdkokemuksen muodostumiseen.
Metsd itsessddn ei ollut niin valtava ja ddrimmaéinen kokemus, ettd se olisi saanut

thmiset tiysin irtaantumaan kaikesta muusta.

43



Kehollisuus

Haastatteluaineiston ldpikdynnissd suoraan kehollisuuteen liittyvdd materiaalia 10ytyi
yllattdvan vahan. Kehollisuus ei ehkd nousekaan niin vahvasti esiin haastatteluissa, vaan
se on enemmaén ldsné liikkeend ja toimintana metsdssd. Kulkija ei tule ajatelleeksi
jokaisen askeleen vaatimaa ponnistusta eikd analysoi aktiivisesti jokaista aistidrsyketta.

Selkeimmin kehollisuus nousi esiin silloin, kun haastattelija siité erikseen kysyi.

Kuitenkin ajoittain kehollisuus nousi vahvastikin esille. Erds haastateltava kuvaili
myhdillen, mitd kaikkea hidn metsisséd haluaa tehdi: "Kévell4, katsoa, nauttia, syoda
eviitd, keratd sienid.” (Me/09/2018/a) Haastateltava tuo puheessaan esiin kehollisuuden
monipuolisuuden. Keho mahdollistaa fyysisen liikkeen ja aistit monipuolistavat
kokemuksen. Nikeminen nousee tirkeddn osaan, samoin eviiden kautta maku.
Tuntoaisti on 14sné sienien kerddamisessd. Kuuloa ei erikseen mainita, mutta

kokonaisvaltaiseen nauttimiseen voisi ajatella kuuluvan my6s metsén dénet ja tuoksut.

Viidesti aistista tirkeimmaéksi useampi haastateltava mainitsi ndon. Tama siksi, etti
moni koki, ettei metsdssi voisi litkkua ilman ndk6a. Valinta perustui siis
kiytannollisyyteen. Vastauksissa kuitenkin korostuu myds kuulemisen térkeys. Moni
kuuntelee metsidssd mielellddn hiljaisuutta. Erds haastateltava kertoo kulkevansa
mieluiten yksin metsédssé, jotta voi nauttia hiljaisuudesta. Todellisuudessa hiljaisuus ei
olekaan hiljaisuutta vaan metsédn ddnid kuten haastateltavan kuvailusta kdy ilmi: ”Niin,
niin mitd ma kuuntelen joo, mi kuuntelen -- metsidn puhetta, kaikenlaista yleensa, oli se

mitd tahansa miti sielld kuuluu.” (LPSm/09/2018/k)

Taydellista hiljaisuutta on nykyaan vaikea 16ytd4. Tutkimusalueellekin kuului autotien
humina. Tama heritti jonkin verran keskustelua. Usein autojen ddni huomattiin, mutta
se suljettiin tietoisesti pois. Haluttiin keskittyd miellyttaviin asioihin, kuten alla olevasta

lainauksesta kdy ilmi.

”Mut jotenki sitd keskittyy --, toi on vield semmonen aika niinku
kohtuullinen liitkenteen melu niin, jotenki ehké sen verran uppoutuu ndihin

(metsiin), ni se unohtuu.” (Nk/08/2019/k)

Metsdkokemusta pystyi siis omalla tietoisella ajattelulla ja tekemiselld ohjaamaan

miellyttdvimpéan suuntaan.
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Kuulon lisdksi puhuttiin jonkin verran myds mausta. Maku liitettiin usein sienestdmisen
tai marjastamisen pariksi. Evdiden sydminen nostettiin myds tarkeéksi ja
metsdkokemusta parantavaksi tekijdksi. Erds haastateltava nosti makuaistin tdrkeyden
esiin sienestyksen yhteydessd: ”Ja sit maistaaki jotain. Kyl maa sieniiki maistelen ain

sillon téllon.” (Mk/09/2018/k)

Tuntoaistikin nousi yllattdvasti esiin haastateltavan perustellessa reittivalintaansa. Tassd
yhteydessd tuntemus oli negatiivinen: ”Tai se on siis loiva ja siin ei kasva puita. Se --
ndyttdd ihan polulta. Tos on taas kivikkoa ja matalia kuusia, jotka pistelee perseeseen ja
kaikkiin muihin ruumiinosiin.” (Mn/06/2018/k) Tdméa huomio oli tdrked my0s siind
mielessd, ettd se tuo hyvin esiin sen, etteivit keholliset kokemukset ole aina
nautinnollisia tai johda suureen positiiviseen eldmykseen. Myds ikdvét asiat ovat osa

metsidkokemusta.

Kehollisuuden ja aistien merkitys nousi esiin myos silloin, kun haastateltavat

pohdiskelivat metsén vaikutusta rentoutumiseen:

”Jos on ollu stressaava pdivi ja sitte 1dhtee sen paitteeks metsédédn ni siel
voi ainaki rentoutua ja unohtaa ne omat kiireet ja omat stressit ja keskittyy

vaan sithen miti sielld nékee ja kuulee ja haistaa.” (LPSa/09/2019/k)

Kehollisuuden avulla mieli avautuu metsélle. Aistien kautta keskittyminen siirtyy

stressaavista ajatuksista metsddn ja meneilldén olevaan hetkeen.

Vilijohtopaitokset

Mielen valppaus herkistda aistit, kuten erds haastateltava totesi: “’Ja sit se tietty valppaus
on mulle aivan erittdin tirkeetd sielld metsdssd, ettd niinku sielld on aistit avoimena ja
tekee havaintoja.” (LPSm/09/2018/k) Hetkessé elaminen aistien kautta voi olla
tiedostamatonta, mutta toisaalta my0s tiedostettua. Lainauksessa haastateltava tulee

my0s kuvailleeksi, miten mielellisyys ja kehollisuus toimivat yhdessa.

Kehollisuutta ei voi tarkistella irrallaan mielellisyydesti tai situationaalisuudesta.
Aistien kautta nykyhetki kietoutuu osaksi eldméntilannetta ja toisaalta elaméntilanne luo
hetkelle raamit. Keho tekee yhteistydtd mielen kanssa ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa.
Kehollisuuden merkitys metsdkokemusta rakentaessa on kiistdméton ja se on usein

vahvasti lasnd kaikkein eldmyksellisimmissd metsdkokemuksen hetkissa.
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Mielellisyys

Metsidkokemusta ja mielellisyyttd pohdiskellessa esiin nousee seuraavanlaisia
kysymyksiéd. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia metsdssd oleminen herdttdd? Miten
herdnneet ajatukset ja tuntemukset tuodaan esiin? Mielellisyyttd on ajoittain vaikea
tunnistaa haastattelumateriaalista. TAima johtunee siité, ettd mielellisyys on luonteeltaan
melko abstraktia ja vaikeasti kuvailtavaa. Mielellisyys tapahtuu my0s haastattelijalta
nakymattomissi, toisen mieleenhin ei voi ndhdi. Onneksi Lauri Rauhala on omissa
kirjoituksissaan hieman avannut sitd, mikd voidaan luokitella mielelliseksi toiminnaksi.
Hin mainitsee esimerkkini mielellisyydesti uskon, tunteen ja tiedon.”” Néiti

esimerkkejd hyddyntdmaélld padsee kiinni mielellisyyden kisitteeseen.

Usko: henkisyys ja pyhyyden tunne

Usko ymmérrettynd Rauhalan tarkoittamana perinteisené kristinuskona ei suoraan auta
aineiston tulkinnassa. Haastateltavista kukaan ei erityisesti tuonut omaa uskoaan tai
uskonnollisuuttaan esiin metsidkdvelyiden aikana eikéd uskoa Rauhalan ymmaértiména
médreend yhdistetty metsdkokemukseen. Uskoon liittyy kuitenkin usein tietty henkisyys
ja pyhyyden tunne. Jos usko madritetdin tarkoittamaan henkisyyttéd ja pyhyyden
tunnetta, aukeaa aineistosta runsaasti erilaisia esimerkkejé siitd, miten usko ilmenee

metsassa.

Monelle haastateltavalle metsé oli rauhoittumisen ja hiljentymisen paikka. Osa piti
metsid itselleen pyhédnd paikkana: Ett se on tietyl tapaa semmonen pyhé paikka.”
(Mk/08/2019/a) Metsén kokeminen pyhiksi paikaksi vaikuttaa siithen, miten metsissa

kayttaydytdaan. Kuten muissakin pyhissé paikoissa, ldsné on tietty kunnioituksen tunne.

77 Rauhala 1995, s. 17.
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Erds haastateltava totesi: menevinsd metsédn kyldan: ” -- kun metsddn mennéén ni
sinnehidn mennéén siis kyldin.” (Nk/08/2019/a) Talloin 1dsni on sama kunnioituksen
tunne, kuin pyhédssd paikassa. Samoin kuin pyhédssd paikassa olemiseen, myos
vierailuun liitetddn tiettyjd odotuksia kdyttaytymisestd. Kyldssa ollessa kunnioitetaan
kylapaikkaa ja muistetaan kdytostavat. Omalla tavallaan metsdssd kyldilyssd korostuu
se, ettei vierailija halua aiheuttaa turhaa hdiriotd ja ettd vierailija tiedostaa olevansa

ulkopuolinen, metsdn kokonaisuuteen kuulumaton.

Osalla haastateltavista henkisyys ja mystisyys olivat vahvasti ldsnd metsissa
olemisessa. Joillekin metsin henkisessé luonteessa oli jotakin hiljaisuuden etsintdi
jannittdvampad: ” -- metsiin liittyy semmonen salaperdisyys -- ja -- odottamattomuus.
Ja sitte se, ettd itsekin on vdhdn odottamaton metséssa, ettd itsestikin voi tulla
odottamattomia puolia esille.” (LPSm/06/19/a) Kuten haastateltava kuvailee, voi metsin
tunnelma tuoda myos ihmisesti itsestddn erilaisia puolia esiin, jotka eivit ehkd muualla

nousisi esille.

Metsén itsensd lisdksi metsin eri elementit saatettiin kokea henkisini. Erityisesti suuret
yksittéiset puut, erikoiset kivet ja metsdssé olevat vesielementit koettiin valilla
henkisiksi. Kullerolehdossa oleva ldhde tuntui nostavan henkisyyden esiin useammassa
haastateltavassa sen liséksi, ettd se koettiin mielenkiintoiseksi ndhtdvyydeksi. Usein
lahteen dérelld hetkeksi hiljennyttiin ja pysahdyttiin katselemaan véreilevaa
vedenpintaa: ”Téa lahdehén jotenki sillai kiehtova paikka, nii. Siis ainaki, se on ja on

siin vuoskymmenest toisee.” (A/07/2018/k)

Uskomukset, kuvitelmat ja mielikuvituksen vaikutus

Usein haastateltavat tiedostivat, ettd omilla uskomuksilla ja kuvitelmilla oli vaikutusta
sithen, millaisia asioita metsdssé joskus nédkee. Erityisesti kuin puhuttiin metséssi
pelkddamisestd, eksymisen ja eldinten pelon liséksi keskusteluissa nousi esiin
mielikuvituksen aikaansaamien olemattomien uhkien pelko: ” -- ne oman pain
kuvitelmat on tietysti oman pddn sisésid juttuja, niitten syyt voi olla jossain ihan
muualla ku siin metsissd, vissiin yleensé onki.” (P/07/2018/k) Lainauksessa nékyy,
miten haastateltava on tiedostanut, ettd pelon juuret ovat usein jossakin muualla kuin

metsdssd. Vaikka haastateltavat tiedostivat, ettd mieli saa vélilld pelkdaméién
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olemattomia asioita, oli heidén kuitenkin usein vaikea kdéntaé ajatukset johonkin

muuhun.

Ehké samaa mielikuvituksen ja mielen aikaansaannosta oli vanhojen
paikkansapitdméttomien uskomusten vaikutus metsdkokemukseen. Lapsena kuultu
varoitus kaikuu mielessé edelleen, vaikka se kuulostaakin ddneen sanottuna hiukan
hupsulta: ”’No, noista lepistd méa en nyt hirveesti oo koskaan tykdnny. Se varmaan tuli jo
sielt lapsuudest ku sanottiin ett lepdst punkit tiputtaa ittensé aina ihmisiin.”
(A/07/2018/k) Vaikka haastateltavalla onkin hyvin tiedossa, ettei lepisti tipu niskaan
punkkeja, vaikuttaa uskomus edelleen siihen, etté lepét eivét ole mieluisia puita. Tima

voi osaltaan vaikuttaa metsdkokemuksen muodostumiseen.

Tunteet ja tuntemukset

Uskon liséksi tunteilla ja tuntemuksilla on oma roolinsa mielellisyydessé. Se milti
metsdssd tuntuu ja mité sielld tuntee vaikuttaa suoraan siihen, millaiseksi metsikokemus
muodostuu. Rauhan tunne ja rauhoittuminen olivat monelle tirkeitd asioita metséssa.
Niitd myos tavoiteltiin paddmaératietoisesti: ”Ett mielellddn menee semmoseen mis ois,
tuota, timmaostd missd silmé lepdd ja saa sielunrauhan.” (Me/09/2018/a) Haastateltava

kertoo, millaiseen metsddn mieluiten menee.

Mielenkiintoista oli myods huomata, ettd rauhoittuminen saattoi tarkoittaa eri asiaa kuin
rauhassa oleminen. Eris haastateltava toi hyvin esiin sen, ettei kaivannut varsinaisesti

rauhoittumista, mutta rauhassa oleminen oli silti tArkeéda:

Nyt ku on paljon siit, ettd ku menee metsidin ni sit verenpaine laske ja
stressi laskee. No ehki ku mulla ei 0o ollu stressid, ni mé en koe
semmosena “aaa”. Se on vaan jotenki niinku semmonen. Siel on jotenki
niinku rauhassa, vdhén piilossa muilta --. -- Ei mul nyt mitéén sellasta
suurta kokemusta oo metsésta ollu, siel saa vahéan niinku olla-. Sielld saa

olla semmosissa ronttdvaatteissa.” (A/07/2018/a)

Metsdssi saatettiin toimia myds aktiivisemmin, jolloin tunnetila oli virittyneempi.
Mielessd saattoi olla tyon asettama tavoite tai omien metsdtaitojen parantaminen. Erds

haastateltava kuvaili omaa asennoitumistaan metsidian lahtiessi néin:
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”Ett mé niinku valmistaudun henkisesti sithen juuri, ett mi oon niinku
valpas, ett mé en ajattele mitddn muita asioita sillon ku md meen luontoon,
ett md voin niinku tiysin keskittyd sithen mitd ma teen sielld.”

(LPSm/09/2018/k)

Y14 olevassa lainauksessa haastateltavan kertomasta on hyvin nihtdvissi, miten
tietoisella padtokselld olla valpas, voi vaikuttaa sithen, miten metsén ottaa vastaan.
Silloin kun metsdssi on toissd eikd rentoutumassa, koko metsikokemus muotoutuu
erilaiseksi. Omalla tietoisella paédtokselld haastateltavasta tulee ikdén kuin oman

metsdkokemuksensa aktiivinen rakentaja.

Virittyneempi tunnetila syntyy myos silloin, jos metsdéin menemiselld haastaa itsedén ja
tarkoituksena on oppia uusia taitoja. Omaa kokemustaan kuvaili erds haastateltava néin:
” -- jos on vieraampi metsé, ni sitte sekin -- tekee semmosta onnistumisen tunnetta etti
tiedit kompassilla ja kartalla missé si oot.” (Nk/08/2019/k) Tata kautta voi syntyd

positiivisia onnistumisen kokemuksia, jotka tekevit metsdkokemuksesta erityisemmaén.

Jollekin haastateltaville hyvd metsdkokemus syntyi seikkailun tunnusta. Haastateltavat
kaipasivat tiettyd vaaran tunnetta, kuten erdén haastateltavan kuvailusta kéy ilmi: ” -- ku
on kunnon metsikokemus ni se on vihdn semmonen, ett -- toi oma sijainti ja sen
etsiminen --, voi tavallaan tuntee sen (ettd), ehkd vois eksyy metséssa tai jotakin

semmosta.” (Mk/09/2018/k)

My6s luonnonsuojelu voi heréttdd vahvoja tunteita. Tutkimusalueeksi valikoituneen
Kullerolehdon ja Koirasuonmien alueen suojeluun myynyt taho kertoo, millaisia

tunteita hdnessi suojelu heritti:

”-- sitten ndistd (metsistd) tuli siind vuoskymmenten aikana semmonen,
mitd sit kateltiin my6 nuoremmatkin, ettd tosi hyvad semmosta
luonnontilasta metsdi, ett sille ei passais tehd mitdan endd. Ett joskus sen
vois suojella. Jos joskus sais, mutta se oli hirveen epavarmaa. Meil vaan
eli sesmmonen unelma, ettd kun vaan nyt ei tehtéis sinne mitién --, etti se
sdilyis --. Sit se tidytty se meijén unelma --. Ett me saatiin se (metsi
suojeluun). -- mééki oon sit mieltd ja oon puhunu muillekin, ettd td4 on
varmaan meijin eldmis se, ett kun ihmisest ei jdi ku nimi hautakiveen, ni
ehka sitte meijan tist suvusta jad myohemmillekin sukupolvillekin jotain

arvokasta eldmaiin.” (A/07/2018/a)
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Haastateltavalle metsin suojelu tuo arvokuuden tunnetta. Samalla syntyy myos tunne
siitd, ettd on osa pidempéd jatkumoa. Metsikavelyiden aikana myds muut haastateltavat
nostivat esiin suojelun ja ylisukupolvisuuden merkityksen. Suojeltu metsé heratti
ajattelemaan metsédssd aiemmin kulkeneita sukupolvia ja toisaalta myos tulevia

jalkipolvia.

Tieto ja taito

Tunteen ja uskon vastapainona on tieto. Aiemmat kokemukset, opitut taidot, kuten

opinnot ettd tyokokemus, voivat ohjata metsikokemusta hyvinkin paljon. My®os tieto
siitd, ettd litkkuu luonnonsuojelualueella saattaa muuttaa metsdkokemuksen suuntaa.
Alla olevassa lainauksessa tiivistyy hyvin se, miké vastauksissa korostui puhuttaessa

luonnonsuojelualueella litkkumisesta:

”No ei periaatteessa, ettd jos mahdollista ni oon vieldki varovaisempi. Ettid
noin yleisesti ottaen, kyl yritin metsdssd kayttaytyd hyvin metsdé kohtaan.
Oli se sitten suojeltu tai ei. Mut ehké miettii just 1dhinni ett jos ottaa
vaikka jonkun kiven tai jotain miettii, jotain. No ihan marjoista ldhtien,
vaikka jokamiehenoikeus on sallittu. Mut tulee semmonen vilil olo ett

voiks titd nyt maistaa.” (Nk/08/2019/k)

Moni haastateltava koki litkkuvansa luonnossa joka tapauksessa mahdollisimman
varovasti. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd tavallisessakaan metséssa ei roskata tai
aiheuteta vahinkoa. Tieto alueen luonnonsuojelustatuksesta sai kuitenkin osan
haastateltavista katsomaan jalkoihinsa entistdkin tarkemmin. Omalla kdytokselld
haluttiin taata, ettd alueella séilyisi rauha eikd omasta ldsndolosta olisi suojelulle
luonnolle héiriotd. Usein tieto suojelusta ohjasi myds haastateltavien tapaa litkkua
metsdssd. Verrattuna litkkumiseen tavallisessa metsdssé, suojellussa metsissé suosittiin
enemman valmiita polkuja. Tdma johtui siitéd, ettei haluttu aiheuttaa metsédnpohjalle

ylimééraista rasitusta.

Tieto voi auttaa my0s turruttamaan pelkoa. Erds haastateltava pohti metsédssi

pelkddmisestd néin:

”En tiedd mitd pitdis peldtd. Pitdd pitda d4ntd, jos aattelee ett on jotain

eldimid, karhuja tai muita eldimié, ni ne ldhtee pois. Ei ne ihmisesta
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piittaa. Ja muuten ei oikeastaan mitddn peléttdvia ole. Ku ei tartte

myrkyllisid marjoja pistdd suuhun.” (Me/09/2018/k)

Monelle kokeneelle metsdnkdvijdlle metsdsséd pelkddminen oli jokseenkin vierasta. Kun
oli tietoa siitd, mitd tehdd vaaratilanteen uhatessa, ei noita tilanteita aktiivisesti pelétty.
Haastateltavien joukossa oli muuta, joille metséssa litkkuminen oli osa arkea, mutta
tietty harrastuneisuus puuttui. Heidén puheissaan esimerkiksi karhu saatettiin nostaa
pelottavaksi asiaksi. Kokeneiden metsdankévijoiden joukossa nousivat esiin toisenlaiset
pelot, jotka hélvenivét, kun oli tieto alueen suojelustatuksesta: -- mutta jotenki se
tuntuu vaan erilaiselle, jos toisen paikan tulevaisuus on turvattu ja toisessa se on ihan

jonain pdivind se voi olla ihan erilainen.” (P/07/2018/a)

Tieto, ja myos taito, auttoi valmistautumaan metsissa olemiseen. Tama
valmistautuminen ja tieto siitd, mitd saattaa olla tuossa, auttaa myos hilventamaén
metsddn liittyvid pelkoja. Alla olevassa lainauksessa haastateltava kertoo, ettei pelkad
litkkua metséssd yksin. Hén tuo esiin kuitenkin sen, ettd pitdd olla valmistautunut eika

metsdén pidé ldhted liian huolettomasti.

’Se ei pelota siind mielessé ollenkaan, mie voin than hyvin ldhtee. Tai
onhan siin ain semmonen tietty varaus, ettd, ettei, pitdd vdahin kattoa mista

tulee ja mihin on menossa.” (Mk/09/2018/k)

Haastateltavista ne, joilla oli vdhemmén kokemusta metsissa retkeilysté tai he, jotka
olivat omista metsdtaidoistaan epdvarmoja, pelkdsivét eniten. [lman tietoa pelko ottaa

helposti vallan.

Vilijohtopditokset

Alussa nousivat esiin kysymykset siitd, millaisia ajatuksia ja tuntemuksia metsissa
oleminen heréttdd sekd miten herdnneet ajatukset ja tuntemukset tuodaan esiin.
Tutkimusmateriaalia tulkittaessa on hyvin néhtivissd, ettd mielellisyys on tekemisessi
aina ldsnd. Se ohjailee metsdssé vierailijan toimia ja toisaalta mielellisyyden kautta

kehollisuuden ja situationaalisuuden vaikutuksessa syntyy itse metsdakokemus.

Metsdkokemusta on monesti haastateltavan vaikea kuvailla ja toisaalta myos vaikea
selittdd, mitka tekijat sithen vaikuttavat. Kokonaisuus on niin suuri ja siind on

lukematon mééra liikkuvia osatekijoitd. Osittain metsdkokemuksen selittdmisen
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vaikeutta selittdd mielellisten prosessien tapahtuminen ihmisessa itsessddn. Ne eivit
suoraan ndy pédlle (joskin vélillisesti ehka toimintana) eikd ihminen aina osaa edes
sanoittaa mielen sisdisid liikkeitddn. Haastatteluissa mielellisyys nousi selkeimmin esiin
erilaisten tuntemusten kuvaamisena. Se nousi esiin myds tiettynd metsidn henkisyyden

tiedostamisena ja tiedon vaikutuksena ajatteluun.

Luonnonsuojelun néikokulma

Luonnonsuojelu nousi keskustelussa esiin itsestidin ja haastattelijan kysymysten kautta.
Haastateltavien vastauksista oli ndhtévissi se, ettd usein suhde luonnonsuojeluun oli
hyvin henkil6kohtainen. Padosin suojelu koettiin positiiviseksi ja tarpeelliseksi, mutta
valilla riittdiméattomaksi. Haastateltavat olivat kaikki kokeneita luonnossa liikkujia ja
heille luonto oli 1dht6kohtaisesti tirked asia. Kunnioitus ja arvostus luontoa kohtaan oli

kaikille yhteista.

Haastattelujen aikana haastateltavat puhuivat luonnonsuojelusta yleiselld tasolla seka
tutkimusalueen suojelusta. Suojelusta puhuttaessa puhuttiin paljon arvoista ja

yhteiskunnasta, mutta toisaalta myos tunteista ja kokemuksista.

Suojelumetsi koettuna

Tutkimusalueella haastateltavien huomion kiinnitti usein alueen monimuotoinen luonto,
suuret puut sekd lahopuun méaard. Tutkimusalueella puhutti myos alueen syntyhistoria ja
sen tarina.”® Eris haastateltava tiivisti vanhan metséin tunnelman niin: "Kun me
arkikielessd puhutaan metsdsti, ni td on just ssmmonen oikeen metsien metsi.”

(Nk/08/2019/k)

78 Haastateltavia kiinnosti, miten Luonnonperintdsétio oli saanut metsén omistukseensa ja millainen
suojeluprosessi oli ollut. Lisdksi haastateltavia kiinnostivat rauhoituspaétoksen syyt. Haastateltavia
kiinnosti my®os alueen historia: miksi metséa ei ollut hakattu ja mitd metsdssé oli tapahtunut aiemmin.
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Monimuotoisuus, joka on tirked tekijd myds suojeluprosessissa, puhutti myos
metsdkivelyn aikana. Monimuotoisuudesta puhuttiin suoraan ja sitd arvostettiin:
»Taallaki ndkee nditd isoja mahtavia puita. T4il on siis sekd kuusta, mantyy, koivuu,
haapaa, isoja, erimuotosia lahopuita, tikan koloja vaikka toisille jakaa.” (Me/09/2018/k)
Monimuotoisuuden katsottiin tekevdn metséstd mielekkdammaén retkikohteen.
Monimuotoisuus vaikutti positiivisesti syntyvdin metsdkokemukseen haastateltavien

kokiessa olevansa erityisessd metsissa.

Tutkimusalueella liikuttaessa erityisesti puiden suuri koko kiinnitti haastateltavien
huomion. Monimuotoisuuden osana suuret puut toivat metsién erityisyyden tunnetta.
Puiden koko ja niiden herdttdmi kunnioitus vaikuttavat myos metsdkokemuksen
muotoutumiseen eldmyksellisyyden ja pyhyyden tuntemuksien kautta. Suuren kuusen
juurella seisten ja ihastellen totesi erds haastateltava: ”On noi kyl semmoset nii isot

puut, -- herittdd aika paljon kunnioitusta.” (Mk/09/2018/k)

Tieto suojelusta vaikuttaa ajatteluun

Metsdn suojelustatuksen koettiin lisddvén alueen vetovoimaisuutta. Tdma johtui osittain
siitd, ettd suojelulla alueella ajateltiin olevan jotakin erityistd. Suojelulle ajateltiin
olevan jokin syy, esimerkiksi uhanalainen lintu tai harvinainen kasvi. Alla olevassa
lainauksessa haastateltavista ainoa, joka kivi Koirasuonmaelld, kuvaili osuvasti sité,
miten odotukset nousevat, kun tietdd kyseessd olevan suojelumetsd. Haastateltava teki

my0s vahvan vastakkainasettelun suojelumetsén ja talousmetséin vilille:

”Mutta sitku toisaalt td4 on luonnonsuojelualue ni, tdd on silleen
ekstrakiinnnostava sitte menna ihan vaan samoamaankin. Ohan siind aina
jotain enemmaén, luonnontilanen metsé ni, koetaan hienommaks ja
arvokkaammaks ja kauniimmaks ku semmonen talousmetsd. Ja ohan taa
nyt vihén eri fiilis varmaan ku semmosessa pystysuorassa tukkimetsissa.”

(Mn/06/2018/k)

Sama haastateltava toi kuitenkin myos esiin, ettd vaikka odotukset kasvavat, niin silti

voi olla, ettei metsédssd valttdmaittd olekaan mitién erityistd ndhtavyytta:

”Kylla méa kayttdydyn itse metséssd varmaan ihan samalla tavalla, oli se

suojeltua tai talousmetsdi. -- Jos joku metsd on suojeltua, ni sit sielt
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varmaan odotukset ainakin kasvaa, sielld on jotenki erikoinen, et siel on
jotain erityistd ndhtdvéaa--. Vaikkei suojeltu metsd valttimatta siti

ookkaan.” (Mn/07/2018/a)

Jos ennalta luodut odotukset eivit tdytykaédn, voi metséssd kavija pettyd. Pettymys
vaikuttaa sithen, millaiseksi metsdkokemus lopulta muodostuu. Vaikka metsissé
oleminen itsessdén olisi ollut miellyttavad, voi odotusten tdyttymaétti jidminen latistaa
kokemusta. Toisaalta silloin, kun thminen tiedostaa, ettei suojelustatus automaattisesti
tarkoita ndhtdvyyttd, voi omia alkuodotuksiaan muokata sen mukaan. Tédssd nousevat
esiin my0s suojelualueiden viliset erot. Kansallispuistosta on helposti saatavissa tietoa
etukiteen ja voi varmuudella odottaa nékevinsé jotakin erityistd. Sattumalta kartalta
valittu yksityinen luonnonsuojelualue voi olla rauhaan jétettyd talousmetséé, jonka

kehityskaari luonnontilaiseksi metsdksi on vield pahasti kesken.

Luonnonsuojelu osana identiteetti

Haastatteluissa korostui se, miten tirkedd luonnonsuojelu saattoi haastateltaville olla.
Osalle luonnonsuojelusta oli tullut osa omaa identiteettid, kuten erdin haastateltavan
toteamuksesta kdy ilmi: ”No, no kyl mé nyt katon ett mi oon luonnonsuojelija.”
(Mk/08/2019/a) Haastateltavien eldmissd luonnonsuojelu nékyi aktiivisena
osallistumisena yhteiskunnalliseen keskusteluun suojelun puolesta ja kestdvina
elaméntapana. Luonnonsuojelun puolustamisen rinnalla oli usein myos laajempi huoli

ympariston hyvinvoinnista:

”Luonnonsuojeluhan on liian vdhén. Se on ihan selvi. Ett sehin,
thminenhén -- on vallannut tdn planeetan sillé tavalla etté -- tddlla ei1 paljon
muut endd kykene eldméén --. -- ihminenhén tekee niin kun itselleen, niin
kun on juuri tekeméssd, hirveiti asioita ettd, luonnonsuojeluahan on niin

kun siis ihan vélttdmattomyys eldmén kannalta.” (LPSm/06/19/a)
Sama haastateltava tuo esiin, miten tdrkedd luonnonsuojelu hénelle on:

”Kylld mun suhde siithen (luonnonsuojeluun) on, ettd se on ehké timén
ajan tirkein kysymys, jonka edestd tyon tekeminen on ehka tarkeinti

tyotd, mitd tissd ajassa voi tehdd.” (LPSm/06/19/a)
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Toisille haastateltaville luonnonsuojelu oli tirkedd yleisemmalla tasolla. Suojelu

saatettiin kokea ikdin kuin kansalliseksi velvollisuudeksi:

”’Maa kannatan sitd (luonnonsuojelua). Se on ehdottoman tarkeeta,
Suomella on varaa suojella luontoa ja sitd myos suomalaisten pitdd teha,
valita kaikki hienoimmat ja merkityksellisimmat alueet. Ja ehki nyt sitte

patkd ihan tavallistakin metsdi.” (Mn/07/2018/a)

Luonnonsuojelun ollessa tiarkedd yleisemmaélla tasolla, luonnonsuojelusta ei ollut
muodostunut kiintedd osaa haastateltavien elamaa. Suojelu tarjosi ennemminkin
mukavia retkeilypaikkoja ja hyvin mielen siitd, ettd jotakin arvokasta oli paitetty

séilyttaa.

Usein luonnonsuojelu nihtiin myds velvollisuudeksi tulevia sukupolvia kohtaan.
Monelle oli tiarkeda, ettd tulevillakin sukupolvilla olisi mahdollisuus nauttia luonnosta.
Ajatus tulevista sukupolvista antoi metsékavelylle hetkittdin jopa ylevan sdavyn.
Tunnettiin ylpeytta siité, ettd ainakin se metsé, jossa nyt oltiin, sdilyisi tuleville polville.
Suojelu antoi metsille tiettyd merkityksellisyyttd, joka omalta osaltaan vaikutti
positiivisen metsdkokemuksen syntymiseen. Erds haastateltava kuvaili tuntemuksiaan
suojelusta nédin: ”No, siis mun mielestd se on tosi tirkeetd ettd metsid suojellaan, koska
haluan just sdilyttdd luontoa tuleville sukupolville ilman ettd sinne voi mennd
avohakkaamaan tai muutenkaan tekemédn semmosia niinku rajuja muutoksia, vaan etti

luonto saa itse hoitaa itsedén.” (LPSa/09/2019)

Luonnonsuojelun varjopuoli

Vaikka suojelu ndhtiin pddasiassa positiivisena ja kannatettavana asiana, nousi ajoittain
esiin my0s suojelun negatiiviset puolet. Péddasiassa ndma negatiiviset puolet liittyivét
itse toimintaan, ei sithen, mité oltiin suojelemassa. Suojelutoiminnassa mukana
olemiseen erds haastateltava liitti tietyn stressin siitd, ettd mikdén toiminta ei ole

riittdvaa. Suojellussa metsidssd metsdkokemus voi tdlloin siis saada tummiakin sidvyja:

”Koska luonnonsuojelijana tulee usein sellaseks liian kriittiseks myds, ku
on ndhny niitd kauheuksia niin paljon, ni sitte on niinku koko ajan niinku
erittdin tyytyméton ja levoton kaikesta. Ni seki johtaa huonoon suuntaan

noin henkil6kohtaisella tasolla.” (LPSm/09/2018/k)

55



Ylla olevasta lainauksesta kdy ilmi, etté silloin kun ihmisen huoli suojelusta kéy liian
suureksi, voi suojellussa metsdssd oleminen aiheuttaa levottoman olon. Sen sijaan etté
ithminen osaisi nauttia hetkestd, han murehtii esimerkiksi sitd, miten jonkun toisen,

suojelemattoman metsédn kéy.

Osa haastateltavista puhui pelosta luonnonsuojelun yhteydessid. Oman arkimetsén
puolesta pelattiin, jos sité ei ollut suojeltu. Suojelussa metsdssd kédvely toi esiin timén
huolen ja samalla nosti esiin suojelun ja ei suojellun vastakkainasettelun. Erds

haastateltava kertoi tuntemuksistaan néin:

”No se tunne ja se kokemuksellinen puoli, ni sil ei valttimétté oo sille silla
tavalla merkitysté ettd (onko metsé suojeltu) vaikka mulla olis joku pieni
lahimetsé jossain misséd on kaunista, tai hyva fiilis, ett siel on hyvé olla, ni
se on niinko jo tirkee sindllddn. Mutta sitte toisaalta ku on luonnonsuojelu,
kun on suojeltu metsé, ni se tietenki kiinnostaa se ja saa niinku vakuu-,
miten mé nyt sanosin. Saa tukee sille ajatukselle, ettd sielld on jotain
semmosta spesiaalia. Ja myds se semmonen turva siihen etté se
todennékosesti sdilyy. Ku yleensi metsissd on se pelko ja uhka etti sitd
niin sanotusti omaa metsdd minki kokee omakseen ei vilttdmatta ole

kauaa.” (Nk/08/2019/a)

Osa sai téssd tilanteessa lohtua siitd ajatuksesta, ettd oli saanut kuitenkin kokea metsén
ennen sen mahdollista kaatamista: Sit sitd voi niinku ajatella, ettd onneksi sain olla

tuolla metsésséd, kun se oli vield metsdd.” (Me/09/2018/k)

Vililla suojelusta puhuttaessa nousi esiin myds huoli siitd, kuinka pitéva lopulta on lain

nojalla asetettu suojelupéétds:

”Mut mie en oikeen niinku usko ettd mikdin metsi on niinku suojassa silt
mahdolliselt hdvidmiselt. Mie en usko ollenkaan — valtion (suojelualueet),
ett onks ne loppujen lopuks kuitenki politikkojen peukalon alla --.”
(Mk/09/2018/k) Haastateltava nikee, ettd vaikka alue olisi suojeltu, voi

silti tapahtua sellaisia asioita, ettd metsé ei endd olekaan suojassa.

Myéds silloin, kun ihminen aktiivisesti osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
suojelun puolesta, voi ajoittain kohdata vastustusta ja pettymyksid. Esimerkiksi itselle

tarked metsd saattaa kadota asuintalojen tieltd. Télloin suojellussa metsdssé ajatukset
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saattavat vaeltaa jo menetettyihin metsiin. On ihmisestd itsestddn kiinni, vaikuttavatko
ndma synkat ajatukset metsikokemukseen vai pystyyko ihminen kdantdméén omat

ajatuksensa niin, etté iloitseekin siitd, ettd ainakin tim& metsi on suojeltu.

Vilijohtopaitokset

Pédosin ajatukset suojelusta olivat positiivisia, mutta ndinkin pienestd ja
suojelumyonteisestd otoksesta 16ytyi eridvid mielipiteitd. Tdma vahvistaa ajatusta siité,

ettd luonnonsuojelu teemana on keskustelua heréttava.

Luonnonsuojelu yleisesti tuntui vaikuttavan paljonkin siithen, millaiseksi kokemus
metsdssd muodostui. Ihmisen aikaisempi tieto luonnonsuojelun vaikutuksesta sekd
mahdollinen oma tausta luonnonsuojelutydn parissa vérittivit tapaa katsoa metsda.
Huoli luonnosta ja ymparistosta saattoi nousta pintaan ja tuoda kokemukseen tiettyd

surumielisyytta.

Tieto siité, ettd tutkimusalue oli luonnonsuojelualuetta, tuntui myds vaikuttavan
metsdkokemukseen. Haastateltavat kulkivat metsdssd hieman varovaisemmin, kuin mita
he tavallisessa metsdssé olisivat kulkeneet. He my0s etsivét syiti sille, miksi metsé oli
saanut suojelupdédtoksen. Suojelustatuksen vuoksi metsé koettiin erityisemmaksi kuin

tavallinen suojelematon metsé.

Metsdkokemuksen ja luonnonsuojelun viélilld on selked suhde. Niiden vililla ei ollut
havaittavissa merkittidvid jannitteitd tai ristiriitoja, mutta on selvid, ettd luonnonsuojelu
toi metsdkokemukseen tietynlaista latausta. Tieto alueen suojelusta viritti kdvijan jo
ennen metsddn menoa tiettyyn tilaan. Tama tieto vaikutti osittain myos siithen, mitd

metsidssd ajateltiin.

Lopputunnelmia

Vaikka haastattelut tehtiin eri aikoina ja haastateltavat olivat luonteeltaan ja
elamantilanteeltaan hyvin erilaisia, tuntui kaikille jadvin metsdssd kdymisesti
positiivinen loppuvire. Ainakaan kukaan ei kehdannut suoraan sanoa haastattelijalle,

ettei vithtynyt metséssé. Toisaalta lopun positiivinen tunnelma heijasteli hyvin sitd, mita
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thmiset metséssikin kertoivat. Ne metséreissut, joiden jélkeen mieli olisi surkeampi

kuin aloittaessa, ovat harvassa.

Metsdkévelyn loppuvaihe alkoi, kun haastateltava ilmaisi haluavansa paattaa
haastattelun. Yleensi till6in oli saavutettu se tavoite, joka kivelylle oli asetettu.”” Kun
haastateltava ilmaisi haluavansa pédattad metsakévelyn, oltiin yleensd vield metsin
sisdlld. Oli siis siirryttdva pois metsdstd. Osalla haastateltavista siirtyminen kesti
pidempéén, eikd metséstd ldhtemiselld ollut kiire. Toisille 1dhto oli selkedmpi prosessi,
eikd metsastd pois kdvellessd endd pysidhdytty ihmettelemiin uusia asioita. Kun
metsistd siirryttiin sen ulkopuolelle, esitti haastattelija kaikille haastateltaville saman
klassikkokysymyksen: miltd nyt tuntuu? Erds haastateltava kertoi tunnelmistaan

puolentoista tunnin metsékivelyn jdlkeen néin:

”T&4 oli erittdin miellyttdvd metsdkokemus. Tés oli aikaa, olis voinu olla
vield enemmén (nauraen) ettd ois jdény vield sieneen tdhdn. Mut mie
tykkésin, tdd mettd on kyl hieno. T4l on lintuja ja sit tiél on isoi puita --.
Mitd isompia ja jykevdmpid puita, ni tulee semmonen kunnioitus sité
metsdd kohtaa entistd enemmaén. Ja sit on tietysti ko noit sienii kasvaa, --ni
se on niinku hyvd metsd. Nyt on ollu ulkona ja sit on ollu tommoses
ympéristds mikd mikéa jotenki niinku rauhottaa. Rentouttaa jotenki.”

(Mk/09/2018/k)

Ylla olevassa lainauksessa tiivistyy hyvin se rentoutunut olotila ja hyva mieli, joka
huokui kaikkien haastatteluiden lopputunnelmoinneista. Lainauksessa nousevat esiin
myd&s moneen haastateltavaan vaikutuksen tehneet suuret puut. Liséksi lainauksesta voi
paitelld, ettd omalla toiminnalla on vaikutusta metsdkokemuksen muotoutumiseen. Jos

haastateltava ei olisi sienestdnyt, olisi kokemuksesta tullut todennikoisesti toisenlainen.

Lainaus oli aineiston runsassanaisimpia kuvauksia lopputunnelmasta. Aineiston lyhin
lopputunnelmointi huokuu kuitenkin samaa hyvai mieltd: ~Siis hyvit fiilikset on, ett
jotenki on semmonen niin kun rentoutunu olo. Siis hyvi olla.” (LPSa/09/2019/k) Se,
ettd olo on metsdssd olemisen jilkeen rentoutunut, kertoo siité, ettd on muodostunut

kokonaisuudessaan positiivinen metsdkokemus.

79 Tavoitteena saattoi olla tietyn reitin kulkeminen, jonkin asian 16ytdminen tai ndkeminen (esimerkiksi
liito-oravan papana tai ldhde) tai rentoutunut olotila.
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Vaikka ihmiset mielelldén kuvailivatkin oloaan ja tunnelmiaan metséssé olemisen
jélkeen, jaivéit vastaukset luonteeltaan yllattavén pintapuolisiksi. Tunnelmoinneista olisi
ollut vaikea ldhted erittelemadn, mitd metsissé oli tapahtunut, millaisia ajatuksia
haastateltavalla oli metsdssi ollessa herdnnyt ja miké lopulta oli merkityksellista
metsdkokemuksen muotoutumisen kannalta. Lopputunnelmoinneista jaivét helposti pois
my0s kaikki metsdssé kohdatut epamiellyttavét asiat, jotka kuitenkin vaikuttavat omalta
osaltaan kokemukseen.®® Paremman kisityksen metsikokemuksesta sai kiaymalli ldpi
koko haastattelumateriaalin. Tdimé havainto tukee paatosté siitd, ettd haastattelija lahti
haastateltavien mukaan metsdin. Tutkimusaineisto olisi jddnyt varsin laihaksi, jos olisi

pitdnyt tukeutua vain metsidkévelyn jilkeisiin "hyvaltd tuntuu” tunnelmointeihin.

80 Epamiellyttivia asioita metséssa olivat esimerkiksi hyttyset, autotieltd kuuluvat d4net ja ihmisen jiljet
metséssa.
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7. Pohdinta

Olen kisitellyt tutkielmassani ihmisen metsdkokemusta luonnonsuojelualueella. Aiempi
tutkimus ei ole tuonut metsdakokemusta riittdvin monitahoisesti esille. Metsékokemus
on usein jadnyt tutkimuksen vilineeksi ilman sille kuuluvaa padhuomiota. Mydskéén

metsdkokemuksen ja luonnonsuojelun suhdetta ei ole tutkittu riittdvasti.

Pédtin lahestyd tutkimusaihettani fenomenologisen paikkatutkimuksen kautta. Apunani
kaytin Lauri Rauhalan oppeja situationaalisesta sdétopiiristd. Valitsin timén
nakokulman siksi, ettd se huomioi kokemuksen kokonaisvaltaisuuden. Lisdksi itseni
viehétti Rauhalan tapa ndhda ihminen holistisena kokonaisuutena. Situationaalinen
sadtopiiri mahdollisti luonteeltaan monitahoisen metsdkokemuksen eri osatekijoiden
erittelyn. Sd4tdpiirin vahvuutena oli sen kyky huomioida eri osatekijoiden véliset
suhteet. Timéan ansiosta metsdkokemus sdilyi erittelystd huolimatta yhtendisena
kokonaisuutena. Rauhalan situationaalisen sddtopiirin heikkoutena on sen
kolmijakoisuus. Jako mielelliseen, keholliseen ja situationaalisuuteen kivi ajoittain
siséltdanalyysid tehdesséd ahtaaksi. Sdatopiirin rinnalle piti tuoda tdydentédvia
kategorioita, jotta kokemuksen madrittelysti ei jddnyt puuttumaan oleellisia

nakokulmia.

Valitsemani tutkimusalueet, yksityiset luonnonsuojelualueet Kullerolehto ja
Koirasuonmiki-Pertinkulma, edustivat hyvin tyypillistd yksityisti
luonnonsuojelualuetta. Ne olivat kooltaan verrattain pienid ja ldhelld Paimelan kylaa.

Tutkimusalueiden mééréa olisi kuitenkin ollut hyva rajata yhteen.

Kokosin tutkimusaineistoni haastatteluilla. Otin pddmenetelménéni kiyttdméni
kévelyhaastattelun rinnalle teemahaastattelun, jolloin haastattelumetodista muodostui
kaksiosainen. Koin, ettd haastateltavien eldméantilanne ei kdvelyhaastatteluiden avulla
noussut riittdvin selkeésti esille. Toisaalta metsdssa kévellessd systemaattinen
haastateltavan eldmintilanteen kartoittaminen olisi myds héirinnyt luontevaa ja vapaata
keskustelua. Alkuhaastattelu tehtiin paikallaan istuen ennalta méérattya kysymysrunkoa
mukaillen. Pddhaastattelu toteutettiin kdvelyhaastatteluna tutkimusalueeksi valikoidussa
metsdssd vapaasti liikkkuen ja keskustellen. Tavoitteenani oli antaa mahdollisimman
paljon tilaa metsdkokemukselle pddhaastattelussa. Kaksiosainen haastattelumetodi toimi
mielesténi hyvin metsikokemuksen kartoittamisessa. Alkuhaastattelu antoi selkeén

kuvan haastateltavan eldméntilanteesta. Alkuhaastattelu tuntui usein myds rentouttavan
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tilannetta niin, ettd kidvelyhaastattelussa haastateltavat eivét enéd vierastaneet
haastattelutilannetta tai haastattelijaa. Alkuhaastattelun aikana kerittyjen tietojen
pohjalta haastattelijan oli myds helpompi viedéd keskustelua tutkimuksen kannalta
hedelmallisempddn suuntaan. Vaikka totesin metodin toimivaksi, vaatisi se vield pientd
hiomista. Alkuhaastattelun teemoittelu olisi voinut olla tiukempaa. Pdéhaastattelulla

olisi voinut olla selkeimmat alku- ja loppuproseduurit.

Vaikka haastateltavia oli vain yhdeksén, muodostui haastatteluaineistoni runsaaksi.
Alkuhaastatteluissa kdytiin ihmisten elamia ldpi lapsuudesta nykyisyyteen ja
kivelyhaastatteluilla haastateltavat saivat vapaasti ohjata keskustelun suuntaa. Vililla
haastattelut kestivit tunteja. Haastateltaville metséssa oleminen ja siitd puhuminen oli
mieluisaa. Aineistostani jdi osittain puuttumaan ndkdkulma, jossa tutkimusalueen
metsistd olisi ollut selkedsti haastateltavan arkinen ldhimetsd. Tdma olisi korjaantunut
sillé, ettd haastateltavien joukkoon olisi saanut jonkun kévelyetdisyydelld metsésti
asuvan ja metsdd aktiivisesti arjessa kdyttdvan henkilon. Téllaista henkiloa ei

kuitenkaan tavoitettu yrityksestd huolimatta.

Koska haastattelut tehtiin sulan maan aikaan padosin kesélld, jii aineistosta puuttumaan
myds talvindkokulma. Padhaastatteluiden aikana talvisiin metsdkokemuksiin viitattiin
vain satunnaisesti aikaisempien metsiakokemuksien kautta. Talvindkdkulman esiin
nostaminen olisi tuonut uuden ndkokulman metsdkokemukseen. Onhan talvinen ja

luminen metsd kokemusympéristona hyvin erilainen kuin vehred kesdinen metsa.

Tutkielmani alussa esitin neljd kolme tutkimuskysymystd. Ndihin kysymyksiin etsin
vastauksia haastatteluaineistosta. Ensimmaisessd kysymyksessd pohdin, millaisia
ajatuksia haastateltavassa herittia kévely suojellussa metsdssd. Kuten ennalta saattoi
odottaa, suojellussa metséssd kavely herdtti monenlaisia ajatuksia. Metséssd kively
usein synnytti keskustelua yleisesti luonnossa liikkkumisesta ja itse eldmastd. Nama
pohdinnat keskeytyivit satunnaisesti oman fyysisen sijainnin tarjoamiin drsykkeisiin,
kuten mielenkiintoisen kasvin havaitsemiseen tai linnunlauluun. Arsyke analysoitiin

nopeasti, jonka jdlkeen palattiin takaisin yleiseen pohdintaan.
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Metsdn suuret puut saivat ihmisen ajattelemaan aikaa. Monelle oli tirkeéd, ettd luonto
sdilyisi tuleville sukupolville. Tieto siité, ettd metsi, jossa haastattelut tehtiin, oli
suojeltu, antoi mielenrauhaa. My0s ajatus siitd, kuinka pitkddn puiden suureksi
kasvamiseen on mennyt, nosti keskusteluun ajatukset metsan kunnioittamisesta ja

pyhyydesta.

Metsdkévelyn jélkeen haastateltavat kuvailivat metsikokemustaan. Tyyli oli usein
yleistdvé. He eivit ldhteneet avaamaan kokemustaan sen tarkemmin. Heiddn oli myos
vaikea kuvailla, mika lopulta teki metsdkokemuksesta hyvin tai huonon.
Metsdkokemukseen liittyy monta osatekijié, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden.
Vaikeasti selitettdviksi tuntui muodostuvan se tietty tunnelma, joka metséssé ollessa

muodostuu.

Parhaan kuvan muodostuneesta metsdkokemuksesta saa kdymalla 1dpi koko
haastattelun. Aineistosta nousee télldin esiin tiettyjd lyhyitd hetkii, jolloin haastateltava
kertoo kokemuksestaan. Télloin puhe on usein kuvailevaa ja haastateltava pyrkii

selittiméddn omaa toimintaansa tai tuntemuksiaan.

Toisessa tutkimuskysymyksessd pohdittiin, minkélaisia haastateltavan mahdolliset
luonnonsuojeluun liittyvit ajatukset olivat. Haastatteluissa luonnonsuojeluun liittyvét
ajatukset nousivat esiin omista arvoista puhuttaessa, mielenkiinnonkohteita
lapikdydessd, puhuttaessa tyOstd ja opiskeluista, sekd tutkimusalueesta puhuttaessa ja
sielld liikuttaessa. Haastateltavasta riippuen puheen méérd luonnonsuojelusta vaihteli.
Joillekin suojelu oli eldméntapa, joillekin vain mukava lisd retkikohteen ominaisuuksiin.

Puhe suojelusta oli usein kantaa ottavaa ja puheessa tuotiin esiin oma mielipide.

Kolmantena tutkimuskysymykseni etsittiin vastausta sithen, mitd aiemmissa
tutkimuskohdissa esiinnousseet ajatukset kertovat metsikokemuksen ja
luonnonsuojelun suhteesta. Selkein havainto oli, ettd metsdkokemuksen ja
luonnonsuojelun vililld on suhde. Tdma suhde tulee nakyvéksi esimerkiksi siind, miten
tieto tutkimusalueen suojelustatuksesta vaikuttaa ihmisten kdytokseen metséssi. Tieto
ohjaa tapaa liitkkua metsédssa ja se ohjaa osittain myos sitd, mitd metséssd ajattelee.
Haastateltavien suhde suojeluun oli usein hyvin henkil6kohtainen ja ajoittain

ristiriitainen.
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Metsikokemuksessa olivat 14sné kaikki situationaalisen sdétdpiirin osat: mielellisyys,
kehollisuus ja situationaalisuus. Haastatteluaineiston analyysissa aineistosta 10ytyi
monipuolisesti kaikkiin situationaalisen sdétdpiirin osiin sopivia tekijoita.
Elamaintilanne loi kokemukselle pohjan, jota kehollisuus ja mielellisyys tdydensivit.
Aineistosta kdvi hyvin my0s ilmi se, ettd nditd situationaaliseen séétopiirin osia ei voi
tdysin erottaa toisistaan. Ne limittyvét vaikuttaen toisiinsa muodostaen monivivahteisen
ja jatkuvassa muutoksessa olevan kokonaisuuden. Metsdkokemuksen tulkitseminen
situationaalisen sdétdpiirin avulla oli avartavaa, silld sddtopiirin avulla saatiin nostettua
esiin kokemuksen moninaisuus. Metsédkokemus ei ole typistettidvissd vain matkailun tai

hyvinvoinnin vélineeksi, se on itsendinen ja vahva oma kokonaisuutensa.

Tutkielman paatulokseksi voidaan tiivistda, ettd metsdkokemus on monitahoinen
kokonaisuus. Se on riippuvainen kokijastaan ja ymparistostddn. Metsdkokemukseen
vaikuttavat ihmisen ja kokemushetken lisdksi ympéroiva kulttuuri seké kokijan
aikaisempi eldiménkokemus. Metsikokemuksen ja luonnonsuojelun vililld on suhde,
joka on 1dhtdisin joko kokijan omasta taustasta tai siité tiedosta, ettéd
kokemusympaéristoné toimiva metsi on luonnonsuojelualue. Metsikokemuksen ja
luonnonsuojelun suhde on usein positiivinen, muttei ristiriidaton. Seké
metsdkokemuksessa ettd metsdkokemuksen ja luonnonsuojelun suhteessa korostuu

niiden henkilokohtainen luonne.

Moni tutkimukseen haastateltavista henkiloistd oli kokenut metsidnkiviji ja he tiesivit
varautumisen tdrkeyden. Haastateltavia yhdisti myds metsidn kunnioitus seka
maalaisjérjen arvostus. Esiin nousi hyvin se, ettd metsd itsessdén on jo riittdvd kokemus.
Vaikka erilaisia elimyksellisisd elementtejé arvostettiin ja joskus lahdettiin erityisesti

hakemaan, ei silti haitannut, vaikka niitd ei olisikaan saavutettu.

Metsidkokemusta ohjasi vahvasti metsdssd olemisen syy. Marjastajat hakivat katseellaan
marjoja eivitka tihyilleet puiden latvustoihin. Kiikareilla varustautuneilla katse oli
puolestaan puiden latvoissa, jolloin mahdolliset aluskasvillisuuden erikoisuudet jaivit
kokematta. Jos olemisen syy oli vaellus, pysyivét haasteltavat mielellddn valmiiksi
suunnitellulla, selkedlld reitilld, kun taas hiljaisuutta ja mielenrauhaa hakevat samoilivat

helposti vailla tarkkaa suuntaa.
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Péadasiassa metséssi vierailijat kertoivat metsdkokemuksestaan positiivisia asioita.
Metsédkavelylld he mielellddn kertoivat toisista hyvistd kokemuksista ja kidynnissd oleva
metsdkokemus vertautui usein ndihin aikaisempiin kokemuksiin. Metsdssd kdynnissa
olevasta metsdkokemuksesta korostuivat suorat aistihavainnot, yllattavit tapahtumat ja
pohdinta siitd, miten metsdssd kannattaa liikkua. Jéalkikdteen metsévierailusta
kysyttdessd haastateltavat supistivat tuntemuksensa lyhyesti ja yleistdvésti: metsdssé oli

mukavaa ja olo on hyvé.

Tutkimus heréttdd joitakin jatkokysymyksid. Olisi mielenkiintoista ldhted vertailemaan,
miten luonnonsuojelu vaikuttaa metsdkokemukseen eri suojelualueilla. Suojelualueita
on hyvin erityyppisid, niin kéyttotarkoitukseltaan, suojelustatukseltaan kuin biologisilta
ominaisuuksiltaan. Olisi my6s mielenkiintoista paéstéd tutkimaan, vaikuttaako metsén
suojelu itsessdin kokemukseen. Muotoutuuko metsdkokemus erilaiseksi
luonnonsuojelumetsissa kuin tavallisessa metsidssd. Oma tutkimussuuntansa olisi
erilaisten luonnonsuojelijoiden kokemusten tutkiminen. Téta tutkielmaa tehdessa kavi
ilmeiseksi, ettd tavallaan samassa leirissd olevat itsensd luonnonsuojelijoiksi kokevat
henkil6t saattoivat kokea luonnonsuojelun hyvin eri tavalla. Tdhin kun lisdtdan vield
suojelussa mukana olevat tahot vapaaehtoisista virkamiehiin, nousee esiin varmasti

hyvin erilaisia kokemuksia luonnonsuojelusta.

Tutkimusalueen metsé oli erityisen hieno ja edustava vanha metsd. Se poikkesi monen
haastateltavan arkimetsdsté. Erityisesti jdredt puut ja runsas lahopuun mééra tekivét
vaikutuksen. Se, ettd suojellun metsén kokemus eroaa arkisesta metsisté, voi saada
suojelualueella vierailun tuntumaan jopa juhlavalta. Tutkielman tuloksia voitaisiin
hyodyntdi esimerkiksi metsien suojeluprosessissa. Suositukset ja ohjesdannot

huomioivat huonosti ihmisen kokemuksen merkityksen suojelussa.
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LIITTEET

Liite 1, Kansallispuistojen kavijimairit

Metsihallituksen kansallispuistojen kidyntimairit 2010-2020

Vuosi | Kansallispuistoja | Kiyntiméidra | Kiyntimdira | Kiyntimidirid- | Kaiyntimaari-
yhteensi yhteensé keskiméiirin muutos kpl muutos %

2020 40 3957 800 98 945 734 400 23
2019 40 3223 400 80 585 55 600 2
2018 40 3167 800 79 195 63 100 2
2017 40 3104 700 77 618 296 500 10
2016 39 2 811200 72 082 176 600 7
2015 39 2 634 600 67 554 348 100 15
2014 38 2 286 500 60 171 26 700 |
2013 37 2 259 800 61 076 172 500 8
2012 37 2 087 300 56414 800 0
2011 37 2 086 500 56 392 128 000 7
2010 35 1 958 500 55 814 15 000 |

Lahde: Metsihallitus: kdyntimadrien kehitys (https://www.metsa.fi/vapaa-aika-
luonnossa/kayntimaarat/kayntimaarien-kehitys/) Viite tarkistettu 6.4.2021

73



https://www.metsa.fi/vapaa-aika-luonnossa/kayntimaarat/kayntimaarien-kehitys/
https://www.metsa.fi/vapaa-aika-luonnossa/kayntimaarat/kayntimaarien-kehitys/

Liite 2, Kansallispuistojen kiyntiméirien ja kansallispuistoverkon kehitys 2010-

2020

Kansallispuistojen kayntimaarien ja
kansallispuistoverkoston kehitys 2010-2020

Pinta-ala, km? 3,96 milj. kdyntia  Mili kéyntia
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kansallispuistojen maara

Lihde: Metséhallitus: kdyntiméadrien kehitys (https://www.metsa.fi/vapaa-aika-
luonnossa/kayntimaarat/kayntimaarien-kehitys/) Viite tarkistettu 6.4.2021
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Liite 3, Metsilain mukaiset erittiin herk:it ja suojelua kaipaavat ymparistot

Tallaisia ymparistdja lain mukaan ovat:

1) ldhteiden, purojen ja pysyvén vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seki
enintdin 0,5 hehtaarin suuruisten lampien vélittomat 1dhiymparistot, joiden
ominaispiirteitd ovat veden ldheisyydestd ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset
kasvuolosuhteet ja pienilmasto;

2) seuraavat a—e-alakohdissa luetellut suoelinympéristot, joiden yhteinen ominaispiirre
on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous:

a) lehto- ja ruohokorvet, joiden ominaispiirteitd ovat rehevé ja vaatelias kasvillisuus,
erirakenteinen puusto ja pensaskasvillisuus;

b) yhtenidiset metsidkorte- ja muurainkorvet, joiden ominaispiirteiti ovat erirakenteinen
puusto ja yhtendisen metsikorte- tai muurainkasvillisuuden vallitsevuus;

c) letot, joiden ominaispiirteitd ovat maaperéin runsasravinteisuus, puuston viahdinen
miird ja vaatelias kasvillisuus;

d) viahdpuustoiset jouto- ja kitumaan suot; seka

e) luhdat, joiden ominaispiirteend on erirakenteinen lehtipuusto tai pensaskasvillisuus
sekd pintavesien pysyva vaikutus;

3) rehevit lehtolaikut, joiden ominaispiirteitd ovat lehtomulta, vaatelias kasvillisuus
sekd luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskasvillisuus;

4) kangasmetsdsaarekkeet, jotka sijaitsevat ojittamattomilla soilla tai soilla, joissa
luontainen vesitalous on pédosin sdilynyt muuttumattomana;

5) kallioperédssi olevat tai kivennidismaahan uurtuneet, jyrkkérinteiset, pddosiltaan
vahintddn kymmenen metrid syvit rotkot ja kurut, joiden ominaispiirteend on
luonteenomainen muusta ympadristostd poikkeava kasvillisuus;

6) padosiltaan vihintdan kymmenen metrid korkeat jyrkénteet ja niiden vélittomét
alusmetsit;

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahétuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja
louhikot, joiden ominaispiirre on harvahko puusto.

Lihde: Metsdlaki 12.12.1996/1093.
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Liite 4, Luonnonsuojelulain kriteerit suojeltavalle alueelle

Luonnonsuojelulaki méérittelee suojeltavan alueen kriteereisté seuraavasti:

1) alueella eldi tai on uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva elidlaji, elidyhteiso tai
ekosysteemi;

2) alueella on luontodirektiivin liitteessé IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien
yksiloiden lisddantymis- ja levdhdyspaikkoja;

3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma;

4) alue on erityisen luonnonkaunis;

5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi;

6) luontotyypin tai elidlajin suotuisan suojelutason séilyttiminen tai saavuttaminen sité
vaatii; tai

7) alue on muutoin niin edustava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu voidaan
katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kauneuden séilyttdmisen kannalta tarpeelliseksi.

Lihde: Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.
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Liite 5, Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelussa kéytetty alkuperdinen runko, joka muokkaantui kulloisenkin

haastattelutilanteen edetessa:

Kuka olet?

Miti teet, tai olet tehnyt tyoksesi eli mikd on ammatillinen taustasi?
Millainen koulutustausta sinulla on?

Mité teet vapaa-ajallasi?

Liikutko paljon luonnossa?

Jos kylla: millaista toimintaa se silloin on? Yhdessa vai yksin?

Ovatko ne metsét missi kdyt, useimmiten suojeltuja tai suojelemattomia
metsid? Onko silld valia?

Omistatko metsda?
Nékyyko luonnonsuojelu arjessasi?

Jos kylla: vaikuttaako se tapaasi ldhestyd metsda?

Mika on suhteesi Paimelaan?

Mika on suhteesi tutkimuksen alla oleviin metsiin?
Entd luonnonsuojeluun?

Mitd metsi sinulle merkitsee?

Millaisena paikkana koet metsidn?

Miti sinulle merkitsee, ettd jokin metsé tai luontoalue on suojeltu
luonnonsuojelulain nojalla?

Vaikuttaako tieto siitd, ettd alue on suojeltu kadyttaytymiseesi metsassi?

Mistd hyva metsdkokemus rakentuu? TS. Mité sinun onnistuneeseen
metséretkeesi kuuluu?

Rakentuuko kokemus vain ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta, vai
vaikuttavatko my0s mielen siséiset asiat kokemuksen rakentumiseen?

Entd paljonko luulet opittujen toimintatapojen vaikuttavan
metsdkokemukseen?

Haluaisitko vield kertoa jotakin, mika ehka jdi sanomatta?
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