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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittdd vanhemman
osallisuuden mahdollisuuksia lapsen huostaanottoprosessissa sekd tunnistaa mahdollisesti vanhemman
osallisuuden tukemista edistdvié tai estavid tekijoitd. Aineisto koostui 14 englanninkielisesta
vertaisarvioidusta aikavilille 20172025 sijoittuvasta tutkimusartikkelista, joista kuusi (6)
tutkimusartikkelia sijoittuu Englantiin (niista kaksi Skotlantiin), kolme (3) tutkimusartikkelia Norjaan,
yksi (1) Ruotsiin, yksi (1) Liettuaan, yksi (1) Yhdysvaltoihin ja yksi (1) Belgiaan ja yksi (1)
Australiaan. Aineiston analyysivaiheessa hyddynsin teorialdhtdisen siséllonanalyysin menetelméa,
jossa arvioin vanhempien osallisuuden mahdollisuuksien toteutumista Osallisuuden kehét -mallin
arviointikehystd hyddyntien sosiaalisissa suhteissa, kohtaamisen instituutioissa seké yhteiskunnan
jasenyyden tasolla. Osallisuutta edistdvien ja mahdollisesti estdvien tekijoiden tunnistamisessa
hyodynsin osaltaan lastensuojelujérjestelmén orientaation -kasitetta.

Analyysin mukaan huostaanoton vaikutukset heijastuivat laajasti vanhempien sosiaalisiin suhteisiin
vanhempien jdddessd pois vanhemmuuden mukanaan tuomista sosiaalisista suhteista, kuten
paivikodin, koulun ja harrastusten piiristd. Vanhemmat alettiin ndhdi lapsensa menettineind,
epdonnistuneina, jopa vaarallisina ja he tulivat torjutuiksi ldheisten ihmisten taholta. Torjutuksi
tulemisen kokemukset saivat vanhemmat vetdytymain sosiaalisista suhteistaan ja jattimaan kertomatta
lapsensa huostaanotosta tydyhteisdssa, ystiville tai jopa perheelle.

Kohtaamisen instituutioissa vanhemman osallisuuden mahdollistuminen oli varsin vahaista ja
osattomuus ilmeni kohtaamattomuutena, tuen puutteena vaihtoehdottomuuden kokemuksena.
Toisaalta aineistossa oli myds kuvauksia onnistuneesta yhteistyosté lastensuojelun sosiaalitydntekijan
kanssa, joihin viitattiin mm. sanoilla ystdvéllisyys ja puhumisen helppous. Aineistossa l0ytyi myds
kuvauksia saavutetuista osallisuuden kokemuksista muissa palveluissa, kuten tuki-, neuvonta- ja
vertaistuellisissa palveluissa. Vertaistuellinen apu tarjosi vanhemmille viyldan puhua lapsen
huostaanottoon liittyvistd vaikeista tunteista, ilman ettd kukaan tuomitsi heita.

Yhteiskunnan jésenyyden tasolla vanhemman osallisuuden toteutumisen mahdollistuminen jii p4dosin
vanhemman ulottumattomiin. Lapsensa menetettyddn vanhemmat eivit tdyttineet endé yhteiskunnan
heille asettamia vanhemmuuteen liitettyjd normeja, miké langetti heidén paélleen stigman.
Yhteiskunnalta edellytetyt palvelut, kuten mielenterveyden palvelut tai oikeudellinen neuvonta jai
vanhempien saavuttamattomiin tai he eivét olleet oikeutettuja palveluihin.

Aineistossa oli tunnistettavissa osallisuutta estdvia ja edistévié tekijoitd. Osallisuutta estdvind tekijoina
tunnistettiin palveluiden heikko saatavuus tai niiden puute. Lihdeaineiston mukaan palveluiden
estyminen ei ollut sidoksissa eri maiden lastensuojelujérjestelmien orientaatioon, silld palveluiden
saannin haasteet oli lahdeaineistossa ldpileikkaava ilmi6 riippumatta maan lastensuojelujirjestelmén
orientaatiosta. Saannin esteeksi muodostui yhteiskunnan valtarakenteissa havaitut eriarvoistavat
kaytannot. Vanhempien vallitsevia olosuhteita ei myodskdan tunnistettu tai tunnustettu. Lisdksi
huomionarvoiseksi nousi yhteisen ymmérryksen puuttuminen tilanteesta, joka osaltaan saattoi
vanhemmalta estdd tarpeenmukaisen palveluiden saannin. Osallisuutta edistavaksi tekijaksi
tunnistettiin kohtaamisen tarkeys, vanhemman olosuhteiden tunnistaminen ja tunnustaminen, jotta
jaetun ymmarrys tilanteesta mahdollistuu.

Avainsanat: huostaanotto, vanhemmuus, osallisuus, osattomuus, lastensuojelu,
lastensuojelujérjestelma
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1 Johdanto

Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle on voimakkain valtion viranomaisen
keino puuttua perheen yksityisyyteen (Burns, P6sé & Skivenes 2017a, 3). Liian usein
vanhemman tarpeet jadvit kuitenkin huomiotta lapsen huostaanotossa tai avun saannin
mahdollisuudet jadvit vanhempien oman aktiivisuuden varaan (Pitkdnen 2011, 5, 52). Aihe
on myos yhteiskunnallisesti merkittéva, silld huostaanottojen miirin voidaan ajatella
heijastavan yhteiskuntamme tilaa, sen palvelujarjestelmén toimivuutta, julkisen vallan
vastuunottoa sen jésenisti, lapsen oikeuksien toteutumista tai vanhemman oikeuksien
toteutumista suhteessa lapseensa. Erilaiset hyvinvointimallit, yhteiskunnallinen taloudellinen
tilanne seka lapsiperheitd koskettavat poliittiset ratkaisut vaikuttavat kaikki yhdessé perheen
hyvinvointiin joko perheen hyvinvointia kannattelevasti tai heikentdvésti (Burns ym. 2017a,
5). Huostaanotettujen lasten mééran kasvu kertoo huono-osaisuuden méérin lisdintymisesta

(Saarikallio-Torp, Heino, Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010, 237).

Suomessa lapsiperheiden hyvinvointi on kahtiajakautunutta. Iso osa lapsista ja perheistd voi
hyvin, mutta samaan aikaan meilld on joukko huonosti voivia lapsia, nuoria ja perheita.
Lastensuojelu on ollut viime vuosien ajan vaikeuksissa. (Holmi & Kekkonen 2023, 10.)
Lastensuojelun asiakasmaiirit ovat kasvaneet viimeisten vuosikymmenten aikana, joita
osaltaan selittavit poliittiset ja hallinnolliset pddtokset. Merkittdvaa kasvua lastensuojelun
asiakasmadrissd tapahtui erityisesti 1990-luvulla. Lastensuojelun tyontekijoiden vaihtuvuus
on ollut suurta, tyokuorma on koettu kohtuuttomaksi ja asiakasmaarét tyontekijad kohden ovat
ylittdneet sallitun. (Holmi ym. 2023, 9, 10.) Lastensuojelulakiin tehtiinkin asiakasmitoituksiin
muutos (L407/2007, 13b §). Isoimpana muutoksena on ollut kuitenkin sosiaali-, terveys- ja
pelastuspalveluiden jirjestimisvastuun siirtyminen kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023
alusta. Sote-uudistuksen ensisijaisena tavoitteena korjaavien palveluiden sijaan siirtié
toiminnan painostusta ennaltachkiiseviin palveluihin seki tasata alueellisia eroja palveluiden
saatavuudessa. (Tynkkynen, Paatela, Aalto, Keskimiki, Nykdnen, Peltola, Sinervo, Tammi &
Viita-Aho 2025, 4-5.) Hyvinvointialueiden toimintaedellytyksid on haastanut kuitenkin

valtion talouden tiukat sdéstotavoitteet (Paatela, Paananen & Tynkkynen 2025, 25).

Lapsen huostaanotolla ja lapsen sijaishuoltoon sijoittamisella on my6s kansantaloudellisia
vaikutuksia. Vuodesta 2012 ldhtien suuntauksena on ollut jatkuvasti kasvaneet lastensuojelun
kokonaiskustannukset (Paju, Westman & Kuokkanen 2025, 11). Kun tarkastellaan sekd

lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ettd lastensuojelun yhteiskustannuksia, vuonna 2023



kustannukset ovat yhteensi 2,1 miljardia. Nousua edellisvuoteen tapahtui perdti 17 prosenttia.
Tarkasteltaessa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ja lastensuojelun kustannusten
jakautumista vuonna 2023, lastensuojelun sijaishuollon osuus kokonaiskustannuksista on 52
prosenttia. Euroina sijaishuollon kustannukset ovat yli miljardin luokkaa. (THL 2025, 32, 33.)
THL:n (2025, 3) julkaiseman lastensuojelun vuotta 2024 késittelevin tilastoraportin mukaan
vuonna 2024 huostassa vuoden aikana olleiden lasten méédri oli 11 300. Uusia huostaanottoja
tehtiin 1800 (THL 2025, 5). Vuoden 2024 tilaston mukaan huostaanotot olivat yleisimpid 13—
17-vuotiaiden ikdryhmaéssd, mutta 3—6-vuotiaiden ikdryhméssd huostaanottojen mééra nousi
periti 16 prosentilla edellisvuoteen. (THL 2025, 5.) Tarkasteltaessa lasten huostaanottojen
lopettamista koskevia tilastolukuja Suomessa, tilaston mukaan paitoksid huostaanottojen
lopettamisesta tehtiin harvoin. Vuonna 2024 alle kouluikiisten huostaanotoista lopetettiin
kolme prosenttia, alakouluikdisten huostaanotoista péitettiin neljd prosenttia. 13—17-

vuotiaiden nuorten kohdalla huostaanotoista kahdeksan prosenttia lopetettiin. (THL 2025, 14.)

Aikaisemman tutkimuksen mukaan suurimmalle osalle vanhemmista oli muodostunut hyvin
negatiivinen kuva lastensuojelusta ja sijaishuollosta (Hoikkala & Heinonen 2013, 44).
Ongelmalliseksi muodostui mm. puutteet lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijin
tyoskentelyssd vanhempien kanssa (Hoikkala ym. 2013, 44). Aikaisempi tutkimus on nostanut
voimakkaasti esiin myds vanhempien kuntoutustarpeet seké lastensuojelun kontekstissa ettéd
sosiaalihuollon muissa palveluissa (Pitkdnen 2011, 5, 52). Vanhempien eldméntilanne ennen
lapsen huostaanottoa ja huostaanoton jilkeen ndyttiaytyi vaikeana. Heiddn kiinnittymisensa
tydeldmain oli heikkoa ja suuri osa heistd oli toimeentulotuen asiakas (Saarikallio-Torp ym.
2010, 59). Lapsen huostaanottoon johtaneita syitd olivat mm. erilaiset vanhempien eldméin
liittyneet eldmanhallinaan haasteet, ihmissuhdehaasteet, vékivalta, erilaiset riippuvuudet tai
vanhemman oma tai lapsen sairaus (Pitkédnen 2011, 99). Tutkimuksen mukaan vanhempien
kuntoutumista edisti erilaissa palveluissa tapahtunut tydskentely vanhemman kanssa, missi
vanhempi koki oman roolinsa tirkedna (Pitkédnen 2011, 7). Saarikallio-Torp ym. (2010, 60)
pohtivat, missd méérin lasten huostaanottoja olisi estettdvissa riittdvalld toimeentuloturvalla,
kattavilla lasten- ja aikuispsykiatrian palveluilla ja pdihde- ja mielenterveyspalveluilla, silld
pohjimmiltaan lastensuojelutoimenpiteiden méairé heijastaa ihmisten hyvinvointia

yhteiskunnassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR 2010) kahdeksannessa artiklassa méératdian
jokaisen ihmisen oikeudesta perhe-eldmén suojaan, johon viranomaisella ei ole oikeutta

puuttua kuin lain sen salliessa. Myds Suomen perustuslain (731/1999) kymmenennessa



pykéléssi jokaiselle turvataan oikeus yksityiseldmén suojaan. Valtion puuttumisesta perheen
yksityisyyteen médrittdd kunkin maan poliittinen lainsdédénto, jota maan hyvinvointimalli,
lastensuojelujérjestelmi, sen poliittinen ilmapiiri, perinteet ja lasten asema maan
yhteiskunnallisessa keskustelussa muovaavat. Kuitenkin tutkittua tietoa eri maiden
lastensuojelujdrjestelmien paitoksentekokdytdnnoistd on vahin, mika vaikeuttaa eri
lastensuojelujdrjestelmien toimintatapojen kuvaamista. Monissa maissa tiedetdan hyvin vihdn
siitd, mitd lapsen huostaanottokasittelyissa tapahtuu ja milld perusteilla, paétettdessd lapsen
huostaanotosta ja sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. (Burns ym. 2017a, 2-3.) Oma
kiinnostukseni vanhemman osallisuuden mahdollisuuksiin huostaanottoprosessissa nousee
kaytannon kokemuksestani lastensuojelun sosiaalitydssd. Huostaanotettujen lasten
vanhempien kanssa kdydyissd keskusteluissa nousi usein esille vanhempien kokemus siité,
etteivit he olleet tulleet kuulluiksi lapsensa huostaanottoprosessissa. Kdytyjen keskustelujen
pohjalta minulle virisi ajatus ldhted pro gradu -tutkielmassani selvittiméén vanhempien

osallisuuden mahdollisuuksia huostaanottoprosessissa saadakseni heiddn déntdaan kuuluviin.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kirjallisuuskatsauksen keinoin vanhempien osallisuuden
mahdollisuuksia huostaanottoprosessin aikana Suomessa, Pohjoismaissa, muualla
Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Tarkastelen aihetta tutkimalla Suomessa,
Euroopassa Yhdysvalloissa ja Australiassa julkaistua tutkimusta, jotka kisittelevit
vanhemman osallisuutta huostaanottoprosessin aikana. Tutkielmaa tehdesséni tiedostan
huostaanottoprosessin olevan hyvin kuormittava lapsen vanhemmille. Monille vanhemmille
lapsen huostaanotto kdynnistii kriisin ja apua ja tukea voi olla vaikea ottaa vastaan.
Tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmat kokevat jadneensé lapsen huostaanottoprosessissa
yksin, ilman riittdvda tukea (mm. Hoikkala ym. 2013; Pitkédnen 2011), vaikka tukea
vanhemmalle tulisi lain mukaan tarjota. Lasten huostanottojen syiden taustalla on usein
vanhempien moninaiset haasteet omassa eldméssdan (mm. Saarikallio-Torp ym. 2010;
Pitkdnen 2011), mika heréttdd kysymyksid lapsiperheille tarjottavien palveluiden, lasten- ja
nuorten mielenterveyspalveluiden saatavuuden riittivyydestd sekd aikuisten péihde- ja
mielenterveyspalveluiden tarpeeseen vastaamisesta. Sijaishuoltoon kiytettdvét vuosittaiset
resurssit ovat isoja, mutta huostaanottojen lopetusmairét ovat erittdin vahdisid (THL 2025).
Uskallan vaittad, ettd ottamalla vanhempi tyoskentelyyn mukaan heti huostaanottoprosessin
aloitusvaiheessa, on silld suotuisia vaikutuksia vanhemman motivaatioon kuntoutua jopa niin,
ettd perheen jilleenyhdistiminen mahdollistuu. Mielesténi onkin aiheellista pohtia,

minkélaisia osallisuuden mahdollisuuksia viimeisimman tutkimuksen valossa vanhemmalla



on lapsen huostaanottoprosessin aikana. Ldhden pro gradu -tutkielmassani ensin avaamaan
lastensuojelujirjestelmin orientaation késitettd ja kdsitteen jakolinjoja. Tdmén jélkeen avaan
eri maiden lastensuojelujérjestelmii yleiselld tasolla Suomessa, muissa Pohjoismaissa,
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan huostaanoton prosessia
lahemmin, erityisesti Suomessa. Maérittelen seki osallisuuden ettd osattomuuden késitettd ja
keskityn tarkastelemaan osallisuuden toteutumista hyvinvoinnin méérittdjana Osallisuuden
kehat -mallin kautta. Tarkastelen vanhemman osallisuutta lastensuojelun kontekstissa seké
avaan, mitd tieddmme aikaisemman tutkimuksen valossa vanhempien kokemuksista lapsensa

huostaanottoprosessista.



2 Lastensuojelujarjestelma

Burns ym. (2017a, 1) ovat tutkineet lastensuojelujérjestelmien toimintatapoja
demokraattisissa maissa liittyen lapsen huostaanottoon. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensi
kahdeksan maan, Irlannin, Norjan, Suomen, Sveitsin, Ruotsin, Englannin, Saksan ja Yhdys-
valtojen sekd yhden Yhdysvaltain osavaltion toimintatapoja huostaanottoon liittyen.
Tutkimuksessa esitetyt luvut kertovat suurimman osan huostaanotoista perustuvan
vapaachtoisuuteen, mutta ei kerro vanhempien kokemuksista huostaanotosta, onko huostaan-
otto perustunut vapaaehtoisuuteen vai onko vanhemmat pakotettu vapaaehtoiseen”
huostaanottoon, onko vanhemmille annettu riittavésti tietoa heiddn oikeuksistaan ja prosessin

etenemisesti tai huostaanoton kestosta. (Burns ym. 2017b, 225.)

Modernien demokraattisten hyvinvointivaltioiden perustavanlaatuisena periaatteena on oikeus
perhe-eldmédan (Burns ym. 2017a, 7). Erilaiset hyvinvointivaltioiden mallit, valtion
taloudellinen tilanne ja lapsi- ja perhepolitiikka vaikuttavat sithen, missd méérin perheet
altistuvat sosiaalisille ongelmille sekd perheiden mahdollisuuksiin saada tukea vaikeassa
perhetilanteessa. Hyvinvointivaltioiden lastensuojelujirjestelmét auttavat perheiti
ratkaisemaan ja osaltaan vahentdméén perheiden haasteita. Eri maiden perheilld oli hyvin
erilaisia kokemuksia saamastaan tuesta huostaanoton vilttamiseksi. (Burns ym. 2017a, 7.)
Burnsin ym. (2017a, 7) mukaan vanhempien suhtautuminen osaltaan vaikuttaa sithen, kuinka
paljon eri tukimuotoja huostaanoton sijaan resursoidaan ja kuinka paljon resursoidaan
huostaanoton jdlkeen perheen jdlleenyhdistdmiseen. Néiden lisdksi maan
lastensuojelujérjestelmin toimintatapoihin vaikuttavat yhteiskunnallinen ja poliittinen asenne

lapsia ja perheitd kohtaan (Burns ym. 2017a, 7).
2.1 Lastensuojelujarjestelmien orientaatiot

Vaikka lastensuojelun kisitteet voivat olla samankaltaisia keskendén, késitteet ja jarjestelmit
eri maiden vélilld voivat erota toimintatavoiltaan ja sisdlloiltdédn suurestikin, minka vuoksi eri
maiden toimintatapojen vertailu ei ole suoraviivaista. Huostaanotto kisitteend on
monitulkintainen kasite, eikd monessakaan maassa riitd yksistadn selittdméén julkisen vallan
puuttumisen tapaa huostaanottoprosessissa. (P6s6 2016, 23-24.) Onkin tirkedd ymmartaa
maan lastensuojelujirjestelmén lahtokohtia, miten ne vaikuttavat maan viranomaisen
huostaanottokiytéinteisiin, millad perusteella lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. (Burns ym.

2017a, 4-5, 13.)
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Kun verrataan eri maiden lastensuojelujarjestelmid keskendén, puhutaan usein orientaation
kisitteestd. Orientaatiot ilmentévit viranomaisten ja lastensuojelujérjestelman toimintatapoja
lasten ja perheiden ongelmatilanteissa. (P6s6 2016, 24.) Lastensuojelujérjestelmien
eroavaisuuksia tarkasteltaessa jaotellaan lastensuojelujéarjestelmat usein palvelu- ja
suojeluorientoituneisiin jirjestelmiin (Gilbert, Parton & Skivens 2011a, 3). Burns ym. (2017a,
5) puhuvat suojeluorientoituneen lastensuojelujérjestelmén sijaan riskiorientoituneesta
lastensuojelujérjestelmistd. Kédytan tutkielmassani suojeluorientaation kasitetta.
Palvelukeskeiselld lastensuojelujirjestelmallé tarkoitetaan jarjestelmad, jossa lapsiperheitd
pyritdén auttamaan ja tukemaan erilaisin matalan kynnyksen lapsi- ja perhekohtaisin
palveluin. Suojeluorientoituneessa lastensuojelujérjestelmissd kynnys puuttua lasten ja
perheiden tilanteisiin on puolestaan korkea. Suojeluorientoituneelle
lastensuojelujirjestelmélle on tyypillistd lapsiperhepalveluiden véhidinen saatavuus ja korkea
kynnys palveluiden vastaanottamiselle. (P6s6 2016, 24.) Suojeluorientoituneessa
lastensuojelujarjestelmaissa ei ole tarkoituksena tarjota perheille ennaltachkéisevid palveluita,
vaan puuttua vain kaikkein vakavimpiin lapsen terveyttd ja turvallisuutta uhkaaviin
laiminlyonteihin. Yhdysvallat on tyypillinen esimerkkimaa suojeluorientoituneesta
jarjestelmaistd. (Burns ym. 2017a, 5.) Englannin lastensuojelujirjestelmé luokitellaan myds
suojeluorientoituneeksi lastensuojelujirjestelmiaksi (Parton & Berridge 2011, 61), kuten
Australiakin, mutta Australiassa on siirrytty yhd enemmaén palveluorientoituneeseen suuntaan
(Connolly, Katz, Shlonsky & Bromfield, 2014, 3). Palvelukeskeisell4 jéarjestelmalld, kuten
Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja useissa Euroopan maissa, kuten Belgiassa, pyritdin
varhaisella puuttumisella ehkdiseméédn perheen tilanteiden eskaloitumista tarjoamalla
perheille riittdvad apua ja palveluita (Burns ym. 2017a, 5; Connolly ym. 2014, 1).
Palvelukeskeinen palvelujdrjestelméd eroaa suojeluorientoituneesta lastensuojelujdrjestelmasta
myos siten, ettd lastensuojelun viranomaiset toimivat perheiden kanssa enemman yhteistydssé
kuin suojeluorientoitunutta lastensuojelujirjestelmad toteuttavassa maassa (Cocozza & Hort
2011, 92). Nama kaksi yleisesti omaksuttua orientaatiota, palvelukeskeinen
lastensuojelujdrjestelmi seké suojeluorientoitunut lastensuojelujérjestelma erilaisilla
toimintatavoillaan tarjoavat lahtdpisteen tutkimukselle tai aitheen ymparilld kdytiavalle

keskustelulle (Gilbert ym. 2011a, 3).
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2.2 Lastensuojelujarjestelman kuva Suomessa

Lastensuojelu toimii yhteiskunnassamme osana lasten, nuorten ja perheiden
palvelujirjestelmda (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 23). Vuonna
2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain voimaanastumisella lapsiperheiden tukemisen
painospistettd muutettiin lastensuojelusta ennaltachkiiseviin lapsiperheille suunnattuihin
palveluihin ja varhaiseen tukeen (Holmi ym. 2023, 9). Tdméanhetkinen palvelujirjestelmdmme
pohjautuu siithen, ettd mahdollisimman moni lapsi, nuori ja perhe tulee autetuiksi perustason
palveluissa. Erityistason tuki, kuten lastensuojelu on, tukee lapsia, nuoria ja perheiti tarpeen
mukaan. Olennaista lapsille, nuorille ja perheille suunnattujen palveluiden
yhteensovittamisessa on, ettd lapsiperhepalvelut ovat kaikkien saatavilla, erityistason palvelut

mukaan lukien. (Malja ym. 2019, 23.)

Suomessa lastensuojelun keskeiset periaatteet on mééritelty lastensuojelulain (L407/2007) 4
§:ssd. Lastensuojelun tulee edistdé lapsen mydnteistd kasvua ja kehitystd. Lastensuojelutydssi
tulee tukea vanhempia tai lapsen huollosta vastaavia henkilditd heidan kasvatus- ja
huolenpitotehtdvéssiin sekd pyrkid ennaltachkdisemain perheen ongelmia puuttumalla
perheissa havaittuihin ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (L407/2007, 4 §).
Suomen ensimmaéinen lastensuojelun laatusuositus julkaistiin lastensuojelutydn ohjenuoraksi
vuonna 2014 Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton toimesta. Laatusuosituksen
tarkoituksena on ohjata lastensuojelutyon tekemistd ja jarjestdmistd lapsi- ja perhekohtaisella
tasolla. Laatusuosituksista julkaistiin uusi péivitys vuonna 2019. (Malja ym. 2019, 9.)
Laatusuosituksessa painotetaan eritoten lapsen ja perheiden ja heidén 1dheistensd kanssa
tehtévid lapsildhtoistd, luottamukseen perustuvaa yhteistyotd. Lastensuojelutyon
laatusuositukset nojaavat laajasti valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen
neuvottelukunnan, ETENE:n sosiaali- ja terveysalalle laadittuihin eettisiin periaatteisiin,
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen, YK:n vammaisyleissopimukseen, sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentian ry:n julkaisemiin sosiaalialan ammattieettisiin

ohjeisiin seki lastensuojelulakiin (Malja ym. 2019, 5, 11-13).

Minttdri van-der Kuip (2022, 1) on tutkimuksessaan tarkastellut lastensuojelun
palvelujirjestelmdaamme liittyvid rakenteellisia haasteita ja toimintamahdollisuuksia
haastattelemalla ryhméhaastatteluin tyoyhteisdjé lastensuojelussa. Tutkimuksessa tunnistettiin
kolme lastensuojelun osa-aluetta, palvelujarjestelmdn monimutkaisuus, sen pirstaleisuus sekd

resurssien niukkuus, jotka haastavat lastensuojelussa tydskentelevien tyota.
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Palvelujdrjestelman monimutkaisuuteen liittyvit haasteet nidkyivit mm. asiakkaiden oikea-
aikaisten palveluiden saannin ja palveluiden 16ydettivyyden vaikeutena. Palvelujéarjestelmén
pirstaleisuuteen liittyvilld haasteilla viitattiin puolestaan tiedon pirstaleisuuteen eri
toimijoiden kesken, mika vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostusta perheen tilanteesta.
Resursseihin liittyvét haasteet liittyvat rajallisiin aikaresursseihin asiakastydsséd, mikd nakyi
mm. siten, ettei tyontekijoilld ollut aikaa perehtyd asiakasperheen tilanteeseen tai kohdata
asiakasta kiireettomasti. Aikaresurssin puute nékyi my0s lastensuojelun tyontekijoiden
vaikeutena yllapitdd asiakassuhdetta ja rakentaa luottamuksellista suhdetta asiakkaakseen.

(Manttari van-der Kuip 2022, 38-39.)

2.3 Lastensuojelujarjestelmien kuvaa Pohjoismaissa, Euroopassa ja

Yhdysvalloissa

Ruotsissa lastensuojelua ja perhepalveluita koskeva lainsdddéanto siséltyy osaksi
sosiaalipalvelulakia, jossa sdddetiédn sosiaaliviranomaisten velvoitteesta tehdd yhteistyota
lasten ja perheiden kanssa ja velvoitteesta tukea lasten henkildkohtaista, psykososiaalista etti
sosiaalista kehitystd. Lisdksi viranomaisen tulee yhteistydssd perheiden kanssa seurata ja
suojella perheiti, joissa havaitaan lapsen edun kannalta epédsuotuisaa kehitystd. Ruotsin
palvelujirjestelméssd, kuten myds Suomen, lapsiperhesosiaalityd jakautuu vapaaehtoisiin
sosiaalipalveluihin ja pakotettuihin lastensuojelun palveluihin. Ruotsissa
lastensuojelujirjestelmén hallinnointi tapahtuu kuntien sosiaalipalveluissa. (Cocozza ym.
2011, 93, 95-96.) Ruotsin lastensuojelujérjestelmé on ollut kritiikin kohteena julkisessa
keskustelussa. My0s akateemisessa tutkimuksessa on noussut kritiikkid Ruotsin
lastensuojelujérjestelmad kohtaan. Kritiikin kohteina ovat olleet mm.
lastensuojelutydntekijoiden puutteelliset kyvyt tunnistaa riskiryhméén kuuluvat lapset ja
perheet seké teini-ikdisten nuorten kdytdshiiriot ja hanakampi puuttuminen nuorten
tilanteeseen ja kéyttohdirididen ennaltachkéisyyn. (Lundsrtom, Sallnis, Pélsson & Wiklund

2025, 3.)

Norjan lastensuojelujirjestelméé kuvataan palvelukeskeiseksi jarjestelméksi (Burns ym.
2017a, 5). Norjassa lastensuojelupalveluiden jirjestdmisvastuu on kunnilla. Tutkimustulosten
mukaan vanhemmat ovat melko tyytyvéisid Norjan lastensuojelupalveluihin. Yli puolet
vastaajista ilmoitti saaneensa lastensuojelupalveluista apua. Vanhempien tyytyviisyyttd
ennustivat lastensuojelusta saadun tiedon laadukkuus, tyontekijoiden taitotaso seka

tyontekijéiden vuorovaikutustaidot. Tutkimuksessa kuitenkin korostui, ettd vanhemmille tulee
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tarjota mahdollisuutta osallistua padtoksentekoon seki antaa tietoa eri palveluista. (Degail,
Kaiser, Jakobsen & Martinussen 2025, 329, 331, 334, 339.) Thranan ja Fausken (2013, 221)
tutkimuksen mukaan vanhempien ja lastensuojelutyontekijoiden kohtaamisissa tunteiden
merkitys nousi isoon rooliin. Lastensuojelun tyontekijoiltd odotettiin kykya tunnistaa
vanhemmissa tilanteen heréttdmét tunteet ja pyrkid lieventdméén vanhempien kokemaa
pelkoa ja ahdistusta. Tutkimustulosten mukaan vanhempien oli helpompi ottaa apua vastaan,

jos he kokivat tulleensa kuulluiksi. (Thrana ym. 2013, 233.)

Tanskan sosiaalipalveluiden jarjestdmisvastuu on hajautettu 98 kunnalle. Paikalliset
viranomaiset voivat péaattdd sosiaaliturvan toteutuksesta paikallisesti, mika tarkoittaa sitd, ettd
eri kuntien valilld voi olla suuriakin eroja sosiaalipalveluissa. Néin ollen Tanskassa lasten
hyvinvoinnista, lastensuojelusta ja palvelutarjonnasta vastaa tiysin paikallisviranomainen.
My0s sosiaalipalveluiden rahoituksesta vastaa paikallinen viranomainen. Tanskassa ei ole
erikseen lastensuojelulakia, vaan lastensuojelua koskeva lainsdddanto on siséllytettyna

sosiaalipalveluiden konsolidointilakiin. (Hestbaek 2011, 131, 150.)

Saksan lastensuojelujdrjestelméd on kiytannoiltddn palvelukeskeinen jérjestelmi, jossa per-
heiden tueksi on tarjolla erilaisia palveluita. Keskeistd palvelujirjestelméssé on edistda
varhaista puuttumista perheiden tilanteeseen erilaisin tukimuodoin seké korkeaa kynnysti
lapsen huostaanottoon. (Haug & Hoynck 2017, 89.) Saksa eroaa Suomen
lastensuojelujirjestelméstd siten, ettd Saksassa ei tehdd huostaanottopéétosta, vaikkakin
lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle tapahtuu viranomaisen toimesta. Saksan
lainsdddanndssd keskeisend oletuksena on, ettd yleensa parhaiten lapsesta huolehtii hdnen
vanhempansa. Saksassa vanhempien ja perheen oikeuksia on vahvasti lailla suojattu ikdd kuin
“vapaana alueena” valtion epéasialliselle puuttumiselle vanhempien oikeuksiin. Tdmé juontaa
juurensa toisen maailmansodan natsi-Saksan aikakauteen, jolloin puututtiin perheiden
eldmadn valtiovallan toimesta systemaattisesti. Saksassa 2010-luvulla julkisessa keskustelussa
perittiin viranomaisen vastuuta useiden lasten kuolemaan johtaneiden tapausten seurauksena.

(Haug ym. 2017, 90, 109-110.)

Englannin nykyinen lastensuojelujirjestelmé perustuu vuoden 1989 Children Act-lakiin (Ivan
2021, 100), joka ensimmadistd kertaa korosti lailla lapsen oikeutta suojeluun (Gorczowska
2022, 102). Englannin lastensuojelujérjestelma luokitellaan suojeluorientoituneeksi
lastensuojelujérjestelmiksi. Lapsen ja perheen tilanteeseen puututaan lastensuojelun keinoin

vasta kun lapselle koituu “merkittavad haittaa”. (Parton ym. 2011, 61, 67.) Englannin
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lastensuojelussa on vuosituhannen vaihteen jélkeen tehty toisin merkittdvid uudistuksia
lastensuojelussa sisdllyttimélla lastensuojelun palvelut osaksi muita sosiaalipalveluita,
siirtimaélla tyoskentelyn painotusta ennaltachkéiseviin palveluihin, lisidmalla lapsiperheille
suunnattuja palveluita sekd vahvistamalla asiakasosallisuutta. (Petrelius 2016, 132, 140;
Parton ym. 2011, 78-79.) Paikallisilla sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus tukea lapsen
hyvinvointia yhteistydssé lapsen vanhempien kanssa (Gorczowska 2022, 103). Perheyhteys
pyritiddn sdilyttdimain kaikin keinoin (Ivan 2021, 104). Englannin lastensuojelujarjestelmé
toimii yhteistyOssé lapsen ja lapsen vanhempien kanssa. Tydskentelya lapsen ja perheen
kanssa pidetdin ratkaisevan tirkedna. Jos lapsen ja perheen tilanteessa tulee ilmi mahdollinen
lapsensuojelullinen tarve, kutsutaan lapsi ja perhe sekd muut asianosaiset neuvotteluun 15
pdivén kuluessa lastensuojelutarpeen esille tulosta. Kokouksessa laaditaan lapselle ja
perheelle suunnitelma lapsen ja perheen tukemiseksi. Lapsen ja perheen tilannetta
tarkastellaan uudelleen kolmen kuukauden kuluttua aloitusneuvottelusta. (Ivan 2021, 103,

106.)

Englannissa on tutkittu (Hall & Slembrouck 2011, 143) vanhempien osallisuutta
lastensuojelujirjestelmisséd analysoimalla sosiaalityontekijoiden ja vanhempien vélisia
keskustelutallenteita. Tutkimuksen (Hall ym. 2011, 157) mukaan vanhemman osallisuus
ndyttdytyi ennalta rajoitetulta ja jéi epdselviksi, olivatko vanhemmat keskustelussa
esittiméssd omaa asiaansa vai olivatko he paikalla vain sietddkseen lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ennalta médriteltya lopputulosta. Tutkimustulosten mukaan jii
epaselviksi, oliko vanhemmilla tosiasiallisesti mahdollisuus esittdd oma nikemyksensd, siten
ettd vanhemman osallisuus mahdollistuu. Vanhemmille esitetyt asiat esitettiin lisdksi
negatiiviseen sdvyyn ja vanhemmuuteen liittyvét positiiviset asiat jaivit taka-alalle. (Hall ym.
2011, 157.) Spratt ja Callan (2004, 199) ovat tutkineet lastensuojelun asiakkuudessa olleiden
vanhempien kokemuksia lastensuojelutoimenpiteistd. Tutkimuksen mukaan suurin osa olivat
tyytyvdisid saamaansa kohteluun lastensuojelussa, vaikka kokivatkin pelkoa yhteydenpidossa
lastensuojelun sosiaalityontekijddn. He kokivat tulleensa kuulluiksi, sosiaalityontekija oli
aidosti kiinnostunut vanhemman asioista ja osoitti empatiaa vanhempaa kohtaan. Toisaalta
tutkimuksessa tuli my0s esille, ettd osa vanhemmista koki, ettei ollut tullut kuulluksi. (Spratt

ym. 2004, 199, 211-212, 217-219.)

Yhdysvalloissa lastensuojelujérjestelméé ohjaa kunkin liittovaltion oma lainsdadéanto.
Yhdysvallat néyttidytyy lasten hyvinvointilukujen valossa heikolta verrattuna muihin

kehittyneisiin maihin. Tilastojen mukaan vuosien 2006 ja 2011 vélisend aikana
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lapsiperhekdyhyys lisdéntyi 34:ssé Yhdysvaltain osavaltiossa. Yhdysvaltojen yli 16
miljoonasta lapsesta noin 22 prosenttia eldd koyhyydessa. (Kriz, Free & Kuel 2017, 197-198.)
Yhdysvallat lukeutuu suojeluorientoituneisiin maihin, mutta suuntausta
palveluorientoituneempaan suuntaan oli ndhtévissd vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun
alussa, silld ennaltachkdisevien lapsiperhepalveluiden saajien méiéré viisinkertaistui vuosien

1997-2007 vélisend aikana. (Gilbert, Parton & Skivenes 2011b, 246.)

Yhdysvalloissa on vain véhiisesti tutkittu vanhempien kokemuksia lastensuojelun eri osa-
alueilta. Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa tutkittiin lastensuojelun asiakkuuteen
siirtyneiden perheiden vanhempien kokemuksia lastensuojelupalveluista Yhdysvalloissa.
Tutkimuksen mukaan vanhempien pelko lastensa menettdmisestd vaikeutti heidian
vuorovaikutussuhteeseensa tyontekijan kanssa. Vanhemmilla oli myds virheellisia
uskomuksia lastensuojelusta. Vanhempien kertomuksissa sosiaalityontekijit kuvautuivat mm.
etdisind ja kasvottomina. Haasteeksi lastensuojelun tyoskentelyssd nousi resurssihaasteet.
Jotta tyontekijdn on mahdollista vahvistaa vanhempien osallisuutta, tyontekijakohtaisia
asiakasméidrié tulee laskea. Niin tyontekijille jaa riittdvisti aikaa perehtyé asiakaan
tilanteeseen ennen asiakastapaamista olla vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa ja yllapitaa
asiakassuhdetta. (Schreiber, Fuller & Paceley 2015, 707, 713—714.) Johnson ja Sullivan ovat
tutkineet (2008, 242) perhevikivaltaa kokeneiden &itien kokemuksia lastensuojelupalveluista
haastattelemalla tutkimusta varten kahtakymmenta Yhdysvaltain keskildnnessd asuvaa ditid.
Tutkimustulosten mukaan suurin osa dideistd koki tuleensa vadrinymmarretyiksi ja kokivat
jadneensd ilman tukea. Heitd pidettiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden taholta syyllisind
tilanteeseen, koska eivit olleet kyenneet suojelemaan lapsiaan perhevikivallalta.
Tutkimustulosten mukaan didit olivat turhautuneita siihen, etteivit saanet lastensuojelusta
tarvitsemaansa apua suojellakseen lapsiaan. Tutkimuksessa perddnkuulutetaankin
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden oikeutta saada asianmukaista tietoa
perhevikivaltadynamiikasta osatakseen toimia lapsen ja perheen edun mukaisella tavalla
tilanteissa ja ettd vikivallantekijat saadaan vastuuseen teoistaan. (Johnson ym. 2008, 244,

254-256.)
2.4 Huostaanottoprosessi osana lastensuojelujarjestelmaa Suomessa

Lapsen huostaanotto Suomessa perustuu lainsdddantoon ja edellyttidd viranomaisen tekemaa
padtostd. Lastensuojelulain (L417/2007) 40 §:ssa on médritelty, ettd hyvinvointialueen tulee

huostaanottaa lapsi, mikili lapsen huolenpidossa tai lapsen kasvuolosuhteissa on sellaisia
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tekijoitd, jotka vakavasti vaarantavat lapsen terveytti tai kehitystd. Lain (L417/2007) 40 §:n
mukaan hyvinvointialueen tulee ottaa lapsi huostaan myos silloin, jos lapsi vaarantaa
vakavasti omaa terveyttidn tai kehitystddn omalla toiminnallaan, kuten kayttamalla paihteitd
tai tekemalla rikoksen, jota ei voida pitdd vahdpétdisend. Lastensuojelulain (L407/2007) 40
§:n mukaan huostaanottoon ja sijaishuollon jirjestimiseen voidaan ryhtya vain, mikali lasten-
suojelulain (L417/2007) 34 §:n mukaiset avohuollon tukitoimet eivit ole sopivia tai

mahdollisia tai avohuollon tukitoimet ovat osoittautuneet riittdmattomiksi.

Lastensuojelulain (L407/2008, 47 §) mukaan lapsen huostaanotto on toistaiseksi voimassa
oleva ja lapsen asioista vastaan sosiaalityontekiji tulee asiakassuunnitelman yhteydessa
arvioida lapsen huostassa pidon edellytyksié. Jo ennen huostaanoton valmisteluun ryhtymisti
vanhempien ja perheen tulee olla tietoisia mahdollisista vaihtoehdoista ja eri vaihtoehtojen
seurauksista. Huostaanottoprosessissa tulee lapsen vanhemmat pitéé ajan tasalla, miten
prosessi etenee. Vanhemmille tulee tarkoin selvittid ja perustella huostaanottoprosessiin
johtaneet syyt. Koko prosessin ajan vanhemmille tulee antaa mahdollisuus tuoda omia

nikokantojaan esille. (THL 2024a.)

Mikali asiakassuunnitelman laatimista ei katsota ilmeisen tarpeettomaksi, lain (L407/2008, 30
§) mukaan huostaanotetun lapsen vanhemmalle tulee lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijin laatia oma asiakassuunnitelma vanhemman kuntoutumisen tukemiseksi, joka tulee
laatia tarvittaessa yhteisty0ssd muiden sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa,
jossa tulee ilmetd muiden palveluiden lisdksi vanhemmalle jirjestettavét tukimuodot, milla

keinon pyritddn tukemaan perheen jélleen yhdistimisen mahdollisuuksia.

2.5 Huostaanottoprosessi osana lastensuojelujarjestelmaa Pohjoismaissa,

muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa

P6s6 (2016, 8) nimedd huostaanoton olevan yksi pysyvimmistd kdyténteistd jarjestdd lapsen
huolenpito, kun vanhemmat eivét itse pysty huolehtimaan lapsensa hoivasta ja huolenpidosta.
Huostaanoton rinnalla adoptio on joissakin maissa vaihtoehto huostaanotolle (P6s6 2016, 8).
Yhdysvalloissa on mm. vallitsevana toimintamallina lapsen adoptio, mikli arvioidaan, ettei
lapsella ole mahdollisuutta palata asumaan kotiin biologisten vanhempiensa luokse.
Englannissa adoptio on mahdollinen my6s vaihtoehto sijaishuollon rinnalla
huostaanottotilanteessa (Skivenes & Thoburn 2016; 2017). Adoptio on Englannissa myds
ensisijainen vaihtoehto pienten lasten kohdalla silloin, kun lapsi ei voi asua biologisten

vanhempiensa kanssa tai kun sukulaissijoitus ei ole mahdollinen (Ball 2005). Norjassa lapsen
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adoptio huostaanoton rinnalla on myos mahdollinen, mutta Norjassa tima edellyttda sitd, ettd
lapsi on asunut sijaisperheessd pidemmaén aikaa. (Skivenes & Thoburn 2016; 2017.)
Huostaanoton ja adoptioin lisdksi on muitakin vaihtoehtoja jéarjestda lapsen hoiva ja
huolenpito, kuten esimerkiksi lapsen sijoittaminen epévirallisesti perheen ldheisverkostoon.
(Pos06 2016, 8.) Se mikd madritelladn kodin ulkopuoliseksi sijoitukseksi, vaihtelevat maittain
maiden sisdisten toimintatapojen ja lainsddddnnon mukaan (Gilbert 2012, 534). Kynnys
huostaanottoon vaihtelee maittain, my0s ehdot ja viranomaisten reaktiot vaihtelevat
huostaanottotilanteissa. Nama jaavit usein huomiotta tarkasteltaessa eri maiden lasten

huostaanottoméérid. (P6s6 2016, 8.)

P6son (2016, 8) mukaan voidaan yleisesti todeta, ettd maissa, joissa sosiaaliturva on
kehittyméton, huostaanottoluvut ovat matalampia kuin maissa, joissa sosiaaliturva on
korkealla tasolla. Tutkimuksen mukaan (Shiffman, Kamya, Koon, Meraj, Min, Nakanjako,
Walakira, Zulu & Shawar 2025, 1) maissa, joissa sosiaaliturva on kehittymitonta, harva
hallitus pitdé tirkednd ohjata julkista rahoitusta haavoittuvassa asemassa olvien lasten
suojelemiseksi. Lisdksi perheen sisdlld tapahtuvaa kaltoinkohtelua pidetddn yleisesti ndissi
maissa yksityisasiana, eiké valtion puuttumista perheen yksityisasioihin ndhda tarpeellisena.
Maan poliittinen jirjestelmi ja toiminnan koordinointi on heikkotasoista, kansalliset
tietojdrjestelmét ovat puutteellisia, eiké tarkkaa tietoa lapsiperheiden méérésté ole saatavilla.
Naéissd maissa valtion rahoitusta ohjataan talouteen, armeijaan ja infrastruktuuriin.
Lastensuojeluun julkisen rahan ohjaamista pidetddn usein merkityksettoména ja ndiden
maiden sosiaalityontekijdt ammattiryhména eivit ole organisoituneita, eikd poliittisesti

verkostoituneita. (Shiffman ym. 2025, 1, 7-8.)

Useimpien maiden lastensuojelujirjestelmissd pddtdksenteon perusldhtokohtana huostaan-
otossa on, ettd padtoksen tulee nojata kattavan tietoon tapauksesta ja sithen vaikuttavista
tekijoistd sekd arviota toimintavaihtoehdoista ja niiden mahdollisista seurauksista. Eri
lastensuojelujdrjestelmien huostaanottopdatosmenettelyissd on erilaisia painotuksia lapsen ja
vanhempien osallistumisesta yhteistyohon viranomaisten kanssa. Maissa on erilaisia kédytén-
teitd lasten ja heiddn vanhempiensa osallistamisesta, joka suoraan tai heiddn edustajansa
kautta. Joissakin maissa on kédytdnteend, ettd huostaanottopaitds perustuu yhden ihmisen
paétokseen. Joissakin maissa paédtoksen lapsen huostaanottamisesta ja sijaishuoltoon
sijoittamisesta tekee tuomari. Toisissa maissa pddtos perustuu 3—4 henkilén muodostaman

asiantutijaryhmén péaéatokseen. (Burns ym. 2017a, 9-10.) Perheissd, joissa lapsi on
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viranomaisten toimesta otettu huostaan ja sijoitettu sijaishuoltoon on hyvin erilaisia
kokemuksia tuen saannista ja varhaisesta puuttumisesta perheen ongelmiin. Perheilld on hyvin
erilaisia kokemuksia siitd, miten perheitd on ldhestytty tilanteissa ja missd madrin perheen

jélleenyhdistdmiseen on kéytetty resursseja. (Burns ym. 2017a, 5.)

Suomen ja Pohjoismaiden huostaanottoprosessit muistuttavat paljon toisiaan, kun taas
Yhdysvaltojen kdytdnnot eroavat pohjoismaisista kaytdnnoistd selvisti. Yhdysvalloissa
huostaanotot kohdentuvat etupiéssa pieniin lapsiin, kun taas Pohjoismaissa huostaanotot
ulottuvat myds nuoriin. (P6s6 2016, 25.) Kun tarkastellaan Euroopan maiden
lastensuojelulainsdddantdd, suurimmassa osassa Euroopan maita lapsen sijoitus kodin
ulkopuolelle voi perustua vapaaehtoisuuteen tai sijoitus voidaan tehdd tahdonvastaisesti.
Vapaachtoisuuteen perustuvassa huostaanotossa padtoksen tekee tavallisesti
sosiaaliviranomainen, kun taas tahdonvastaisessa huostaanotossa péditoksenteko siirtyy, kuten
Suomessa, tuomioistuimen paitettdvaksi tai kuten esim. Norjassa toimielimelle, joka on
nimeltién fylkesnemnda. Vaikka huostaanoton edellytyksissd on Euroopan maiden kesken
eroavaisuuksia, yhteistd tahdonvastaisissa huostaanotoissa on se, etti tahdonvastaisessa
huostaanotossa kynnys huostaanottoon on korkeampi kuin vapaehtoisuuteen perustuvassa
huostaanotossa. (Huhtanen 2016, 41-42.) Yhdysvalloissa ja Englannissa lapsen huostaanotto
johtaa suurella todennédkdisyydellé lopulliseen eroon lapsesta, kun puolestaan osassa maista
pyritddn aktiivisesti perheen jdlleenyhdistimiseen. Pysyva adoptiokédytdnto on yleisin
Englannissa ja Yhdysvalloissa, mutta myds Norjassa kiydain keskustelua adoption
lisadmisestd kdytdnteend. Huostaanotetun lapsen adoption salliminen voidaan ndhda
lapsikeskeisend kehityksend, jossa lapsen etu ndhdéddn ensisijaisena, mutta vanhempia kohtaan

rankaisevana. (Burns ym. 2017b, 226.)

Ruotsin lainsdddédnndssd huostaanoton edellytykset ja huostaanotonprosessi on hyvin saman-
kaltainen kuin Suomen. Ruotsin lainsdddéant6 poikkeaa siind méarin Suomen lainsdddanndsta,
ettd Ruotsissa on erikseen laki (SoL 2001) huostaanotolle, joka perustuu vapaaehtoisuuteen ja
toinen laki tahdon vastaisille huostaanotoille (LVU 1990). Ruotsissa kunnan
sosiaalitoimikunta tekee padtoksen suostumukseen perustuvasta huostaanotosta,
tahdonvastaisesta huostaanotosta paiatos tehdidin samaan tapaan hallinto-oikeudessa kuin
Suomessakin (SoL 2001; LVU 1990). Huostaanottokdytdntd poikkeaa muista demokraattisten
maiden kéytinteistd siind, ettd sosiaalitoimikunnassa, joka tekee paitoksen lapsen

huostaanotosta, osa paitoksentekijoistd on maallikoita (Svensson & Hojer 2017, 82-83).
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Norjan lastensuojelussa (’barnevernet’) lastensuojelulautakunta antaa huostaanottopaitoksen
ja valtio ottaa huolehtiakseen lapsen hoivan ja huolenpidon. Lautakunta myds madrittelee
lapsen tapaamisoikeuksien laajuudet biologisiin vanhempiin minimisséén, mutta
lastensuojelupalvelut voivat omalla harkinnallaan laajentaa tapaamisoikeuksia. Kun lapsi on
otettu huostaan, lastensuojelupalveluiden tulee tarjota vanhemmille ohjausta ja tukea kunkin
yksilollisten tarpeiden mukaan. Perheneuvonta tarjoaa sijaishuollossa olevien lasten
vanhemmille neuvontaa ja ohjausta yhteistyosta lastensuojelun kanssa. (Bufdir 2025.) Norjan
lastensuojelulain mukaan (Lov om barnevern 2021) viranomaisten on arvioitava huostaanoton
edellytyksii ja purettava huostaanottopidétds, mikéli vanhemmat pystyvét vastaamaan
lapsensa hoivasta ja huolenpidosta. Norjan huostaanottolukujen suurta madrié on kritisoitu
useaan otteeseen kansainviliselld tasolla. Norjan suuri huostaanottolukuja on ihmetelty siksi,
silld Norja mielletdédn palveluiltaan avokétiseksi. On myds pohdittu, johtuuko huostaanottojen
suuri médrd resurssien puutteesta kenties jostain muusta syysta. (Skivens & Sevig 2017, 56,
59.) Suomen lainsdddidnnosti poiketen Norjan lastensuojelulautakunta voi paittda vanhempien
huoltajuuden lopettamisesta ja lapsen adoptiosta ilman vanhempien suostumusta, mikéli on
todennékoistd, etteivit vanhemmat pysty huolehtimaan lapsestaan, lapsi on kiintynyt
sijaisvanhempiinsa, adoptiovanhemmat ovat adoption hakijoina ja muutto takaisin biologisten
vanhempien luo aiheuttaisi lapselle vakavia ongelmia. Ministeri tekee téstd lopullisen
paétoksen sen jilkeen kuin lautakunta on tehnyt adoptionpdétdksen. (Lov om barnevern

2021.)
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3 Osallisuus

3.1 Osallisuuden kuvantamista

Osallisuus kdsitteend on hyvin moniulotteinen. THL (2024b) maiérittelee osallisuuden
tarkoittavan yksilotasolla kokemusta kuulumisesta johonkin itselle merkitykselliseen
ryhméadn. Ryhmén sisélla osallisuus nayttdytyy ryhmin jédsenien keskindisena arvostuksena,
luottamuksena toisiaan kohtaan sekd mahdollisuutena vaikuttaa asioihin ryhmén sisélla.
Yhteiskunnallisella tasolla osallisuudella tarkoitetaan mm. ithmisten oikeuksien toteutumista,
kun taas politiikkatasolla, paatoksenteossa tehtidvid padtoksia ihmisten osallisuuden
parantamiseksi. (THL 2024b.) Tarkasteltaessa sosiaalityota sddtelevaa lainsaddantoa,
lainsdddanto edellyttdd edistiméén osallisuutta sosiaalitydssd. Vaikka osallisuuden
edistdmisen oletetaan olevan osa sosiaalityon tydskentelyd, osallisuus on jadnyt teoreettisena
viitekehyksend, sekd sosiaalityon kdytdnnoissa ettd kasitteendkin ylimalkaiseksi. (Alakdrppa,
Tammelin, Pirskanen, Ménttari-van der Kuip 2025, 7.) Sosiaalityon kansainvélisessa eettisten
periaatteiden julistuksessa (IFSW 2018) osallisuuden kehittiminen nostetaan yhdeksi
keskeiseksi tavoitteeksi sosiaalitydssd. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 3 §) viitataan yksilon,
perheen ja yhteison osallisuuteen, jota hyvinvointialueen sekd muiden sosiaalipalveluiden
tulee toiminnallaan edistdé. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 4 §:ssé asiakkaan etua
médriteltdessd viitataan asiakkaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, joka tulee
huomioida tydskentelyssd. Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n mukaan lapsen etua
arvioitaessa sen kuudennessa kohdassa viitataan lapsen osallistumisen ja vaikuttamisen

mahdollisuuksiin, jotka eritoten tulee huomioida.

Sosiologi Erik Allardt (1976, 88—94) jakaa osallisuuden kolmeen eri osallisuuden
ulottuvuuteen, riittdvdén taloudelliseen toimeentuloon, tydllisyyteen ja koulutukseen
("having”), tarpeeseen olla yhteydessd muihin ihmisiin ("loving”) sekd yhteisoon
kuulumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa (’being”) (Raivio & Karjalainen 2013, 16).
Raivion ym. (2013, 16) osallisuuden mééritelma mukailee pitkélti Allardtin osallisuuden
madritelmad, mutta korostaa tarvetta olla muiden ithmisten kanssa toiminallisuuden
osallisuuden “acting” kautta, missé korostuu yksilon valtaisuus ja toimijuus. Raivio ym.
(2013, 16) mukaan riittdvét hyvinvoinnin edellytykset, tarve olla yhteydessa toisiin ithmisiin ja
osana yhteiskuntaa on monessa yhteydessé tunnistettu keskeisiksi osallisuutta ja

yhteiskunnallista toimintakykydmme vahvistaviksi elementeiksi.
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Osallisuuden mahdollisuuksilla puolestaan viitataan siihen, ettd yksilolle luodaan
yhteiskunnassa sellaiset olosuhteet, jossa hdnelld on mahdollisuus méairitelld osallisuuttaan
omassa eldmdssddn, sithen liittyvid toimintoja ja osallistumistaan niihin. Osallisuuden
mahdollisuuksilla tarkoitetaan my®0s sitéd, ettd yhteiskunta toimillaan myo6tivaikuttaa siihen,
ettd yksilolla mahdollisuus kuulua tarkeiksi kokemiinsa ryhmiin tai vaikuttaa itselle tirkeisiin
asioihin seki padstd halutessaan osalliseksi yhteisestd hyvésté, osallistua halutessaan yhteisen

hyvén tuottamiseen ja toteuttamiseen. (THL 2024c.)
3.2 Osallisuuden kolme osa-aluetta

Isola, Kaartinen, Leeman, Lééperi, Schneider, Valtari ja Keto-Tokoi (2017, 23) jakavat
osallisuuden kolmeen eri osa-alueeseen, osallisuuden mahdollisuuksiin omassa eldmaéssa,
vaikuttamisen mahdollisuuksiin palveluissa, 1dhiverkostossa, omassa elinympéristossd seké
laajemmin yhteiskunnallisella tasolla sekd mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan hyvinvointiin,

oman eldmin merkityksellisyyteen ja arvokkuuteen.

Yhteiskunnassamme voidaan monin eri toimin vaikuttaa ihmisen osallisuuden lisddmiseen
omassa eldmaissiin, kuten rakentamalla palvelujirjestelmii selkeammaéksi ja sitd kautta
saavutettavammiksi. Thmisen yksil6llisid toimintavalmiuksia voidaan vahvistaa edistaimalla
yksilon omaa osaamista, kuten kielitaitoa ja vuorovaikutustaitoja seka lisddmalla yksilon
ymmaérrystd hinen elin— ja toimintaympéristostaan sekd ymmaérrystd palvelujarjestelmasta.
Ihmisen yksil6llisten toimintavalmiuksien vahvistamisessa keskeiseksi nousee, ettd yksilo
kohdataan palveluissa yksilollisesti juuri sellaisena kuin hdn on. Ammattilainen on omalla
toiminnallaan joko estdd tai edistdd yksilon osallisuuden mahdollisuuksia. (Koivisto, Isola &

Lyytikédinen 2018, 8, 11-14.)

Vaikuttamisen mahdollisuuksiin omassa eldméssi tarkoitetaan fyysisten tilojen ja
olosuhteiden luomista yksilon vaikuttamisen mahdollisuuksien vahvistamiseksi (Koivisto ym.
2018, 14). Osallisuuden mahdollistuminen edellyttda sekd aineellisten ettd aineettomien
tarpeiden tyydyttdmistd. Thmiselld tulee olla mahdollisuus liittya erilaisiin vaikuttamisen
prosesseihin, joissa huomioidaan yksilon omaa tietoa, omia kokemuksia ja ndkokulmaa
erilaisten asioiden kehittimistydssé sekd paitoksenteossa (Koivisto ym. 2018, 14; Isola ym.
2017, 29). Kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta ja jdljen jattdmisesta voi olla yksilolle

kaanteentekevda (Isola ym. 2017, 14).
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Omaan hyvinvointiin, sen merkityksellisyyteen ja arvokkuuden kokemuksiin vaikuttamisen
mahdollisuuksilla tarkoitetaan osallisuuden mahdollisuuksia omassa paikallisessa
elinymparistdssd. Taimé on mutkattominta toteuttaa paikallisesti siten, ettd ldhelle thmisen
elinympadristdd luodaan vaikuttamisen tiloja ja paikkoja, missd yksildlle tarjoutuu
mahdollisuus niyttd4 omaa osaamistaan, satsata yhteiseen hyvéén ja vaikuttaa kaytossa
oleviin resursseihin. Néin ollen yksildlle tarjoutuu mahdollisuus kokemukseen omasta
arvokkuudesta ja elamin merkityksellisyydestd omassa elinymparistdssddan. (Isola ym. 2017,

38.)
3.3 Osallisuuden kehat -malli

Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto, Luoma-Halkola, Puumala Sointu, Wallin ja Héikio
(2021, 80) ovat kehittaneet Osallisuuden kehat-mallin, jonka avulla voidaan kriittisesti
arvioida yksilon ja yhteisdjen osallisuuden tasoa. Se auttaa hahmottamaan osallisuuden
toteutumista arjessa seké yhtéaltd puutoksia osallisuuden mahdollisuuksissa. Osallisuuden
kehédssi yksilon eldaméntilanne sijoittuu tarkastelun kohteeksi kehén origoon. Yksilon
ympdrille rakentuu erilisid osallisuutta mittaavia kehid, joissa osallisuus toteutuu tai jda
toteutumatta. (Salminen ym. 2021, 85.) Osallisuuden kehd mukailee Allardtin (1976, 88-94)
sekd Raivion (2013, 16) méaaritelméa osallisuudesta. Osallisuuden kehé auttaa jasentiméin
osallisuuden monitahoista ulottuvuutta sekid kontekstisidonnaisuutta, silld osallisuus saa
erilaisia muotoja eri tilanteissa (Salminen ym. 2021, 87). Osallisuuden késitteen laajuuden
vuoksi osallisuus médritelldén usein tilanne- ja kontekstildhtoisesti (Kiili, Moilanen, Uisma &
Hedman 2025, 244). Yksilo voi kokea samanaikaisesti osallisuuden kokemuksia jollakin
eldminsd osa-alueella ja toisaalta kokea osattomuutta jollakin toisella elaménalueellaan.
Esimerkiksi sosiaalipalvelut eivit vilttdmattd vahvista yksilon kuuluvuuden tunnetta
yhteiskuntaan, mutta samalla yksilo voi kokea osallisuuden kokemuksia sosiaalisissa
suhteissaan. Osallisuuden taso médrittyy osallisuuden kehien keskindisessé
vuorovaikutuksessa. Osallisuuden sisimmalld kehélld (kuvio 1), 1dhinnd yksil6d ovat
sosiaaliset suhteet. Sosiaalisilla suhteilla tarkoitetaan yksilon ldheisid, perhettd, ystivia ja
kaverisuhteita, jotka mahdollistavat yksilolle kokemuksen kuulumisesta hénelle
merkitykselliseen ryhméén. Toiselle kehélle (kuvio 1) sijoittuu kohtaamisen instituutiot, joilla
kuvataan erilaisia arjessa kdytettavid palveluita, kuten esim. kauppaa, neuvolaa, pdivékotia,
koulua ja harrastuksia. Palvelut tarjoavat yksilolle arjen turvaa. Uloimmalle kehille sijoittuu

yhteiskunnallinen jésenyys, joka kuvaa yksilon osallisuuden mahdollisuuksia yhteiskunnan
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resursseihin, mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin tai kehittdd niita.

(Salminen ym. 2021, 85-87.)
3.4 Osallisuuden kehat -malli vanhemman osallisuutta mittaavana tyokaluna

Tutkielmassani osallisuuden kehit -malli toimii osallisuuden toteutumisen
arviointikehyksené. Osallisuuden kehit- mallin avulla tarkastelen tutkimusaineiston
havaintoja. Pyrin osallisuuden kehét- mallin avulla tunnistamaan tutkimusaineistosta
kootuista havainnoista, milld osallisuuden kehén tasolla kyseinen havainto toteutuu tai jaa
toteutumatta. Osallisuuden kehid ei voi tarkastella tiysin irrallisina toisistaan, silld osallisuus
muotoutuu kehien vélisessd vuorovaikutussuhteessa. Esimerkiksi koulunkdynnin ja
tyossidkaynnin mahdollisuuksiin voivat vaikuttaa yksilon sosiaaliset suhteet. Toisaalta liian
tiiviit sosiaaliset suhteet voivat estdd yksilon osallisuuden mahdollisuuksia henkilokohtaisissa

suhteissa. (Salminen ym. 2021, 87.)

Kehén sisimmadlli tasolla mitataan asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksia hénen sosiaalisissa
suhteissaan (Salminen ym. 2021, 85). Tutkielmassani pyrin tutkimusaineistosta tunnistamaan
kuvauksia, miten vanhempi kokee osallisuuden toteutuvan hénen sosiaalisissa suhteissaan.
Kehén sisimmélld kehilld osallisuutta vahentévit tai lisddvit tekijit koostuvat mm. perheen,
ystdvien tai samassa tilanteessa olevien ithmisten tarjoamasta selviytymisesti arjessa tai yhta
lailla sen puutteesta, osattomuudesta (Salminen ym. 2021, 93.) Tutkielmassani sijoitan
sisimmadlle tasolle vanhempien kuvaukset ldheisverkostoon kuulumisesta tai

kuulumattomuudesta.

Osallisuuden kehit- mallin keskimmaiselle tasolle asemoituu erilaiset kohtaamisen
instituutiot, kuten erilaiset arjessa kdytettdvét palvelut. Palveluissa asiakasldhtdinen,
voimavarakeskeinen asiakkaan kohtaaminen seki vaikuttamisen mahdollisuudet omiin
asioihin vahvistavat asiakkaan kokemusta osallisuudesta, kun taas vastaavasti
ongelmalédhtdinen ldhestymistapa puolestaan supistaa thmisen osallisuuden mahdollisuuksia.
(Salminen ym. 2021, 93.) Tutkimuksen mukaan vanhemmat kokevat usein jadneensé yksin
ilman vanhemmuuden tukea, kun lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle ja tai he ovat
mahdollisesti jddneet ilman tukea jo ennen huostaanottoprosessin kdynnistymista.
Lastensuojelun sosiaalityontekijét joutuvat tekeméédn tyon kuormittavuuden vuoksi ratkaisuja,
joissa vanhemmat saattavat jaddd huomiotta. (Hoikkala ym. 2013, 43—44.) Osallisuuden kehét

-mallin keskimmainen tason kautta tarkastelenkin, miten tutkimusaineiston mukaan
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vanhemman osallisuuden mahdollisuudet toteutuvat institutionaalisella tasolla lastensuojelun
sosiaalityossd. Luokittelen tdhén kuuluvaksi myos vanhempien mahdolliset vertaistuelliset

palvelukokemukset.

Osallisuuden kehét -mallin uloimmalle tasolle sijoittuu yhteiskunnallisen jdsenyyden
toteutuminen yhteiskunnassa. Uloimmalla kehélld osallisuuden toteutumista arvioidaan
laajemmin yhteiskunnallisella tasolla. Jos yhteiskunnallisella tasolla jokin osallisuuden keha
korostuu, timé voi supistaa hyvinvoinnin mahdollisuuksia toisaalla. Mikéli
hyvinvointipalveluissa pyritdan kasvattamaan asiakasosallisuutta ilman asiakastarpeiden
tunnistamista, hyvinvointipalvelut muodostuvat osallisuuden esteeksi asiakkaalle. Talloin
syntyy yksilon osallisuuden ulkopuolelle sulkevia kehid, mikili palvelujérjestelmé ei tunnista
yksildiden eldméintilanteisiin liittyvid tarpeita ja toimijuutta. Téll6in yhteiskunnan
toimintakdytannot ulossulkevat yksilon yhteiskunnan ulkopuolelle, marginaaliin. (Salminen
ym. 2021, 93-94.) Pyrinkin uloimman osallisuuden kehéén peilaamalla tunnistamaan
tutkimusaineistosta kuvauksia politiikkatason vaikutuksia vanhemman osallisuuden

mahdollisuuksiin.

Kuvio 1. Osallisuuden kehat -malli (Salminen ym. 2021, 86).
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3.5 Vanhemman osallisuus lastensuojelun prosessissa

Kun lapsi huostaanotetaan ja sijoitetaan kodin ulkopuolelle, vanhemmuus vaistdmétté
muuttuu. Lapsi ei asu endd samassa kodissa vanhempansa kanssa. Vastuu lapsen hoivasta ja
huolenpidosta siirtyy julkisen vallan vastuulle. (Vierula 2016, 262-263.) Kun lapsi otetaan
julkisen vallan huostaan, padtoksenteko lasta koskevissa asioissa siirtyy hyvinvointialueelle.
Hyvinvointialueella on oikeus pééttda lapsen hoivasta ja huolenpidosta, opetukseen ja
terveydenhuoltoon liittyvistd asioista seké lapsen valvonnasta. (L417/2007, 45 §.)
Pééténtdvaltaa lapsen asioissa hyvinvointialueella kdyttdd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd (L417/2007, 52 §). Radikaaleimmillaan julkisen vallan puuttuminen voi

nikyai totaalisena vanhemman ja lapsen yhteydenpidon rajoittamisena (Vierula 2016, 263).

Kun vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta virallistuu huostaanottopaatoksen myota,
vanhemman vanhemmuuden identiteetti muuttuu. Huostaanotetun lapsen vanhemmat ovat
vaarassa leimautua sosiaalisesti. Vanhempi voi kokea arvottomuuden tunnetta, voimakkaita
vihan ja surun tunteita tai hin voi kokea jaavinsa yhteiskunnan ulkopuolelle. (Vierula 2016,
265.) Kokeakseen tulleensa osalliseksi lastensuojeluasiassa, vanhemmille pitdd muodostua
tunne kuulluksi tulemisesta kisilld olevassa lastensuojeluasiassa. Heille pitdé tulla tunne siiti,
ettd he ovat voineet esittdd mielipiteensd asiassa. (Malja ym. 2019, 18). Lastensuojelun
laatusuosituksessa (Malja ym. 2019, 22) annetuissa toimintaohjeissa lastensuojelun toiminta
tulisi olla sellaista, ettd se mahdollistaa lapselle, hdanen vanhemmilleen ja perheen muille
laheisille yllapitdéd keskindisid vuorovaikutussuhteita. Lastensuojelun tyontekijin tulee
yhdessi lapsen asioissa tyoskentelevien ammattilaisten kanssa tukea vanhempia heidédn
kasvatusvastuussaan. Lastensuojelun tyontekijian tulee myds huolehtia lasten 1dheisten
osallisuudesta sijaishuollon kaikissa vaiheissa. Vanhemmalla tulee olla tieto, keneen hén voi
olla yhteydesséd ja milloin hdnen lastansa koskevassa asiassa. Yhté tirkedd on, ettd lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld on aikaa kohdata hinen asiakkaansa. (Malja ym.

2019, 18, 22.)

Vanhemmat tarvitsevat tukea koko huostaanottoprosessin ajan ja huostaanoton jilkeen (THL
2024a). Huostaanotto herittdd viistimattd vahvoja tunteita vanhemmissa. Usein vanhemmat
kokevat huostaanoton kriisind, johon he tarvitsevat ulkopuolista tukea selvitidkseen. (Taskinen
2010, 85.) Vaikka vanhemmat ymmaértavét huostaanoton olevan tarpeen, vanhemman surua
tdma4 ei poista. Vanhemmille tarjottu tuki voi lyhentdd huostaanotosta aiheutuneen kriisin

tuomaa suruaikaa. Tarjottu tuki voi edesauttaa myos jatkotyoskentelyd vanhempien kanssa.
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Tyoskentelyssé on tirkedd muistaa, ettd vanhempi on omien asioidensa paras asiantuntija.
Vanhempaa tulee kannustaa arvioimaan omia tuen tarpeitaan, tunnistamaan kriisin herattimia

tunteita ja tunnistamaan kriisin eri vaiheita. (THL 2024a.).

Schofield, Moldestad, Hojer, Ward, Skilbred, Young ja Havik (2011, 75) esittévit
tieteellisessé tutkimusartikkelissaan laadullisen tutkimuksena tuloksia Englannissa, Norjassa
ja Ruotsissa huostaanotettujen lasten vanhempien kokemuksia heidin vanhemmuutensa
uudelleenmairityksisti. Schofieldin ym. (2011, 90 ) mukaan on tirkedd, etti
sosiaalityontekijdt ja vanhemmat jakavat yhteisen ymmarryksen vanhempien tilanteesta ja
vanhempien kyvyistd vanhempina. Tulosten mukaan suurimmalle osalle vanhemmista ei
vilittynyt tunnetta siitd, ettd sosiaalityontekijit olisivat ymmartineet heitd. Tuloksissa
tunnistettiin sosiaalityontekijoiden ja vanhempien vélisen suhteen merkitys. Suhteen tulisi
perustua molemminpuoliseen luottamukseen, rehellisyyteen, avoimuuteen seké siihen, ettd
sosiaalityOntekijét ottavat vanhemmat aktiivisesti mukaan tydskentelyyn. Tulosten mukaan
vanhempien huostaanoton nostattamat vihantunteet hdlventyvit, mikéli vanhemmat tulevat
sosiaalityontekijoiden taholta huomioiduiksi lastensa vanhempina ja tyoskentelyssi

tunnustetaan heidédn tunteensa (Schofield ym. 2011, 89-90.)

3.6 Vanhempien kokemuksia osattomuudesta aikaisemman tutkimuksen

valossa

Suomessa on aikaisemmin tutkittu pidasiassa ditiyden nikokulmasta vanhemmuuden
kokemuksia huostaanottoprosessissa erilaisin rajauksin, kuten péihteita kdyttdvien, vankilassa
olevien tai asunnottomien &ditien kokemusten kautta. (Vierula 2106, 261). Tarja Hiltunen
(2015) on viitoskirjassaan tutkinut kokemuksia ditiydestd, huostaanotosta ja
voimaantumisesta. Tutkimus koostui 19 dideille tehdyistd teemahaastattelusta.
Tutkimustulosten mukaan ditien kokemuksia huostaanotosta lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden toimesta. Erds &iti kertoi haastattelussa, ettd hdnelle palaverissa
sanottiin hinen olevan vain lapsen biologinen diti. Kokemuksestaan lapsensa huostaanotosta
aidit kertovat, ettd heidin sosiaalinen vanhemmuutensa vietiin huostaanotossa. Haastatteluissa
aidit ovat tuoneet myos esille, etti sosiaalitoimen mukaan heidén tuli olla parempia ditejé
saadakseen lapsensa takaisin, riittdvin hyvi ditiys ei tihin riittinyt. Aitien kertomuksissa
toistui, ettd heiltd odotettiin paljon parempaa ditiyttd kuin normaaleilta dideilta.
Vastauksissaan didit kuitenkin kertoivat kykenevinsd olemaan 4iti lapsellensa. (Hiltunen

2015, 107-110.)
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Vierula (2016, 262) on tutkimuksessaan tutkinut, millaisia muutoksia lapsen huostaanotto
tuottaa vanhemmuuteen. Tutkimustaan varten Vierula on haastatellut 16 huostaanotetun
lapsen vanhempaa vuosien 2010-2012 vilisena aikana. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina. Tutkimustulosten mukaan vanhemmat kuvasivat lapsen huostaanoton ja
sijaishuoltoon muuttamisen vaikuttaneen heidin arkiseen eldméainsd voimakkaasti.
Vanhemmat kuvasivat haastatteluissaan tunteneensa hallitsematonta kiukkua ja kiukkua mm.
sosiaalityontekijdd tai omaa puolisoaan kohtaan. Huostaanottoprosessin aikana vanhemmat
kokivat, ettei heiddn sanomisiaan otettua todesta eika heitd ei kuunneltu. Vanhemmat
kertoivat myds tavallisten asioiden muuttuneen lastensuojelun viranomaisten silmissi
epailyttaviksi, vanhemmuutta kyseenalaistavaksi. Vanhemmat kokivat joutuneensa prosessin
aikana myos jatkuvan arvioinnin kohteiksi, mika oli saanut heiddt muuttamaan kéytostdin
lastensuojelun viranomaisten katseen alla. Vanhemmat kertoivat mm. erilaisten tunteiden
piilottamisesta. Vanhemmat kokivat prosesseihin siséltyvén vanhempia alistavia kiytantoja
tilanteissa, joissa heihin kohdistettiin perusteettomia syytoksid erindisistd asioista, kuten

epdilyksistd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. (Vierula 2016, 267, 274, 278.)

Schofield ym. (2011, 82) tutkimuksen mukaan vanhempien kokemus lapsen huostaanotosta
ndyttaytyl kompleksisena. Vanhemmat kokivat erityisen vaikeaksi sdddelld omia tunteitaan ja
omaa muuttunutta identiteettiddn. Erityisesti vanhemmat kokivat voimakkaista surun, vihan ja
menetyksen tunteita ja tuloksissa korostui eritoten vanhempien moninaiset tavat kasitelld
tunteitaan. Suurin osa vanhemmista kamppaili pelon tunnetta vastaan siité, etteivét voisi saada
lastaan enda ikina takaisin kotiin. Jotkut vanhemmat kokivat, ettd heiltd oli kokonaan riisuttu
vanhemmuuden identiteetti. Vanhempien pyrkimyksena oli sdilyttdé jonkin asteinen
vanhemmuuden rooli lapsen eldméssi. Kaikissa kolmessa maassa, Englannissa, Ruotsissa ja
Norjassa vanhempien kokemukset lapsen huostaanoton aiheuttamasta menetyksesti ja
stigmasta sekéd sosiaalityon palveluista olivat hyvin yhteneviisii. Osa sosiaalityontekijoista
otti vanhemmat mukaan tyoskentelyyn, mikili se oli mahdollista, osan suhtautuminen
vanhempien kanssa tehtdviédn yhteistyohon oli hyvinkin pessimistisid. (Schofield ym. 2011,

80-81, 84-85.)

Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n (Kasper ry) toteuttamassa Vanhempien déni lastensuojeluun
-hankkeessa selvitettiin vanhempien kokemuksia lastensuojelun kehittimiskohteista.
Kyselyyn vastanneiden vanhempien vastauksissa tulee nikyvéksi, kuinka kokonaisvaltaista

vanhempien osattomuuden kokemukset lastensuojelun asiakkuudesta ovat. Vanhempien
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osattomuuden kokemukset nidkyivdt mm. vanhemman ohittamisena tai kuulluksi
tulemattomuutena, tyontekijoiden ennakkoluuloina tai epdkunnioittavana asenteena
vanhempia kohtaan, liian my6&hddn ajoitettuina tai asiakkaan tarpeisiin vastaamattomina
palveluina. Vanhempien kokema haped lastensuojelun asiakkuudesta lisdsi osaltaan
vanhemman kokemaa osattomuutta. (Ahvenainen & Hellsten 2019, 2, 5.) Vierula (2016, 277)
puhuu tutkimuksessaan kohteellistumisesta, jolla hén tarkoittaa vanhemman joutumista
lastensuojeluinstituution arvioinnin, kontrollin ja vallankdyton kohteeksi, mikéd kidynnistyy jo
ennen lapsen huostaanottoa. Tutkimuksen mukaan stigmatisoituminen eli leimaantuminen
kosketti jollakin tapaa kaikkia huostaanotettujen lasten vanhempia. Vanhempien
leimaantumiseen liittyi vahvasti heididn kokemuksensa toiseudesta. He eivdt vanhempina
pystyneet tdyttdmiin vahvasti kulttuuriin sidottua &itiyden roolia. Pelko ihmisarvon
menetyksesta oli suuri, minkd vuoksi oman lapsen huostaanotosta ei puhuttu kuin valikoiden.

(Vierula 2016, 283.)

Tutkimustuloksissa toistuvat hyvin samankaltaiset teemat, kokemukset mm. siité, etteivét
vanhemmat ole tulleet kuulluiksi, kokemuksia vadrinymmarretyksi tulemisesta,
riittimattomasta tuen ja avun saamisesta tai epakunnioittavasta asenteesta vanhempaa kohtaan
(Aarnio 2016, 314; Schofield ym. 2011, 75; Vierula 2016, 283; Ahvenainen ym. 2015, 5).
Sosiaalitydsséd painotetaan nykyédén asiakasosallisuutta ja -aktiivisuutta ja asiakas ndhdéén
hénen asioidensa asiantuntijana. Osallisuuden mahdollistuminen sosiaalitydssa vaatii
kuitenkin ammattilaisen sitoutumista. (Aarnio 2016, 291.) Osallisuudessa on kyse my0s
eettisyydestd, miten asiakas sosiaalitydssd kohdataan ja millaisia osallisuuden
mahdollisuuksia hinelle tarjotaan (Laitinen & Niskala 2013, 11-12). Osallisuuden
toteutuminen on ammattilaisen vastuulla, e asiakkaan vastuulla (Kiili ym. 2025, 251). Laki
velvoittaa sosiaalitydssd toimijoita vahvistamaan asiakkaan osallisuutta. Sosiaalihuoltolakin 4
§:n (L1301/2014) mukaan sosiaalitydssd tyoskentelyn tule olla laadultaan sellaista, joka tukee
asiakkaan toimijuutta ja vahvistaa hdnen osallisuuttaan. Syitd vanhempien huonoihin
asiakaskokemuksiin on haettu mm. lastensuojelun liian vdhiisisitéd resursseista (Aarnio 2016,

314; Holmi ym. 2013, 10).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vanhemman osallisuuden kokemuksia
huostaanottoprosessissa. Syy, miksi haluan tutkielmassani selvittdd nimenomaan vanhemman
osallisuuden kokemuksia huostaanottoprosessia, kumpuaa vanhempien minulle kertomista
negatiivisista kokemuksista lapsensa huostaanottoprosessissa. Vanhemmat kokivat, ettei heita
ollut kuultu lapsensa huostaanottoprosessissa. Kokemattomalle, lastensuojelun
sosiaalityontekijin viransijaisuudessa tyoskenteleville ndimé vanhempien kertomukset olivat
pysayttava kokemus. Vanhempien kokemukset osattomuudesta lapsensa
huostaanottoprosessissa tulee selkedsti ilmi my0s aikaisemmissa tutkimustuloksissa (mm.
Vierula 2016, Hiltunen 2015; Schofield ym. 2010). Lapsen suhde omaan vanhempaansa on
erityinen, mika tulisi sijaishuollon kontekstissa tunnistaa keskeisend elementtini lapsen
omalle toipumiselle (Pitkdnen 2011, 23). Pitkédsen (2011, 53) tutkimuksen mukaan
vanhemman kanssa ty0dskentely lastensuojelun sosiaalitydssa ei hahmottunut selkeéna.
Vanhemmat kokivat lastensuojelun sosiaalityontekijéltid saadun tuen niukkana ja
vaikuttamismahdollisuudet lapsen asioihin ndytti vaativan vanhemmalta aloitteellisuutta ja
tuen saanti saattoi jddda vanhemman oman aktiivisuuden varaan (Pitkdnen 2011, 52-54).
Huostaanottoprosessi vaatii lastensuojelun sosiaalityontekijéltd vastuun ottamista lapsen
hyvinvoinnista, mutta yhta lailla vastuun ottamista vanhemmuustyosti, silld lapsen
huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen on aina véliaikainen ratkaisu ja tyoskentelyn tulee
lapsen sijaishuollosta huolehtimisen lisdksi tukea perheen jélleenyhdistamistd (Pitkénen 2011,
23, 122). Kuten jo edelld toin esille, huostaanottoja puretaan Suomessa hyvin harvoin (THL
2025, 14). Motiivina tutkielmalleni onkin saada tutkittua tietoa siitd, millaisena tutkimuksen
valossa vanhempien osallisuuden mahdollisuudet ndyttaytyvét ja onko tunnistettavissa
vanhempien osallisuutta edistdvid tai mahdollisesti estivié tekijoitd huostaanottoprosessissa.
Uskaltanenkin tdssa vaittad, ettd vanhemman osallisuuden toteutuminen
huostaanottoprosessissa edistdd vanhemman motivaatiota omassa kuntoutumisessaan.
Parhaimmillaan sosiaality0 on huostaanottoprosessissa kokonaisvaltaista koko perheen

huomioivaa sosiaalitydtd, jossa jokainen perheenjésen tulee kuulluksi (Pitkdnen 2011, 21, 23).
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Tutkielmani tavoitteena on 10ytéé vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena vanhemman osallisuuden mahdollisuudet ndyttaytyvat

huostaanottoprosessissa?

2. Mitka tekijét edistidvat tai mahdollisesti estdvit vanhemman osallisuuden

mahdollisuuksia?
4.2 Tutkimusmenetelma

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jossa kootaan aikaisempaa tietoa
tutkittavasta aiheesta, jdsennetiiin ja kuvaillaan kerittya tietoa kerdtyn tiedon analysoimiseksi
(Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013, 298). Salminen
(2023) madrittelee kirjallisuuskatsausta seuraavin sanoin: “’Kirjallisuuskatsauksen avulla
tehdéén tutkimusta tutkimuksesta.” Kirjallisuuskatsaus perustuu laadukkaaseen
tutkimuskirjallisuuteen. Kirjallisuuskatsauksessa tutkija etsii systemaattisesti, korkealaatuista
tutkimustietoa tutkittavasta aiheesta, arvioi keréttya tutkimusainestoa kriittisesti ja rakentaa
laaja-alaisen kuvan tutkittavasta aiheesta ja pyrkii tunnistamaan mahdollisia puutteita siina.
Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarjota uutta tietoa tutkittavasta aiheesta, vaikka se
perustuu aikaisempaan tutkimukseen. (Salminen 2023, 3—4, 6.) Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan vastata jopa laajemmin tutkimuskysymykseen kuin yksittdisen tutkimuksen keinoin

(Snyder 2019).

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimpia kirjallisuuskatsauksen tyyppejd. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus on tyypiltddn 1dhestymistapa, jossa tutkittavaa aineistoa ei rajaa tiukat
kriteerit ja tutkimuskysymyksen asettelu on véljempéé kuin esimerkiksi systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa. (Salminen 2023, 7-8.) Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan
tunnistaa kolme eri suuntausta, jotka ovat narratiivinen, kartoittava ja integroiva
kirjallisuuskatsaus. Narratiiviselle suuntaukselle on ominaista, ettei tukittavaa aineistoa ole
tarkkaan rajattu, minkd vuoksi silld ei saavuteta kriittisté, tarkkaa tulosta tutkittavasta
aitheesta, mutta se tuottaa ajantasaistettua tietoa tukittavasta aiheesta tai ilmiosta. (Salminen
2023, 8-9.) Kartoittava kirjallisuuskatsauksen orientaatiossa pyritdin puolestaan etsimaan
tutkittavasta aiheesta olennaista tietoa mahdollisimman laaja-alaisesti ja laatia tuokiokuva
tukittavasta aitheesta esimerkiksi tutkimusta varten. Integroivassa, kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen suuntauksessa on keskeisté tarjota tukittavasta aiheesta tai ilmidsti

tietoa mahdollisimman laajasti. Integroiva kirjallisuuskatsaus sopiikin kaytettdvéksi silloin,
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kun halutaan saada tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman monipuolinen kuva. (Salminen

2023, 9-10.)

Tutkielmassani paddyin integroivaan kirjallisuuskatsaukseen, koska pyrin tutkielmassani
saamaan tutkittavasta aiheesta tietoa mahdollisimman laajasti, mutta siten, etti tieto, jota
lahden analysoimaan, on rajattu. Kirjallisuuskatsausta tehdessdén tutkija voi hyodyntia
tutkimusaineistonsa tiivistyksessé sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 139).
Tutkimusaineistossani hyodynnén sisdllonanalyysid kdyttdmalla sisdllonanalyysia apunani
tutkimusaineiston analyysivaiheessa. Sisédllonanalyysilld pyritddn saamaan tutkimustieto

tiiviimpadn, yhtendistettyyn ja selkedén muotoon. (Tuomi ym. 2018, 122.)
4.2.1 Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet

Kangasniemi ym. (2013, 291) jaottelee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
tutkimusmenetelmén nelivaiheiseksi prosessiksi. Ensimmadisessd vaiheessa muodostetaan
tutkimuskysymys tai -kysymykset, jotka ohjaavat tutkimusprosessia. Tutkimuskysymykset
tulee olla sellaisia, jotka ovat liitettdvissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja jotka
rajaavat tutkittavaa aihetta riittavisti. Toisaalta tutkimuskysymysten tulisi olla sellaisia, ettd
ne jéttavat véljyyttd ilmion tarkastelemisen mahdollistamiseksi useammasta ndkokulmasta.
(Kangasniemi ym. 2013, 294-295.) Omat tutkimuskysymykseni olen pyrkinyt muotoilemaan
siten, ettd ne rajaavat tutkittavaa aihetta siten, ettd aiheeni tarkastelu on tutkielmani puitteissa
mahdollinen. Olen tutkimuskysymyksid muotoillessani pyrkinyt siithen, ettd

tutkimuskysymykset jattavit kuitenkin riittdvasti véljyyttd aiheen tarkasteluun.

Prosessin toisessa vaiheessa ldhdetiddn etsimdin tutkimukseen tutkittavaksi sopivaa aineistoa.
Aineiston valintaa rajaa tutkimukselle asetetut tutkimuskysymykset ja tavoitteena on 16ytaa
mahdollisimman asianmukaista aineistoa, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Aineiston
valinnassa on merkillepantavaa kiinnittda erityisesti huomiota siithen, miten aineisto avaa,
tdsmentéa ja kritisoi tutkimuskysymystd. (Kangasniemi 2013, 294-295.) Tutkielmaani
mukaan kelpuuttamani aineistot olen valinnut huolellisesti pyrkien tutkimusartikkeleita
lukiessani kiinnittiméan erityistd huomiota siihen, ettd tutkielmaani mukaan valittu tutkimus
tarjoaa minulle tietoa aiheesta, tarjoten vastauksia ainakin toiseen tutkimuskysymykseni.
Tutkimukseen valittavien aineistojen osalta tulee huomioida, mikd on aineiston suhde
muuhun tutkimukseen valittuun aineistoon nédhden (Kangasniemi 2013, 295). Tutkielmaani
mukaan ottamieni aineistojen kohdalla olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei

tutkimusaineisto olisi liian yksipuolinen, vaan aineisto tarjoaisi tutkittua tietoa useamman
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maan kontekstista. Pro gradu -tutkielmaani olen tutkimusaineistoni valinnut tieteellisistd

tietokannoista, joita kédsittelen tarkemmin jaljempéna.

Tutkittavan aineiston valintaa voidaan tehdé joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti.
Molemmissa tavoissa tutkittavaa aineistoa haetaan tieteellisesti asianmukaista ldhteista.
Implisiittisessd aineiston valintatavassa ei erikseen raportoida aineiston hakuun kéytettyja
tietokantoja tai valintakriteereitd, mitka jitetty tutkimuksen ulkopuolelle ja mikd hyvaksytdaan
tutkimukseen. Aineiston valintaa perustellaan puolestaan sen luotettavuudella ja osuvuudella
tutkimukseen, joka siséllytetdén aineistoa kisittelevdén kuvaukseen ja valinnan perusteluihin
suhteessa tutkimuskysymykseen. Eksplisiittiselld tutkimushaulla tarkoitetaan puolestaan
tutkimushakua, jossa raportoidaan huolellisesti valintaprosessin vaiheet. Aineistohaussa yhta
lailla hyodynnetdin tieteellisid tietokantoja, kdyttimalla erilaisia rajauksia, kuten kieli- ja
aikarajauksia. Keskeinen valintaperuste on aineiston siséltd. (Kangasniemi 2013, 294, 295—
296.) Tutkielmassani hyddynnén jalkimmadistd aineistovalintaa, eli eksplisiittistd valintaa, jota

avaan tarkemmin tuonnempana.

Prosessin kolmannessa vaiheessa rakennetaan tutkittavasta ilmidsté laadullista kuvaa
huolellisesti tutkimukseen valitun aineiston perusteella. Valituista aineistoista haetaan
tutkittavan ilmion kannalta oleellisia, tutkimuksen kannalta merkityksellisia sisdlto;ja.
Aineistosta pyritddn koostamaan jdsennelty kokonaisuus, pyritdén kriittisesti vertailemaan
aineistoja keskendén, niiden vahvuuksia ja heikkouksia koostetun pédatelmén tekemiseksi.
(Kangasniemi ym. 2013, 294, 296-297.) Téssa aineistojen analysointivaiheessa hyddynnian
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid (Tuomi ym. 2018, 127-128; Eskola 2001). Sisdllon
analysoinnin helpottamiseksi hyddynnin digitaalista valkotaulua, Miroa, joka on ladattavissa
ilmaiseksi internetistd. Olen kuvannut siséllon analyysin vaiheittaisen etenemisen taulukossa
neljd mukaillen Tuomen ym. (2018, 130) teorialdhtoisen sisdllonanalyysin vaiheittaisen

etenemisen kuvausta.

Prosessin neljdnnessi ja viimeisessd vaiheessa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia, kootaan
tutkimuksen keskeiset tulokset kokonaisuudeksi, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja sen
eettisid kysymyksid. Tulosten tarkasteluvaiheessa voidaan esittdé tulevaisuuden haasteita
suhteessa tutkittuun ilmidon, voidaan pohtia tutkimusten pohjalta noussutta tarvetta
mahdolliselle jatkotutkimukselle seké esittdd johtopditokset. (Kangasniemi 2013, 294, 297.)
Olen pyrkinyt tuomaan tutkielmassani arvioimaan tutkielmani mahdollisia hyotyja ja

pohtimaan myo0s tulosten pohjalta tarvetta lisdtutkimukselle.
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4.3 Tutkimusaineisto

Tutkielmani tutkimusaineisto rajoittuu englanninkielisistd aikavalilld 20162025 julkaistuista
tutkimusaineistoista, jotka kisittelevdt vanhempien osallisuutta huostaanottoprosessissa sekéa
Suomessa, muualla Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Rajasin tutkimusaineistoksi
kelpaavista aineistoista pois maat, joissa sosiaaliturvajirjestelma on kehittyméton. Perustelen
rajaustani silld, ettd maissa, jossa sosiaaliturvajirjestelma on kehittymiton, valtiontaho ei ole
sitoutunut ohjaamaan julkista rahoitusta haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
auttamiseksi ja ndmad maat ovat tdméan vuoksi riippuvaisia kansainvilisten toimijoiden
resursseista. Ndissid maissa perheen sisilld tapahtuvaa lapsen kaltoinkohtelua pidetdin myds
yksityisasiana. (Shiffman ym. 2025, 1), kun taas demokraattiset hyvinvointivaltiot, kuten
Euroopan maat, Yhdysvallat ja Australia ovat, pyrkivit toimillaan tarjoamaan tukea perheille
haastavissa perhetilanteissa ja pyrkivit toimillaan suojelemaan lasta kaltoinkohtelulta.
Hyvinvointivaltioiden erilaiset mallit, taloustilanne sekd perhepolitiikka vaikuttavat kuitenkin
tuen saannin mahdollisuuksiin. (Burns 2017a, 7.) Aiheeni valinnassa motiivinani on saada
tutkittua tietoa vanhempien osallisuuden mahdollisuuksista huostaanottoprosessissa ja
tutkittua tietoa siitd, onko tunnistettavissa vanhempien osallisuutta edistdvia tekijoita ja
mahdollisia osallisuutta estdvii tekijoitd. Rajatessani tutkimusaineiston ulkopuolelle maat,
jossa sosiaaliturvajirjestelmé on kehittymaton, tutkielmani tulokset voinevat tarjota uutta
nikokulmaa vanhempien osallisuuden vahvistamiseksi huostaanottoprosessissa lastensuojelun
sosiaalityohon. Kuten jo edelld viittasin, uskaltanen véittdd vanhemman osallisuuden

toteutumisen edistivin vanhemman motivaatiota kuntoutumiseensa.

Tutkimusaineistoni aikarajausta vuodesta 2016 vuoteen 2025 perustelen uuden tutkittavan
tiedon ajantasaisuudella. Jotta kirjallisuuskatsaus palvelee tarkoitustaan uuden tiedon
tuottajana tutkittavasta aiheesta, tulee tutkimuksessa rajata 1dhdemateriaalin kayttoa.
Tieteellisen artikkelin kdyttokelpoisuus tutkimusaineistona kulminoituukin sen siséltimééin
ajantasaiseen tietoon, mistd parhaiten onkin saatavissa ajankohtaista tietoa aiheesta. (Salminen
2023, 3, 27.) Tutkielmastani suljen pois opinndytetydt, raportit, selvitykset,
kirjallisuuskatsaukset, uutiset, kolumnit ja padkirjoitukset. Tutkielmaani aineistojen
mukaanottokriteereiksi kelpuutan vain vertaisarvioidut, tieteellisessa aikakauslehdessa
julkaistut tutkimukset. Ennen kirjallisuushakua olen tutustunut laajalti lapsen huostaanottoa
kasitteleviin sekd suomenkielisiin ettd englanninkielisiin kirjallisuuskatsauksiin ja niissi

kéytettyihin suomenkielisiin ja englanninkielisiin hakusanoihin.
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Taulukko 1. Tutkielman tutkimuskysymykset ja aineiston mukaanotto- ja poissulkukriteerit.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Millaisena vanhemman osallisuuden
mahdollisuudet nayttaytyvat
huostaanottoprosessissa?

Mitka tekijat edistavat tai mahdollisesti estavat
vanhemman osallisuuden tukemista
huostaanottoprosessin kaytanteissa?

-mukaan otettavien aineistojen tulee vastata
tutkimuskysymykseen/tutkimuskysymyksiin

TIETOKANNAT

Scopus, Ebsco Host, Pro Quest, Science Direct,
Finna

MUKAANOTETTAVIEN AINEISTOJEN
KRITEERIT

-vertaisarvioitu, julkaisuajankohta 2016-2025
(rajauksen perustelu edelld)

-tieteellisessa aikakausilehdessa julkaistu
-alkuperainen kieli joko suomi tai englanti

-maantieteellinen rajaus: Suomi, Pohjoismaat,
Eurooppa, Yhdysvallat, Australia

-maksuttomat aineistot

-kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimukset

POISSULEKMISEN KRITEERIT

-vertaisarvioimattomat artikkelit, raportit,
kirjallisuuskatsaukset, uutiset, kolumnit,
paakirjoitukset, opinnaytetyot,

-maksulliset aineistot

TUTKIMUSAINEISTOON MUKAAN

-mukaan otettavien aineistojen tulee vastata
tutkimuskysymykseen/tutkimuskysymyksiin

-mukaan hyvaksytdan myods aineistot, joissa
kuvataan vanhempien osallisuuden
mahdollisuuksia huostaanotetun lapsen
adoptioprosessissa, silla osassa maista adoptio
on rinnakkainen vaihtoehto lapsen
huostaanotolle

HAKUSANAT JA NIIDEN YHDISTELMAT

-suomenkieliset: huostaanotto,
huostaanottoprosessi, sijaishuolto, vanhemmuus,
osallisuus, vanhemmuuden tukeminen,
vanhemman osallisuus

-englanninkieliset, huostaanottoa kuvaavat: Child
removal, Out-of-Home-Care, Child protection
intervention, Out-of-Home Placement, Care order

-englanninkieliset vanhemman
osallisuutta/vanhemmuutta kuvaavat: parent
participation, parental involvement, family
engagement, family participation, parenting, birth
parent
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4.3.1 Aineistohaun kuvaus

Ennen varsinaista aineistohakua tein useita testihakuja eri tietokantoihin. Kokeilin erilaisia
hakusanojen yhdistelmié laajalti eri tietokantoihin ja tein niitd aineistohakuja useina péivina.
Tehdessdni ensimmadisid aineistohakuja eri tietokantoihin, kuljetin mukanani lastensuojelua
kuvaavia englanninkielisid hakusanayhdistelmid “child protection” tai ’child welfare”
englanninkielisten huostaanottoa ja vanhemman osallisuutta kuvaavien (taulukko 1)
hakusanayhdistelmien rinnalla, mutta haut tuottivat vain parista kymmenestd muutamaan
kymmeneen hakutulosta. Jattdessdni pois lastensuojelua kuvaavat hakusanayhdistelmét pois
aineistohauista, tulosten maari nousi selvasti. Tamén jilkeen ongelmaksi muodostui, ettd
tuloksia tuli eri tietokannoissa tuhansia. Jilleen tein useita hakuja englanninkielisten
huostaanottoa ja vanhemman osallisuutta kuvaavia (taulukko 1) hakusanayhdistelmid
vaihdellen. Sopivia hakusanoja ja hakusanojen yhdistelmid haarukoidessani, hyddynsin eri
tietokantapalveluiden sanastoja sekd Microsoftni Copilot Chat- tekoédlytoimintoa
englanninkielisten rinnakkaisten huostaanottoa kuvaavien sanojen tai terminen 16ytdmiseksi.
Hyddynsin tietokantahauissa myds Boolen-operaattoreita. OR-operaattorilla yhdistin samaan
aihepiiriin kuuluvat sanat (taulukko 1: englanninkieliset vanhemman
osallisuutta/vanhemmuutta kuvaavat sekéd englanninkieliset, huostaanottoa kuvaavat), kun taas
AND-operaattorilla yhdistddkseni nima aihepiirit toisiinsa samaan hakuun. Kdytin niiden
lisdksi *-merkkid, jotta haku tuottaa my0s sanoista taivutus- ja monikkomuodot. Kévin
erilasin hakutermivariaatioin tehtyja testihakujen tuloksia l1&pi, kunnes lopulta toimiviksi
hakutermeiksi valikoitui kuviossa 2 nakyvit hakutermit. Hakutermeissd on hiukan variaatiota
riippuen tietokannasta, jotta sain hakutuloksen méaaraksi kussakin tietokannassa hallittavan
méaérdn. Ongelmana, kuten aiemmin viitaisin, oli tulosten suuri mééri. Lopulta valitsin
tietokannoiksi Scopus, Pro Quest, Ebco Host seké Science Direct -tietokannat. Google
Scholar -oli pitkdin mukana testihauissani, mutta testihauissa tuloksia lépi kdydesséni,
Google Scholar- tietokantahaun hakutuloksista ei 10ytynyt jatkoon kelpuutettavia tuloksia.
Lopulliset aineistohaut tein 21.1.2026, 24.1.2026 ja 25.1.2026. Kuvioon 2 olen kuvannut
vaihe vaiheelta tietokantahakuni, kédytetyt hakutermit, haun suorituspéivin, hakutulosten
lukumairin, jatkoon kelpuutettavien ja lopulliseen tutkimukseen mukaan otatettujen
tutkimusartikkelien méaran. Lisdksi laadin aineistohauistani tarkemman kuvauksen, joka
16ytyy tutkielman liitteend (liite 1). Taulukkoon (liite 1) olen kuvannut aineistohaun
tarkemmat tiedot, jatkoon valikoituneiden tutkimusartikkeleiden yksiloidyt tiedot, dublikaatit

(kaksoiskappaleet) seké tutkimukseen mukaan otetut aineistot. Lopullisen aineiston kooksi
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muodostui yhteensd 14 artikkelia. Luin ensin kaikki hakutulokset ldpi otsikko- ja
titvistelmétasolla ja mikali tutkimus otsikko- ja tiivistelmétasolla niytti vastaavan
tutkimuskysymyksiini, hyvéksyin artikkelin jatkoon. Tdmén jadlkeen luin kaikki jatkoon
menneet artikkelit, joista valitsin tutkimusaineistoon 14. Loput karsiutuivat pois, jos

tutkimuksen sisilto ei vastannut edes toiseen tutkimuskysymykseeni.

Lopulliseen tutkimusaineistoon mukaan otetut artikkelit olen koonnut alla olevaan
taulukkoon (ks. taulukko 2). Taulukkoon olen kuvannut myds mukaan otettujen artikkelien
nimen ja julkaisutietojen lisdksi artikkelin tutkimusstrategian, tutkimuksen kohderyhmén,
tutkimuskysymykset seka tulokset tiivistetysti. Lopulliseen tutkimusaineistoon mukaan
ottamani aineistot jakautuvat maittain seuraavasti: Englanti 6 tutkimusartikkelia (joista 2
tutkimusartikkelia sijoittuu Skotlantiin), Norja 4 tutkimusartikkelia, Yhdysvallat 1
tutkimusartikkeli, Liettua 1 tutkimusartikkeli, Ruotsi 1 tutkimusartikkeli, Belgia 1
tutkimusartikkeli sekd Australia 1 tutkimusartikkeli. Yhtdén vuosien 20162025 ajanjaksolle
ajoittuvaa suomenkielistd tutkimusta ei suomalaisesta Finna-tietokannasta 16ytynyt, eikd
kansainvilisistd tietokannoista noussut mydskdén yhtdéin Suomeen lastensuojelun kontekstiin

sijoittuvaa englanninkielistd tutkimusta.
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1. vaihe

2. vaihe

3. vaihe

4. vaihe

5. vaihe

6. vaihe

eScopus-tietokantahaku (21.1.2026)

¢ Hakutermit: ("parent* participation" OR "parent* involvement" OR "Family engagement" OR "family participation") AND
("child removal" OR "Out-of-Home care" OR "Child protection intervention" OR Out-of-home placement" OR "Care Order")

eHakutulos: 715 atikkelia-> 22 jatkoon -> 7 MUKAAN

J
*Pro Quest-tietokantahaku (24.1.2026) )
e Hakutermit: : ("parent* participation" OR "parent* involvement" OR "Family engagement" OR "family participation" OR
Parenting OR "Birth parent*") AND ("child removal" OR "Out-of-Home care" OR Child protection intervention" OR "Out-of-
home placement" OR Care Order")

e Hakutulos: 281 artikkelia-> 9 jatkoon -> 1 DUBLIKAATTI->POISTO->5 MUKAAN y
*Ebsco Host-tietokantahaku (24.1.2026) )
¢ Hakutermit: ("parent* participation" OR "parent* involvement" OR "Family engagement" OR "family participation" OR

Parenting OR "Birth parent*") AND ("child removal" OR "Out-of-Home care" OR Child protection intervention" OR "Out-of-

home placement" OR Care Order")

*Hakutulos: 155 artikkelia, 15 jatkoon->5 DUBLIKAATTIA->POISTO-> 2 MUKAAN y
\

eScience Direct (24.1.2026)

eHakutermit: : ("parent* participation" OR "Family engagement" OR "Birth parent*") AND ("child removal" OR "Out-of-Home
care" OR Child protection intervention" OR "Out-of-home placement" OR Care Order")

*Hakutulos: 122 artikkelia, 3 jatkoon->1 DUBLIKAATTI->POISTO->0 JATKOON

J
«Finna (25.1.2026) A
eHakutermit: (Huostaanotto OR Huostaanottoprosessi) AND ("vanhemman osallisuus" OR
Vanhemmuus OR "vanhemmuuden tukeminen")
eHakutulos: ei yhtaan hakutulosta y
N
*TUTKIMUSAINEISTOON HYVAKSYTYT
*YHTEENSA 14 ARTIKKELIA
J

Kuvio 2. Aineistohaun prosessin eteneminen vaiheittain.

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto.

Tutkimuksen nimi, Tutkimusstrategia, Tutkimustulokset
kohderyhma ja

tekija(t), tutkimuskysymykset

Julkaisutiedot

1. 'l was putting her first’: Birth parents' | Haastattelututkimus, jossa Tutkimustulosten mukaan

experiences of ‘consent’ to adoption haastateltiin 14 osalla tutkimuksen

from care in England huostaanotetun lapsen osallistuneista
vanhemman (12 aitia, 2 vanhemmista oli
isda) nakemyksia ristiriitaisia kokemuksia

Lewis, Shirley suostumuksestaan huostaanoton prosessista,
adoptioon Englannissa ja joka tulosten mukaan
Walesissa. nayttaytyi mm.
Tutkimuskysymys : Millaisia | kokemuksena
kokemuksia biologisilla vaihtoehdottomuudesta ja
vanhemmilla on adoption
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Tutkimuksen nimi,
tekija(t),

Julkaisutiedot

Tutkimusstrategia,
kohderyhmai ja
tutkimuskysymykset

Tutkimustulokset

Child & Family Social Work. August
2022, Volume 27, Issue 3, pp. 490—
499, DOI: 10.1111/cfs.12901

Englanti 2022

hoidosta ja miten nama
kokemukset vaikuttivat
heidan ymmarrykseensa
suostumuksestaan
adoptioprosessissa?

ymmartamattéomyydesta
prosessin etenemisesta.

2. Understanding a Parent’s Visitation
Capacity After a Care Order

Gerdts-Andresen, Tina & Eriksen,
Anette @degard

Social Sciences. 2025, 14(4), 221;
DOI: 10.3390/socsci14040221

Norja 2025

Tutkimuksessa
tarkastellaan, miten
vanhemmat kuvaavat omaa
tilannettaan
huostaanottopaatdksen
jalkeen ja millaiset
tilannesidonnaiset tekijat
voivat vaikuttaa heidan
kykyynsa tavata lastaan.
Tutkimus toteutettiin
puolistrukturoituina
haastatteluina 31
huostaanotetun lapsen
vanhemmalle.

Tutkimuskysymyksena oli,
ettd miten vanhempien
eldaman eri osa-alueet
huostaanoton jalkeen
liittyivat heidan
tapaamisensa
mahdollisuuksiin.
Vanhempia pyydettiin
kertomaan kokemuksiaan
huostaanotosta ja sen
tuomista muutoksista
elamaan.

Tutkimustuloksissa
keskeisena korostuu
huostaanoton aiheuttama
psyykkinen kuormitus.
Tuloksissa korostui
vanhempien
turhautuneisuus,
kokemukset jatkuvasta
tarkkailun alla olemisesta,
vaarinymmarretyksi
tulemisen tunteista seka
paheksunnan kohteena
olemisesta. Tulosten
mukaan vanhemmat
kokivat, ettei heidan
osallistumisellaan
prosessin eri vaiheisiin
ollut vaikutusta, heidan
mielipiteitdan ei huomioitu
eika yhteistyo ollut
molemminpuolista.
Yhteistyd nayttaytyi
vallankaytténa vanhempaa
kohtaan eika paatokset
olleet lapinakyvia, mitka
puolestaan heikensivat
vanhempien luottamusta
lastensuojelun
viranomaistoimintaa

kohtaan.
3. ‘My children are my world’: Raising Tutkimukseen haastateltiin Aidit kokivat
the voices of birth mothers with viiden biologisten aitien traumaattisena lapsensa
substantial experience of counselling kokemuksia lapsensa huostaanoton.

following the loss of their children to
adoption or foster care

Morgan, Hannah CM; Nolte, Lizette;
Rishworth, Barbara & Stevens,
Clarissa

Sage Journals. July 8, 2019, Volume
43, Issue 2, DOI:
10.1177/03085759198489

huostaanotosta tai
pakollisesta adoptiosta.
Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina
haastatteluina.

Tutkimuskysymyksena on,
ettd millaisia kokemuksia
lasten biologisilla dideilla on
saamaansa ohjaukseen
lapsensa menetyksen
jalkeen joko huostaan

Huostaanotto aiheutti
aideissa hankalia tunteita,
kuten petetyksi tulemisen,
yksinaisyyden ja
tuomituksi tulemisen
tunteita seka
epaluottamuksen
kokemuksia. Jarjestelma
nayttaytyi sekavana ja
ylitsepddsemattomana.
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Tutkimuksen nimi,
tekija(t),

Julkaisutiedot

Tutkimusstrategia,
kohderyhmai ja
tutkimuskysymykset

Tutkimustulokset

Englanti 2019

sijaisperheeseen tai
adoptioon.

4. Parents at war: A positioning
analysis of how parents negotiate their
loss after experiencing child removal
by the state

Otterlei, Marte Tonning &
Engebretsen, Eivind

Qualitative Socila Work. September
22,2021, Volume 21, Issue 4, DOI:
10.1177/14733250211048546

Norja 2021

Tutkimukseen haastateltiin
13 (10 aitia, 3 isaa)
huostaanotetun lapsen
vanhempaa ja tutkittiin
heidan kokemuksiaan
Norjan
huostaanottoprosessista ja
miten heidan kanssaan
asioista neuvoteltiin.
Tutkimuskysymys: Miten
vanhemmat hahmottavat
asemansa, kun heidan
lapsensa otetaan huostaan
ja millaisena heidan
asemansa nayttaa
sosiaalisten narratiivien
kautta, jotka kasittelevat
kokemuksia
menetyksestaan?

Tulosten mukaan
vanhemmat kokivat
epaonnistuneensa
vanhemmuuden
tehtavassa. He kokivat
identiteettinsa uhatuiksi,
kokivat epanormaaliutta
seka kokivat tulleensa
mm. aliarvioiduiksi ja
leimatuiksi vanhempina.
Vanhemmilla oli kokemus
eronteosta "heidan ja
meidan” valilla.

5. “Everything is fear based”: Mothers
with experience of addiction, child
removal and support services

Russell, Lynda; Turner, Fiona; Turner,
Fiona & Minnis, Helen

Children and Youth Services Rewiev.
March 2025, Volume 170

Skotlanti 2025

Tutkimukseen haastateltiin
12 huostaanotetun lapsen
aitia. Tutkimuksen
tavoitteena on lisata
ymmarrysta
paihderiippuvaisten aitien
kokemuksia huostaanotosta
ja palvelukokemuksistaan.
Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina
haastatteluina.
Tutkimuskysymys:
Minkalaisia kokemuksia
aideilla on lapsensa
huostaanottamisesta ja
saamistaan palveluista ja
tuesta?

Tulosten mukaan aidit
kokivat, etta jarjestelmaa
oli mahdotonta voittaa.
Jarjestelma nayttaytyi
sekavana ja
epaoikeudenmukaisena.
Vanhempiin kohdistetut
odotukset huostaanoton
valttamiseksi olivat
epaselvia. Aitien
suhtautuminen
lastensuojelun palveluja
kohtaan oli pidattyvaista,
johon vaikutti osaltaan
heidan aiemmat
kokemuksensa
lastensuojelun palveluista.
Tulosten mukaan osa
aideista kuitenkin koki
lastensuojelun palvelut
myodnteisessa valossa, He
olivat tyytyvaisia
saamiinsa palveluihin ja
keskustelutukeen.
Tutkimuksessa nousi
aitien taholta esiin, etta
heidan traumataustansa
tulisi ymmartaa.

6. ‘If Only | Could Have Said, If Only
Somebody Was Listening’: Mothers’

Puolistrukturoitu
haastattelututkimus, jossa
haastateltiin kolmea

Tulosten mukaan aidit
kokivat, ettei he tulleet
kuulluiksi, heidan
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Tutkimuksen nimi,
tekija(t),

Julkaisutiedot

Tutkimusstrategia,
kohderyhmai ja
tutkimuskysymykset

Tutkimustulokset

Experiences of Placing Their Child into
Care

Siverns, Kate & Morgan, Gareth

Adoption Quarterly. 2021, Volume 24,
Issue 3, pp. 207-228,
DOI: 10.1080/10926755.2021.1908473

Englanti 2021

huostaanotetun lapsen aitia,
joilla traumatausta,
kokemuksia heidan
lapsensa huostaanotosta.

Tutkimuskysymykset: Miten
aidit, joilla on kokemus
hyvaksikaytosta,
ymmartavat aitiyden? Miten
nama naiset ymmartavat
paatoksen heidan lapsensa
huostaanotosta?

toiveitaan ei huomioitu,
heidan ndkemyksenansa
jaivat toissijaiseksi. He
kokivat jadneensa vaille
tukea, eika heidan
kokonaistilannettaan
tunnistettu.

7. With their children placed in kinship
care, did parents get the services they
needed?

Cheng, Tyrone C. & Lo, Celia C.

Children and Youth Services Review.
February 2021, Volume 121, Article
numer 105850, DOI:
10.1016/j.childyouth.2020.105850

Yhdysvallat 2021

Maarallinen tutkimus.
Tutkimuksessa tarkasteltiin
huostaanotettujen lasten
vanhempien tarvittavien
palveluiden saamista.
Tutkimusaineistona
tutkimuksessa National
Survey od Chils and
Adolescent Well Being Il-
kyselysta keratty 731:n (91,2
% naisia) vanhemman otos.

Tutkimuskysymykset:
Saavatko huostaanotettujen
lasten vanhemmat, joiden
lapsi on sijoitettu
sukulaissijoitukseen,
tarvitsemansa palvelut?

Tulosten mukaan
vanhemmat kokivat
sosiaalityontekijdiden
sitoutuneisuuden
tyéskentelyn aikana olleen
vaihtelevaa, osa koki
taman olemattomaksi.
Samankaltaisen etnisen
taustan koettiin
vaikuttaneen
tydskentelysuhteeseen
positiivisesti. Tulosten
mukaan koulutustasolla oli
merkittava yhteys
palvelujen saantiin. Myds
lapsiaan laiminlyoneet
vanhemmat saivat
tutkimuksen mukaan
paremmin palveluita kuin
lapsiaan fyysisesti
kaltoinkohdelleet
vanhemmat.

8. “They Tarred Me with the Same
Brush”: Navigating Stigma in the
Context of Child Removal

McGrath, Joanne; Lhussier, Monique;
Crossley, Stephen & Forster, Natalie

International Pesearch and Public
Health. June 17, 2023, Volume 20,
Issue 12, DOI:
10.3390/ijerph20126162

Englanti 2023

Tutkimuksessa
haastatellaan 14
huostaanotetun lapsen aitia,
joiden lapset ovat
huostaanotettu
perheoikeuden paatoksella.
Tutkimuksen tarkoituksena
on tutkia naisten
kokemuksia lapsensa pois
viemisesta perheoikeuden
kautta. Tutkimuskysymys:
"Miten stigma, valta ja
valtion valvonta ilmenevat
huostaanotettujen lasten
aitien kokemuksissa?”

Tulosten mukaan aitien
kokemus yhteistydsta
lastensuojelun
sosiaalipalveluiden kanssa
etupaassa negatiivisena.
Heidan saamansa tuki oli
riittdmatonta, he kokivat,
etta valtaa oli kaytetty
vaarin ja heita oli uhkailtu.
Aidit kokivat jadneenséa
yksin ilman mink&anlaista
tukea lapsensa
poistamisen jalkeen.
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Tutkimuksen nimi,
tekija(t),

Julkaisutiedot

Tutkimusstrategia,
kohderyhmai ja
tutkimuskysymykset

Tutkimustulokset

9. Wor(l)ds struggle against wor(l)ds:
Public discourse around children's
removal from families in Lithuania

Sumskiené E, Charenkova J,
Gvaldaité L. & Seniutis, M.

Family Relations. August 15, 2022,
Volume 72, Issue 3, pp. 857-875, Doi:
10.1111/fare.12753

Liettua 2022

Puolistrukturoitu
haastattelututkimus.
Tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa erilaiset totuudet
lasten huostaanotosta.
Tutkimukseen haastateltiin
71 henkiloa:
huostaanotettuja lapsia,
heidan vanhempiaan,
sosiaalitydntekijoita ja
poliiseja. Vanhempien
sukupuolijakaumaa ei ole
ilmoitettu.

Tulosten mukaan
huostaanotto tuli
yllatyksena vanhemmille.
Vanhemmat kokivat, ettei
heita kuultu
paatosprosessissa. He
eivat saneet riittavasti
tietoa prosessista, mika
osaltaan lisasi
vanhempien epaluuloja
huostaanoton
laillisuudesta. Vanhemmat
kokivat jadneensa vaille
tukea. Osa vanhemmista
koki lapsen huostaanoton
sujuneen rauhallisesti ja
olivat valmiita yhteistydhén
lastensuojelun
sosiaalitydntekijaisen
kanssa.

10. Exploring moral injury among
parents with children in out-of-home
care

Wissd T, Melke A, & Josephson |.

Child and Family Social Work. January
2, 2024, Volume 29, Issue 3, pp. 679—
688

Ruotsi 2024

Haastattelututkimus.
Tutkimuksessa haastateltiin
huostaanotettujen lasten
vanhempia 30 aitia ja 10
isaa. Tutkimuksessa tutkittiin
vanhempien kokemusta
huostaanotosta moraalisen
vahingon ("moral injury”) -
kasitteen kautta ennen
lapsen huostaanottoa,
lapsen
huostaanottoprosessin
aikana seka huostaanoton
jalkeen. Tutkimuskysymys:
Miten moraalinen vahinko
("moral injury”) iimenee
vanhemmilla, joiden lapsi on
sijoitettu kodin ulkopuolelle?

Tuloksista iimenee
vanhempien kokeneen
epaoikeudenmukaista
kohtelua, vallankaytt6a ja
kuulluksi tulemattomuutta.
Hei kokivat jaaneensa
ulkopuolisiksi
paatdksenteossa.

11. Life after an out-of-home
placement: What biological parents in
foster care tell us about parenthood

Ruwayda SS. & De Wilde L.

Child and Family Social Work. June 7,
2021, Volume 27, Issue 2, pp. 112—
120, DOI: 10.1111/cfs.12857

Belgia 2021

Puolistrukturoitu
haastattelututkimus.
Tutkimukseen haastateltiin
13 flaamilaista vanhempaa,
joiden lapsi tai lapset olivat
huostaanotettuja.

Tutkimuksen tavoitteena on
tutkia vanhempien
kokemusta omasta
roolistaan vanhempana
huostaanoton jalkeen.

Yli puolet vanhemmista ol
tyytymattomia
sijaishuoltopaikan
valintaan. Vanhemmat
kokivat tulleensa
syyllistetyiksi heidan
tilanteestaan. He kokivat,
ettei heilla ollut
valinnanmahdollisuuksia
eika mahdollisuuksia
valittaa. Vanhemmat
halusivat olla mukana
huostaanottoprosessissa
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Tutkimuksen nimi,
tekija(t),

Julkaisutiedot

Tutkimusstrategia,
kohderyhmai ja
tutkimuskysymykset

Tutkimustulokset

ja saada tietoa
muutoksista.

12. To understand the
incomprehensible: A qualitative study
of parents' challenges after child
removal and their experiences with
support services

Syrstad, Ellen & Slettebg, Tor

Child and Family Social Work. June
27, 2019, Volume 25, Issue 1, pp.
100-107, DOI: 10.1111/cfs.12662

Norja 2019

Haastattelututkimus.
Toteutettiin seka fokus
ryhma- etta
yksiléhaastatteluina.
Tutkimukseen haastateltiin
viitta aitia ja yhta isaa, kun
heidan lapsensa oli otettu
huostaan.

Tutkimuskysymykset:
Millaisia haasteita
vanhemmat kokivat lapsen

huostaanoton jalkeen? Miten

he kuvailevat heidan

tapaamisiaan FCS:n (Family

Counselling Services)
kanssa?

Tulosten mukaan
vanhemmat kokivat
lapsensa huostaanottoon
johtaneiden perustelujen
olleen riittaméattomia. He
kokivat, ettei heita
kohdeltu yhdenvertaisesti
eika heidan mielipiteitdan
ei kuultu. Aidit kertoivat
olleensa kuitenkin
tyytyvaisia FCS:n (Family
Counselling Servces)
palveluihin sekd
saaneensa kokemuksen
siita, etta heidan
vanhemmuudellaan oli
edelleen arvoa.

13. Mothering after child removal:
Living under the rule of Greek gods.

Honey, Anne; Mayes, Rachel & Miceli,
Melissa

Child & Family Social Work. August
2018, Volume 23, Issue 3, p. 417-426,
DOl:

Australia 2018

Haastattelututkimus.
Tutkimukseen haastateltiin

kahdeksaa aitia, joiden lapsi

oli huostaanotettu.
Tutkimuksessa tutkitan
aitien kokemuksia lasten
huostaanoton jalkeen.
Tutkimuskysymys: Miten
vakavan
mielenterveysongelman
kanssa elavat aidit kokevat
aitiyden sen jalkeen, kun
heidan lapsensa on viety?

Tutkimuksessa raportoitiin,
ettd osa aideista koki
tydntekijalta puuttuneen
empatiakykya ja
haluttomuutta kuunnella.
Osa koki lastensuojelun
tyétekijan toimineen
vaaran tiedon perusteella,
heidan sanomisiaan
tulkittiin vaarin, tietoja
salattiin tai heihin
suhtauduttiin
valinpitamattémasti. Osa
koki, ettd tehdyt paatdkset
olivat olleet
epaoikeudenmukaisia.

14. Parental Participation in Statutory
Child Protection Intervention in
Scotland.

Jackson, S., Kelly, L., & Leslie, B.

British Journal of Social Work. 2017,
Volume 47, Issue 5, p. 1455-1463,
DOI: 2443/10.1093/bjsw/bcw090

Skotlanti 2017

Haastattelututkimus.
Tutkimuksessa tarkasteltiin
yhdentoista vanhemman ja
yhden isovanhemman
kokemuksia heidan
osallistumisensa
mahdollisuuksista
lastensuojelun intervention
vaiheissa palvelun
vastaanottajina.
Haastatteluhetkelld osan
haastatteluun
osallistuneiden vanhempien
ja isovanhemman (kahden
lapsen huoltajuus) lapsista
oli huostaanotettuina.

Ammattilaisten ja
vanhempien valiset
suhteet nayttivat olevan
vahvasti yhteydessa
myonteisiin lopputuloksiin.
Tulosten mukaan
interventio sai aikaan
myonteisia vaikutuksia
vanhempien elamaansa.
Tulosten perusteella ei
pystytty kuitenkaan
sanomaan, mita
ammattilaiset olivat
tarkkaan ottaen tehneet
muutoksen
aikaansaamiseksi.
Tulosten mukaan
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Tutkimuksen nimi, Tutkimusstrategia, Tutkimustulokset

kohderyhma ja
tekija(t), tutkimuskysymykset
Julkaisutiedot

vanhemmat kokivat,
etteivat olleet saaneet
rittavasti tietoa
huolenaiheista eika
intervention syista.

4.4 Sisallon analyysi, analyysin kuvaus ja eteneminen

Kyngiksen ja Vanhasen (1999) mukaan sisédllonanalyysi soveltuu hyvin esimerkiksi
tieteellisten artikkeleiden analysointiin (Elo, Kajula, Tohmola & Kiéridinen 2022, 215-216).
Sisdllonanalyysin avulla voidaan tutkittavaa aineistoa ldhted tarkastelemaan teoria- tai
aineistoldhtodisesti (Elo ym. 2022, 218) ja néitd yhdistellen, teoriasidonnaista analyysid
hyodyntéden (Eskola 2001). Keskeistd aineistoldhtdisessi sisdllonanalyysissa on, ettei tutkijalla
ole valmiita analyysiyksikditd luotuna hénen alkaessa analysoimaan tutkimusaineistoa.
Aineiston analysoinnissa korostuu oivaltamisen taito ja herkkyys, silld ei ole olemassa mitdan
metodia, milld tavoin tutkittavasta aiheesta on l0ydettavissé tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto (Tuomi ym. 2018, 108, 113). Teorialdhtoisessa sisdllonanalyysissd tutkimusaineiston
luokittelu pohjautuu puolestaan teoriasta nousevaan késitteistoon tai malliin (Tuomi ym.
2018, 127). Teorialdhtoisessi siséllonanalyysissa ldhdetdin liikkeelle analyysirungon
muodostamisesta valitun teorian pohjalle. Aineistosta voidaan ndin poimia ne asiat ja ilmiot,

jotka 16ytyvét analyysirungosta. (Tuomi ym. 2018, 127—-128; Eskola 2001.)

Tutkielmassani hyddynnén teorialdhtdisté siséllonanalyysin menetelméé. Kuten kappaleessa
3.4 kerron, tulosten arvioinnissa Osallisuuden kehét -malli toimii vanhempien osallisuuden
toteutumisen arviointikehyksend, silld malli auttaa hahmottamaan yksilon osallisuuden
toteutumista arjessa tai yhtéd lailla puutoksia siind (Salminen 2021, 85). Rakensin
analyysirungon osallisuuden viitekehykseen sekd Osallisuuden kehdt -malliin nojaten seka
lastensuojelujdrjestelmin orientaation -késitettd hyodyntien osallisuutta edistévien tai
mahdollisesti estivien tekijoiden paikantamisessa. Asetin analyysirungon yldluokiksi
Osallisuuden kehédt -mallin mukaiset, osallisuutta mittaavat kehit (sosiaaliset suhteet,
kohtaamisen instituutiot, yhteiskunnan jédsenyys) sekd néiden lisdksi osallisuutta estévit ja
edistévit tekijat omiksi yldluokikseen (Taulukko 3). Hy6dynsin analyysirungon

rakentamisessa Tuomen ym. (2018, 128) esimerkkitaulukkoa teorialdhtoisesti
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analyysirungosta. Analyysirunkoon olen myds kuvannut osallisuuden teoreettiseen
viitekehykseen pohjautuen kunkin osallisuuden tason ilmenemisen muotoja, milld perusteella
jaottelen aineistosta poimimani havainnot kunkin yldluokan alle (ks. Taulukko 3).
Analyysirungon avulla pyrin tunnistamaan tutkimusaineistosta osallisuuden toteutumista tai
yhtd lailla sen toteutumattomuutta kuvaavia havaintoja, millé osallisuuden kehén tasolla

kyseinen havainto toteutuu tai jai toteutumatta.

Taulukko 3. Analyysirunko. Mukaillen Tuomen ym. (2018, 128) taulukkoa 12.

Osallisuuden Osallisuuden toteutumisen/toteutumattomuuden
mahdollisuudet osallisuuden ilmeneminen
kehilla
Sosiaaliset suhteet kuulumisen tunne, jasenyys ryhmassa, hyvaksytyksi tuleminen,

tuen saaminen

Kohtaamisen instituutiot kohdatuksi tuleminen, vaikuttamismahdollisuudet, tuen ja
palveluiden saanti

Yhteiskunnan jasenyys paasy resursseihin (oikeusapu, muut tukipalvelut), yhteiskunnan
normien tayttdminen

Osallisuutta edistavat tekijat | Toimintatavat, yhteiskunnan rakenteet, orientaation kasite, muut
tekijat

Osallisuutta estavat tekijat | toimintatavat, yhteiskunnan rakenteet, orientaation kasite, muut
tekijat

Luin ensin huolellisesti 1dp1 kaikki tutkielmaani mukaan ottamani tutkimusartikkelit. Tdmén
jalkeen kédvin kaikki tutkimusartikkelit uudelleen, kohta kohdalta 14pi ja pyrin [0ytdméan
aineistosta osallisuuden kokemuksiin tai yhti lailla osattomuuden kokemuksiin viittavia
kuvauksia. [Imaisujen analysoinnin helpottamiseksi hyddynsin digitaalista, internetisti
ilmaiseksi lataamaani valkotaulua, Miroa. Kirjoitin aineistosta 16ytdmani ilmaukset
digitaalisille ”Post it”-lapuille ja kiinnitin ndma digitaaliselle valkotaululle. Témén jélkeen
yhdistelin samankaltaiset ja yhté lailla toisistaan poikkeavat “Post it”-kuvaukset omiksi
ryhmikseen valkotaululle laatimani analyysirungon luokittelujen mukaan (ks. Taulukko 3).
Aineiston analyysin tekemistd ohjaa ndin ollen valmis teoreettisen tiedon perusteella laadittu
analyysirunko, johon on valmiiksi médritelty kategoriat tiedon analysointia varten (Tuomi
ym. 2018, 131). Tdmaén jélkeen 1dhdin pelkistimiin kerd&dmidni havaintoja pelkistetyiksi
ilmaisuiksi ja edelleen laatimalla aineistosta muodostuneen tiedon perusteella yhteenvedon ja

johtopédtokset. Olen havainnollistanut analyysiprosessin etenemisti taulukossa 4.
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Taulukko 4. Teorialahtdinen sisallonanalyysin prosessin etenemismalli mukaillen Tuomi ym. (2018,

128-131).
Ylaluokka Alaluokka Havainnot aineistosta Tulkinta/Tulos
Kohdatuksi Tutkimuksen (Honey ym. 2018)
tuleminen/ mukaan sosiaalityontekijalla ei ollut
kohtaamattomuus | empatiakykya.
McGrathin ym. (2023) tutkimuksen
mukaan vanhemmat kokivat tulleensa
vaheksytyiksi ja torjutuiksi
lastensuojelun sosiaalitydntekijan
taholta. Tulosten mukaan
vanhemmat eivat
vaikuttamis- Tutkimuksen mukaan merkittavaksi tulleet kohdatuiksi,

mahdollisuudet
Kohtaamisen
instituutiot

haasteeksi vanhemmille muodostui
ennustettavuuden puute (Gerdts-
Andresen ym. 2025).

Tulosten mukaan vanhempien
mielipiteisiin kiinnitetiin vain vahan
huomiota (Otterlei ym. 2021).

Tuen ja
palveluiden saanti

Tutkimuksen mukaan aitien tarpeisiin
ei vastattu, eika heita ohjattu
tarpeenmukaisen avun piiriin (Russell
ym. 2025)

Wissdn ym. (2024) tutkimuksen
mukaan vanhempien avunpyyntdihin ei
vastattu.

eika heilla ollut
mahdollisuuksia
vaikuttaa
asiassaan.
Vanhemmat eivat
saaneet myoskaan
tarpeenmukaista
apua tai tukea.

4.5 Kiriittinen arviointi

Tieteellisessd tutkimuksessa on keskeistd, ettd tutkimusta tehddédn systemaattisesti ja tiedon

hankinta tapahtuu jirkiperdisesti. Kirjallisuuskatsauksessa on keskeistd tutkimusmetodologia,

millé tavoin tietoa on jarkevé hankkia. Laadullisessa tutkimuksessa on lisdksi tarkedd

menetelmitarkkuus. (Salminen 2023, 1-2.) Keskeistd on my0s perustella tekeménsé valinnat

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Olen tutkielmassa pyrkinyt kuvaamaan

tiedonkeruun menetelméni huolellisesti. Olen perustellut menetelmévalintani ja pyrkinyt

hyvin tarkoin avaamaan lukijalle mukaanotto- ja poisjattokriteerit sekd aineiston

analysointiprosessini. Tutkimuksen luotettavuutta voidaankin vahvistaa silla, ettd tutkimuksen

etenemisen vaiheiden aukikirjoittamisella aina johtopadtoksiin asti. Luotettavuutta

arvioitaessa keskeistd on, ettd tutkimuskysymykset on kerrottu selkedsti ja perustellusti.

(Kangasniemi ym. 2013, 297.) Tieteellisesté tutkimusta tulee arvioida kriittisesti (Salminen

2023, 2). Pyrin arvioimaan tutkimuksen tuloksia myds kriittisesti arvioimalla tuloksia eri

nikokulmista. Tiedostan myds sen, ettd motiivini tutkimuksen tekemiselle 1dhti omista
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lahtokohdistani, silld kokemukseni on, ettd vanhemmat eivit tule kuulluiksi lapsensa
huostaanottoprosessissa. Jotta tulosten kriittinen tarkastelu on mahdollista, pyrin pitimaén

mielessd koko tutkimukseni teon ajan, ettei kokemukseni ole koko totuus.

4.6 Eettinen arviointi

Suomessa tehtdvén tutkimuksen, joka kohdistuu ihmistieteisiin, on noudatettava hyvin
tieteellisen kdytdnnon eettisid periaatteita. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on
laatinut ihmistieteitd koskevat periaatteet, jotka toimivat arviointitydkaluna ihmisiin
kohdistuvassa tutkimuksessa. Thmistieteissa tutkimuksen eettiset periaatteet on laadittu
tutkimuksen kohteena olevien ihmisten suojelemiseksi. (TENK 2019, 5-7.) Koska
tutkimukseni on luonteeltaan kirjallisuuskatsaus, ei tutkimukseni aiheuta eettistd kuormitusta
kanssaihmisille, en késittele arkaluonteista tietoa, vaan tutkimukseni kohteena olevissa
tutkimusartikkeleissa on jo huomioitu tutkimuksen kohteena olevien ihmisten anonymiteetti.
Sen sijaan minun tulee tutkimuksessani huomioida hyvén tieteellisen tutkimuksen yleiset

perusperiaatteet.

Tutkimuksen tulee noudattaa hyvié eurooppalaista tutkimusetiikkaa ja perustua
luotettavuuteen. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja raportoida puolueettomasti, avoimesti
ja oikeudenmukaisesti, salaamatta siitd mitddn yksityiskohtia. Tutkimuksen tulee olla myds
tieteellisen toiminnan kaikkia osapuolia arvostavaa ja vastuuta ottavaa julkaisua myoten.
(TENK 2023, 11.) Jotta tiede kehittyy ja edistyy, tieteen tekemisen tulee olla avointa, kriittistd
arviota tutkittavasta aiheesta (TENK 2019, 13). Kédytin runsaasti aikaa hakutermien valintaan
tekemilld runsaasti useiden péivien ajan testihakuja erilaisin hakutermein ja yhdistelmin.
Tarkastelin hakusanoilla saatuja tuloksia ja niiden vastaavuutta tutkimuskysymykseeni
pyrkien ndin 16ytdmaén sellaiset hakutermit ja yhdistelmat, jotka tuottaisivat mahdollisimman
kattavan haun tutkimastani aiheesta, jotta tutkielmani tarjoaisi totuudenmukaisen kattavan
kuvan tutkimusaiheestani. Jotta tutkimukseni olisi toistettavissa, kuvaan tutkimusaineiston
késittelyn ja analyysivaiheen ldpindkyvisti esille. Pyrin analysoimaan tutkimusaineistoni
tarkoin, jattdmattd mitdén tutkimuksen kannalta oleellista késittelemitta. Pyrin

johtopddtoksissdni my0s objektiiviseen tulosten tarkasteluun.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimusaineistossa vanhempien osallisuuden mahdollisuudet huostaanottoprosessin aikana
ndyttdytyivdt vihdisind. Kuvaukset vanhempien osattomuudesta olivat koko tutkimusaineistoa
lapileikkaava ja kuvautuivat aineisotossa hyvin moninaisin tavoin. Toisaalta havaitsin
tutkimusaineistossa vanhempien kerronnasta kuvauksia myos vanhempien vetdytymisesta
osattomuuden positioon seké viitteitd onnistuneesta yhteistyosta lastensuojelun
sosiaalityontekijan tai muiden tukipalveluiden tyontekijan kanssa. Kuten kappaleessa 3.4
kerron, hyodynnén Osallisuuden kehét -mallia (kuvio 1) vanhempien osallisuuden
toteutumisen arviointikehyksen4, jolla pyrin tunnistamaan tutkimusaineistosta tekemisténi
havainnoista, millaisena vanhempien osallisuuden mahdollisuudet huostaanottoprosessin
aikana ndyttdytyivat. Vaikka tutkielmani tarkoituksena on selvittdd millaisena vanhemman
osallisuuden mahdollisuudet nayttaytyvét huostaanottoprosessissa sekd millaiset tekijét
mahdollisesti edistiavat tai mahdollisesti estdvit vanhemman osallisuuden mahdollisuuksia,
kisittelen tulososiossa myos vanhempien osallisuuden toteutumisen mahdollisuuksia
sosiaalisissa suhteissa, silld uskaltanen viittd4, ettd vanhempien osallisuuden
mahdollisuuksien kokemukset heididn sosiaalisissa suhteissaan vaikuttavat myos osaltaan

vanhempien kokemukseen osallisuuden mahdollisuuksistaan toisaalla heididn eldmésséén.

Lihden arvioimaan vanhempien osallisuuden toteutumista huostaanottoprosessin aikana ensin
Osallisuuden kehét -mallin (ks. Kuvio 1) sisimmaélla tasolla, sosiaalisissa suhteissa. Taman
jélkeen siirryn tarkastelemaan vanhempien osallisuuden toteutumista huostaanottoprosessissa
kohtaamisen instituutioissa, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan vanhempien osallisuuden
toteutumista sen uloimmalla kehdlld, yhteiskunnan jdsenyyden tasolla. Tulosten
selventdmiseksi olen taulukkoon viisi koostanut 1dhdeaineistosta tekemieni havaintojen
perusteella osallisuuden toteutumattomuuden ilmenemisen muotoja ja vaikutuksia sekd

taulukkoon kuusi puolestaan osallisuuden toteutumisen ilmenemisen muotoja.
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Taulukko 5. Osallisuuden toteutumattomuuden ilmeneminen ja vaikutukset tutkimusaineistojen

mukaan.

Osallisuuden

Osallisuuden toteutumattomuuden

Vaikutukset

vanhemmaksi’

Kuulumisen tunne: torjutuksi ja
hylatyksi tuleminen laheisten ja
ystavien taholta

Jasenyys ryhmdssa: sosiaalisista
verkostoista pois jaaminen (paivakoti,
koulu, harrastustoiminta)

Tuen saaminen: [3heisiltd ja ystavilta
saatu tuki katkesi

kehét ilmenemismuodot
Sosiaaliset Hyvéaksytyksi tuleminen: sisaistetty -omaehtoinen vetaytyminen sosiaalisista
suhteet hapea ja leimaantuminen ‘huonoksi suhteista

-voimakas emotionaalinen kuormitus

-tukiverkostojen katkeaminen
-tukea vaille jaaminen

-ulkopuolisuuden kokemus

-ryhmaan kuulumattomuus

-ulkopuolisuus, emotionaalinen kuorma

Kohtaamisen
instituutiot

Kohtaamattomuus:
valinpitamattémyys, yhteistydn
sujumattomuus, huomiotta jattaminen,
sosiaalityontekijan epakunnioittava
asennoituminen, henkilékohtaisuuksiin
meneminen, alentuvaan danensavyyn
puhuminen, keskusteluyhteyden
puuttuminen, ohipuhuminen, vaikeat
termit

Vaikuttamismahdollisuudet: ‘tarinan
kirjoittaminen’ etukateen, kokemus
huijatuksi tulemisesta, epaselvat
odotukset

Tuen ja palveluiden saanti:
avunpyyntoéihin ei vastattu, tuen
puutteellisuus (traumatydskentely,
mielenterveyspalvelut,
paihdepalvelut), yleinen
tyytymattdmyys
lastensuojelupalveluihin,
ymmartamattémyys tuen tarpeista,
stigma palveluiden saannin esteend

- esti luottamuksellisen suhteen
syntymisen

-tyoskentelyn merkityksettomyys
-vetaytyminen palveluista omaehtoisesti
-pitkdaikainen emotionaalinen taakka
-negatiiviset terveysvaikutukset

-voimakkaat vihan tunteet

-yhteistydn kokeminen turhaksi
-nostatti vihan ja surun tunteita
-stigman syveneminen

-voimattomuus, lannistuminen,
turhautuminen, ahdistus

-taydellinen vetadytyminen palveluista

-oman kuntoutumisprosessin
hidastuminen/estyminen

-omien etujen ajaminen estyy/heikkenee
-ymmarryksen puute omista oikeuksista

-riittavalla tuella huostaanotto olisi voitu
estaa

-esti lapsen tarpeisiin vastaamisen
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Osallisuuden
kehat

Osallisuuden toteutumattomuuden
ilmenemismuodot

Vaikutukset

Yhteiskunnan

Paasy resursseihin:

-tarpeenmukaisten tukipalveluiden

rinnalla, palveluiden saannin
riippuvuus vanhemman heikosta
sosioekonomisesta asemasta,
sosiaalitydntekijdiden riskien valttely
lastensuojelun kontekstissa, aitien
leimaaminen ‘osana’ sdastétoimia,
lastensuojelun palvelujarjestelman
orientaatio palveluiden saannin
esteena, palveluiden alimitoitus,
molemminpuolisen ymmarryksen
puute

jasenyys palvelujarjestelman sekavuus, saannin estyminen tai vaikeus (mm.
palveluihin paasyn estyminen, vertaistuelliset palvelut, paihdepalvelut,
terminologian vaikeus, lakitietouden terapiapalvelut, oikeudellinen apu)
puuttuminen, oikeusavun
savuttamattomuus, erityispalveluiden
puute
Yhteiskunnan normit: -palveluihin paasyn estyminen
sukupuolittuneet odotukset eivat . .
tayttyneet (iitiyden ideaalin -esti yhteiskunnan jasenyyden
kohdistuvat tiukat yhteiskunnalliset -pitkaaikaisvaikutukset terveydentilaan,
normit), vanhempien patologisointi sosiaalisiin suhteisiin, elamanhallintaan

Osallisuutta toimintatavat, yhteiskunnan rakenteet, | -paatésten tekeminen ilman riittdvaa

estavat orientaation kasite, muut tekijat: tukea ja apua, milla loppueldman

tekijat vaihtoehdon puuttuminen adoption mittaiset vaikutukset

-vanhemmuuden identiteetin menetyksen
vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin, omaan
toimijuuteen ja terveydentilaan

-toipumisprosessin kaynnistymisen
estyminen heikon sosioekonomisen
aseman vuoksi

Taulukko 6. Osallisuuden toteutumisen ilmeneminen ja vaikutukset tutkimusaineistojen mukaan.

Osallisuuden

Osallisuuden toteutumisen

Vaikutukset

Kuulumisen tunne ja jasenyys
ryhmdssa: oman ’paikan’ sailyminen
ystava- ja laheisverkostossa

Tuen saaminen/ hyvaksytyksi
tuleminen: l3heisten tarjoama apu ja
tuki

kehat ilmenemismuodot
Sosiaaliset Hyvéaksytyksi tuleminen: ystavien ja | -kannatteli vaikeina hetkina
suhteet I&heisten hyvaksynta
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Osallisuuden
kehat

Osallisuuden toteutumisen
ilmenemismuodot

Vaikutukset

Kohtaamisen
instituutiot

Kohdatuksi tuleminen ja
vaikuttamismahdollisuudet:
kokemus ymmarretyksi tulemisesta,
kokemus avun saamisesta,
rauhallinen ilmapiiri, terapeuttisuus,
mahdollisuus vaikuttaa omassa
asiassaan, huomioiduksi tuleminen

Tuen ja palveluiden saanti:
avunpyyntdihin ei vastattu, tuen
puutteellisuus (traumatydskentely,
mielenterveyspalvelut,
paihdepalvelut), yleinen
tyytymattomyys
lastensuojelupalveluihin,
ymmartamattomyys tuen tarpeista,
stigma palveluiden saannin esteena

-luottamuksellisen suhteen syntyminen
-kuulluksi tuleminen
-eheytymisen mahdollistuminen

-muutoksen mahdollistaminen

-oman kuntoutumisprosessin
edistyminen/mahdollistuminen

Yhteiskunnan

Paasy resursseihin: palveluihin

-tarpeenmukaisten tukipalveluiden

sosiaalityontekijaan, vanhemman
huostaanoton aiheuttama trauma seka
monitasoisten ongelmien
tunnistaminen ja tunnustaminen,
tydntekijdiden kunnioittava
suhtautuminen, tyontekijdiden
séilyminen samana, vanhemmuuden
myodnteisten asioiden tunnustaminen,
olosuhteiden tunnistaminen (mm.
oppimisvaikeudet)

jasenyys paasy mahdollistui saannin mahdollistuminen (mm.
vertaistuelliset palvelut, paihdepalvelut,
terapiapalvelut, oikeudellinen apu)

Yhteiskunnan normit: tasavertainen _mahdollisti yhteiskunnan jasenyyden
kohtelu

Osallisuutta Toimintatavat, yhteiskunnan -lisdd vanhemman turvallisuuden

edistavat rakenteet, orientaation kasite, muut tunnetta

tekijat tekijat: terapeuttien suhde

-vanhemman kuntoutumisen
mahdollistuminen

-vanhemman kuulumisen tunteen
vahvistuminen

-osallisuuden mahdollistuminen

5.1 Vanhemman osallisuus sosiaalisissa suhteissa

5.1.1 Osallisuuden mahdollisuuksien ilmenemisen kuvantamista sosiaalisissa

suhteissa

Havaitsin tutkimusaineistossa lapsen huostaanoton heijastuneen voimakkaasti vanhempien

sosiaalisiin suhteisiin (Gerdts-Andresen ym. 2025; Otterlei & Engebretsen 2021; McGrath,
Lhussier, Crossley & Forster 2023; Sumskiené, Charenkova, Gvaldait & Seniutis 2022;
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Siverns & Morgan 2021; Lewis 2022). Tutkimuksissa ilmeni, ettd lapsen huostaanoton
vaikutukset vaikuttavat laajasti vanhempien sosiaalisiin suhteisiin vanhempien jadddessa pois
vanhempien sosiaalisesta kanssakdymisestd, kuten paivikodin ja koulun ymparille tai
erilaisten aktiviteettien ympérille muodostuneista suhteista (Otterlei ym. 2021; Lewis 2022;
Gerdts-Andresen ym. 2025). Aineistossa kuvautui, kuinka vanhempi alettiin nahda lapsensa
menettdneend vanhempana (Gerdts-Andersen ym. 2025), kutsut perhetapahtumiin loppuivat
(Otterlei ym. 2021) tai heité alettiin pitdé jopa vaarallisina ihmisind (Gerdts-Andersen ym.
2025). Aineistossa tuli myos nakyviksi, kuinka vanhemmat kertoivat salanneensa lapsensa
huostaanoton ystaviltd ja tyokavereilta, jopa perheeltd (Otterlei ym. 2021) ja jdivat ilman
laheisten, perheen ja ystivien tukea (McGrath ym. 2023). Syitd sosiaalisista suhteista
vetdytymiseen oli useita, kuten kokemuksia leimatuksi tulemisesta epdonnistuneensa
vanhempana (Otterlei ym. 2021; Siverns 2021), hipedn tunteista (McGrath ym. 2023; Lewis
2022) tai torjutuksi tulemisen tunteita ihmisten taholta, joihin he olivat aikaisemmin
luottaneet (Lewis 2022). Jopa pelkké pelko joutua muiden ihmisten tuomitsemiksi, riitti osalla

vanhemmista sosiaalisista suhteista vetdytymiseen (Gerdts-Andresen ym. 2025).

Kokemukset torjutuksi tulemisesta tai toisaalta vanhemman voimakkaat hépeén kokemukset
kykenemittomyydestddn saavuutta yhteiskunnan dideille tai isille asetettuja normeja, sai
vanhemmat vetdytymadn ihmissuhteistaan (Lewis 2022). Leimatuksi tuleminen johti
vanhemmuuden identiteetin menetykseen ja sisdistettyyn "huonon vanhemman’ stigmaan.
(Gerdts-Andresen ym. 2025; Otterlei ym. 2021; Russell ym. 2025). Toisaalta aineistosta
ilmeni, tosin véhaisissd méadrin, ettd ystiviltd ja l1dheisiltd saatu tuki kannatteli vanhempia
huostaanottoprosessin mukanaan tuomien kielteisten seurausten keskelld (Lewis 2022; Wiss0,

Melke & Josephson 2024; Sumskiené ym. 2022; Ruwayda & De Wilde 2021).

Edelld kuvatun perusteella osallisuuden kokemuksen saavuttaminen sosiaalisissa suhteissa on
hyvin vahvasti sidoksissa yhteiskunnan vallitseviin normeihin, millaisia arvolatauksia
liitetddn vanhemmuuden ideaaliin, mitd "hyvéltd’ vanhemmalta odotetaan ja miten
epdonnistumisiin vanhemmuudessa suhtaudutaan. Yhteiskunnan vallalla olevat arvolataukset
vaikuttavat siten ldheisten, ystivien, tydkavereiden suhtautumiseen huostaanotetun lapsen
vanhempaan ja siithen, miten hin mddrittelee vanhemman tdmaén jélkeen. Osallisuuden kehdit -
mallin sisimméllé tasolla mitataan yksilon osallisuuden mahdollisuuksia hdnen sosiaalisissa
suhteissaan tarkastelemalla ystévien ja / tai samassa tilanteessa olevien ihmisten tarjoamaa

tukea (Salminen ym. 2021, 85). Tutkielmassani sijoitan sisimmalle tasolle vanhempien
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kuvaukset laheisverkostoon kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. Kuvausten perusteella
vanhempien osallisuuden toteutuminen sosiaalisissa suhteissa ndyttiytyy tutkimusaineistosta
tekemieni havaintojen perusteella heikoilta (ks. Taulukko 5). Joko vanhempien huostaanoton
aitheuttama hdpedn kokemus tai kokemus leimautumisesta huonoksi vanhemmaksi johti
sithen, ettd vanhemmat vetdytyivét sosiaalisista suhteistaan. Toinen tunnistettava syy oli
suoranainen torjutuksi tuleminen laheisten taholta, miki johti vanhempien vetdytymiseen
sosiaalisista suhteistaan. Toisaalta pelkkd pelko leimatuksi tulemisesta sai vanhemman
vetdytyméén sosiaalisista suhteistaan. Aineistossa oli kuitenkin havaittavissa *pieni
hiiviahdys’ myos ldheisen tarjoamasta avusta (ks. Taulukko 6), mutta valtaosassa tekemistini
havainnoista liittyi l&hes poikkeuksetta vanhemman kokemukseen osattomuudesta
sosiaalisissa suhteissa. Tulosten mukaan voidaankin todeta, ettd kokemus osallisuudesta
sosiaalisissa suhteissa jii ndin ollen valtaosin vanhempien tavoittamattomiin. Toisin sanoen
yhteiskunnaan vallitsevat normit pitkélti madrittelivét, miten vanhempaa ymparoivit
sosiaaliset verkostot suhtautuivat vanhempaan ja toisaalta miten vanhempi itse koki asemansa

yhteiskunnassa lapsen huostaanoton jilkeen.

5.2 Vanhemman osallisuus kohtaamisen instituutioissa

5.2.1 Osallisuuden mahdollisuuksien ilmenemisen kuvantamista kohtaamisen

instituutioissa

Tutkimusaineistossa kuvaukset vanhempien osallisuuden mahdollisuuksista
huostaanottoprosessissa kuvautuvat varsin negatiivisina. Lihdeaineistossa osattomuuden
kokemukseen liitettiin kuvauksia kohtaamattomuuden kokemuksista lastensuojelun
sosiaalitydssi (Gerdts-Andresen ym. 2025; Sivernes ym. 2021; Sumskiené ym. 2022; Honey,
Mayes & Miceli 2018; McGrath ym. 2023). Namé kohtaamattomuuden kokemukset eivit
olleet tilannesidonnaisia mihink&én tiettyyn tilanteeseen, vaan kuvauksia
kohtaamattomuudesta oli havaittavissa sekd kuvauksissa lastensuojelun sosiaalityontekijan
kotikdynneilld, verkostoneuvottelujen yhteydessi, varsinaisten huostaanottotilanteiden
yhteydessa tai yhtd lailla lastensuojelun sosiaalityontekijan kohtaamisissa. Kohtaamattomuus
ilmeni mm. sosiaalityontekijén vilinpitimattomyytend vanhemman kokemusta kohtaan,
vanhemman sanojen merkityksettomyytena tai yhteistyOyritysten torjumisena (Gerdts-
Andresenin ym. 2025; Sivernes ym. 2021; Sumskiené ym. 2022). Kohtaamattomuus

ndyttdytyi myds sosiaalityontekijén epdkunnioittavana asennoitumisena vanhempaa kohtaan,
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alentuvaan dénensdvyyn puhumisena vanhemmalle, dialogin puuttumisena tai jopa
henkilokohtaisuuksiin menemiseni (Otterlei ym. 2021). Niin ik&4n vanhemman ja
lastensuojelun sosiaalityontekijan valinen vuorovaikutussuhde nédyttdytyi vanhemmalle
sekavana ja ennalta arvaamattomana (Gerdts-Andresenin ym. 2025), mika osaltaan lisési
kokemusta kohtaamattomuudesta. Aineistokuvauksissa vanhempien sivuuttaminen
tyoskentelyn ulkopuolelle oli myds toistuva ilmid (Lewis 2022; Gerdts-Andresen ym. 2025;
Wisso ym. 2024; Melke & Josephson 2024). Tdmé& kuvautui mm. ohipuhumisena ja
taydellisend huomiotta jattimisend (Sumskiené ym. 2022; Gerdts-Andresen ym. 2025; Russell
ym. 2025). Toisin sanoen verkostoneuvotteluissa tai kohtaamisissa lastensuojelun
sosiaalityontekijidn kanssa vanhemmalle ei jddnyt tilaa kuulluksi tulemiselle ja huomioiduksi
tulemiselle, eikd néin ollen hedelmallistd maaperédd luottamuksellisen suhteen syntymiselle
ollut. Toisaalta Russell ym. (2025) esittévit, ettd turvallisen luottamussuhteen syntymisen
esteend on vanhemman kokemus tuen viliaikaisuudesta ja turvallisuuden tunteen vieraudesta,

miké vaikeuttaa tai estdd luottamuksellisen suhteen synnyn.

Yhtend osattomuuden ilmenemisen muotona aineistosta oli havaittavissa
vaihtoehdottomuuden kokemus, joka nayttiytyi ‘tarinan kirjoittamisena etukdteen’ (Gerdts-
Andresen ym. 2025), toisaalta kokemuksena yhteistyOsté, jossa vanhemmalla ei ole
minkédnlaista vaihtoehtoa (Otterlei ym. 2021; Gerdts-Andresen ym. 2025; Ruwayda & De
Wilde 2021; Wiss6é ym. 2024) tai jopa kokemuksena huijatuksi tulemisesta (Honey ym.
(2018). Tutkimusaineistossa vanhempien kokemus osattomuudesta kuvautui myos
epéselvyytend siitd, mitd vanhemmilta odotettiin, jotta huostaanotolta olisi viltytty (Russell
ym. 2025; Otterlei ym. 2021; Gerdts-Andresen ym. 2025; Sumskiené ym. 2022; Syrstad &
Sletteba 2019). Néin ollen vanhemmille ei ollut kerrottu, tai kerrottu epdselvasti, miké tai
mitka asiat pitdisi heidén tilanteessaan muuttua, jotta lapsi olisi voinut jadda asumaan kotiin.
Useissa kuvauksissa toistui, ettei vanhemmilla ollut minkéénlaista neuvottelemisen varaa
tilanteessaan. Namai aiheuttivat vanhemmissa voimakkaita vihan, ahdistuneisuuden ja
turhautuneisuuden tunteita (ks. Taulukko 5). Vaihtoehdottomuuden kokemukset lannistivat
vanhempia entisestddn ja syvensivit kokemusta stigmatisoiduiksi tulemisesta (ks. Taulukko
5). My®6s tiedon puute, johon edelld jo viittasin, vaikutti vanhempien kokemukseen
vaikuttamisen mahdollisuuksistaan (Wissé ym. 2024; Sumskiené ym. 2022; Syrstad ym.
2019). Sosiaalityontekijoiden kayttama kieli ndyttdytyi mm. vaikeaselkoista, jolloin
sosiaalityontekijd antama informaatio jdi vanhemman tavoittamattomiin. Tuloksissa viitattiin

myos prosessin kulkuun liittyviin tiedon puutteisiin. Vanhempi ei ollut saanut riittdvéa tietoa
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huostaanottoprosessin etenemisestd, joka yhtena tekijané sosiaalityontekijén *virkakielen’

kanssa haastoivat vanhemman vaikuttamisen mahdollisuuksia huostaanottoprosessissa.

Aineistossa osattomuus ilmeni toistuvasti my0s vanhempien kokemuksena tuen puutteesta
(Russell, Turner & Minnis 2025; Cheng & Lo 2021; Siverns ym. 2021; McGrath ym. 2023;
Storhaug ym. 2023; Wissé ym. 2024; Honey ym. 2018). Kokemukset tuen puutteesta olivat
varsin usein ndyttaytyva ilmi6 lahdeaineistossa. Tuen puute ilmeni toistuvina yrityksiné saada
apua, ilman ettd pyynt6ihin vastattiin (Russell, Turner & Minnis 2025; Storhaug ym. 2023;
McGrath ym. 2023) tai toisaalta yleisend tyytymattomyytena lastensuojelun palveluihin
(Honey ym. 2018). Aineistossa viittaukset tuen puutteesta liittyivdat mm. oikeudellisen tuen
puutteeseen tai sen vaihtelevuuteen, toisaalta tarpeenmukaisten palveluiden, kuten
mielenterveyspalveluiden tai pdihdepalveluiden saantiin tai ammatilliseen tuen puutteeseen
kohtaamisissa lastensuojelun tyontekijan kanssa. Palveluita ei joko tarjottu lainkaan, palvelut
eivit vastanneet vanhempien tarpeisiin tai vanhemmat eivét olleet oikeutettuja tukeen. (ks.
Taulukko 5.) Yhdysvaltoihin sijoittuvassa Chengin & Lon (2021) mééaréllisessa
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin huostaanotettujen lasten vanhempien tarpeenmukaisten
palveluiden saamista, vanhemmat saivat vain 14 % tarvitsemastaan avusta. Russellin ym.
(2025) tutkimuksessa lapsen huostaanotolta olisi voitu vanhemman kokemuksen mukaan
vilttyd, mikéli mielenterveyspalveluiden tarjoamaa tukea olisi ollut enemmaén saatavilla.
Riittdméttomén tuen puute koettiin vanhemman taholta vaikuttaneen myos kykyyn vastata
lapsen tarpeisiin (Russell ym. 2025). Osassa tutkimuksista esitettiin syitd puutteelliseen tuen
saantiin. Wiss6 ym. (2024) tutkimuksessaan mm. esittdvét puuteellisen avun tarjoamisen
vanhemmille johtuneen sosiaalitydtekijén tietimittomyydestd vanhemmille lapsen
huostaanoton aiheuttamista kérsimyksistd tai toisaalta lastensuojelun sosiaalityontekijan
ylikuormittuneisuudesta. Chengin ym. (2021) tutkimuksessa esitettiin osasyyni tuen
puutteeseen olleen, ettei vanhemmilla ollut oikeutta palveluun (mm. sairausvakuutuksen
puuttuminen) tai palvelua ei ollut tarjolla kohtuuhintaan. Honeyn ym. (2018) tutkimuksessa
puolestaan taustalla olevat syyt vanhempien tyytymattomyyteen lastensuojelun palveluihin
nihtiin moninaisena. Aideilti puuttui riittivi tieto puolustaakseen itsedéin. Syyni itien
riittiméttomadn tietoon ndhtiin osaltaan aitien heikko kyky omaksua tietoa, johon
tutkimuksen mukaan vaikutti ditien koulutustaso, haavoittuva asema seké
palvelujirjestelmin sekavuus. (Honey ym. 2018.) Aideilli ei ollut riittivii ymmérrysti, miten

olisivat voineet omaa asiaansa ajaa. Lastensuojelun sosiaalityd ei tarjonnut tissa tilanteessa
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didille asianmukaista tietoa ja osaamistaan, jotta didit olisivat kyenneet ajamaan asiaansa,

joihin he ovat oikeutettuja.

Havaintojeni mukaan aineistossa oli néhtdvissa viitteitd, kuinka vanhemmat asettuivat
osattomuuden positioon omavalintaisesti (Cheng ym. 2021; Russell ym. 2025; Siverns ym.
2021; McGrath ym. 2023). Talla tarkoitan vanhempien jéttdytymisti heille tarjotun tuen ja
palveluiden ulkopuolelle vapaaehtoisesti. Tuen vastaanottamisesta kieltdytymisen taustalla oli
ndhtdvissd vanhemman haluttomuutta ymmartdd omaa tilannettaan (Syrstad ym. 2019).
Russellin ym. (2025) tutkimuksessa puolestaan osa dideistd myonsi apua olleen tarjolla ja
apua tarjottiin toistuvasti. Toisaalta vanhempien negatiiviset kokemukset lastensuojelun
sosiaalityotd kohtaan saivat vanhemmat vetdytyméén palveluista (Siverns ym. 2021; Cheng
ym. 2021; McGrath ym. 2023). Sivernsin ym. (2021) tulosten mukaan vanhempien kokema
voimattomuuden tunne lastensuojelun sosiaalipalveluita kohtaan pahensi vanhemman
arvottomuuden tunteen kokemuksia, heikensi itsetuntoa, leimaantumisen ja kontrollin
menettdmisen tunteita, miké johti osan kohdalla palveluista kieltdytymiseen. Chengin ym.
(2021) tutkimus tukee myds Sivernsin ym. (2021) tuloksia vanhempien heikoksi kokemansa
vanhemman ja lastensuojelun sosiaalityontekijan vilisen tydskentelysuhteen laadun
vaikutuksista palveluista kieltdytymiseen. Kokemuksia lastensuojelun sosiaalitydsti kuvattiin
voimakkain negatiivisin ilmauksin, josta esimerkkind McGrathin ym. (2023) tutkimuksessa
esitetyt tulokset ditien kokemuksista lapsensa huostaanotosta. Tuloksissa vanhempien
kuvauksiin ’jérjestelmaéstd’ liitettiin sanat julma’ja ’traumatisoiva’, miki lisdsi osaltaan
aitien tyoskentelyhaluttomuutta lastensuojelun sosiaalityontekijian kanssa seké kasvatti
entisestddn ditien paihdekayttod. (McGrathin ym. (2023). On myos tarpeen nostaa esille, ettd
Gerdts-Andresen ym. (2025) tulosten mukaan monilla vanhemmilla todettiin luottamuksen
rikkoutuneen jo aikaimmin. Luottamus oli jo liian ’sdréilld’ sosiaalityotd kohtaan, mika
erkaannutti vanhemman entisestddn yhteisty0sté lastensuojelun sosiaalityotekijin kanssa
(Gerdts-Andresen ym. 2025). Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta syiden omaehtoiseen
vetdytymisen palveluista olevan hyvin kompleksisia, eikd palveluista vetdytymiseen ole vain
yhtd syyté, vaan sithen ovat saattaneet vaikuttaa monet tekijét, kuten aikaisemmat negatiiviset
kokemukset sosiaalityon palveluista tai muista palveluista tai toisaalta huostaanoton

aitheuttama traumakokemus.

Vaikka aineistossa kuvautuu kuva vanhemman osattomuuden kokemuksista

huostaanottoprosessissa, aineistossa 10ytyy viitteitd huomioiduksi tulemisesta (Russell ym.
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2025; Cheng ym. 2021; Jackson & Leslie 2017; Honey ym. 2018; Wissé ym. 2024).
Osallisuuden kokemukseen viitattiin mm. sosiaalityontekijin ‘ymmdrtimisend’ ja
‘auttamisena kaikessa’ (Jackson ym. 2017). Aineistossa osallisuuden kokemukseen viitattiin
myos sanoilla *rauhallinen’ ja mukava’ tilanteessa, jossa lasta oltiin viemassé pois
vanhempien luota (Sumskiené, Charenkova, Gvaldaité & Seniutis 2022). Oli my6s kuvauksia
siitd, kuinka vanhemmat olivat pystyneet puhumaan kaikesta sosiaalityontekijén kanssa
(Russell ym. 2025; Jackson ym. 2017) tai tydskentelyn kuvattiin olleen kuin ’terapiaa’
(Jackson ym. 2017). Honeyn ym. (2018) ja Wisson ym. (2024) tutkimuksessa osa
vanhemmista tunnisti joidenkin sosiaalityontekijoiden auttamishalun, mutta valtaosa heisti oli
lastensuojelun palveluihin tyytyméttomii. Jacksonin ym. (2017) tutkimuksessa positiiviset
kuvaukset lastensuojelun sosiaalityontekijén toiminnasta kohdistuivat erityisesti siihen, ettd
sosiaalityOntekijét olivat selittdneet vanhemmille lapsen huostaanoton syyt, prosessin kulun ja
sithen liittyvét toiminnot. Nden huomionarvoiseksi tuoda esille Russellin (2025)
tutkimuksessa tehdyt havainnot palveluiden vaikuttavuuden edellytyksisti. Tuloksissa
esitettiin saavutettavan parempia tuloksia tyoskentelyssa ditien kanssa, jos dideille pystyttiin
tyoskentelyssd synnyttdmadn turvallisuuden tunne. Tutkimuksessa turvallisuuden tunteen
aikaansaaminen kerrottiin edellyttavin kuitenkin tyontekijoiden pysyvyytté, selkedd
struktuuria tydskentelyyn seka sosiaalityontekijan kunnioittavaa ja hyviksyvaa tyootetta.

(Russell ym. 2025.)

Aineistossa nousi esille my0s erilaisten tukipalveluiden merkitys huostaanottoprosessissa
(Morgan Nolte, Rishworth & Stevens 2019; Russell ym. 2021: Otterlei ym. 2021; Ruwayda
ym. 2021; Sysrstrad ym. 2019). Morganin ym. (2019) tutkimus selvitti huostaanotettujen
lasten &itien kokemuksia saamastaan neuvonnasta huostaanottoprosessin aikana. Tuloksissa
esitettiin neuvontapalveluista saadun tuen olleen dideille ‘erityinen’ (Morgan ym. 2019).
Terapiapalveluista saatu apu puolestaan auttoi mm. vanhempaa asemoimaan muuttunutta
ditiyden identiteettidin uudelleen (Morgan ym. 2019). Russellin ym. (2025) tutkimuksessa
tarkasteltiin puolestaan péihderiippuvaisten huostaanotettujen lasten biologisten ditien
kokemuksia huostaanotosta ja heidén palvelukokemuksistaan. Vaikka tutkimuksessa
esitettiin, ettei valtaosan &itien tarpeisiin vastattu, eikd ohjattu heidén tarpeitaan vastaavan
tuen piiriin, tunnustettiin paihdepalveluista seké vertaistukipalveluista saadun tuen merkitys.
Vertaistuellinen apu toimi vanhemmalle selviytymiskeinona tapahtuneesta (Gerdts-Andresen
ym. 2025). Se toimi myds keskustelufoorumina, jossa vanhemmat voivat puhua

tuntemuksistaan ilman pelkoa leimatuksi tulemisesta (Syrstad ym. 2019). Piaihdepalveluista
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saatuun tukeen viitattiin sanalla ’brilliant’ ja vertaistuelliseen palvelukokemukseen viitattiin
niin ikddn kielikuvalla "home’, kuvaamaan vertaistuellisen palvelun kokemusta
turvapaikkana. (Russell ym. 2025.) Tulosten perusteella voidaankin todeta erilaisten tuki- ja
vertaistuellisten palveluiden olleen merkityksellisid vanhemman osallisuuden kokemuksen
toteutumisen saavuttamiseksi. Se tarjosi vanhemmalle turvallisen foorumin tulla kuulluksi ja

ndhdyksi omana itsendén, ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta.
5.2.2 Osallisuuden toteutumisen arviointia kohtaamisen instituutioiden kehalla

Osallisuuden kehét -mallin toiselle kehille sijoittuu erilaiset arjen palvelut, kohtaamisen
instituutiot. Téssé tarkastelen siis vanhemman osallisuuden mahdollistumista erilaisissa
palveluissa huostaanottoprosessin aikana. Jotta osallisuus kohtaamisen instituutioissa
mahdollistuu, palveluiden tulisi rakentua asiakasléhtdisyyteen ja voimavarakeskeisyyteen
sekd mahdollisuuksiin vaikuttaa omiin asioihinsa (Salminen ym. 2021, 93). Ongelmaldhtdinen
lahestymistapa puolestaan supistaa asiakkaan mahdollisuuksia osallisuuden kokemukseen
(Salminen ym. 2021, 93). Koska osallisuus on késitteend hyvin laaja-alainen, osallisuutta
madritellddn usein tilanneldhtoisesti (Kiili ym. 2025, 244). Tulokset osoittavat vanhempien
osallisuuden mahdollisuuksien padosin vahiisiksi. Vanhemmat eivit tulleet kohdatuiksi
asiakasldhtoisesti. Tutkimuksissa tuli toistuvasti esille, ettd vanhempien mahdollisuudet
vaikuttaa omiin asioihinsa jdivat hyvin vihaisiksi. Aineistossa vanhempien osattomuuden
kokemukset kulminoituivat kohtaamattomuuteen, kokemukseen tuen puutteesta ja
vaihtoehdottomuudesta lastensuojelun sosiaalitydssd. Suhde vanhemman ja lastensuojelun
sosiaalityontekijan vélilld nayttaytyi kompleksisena vastakkainasetteluna 'meiddn ja heiddn’
vilille, joissa tehtiin erontekoja vanhemman ja lastensuojelun sosiaalityontekijan vélilla.
Vanhemmat eivit tulleet kuulluiksi asiassaan. Kohtaamattomuus esti vuorovaikutuksellisen
luottamussuhteen syntymisen. Olemattomat vaikuttamisen mahdollisuudet kasvattivat
vanhempien kokemaa voimakasta ahdistusta ja vihaa lastensuojelun sosiaalityontekijia
kohtaan. Tarpeenmukaisen tuen puuttuminen tai puutteellisuus esti puolestaan vanhempien
kuntoutumisen mahdollistumisen joko osittain tai kokonaan. (ks. Taulukko 5.) Toisaalta
ymmaértiméttomyys lastensuojelun sosiaalityon toimia kohtaan nédyttidytyi vanhemman
suojautumiskeinona kieltdytyd tunnustamasta tilanteen vakavuutta. Syrstadin ym. (2019)
esitettiin ditien olleen helpompaa pidéttiytya ’tarinassaan’, silld todellisen tilanteen
ymmaértdminen olisi satuttanut ditejd. Ymmartiméttomyys toimi tdssi suojamekanismina
lastensuojelua kohtaan. Toisin sanoen vanhemman oli helpompi asettua puolustusasemiin

lastensuojelun toimia kohtaan kuin arvioida kriittisesti tilanteeseensa johtaneita syitd. Syrstrad
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ym. (2019) tosin tuloksissaan toteavat ditien vaikeuden ymmartdd yhteiskunnassa vallitsevaa
arvomaailmaa ja normeja, koska he olivat elédneet omaa eliméédnsi ndiden normistojen

ulkopuolella.

Kuten edelld kuvaan (ks. myds Taulukko 6), aineistossa nousi esille myds kuvauksia
onnistuneesta yhteistydsté lastensuojelun sosiaalityontekijén kanssa. Onnistuneeseen
osallisuuden kokemukseen viitattiin mm. sanoilla ystavallisyys, huomioiduksi tuleminen,
puhumisen helppous, rauhallinen ilmapiiri sekd terapeuttisuus. My6s saavutetut osallisuuden
kokemukset muissa palveluissa, kuten neuvonta- ja vertaistuellisissa palveluissa
mahdollistivat vanhemmalle kokemuksen osallisuudesta asiassaan. Raivio ym. (2013, 16)
nimedévit riittivdn hyvinvoinnin edellytyksiksi thmisen luonnollisen tarpeen olla yhteydessa
toisiin ihmisiin ja olla osana yhteiskuntaa. Vertaistuellinen apu tarjosi vanhemmille viyldn
puhua lapsen pois viemiseen liittyvistd vaikeista tunteista, ilman etti kukaan tuomitsi heité
(ks. 5.2.1; ks. Taulukko 6). Se tarjosi vanhemmalle kokemuksen kuuluvuuden tunteesta osana
ryhmaéi, osana yhteiskuntaa. Vanhempien hyvit kokemukset lastensuojelun sosiaalitydn
kohtaamisissa sekd muissa tukipalveluissa tarjosivat vanhemmille kokemuksen kuulluksi ja

nihdyksi tulemisesta (ks. Taulukko 6).
5.3 Vanhemman osallisuus yhteiskunnan jasenyydessa

5.3.1 Osallisuuden mahdollisuuksien iimenemisen kuvantamista yhteiskunnan

jasenyydessa

Merkille pantavaa oli, kuinka vahvasti aineistosta nousi esille vallalla olevien kulttuuristen
kasitysten heijastuminen huostaanotettujen lasten vanhempien mielikuvaan itsestdin
vanhempana (Otterlei ym. 2021; Russell ym. 2025; Siverns ym. 2021). Tutkimusaineistossa
oli havaittavissa toistuvasti kuvauksia siitd, kuinka vanhemmat kuvasivat omaa muuttunutta
vanhemmuuden identiteettiddn odotettuihin vanhemmuuden normeihin yhteiskunnallisella
tasolla (Gerdts-Andresen ym. 2025; Otterlei ym. 2021; Siverns ym. 2021). Muuttuneeseen
vanhemmuuden identiteettiin liitettiin kuvauksia ’kasvonsa menettdmisestd’ (Siverns ym.
2021) tai toisaalta mahdottomuudesta sdilyttdd *hyvdn’ didin identiteetti lapsen huostaanoton
jélkeen (Russell ym. 2025). Gerdts-Andresenin ym. (2025), Otterlein ym. (2021) ja McGrath
ym. (2023) tutkimuksissa ilmeni lapsensa menettdmisen heijastuneen vanhemman
jokapdivdiseen eldmédn pelkona ‘paljastumisesta’ tai "tuomitsemisesta’, mikd sai vanhemman

paljastumisen pelossa sddtelemdéin omaa kéyttdytymistdéin omassa elinymparistossdin
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vetdytymaélld pois ihmissuhteista. Yhteiskunnan tuomitsemisen pelossa vanhemmat jattivit
kertomatta mm. ldhipiirilleen lapsensa huostaanotosta (Otterlei ym. 2021; McGrath ym.
2023). Otterlein ym. (2021) tutkimuksessa leimaantumisen kokemus korostui erityisesti
naisten keskuudessa. Aitiyden ideaalirooliin latautui yhteiskunnallisella tasolla enemmin
odotuksia kuin isén rooliin (Otterlei ym. 2021). Gerdts-Andresenin ym. (2025) tutkimuksessa
todettiin huostaanoton aiheuttaneen useille vanhemmista niin valtaisan emotionaalisen
kuorman, etté se heijastui vanhemman arjen toimintakykyyn jopa niin, ettd rutiinitehtévat
koettiin vaikeiksi. Leimautuminen vaikutti myds vanhemman mahdollisuuksiin saada
tarvitsemiaan palveluita (McGrath ym. 2023; Lewis 2022; Russell ym. 2025). Tulosten
mukaan stigmalla voi olla kauaskantoiset vaikutukset pitdd ylld eriarvoisuutta ja estdd
vanhemmalta mahdollisuuden yhteiskunnan tarjoamaan aineelliseen apuun (McGrath ym.
2023). Vanhempien monialaiset haasteet, kuten traumakokemukset, pdihderiippuvuus ja
mielenterveysongelmat olisivat vaatineet enemmaén tukea. Pyynndistd huolimatta vanhempien
avunpyyntoihin ei vastattu, eika heitd ohjattu tarpeenmukaisen avun piiriin. (McGrath ym.

2023.)

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd paédsy palvelujirjestelmén resursseihin estyi monella
tapaa (mm. Russell ym. 2025; Storhaug ym. 2023; McGrath ym. 2023, Honey ym. 2018).
Paidsya resursseihin vaikeutti tai esti mm. vanhemmille sekavana néyttaytynyt
palvelujérjestelma ja vaikeudet ymmartdd lastensuojelupalveluissa kéytettyd terminologiaa,
palvelutarpeen kohtaamattomuus tai ylipddtaan oikeus palveluihin puuttui kokomaan (ks.
Taulukko 5). Avaan resursseihin padsyn estymistd seuraavan esimerkin kautta. Resursseihin
padsyn estyminen tuli nikyviksi mm. oikeudellisen neuvonnan eriasteisina puutteina.
Vanhemmat eivit saaneet tarpeenmukaista oikeudellista neuvontaa adoptioprosessin aikana.
Myos vanhempien kokemukset kyseenalaisesta suostumuksestaan lapsensa antamisesta
adoptioon heritti kysymyksid oikeudellisen neuvonnan puutteellisuudesta. Tulosten
perusteella vanhemmat joutuivat tekeméén paitoksen lapsensa antamisesta adoptioon ilman,
ettd ymmarsivit suostumuksen antamisen johtavan lapsensa adoptioon. (Lewis 2022.)
Tarpeenmukaisen oikeudellisen tuen puute heréttdd kysymyksid yhteiskunnan
palvelujirjestelmén eriarvoistavista kdytanndisti. Tulosten mukaan oikeudellisen tuen
tarjoaminen adoptioasiassa on lakisddteinen velvoite Englannissa (Lewis 2022). Tulokset
kertovat kuitenkin toista. Yhteiskunnan palvelujdrjestelmén ei avannut vanhemmalle
mahdollisuutta puolustaa itseidn omassa asiassaan. Moraalisesti arveluttavan tésté tekee se,

ettd haavoittuvassa asemassa olevalta ihmiseltd viestiin mahdollisuus yhteiskunnan tarjoamiin
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palveluihin. Yhteiskunnan resursseihin padsy nikyy vield selkedmmin ldhdeaineiston
Yhdysvaltoihin sijoittuvassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa huostaanotettujen ja
sukulaissijoitukseen sijoitettujen lasten vanhempien palveluiden saannin esteeksi muodostui,
ettei heilld ollut oikeutta tarvitsemiinsa palveluihin (Cheng ym. 2021). Syiksi yhteiskunnan
resursseihin padsyn estymiseen ndhtiin Honeyn ym. (2018) tutkimuksessa puolestaan
huostaanotettujen lasten vanhempien heikko koulutustaso ja heikko sosiaalinen asema
yhteiskunnassa seké palvelujirjestelmén monimutkaisuus. Vanhemmilta puuttui asiayhteyteen

kuuluva lakitietous sekd kyky puolustaa itsedén.

Osallisuuden kehdt -mallin uloimmalle kehélle asemoituu yhteiskunnan jédsenyyden
toteutuminen. Uloimmalla kehélld arvioidaan laajemmin yhteiskunnan palvelujirjestelmén
tarjoamia mahdollisuuksia yhteiskunnan jdsenyyteen, millé tavoin hyvinvointipalveluissa
valitsevat kdytdnnot mahdollistavat osallisuuden toteutumisen. (Salminen ym. 2021, 93-94.)
Tulosten perusteella voidaan todeta osallisuuden toteutumisen mahdollistumisen
yhteiskunnallisella tasolla jddneen huostaanottoprosessissa vanhempien saavuttamattomiin.
Hyvinvointipalveluissa olevat toimintakdytdnnot eivat mahdollistaneet yhteiskunnan
jasenyyden saavuttamista. Vanhemmat eivét endi tiyttineet yhteiskunnan heille asettamia
vanhemmuuteen liitettyjd normeja ja velvoitteita, kun eivit pystyneet huolehtimaan enida
omista lapsistaan. Tdma langetti heiddn pédlleen yhteiskunnallisella tasolla leimaantumisen
syylliseksi omaan tilanteeseensa, miké esti palveluiden saamisen ja esti osallisuuden
mahdollisuuden yhteiskunnan jisenyyteen. Yhteiskunnalta edellytetyt palvelut, kuten
mielenterveyden palvelut tai oikeudellinen neuvonta eivit myoskéén olleet vanhempien
saavutettavissa, ne eivit vastanneet vanhempien tarpeisiin tai he eivit olleet oikeutettuja
palveluihin. Yhteiskunnallisen jdsenyyden toteutumista mittaa mm. yksilon mahdollisuudet
yhteiskunnan palveluihin. (ks. Taulukko 5.) Hyvinvointipalvelut voivat toimillaan vihentaa
asiakasosallisuuden mahdollisuuksia, jos asiakasosallisuutta ldhdetidin kasvattamaan ilman
asiakkaiden tarpeiden tunnistamista. Télldin yhteiskunnassa vallalla olevat toimintakdytdnnot
muodostuvat osallisuuden esteeksi. (Salminen ym. 2021, 93-94.) Edelld kuvatun perusteella
vanhemman osallisuus yhteiskunnan jdsenyydessd jai saavuttamattomiin. Yhteiskunta
palvelujarjestelmalldén asetti vanhemmat eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa vallitsevan

normiston myo6tdavaikuttamana.
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5.4 Osallisuutta edistavat ja estavat tekijat
5.4.1 Osallisuutta estavat tekijat

Tutkielmani toisena tutkimuskysymyksena oli, mitké tekijét edistdvét tai mahdollisesti estivit
vanhemman osallisuuden mahdollisuuksia huostaanottoprosessissa. Olen poiminut tdhén
osioon aineistosta havaitsemiani toimintatapoja tai kuvauksia osallisuutta edistivista tai
mahdollisesti estivisti tekijoistd. Kappaleessa 2.1 tuon esille, ettd eri maiden
lastensuojelujérjestelmien toimintatapojen eroavaisuuksia tarkasteltaessa jaotellaan
lastensuojelujérjestelmit usein palvelu- ja suojeluorientoituneisiin jarjestelmiin (Gilbert ym.
2011a, 3), jotka ilmentdvét viranomaisten ja lastensuojelujirjestelmén toimintatapoja lasten ja
perheiden ongelmatilanteissa (P6s6 2016, 24). Palvelukeskeiselld jarjestelmélla tarkoitetaan
jérjestelmaid, jossa lapsiperheitd pyritddn tukemaan erilaisin matalan kynnyksen lapsi- ja
perhekohtaisilla palveluilla kuin niin ikd4n suojeluorientoituneessa palvelujarjestelméssa
kynnys puuttua lapsiperheiden ongelmiin on korkea, lapsierheille suunnattuja palveluita on
vihdisesti saatavilla ja kynnys palvelun vastaanottamiseen on korkea. (P6s6 2016, 24).

Taulukko 7. Lahdeaineistoon hyvaksyttyjen tutkimusartikkeleiden sijoittuminen maittain ja naiden
maiden lastensuojelujarjestelmien orientaatiot.

Lahdeaineistojen Lastensuojelujarjestelman orientaatiot
alkuperamaat palveluorientoitunut (P) / suojeluorientoitunut (S) / muu (M)
Norja (3 kpl) P
Englanti (4 kpl Englanti; 2 kpl S
Skotlanti)
Yhdysvallat (1 kpl) S
Liettua (1 kpl) M*
Ruotsi (1 kpl) P
Australia (1 kpl) S
Belgia (1 kpl) P
Yhteensa: 14 kpl palveluorientoitunut: 5 kpl, suojeluorientoitunut 8 kpl, post-Soviet
country 1 kpl

* "Post’-neuvostoliittolainen maa, jolla suhteellisen nuori lastensuojelujirjestelma

v —
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Téssd osiossa pyrinkin tarkastelemaan osallisuuta edistivid tekijoitd ja mahdollisesti estivid
tekijoitd osin kappaleessa 2.1 kuvaamani orientaatio -kisitteen valossa. Olen ldhdeaineistosta
pyrkinyt tunnistamaan toimintatapoihin, yhteiskunnan rakenteisiin lastensuojelujérjestelman
késittelemadn néiden tekijoiden vaikutuksia vanhemman osallisuuden mahdollisuuksiin (ks.

Taulukko 3, 5-6).

Tulosten perusteella palveluiden puutteellisen saatavuuden taustalla oli monia syita (ks.
Taulukko 5), mm. vanhemmuuden ideaalin linkittyvien yhteiskunnallisten odotusten todettiin
estdvdn tai heikentdvan vanhempien palveluiden saantia. Yhteiskunnan vanhempien péélle
langettaman stigman ’varjolla’ vastuu tilanteesta kohdistettiin vanhempaan itseensé
valtiontalouden kustannusten karsimiseksi (McGrath 2023). Eli toisin sanoen palveluiden
saatavuutta ohjasi todellisuudessa valtion talouden sdéstdtoimet tai resurssien alimitoitus,
mutta yhteiskunnassa vallitsevaa vanhemmuuden ideaaliin liitettyjd arvolatauksia kéytettiin
verukkeena patologisoimalla vanhempaa tilanteesta. Ndin ’saatiin’ oikeutus valtion resurssien
ohjaamisesta toisaalle. My0s adoptioasiassa huostaanoton rinnakkaisena menettelyni
vanhemman saama sosiaalityon tuki ja oikeudellinen neuvonta oli tulosten mukaan
vihintddnkin vaihtelevaa tai tukea ei ollut osan kohdalla saatavilla ollenkaan. Vanhemmat
eivit olleet ymmaérténeet suostumusta antaessaan, ettd suostumuksen anto johtaisi lapsen
pysyvéin adoptioon. (Lewis 2022). Tulokissa pohdittiin ymmartamattdémyyden johtuneen
mahdollisesti olosuhteista. Olosuhteilla tdssé viitattiin vanhempien mielenterveyden pulmiin
sekd oppimisvaikeuksiin. (Lewis 2022.) Tarkasteltuna ldhemmin asiaa, vdistamatta tulee
mieleen, sisdltddko adoptioprosessikdytinnot valtarakenteita, jotka estivit osittain tai
kokonaan vanhemman tarpeenmukaisen tuen ja avun saannin. Pohdittavaksi jaa my0s, milld
tavoin vanhemman olosuhteet, kuten tidssd oppimisvaikeudet tai mielenterveydelliset haasteet
otetaan huomioon vanhemman ymmarretyksi tulemisen varmistamiseksi. Todettava on myos,
ettd vanhemman heikko sosionominen asema vaikutti palveluiden saantiin (Cheng ym. 2021).
Toisaalta Wiss6 ym. (2024) esittdd tutkimuksessaan, ettéd lastensuojelun sosiaalityontekijalta
voi puuttua tieto vanhemmalle lapsen huostaanotosta aiheutuneesta traumasta, eika
sosiaalityontekijd ndin ollen kohdista tydskentelydén vanhemmalle koituneen tuskan

vahentamiseksi.

My®os erityisosaamiseen liitetyt puutteet nousivat vanhemman osallisuuden esteeksi (Siverns

ym. 2021; McGranth ym. 2023; Russell ym. 2025). Siverns ym. (2021) nostavat esille ditien
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joutuvan hakemaan erityispalveluiden puutteen vuoksi apua tilanteeseensa peruspalveluista,
vaikka tietdmystd peruspalvelutasolla asiasta ei vélttdmaéttd ole. Koska huostaanotettujen
ditien avun tarpeet ndyttaytyivit monitasoisina, tyontekijélla tulisi olla tietoa
huostaanotettujen lasten vanhempien erityistarpeista (Siverns ym. (2021). Todettakoon, etti
palveluiden saannin estyminen ei ldhdeaineistosta saatujen tulosten mukaan selity
lastensuojelujdrjestelmin orientaatiolla, on kyseessa sitten suojelu- tai palvelukeskeinen
jarjestelma (vrt. Taulukko 7), silld palveluiden saantiin liittyvét esteet olivat 1dhdeaineistoa
lapileikkaava ilmi6 (ks. taulukko 2). Poikkeuksena tdssd kuitenkin on Jacksonin ym. (2017)
Skotlantiin sijoittuva tutkimus, jossa vanhempien kokemus interventiosta lapsen
huostaanottoasiassa oli paljolti positiivinen. Sikéli tulos oli ylléttéva, silld Englanti yleisesti
mielletddn suojeluorientoituneeksi lastensuojelujirjestelmaiksi, vaikkakin Englanti on pyrkinyt
laajentamaan painopistettddn varhaisemman puutumisen suuntaan (vrt. Parton ym. 2019).
Viitaten tdimén kappaleen lisdksi edelliseen kappaleeseen, palveluorientoituneiksi
lastensuojelujarjestelmiksi luokiteltavien maiden, kuten Norjaan, Ruotsiin ja Belgiaan
sijoittuvat tutkimukset eivit erottuneet pavelujirjestelmien toimivuudeltaan edukseen kuin
puolestaan Englantiin, Skotlannin alueelle sijoittuva tutkimus Jacksonin (ks. edelld ) tutkimus
tuloksillaan erottui. Kuitenkin palveluorientoituneet maat luonnehditaan maiksi, jossa perheiti
pyritddn tukemaan erilaisin matalan kynnyksen lapsi- ja perhepalveluin, kun taas
suojeluorientoituneissa maissa kynnys puuttumiseen on korkea ja palveluita on niukasti

saatavilla (P6s6 2016, 24).

Useissa tutkimuksissa oli havaittavissa lastensuojelun sosiaalityon ja muiden tuki- ja
neuvontapalveluiden tarjonnan vastaamattomuus vanhempien tarpeisiin (ks. Taulukko 3 & 5).
Tuloksissa ilmeni toistuvasti, ettd vanhemman ja lastensuojelun sosiaalitydntekijan véliltd
puuttui yhteinen, jaettu ymmarrys tilanteesta (ks. mm. Honey ym. 2018; Siverns ym. 2019;
Morgan ym. 2019; Syrstrad ym. 2019; Russell ym. 2025; Otterlei ym. 2021; Sumskiené ym.
2022). Kuvauksissa mm. toistui, kuinka huostaanotto tuli tiytend yllatyksena, jaettua
ymmaérrystd huostaanottoon johtaneista syisté ei ollut tai toimenpiteet, joita vanhemmalta
odotettiin huostaanoton vilttdmiseksi, puuttuivat. Tdma osaltaan esti vuorovaikutuksellisen
luottamussuhteen syntymisen vanhemman ja lastensuojelun sosiaalityontekijan vilille.
Todettakoon, ettd oman haasteensa luottamuksellisen suhteen muodostumiselle tuo
lastensuojelun sosiaalitydssd samanaikaisesti ldsnd olevat kaksi sosiaalityontekijdlle asetettua
roolia, sekd auttamisen ettd kontrolloijan rooli, joka tulee tiedostaa. Syrstrad ym. (2019)

viittaa tdhén lastensuojelun toimenkuvaan lapsia pois ottavana elimend ja samanaikaisesti
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tukea tarjoavana elimend. Honey ym. (2018) puhuu huostaanotettujen lasten &itien ja
lastensuojelujdrjestelmin vailla valitsevasta ideologisesta ristiriidasta. Ideologisella
ristiriidalla tdssa tarkoitetaan sité, ettd kumpikin osapuoli nékee tilanteensa omista
intresseistddn kédsin. Vanhempien kokemus heidén tilanteensa ankarasta tuomitsemisesta
kertoo vanhemman kokemuksen, mutta jattdd kertomatta lastensuojelun sosiaalitydon
nikdkulman tilanteesta. Aitien nikemys roolistaan lastensa #itini voikin poiketa hyvinkin
paljon lastensuojelun roolista katsovan ndkemyksistd (Honey ym. 2018). Syrstrad (2019)
ndkee tilanteeseen ratkaisuksi, ettd vanhempien ongelmakeskeisen ldhestymistavan sijaan
lastensuojelun sosiaalitydssé tulisi antaa tilaa vanhempien kerronnalle, miten he
tosiasiallisesti oman tilanteensa ymmartévat. Syrstrad (2019) korostaa, ettd tilanteissa tulisi
my0s huomioida perheiden yksilolliset kulttuuritaustat. Sosiaalityontekijoilld tulisi olla myos
enemman kykyé joustaa ja kykya reagoida tilanteisin nopeasti ja jéttda perinteiset
toimintatavat syrjaan (Morgan ym. 2019). Se voi olla palvelutarjonnan tapaan, ajoitukseen tai
toisaalta kestoon liittyvai joustoa tai yhtdéltd kupillinen teetd (Morgan ym. 2019). Eli toisin
sanoen sosiaalityontekijoiltd vaaditaan joustavuutta, toisinaan perinteisten 'rajojen
viittamistd’ ja kykya tehda asioita toisin, antamalla tilaa vanhemman kokemukselle
kulttuurillinen konteksti huomioiden, jotta yhteisen ymmarryksen luominen ja vanhempien
intersektionaalisten tuen tarpeiden tunnistaminen mahdollistuu, jotta vanhemman osallisuuden

kokemuksen mahdollistumiselle on tilaa.

5.4.2 Osallisuutta edistavat tekijat

Vanhemman osallisuuden kokemuksen mahdollistumiseksi keskeiseksi aineistossa nousee
vanhemman kohtaamisen tirkeys lastensuojelun sosiaalitydssi (Sumskiené ym. 2022; Russell
ym. 2025; Morgan ym. 2019; Syrstad ym. 2019; Gerdts-Andresen ym. 2025; McGrath ym.
2023). Yhtd selkedd teemaa tai asiaa vanhemman osallisuutta edistidvéksi tekijiksi ei ollut
tunnustettavissa aineistosta, vaan tekijit olivat yksittdisid huomioita tilanteista, joita vanhempi
oli kuvannut positiiviseen sdvyyn (ks. 5.2.3). Nama ilmaisut liittyivédt huostaanoton
aiheuttaman trauman tunnistamiseen tai tunnustamiseen, kunnioittavaan suhtautumiseen,
tyontekijéiden pysyvyyteen, vanhempien monitasoisten taustatekijoiden tunnistamiseen seké
vanhemman olosuhteiden tunnistamiseen (ks. Taulukko 6). Huomioitakoon, ettad
tutkimusaineistossa esiintyneet kuvaukset onnistuneesta kohtaamisesta lastensuojelun
sosiaalityossd eivit olleet linkitettdvissd maan lastensuojelujdrjestelméin orientaatioon (vrt.

Taulukko 7).
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Yhden huomionarvoisen asian kuitenkin tunnistin, jonka katson tarpeelliseksi nostaa téssi
esille, nimittdin vanhempien mahdollisten oppimisvaikeuksien tunnistamisen tarkeyden
tyoskentelysséd lastensuojelun sosiaalitydssd (mm. Lewis 2022, Jackson 2017).
Merkillepantavaa oli, kuinka tulosten mukaan oppimisen haasteista kérsivit vanhemmat
osasivat seikkaperdisesti kertoa lapsensa huostaanottoon johtaneet syyt, heille kohdennetun
tarkoituksen ja tyoskentelylle asetetut pitkékestoiset tavoitteet (Jackson ym. 2017). Tuloksissa
korostui selvésti, kuinka asioiden selittdiminen ymmarrettdvalla tavalla oli osoittautunut
vanhemmalle merkitykselliseksi. Vanhempi sai tilanteestaan kokonaiskuvan, ymmaérsi
perusteet huostaanotolle, sai késityksen prosessin kulusta ja myds siitd, millaisia muutoksia
hineltéd edellytetddn, jotta lapsen kotiinpaluu mahdollistuu. (Jackson ym. 2017.) Asioiden
kerronta vanhemmalle ymmérrettidvélla tavalla oli ndin ollen mahdollistanut vanhemman
osallisuuden kokemuksen. Toinen merkille pantava asia viitaten samaan tutkimukseen oli, ettid
lastensuojelun sosiaalityontekijé kévi yhdessd vanhemman kanssa asiat ldpi ennen
verkostoneuvottelua kiyden 1dpi myds neuvottelun rakenteen ja laadun. Kuten Jackson ym.
(2017) tutkimuksessaan toteavat, lastensuojelun sosiaalityontekijén toiminta kuvasti hinen
huolellista tapaansa varmistaa vanhemman ymmarretyksi tuleminen. Tarkasteltaessa asiaa
lahemmin huostaanotto on ldhdeaineiston mukaan poikkeuksetta traumaattinen kokemus (ks.
taulukko 5), miké puolestaan vaikuttaa vanhemman kykyyn vastaanottaa informaatiota. Toisin
sanoen tiedon vastaanottaminen voi osoittautua hyvinkin haasteelliseksi, mika edellyttdaa
sosiaalityontekijdltd herkkyyttd tunnistaa nima tilanteet, kertoa vanhemmalle asiat

ymmérrettidvilld tavalla ja varmistaa, miten vanhempi on ymmartinyt asian.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena oli integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittdd vanhemman
osallisuuden mahdollisuuksien toteutumista huostaanottoprosessissa sekd tunnistaa
mahdollisesti vanhemman osallisuuden tukemista edistdvié tai estivia tekijoitd. Aineisto
koostui 14 englanninkielisestd vertaisarvioidusta aikavélille 2017-2025 sijoittuvasta
tutkimuksesta, joista kuusi tutkimusartikkelia sijoittuu Englantiin (ndistd kaksi Skotlantiin),
kolme tutkimusartikkelia Norjaan, yksi Ruotsiin, yksi Liettuaan, yksi Yhdysvaltoihin, yksi
Belgiaan ja yksi Australiaan. Aineiston analyysivaiheessa hyddynsin teorialdhtdisen
siséllonanalyysin menetelmaé, jossa vanhempien osallisuuden mahdollisuuksien toteutumista
tarkastelin Salmisen ym. (2021) Osallisuuden kehdt -mallin arviointikehystd hyodyntéden seké
hyddyntden osin lastensuojelujdrjestelmin orientaatiot -kisitettd osallisuutta edistévien ja

mahdollisesti estidvien tekijoiden tunnistamisessa (Pos6 2016, 24).

Tulokset osoittavat lapsen huostaanoton vaikuttaneen voimakkaasti vanhemman sosiaalisiin
suhteisiin ja toimintaympéristoon (ks. Taulukko 5). Vanhemmuuden myd6té
varhaiskasvatuksen, koulun ja harrastusten ympéarille muodostuneet sosiaaliset suhteet
katkesivat ja vei vanhemmilta vanhemmuuden identiteetin aiheuttaen voimakasta hipeéa ja
stigmaa kyvyttdmyydestdén tiyttdd yhteiskunnan vanhemmuuteen liitettyjd normeja. [lmioon
liittyi vahvoja hipein ja leimautumisen kokemuksia seké torjutuksi tulemista ldhi- ja
ystavapiirissd (ks. Hiltunen 2011, 203; Vierula 2016, 283), miké johti vanhemman
vetdytymiseen sosiaalisista suhteistaan. Ryhmian kuulumattomuus, tukiverkostojen ja
sosiaalisten suhteiden katkeaminen ndyttiytyi osattomuuden ja ulkopuolisuuden
kokemuksina. Vanhemman osallisuus sosiaalisissa suhteissa supistui huomattavasti ja
ndyttdytyi hauraana. Jopa pelko torjutuksi tulemisesta sai vanhemman vetdytyméaan sosiaalista
suhteistaan. Yhteiskunnan vallitsevat normit paljolti méarittelivit vanhemman sosiaalisen
verkoston suhtautumista vanhempaan ja toisaalta myds mééritteli sen, kuinka vanhempi itse
asemoi oman muuttuneen vanhemmuutensa suhteessa sosiaaliseen ympéristoonsa lapsen

huostaanoton jilkeen.

Tulokset osoittavat, ettd Osallisuuden kehdt- mallin arviointikehyksen valossa kohtaamisen
instituutioissa vanhemman osallisuuden mahdollistuminen oli varsin véhiistd (ks. Taulukko
5). Kohtaaminen lastensuojelun sosiaalityontekijén kanssa ei tukenut vanhemman

osallisuuden mahdollistumista. Lastensuojelun sosiaalityontekijin suhtautuminen
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vanhempaan néyttaytyi epdkunnioittavana kohteluna (vrt. Aarnio 2016, 314; Schofield ym.
2011, 75; Vierula 2016, 283; Ahvenainen ym. 2015, 5), eiki niissi ollut tilaa vanhemman
kokemukselle (ks. Taulukko 5). Vanhemman vaikuttamisen mahdollisuudet prosessin
kulkuun ndyttdytyivat marginaalisina, mitd osaltaan vaikeutti epéselvit odotukset vanhempia
kohtaan seka riittdméaton tiedon saanti (vrt. Hiltunen 2015, 105; Vierula 2016, 278;
Ahvenainen ym. 2022, 5; Hall. ym. 2001, 157; Burns ym. 2017, 225). Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd osattomuutta kohtaamisen instituutioissa tuotti myds vanhempien
kokemus tuen ja palveluiden puutteellisuudesta. Palvelut eivit vastanneet vanhempien
palvelutarpeeseen tai vanhemman avunpyynnot palvelun saamiseksi ohitettiin. Vastaavia
tuloksia on esitetty myos aikaisemmassa tutkimuksessa (mm. Pitkédnen 2011, 75, 199; Aarnio
2016, 314; Schofield ym. 2011, 75; Vierula 2016, 283; Ahvenainen ym. 2015, 5).
Puutteellinen tuen ja avun saanti haastoi tai mahdollisesti esti vanhemman kuntoutumista seka
esti vanhemman omien etujen ajamista tai omien oikeuksien ymmaértamista.
Kohtaamattomuus sekéd marginaaliset vaikuttamisen mahdollisuudet lastensuojelun
sosiaalityOssd vaikeuttivat tai estivit niin ikdén luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen
syntymisen, mikéd saattoi osaltaan vaikuttaa myds vanhemman aikaisempien traumaattisten
kokemusten lisdksi oma-aloitteiseen vetdytymiseen palveluista tai palveluista kieltdytymiseen.
Toisaalta vanhemman omassa tarinassaan pysyminen ja ymmaértdmattomyys lastensuojelua
kohtaan nidyttivét toimineen suojamekanismina vanhemmalle, mika tulosten mukaan on
osaltaan voineet vaikuttaa vanhemman kokemukseen osattomuudesta tai toisaalta saanut
aikaan vanhemman omaehtoisen vetdytymiseen palveluista. Huomioitakoon, ettd vanhemman
aikaisemmat kokemukset lastensuojelun palveluista ovat voineet johtaa myds palveluista

kieltdytymiseen tai vetdytymiseen.

Tulosten perusteella voidaan toisaalta todeta, ettd tuloksissa (ks. taulukko 6) oli myos
kuvauksia onnistuneesta yhteistyOstd kohtaamisen instituutioissa lastensuojelun
sosiaalityontekijin kanssa. Kohdatuksi tulemisen kuvauksissa vanhemmille oli syntynyt
kokemus ymmarretyksi tulemisesta ja kokemus tarpeenmukaisen avun saamisesta.
Vanhempien mydnteiseksi kokema kohtaaminen lastensuojelun sosiaalitydntekijan kanssa
edellytti keskindisen vuorovaikutussuhteen kehittymisté terapeuttiselle’ tasolle. Aineiston
perusteella onnistuneita osallisuuden kokemuksia toteutui myos muissa kohtaamisen
instituutioiden palveluissa, kuten neuvonta- ja vertaistuellisissa palveluissa. Neuvonta- ja
vertaistuelliset palvelut tarjosivat vanhemmille vdyldan puhua lapsen pois viemiseen liittyvistd

vaikeista tunteista, ilman ettd pelkoa tuomituksi tulemisesta. Vertaistuelliset palvelut toimivat
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vanhemmalle korjaavana kokemuksena ja osallisuutta lisddvéna tekijana (vrt. Pitkdnen 2011,

68).

Osallisuuden kehdt- mallia arviointikehyksen kautta arvioituna vanhemman osallisuuden
toteutumisen mahdollistuminen yhteiskunnan jdsenyydessd jii padosin vanhemman
ulottumattomiin. Huostaanotettujen lasten vanhempina vanhemmat eivit tayttineet enda
yhteiskunnan heille asettamia vanhemmuuteen liitettyjd normeja, miké langetti heidin
padlleen yhteiskunnassa vallalla olevan stigman. Tdma korostui erityisesti ditien
patologisointina. Vanhemmat pelkésivét paljastumista tai niin ikéén tuomitsemista
yhteiskunnan taholta, miké sai heidét suojamekanismina vetdytymian sosiaalisista suhteistaan
jajattdmaidn kertomatta ystéville, tyokavereille tai jopa perheelleen lapsensa menettimisesta
huostaan. Stigmalla oli vaikutuksia eriarvoisuutta lisddvéna tekijénd yhteiskunnan jdsenyyden
tasolla. Yhteiskunnan palveluihin péésy saattoi estyéd stigman seurauksena. Yhteiskunnalta
edellytetyt palvelut, kuten mielenterveyden palvelut tai oikeudellinen neuvonta jéi
vanhempien saavuttamattomiin tai he eivit olleet oikeutettuja palveluihin. Tutkimuksissa on
ailemmin tunnistettu myds yhteiskunnallisten ja poliittisten asenteiden vaikutukset
lastensuojelujirjestelmin sekd yhteiskunnallisen taloudellisten tilanteiden, erilaisten
hyvinvointimallin ja erilaisten poliittisten ratkaisujen vaikutusten vaikuttavan perheen
hyvinvointia joko edistivasti tai hyvinvointia laskevasti (Burns ym. 2017a, 5, 7). Suomessa
hyvinvointialueiden toimintaedellytyksid on haastanut hallituksen asettamat tiukat
sadstotavoitteet (Paatela ym. 2025, 25). Tulosten perusteella voidaan todeta yhteiskunnan
asettaneen huostaanotettujen lasten vanhemmat eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa

vallitsevan yhteiskunnan normiston myotévaikuttamana.

Tulosten mukaan osallisuutta estdvdnd tekijdnd tunnistettiin palveluiden heikko saatavuus tai
niiden puute, johon ei ollut yhtd ainoaa selittdjdd vaan palveluiden saannin estymisen taustalla
oli monitasoisia syitd. Lihdeaineiston mukaan palveluiden saanti ei ollut kuitenkaan
sidoksissa eri maiden lastensuojelujirjestelmien orientaatioon, silld palveluiden saannin
haasteet oli ldhdeaineistossa ldpileikkaava ilmi0 riippumatta maan lastensuojelujirjestelmén
orientaatiosta. Liahdeaineistossa tekemieni havaintojen mukaan palveluiden saannin esteeksi
muodostui yhteiskunnan valtarakenteissa havaitut eriarvoistavat toimintatavat, jotka joko
estivit tai kapeuttivat palveluiden saannin (vrt. Burns ym. 2017a, 5). Patologisoimalla
yhteiskunnallisella tasolla vanhempi syylliseksi tilanteeseensa, 'voitiin’ yhteiskunnan resurssit

ohjata toisaalle. Liséksi vanhemman olosuhteisiin viittaavat tekijdt ndyttaytyivét osallisuutta
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estaviksi tekijoiksi (vrt. Saarikallio-Torp ym. 2010, 59; Pitkédnen 2011, 99). Vanhempien
vallitsevia olosuhteita ei tunnistettu tai tunnustettu, miké néin ollen vaikutti palveluiden
saantiin heikentdvisti. Toisaalta palveluiden saannin estyminen saattoi johtua siité, etti
sosiaalityontekijdltd puuttui tieto vanhemmalle lapsen huostaanotosta aiheutuneesta
traumasta, eikd sosiaalityontekijé talloin suuntaa tyoskentelydéin vanhemman tilanteen
helpottamiseksi. Lisdksi huomionarvoiseksi nousi yhteisen ymmérryksen puuttuminen
tilanteesta, joka osaltaan saattoi vanhemmalta estdd tarpeenmukaisen palveluiden saannin. Eli
toisin sanoen sosiaalityontekijdltd vaaditaan joustavuutta, toisinaan perinteisten rajojen
viittdmistd’ ja kykya tehdi asioita toisin, antamalla tilaa vanhemman kokemukselle
kulttuurillinen konteksti huomioiden, jotta yhteisen ymmarryksen luominen ja vanhempien
intersektionaalisten tuen tarpeiden tunnistaminen mahdollistuu, jotta vanhemman osallisuuden

kokemuksen mahdollistumiselle on tilaa (vrt. Schofield ym. 2011, 90).

Tulosten mukaan yhtend merkittdvimmista osallisuutta edistdvistd tekijéistd nousee
osallisuuden mahdollisuuden toteutuminen vanhemman ja lastensuojelun sosiaalityontekijén
kohtaamisissa. Yhti selkedd teemaa osallisuutta edistiviksi tekijéksi ei ole kuitenkaan
tunnistettavissa, vaan tekijét ovat yksittiisid huomioita tilanteista, joita vanhempi oli kuvannut
positiiviseen sdvyyn. Nama ilmaisut liittyivit huostaanoton aiheuttaman trauman
tunnistamiseen tai tunnustamiseen, kunnioittavaan suhtautumiseen, tyontekijoiden
pysyvyyteen, vanhempien monitasoisten taustatekijoiden tunnistamiseen sekd vanhemman
olosuhteiden tunnistamiseen. Yhtend huomionarvoisena tekijand tuloksista kuitenkin nousi
vanhempien oppimisvaikeuksien tunnistamisen vaikuttavuus osallisuuden kokemukseen, joka

mahdollisti vanhemman ymmarretyksi tulemisen ja néin ollen osallisuuden kokemuksen.

Johtopditéksend voidaan todeta, ettd vanhemman osallisuuden mahdollisuudet
huostaanottoprosessissa nayttaytyivit hyvin samankaltaisilta yli maamme rajojen riippumatta
maan lastensuojelujdrjestelmén orientaatiosta. Tulokset ilmentévét vanhemman osallisuuden
mahdollisuuksien olleen paédosin heikot. Tulokset aiemmassa tutkimuksessa ovat hyvin
samankaltaisia (vrt. Aarnio 2016, 314; Schofield ym. 2011, 75; Vierula 2016, 283;
Ahvenainen ym. 2015, 5). Jackson ym. (2017), aivan oikeutetusti huolestuneina kysyvitkin,
miksei tilanteen korjaamiseksi ole tehty mitddn merkittdvid muutoksia, vaikka aitheesta on
ndyttdd vuosikymmenten ajalta. Osallisuuden kokemuksen saavuttaminen on kuitenkin
mahdollista, joka on osin ndhtévissd tdimén tutkielman tuloksissa. Huostaanotto interventiona

lapsen ja perheen eldméén voi olla myds kddnteentekeva, jonka vuoksi perheen tilanne voi
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muuttua parempaan suuntaan (ks. Jackson ym. 2017; ks. myos Pitkénen 2011, 23, 64, 122;
Isola ym. 2017, 29). Vanhempien osallisuuden mahdollisuuksien vahvistamista tulisi
yhteiskunnassa pyrkié tietoisesti edistdd muuttamalla yhteiskuntaan syviin juurtuneita
kasityksid hyvdn vanhemman ideaalista yhdenvertaiseksi yhteiskunnaksi, jossa myos
huostaanotettujen lasten vanhempien merkityksellinen rooli lastensa vanhempina tunnistetaan
ja tunnustetaan. Sosiaalityontekijéltd vaaditaan tilannetajua ja joustoa tehdi toisinaan asioita
perinteistd poiketen, antaa tilaa vanhemman kokemukselle kulttuurillinen konteksti
huomioiden, jotta yhteisen ymmarryksen luominen ja vanhempien intersektionaalisten tuen
tarpeiden tunnistaminen seké yhteisten suuntaviivojen luominen ja tavoitteiden asettelu
tyoskentelylle mahdollistuu ja titen vanhemman osallisuuden kokemus toteutuu. On tarpeen
myd0s todeta, ettd osa vanhemmista vetiytyi suojamekanismina osattomuuden positioon,
minkd vuoksi mahdolliset vanhemman suojamekanismit on tdrkeda tunnistaa, jotta myos

ndaméa vanhemmat tulevat autetuiksi,

Uskon vahvasti sithen, ettd muureja osallisuutta estdvien tekijoiden edestd on mahdollista
poistaa tai vihentdd. Pystymme itse vaikuttamaan siihen, miten tyotdmme lastensuojelun
sosiaalityontekijdnd teemme, miten kohtaamme vanhemman. Se vaatii luottamuksen
rakentamista ja turvallisen tilan tarjoamista. Se vaatii pysdhtymistd vanhemman asioiden
adrelle, hdnen rinnallaan kulkemista ja rehellisyyttd seki tiedon jakamista. Jotta
luottamuksellisen suhteen rakentaminen on mahdollista, se vaatii aikaa (ks. Manttéiri van-der
Kuip 2022; Malja ym. 2019). Hyvinvointialueiden tiukka taloustilanne (vrt. Paatela ym. 2025)
kuitenkin haastaa tdssd, miten saada tyontekijé- ja aikaresurssit fokusoitua, jotta vanhemman

kohtaaminen vailla kiireen tuntua mahdollistuu.
6.1 Toimenpidesuositukset lastensuojelun sosiaalityohon

Tulosten perusteella osallisuuden mahdollistuminen vanhemman ja lastensuojelun
sosiaalityontekijan vélisissd kohtaamisissa edellytti yhteisen ymmairryksen luomista
tilanteesta, jossa lastensuojelun sosiaalityontekija on keskeisessé roolissa yhteisen
ymmaérryksen 16ytymiseksi. Tilanteet lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa voivat olla
hyvin tunnelatautuneita, miké saattaa vaikeuttaa vanhemman kykyd ymmaértdd kuulemaansa
tai kykyd vastaanottaa tietoa. Tdmén vuoksi lastensuojelun sosiaalityontekijén tulisi kiinnittaa
erityistd huomioita asioiden ilmaisun tapaan. Asioiden sanoittamisessa tulisi kayttaa
ymmaérrettdvid yleiskieltd ja ammattitermien kdyttod tulisi valttad. Sosiaalityontekijén tulisi

my0s varmistaa, miten vanhempi on ymmartinyt kuulemansa, jotta vaarinymmaérryksilta
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viltyttdisiin. Lastensuojelun sosiaalityontekijéltd tima vaatii herkkyyttd tunnistaa mahdollisia
esteitd tiedon vastaanottamiselle (mm. oppimisvaikeudet), tunnistaa erilaisia vanhemman
tunnelatauksia ja suojamekanismeja seka kykyé sanoittaa niitd sensitiivisesti, mikd puolestaan
luo kasvualustaa yhteiselle ymmaérrykselle. Tima ei tarkoita sité, ettd asioista ollaan
yksimielisid, vaan siti, ettd vanhemmalle muodostuu yhteinen ymmaérrytys huostaanottoon
johtaneista syistd, ymmaérrys toimenpiteistd, millaisia toimia vanhemmalta edellytetdén tai
miten olosuhteiden tulee muuttua, jotta perheen jilleenyhdistiminen mahdollistuu tai
huostaanotolta voidaan vélttyd. Sosiaalityontekijén osalta tima tarkoittaa puolestaan sité, etti
vanhemmalla on kokonaisvaltainen ymmairrys vanhemman ja perheen tilanteesta ja
taustatekijoistd, jotka ovat johtaneet huostaanottotilanteeseen. Tadma vaatii
sosiaalityontekijélti rohkeutta ottaa vanhemman kanssa puheeksi mahdollisesti hyvinkin
kipeitd ja vaikeita asioita. Ndma tekevit mahdolliseksi yhteisten suuntaviivojen 16ytymisen ja

tavoitteiden asettamisen tyoskentelylle.

Tulosten perusteella lapsen huostaanotto oli vanhemmalle poikkeuksetta traumaattinen
kokemus, miké lastensuojelun sosiaalityontekijan tulisi huomioida vanhemman kanssa
tyoskentelyssd. Vanhemmalle tulisikin aktiivisesti tarjota tietoa saatavilla olevista seki
mielenterveys -ja paihde- ettd vertaistuellisista palveluista ja ohjata vanhempaa palveluiden
piiriin. Vaikka vanhempi kieltdytyisi hinelle tarjotuista palveluista, tukipalveluiden
mahdollisuusasiaan on hyva palata toistuvasti, silld 1dhdeaineiston mukaan palveluiden
tarjoaminen toisessa hetkessd voi vanhemmalle olla se oikea hetki, jolloin hdn on valmis

ottamaan apua vastaan.

Tulosten mukaan lapsen huostaanotolla oli merkittdvid vaikutuksia vanhemman sosiaalisiin
suhteisiin. Lastensuojelun sosiaalitydssd tyoskentelyssd tulisikin aktiivisemmin huomioida ja
ottaa tydskentelyyn tarpeen mukaan myds lapsen ja perheen ldheiset (mm. isovanhemmat,
kummit). Laheisten huomioimisella tai mukaan ottamisella tyoskentelyyn voitaisiin lisdti
laheisten ymmaérrystd vanhemman tilannetta kohtaan sekd ymmaérrysté laheisverkoston
merkityksestd kannattelevana voimana ja mahdollisena myoétdvaikuttajana muutoksen
mahdollisuuteen vanhemman eldmaéssd. Tama voi osaltaan vihentdd vanhemman kokemaa

hépedn tunnetta, vihentdd stigmatisoitumista sekd luoda toivoa tulevaan.

Lain (417/2007, 30 §) edellyttimédn vanhemman asiakassuunnitelman tekemisessé tulisi tehdd

aktiivisemmin monialaista yhteistyotd, jotta vanhempi tulisi kokonaisvaltaisesti autetuiksi.
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Aikaisemman tutkimuksen (Pitkdnen 2011, 63) mukaan valtaosalla vanhemmista ei ollut tehty
vanhemmuuden suunnitelmaa. Vanhempien haasteet ovat laaja-alaisia, monella
elaméanalueella nékyvié haasteita (ks. Syrstrad ym. 2019; Wiss6 ym. 2024; Siverns ym. 2021;
McGrath ym. 2023; Honey ym. 2018), miké vaati monialaista osaamista ja yhteistyon
tekemistd vanhemman tarpeenmukaisten palveluiden saamiseksi. Monialaisen yhteistyon
tekeminen vaatii lastensuojelun sosiaalityontekijdlta kuitenkin ymmarrystd monialaisen
yhteistyon merkityksestd ja myds substanssiosaamista lastensuojelun sosiaalityOstd seké
muiden ammattikuntien tydnkentén tuntemusta tuodakseen lisdarvoa vanhemman
tilanteeseen. Palvelujirjestelmaitasolla tima tarkoittaa sitd, ettd rakenteet mahdollistavat yli
palvelusektoreiden tehtdvin moniammatillisen yhteistyon ja tunnistavat ja tunnustavat timén
tyoskentelymallin pitkilld aikajdnteelld ndkyvan hyodyn. Toki moniammatillista tyoté
tehddédn hyvinvointialueilla, mutta moniammatillisen tydskentelyn hy6tyja tulisi kirkastaa ja
palvelujarjestelmin rakenteita tarkastella kriittisesti, jotta palvelujirjestelmén palvelutarjonta

pystyy vastaamaan vanhemman palvelutarpeeseen.

Tulokset vanhemman osattomuuden mahdollisuuksista huostaanottoprosessissa néyttaytyivit
huolestuttavina. Lastensuojelun palvelujarjestelmén palvelut riippumatta maan orientaatiosta
el vastanneet tai eivit olleet vanhemman saavutettavissa. Sosiaalityontekijdltd vaaditaan myos
rakenteellisen sosiaalitydn tekemistd. Vaade rakenteellisen sosiaalitydn tekemiselle tulee
meille jo sosiaalihuoltolaista (L 1301/2014, 7 §). Rakenteellisen sosiaalityon tekeminen toimii
potentiaalisena vaikuttamisen kanavana vaikuttaa yhteiskunnan vallalla oleviin késityksiin
stigman vdhentdmiseksi. Sosiaalityontekijaltd vaaditaan rohkeutta puuttua
lastensuojelujirjestelméssd havaitsemiinsa eriarvoistaviin rakenteisiin. Tdmé vaatii
lastensuojelun sosiaalityontekijén tydssé sen, ettd rakenteelliselle sosiaalitydlle on tilaa ja sen

arvo tunnistetaan ja tunnustetaan tydpaikalla.
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7 Rajoitukset

Huomionarvoista on, ettd tutkielmaani liittyy rajoituksia. Yksi laadullisen tutkimuksen
lahtokohdista on, ettéd tulokset eivit ole yleistettdvisséd (Alasuutari 2011). Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyritdkddn yleistettdvyyteen, vaan sen tehtdvina on syventdd ymmaérrysti
tutkittavasta ilmiosta tai asiasta ja saada asialle uusia merkityksid (Pirkdranta 2025, 16, 30).
Liséksi laadullisessa tutkimuksessa rajoittavana tekijani on, ettd 1ahtokohtiin tutkimuksen
tekemiselle, tutkimusaineistosta tehtyihin havaintoihin ja merkitystenantoihin vaikuttaa aina
tutkijan omat laht6kohdat (Alasuutari 2011). Tamén vuoksi olen pyrkinyt mahdollisimman
tarkoin avaamaan ja perustelemaan tutkimusaineiston valintani seka kirjottamaan auki, milld
tavoin olen analysoinut aineistoa. Olen myds pyrkinyt perustelemaan, miten olen padtynyt
tutkielmassani esittdmiini tuloksiin, jotta lukijan on mahdollista péételld tutkielmassa tuotetun
tiedon arvo. Tiedostan, ettd tiedostohaussa kéyttiméni hakutermit ja -sanat sekd muut
sisdénottokriteerit ovat voineet ulossulkea relevantteja tutkimusartikkeleita tutkielmani
ulkopuolelle, vaikka teinkin runsaasti testihakuja eri tietokantoihin 16ytadkseni
relevanteimmat hakutermit- ja sanat tietokantahakuun. Tiedostan myos, ettid
tutkimusaineistoni artikkelimiérd, jonka Pro gradu -tutkielmaani valitsin, on varsin suppea,
vain 14 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Toisaalta ajattelen, ettd kirjallisuuskatsauksen
keinoin sain kerdttyd enemmain tietoa tutkimastani ilmidstd kuin olisin saanut esimerkiksi

haastattelututkimuksella aikaan.

Tiedostan, ettd yhtend rajoituksena on myos tutkielmaani mukaan ottamieni
tutkimusartikkeleiden sijoittuminen seitsemén (7) eri maan tutkimustuloksiin. Tiedostan
myos, ettd kunkin maan lastensuojelujdrjestelmé on omanlaisensa ja perustuu kunkin maan
omaan lapsilainsdddéntoon, lastensuojelun palvelujarjestelméén ja kansainvélisiin
sopimuksiin. Ymmarrén, ettd yhdessdkdan tutkielmaani valitussa tutkimusartikkelissa ei
késitelld vanhempien osallisuuden kokemuksia Suomessa. Aineistohaussa ei noussut yhtdan
Suomeen sijoittuvaa tutkimusartikkelia aiheesta vuosina 2016-2025. Sikili voinen todeta, ettd
athetta on tutkittu viime vuosina varsin vdhdn. Pienempimuotoisia tutkielmia, kuten
kandidaattitutkielmia, sosionomikoulutuksen opinnéytetditd sekd Pro gradu- tason tutkielmia
on tehty muutamia. Ehka kaikkein térkein luotettavuutta vihentdva tekijd, mika tulee tiedostaa
tulosten luotettavuutta ja arvoa arvioitaessa, on huostaanoton -késitteen merkityksenantojen
vaihtelevuus maittain (ks. P6s6 2016), mika viistamattd vaikuttaa aineistosta tehtyihin

tulkintoihin ja tuloksiin. Tutkielmaani liittyvista rajoituksista huolimatta uskaltanen todeta,
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ettd tutkielmani tulokset voinevat antaa kuitenkin ajattelemisen aihetta tutkimastani ilmidsté
ja mahdollisesti, toivon niin, lisitd lukijan ymmaérrystd vanhemman vaikeasta, tai ehka

eldmansa vaikeimmasta tilanteesta, minka hén on joutunut kohtaamaan.
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8 Pohdinta

Tulosten valossa pohdin, ettd tulevaisuudessa tutkimuksella voisi tarkastella sijaishuoltoon
sijoitettujen lasten vanhemmille laadittujen asiakassuunnitelmien vaikuttavuutta vanhemman
kuntoutumisprosessissa ja tarpeenmukaisten palveluiden saannissa tai toisaalta miten
huostaanotettujen vanhempien oikeus oman asiakassuunnitelman tekoon toteutuu
kaytdnnossé. Lastensuojelulain (417/2007, 30 §) mukaan tulee vanhemmalle laatia
suunnitelma hianen vanhemmuutensa tukemiseksi, mihin tulee dokumentoida vanhemman
taritsemat palvelut sekd erityiset keinot perheen jilleenyhdistdmiseksi. Suunnitelman voi
jattaa tekemaittd ainoastaan silloin, jos suunnitelman tekeminen todetaan ilmeisen
tarpeettomaksi (417/2007, 30 §). Pohdin myos isien ddnen kuulluksi saattamista
huostaanottoprosessissa. Tutkielmassani suurin osa lihdeaineiston mukaanottojen
tutkimuksiin osallistuneista oli huostaanotettujen lasten ditejd, joten tulvaisuudessa olisi

mielenkiintoista tutkia myds osallisuuden toteutumista puhtaasti isein nakokulmasta.

Koulutustarve traumatietoisuuden lisddmiseksi néhtiin laajalti tuloksissa. Ndenkin tulosten
valossa tarpeelliseksi lisiti traumainformoituun tyootteeseen keskittyvien
koulutusmahdollisuuksien lisddmistd hyvinvointialueiden koulutustarjonnassa. Naen myos
tarpeelliseksi sisdllyttdd tulevaisuudessa yliopistotasoiseen sosiaalityon koulutukseen
traumainformoidun tydotteen -kurssimahdollisuuden, jotta tulevilla valmistuvilla
sosiaalityontekijoilld olisi paremmat valmiudet kohdata erityistarpeisia vanhempia
sosiaalitydssd. Perustelen tdtd mydos silld, ettd traumainformoidun tydotteen -tiedon
hy6dyntdminen ei rajoitu yksinomaan lastensuojelun sosiaalityohon vaan yhta lailla mm.

aikuissosiaality0ssd tai muissa sosiaalialan palvelutehtévissd voi oppeja hyodyntia.

Tutkielman tekeminen vanhemman osallisuuden mahdollisuuksien toteutumisesta
huostaanottoprosessissa on aiheena minulle hyvin merkityksellinen, silld olen lyhyesta
tyokokemuksestani huolimatta lastensuojelun sosiaalitydssid kohdannut vanhempia, joilla on
omakohtaisia kokemuksia kuulluksi tulemattomuudesta lapsensa huostaanottoprosessissa.
Tutkielmani tulokset saivat minut havahtumaan, kuinka ongelma ei rajoitu vain Suomen
rajojen sisdpuolelle, vaan tulosten mukaan vanhempien kokemukset osattomuudesta on
tuloksissa toistuvaa ja hyvin samankaltaisia eri maiden lastensuojelujirjestelmésti
riippumatta. Viesti kaikista seitsemistd maasta toistuu samankaltaisena, vanhemman

osallisuus péddosin estyy. Tyoni lastensuojelun sosiaalitydssa jatkuu. Ymmarrykseni lapsensa
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huostaan menetténeitd vanhempia kohtaan syveni ja uskon, ettd joitain jéi ’takataskuun’ heille

annettavaksi.
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