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Tutkielmani tarkastelee poliitikkojen kampanjointia vuoden 1995 eduskuntavaaleihin
Hyvit herrat -vithdeohjelmassa. Tutkielma pyrkii avaamaan, miksi poliitikot osallistuvat
vithdeohjelmaan heiddn kampanjoidessaan eduskuntavaaleihin. Sarjaa ja poliitikkoja
tarkastellaan hyodyntden Erving Goffmanin kehysanalyysid, jonka avulla kampanjointia
pyritddn analysoimaan ja selittimaén.

Tutkielman priméériaineistona tarkastellaan Hyvét herrat -vithdeohjelman viittd jaksoa.
Neljdssd jaksossa on mukana poliitikko ja yhdessd mukana toimittaja. Jakso, jossa
toimittaja on mukana, on tarkastelussa siksi, koska jakso kisittelee median suhtautumista
poliitikkojen julkisuuskuvaan. Tutkielmassa hyddynnetdéin tutkimuskirjallisuutta
kehysanalyysista, eduskuntavaaleista ja median suhteesta politiikkaan.

Sarjan jaksojen perusteella voidaan sanoa esiintymisten olleen poliitikoille
kampanjoinnin ~ kannalta  edullisia. ~ Satiirinen sarja  toimii  hedelmaéllisend
esiintymisalustana poliitikoille tuomaan agendaansa esille pehmedmmin. Ohjelman
luonne ja katsojan asema verrattuna poliitikkoon ohjelmassa antaa yleisdlle tilaa tulkita
poliitikon sanomisia oman kehyksensé ldpi. Valtaapitivét eivdt ohjelman kontekstissa
tunnu niin kaukaisilta.

Hyvit herrat -vithdeohjelma on hyvé esimerkki politiikan viihteellistymisestd ja ennakoi
populaarimedian kasvavaa roolia kampanjoinnissa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tarkastelen kandidaatin tutkielmassani, kuinka poliitikkojen eduskuntavaalikampanjointi
ilmenee “Hyvit herrat” -vithdeohjelmassa vuonna 1995. Hyvit herrat -vithdeohjelmaa
esitettiin television Kolmoskanavalla ja mydhemmin MTV:1ld vuosina 1990-1996.!
Poliittista satiiria esittdvin sarjan pddsddntdisend tarkoituksena ei ollut toimia
poliitikkojen mainosalustana, mutta television kasvava merkitys kampanjoinnissa,
persoonakampanjointi ja tarinan kerronnan lisddntyminen kampanjoinnissa tarjosivat
poliitikoille suositussa viihdeohjelmassa néyttdytymisen oivallisena mahdollisuutena

tuoda agendaansa suuren yleison niytille. 2

Lahestyn tutkielmassani Hyvit herrat -vithdeohjelmaa vuoden 1995 eduskuntavaalien
pohjalta. Tutkimuskysymyksindni on: “Miten sarjassa esiintyvit poliitikot pyrkivit
ajamaan agendaansa sarjan tarjoamassa viitekehyksessd?” ja ’Miksi vithdeohjelma toimi
hyodyllisend kampanjointivédlineend?” Pyrin tutkielmassani vastaamaan niihin

kysymyksiin hyodyntdmalld Goffmanin kehysanalyysia.

Sarjaa ei kuitenkaan pidé tarkastella puhtaasti poliitikkojen vaalimainoksena. Hyvit
herrat -sarjan kisikirjoittajina toimivat Aarno Laitinen ja Lasse Lehtinen.? Poliitikkojen
ja sarjan fiktiivisten hahmojen diskurssia tiytyy tarkastella siind viitekehyksessd, jonka
kasikirjoittavat haluavat katsojalle esittdd. Viihdeteollisuuden tuotteet tuovat yleensd
paremmin esille sen, mité tuottajat itse haluavat tuoda esille kuin representaation siité

maailmasta, jossa eletifin.* Tdmi on kuitenkin tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen

"T4ss3 pienessa esikaupunki-hotellissa kuvattiin lama-Suomen hittisarjaa — Joka péiva joku yopyja yha
mainitsee siita”. Helsingin Sanomat, 21.5.2022. https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-
2000008814550.html [Luettu 20.9.23].

2 Niemi 2016, 156.

3 "Tsss3 pienessd esikaupunki-hotellissa kuvattiin lama-Suomen hittisarjaa -— Joka paiva joku y6pyja yha
mainitsee siitd”. Helsingin Sanomat, 21.5.2022. https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-
2000008814550.html [Luettu 20.9.23].

4 Ferro 1976, 80.


https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000008814550.html
https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000008814550.html

lahtokohta, koska sarjassa vierailevat poliitikot ja sarjan kisikirjoittajat varmasti
ymmartdvit eroavat agendat. Poliitikot pystyvédt toimimaan sarjan tarjoamassa
kehyksessd, jossa he saavat tarpeellisen nédkyvyyden itselleen, ajatuksilleen ja
puolueelleen. Juuri ndistd sarja haluaa tehdéd pilkkaa, poliittista satiiria. Ehkd hieman
ironisesti tdma ristiriitainen yhteistyd kuitenkin toimii molempien osapuolten intressien

mukaisesti.

Hyvit Herrat -vithdeohjelmaa ei ole selvitykseni perusteella juuri hyddynnetty aiemmin
vastaavanlaisessa tutkimuksessa. Janne Zareffin kirjassa “Kuinka vallalle nauretaan.
Poliittinen satiiri suomalaisessa televisiossa” kéytettiin esimerkkind kyseista viithdesarja.
Pédasiassa kirja keskittyy kuitenkin laajemmin suomalaiseen tv-satiiriin kuin tutkimaan
poliitikkojen kiyttdytymistd viithdeohjelmissa. Suomalaista poliittista satiiria on
kuitenkin tuotettu jo 1960-luvulta lihtien® ja sit, kuinka poliitikot hyddyntivit mediaa
ja viihdeteollisuutta kampanjoinnissaan, on tutkittu. Suomessa tutkitusta poliittisesta
satiirista toimii esimerkkind Marjo Kolehmaisen véitdskirja: Satiiriset Itse valtiaat:
Poliittinen huumori suomalaisessa julkisuudessa”. Vuoden 1995 eduskuntavaaleista
16ytyy hyvin taustatutkimusta, kuten Erkka Railon, Mari K. Niemen, Ville Pitkdsen ja
Sini Ruohosen kokoelmateoksessa: “Kamppailu vallasta. Eduskuntavaalikampanjat
1945-2015”. Anna-Maija Puroilan “Erving Goffmanin kehysanalyysi sosiaalisen
todellisuuden jdsentdjdnd” auttaa avaamaan goffmanilaista ajattelua. Tadmén lisdksi
viestinnéntutkija Juha Herkmanin teos polititkka ja mediajulkisuus” kuin myds hdnen
osuutensa "Populaarin lumo — mediat ja arki” -kokoelmateoksessa helpottaa minua

hahmottamaan polititkan ja median vélistd dynamiikkaa.

Primédriaineisto koostuu sarjan viidestd jaksosta, jotka esitettiin ennen vuoden 1995
eduskuntavaaleja. Valitsin kyseiset jaksot siksi, ettd ndissé jaksoissa vaaleihin osallistuva
poliitikko oli mukana. Materiaalin sain Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI)
arkistosta, josta he ystivillisesti digitoivat minulle jaksoja, joissa poliitikot esiintyivét.
Jaksoista 16ytyy neljan eri puolueen ehdokkaita, minkéd lisdksi yhdessd jaksossa on
toimittaja Tuula Nieminen®; otin timiin jakson mukaan aineistoon, koska jakso kisittelee

median suhdetta poliitikkojen julkisuuskuvaan median edustajan ndkokulmasta.

5 Zareff 2020, 33.
6 Hyvat herrat jakso 162, 14.03.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023]



Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: Avaan aluksi hyddyntdméni goffmanilaisen
metodin. Kehysanalyysin avulla pyrin tarkastelemaan, kuinka poliitikkojen kehys toimii
suhteessa median kehykseen. Tamdn lisdksi selvitdn, miten politikoinnin subjekti,
vithdeohjelman katsoja, saattaisi ymmartda nditd kehyksid. Avatessani ndiden kehysten
toimintaa ja mitd ndmé kehykset tarkoittavat vastaan toivottavasti myos siihen, kuinka

poliitikot ajavat agendaansa ja miksi vithdeohjelma on hyddyllinen kampanjointiviline.

1.2 Metodologia

Lihestyn sarjan tarkastelua metodinani Erving Goffmanin kehysanalyysi. Kehysanalyysi
on usein nihty tyypilliseni journalismin keinona.” Kehysanalyysi soveltuu erittéin hyvin
myo0s tarkastelemaan viihdeohjelmassa tehtyjd haastatteluja, koska molempien
tarkoituksena on viestii informaatiota mahdollisimman suurelle yleisélle.® Haluan
tutkielmassani erityisesti tarkastella kampanjointia poliitikkojen ja median kehyksen

nikokulmasta.

Kehys (frame) ei alun perin ollut Goffmanin késialaa vaan hén jalosti ajatusta Willliam
Jamesin, Alferd Schultzin ja Harold Garfinkelin teksteistd. Goffman halusi hy6dyntéaa
kehys-termid eristimddn osan ymmaérryksen peruskehyksistd, jotka ovat saatavilla
yhteiskunnassa. Kehysten irrottaminen analysoitavaksi tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella, miten kehys vaikuttaa subjekteihin.® Kehys on siis jatkuvassa
vuorovaikutuksessa erilaisten yksilon eldamddn vaikuttavien ulottuvuuksien kanssa.
Sddnnot, tapahtumat ja yhteiskunta vaikuttavat kaikki siihen, kuinka yksilo tulkitsee
kehyksen. Tdmén laaja-alaisen kehyksen tarkastelun lisdksi on otettava myds huomioon,
ettd toiset henkil6t voivat pyrkid sumentamaan, vaihtamaan tai himmentdmaan objektin
kehyksid.!® Kehysten muovaaminen kandidaatin tutkielmani kontekstissa tarjoaa
politiikoille oivallisen tilaisuuden tehdd strategista kampanjointia, silld dénestdjien on
valmiiksi vaikea hahmottaa, minkd kehyksen ldpi viihdeohjelmaa tulisi tarkastella.

Kehysten voidaankin tulkita olevan toimintakokonaisuus, jonka avulla tilanteet saavat

7 Lappalainen 2020, 22

8 Huom. Poliitikkojen tarkoituksena saada viesti mahdollisimman suurelle yleisélle. Viihdeohjelman
tarkoitus tavoittaa mahdollisimman suuri yleiso.

® Goffman 1974, 35, 10.

10 Berger ja Goffman 1986, xiv.



rationaalisen merkityksensi.!! Kehys siis auttaa yksilditi ymmértimién heidin toimiaan

ja tapahtumia suhteessa toiseen yksiloon.'?

Goffman nikee, ettd jokaisella yksilolld on oma padkehyksensd (primary framework),
jonka avulla henkild pystyy hahmottamaan maailmaa. Keskeiset kulttuuriset elementit
madrittdvat kunkin yksilon pddkehyksen. Yleensd suuri osa tietyn ryhmén henkiloistd
jakaa kulttuurillisten elementtien mukaan saman padkehyksen, joskin néissd kehyksissa
on lukuisia pienempid kehyksid, jotka méarittévét yksilon suhtautumisen maailmaan.'?
Kandidaatin tutkielmani kontekstissa padkehyksend toimii Hyvét herrat -viithdeohjelma,
eikd se prosessi, jossa poliitikot osallistuvat ohjelmaan mediandkyvyyden toivossa.
Politiikkan kehys auttaa minua kuitenkin jdsentdméédn tekstid tutkielman mittaan ja
helpottaa minua vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Goffmanin mukaan péddkehykset
ovat joko luonnollisia tai sosiaalisia. Luonnolliset kehykset ovat puhtaasti fysikaalisia,

luonnolliset kehykset eiviat ole riippuvaisia yksiloin valinnoista, vaan tapahtuvat

subjektista riippumattomista tekijoistd huolimatta.'

Ohjaamattomat toiminnot (unguided doings) médrittelevit siis tapahtuman ilman
henkilén omaa péitintivaltaa.'”” Titd kautta ymméirrimme poliitikkojen piAiméirin
brinddtd itseddn ddnestdjille. Poliitikot pystyvdt vuorostaan Hyvidt herrat -
vithdeohjelmassa vaikuttamaan ihmisten padkehyksiin. Yllattdvat tapahtumat voivat
horjuttaa tai rikkoa yksilon péddkehystd. Katsojan ndhdessd poliitikon kéyttdytyvin
vastoin ennalta midritettyd kehysté, saattaa katsojan mielipide poliitikosta muuttua. On
toissijaista, muuttuuko mielipide hyvddn vai pahaan suuntaan. Aiheutettu muutos
kuitenkin pakottaa katsojan pysyvésti muovaamaan kehystd, jonka kautta tarkastelee
kyseistd poliitikkoa, minkéd jélkeen hdn suhteuttaa uudestaan kaiken tdstd objektista

ymmartimansa.

Poliitikon ensisijainen tehtdvéd tulla nidhdyksi on tapahtunut ja hénelld on parempi
mahdollisuus saada lisdd &inid vaaleissa. En kuitenkaan usko, ettd kyseisen
vithdeohjelman kehyksessd yksikédédn katsojista muuttaa poliittista kantaansa pelkistdan

poliitikon epamaiirdisen kidytoksen vuoksi (esiintyminen sarjassa). Sarjassa esitettiva

11 Mustonen ja Heinonen 2006, 7.
12 Goffman 1974, 10.

13 1bid, 21, 27.

4 Ibid, 23—24.

15 Ibid, 22—23.



poliittisten ideologioiden markkinointi varmasti vain vahvistaa jo entuudestaan
padkehykseen hyviksyttyja asioita. Kehysanalyysi pyrkii eritteleméén vuorovaikutuksen
rakentumisen yleisii periaatteita.'® Television ja henkilén vuorovaikutus on yksipuolinen.
Viihdeohjelmassa tapahtuva viestinti voi vaikuttaa tietysti henkilén mielipiteisiin, mutta
voimme kuitenkin olettaa, ettd henkild ymmartéd poliitikon esiintyvéin viihdeohjelman

kehyksessi.!”

Poliitikkojen vaikuttaminen dédnestéjiin muistuttaa huomattavasti Goffmanin sosiaalisen
kehyksen ideasta: ohjatut toiminnot (guided doings). Toisin kuin luonnolliset kehykset,
joihin ihminen ei itse pysty vaikuttamaan, sosiaaliset kehykset toimivat ihmisten
madrittelemien sdéntdjen mukaan. Thmisten omilla valinnoilla on ndin suuri vaikutus
kehyksen ohjaamien tapahtumien kululle."® Yksilo ei kuitenkaan pysty tiysin itse
paéttdmadn, miten kussakin sosiaalisessa kehyksessé toimii, silld kulttuurista sosiaalisiin
ryhmiin  juurtuneet kiytinndt vaikuttavat subjektin  tekemiin  valintoihin.'
Yksinkertaistettuna sosiaaliset kehykset ovat intentionaalisia ja vaikuttavat tahtoon ja
pddmadrdan.?

Péadsdantoisesti Goffmaniin yhdistettivd kehysanalyysi selittdd maailman tapahtumia
kehysten avulla. Kehys on itsessddn abstrakti késite. Goffmanin kontekstissa kehys voi
tarkoittaa konkreettista asiaa, esimerkiksi shakkilautaa, jonka kaksi pelaajaa nékee tiysin
samalla tavalla. Shakkiin kuuluu kuitenkin myds sosiaalinen kehys, jossa molemmat
pelaajat joutuvat huomioimaan toisen pelaajan ajatukset ja liikkeet osana omaa
strategiaansa. Ndiden tapahtumien kausaliteetti aiheuttaa pelaajien kehyksissa erilaisia
reaktioita.’! Samaa logiikkaa voimme hyddyntid myds Hyvit Herrat -sarjan
tarkastelussa. Haastateltavat poliitikot, sarjan néyttelijit ja késikirjoittajat ymmartévit
kaikki alustan, jolla pelid pelataan. Riippuen kuitenkin heiddn omista paddmaéristdan he
tekevit litkkeensd oman sosiaalisen kehyksensd rajoissa, joissa he pyrkivét edistiméin

omaa paamadransa. Toisin kuin shakissa, tdssd tapauksessa pelinappuloina ovat katsojat,

16 pyroila 2002, 13.

7 Huom. Goffman kielsi sosiaalisen todellisuuden yksinomaan subjektina. Toisaalta ei todellisuus ei
mydskadan sosiaalisten rakenteiden aikaansaama. Puroila 2002, 18.

18 Mustonen ja Heinonen 2006, 9.

19 1bid.

20 pyroila 2002, 51.

2! Goffman, 23—24.



joiden ddnestyskdyttdytymiseen pyritddn vaikuttamaan ohjatuilla tapahtumilla (guided

doings), jota sarjassa esitetiiin.??

Voimme hyddyntdd toista esimerkkid fyysisesti maailmasta. Koska dinestdjit eivit
koskaan ole tdysin tyhjiossd liikkuvia shakkinappuloita, vaan heilli on omat
primédrikehykset. Yksikddn toimijoista ei pysty kuitenkaan ennalta tietimain, miten
adnestdja tulkitsee sarjassa esitettdvit tapahtumat. Katsojat nékevit sarjan kukin oman
kehyksensd ldvitse. Otetaan esimerkiksi jddkiekko-ottelu, jossa kaksi joukkuetta pelaa
vastakkain. Molempien joukkueiden katsojat ndkevdt saman pelin, mutta toisen
joukkueen kannattajat tulkitsevat ottelun tdysin eri tavalla. Ottelun tulos on
hypoteettisesti 2—1 ja peli on ollut molemmille sama, mutta toisen joukkueen kannattajat
ndkevdt pelin negatiivisessa valossa ja toisen joukkueen kannattajat positiivisessa.

Kehyksen sisilli voikin siis olla useampia kehyksii ja niiden sisilli vield useampia.?

Kandidaatin tutkielmani tarkoituksena ei ole tarkastella poliitikkojen kampanjointia
Hyvit herrat -vithdeohjelmassa tdysin kehysanalyysin metodein, vaan tarkoitukseni on
enemminkin soveltaa kehysanalyysin teoreettisia ja metodologisia ratkaisuja
poliitikkojen kampanjoinnin ja median vaikutuksen yhteyteen. Pyrin hyddyntimédn
kehysanalyysid niin, ettd sen periaatteet avautuisivat myds henkildille, joille
goffmanilainen kehysanalyysi ei ole ennestddn tuttu. Hyodynnidn kehysanalyysin
selittdimisessd Taina Heinosen ja Mari Mustosen pro gradu -tutkielmaa, jossa he avaavat
kehysanalyysin soveltamista tutkimukseensa. Kehysanalyysin soveltaminen sopii myos
omaan kandidaatin tutkielmaani kidytdnnon ldheisen luonteensa vuoksi, mikd on omiaan
selittdimddn poliitikkojen kampanjointia. Mustonen ja Heinonen my0s nostavat esille
Anna-Maija Puroilan huomioin siité, ettd kehysanalyysin teoreettisena ldhtokohtana on
ensisijaisesti sosiaalisen elimin rakentuminen, ei sen sisiltd.>* Timiin tutkielman
kohdalla l4dhtokohtana on ensisijaisesti poliitikkojen kampanjointi, Hyvidt herrat -
vithdeohjelmassa vuoden 1995 eduskuntavaaleihin. Teoria tarjoaa késitteelliset vilineet,
joiden avulla pystyn tutkimusprosessissa kisitteellistiméddn aineiston analyysid ja

jasentimisti.?

22Goffman, 23—24.

23 Berger, Goffman 1986, 14.

24 Mustonen ja Heinonen 2006, 5.
% |bid.



Erving Goffman on henkildné varsin ristiriitainen. Hanen kirjoituksiaan pidettiin laajasti
vaikealukuisina, mutta juuri kyseisti asioiden tarkastelua useamman kehyksen 14pi myos
arvostettiin teksteissd. Anders Persson antaa esimerkkejd, kuinka toiset tutkijat
kommentoivat Goffmanin kirjoituksia. Davis M.S ylisti Goffmanin tapaa yhdistdd
keskendédn asioita, joilla ei ole ndenndistd yhteyttd, yhteen kehykseen. Goffmanin
kehysanalyysid ei siis hyvéksytty pureskelematta. Erving Goffmanin: Frame Analysis:
An Essay on the Organization of Experiance tarjoaa kuitenkin tutkijalle erinomaisia
metodologiasia  vilineitd. Ristiriitaisista ndkemyksistd huolimatta Goffmanin
kehysanalyysi tarjoaa oivallisen terminologian ja tavan tarkastella Hyvét Herrat -sarjan
ja  poliitikkojen  keinoja  tuoda esille heiddn hyddyntdmiddn  kehyksid

vaalikampanjoinnissa.



2. Hyvit herrat -viithdeohjelma

Téssd luvussa taustoitan, millainen Hyvét herrat -vithdeohjelma oli. Ennen kuin
analysoin, kuinka poliitikot rakensivat omaa julkisuuskuvaansa Hyvit herrat -sarjan
avulla, on taustoitettava sarjan luonnetta ja puhuttava poliittisesta satiirista. Luonteeltaan
satiiri on yleensd aggressiivista ja monitulkintaista. Poliittisen satiirin kuluttajan tiytyy
kyetd ymmartaméén yhteiskunnalliset viittaukset ja kritiikki méériteltyd objektia kohtaan.
— Poliittisen satiirin viehétys saattaakin olla juuri sen monitulkintaisuus. Satiirin
monitulkintaisuuden, ohjelman suuren suosion ja poliitikoille taatun nikyvyyden takia
poliitikot haluavat esiintyd viithdeohjelmassa, vaikka sen tarkoitus on kuitenkin nauraa

poliitikoille.

Sarjan ohjaaja Pertti Melasniemi esimerkiksi muistelee, kuinka Paavo Lipponen
kieltdytyi aluksi ohjelmaan osallistumisesta, mutta vaihtoi kuitenkin mieltdan, kun vaimo
huusi taustalta, ettd Lipposen oli mentivi.?® Tarkastelun kannalta on mielenkiintoista
myds primédrildhteen luonne. Lihde on késikirjoitettu satiirinen viihdeohjelma, joka
sisdltdd késikirjoitettuja haastatteluja oikeilta poliitikoilta. Se ei ole verrattavissa
puolueiden virallisiin pdytékirjoihin tai dokumentaarisiin videoihin. Kuitenkin viihteen
luonne tarjoaa meille representaation maailmasta, jossa elamme, vaikka se on tietysti
mielikuvitusta, mutta kuvaa todellisuutta.”’” Tama tiedostamaton todellisuus kuitenkin
manifestoituu  meidédn alitajunnassamme aatteiksi, vaikutuksiksi, merkityksiksi,

politiikaksi ja poliittiseksi kdyttaytymiseksi.

Audiovisuaalisen ldhteen kéayttdminen, eritoten alun perin vithdetarkoitukseen
suunnitellun materiaalin, on haastavaa, koska siiné tdytyy huomioida useat tarkoitusperat
ja sen historiallinen konteksti. On kuitenkin tutkimuksen kannalta mielenkiintoista ja
minusta jopa tirkeda ja perustelua hyodyntia tutkimuksessa materiaalia, joka sitoo yhteen
tekijan, objektin ja katsojan. Sama tutkimuskohteet ilmenevit myds klassisimmissa

historiantutkimuksen dokumenteissa.?®

26 ”Syomalaisia tv-aarteita: Hyvat herrat” Yleisradio, 14.11.2017, péivitetty 16.11.2017.
<https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/11/14/suomalaisia-tv-aarteita-hyvat-herrat> [Luettu 13.11.2023].
27 Ferro 1976, 81.

28 |bid.
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Hyvit herrat -sarja idean kehittivit tuotantoyhtié VipVisionin Jarmo Porola ja Kalervo
Kummola. Sarjan tarkoitus olisi kidsitelld ajankohtaisia asioita poliittisen satiirin keinoin.
Tuotantotapa oli sangen eriskummallinen normaalille vithdeohjelmalle, koska sarjan
tavoitteena oli tuottaa yksi jakso viikossa ja kuvauspdivid oli vain yksi. Sarjan
kiasikirjoittajina toimivat Aarno Laitinen ja Lasse Lehtinen, jotka my0s vastasivat
vieraista. Sarjaa kisikirjoitti myds muutaman vuoden ajan Ylen polititkan toimittaja
Jarkko Juselius.?’ Sarja on luonteeltaan todella kirjistetty. Anakronisesti sarjan voidaan
katsoa olevan rasistinen, homofobinen ja solvaava. Ristiriitaisen ulosannin
kddntopuolena ovat kuitenkin selkedt karikatyyrit poliitikoista ja yritysmaailman
johtajista. Yleisesti kuitenkin uskotaan kisikirjottajien halunneen tehdd pilkkaa
valtaapitdvistd eikd vdhemmistdistd.’® Rasistinen replikointi ei aikanaan pédssyt
valtakunnan uutisiin — tulevat poliittiset nimitykset kylldkin. Késikirjoittajille vuodettiin
tietoja tulevista poliittisista muutoksista ja he olivat tyonsd puolesta perilld kotimaan

poliittisista taustoista.’!

Sarjan tarjoama julkisuus oli poliitikoille ndyton paikka. Toimittaja Tuomas Karemo
kommentoikin sarjasta muodostuneen vastike Kari Suomalaisen pilapiirroksille:
poliitikko on vakavasti otettava vasta sitten, kun on pddtynyt siihen”.> Puoliksi faktaa
ja fiktiota sekoittavassa sarjassa oli medialla tekemistd. Poliitikot esiintyivdt omina
itsendén, mutta sarja oli kuitenkin paisdéntdisesti kasikirjoitettu ja kdsikirjoituksessa
pysyttiin. Poliitikot olivat usein kahden vaiheilla sarjaan osallistumisesta sarjan
pilkkaavan luonteen takia. Uskon kuitenkin 1990-luvulla tapahtuneen median ja
politiitkan murroksen saaneen poliitikot ymmaértdméén julkisen esiintymisen merkityksen
heiddn omalle uralleen. Televisio ja jidlkimoderni kampanjointi vaikuttivat ddnestéjien
valintoihin huomattavasti aikaisempia vuosikymmenid enemmén. Vuoteen 1991 tultaessa

melkein viidesosa #inestijistd pdtti puolueen vain muutama piivi ennen vaaleja.>

29 ”Suomalaisia tv-aarteita: Hyvat herrat” Yleisradio, 14.11.2017, péivitetty 16.11.2017.
<https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/11/14/suomalaisia-tv-aarteita-hyvat-herrat> [Luettu 13.11.2023].
30 pid.

31 |bid.

32 |bid.

33 Niemi 2016, 156.



https://yle.fi/aihe/artikkeli/2017/11/14/suomalaisia-tv-aarteita-hyvat-herrat

3. Poliitikkojen kehys Hyviét herrat -vithdeohjelmassa

Neljassd ennen vuoden 1995 eduskuntavaaleja esitetyssd jaksossa esiintyvit poliitikot
Sirpa Pietikdinen (kok.), Lasse Nisi (kesk.), Tarja Halonen (sd.) ja Osmo Soininvaara
(vihr.). Pietikdinen oli toiminut edeltdvassd Ahon hallituksessa ympéaristoministerind ja
esiintyessddn Hyvissd herroissa keskittyi tuomaan esille, miten ymparistostd voidaan
pitdd huolta, mutta myds hyodyntdd sitd kaupallisesti. Nési toimi pitkdén Sodankyldn
kunnanjohtajana ja oli my0s kansanedustaja vuosina 1991-1995. Nisi oli tarkasteltavista
poliitikoista ainoa, joka ei pidssyt eduskuntaan.>* Nisi joutui ennen vaaleja otsikoihin,
koska hédn kéytti vddrin eduskunnan kulukorvausjirjestelmédd, mistd hédnet myos
mydhemmin tuomittiin.>> Halosella oli jo pitkd ura kansanedustaja takana vuoden 1995
eduskuntavaaleihin tultaessa. Mahdollisesti tdstd syystd, Halosen esitys ohjelmassa oli
muita esiintyjd kirkkddmpi ja itsevarmempi. Soininvaara oli toiminut yhden kauden
kansanedustajana. Soininvaara oli tekemissd paluuta eduskuntaan yhden vélikauden
jilkeen ja esiintymisessddn Hyvissd herroissa Soininvaara ndhdddn vihredn
markkinatalouden edustajana, joka esittdd vaihtoehtoisia keinoja hyvinvointivaltion
yllapitdmiseen. Niiden lisdksi valitsin vield yhden jakson, joka my0s esitettiin ennen
vuoden 1995 eduskuntavaaleja. Siiné vieraana oli toimittaja Tuula Nieminen, koska jakso
kisittelee median suhtautumista poliitikkojen julkisuuskuvaan, mikd on tutkimukseni
kannalta mielenkiintoinen l&htokohta. Kaikki jaksot esitettiin ennen vuoden 1995

eduskuntavaaleja aikavililla 07.02.-14.03.1995. Eduskuntavaalit jarjestettiin 19.03.1995.

Poliitikkojen esiintymiset sarjassa noudattivat yleensd samanlaista kaavaa.
Kauppaneuvos “Paukku” tai hdnen vévypoikansa ”Tollo” tormisivét sattumalta
Helsingissé sarjan vieraisiin ja kutsuivat heidit saunomaan ja nauttimaan lasilliset Hotelli
Finlandia Parkin tiloihin. Poliitikkojen keskustelut niyttelijdiden kanssa olivat ennalta
kisikirjotettuja, mutta jokainen poliitikko padsi silti enemmén tai vihemmén nostamaan
esille heille politiikassa tirkeité asioita. Kéisikirjoituksesta huolimatta poliitikot edustivat

tv:ssd ennen kaikkea heiddn omaa brindidén ja puolueensa agendan markkinointia. Sarja

347Ehdokkaiden saamat danimaarat vaalipiireittain” Helsingin Sanomat, 21.03.1995.

<https://nakoislehti.hs.fi/74df1825-11ab-41d4-87b3-8e8b23168c29/1> [Luettu 31.10.2025].
35 ”Ex-kansanedustaja Lasse Nisille ehdollista vankeutta petoksesta” Helsingin Sanomat, 30.09.1999.
<https://www.hs.fi/suomi/art-2000003831270.htmI|> [Luettu 31.10.2025]
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kommunikoi poliitikkojen strategiset tarkoitukset katsojalle, koska polititkan
medialisoitumisen (medialization) takia yleison on vaikea vilttyd strategiselta

vaikuttamiselta.3®

Poliitikkojen esiintyminen jaksoissa oli kaikkea kompelostd sulavaan. Esimerkiksi
silloinen kansanedustaja Tarja Halonen pystyi taistelemaan Paukun ja Tollon herjaavaa
kommentointia vastaan taitavasti tuoden samalla esille omia ndkemyksidin rasismista,
vihemmistdistd ja syrjinndstd. Vastaavasti uudestaan eduskuntaan pyrkivda Osmo
Soininvaara ei esiintymistaidoiltaan yltdnyt Tarja Halosen tasolle. Soininvaaran
ideologiaa tarkasteltiin kuitenkin paljon hyvéksyttdvampédin savyyn kuin Tarja Halosen
ja Soininvaaran kirja “Hyvinvointivaltion eloonjddmisoppi” sai huomattavaa kiitosta

jaksossa Asfalttikukkia®’.

Katsojien primddrikehys luo ongelman timén tapaiseen asioiden tarkasteluun.
Yksinkertaistettuna Halosen jakso vaikuttaa siltd, ettd hdntd ja hdnen ideologiaansa
pilkataan. Huumoria tutkiessa voi kuitenkin olla vaikeaa erottaa, mika on pilkan viline ja
miké kohde. Sarjan kehyksen mukaan ohjelmassa tehdédén pilaa paattavasta eliitistd, mika
auttaa meitd ymmartimééin useat Paukun ja Tollon herjat ironisiksi kommenteiksi juuri

heisti itsestiin ja valtaapitivistd — mutta minkilaisin tekniikoin komiikkaa tuotetaan??®

Sarjassa esitettdvidn groteskin huumorin avuilla pilkka kohdistuu usein alistettuihin
ryhmiin.® Hyvit herrat sisiltiikin itsessdin lukuisia kehyksii, joista katsoja valitsee,
oman kehyksensd turvin, minkd kehyksen sisdltd tarkastelee sarjan huumoria ja
poliitikkojen kommentointia. Herkman huomauttaa Freudin maininneen teoksessaan
”Vitsi ja sen yhteys piilotajuntaan” vitsien nostavan esille asioita, joita muuten
tukahdutetaan. Samalla tavalla akateemisesti koulutettu ja ”muita fiksumpi” henkil6 voi
satiirisen ohjelman aikana ihmetelld, miten “tavantallaajat” voivat nauraa “vadrissi”
kohdissa, kun vitsit on selkedsti piilotettu nyansseihin. Toinen voi ennemminkin
hyméhdelld “Paukun” itseironisille kommenteille kuin shokeeraaville sovinistivitseille.
Kummankaan osapuolen, akateemisen neron tai ’tavantallaajan”, reaktio ei silti ole vaéra.

Huumori ymmarretddn individualistisessa kehyksessd, joka tekee siitd erittdin

36 Herkman 2011, 23.
37 Hyvit herrat jakso 161, 07.03.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023].
38 Kolehmainen 2015, 63—64.
39 Herkman 2000, 381.
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vaikeatulkintaista, etenkin poliittisen vithdeohjelman kehyksessd. Tdma antaa kuitenkin
poliitikoille tietynlaista vapautta. Poliitikot, julkisuus, huumori ja valta ovat ohjelmassa
sekaisin, mikd sotkee ihmisten kehyksid, joiden kautta ihmiset toimivat aktiivisina
toimijoina (active agent).*® Poliitikot pystyvit tdssd hyddyntimiin viihteen keinoja
politiikkaan. Juha Herkman tulkitsi amerikkalaista lehtimiestd ja polititkan
kommentaattoria Walter Lippmania: kansalaisten mielipiteet eivdt muodostuneet

kansalaisten omista huolista tai ideoista, vaan ennemminkin pattijien mielipiteisti.*!

Tarja Halonen ja Osmo Soininvaara hyddynsivit titi ideaa jalkimodernin kampanjoinnin
keinoin. Halonen aloitti ideologisen kampanjointinsa heti jakson alussa saapumalla
paikalle julkisen liikenteen avulla*?, toisin kuin héinen puoluetoverinsa Tollo, joka saapui
paikalle Halosen jéilkeen autolla — seisottuaan ruuhkassa hyvédn tovin. Soininvaara
hyddynsi myds samaa keinoa ja tuli omassa jaksossaan paikalle pyorilli.* Molempien
vieraiden kanta julkiseen litkenteeseen ja ilmastonmuutokseen tuli heti jaksojen alussa
ilmi, ilman sen suurempaa aiheen késittelyd. Halosen jaksossa puheenaiheet keskittyivit
naisten ja vdhemmistdjen oikeuksiin. Halonen joutui kahden keski-ikdisen miehen
saarnaan, jossa hin pystyi selkeésti tuomaan ajatuksensa ilmi ja vitsailemaan valkoisen
heteromiehen asemasta. 80—90-luvuilla yksi tdrkeimmistd poliittisista puheenaiheista
olivat naisten nousu politiikkaan ja naisten aseman parantuminen.** Kansainviliset
teemat koskettivat muutoinkin valtakunnan politiikkaa. Ympéristdajattelu ja feminismi

olivat my®s valtakunnallisesti éinestijid koskevia teemoja.*’

Soininvaara keskittyikin keskustelemaan ymparistokysymyksisté, tietenkin ddnestdjia
hyodyttavallda ndkokannalla. Soininvaara kdytti esimerkkind sitd, kuinka kévelykatujen
lisdédminen kaupunkeihin lisdisi yritysten myyntid, samalla luonnollisesti vdhentdisi
autoilua ja hyodyttiisi ympdristod. Halonen ja Soininvaara keskittyivit puhumaan
polititkkan vélittomistd vaikutuksista. Puolueideologioiden heikentyessd &ddnestdjéat
halusivat politiikalta enemmin konkreettisia toimia. Luokkarajat olivat 90-luvulle
tultaessa hdmirtyneet sen verran, etteivdt pitkdjanteiset puoluesuunnitelmat poliittisen

ideologian puolesta jaksaneet endé kiinnostaa dénestdjii.

40 Goffman 1974, 28. Goffman nidkee tapahtuman, joka tuottaa uutta, edellisii kehyksii sotkevaa,
informaatiota uudellisena “agenttina”. Ndma ohjaavat ihmisten kdytosnormeja.
4l Herman 2011, 71.
42 Hyvat herrat jakso 159, 21.02.1995. KAVI. [Katsottu 20.9.2023].
43 Hyvat herrat jakso 161, 07.03.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023].
44 Niemi 2015, 157.
4 |bid, 162.
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Sirpa Pietikdisen ja Lasse Nésin jaksoissa kansanedustajien oma ideologia jattdytyi
huomattavasti vihemmaille kuin Tarja Halosen tai Osmo Soininvaaran jaksoissa. Teemat
pitdytyivit kuitenkin vuoden 1995 vaalien ominaisissa aiheissa. Pietikdinen saattoi jaada
jaksossa pienempéén rooliin Matti Pellonpéén esittidessd cameo-roolin ’Paukun” poikana.
Pietikdinen pddsi edustamaan nuoria naisia, jotka tekivit tuloaan politiikkaan — joskin
Pietikéiselld itsellddn oli jo kolme kautta kansanedustaja takana. Pietikdinen kuvattiin
jaksossa metsien puolustajana, joka kuitenkin pystyi ndkemddn niiden taloudellisen
merkityksen Suomelle.*® Varovainen esiintyminen oli silti: suora, selked ja asiallinen —
kuin suoraan kokoomuksen kisikirjasta.*’ Vaalimainonnassa ei kuitenkaan aina ole kyse
omien ideologioiden paukuttamisesta dinestdjdn padhin. Pietikdinen pystyi rakentamaan
ddnestijien mieliin julkisuuden intiimiyden tunnetta.** Ehdokas ja hinen koko
persoonansa pédsee ldhelle ddnestdjid, kun kansanedustaja esiintyy mediassa ja vieldpa
vithdeohjelmassa. Viihdeohjelman kehys tarjoaa ehdokkaalle mahdollisuuden tuoda
itsestdédn esiin puolen, joka ei ole ainoastaan dénestdjien yldpuolella, valtaapitdva taho.
Lasse Nésin esiintyminen mukaili samoja piirteitd kuin Pietikdisen. Jakso keskittyi
enemméinkin humorisoimaan vaalien aiheita ja kommentoimaan pohjoisen taloudellisia
mahdollisuuksia.* Nisi kuitenkin onnistui luomaan itsestiin miellyttiviin “porokeisarin”
imagon, ilman liiallista ylimielisyyden tunnetta. Nési onnistui mielestdni puhumaan
sarjassa vaalipiirilleen térkeistd teemoista ilman, ettd nosti esille mitéén liian tulenarkaa

aihetta.

46 Hyvat herrat jakso 157, 07.02.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023]
47 Niemi 2015, 205.
“8 Herkman 2011, 101.
49 Hyviat herrat jakso 158, 14.02.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023].
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4. Median kehys kampanjoinnissa

Median kehys mahdollistaa katsojalle tilaisuuden ymmaértdd, minkélaisesta
kampanjoinnista on kyse. Sanomalehti, vithdeohjelma tai vaalikeskustelu antavat
jokainen erilaisen alustan poliitikolle markkinoida itsedédn ja polititkkaansa. Kehysten
avulla katsojat pyrkivdit muodostamaan mielipiteensd polititkkojen esiintymisesti
medioissa heiddn sosiaalisen kehyksensd avulla, eli kdytdnndssd sen ymmaérryksen
valossa, mikd heilld on eri medioista.’® Goffman kuitenkin huomioi, ettd ihmisten
sosiaalisen eldmin ymmaérrys on haavoittuvainen eivitkd ihmiset, huolimatta samasta
kulttuurisesta taustastaan, ymmaérré kaikkia asioita samalla tavalla. Kehysten muunnosten
monikerroksisuuden takia katsoja voi havaita vain osan merkityksistd. Tdma sopii erittdin
hyvin poliitikoille markkinoidessaan sellaista materiaalia, joka miellyttidisi

mahdollisimman suurta ##inestdjiryhmia.>!

Hyvien herrojen jaksoissa ennen
eduskuntavaaleja puhuttiin paljon ympéristdstd ja naisten asemasta. Asioista kuitenkin
keskusteltiin erittdin ristiriitaisesti. Ympéristostd keskusteltaessa ei ollut tdysin selkeés,
haluttiinko ymparistéd suojella vai hyodyntdd bisneksend. Oliko naisten nousu
politiikassa hyvi asia vai naureskeltiinko sille vain herrojen kesken? Satiiriin luonteen

mukaisesti ndma4 asiat jatettiin tulkinnanvaraiseksi ja katsojien omien kehysten vastuulle.

Katsojat yhdistdvit sarjan tapahtumat poliitikkojen omaan persoonaan, koska henkil6t
esiintyvét ohjelmassa omana itsenddn. Kyse on kuitenkin muunnellusta kehyksestd: tissi
tapauksessa politiikasta tuttu hahmo, joka esiintyy viithdeohjelmassa. Priméérikehys eli
katsojan kisitys reaalimaailman politiikasta sekoittuu vithdeohjelmaan. Tdméa on kdannds
(key),>* joka toimii katsojien ohjenuorana sarjaa katsoessa. Subjektit ovat tietoisia sarjan
sisdltdimin késikirjoituksen vaikutuksesta poliitikkojen kayttdytymiseen. Tédmin
kehysmuunnoksen sisimméssd kehyksesséd sijaitsee perimméiinen kisitys politiikasta.
Median muunneltu kehys sijaitsee timin ympirilli.>* Median kehys ei titen ole missiin
kohtaan vallitseva primaarikehys, vaan kaikki sitoutuu sarjassa késiteltivaan aiheeseen:
politiikkaan. Juuri titd kehyksen muutosta poliitikot pyrkivdt hyddyntaméan
kampanjoidessa tv-viihdeohjelmissa. Media antaa politiikoille alustan markkinoida joko

itseddn, tai polititkkaansa “turvallisessa” ympéristossd, koska katsoja ei yhdistd

50 Goffman 1974, 22.
51 Puroila 2002, 64.
52 puroilan mielestd termi "kaannds” (key) sopii kuvaaman paremmin Goffmanin kehyksen muunnoksen
luonnetta, kuin Perdkylan aikaisemmin suomentama termi “istuttaminen”.
53 Puroila 2002, 62.
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esiintymisid suoraan parlamentaariseen padtoksentekoon. Ei ole siis ihme, ettd katsojan
voi olla vaikeaa hahmottaa poliitikkojen todellisia tarkoitusperid. Priméérind kehyksena
toimii politiikka, jonka ympérille nousee muunneltu kehys politiikasta Hyvissa herroissa.
Tamén lisdksi katsojan tidytyy ymmaértdd ohjelman viihteellinen luonne, jolla pyritddn
vetoamaan mahdollisimman suureen yleiséon. Vaikka televisio ei ole ainoa kanava, josta
ddnestdjit saavat infoa puolueiden ehdokkaista, nousi televisio juuri 90-luvulla suureen

asemaan puolueiden kampanjoinnissa.>*

Median merkitysti korostaa myds se, ettei nykyéédn pelkkd asiasisélto riitd politiikassa.
On my0s olennaista, miten sisédlto esitetddn ja mitd kanavia kdytetdédn. Moni poliitikko on
noussut politiikan huipulle nimenomaan vahvan mediapersoonan takia tai siksi, etté on jo
aiemmin tunnettu henkilé kansan keskuudessa.’® Yksinkertaistettuna voimme nihdi
median, poliitikkojen ja &dnestdjien eldvin symbioosissa keskenddn. Media saa
poliitikoista materiaalia ja aiheita, poliitikko mediasta julkisuutta, ddnestdjd mediasta
tietoa ja media dinestdjastd kuluttajan.’® Yksinkertaistuksessani 16ytyy kuitenkin
aukkoja, kuten kehystimisen prosessi, jolla viestiji>’ konstruktoi ja maérittelee aiheen
yleisolleen.>® Symbioosissa elivien asema ei siis ole verrattavissa. Kaupallisen ja vaalien
kehykset muistuttavat enemmén toisiaan, silld ne tavoittelevat samaa padmaaraa:
mahdollisimman suurta yleiséd. Tédllainen kehystdminen edistdd poliittisia mielipiteitd,

tapahtui se sitten mainoskampanjassa tai kahvikupin dérella.

Hyvit herrat -ohjelman kehyksessé poliitikoille tirkedt mediataidot eivit ole niin suuressa
roolissa. Ohjelma on kisikirjoitettu ja padhenkil6t ryhmittavét ohjelman kulkua, joten
vieraana oleva poliitikko pidédsee esiintyvddn vapaammin verrattuna muihin media-
alustoihin. Kuitenkin sarjassa esimerkiksi Tarja Halonen saa osakseen erittdin kovaa
herjaa. Jalkikdteen Halosen uraa tarkastellessa mediaesiintymiset ovat varmasti olleet
Haloselle eduksi. Kuten jo aiemmin tdssd luvussa mainitsin Goffmanin huomion siité,
kuinka ihmisten sosiaalisen eldmédn ymmarrys on haavoittuvainen. Halonen valitsi asettua
haavoittuvaiseen = asemaan, esiintyessdin sarjassa  tiukkana  vidhemmistdjen

59

puolustajana.”” Halonen kohdisti kritiikkinsd ja satiiriset kommenttinsa valkoisiin

heteromiehiin, joiden voidaan katsoa olevan ohjelman suurin katsojaryhma.

4 Niemi 2016, 156.
55 |sotalus 2017, 12-13.
%6 |bid, 22.
57 poliitikko puheessaan tai media artikkelissaan kyseisestad puheesta.
8 Nelson et al. 1997, 221.
5% Hyvét herrat jakso 159, 21.02.1995. KAVI. [Katsottu 20.9.2023].
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Halonen kuitenkin myds kesti erittdin paljon herjaa. Saiko Halonen mahdollisesti
enemmain kritiikkid osakseen, koska toinen sarjan késikirjoittajista, Lasse Lehtinen, oli
julkisesti sosiaalidemokraatti? Halosen taktiikka satiirisesti hyokdtd suurinta
danestdjaryhmii vastaan, mutta samalla myds kestid henkilokritiikkid®® toimi varmasti
Halosen eduksi. Satiiri tarjoaa yleensé katsojalleen moraalista, dlyllista tai valta-asemaan
liittyvdd ylemmyytti.®! Halosen esitys sarjassa olikin huomattavasti mieleenpainuvampi
kuin Osmo Soininvaaran, jota huomattavasti enemmén kehuttiin sarjassa kuin annettiin
tiukkaa kritiitkkid. Vaikka Soininvaaran ja Halosen taktiikat eroavat huomattavasti
ulkoisen mediakehyksen nyansseissa, eli tavassa miten he itsensé sarjassa antavat tuoda
julki, on primdédrikehyksen pdédmiéra sama ja se on heiddn polititkkansa ldpituonti, mika
molemmista jaksoista nousee erittdin hyvin esille. Viihteellistymisteesin perusteella
heidédn polititkkaansa siis késiteltiin henkil6tasolla, ennemmin kuin abstraktilla. Monet
tutkijat nédkevitkin tdminlaiset poliitikkojen vithdeohjelmaesiintymiset hyvani asiana.
Poliitikot pdédsevit nédin “ldhelle” asianomaisia, eli 4dnestd;jid ja heiddn asiansa on yleensd

helpompi ymmiirtid, kun se on asetettu vithdeohjelman muotoon.®?

4.1 Viihdemedia ja kampanjointi

Sarjan kasikirjoittaja Lasse Lehtinen on kommentoinut vieraiden osallistumista sarjaan:
”Hyvissd Herroissa vieras oli aina sankari, ohjelmaan oli turvallista tulla. Muista
thmisistd kerrottiin juoruja ja vaiettuja tosiasioita. Vieraalle rakennettiin aina rooli, jossa
kauppaneuvos Paukku tai hénen politilkan maailmassa seikkaileva vivypoika Tollo
turvautuivat vieraan apuun.”® Sarja on saanut juuri kyseisesti syysti kritiikkii. Vieraat
pystyivit vaikuttamaan liikaa esiintymiseen ohjelmassa, joidenkin henkildiden kohdalla

jopa suoraan kisikirjoitukseen.®*

Pohjimmiltaan Hyvédt herrat on kuitenkin
vithdeohjelma, joten katsojan pitdisi ymmaértdd tapahtumien kehys. Tdméd voi olla
kuitenkin haastavaa, koska vieraat esiintyvit ohjelmassa itsenddn ja puhuvat

ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd. Nékisinkin Hyvien herrojen tarjoavan alustan

%0 Huom. Haloseen esitettdvi kritiikki oli suurimmaksi osaksi henkildkohtaista kritiikkid, mika ei
kohdistunut Halosen tai Demareiden politiikkaan.
61 Kolehmainen 2015, 64.
62 Herkamn 2011, 143.
63 Zareff 2020, 181.
6 bid, 181.
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eri puolueen ehdokkaille markkinoida itseddn todella ndkyvélld alustalla ennen vaaleja.
Mediatutkija Veijo Hietala huomauttaa, etté itsensd naurunalaiseksi asettaminen voi tuoda
kohteen ldhemmaiksi kansaa ja nostattaa ehdokkaan profiilia. Polititkan ja median voi
katsoa parhaimmassa tapauksessa toimivan symbioosissa. Media saa politiikasta

materiaalia ja aiheita ja poliitikko mediasta julkisuutta.®

Median vaikutus ei suinkaan ole toimi vain poliitikkojen eduksi, vaan median, meidén
tapauksessamme Hyvét herrat -vithdeohjelman, tdytyy ajatella myds omaa etuaan — miké
kiinnostaa kuluttajaa. Median kehys toimii ehkd wvield polititkkoja Kkriittisimmin
adnestdjille. Media saa dénestdjdstd kuluttajan, joka on median olemassaololle elinehto.
Timi vaikuttaa ristiriitaisesti median julkaisemaan materiaaliin. Afinestiiji saa mediasta
niin tietoa kuin vithdettd. Media pyrkii kuitenkin maksimoimaan kuluttajien méaéaréin,
joten tieto ja viithde voivat toimia joskus ristiriidassa keskenddn. Riippuen median
kehyksestd (vithdeohjelma, péivélehti yms.) kuluttaja pystyy hahmottamaan median
tarkoitusperit. Raja sumenee enemmén poliittisen viithdeohjelman kohdalla, kun tieto ja
vithde sekoittuvat. Katsojan on vaikeampi ymmartda, missd menee leikinlaskun raja, kun

poliitikot esiintyvét ohjelmassa omana itsendan.

Katsoisin, ettd median kehys siséltddkin eri medioiden (sanomalehti, televisio, radio
yms.) lisdksi epédsuoraa vaikuttamista, vastakkainasettelua, henkilGitymistd ja
dramatisoimista. Pekka Isotaluksen mukaan téllainen medialogiikka yhdistda eri medioita

keskendén. %

Medialogiikan, eli median dramatisoinnin, vastakkainasettelun
henkilGitymisen ja stereotypioiden, ansiosta poliitikot pystyvit hyddyntdmain median
kehystd oman agendansa ajamisessa. Tdma ei kuitenkaan poissulje sité, etteiko media
haluaisi aiheistaan kaupallisia, mikd tavoittasi enemmain kuluttajia eli ddnestdjii.
Kaupallisen ja vaalien logiikka ja kehyksen pddmaiirdt ovat samat. Dominoiko siis

median kehys paivittdistd polititkkaa?

85 [sotalus 2017, 22.
%6 |bid, 22-27.
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4.2 Kampanjat satiirin kehyksessi

Polititkan tuore meditoituminen 90-luvulla tarjosi Hyvit herrat -viihdeohjelmalle ja
nopealle poliittiselle huumorille hedelmaillisen maaperdn. Etfharis Maschan tulkitsi
Freudia tekstissddn “Political satire and hegemony”, jossa hén tarkasteli poliittisen vallan
kritisointia huumorin avulla. Sigmund Freudin mukaan huumori on elementti, joka
kumuloi aggressiivisuutta meiddn alitajunnassamme. Ajatus aggressiivisuuden
yhdistdmisestd huumoriin pukee 1980-90-lukujen maailmankuvaa, jolloin ihmisten
ideologisuuden katsottiin olevan laskusuunnassa.®’” Maschin mukaan Freud argumentoi
vitsailun teknillisten menetelmien tuottavan kuluttajalleen voimaantumisen tunteen,

mielihyvin.%®

Hyvét herrat kritisoi valtaa huumorin keinoin. Jaksossa “Myrkynkeittdja” toimittaja
Tuula Nieminen avaa median suhdetta poliitikkojen julkisuuskuvaan.®® Jaksossa
ironisesti kuvataan satiirisen tv-viihteen ongelmia: ”’-- hiphamppu viihdeohjelmiin, jossa
tdysin vastuuttomasti sotketaan faktaa ja fiktiota”, kuten Paukku keksi sanoa.”® Jakso
kritisoi avoimesti sitd, kuinka polititkasta on kadonnut sisdllon merkitys ja katsojia
kiinnostaa vain uskottomuus, raha ja perhe. Vaikka median tehtdvéni onkin siis toimia
vallan vahtikoirana, on se ainakin joskus pystynyt kriittisesti tarkastelemaan omaa

toimintaansa osana yhteiskunnallista keskustelua.

Valtaapitdvien arvostelu satiirisessa vithdeohjelmassa huumorin avulla antaa poliitikoille
mahdollisuuden luoda katsojille lumevaikutuksen vallan tunteesta mielihyvin keinoin.
Kehys, jossa henkilo esiintyy katsojalle, tuottaa tdmén tunteen. Politiikka on siis
henkilditynyt ja politiikan viihteellistyminen antaa kansalaisille alustan ndhda politiikkaa
nikokulmista, jotka tavallisesti ovat kansalaisten tavoittamattomissa.”! Poliitikko, joka
esiintyy normaalissa keskusteluohjelmassa, harvoin pystyy tuottamaan ihmiselle
voimaantumisen tunnetta. Vaikka satiirisen vithdeohjelman kehyksessd katsoja pystyy
ymmartimédn, ettd viithdeohjelma on vain representaatio todellisuudesta, poliitikot

astuvat pois heiddn hyviksytystd normistaan. Jénnite vitsailun ja todellisuuden vélilld

67 Isotalus 2017, 159 ja Mascha 2008, 74.
68 Mascha 2008, 77.
69 Hyvit herrat jakso 162, 14.03.1995. KAVI. [Katsottu 17.10.2023].
70 |bid.
7! Kolehmainen 2015, 67.
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pelaa poliitikkojen julkisuuskuvan pussiin ja antaa heille mahdollisuuden turvallisessa
ympéristdssé ajaa agendaansa ilman pelkoa suuremmasta arvostelusta. Poliitikot pystyvit
loppujen lopuksi piiloutumaan ohjelman luonteen taakse. Goffman siteeraa teoksessaan
”Frame analysis: An essay on the organization of experience” Henri Bergusinia: “Mikd
vain tekojen ja tapahtumien jdrjestely on koomista, jos se antaa meille yhdistetyssd
kokonaisuudessaan eldmdn illuusion ja mekaanisen jirjestelyn eron “.”* Poliitikkojen
puheet eivit kuitenkaan tunnu katsojalle huijaukselta. Hyvit herrat -viihdeohjelma
jaljitteli todellisuutta katsojien priméddrikehyksen ymmartdmailld tavalla. He nostavat
ohjelmassa samoja teemoja esiin, mitd vaaleissa pitdvét tirkeind. Ohjelma esitti
karikatyyrin tapahtumista, jotka hyddynsivit huumorin diskurssia. Todellinen keskustelu
tapahtuu kuitenkin alitajunnassamme meidén tdysin ymmartdmattd sitd, mikd tekee

representaatiosta mielenkiintoista ja yhteiskunnalliselle keskustelulle tarkeda.

Asiat saavat merkityksensa siitd, mitd kautta niité tarkastelee. Esimerkiksi taistelu voi olla
taistelu, teatteria tai leikkid riippuen siitd, minkd kehyksen Ildpi asiaa tarkastelee.
Kehykselld on keskeinen merkitys, miten satiiri koetaan. Ohjelman kohtaukset luovat
sosiaalisen kehyksen primdérikehyksen ympdérille (politiikan), joka siséltdd suomalaisille
yhteisen ymmaérryksen satiirista, koska kehykset eivdt ole tdysin yksil6llisid vaan
kulttuurin tai ryhmien jakamia késityksid ymmartdd ilmioitd. Voidaankin todeta, ettd
suomalaisilla on jotenkin jaettu strukturalistinen kisitys siitd, miten yksiléiden kuuluu
toimia tietyissd tilanteissa. Satiiriseen kommentointiin reagoiminen on kuitenkin tiysin

yksildllisti, koska yksild ei ole passiivinen kehyksiin reagoija.”

72 Goffman 1974, 38.
73 Puroila 2002, 46—48
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6. Johtopaitokset

Tutkimukseni pyrki vastaamaan kysymyksiin: ”Miten sarjassa esiintyvit poliitikot
pyrkivdt ajamaan agendaansa sarjan tarjoamassa viitekehyksessd?” ja “Miksi
vithdeohjelma toimi hyddyllisend kampanjointivdlineend?” Hyvit herrat -viihdeohjelma
tarjosi poliitikoille alustan, jossa he pystyivit tuomaan omia ja puolueen ndkemyksid
suurelle yleisolle. He pystyivit esiintymidn ohjelmassa “suojatussa” roolissa, koska
ohjelman késikirjottajat halusivat ndyttdd poliitikot hyvéssa valossa niin, ettd ohjelman
padhenkilot Paukku ja Tollo turvautuivat vieraiden apuun. Tdmén lisédksi median kehys
suojasi poliitikon henkilokuvaa. Poliitikot pystyiviat kéyttdytymddn rennommin
satiirisessa vithdeohjelmassa, miké toi heidét ldhemmas kansalaisia. Tdémaé toi heidét pois
tdysin normaalista polititkan kehyksestd, jossa kansalaiset olivat pystyneet

tarkastelemaan heitd ainoastaan “tiukkoina” kansanedustajina.

Kehysanalyysi kohdentuu hyvin kokemuksen organisoitumiseen, joten silld pystytidén
hyvin selittdimddn ddnestdjdn reaktioita poliitikkojen osallistumiseen viihdeohjelmassa.
Median ja poliitikkojen kehykset antavat yksilolle selityksen, millaista informaatiota
poliitikot ja media pyrkivét tuottamaan ohjelmassa. Kehykset avaavat siis sitd, mitd
yksilot saavat sosiaalisesta kokemuksesta. Tdma kaikki tapahtuu samaa aikaan tajunnassa
ja tajunnan ulkopuolissa maailmassa subjektin valmiissa kehyksissd, joita yksilo on
omaksunut valmiiksi oman kulttuurisen taustansa ansiosta. Yksiloiden subjektiivinen
tulkinta on siis faktuaalista kuin miki vain muukin pédtelma tai lopputulos.’ Tésté syystid
esiintyminen Hyvét herrat -viihdeohjelmassa on poliitikoille erittdin edullista.
Kuvitteellisessa maailmassa esitetyt todelliset tulkinnat ovat katsojalle loppujen lopuksi
tosia, jos hén haluaa uskoa niihin. Kehykset ja niiden hyddyntdminen poliitikoille onkin
tdssd suhteessa erityisen tirkeitd poliittisessa viestinndssd. Kehysten avulla poliitikot

voivat nostaa esille joitain elementteji, kun samalla piilottaa toisia.”

Oli kyseessd sitten politiikan kehys tai median kehys, ei sosiaalista todellisuutta voi ndhda

yksinomaan subjektina. Toisaalta todellisuus ei ole pelkdstddn sosiaalisten rakenteiden

74 Puroila 2002, 121-122.
7> Entman 1993, 55.
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aikaansaama. Todellisuus muodostuu  merkityksistd, joita ihmiset antavat
kokemuksilleen.”® Hyvissi herroissa kisikirjoittajien rooli vallankiyttijind on suuri.
Kasikirjoittajat madritteleviat millaisesta sosiaalisesta kehyksestd aihetta tarkastellaan.
Politiikkaa koskevat aiheet siis keskustelevat keskendén yhdistettynd stereotypioihin,
uutisiin ja sarjassa esiintyviin hahmoihin. Myos se, millaisella sketsilld tai tapahtumalla
jakso aloitetaan, antaa voimakkaan kisityksen sarjan agendasta. Kuin uutisotsikko sarja
esittelee teemansa tai tdhtensa heti ohjelman alkuun, ja tarkempiin kysymyksiin siirrytdén

jakson syventyessa.

Kehysten valta ei ole ehdotonta, vaan eri kehykset ja kombinaatiot tuottavat eri tulkintoja.
Poliitikot pyrkivitkin hydodyntdméédn yhteiskunnassa vallitsevia kehyksid esittddkseen
ohjelmassa omaan agendaansa sopivia satiirisia piirteitdén. Vithdemedian ja politiikan
kilpaillessa keskenddn sarjassa auttaa kehysanalyysi hahmottamaan subjektin
rakentumisen sarjan jaksoista. Niin kuin olen aikaisemmin maininnut, politiikasta
keskustelu ei poissulje sen viihteellisyyttd tai legitiimiyttd, vaikka se esitetddn

viithdeohjelmassa.

Kaikki sarjassa keskusteltavat teemat ovat kehysten muunnoksia todellisuudesta. Samalla
tavalla kuin voimme ymmirtdd lasten sotaleikin leikkind, tieddmme sen perustuvan
brutaaliin sotaan. Hyvdksymme kuitenkin tdmdn muunnoksen, vaikka primdirikehys
(sota) olisi kuinka sopimaton. Kehysten muunnokset antavat katsojalle mahdollisuuden
kisitelld asioita turvalliselta etdisyydeltd. Politiikka ja poliitikot tuntuvat olevan
huomattavasti helpommin hyviksyttdvissd, kun ne toimivat priméérikehyksen
ulkopuolella. Kehysten muunnosten monikerroksisuuden takia katsoja voi ymmaértéé vain
osan merkityksistd.”” Tistd syystd poliitikkojen osallistuminen viihdeohjelmiin on
erityisen hedelmaéllistd, erityisesti Hyvien herrojen tapauksessa, kun politiikasta
puhuminen on toivottavaa ja humoristista. Vithdeohjelmat sopivat siis erittdin hyvin
poliittiseen markkinointiin. Median ja polititkan kehykset jakavat tdsséd yhteisen agendan:
mahdollisimman suuren yleisdméddrén ja tuottaa sellaista materiaalia, josta jokainen

ihmisryhma pystyisi poimimaan itselleen térkeitd asioita.

Tv:n viithdeohjelmat ja niissd késiteltdvdt poliittiset aiheet vaikuttavat ihmisten

ddnestyskdyttdytymiseen ja poliittisen ideologian muovautumiseen. Poliitikot

76 Puroila 2002, 17-24.
7 1bid, 64.
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hyodynsivdat 1990-luvulla vapautunutta vaalimainontaa tehokkaasti kayttdmalla
mainontaan huomattavasti enemman rahaa ja osallistumalla erilaisille alustoille, jossa he

saivat nikyvyyttd.’®

1990-luvusta puhutaan kuolevien aatteiden vuosikymmeneni. Vaikuttavatko kasvava
individualismi ja satirisoitu kuva politiikasta sithen, kuinka eduskuntavaaliehdokkaat
kampanjoivat? Sarjassakin tarjotaan kuvaa, kuinka ongelmat ratkeavat yksiléiden
ehdoilla, eivit ryhmien. Viihdeohjelmat vievdt myds konkreettisesti aikaa poliittiselta
osallistumiselta.” Itse olen kuitenkin sitd mieltd, etti viihdeohjelmien kuluttaminen ei
estd ithmisid olemasta poliittisesti aktiivisia, vaan ohjelmissa kiytiavéat keskustelut, olivat
ne sitten satiiria tai vakavia, nostavat ihmisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan. Poliittiset
viihdeohjelmat toimivat paremminkin “poliittisten aiheiden terapiana” kansalle.’® Kuten
olen asiaa tekstissa kisitellyt, poliitikkojen ndkeminen inhimillisessi valossa auttaa niin
poliitikkoja kuin polititkan subjekteja. Valtaapitavit eivit tunnu niin kaukaisilta, kun

heille voi nauraa ja he voivat nauraa itselleen.

Tarkastelemistani henkildistd yhdestidkddn ei jaksojen perusteella jdényt negatiivista
kuvaa — ainakaan minulle. Kampanjan ndkokulmasta esiintymiselld oli varmasti
positiivinen merkitys. Television rooli poliittisessa mainonnassa oli todella suuressa
nousussa.®! Uuden ja suositun media-alustan hyddyntiminen tillaisella tavalla —
esiintyminen viihdeohjelmassa, antoi varmasti tarkastelemilleni henkildille suuremman
nikyvyyden kuin vastaavalla profiililla oleville poliitikoille. Viihdeohjelmaa katsoivat
kuitenkin my0s ihmiset, jotka eivét olleet kiinnostuneet politiikasta vaan halusivat vain

nauraa Paukulle ja Tollolle.

Hyvét herrat -vithdeohjelma toimi edelldkédvijanéd poliittisen kampanjoinnin alustana.
Sarjan omassa kehyksessé sen tarkoitus oli nauraa systeemille ja valtaapitéville. Poliitikot
pystyivit kuitenkin hyddyntdméén sarjan tarjoamaa kehysti ja toimimaan sen tarjoamissa
raameissa siten, ettd he saivat vaaleihin suurta nédkyvyyttd ja samalla luotua itsestddn
positiivisen ja ldhestyttdvin kuvan. Voimme nidhdi, kuinka tdma 90-luvun alussa alkanut

trendi jatkuu aina vain voimakkaammin tdnd paivéna.

78 Niemi 2016, 206—208.
79 Besley 2006, 43, 58.
80 7areff 2020, 184-185.
81 Niemi 2016, 156, 206.
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