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En este trabajo, estudio las actitudes de los profesores y los estudiantes de espafiol hacia
la tecnologia utilizada en la ensefianza y aprendizaje de lenguas. La actitud es uno de los
factores principales que influyen en el uso de tecnologia y el objetivo de este estudio es
averiguar como los profesores y estudiantes ven la integracion de la tecnologia en la
ensefianza e intentar encontrar explicaciones posibles a las percepciones hacia ella. En
adicion, investigo cémo y con qué objetivos utilizan la tecnologia en la ensefianza y
aprendizaje.

En la recogida del material de investigacion, utilicé cuestionarios electronicos dirigidos a
los dos grupos investigados. Los cuestionarios incluyeron preguntas cerradas de escala
Likert y preguntas abiertas a través de las cuales los encuestados podian ofrecer
informacion adicional. Analicé los datos numéricos obtenidos utilizando el programa
SPSS y realicé un analisis de contenidos de las respuestas dadas en las preguntas abiertas.

Los resultados obtenidos sugirieron que las actitudes de los profesores y estudiantes hacia
la tecnologia son mayoritariamente positivas. Consideraron que la tecnologia ofrece
materiales y herramientas utiles para la ensefianza y aprendizaje, facilita su trabajo o
estudios y generalmente no se sienten obligados de utilizarla. A pesar de los problemas y
complicaciones que la tecnologia puede conllevar, los profesores y estudiantes
encuestados ven el uso de tecnologia como una adicion positiva en la ensefianza y
aprendizaje de lenguas que les ofrece nuevas maneras de trabajar y estudiar.

Encontré al analizar los datos sobre las actitudes que tanto los profesores como los
estudiantes encuestados indicaron que no reciben apoyo suficiente para utilizar
herramientas electronicas en su ensefianza y estudios. Como consecuencia, puede resultar
util averiguar como mejor apoyar a los profesores y estudiantes en lo referente a la
implementacion de nuevas tecnologias en las futuras investigaciones.

Palabras clave: espanjan kieli, kieltenopetus, sulautuva opetus, opetusteknologia,
asenteet, kisitykset
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INTRODUCCION

Hoy en dia, las herramientas electronicas utilizadas en la ensefianza son bastante
numerosas y parece que cada dia surge una nueva aplicacion mas util que la anterior. De ahi
que es comprensible que los profesores y los estudiantes puedan tener problemas de mantener
el ritmo con los avances tecnoldgicos. Es verdad que la implementacion de una herramienta
nueva en la ensefianza requiere mucho tiempo y energia por parte del profesor, pero también,
por parte de los estudiantes. Es mds, muchas veces son varias las herramientas, tanto
tradicionales como electronicas, que deberian ser capaces de utilizar de manera que la capacidad
de aprender a manejar una herramienta cada vez nueva puede ser bastante limitada. Eso es un
hecho que también experimenté personalmente durante mis practicas pedagogicas en la Escuela
Normal de la Universidad de Turku, Finlandia: las herramientas disponibles a los alumnos eran
varias, pero, como eran bastantes, en algunas ocasiones los alumnos tenian dificultades de
utilizarlas. De tal modo, los problemas tecnologicos dieron lugar a disturbios y frustraciones
durante la clase y complicaron el aprendizaje. Esta observacion me llamo la atencion, y decidi
investigar el tema con mas detalle en este estudio.

También los exdmenes de bachillerato electrénicos han generado mucho debate en
Finlandia en los ultimos afos: la digitalizacion de los exdmenes ha dado lugar a dudas sobre la
organizacion de los examenes y la igualdad entre los estudiantes. ;Qué hacer si ocurre algiin
problema informatico o hay un corte de corriente? ;Quién tiene la responsabilidad si la
informatica falla'? Los bachilleratos tampoco pueden proporcionar los ordenadores necesarios
para los exdmenes a cada estudiante de modo que los estudiantes (o sus padres) deben comprar
un ordenador ellos mismos, lo que aumenta atin mas los gastos del bachillerato: los estudiantes
ya tienen que comprar todos los libros y los otros utiles escolares ellos mismos, por ejemplo,
las calculadoras graficas. Como consecuencia, los altos gastos de la educacion pueden colocar
una parte de los estudiantes en una posicion desigual lo que deshace la idea de la educacion
igualitaria y alcanzable para todos®. La educacién alcanzable siempre ha estado en el centro de

la politica educativa en Finlandia y el nucleo del éxito educativo excepcional. Sin embargo, los

'Turun Sanomat. 2018. ”Lukijalta: Kuka on vastuussa sdhkdisen yo-kokeen epdonnistumisesta?”
http://www.ts.fi/mielipiteet/lukijoilta/3823834/Lukijaltat+tKuka+on+vastuussa+sahkoisent+++yokokeen+epaonnis
tumisesta, consultado el 28 de febrero de 2018.

2Jakku-Sihvonen, Ritva y Kuusela, Jorma. 2002. Mahdollisuuksien koulutuspolitiikan tasa-arvo. Helsinki:
Yliopistopaino. http://www.oph.fi/download/115522 mahdollisuuksien koulutuspolitiikan_tasa_arvo.pdf,
consultado el 28 de febrero de 2018.
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examenes electronicos también han recibido muchas reacciones positivas por parte de los
estudiantes: por ejemplo, es mas facil revisar los textos con el ordenador y las tareas son mas
diversas que en los examenes tradicionales, ya que en los examenes electronicos se puede
utilizar materiales multimediales®.

No obstante, las herramientas electronicas no son necesariamente el problema o la
digitalizacion per se, sino la manera en que se las implementan en la ensefianza. A mi juicio,
las herramientas deberian facilitar o contribuir y traer algo nuevo al aprendizaje y a la ensefianza
para que tenga sentido utilizar estas novedades. En primer lugar, es necesario pensar en los
objetivos y los contenidos de la ensefianza, y luego contemplar como conseguir estos objetivos
en la practica. A pesar de ello, me parece que se ponen demasiado de relieve las herramientas
sin pensar como benefician al aprendizaje. Las necesidades y la digitalizacioén inevitable de
nuestra sociedad moderna ejercen presion sobre el sistema educativo y, por consiguiente, es
necesario que las escuelas y las universidades también se modernicen a través de la
implementacion de nuevas tecnologias y enfoques pedagogicos. En todo caso, la modernizacion
deberia avanzar de una manera planificada y justificada para que los profesores, y también los
estudiantes, tengan tiempo para adaptarse a los cambios. Desde mi punto de vista, la presion
por parte de los actores externos del sistema educativo, como los politicos y los cabilderos de
las empresas tecnoldgicas, y las otras partes involucradas ha causado que, especialmente en las
escuelas primarias y secundarias, se han implementado herramientas electronicas en la
ensefianza por fuerza de las circunstancias y no por razones o necesidades pedagogicas.

Por este motivo, en mi opinidn, seria importante investigar las actitudes que tienen los
estudiantes y los profesores hacia la digitalizacion y las herramientas electronicas ya que las
actitudes influyen en la utilizacién y en el aprovechamiento de dichas herramientas. No importa
si la ensefianza, parcial o completamente digitalizada, tenga algunas ventajas comparado con la
ensefianza tradicional si las actitudes impidan la implementacion de las herramientas
electronicas desde el principio. Si el profesor ignora completamente las tecnologias nuevas que
pueden ayudar a sus estudiantes a aprender las lenguas sin probarlas, no estd actuando en favor
del aprendizaje de sus estudiantes. Esto no quiere decir que los profesores estarian obligados
de utilizar la tecnologia todo el tiempo, pero, si alguna herramienta tecnoldgica pudiera

contribuir al aprendizaje mas eficaz, el profesor tendria que ser capaz de olvidar sus prejuicios

999

3Aamulehti. 2017. ”Miten meni sihkdinen yo-koe? ’Than jees, ja vield paremmin, jos olisi lukenut™.
https://www.aamulehti.fi/kotimaa/kavimme-kysymassa-millainen-oli-sahkoinen-yo-koe-opiskelijat-antoivat-
hyvaa-palautetta-24343623/, consultado el 28 de febrero de 2018.
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y ampliar sus propios conocimientos. Es de igual importancia investigar como la
implementacion de estas herramientas funciona en la practica para ver qué tipo de factores
influyen en la integracion de la tecnologia en el aula y como las tecnologias influyen en los
procesos de ensefianza-aprendizaje.

Se han investigado las actitudes de los estudiantes y los profesores universitarios hacia
las herramientas electronicas y la digitalizacion antes, por ejemplo, Akaslan y Law (2012)
realizaron su investigacion en Turquia con estudiantes y profesores universitarios de estudios
de electricidad: examinaron la relacion entre las experiencias previas con la tecnologia y las
actitudes que ellos tenian hacia el aprendizaje mediado por ordenadores. También Park (2009*)
investigd como los estudiantes universitarios en Corea del Sur adoptaron y utilizaron las
herramientas del aprendizaje electronico. Por otro lado, en los Estados Unidos, Judson (2006)°
estudio en su trabajo cémo los profesores integraron la tecnologia en la ensefianza y si la manera
de la implementacién tenia una relacioén con sus enfoques pedagdgicos. En Canada, Wozney et
al. (2006)° realizaron un trabajo similar en que estudiaron cémo los profesores lograron
implementar las tecnologias y codmo perciben el proceso de implementacion.

En este estudio, el objetivo es investigar qué tipo de actitudes tienen los profesores y los
estudiantes de espafiol hacia la digitalizacion en la ensefanza de lenguas, intentar encontrar
razones posibles para las actitudes positivas y/o negativas que tienen, ademas, investigar como
los profesores y estudiantes utilizan las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TICs)
en la practica. En este trabajo, trato de responder a las siguientes preguntas: ;Ven la
digitalizacion como una posibilidad o, quizds, como una molestia? ;Piensan que las
herramientas electronicas pueden ser tutiles para el aprendizaje de una lengua extranjera y que
pueden mejorar la calidad de la ensefanza?

En cuanto a las actitudes, anticipo que hay, claro, los dos extremos con opiniones fuertes
en lo referente a la digitalizacion; los que estdn vehementemente en contra y los a favor de la

implementacion de las tecnologias. Sin embargo, pienso que el grupo mas grande seran las

% Park, Sung Youl. 2009. ”An analysis of the technology acceptance model in understanding university students'
behavioral intention to use e-learning”. En Journal of Educational Technology & Society Vol. 12, nim. 3, 150-
162.

> Judson, Eugene. 2006. "How Teachers Integrate Technology and Their Beliefs About Learning: Is There a
Connection?”. En Journal of Technology and Teacher Education, Vol. 14, nim. 3. Waynesville, NC USA:
Society for Information Technology & Teacher Education, 581-597.

6 Wozney, Lori, Vivek Venkatesh y Philip Abrami. 2006. “Implementing Computer Technologies: Teachers
Perceptions and Practices”. En Journal of Technology and Teacher Education, Vol. 14, nim. 1, Chesapeake,
VA: Society for Information Technology & Teacher Education, 173-207.
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personas que tienen actitudes bastante neutrales: son conscientes de que la digitalizacion puede
ser provechosa para la ensefianza, pero toman conciencia también de los posibles problemas
relacionados con la digitalizacion. Pienso que es muy probable que las experiencias anteriores
con las herramientas electronicas, por lo general, influyen en las actitudes de los estudiantes y
de los profesores: los que tienen experiencias positivas estardn mas receptivos a nuevas
tecnologias y, viceversa, los con malas experiencias seran mas dudosos. Considero muy
probable que las personas con bastante experiencia previa con las herramientas electronicas
también aprenden utilizar tecnologias nuevas con menos dificultad, asi que pueden tener
actitudes mas positivas cuando se implementa algo nuevo en la ensefianza que las personas que
tienen menos experiencia. Ademas, creo que los profesores pueden sentirse presionados a
adoptar e implementar nuevas tecnologias en su enseflanza, lo que posiblemente resulta en
actitudes negativas por su parte.

A continuacion, en la parte teorica de este trabajo, presentaré algunas teorias sobre la
integracion de las TICs en el aula y echo un pequeiio vistazo a la historia de la utilizacion de
las herramientas electronicas en la educacion. Un concepto clave en este apartado es el
aprendizaje combinado (ingl. blended learning, véase el apartado 1.1). Luego, trato de la
investigacion de las actitudes, especialmente las actitudes hacia la tecnologia y me familiarizo
con el modelo de aceptacion de tecnologia TAM (ingl. Technology Acceptance Model, véase el
apartado 2.1). En la parte empirica, presentar¢ el material de investigacion, como lo he recogido
y como lo voy a analizar. Después de eso, introduzco el andlisis y los resultados de mi

investigacion terminando con las conclusiones.

1. TECNOLOGIA EN LA ENSENANZA DE LA LENGUA EXTRANJERA

Se ha utilizado la tecnologia como apoyo en la ensefianza de lenguas extranjeras ya a
partir de los afios 1960, cuando se introdujo por primera vez el aprendizaje de lenguas asistido
por computador al mundo educativo. El aprendizaje de lenguas asistido por ordenador es
conocido como CALL por su sigla en inglés, Computer Assisted Language Learning, y al
comienzo, era un método que fue principalmente utilizado en las universidades. A finales de
los afos 70, el desarrollo tecnoldgico hizo posible el aprovechamiento més amplio del método
y eran cada vez mas numerosas las personas que tenian acceso a las TICs. En las primeras
etapas de los afios 1980, los programas de CALL consistieron en ejercicios de repeticion (ingl.

drills), tests de opcion multiple y ejercicios de huecos. En aquel entonces, los ejercicios de este
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tipo estaban en conflicto con las teorias del aprendizaje de la época las que enfatizaron en el
método comunicativo de la lengua (Davies, 2013: 98-99).

Poco a poco, el desarrollo tecnoldégico mas extenso posibilitd la inclusion de las
imagenes, sonidos y videos de calidad mas alta y los ejercicios de CALL se diversificaron y se
mejoraron. A principios del nuevo milenio, Internet llevé consigo los podcasts, blogs, wikis,
las redes sociales y plataformas y entornos virtuales de aprendizaje. En los tiempos actuales, el
método de aprendizaje de lenguas asistido por computador esta acompafiado con el método de
aprendizaje asistido por dispositivo mévil, o MALL (ingl. Mobile Assisted Language Learning)
y la ensefanza en los entornos virtuales como, por ejemplo, en Second Life (Davies, 2013: 100).

En el apartado que sigue, trataré de como la tecnologia puede ser utilizada actualmente
en la ensefianza de lenguas y me concentraré en el método de aprendizaje combinado cuyo
objetivo es combinar herramientas electronicas con la ensefianza presencial. También
presentaré algunos factores que los profesores deben tener en cuenta en la planificacion del
aprendizaje combinado y como los materiales electronicos pueden distinguirse de los materiales

tradicionales.

1.1 APRENDIZAJE COMBINADO — LA INTEGRACION DE LA TECNOLOGIA EN EL AULA

Desde un punto de vista general, se puede constatar que el énfasis de la ensefianza de la
lengua en las clases presenciales estd en la produccion y la comprension orales ya que son
competencias lingiiisticas que pueden ser dificiles practicar eficazmente solo en casa. Como
consecuencia, los estudiantes suelen hacer los ejercicios de la produccion escrita y la
comprension lectora de modo independiente. Muy a menudo, no hay suficiente tiempo en las
clases presenciales para la correccion efectiva de los ejercicios y de las fallas.
Consecuentemente, por esta falta de tiempo, las competencias de la produccion escrita y la
comprension lectora pueden llegar a ser insuficientes puesto que todas las competencias
lingtiisticas requieren diferentes estrategias de aprendizaje y, obviamente, el aprendizaje de
estas estrategias también requiere tiempo y ensefianza explicita en las clases presenciales
(Morales y Ferreira, 2008: 96-97).

Si, en cambio, imaginamos un escenario donde toda la ensenanza se realizaria en linea
sin ninguna clase presencial, las competencias relacionadas con la produccion oral del
estudiante sufrirdn ya que la tecnologia actual todavia no permite la practica eficaz de la
produccion oral. Como resultado, se ha propuesto que la manera mas eficaz del aprendizaje
seria la combinacion de las clases presenciales y las herramientas electronicas, lo que podria

facilitar el desarrollo equilibrado de todas las competencias lingiiisticas. El desarrollo y la
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investigacion de la tecnologia y la ensefianza a distancia hacen posible un modelo ecléctico del
aprendizaje donde se podria aprovechar los puntos fuertes de ambos modelos, tanto de la
ensefianza presencial como de la ensefianza en linea (Morales y Ferreira, 2008: 96-97).
Entonces, parece que la integracion de la tecnologia en la ensefianza puede ayudar a los
estudiantes a aprender mejor las lenguas. Este modelo de ensefianza se llama el aprendizaje
combinado y, a continuacion, trataré de la definicion de este concepto y explicaré como se

puede entender dicho concepto bastante amplio.

1.1.1 Definicion del concepto de aprendizaje combinado

Generalmente, el concepto de aprendizaje combinado quiere decir que en la ensefianza
se utilizan también herramientas electronicas ademas de las actividades presenciales. En finés,
este concepto es traducido como sulautuva oppiminen”, lo que describe apropiadamente la
fusion entre los diferentes entornos educativos (Oliver y Trigwell, 2005: 18; véase también
Itkonen-Isakov, 2013; Korhonen 2007). Los componentes de la ensefianza en linea, como las
plataformas virtuales, las herramientas electronicas e Internet, estan presentes en la ensefianza,
un hecho que tiene como consecuencia que también el rol del profesor cambia su forma:
tradicionalmente, el profesor actia como persona que solo da informacion nueva a los
estudiantes, pero en el aprendizaje combinado, ¢l actia mas como guia, ensefiando a los
estudiantes a aprender y utilizar diferentes recursos para mejorar su aprendizaje y sus
competencias lingliisticas (Morales y Ferreira, 2008: 97).

También segun Delgadillo Macias (2012: 127), el presente de la ensefianza de lenguas
se caracteriza por un marcado cambio de paradigma educativo que lleva consigo un cambio de
metodologia y de materiales educativos, algo que tiene como consecuencia un cambio de
papeles del profesor y del estudiante. Constata que los profesores deben planificar sus
contenidos a partir de las tareas relativas a las diferentes situaciones de la vida real y ayudar a
sus alumnos a desarrollar sus competencias comunicativas y cognitivas para que ellos supieran
y pudieran actuar de una manera adecuada en las distintas situaciones comunicativas. Ademas
de eso, los profesores tienen que apoyar a los alumnos desarrollar su autonomia en el
aprendizaje y ensefiarles como trabajar colaborativamente en grupos. Esto quiere decir que “el
profesor debera estar al pendiente del proceso de aprendizaje de sus alumnos” (ibid.).

No obstante, el aprendizaje combinado no es solamente un método o una alternativa a
la ensefanza tradicional, o sea a la ensefianza presencial, sino que consta de componentes de

los entornos educativos distintos que pueden ser utilizados de una manera flexible (Hinkelman
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20047 citado por Morales y Ferreira 2008: 98). El aprendizaje combinado puede ser definido,

por ejemplo, de las siguientes maneras (Driscoll, 2002: 1%):

1) La combinacion o el mezclar de las tecnologias basadas en la Web para alcanzar las
metas de la ensefianza

2) La combinacion de las distintas teorias del aprendizaje, como el constructivismo y
el conductismo, para alcanzar resultados ideales; las tecnologias pueden estar
presentes en la ensefianza, pero no es obligatorio

3) La integracion de cualquier herramienta electronica en la ensefianza presencial

4) La integracion de las herramientas electronicas en las tareas

Driscoll cre6 la base sobre de la que Oliver y Trigwell (2005: 18) ampliaron la definicién
del concepto de aprendizaje combinado y presentaron aun mas definiciones para el término.
Afirmaron que la variedad de diferentes definiciones y la falta de consenso del caracter del
término entre los investigadores dificultan el uso del término. El desarrollo tecnoldgico ha
expandido enormemente las posibilidades del aprendizaje combinado y aumentado la
utilizacion de las herramientas electronicas en la ensefianza, tanto cuantitativamente como
cualitativamente. Las diferencias en las combinaciones de las herramientas y en las tasas de
utilizacion de cada una también pueden ser grandes (Garrison y Vaughan 2008° citado por
Nicolson, Murphy y Southgate 2011: 5). El aprendizaje combinado puede, de esta manera,
adoptar diferentes formas; el profesor sera capaz de construir sus propias combinaciones,
utilizando herramientas simples y combinaciones cada vez mas complejas de modo flexible.
Por consiguiente, es posible constatar que la pura amplitud de las opciones y posibilidades en
si describe la flexibilidad del aprendizaje combinado (Nicolson et al., 2011: 5).

Uno de los retos en la ensefianza de la lengua extranjera es que los grupos son muy

heterogéneos: en la misma clase participan estudiantes cuyo nivel lingiiistico y cuyas

7 Hinkelman, D. 2004. “EML and implications for task design in blended L2 environments”. En PacCALL 2004
Online Conference Proceedings, 962—973.

https://www.researchgate.net/profile/Don Hinkelman/publication/237711938 EML AND IMPLICATIONS F
OR_TASK DESIGN_IN BLENDED L2 ENVIRONMENTS/links/560a85be08ae576ce63fe333.pdf,
consultado el 9 de febrero de 2018.

& La traduccion es mia.

® Garrison, D. R., & Vaughan, N. D. 2008. Blended learning in higher education: Framework, principles, and
guidelines. San Fransisco: John Wiley & Sons.



https://www.researchgate.net/profile/Don_Hinkelman/publication/237711938_EML_AND_IMPLICATIONS_FOR_TASK_DESIGN_IN_BLENDED_L2_ENVIRONMENTS/links/560a85be08ae576ce63fe333.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Don_Hinkelman/publication/237711938_EML_AND_IMPLICATIONS_FOR_TASK_DESIGN_IN_BLENDED_L2_ENVIRONMENTS/links/560a85be08ae576ce63fe333.pdf
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condiciones socioecondmicas pueden variar mucho. A pesar de estas diferencias, el sistema
educacional debe garantizar que cada estudiante tenga la posibilidad de realizar sus estudios de
una manera flexible e individualizada. En la ensefianza de lenguas, el método de aprendizaje
combinado se ha desarrollado, en gran parte, para satisfacer estas necesidades variadas y apoyar
la ensefanza con flexibilidad. También es un método que ofrece mas apoyo a los estudiantes
que los materiales de autoaprendizaje (Elsinen 2004'° citado por Wallinheimo 2016: 1;
Nicolson et al. 2011: 6).

Es verdad que es dificil equilibrar las necesidades de los estudiantes individuales con
las del grupo entero. En la formacién del profesorado, se habla mucho de la diferenciacion de
los estudiantes segin su nivel de conocimientos. Sin embargo, esta diferenciacion no debe
colocar los estudiantes en posiciones desiguales entre ellos. O sea, el profesor no puede
simplemente favorecer a los estudiantes con niveles bajos de conocimiento, o, inversamente, a
los con niveles altos de conocimiento. Esto tendria como consecuencia que el aprendizaje de
una parte de los estudiantes sufrira, ademads, este tipo de conducta seria poco ético. Las
herramientas electronicas, de hecho, ayudan al profesor a satisfacer las necesidades variadas,
puesto que los materiales son facilmente modificados segun diferentes niveles y los estudiantes
pueden revisar los materiales cuando les convenga (véase el apartado 1.2).

En este apartado he comentado acerca de la definicion de aprendizaje combinado.
Observé que el aprendizaje combinado no tiene una definicidon clara, un hecho que puede
dificultar el uso de este término, pero, como tampoco es solo un método y consiste en varias
herramientas y componentes, me parece logico que también su definicion sea flexible. Por esta
razon, es importante que los investigadores dejan claro como ellos definen el aprendizaje
combinado. En este estudio, cuando hablo del aprendizaje combinado, me refiero a la definicion
quizd4 mas comun: en la ensefianza, se utiliza herramientas electronicas ademas de las
actividades presenciales. Seleccioné esta definicion puesto que me posibilita tomar en
consideracion todas las herramientas electronicas que los profesores utilizan en el aula en mi
investigacion. En el apartado siguiente, paso a hablar de la planificacion del aprendizaje
combinado. Trato de la seleccion de las herramientas y las técnicas de ensefianza, ademas, qué
tipo de variables los profesores deben tener en cuenta en la planificacion y cuales son los

factores que pueden influir en sus acciones.

10 Elsinen, R. 2004. “Kielikeskusopetus eilen, tindcn, huomenna” en K. Sajavaara y S. Takala (eds.)
Kielikoulutus tienhaarassa. Jyviskylé: Jyviskyldn yliopiston soveltavan kielentutkimuksen keskus, 77—87.
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1.1.2 Planificacion del aprendizaje combinado

El aprendizaje combinado y su planificacion requieren que los profesores tengan una
actitud flexible. Al planificar este tipo de ensefianza o, de hecho, cualquier tipo de ensefianza,
el profesor tiene que tomar en consideracion el entorno fisico, el modo de ensefianza, el grupo
de estudiantes y los estudiantes individuales dentro del grupo en cuestion. Todos estos variables
tienen un efecto en las metas de la ensefianza, en el aprovechamiento de los recursos, en las
medidas de control en el aula y en la seleccion y la realizacion de los ejercicios (Nicolson et al.,
2011:9).

Cuando el profesor traslada su ensefianza parcial o completamente en forma electronica,
no significa que simplemente copie los materiales y el programa de ensefianza tal y como se los
encuentra en el papel. El profesor deberia mas bien ajustar su enseflanza de tal modo que
aproveche las herramientas nuevas que el entorno electronico ofrece. En el caso del aprendizaje
combinado, el profesor tiene que contemplar como estas herramientas apoyan el aprendizaje de
los contenidos presentados en la ensefianza presencial (Ko y Rossen, 2010: 45-46).

Es posible que los profesores tengan carencias en los conocimientos informaticos vy,
como consecuencia, puedan encontrarse en una situacidbn en que sus conocimientos no
corresponden a las exigencias externas. Esto puede afectar a la calidad de la ensefianza. En la
formacion del profesorado hay que asegurar que los futuros profesores reciban suficiente
instruccion en cuanto a las tecnologias, ademas de los demés contenidos pedagogicos. De esta
manera, serd posible apoyar adecuadamente a los profesores en la integracion de las TICs en el
aula (Nicolson et al., 2011: 9). Cabe notar que, si los actores externos del sistema educativo
requieren que los profesores sepan utilizar las herramientas nuevas, lo minimo que pueden hacer
es ofrecer recursos suficientes para la instruccion adecuada y tiempo para que los profesores
puedan ajustarse a los cambios. Opino que sin este apoyo no sera posible obtener buenos
resultados en el proceso de aprendizaje.

Ademas, se pueden ocurrir situaciones en las que el profesor tiene que apoyar a sus
estudiantes en la utilizacion de alguna herramienta electrdnica si ellos todavia no conocen dicha
herramienta. La tecnologia también avanza y cambia tan rapido que es dificil mantenerse al dia
de las nuevas tendencias. Los profesores pueden sentir obligados a actuar a gusto de todos
porque es posible que se les requieran conocimientos avanzadas tanto de los recursos
sincronicos y asincronicos y de los modos de presentacion como de la ensefianza presencial
tradicional (ibid.).

En qué grado los profesores pueden participar en la planificacion de los materiales y de

los métodos de ensefnanza varia mucho entre los institutos educativos, pero, a pesar de ello, los
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profesores tienen que tomar decisiones bien justificadas y concienciar a los estudiantes de las
posibilidades de aprendizaje a su disposicion. Esto ayudara a los estudiantes responsabilizarse
de su propio aprendizaje y tomar propias decisiones relacionadas con su aprendizaje. Sea cual
sea el rol del profesor en la planificacion de la ensefianza, los profesores desempefian un papel
importante en las clases para que los estudiantes comprendan los principios del aprendizaje
combinado y su utilidad para ellos. Ademas de eso, es importante que la formacion del
profesorado se tome en consideracion las necesidades de apoyo de los profesores, también de
ellos que ya tienen una larga trayectoria profesional y los conocimientos amplios de los modos
de ensefianza tradicional (Southgate y Murphy, 2011: 13).

Es una idea comuin que no existe un profesor que esté preparado; el trabajo como
profesor requiere ganas de superarse y desarrollarse practicamente cada dia. Sin embargo, a mi
parecer, los profesores con mas experiencia no suelen, por ejemplo, tomar parte en la educacion
complementaria ofrecida por institutos educacionales o por asociaciones especializadas. A
pesar del hecho de que ellos puedan de verdad beneficiarse de esta educacion y sus experiencias
puedan ayudar a los profesores novatos. Por este motivo, ademas de tomar en cuenta las
necesidades de los profesores, la formacion del profesorado debe ser capaz de motivarlos a
participar en dicha educacion.

Segin Stacey y Gerbic (2008: 965), hay dos factores pedagodgicos esenciales que
influyen en el éxito del aprendizaje combinado y que se debe tener en cuenta en la organizacion
de la ensefanza. Primeramente, el aprendizaje combinado deberia estar basado en la
comprension de las fortalezas y deficiencias de las herramientas utilizadas, ademas de la
aplicabilidad de dichas herramientas en grupos diferentes. En segundo lugar, es importante que
la ensefianza presencial y los entornos virtuales estén firmemente integrados entre si y no
forman conjuntos separados.

Gerbic (2006!! citado por Stacey y Gerbic, 2008: 966-967) descubri6 en su estudio que
algunos estudiantes no consideraron el aprendizaje en linea tan importante como la ensefianza
presencial. Su investigacion indico que, para promover el aprendizaje en los entornos virtuales,
no basta que se hable tan solo de las ventajas del aprendizaje en linea o si solo se anime a los
estudiantes aprovechar de las herramientas electronicas. Segun el estudio de Gerbic, resulta mas

eficaz si el profesor da retroalimentacion sobre las actividades realizadas en linea durante las

1 Gerbic, Philippa. 2006. On-campus students' learning in asynchronous environments. Deakin University,
Melbourne, Australia. Tesis doctoral.
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clases presenciales y ofrece ejercicios que preparan a los estudiantes para el aprendizaje en
linea. Cuando el profesor presta atencion al aprendizaje en linea durante las clases presenciales,
tiene como resultado que este se convierta en una parte justificada de la ensefianza.

También la investigacion realizada por Ko y Rossen (2011: 49) parecia dar resultados
similares: no resultd suficiente simplemente anadir elementos electronicos a la ensefanza.
Segun su trabajo, es importante que los diferentes entornos del aprendizaje estén
interrelacionados entre si y el deber del profesor es dejar claro y explicar explicitamente a los
estudiantes los objetivos de la ensefianza y el aprendizaje combinados, para que los estudiantes
se comprometan a este tipo de ensefianza. Sobre esta base, es posible argumentar que el profesor
juega un gran papel en el éxito del aprendizaje combinado.

Muy a menudo, una gran parte de las decisiones relacionadas con la ensefianza se la
toma en niveles administrativos mas altos y el profesor no tiene el poder para influir en estas
decisiones. Por ejemplo, puede ser que el profesor no pueda decidir como se realiza la
ensefianza (en clases presenciales o en linea) o cuantas horas se puede dedicar a la ensefanza
(Southgate y Murphy, 2011: 24).

Aun asi, el profesor si que puede decidir qué tipo de herramientas, y, especialmente, qué
tipo de formas de estudiar utiliza en sus clases. La seleccion de las herramientas y formas de
estudiar estan dirigidas por los mismos factores que dirigen todos los contextos educativos: los
objetivos de aprendizaje, las necesidades de los estudiantes y su deseo de hacerse responsables
de su propio aprendizaje. Los estudiantes pueden también participar en la seleccion de las
formas de estudiar (ibid.). Cuando los estudiantes tienen la posibilidad de participar en la
planificacion de la ensefianza, estan mas comprometidos a la ensefianza, mas motivados y
aprenden tomar responsabilidad de su aprendizaje (véase Niemi, 2008).

Entonces, jen qué grado los estudiantes son responsables de la seleccion de las
herramientas, los recursos y las formas de estudiar en su propio trabajo? Para que puedan tomar
decisiones adecuadas, tienen que ser conscientes de las opciones disponibles y cémo estas
pueden mejorar su aprendizaje de lenguas. Por consecuencia, el profesor debe saber y conocer
los usos de los recursos y de las herramientas y estar listo de presentar, mostrar y demostrar
codmo utilizarlos en el aprendizaje de lenguas. Por ejemplo, en vez de solo pedir a los estudiantes
enviar un mensaje contando de su pasatiempo favorito en un foro de discusion y luego comentar
los mensajes de los demas, el profesor podria explicar las ventajas de esta forma de trabajar y
dar ejemplos concretos a los estudiantes como podrian comentar los mensajes (Southgate y
Murphy, 2011: 25). A este respecto también, el profesor desempefia un rol esencial en la

direccion del aprendizaje.
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No obstante, algunos estudiantes pueden considerar la ensefianza en linea una molestia
o una distraccion de la ensefanza “propia”. Pueden sentirse frustrados por el hecho de que
deben gastar mucho tiempo aprendiendo a utilizar las herramientas multiples. Existen, sin
embargo, varias opciones para realizar la ensefianza en linea y estan disponibles unas
herramientas mas simples que se aprende a utilizar facilmente. De este modo, se puede integrar
la tecnologia en el aula sin que los estudiantes (y el profesor) se frustren demasiado. De todas
formas, lo mas importante es que los estudiantes sean capaces de ver como la integracion de
varias herramientas puede mejorar su aprendizaje y como pueden beneficiarse del uso de estas
herramientas (Southgate y Murphy, 2011: 25).

Pero ;es el aumento de la responsabilidad de los estudiantes de su propio aprendizaje
solamente un buen asunto? En mi opinidn, hay estudiantes que se sacan mas provecho de la
ensefianza tutelada y se debe también considerar este aspecto cuando hablamos del aprendizaje
combinado. Obviamente, todas las formas de trabajar no coinciden con las necesidades
personales de un estudiante y, al fin y al cabo, es la responsabilidad del profesor ayudar a sus
estudiantes encontrar las herramientas y las formas de trabajar convenientes. Para cumplir esta
responsabilidad, a mi juicio, el profesor debe también conocer sus estudiantes, no solo las
herramientas. Si el profesor piensa que el aumento de la responsabilidad de los estudiantes
significa que su propia responsabilidad de sus estudiantes disminuye, tendra un problema. Si
piensa que los estudiantes aprenden a utilizar de una manera eficaz las herramientas
independientemente y sin ninguna direccion o que la tecnologia sustituye su trabajo como
profesor y los estudiantes aprenden todo mirando videos educativos en YouTube, estard
equivocado. A mi modo de ver, los estudiantes necesitan a alguien que les ensefie el camino
correcto y les ofrezca apoyo cuando lo necesiten.

Segtn Southgate y Murphy (2011: 26-27), una cuestion importante es en qué grado los
estudiantes pueden retirarse de las actividades del aprendizaje combinado por motivos
circunstanciales o de intereses y metas personales. Si se estimula a los estudiantes de verdad
tomar responsabilidad de su aprendizaje y fijar metas, no deberia ser inesperado si un estudiante
quiere retirarse de alguna actividad. Es completamente natural que los estudiantes consideren
algunas actividades mas Uutiles que otras y el profesor tiene que deliberar cuéles actividades
seran obligatorias y como y por qué seran evaluadas. Estoy de acuerdo con las autoras y pienso
que los profesores deberian pensar especialmente en la obligatoriedad y la evaluacion de las
actividades: es necesario que se evaliien todas las actividades y que todos los estudiantes hacen
siempre las mismas tareas? A mi juicio, seria mas importante y beneficioso si los estudiantes

tuvieran la posibilidad de aprender de su manera y elegir las formas de trabajar que mejor les
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convengan. Claro que todos los estudiantes tienen que adquirir los mismos conocimientos
basicos, pero si hay un estudiante que le gusta mejor el libro que la tableta, tendra que estar
permitido optar por el libro.

Para terminar este apartado, voy a resumir los puntos relacionados con la planificacion
del aprendizaje combinado que yo personalmente considero mas importantes: 1) la ensefianza
presencial y la ensefianza en linea deben estar intimamente vinculados entre si, 2) el profesor
ensefia a los estudiantes como el aprendizaje combinado puede ayudarles y apoyar su
aprendizaje de lenguas y 3) el profesor toma en consideracion las necesidades de los grupos y
de los estudiantes individuales. A continuacion, presentaré algunas caracteristicas de los
materiales electronicos y como estos materiales se distinguen de los materiales tradicionales.
En este contexto, ‘el material’ se refiere a un “conjunto de maquinas, herramientas u objetos de

cualquier clase, necesario para el desempefio de un servicio o el ejercicio de una profesion.'?”

1.2 MATERIALES ELECTRONICOS

En los programas de aprendizaje combinado, se utilizan mucho las herramientas
asincronicas, o sea, herramientas sin coincidencia temporal. Ofrecen una cierta estructura de
soporte para la enseflanza y el aprendizaje, y los estudiantes pueden utilizarlas en su tiempo
libre cuando quieran. Combinando tareas y actividades asincronicas a la ensefianza presencial
es una de las maneras que el profesor puede utilizar para crear una combinacion de diferentes
técnicas de ensefnanza. La fortaleza de las actividades asincronicas en comparacion con las
actividades sincronicas es que los estudiantes tienen la posibilidad, por ejemplo, de
familiarizarse con los contenidos de la ensefianza y luego decidir cuando hacen los ejercicios
relacionados (Atkinson, Green, St. John y Warnecke, 2011: 169). Segiin mis experiencias, otra
fortaleza de las herramientas asincronicas es la posibilidad de volver a los contenidos mas tarde
y repasar los puntos que todavia no han quedado claros.

Es posible desarrollar varias habilidades lingiiisticas con las herramientas asincronicas.
Macdonald (2008 citado por Atkinson et al. 2011: 169) plantea que estas habilidades incluyen,
por ejemplo, la lectura, la escritura, la entrega de retroinformacion paritaria y la traduccion. De
todos modos, la seleccion de las herramientas debe basarse en otros factores ademas de las

metas lingiiisticas y para ser adecuadas tienen que estar integradas en la ensefianza de lenguas

12 Diccionario de la lengua espafiola de RAE, http:/dle.rae.es/?id=ObWToYw, s.v. material, consultado el 9 de
febrero 2018.

13 MacDonald, J. 2008. Blended learning and online tutoring: Planning learner support and activity design.
Hampshire: Gower Publishing.
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y su utilizacion pedagdgicamente justificada. Como he mencionado anteriormente, (véase el
apartado 1.1.1) al integrar herramientas asincronicas, también el rol del profesor cambia y ¢l
actia como guia o facilitador del aprendizaje en lugar de “distribuidor” de la informacion
(Atkinson et al., 2011: 170).

Los materiales electronicos destinados a la ensefianza de lenguas pueden ser, por
ejemplo, ejercicios electronicos, sitios de web, programas de ordenador, cursos en linea o
entornos virtuales de aprendizaje. De ahi que, comparado con la ensefianza tradicional, las
herramientas electronicas admiten un acceso mas amplio a materiales diversos. Los materiales
electronicos comparten muchos rasgos similares con los materiales tradicionales, pero, no
obstante, tienen sus propias caracteristicas y ciertas ventajas en comparacion con materiales en

papel. Se puede constatar que los materiales electronicos, segun Reinders y White (2010):

1) apoyan la produccion del material auténtico y se parecen a la vida cotidiana de
los estudiantes (por ejemplo, los juegos educativos),

2) facilitan la interaccion y la utilizacion de la lengua en diferentes situaciones y

3) pueden contener materiales multimediales como imagenes y videos

4) pueden ofrecer retroinformacion instantanea a los estudiantes (la correccion
automatica)

5) pueden posiblemente producir sentimientos de fortalecimiento ya que ofrecen a
los estudiantes mas posibilidades de desarrollar sus habilidades metacognitivas

y el tomar de la responsabilidad de su aprendizaje.

A estas varias ventajas de los materiales electronicos afiadiria una mas: los profesores
pueden modificar los materiales, en particular los ejercicios, de forma flexible cuando estan en
forma electronica. Como consecuencia, es mas facil actualizar los materiales y modificar los
gjercicios segun los diferentes grupos. No obstante, hay que recordar que los materiales
electronicos también tienen algunas desventajas que los materiales tradicionales no. Seglin mis
experiencias como profesora durante mis practicas pedagogicas, por ejemplo, las tabletas, que
se utilizan en las escuelas hoy en dia, tienen que ser cargadas con regularidad, una tarea que
especialmente los nifios olvidan hacer. El papel no tiene problemas con la bateria y funciona
siempre. Ademas, los aparatos electronicos pueden distraer a los estudiantes de sus tareas: a
veces, los juegos y los videos de Internet les interesan mucho mas que la ensefianza. Por este
motivo, las escuelas deberian tener reglas claras con respecto a la utilizacion adecuada de los

aparatos para que no molestaran la ensefianza.
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En este apartado he presentado qué tipo de materiales electronicos se utilizan en la
ensefianza de lenguas y como pueden beneficiar el desarrollo de las habilidades lingiiisticas y
metacognitivas. En comparacion con los materiales tradicionales, los materiales electronicos
poseen algunas ventajas, como la posibilidad de integrar contenidos multimedia, pero, sin
embargo, es posible que la tecnologia falle y que los aparatos distraigan a los estudiantes de la
enseflanza. En el apartado siguiente, me concentraré en la investigacion de las actitudes y
presentaré un modelo de aceptacion de tecnologia (TAM) que utilizaré como una base de los

cuestionarios utilizados en mi investigacion.

2. INVESTIGACION DE LAS ACTITUDES

En el campo de la Psicologia Social, una disciplina con una tradicion extensa en el
estudio de las actitudes, se ha desarrollado el concepto de la actitud a lo largo del tiempo.
Tradicionalmente, la investigacion de las actitudes se centra en la unilateralidad o la
multilateralidad de estas (Hatten y Ruhland, 1995). En la investigacion unilateral, las actitudes
estan relacionadas solo con la reaccion afectiva (Fishbein y Ajzen, 1975) mientras que en la
investigacién multilateral las actitudes se relacionan con reacciones cognitivas y conativas'?,
ademas de las afectivas (Robinson et al., 1991). Fishbein y Ajzen (1975, 1980) desarrollaron la
teoria de la accion razonada (TAR, ingl. Theory of Reasoned Action, TRA), una de las teorias
fundamentales en la psicologia social puesto que es una teoria muy general disefiado para
explicar practicamente todo tipo de conducta humana (Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989: 983).
Seguin la TAR, la fuerza de la probabilidad de la intencidon hacia la conducta influye en la
conducta verdadera en tanto que en la probabilidad de la intencion influyen la actitud de la
persona y la norma subjetiva. La actitud es un sentimiento positivo o negativo hacia la conducta
y la norma subjetiva se refiere al hecho de que las opiniones de una persona estan influidas por
personas que esta considera importantes (Davis et al., 1989: 983-984). La teoria de accion

razonada se presenta en el Grafico 1.

14 “Relativo a lo realizado de acuerdo con los propios deseos, con el propio esfuerzo y con lo expresado en la
conducta. Volitivo, en contraste con cognoscitivo.” Diccionario médico, https://www.cun.es/diccionario-
medico/terminos/conativo, s.v. conativo, consultado el 11 de febrero 2018.
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Grafico 1: La teoria de accion razonada (Davis, Bagozzi y Warshaw, 1989: 984), la traduccion es mia

Observando el Grafico 1, es posible ver las diferentes relaciones de efecto entre los
componentes que influyen en la conducta humana. Segin la TAR, la actitud de una persona
esta determinada por sus creencias prominentes (c;) sobre las consecuencias de la realizacion
de la conducta multiplicada por la evaluacién (e;) de dichas consecuencias. Sobre esta base, es

posible conformar la ecuacion (1):

(HA=>cie

Las creencias (ci) se refieren a la probabilidad percibida que una conducta resultara en
una consecuencia (i) y la evaluacion (e;) alude a la reaccion evaluativa implicita a la
consecuencia. La ecuacion 1 representa una perspectiva sobre la formacion y el cambio en
actitudes que propone que los estimulos externos influyen en las actitudes solo indirectamente
a través de los cambios en la estructura de creencias (Ajzen y Fishbein, 1980: 82-86).

Mas tarde, Davis (1989) introdujo un modelo més especifico cuyo objetivo era explicar
la conducta relacionada al uso de la tecnologia. Este modelo fue titulado TAM, Technology
Acceptance Model, conocido en espafiol como el modelo de aceptacion de tecnologia, MAT. A
continuacion, presentaré este modelo exhaustivamente e investigaré qué factores influyen en
las actitudes hacia la tecnologia. En esta investigacion utilizaré el MAT como una base para los

cuestionarios de ahi que considero importante la presentacion de este modelo.
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2.1 MODELO DE ACEPTACION DE TECNOLOGIA

Se consideran las actitudes hacia el aprendizaje en linea un aspecto importante al
predecir y mejorar la utilizacién de este tipo de aprendizaje (Liaw et al. 2007'° citado por
Akaslan y Law 2012: 366). Un modelo popular y probablemente mas conocido para evaluar las
actitudes hacia la tecnologia es el modelo de aceptacion de tecnologia (MAT). Este modelo fue
desarrollado por Fred Davis en 1989; utilizando la teoria de accion razonado (TAR) como una
base, la intencion del MAT es ofrecer un punto de partida para investigar como los factores
externos influencian las creencias, actitudes e intenciones hacia el uso de la tecnologia. Segiin
este modelo, los factores que principalmente influyen en la aceptacion de la tecnologia son la
utilidad percibida (U) y la facilidad percibida de uso (F). La utilidad percibida alude a la
creencia de una persona en qué medida el sistema utilizado mejora su desempefio en el trabajo
mientras que la facilidad percibida de uso simplemente se refiere a la suposicion que una
persona tiene sobre la facilidad del uso. Estos dos factores ejercen influencia en la actitud del
usuario hacia el sistema y esta actitud, por su parte, influye en la intencion del uso (Davis et al.,

1989: 985).

Utilidad
percibida (U)

Variables
externas

Actitud hacia el Intencidn de uso Uso realizado
uso (A) ({19)} (V)

Facilidad percibida de
uso (F)

Grafico 2: El modelo de aceptacion de tecnologia (Davis ef al., 1989: 985), la traduccion es mia

La utilidad percibida y la facilidad percibida de uso estdn influidos por variables
externos como, por ejemplo, las caracteristicas del sistema utilizado, el aprendizaje basado en
retroinformacion, la educacion y los consultores de los usuarios. De este modo, segin MAT,
los variables externos no influyen directamente en el uso de tecnologia, sino que se “filtran” a
través de la utilidad percibida y la facilidad percibida de uso como se ve en el Grafico 2 (Davis

et al., 1989: 987).

5 Liaw, S.-S., Huang, H.-M y Chen, G.-D. 2007. “Surveying instructor and learner attitudes toward e-learning”.
En Computers & Education 49, 1066—1080.
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Parecido a la TAR, el MAT propone que el uso de tecnologia estd determinado por la
intencion de uso (IU), pero, segun este modelo, IU est4 influida conjuntamente por la actitud
hacia el uso de tecnologia (A) y por la utilidad percibida (U). De esta manera, se puede construir

la ecuacion (2):

(2) IU = A+U.

Larelacion entre A e IU representada en la ecuacion (2) implica que las personas forman
intenciones para realizar conductas las que perciben positivamente. La relacion U-IU en la
ecuacion estd basada en la idea que, en los entornos organizativos, las personas forman
intenciones hacia las conductas que creen aumentar su desempefio laboral a pesar de los
sentimientos positivos o negativos que pueden tener hacia la conducta. Esto se debe a que el
elevado desempefio de trabajo es fundamental para alcanzar gratificaciones extrinsecas del
trabajo en si, como, por ejemplo, los aumentos salariales y las promociones. Por consiguiente,
la relacion U-1U representa el efecto directo proponiendo que las personas forman intenciones
hacia el uso de tecnologia basando en gran medida en valoracidon cognitiva sobre coémo el uso
mejorara su desempefio (Davis ef al., 1989: 985-986).

Una diferencia entre los modelos de MAT y TAR es que el MAT no incluye la norma
subjetiva (NS) como un factor determinante de la intencidén de uso con la meta de simplificar
el modelo. Las normas subjetivas pueden influir en las intenciones de una manera directa o
indirecta: la manera directa es un resultado de conformidad cuando un individuo realiza una
accion a pesar de sus propias opiniones o sentimientos para cumplir con las expectativas de,
por ejemplo, sus superiores y la manera indirecta se refiere a la internalizacion de las normas
de modo que las normas forman parte de la actitud de la persona, lo que tiene como
consecuencia que las normas influyen las intenciones del individuo a través de su actitud. Es
dificil diferenciar si el efecto de la norma subjetiva deriva de la conformidad o de la
internalizacion y, ademas, la actitud en si puede influir en la norma subjetiva debido al efecto
del falso consenso: una persona puede proyectar sus propias actitudes a otras y una actitud
puede convertirse en una norma dentro de un grupo de personas. Debido a estos factores
tedricos y psicométricos, la norma subjetiva no fue incluido en el MAT (Davis et al., 1989:
986).

Seglin el MAT, la utilidad percibida y la facilidad de uso son los dos factores que

determinan la actitud de una persona. La ecuacion correspondiente es:
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(3)A=U+F

En el parrafo anterior, ya se ha discutido sobre la relacion entre la utilidad percibida (U)
y la intencion del uso (IU), pero la utilidad tiene una relacion intima también con la actitud (A).
Segun Davis et al. (1989: 986-987), muy a menudo, los resultados positivos resultan en
sentimientos positivos hacia los medios utilizados para alcanzarlos, o, mejor dicho, un medio
que ha producido un resultado agradable (o sea, util) es considerado oportuno y la actitud hacia
este medio es favorable y, viceversa, los resultados negativos pueden provocar sentimientos
negativos. En alusion a la facilidad de uso (F), se puede distinguir dos mecanismos basicos por
los que influye en las actitudes y en la conducta: la autosuficiencia y la instrumentalidad. Cuanto
mas facil una herramienta es utilizar, mayor es la sensacién de suficiencia y de control del
usuario utilizando dicha herramienta. La suficiencia es uno de los factores importantes que
forman una base de la motivacion intrinseca'® y la relacion directa entre la actitud y la facilidad
tiene la intencion de reflejar esta conexion motivadora. La instrumentalidad se refiere a la
facilidad de aprovechar de una herramienta como un instrumento eficaz: cuando una
herramienta funciona con eficaz, mejora el desempefio y ahorra tiempo y es posible trabajar
mas con el mismo esfuerzo. Como consecuencia, la facilidad también tiene una relacion directa
con la utilidad percibida, ilustrado en el Grafico 2 en la pagina anterior (op. cit.: 987).

Si hay dos herramientas que se pueden utilizar con la misma facilidad, los variables
externos entran en la ecuacion. Davis et al. (ibid.) dan un ejemplo de un programa de graficos:
si un programa de graficos produce graficos de méas calidad que un programa similar con igual
facilidad, es probable que se considere mas tutil el primero. Basando en mis propias
experiencias, desde la perspectiva de los profesores, unos variables externos que pueden influir
en la percepcion de utilidad de una herramienta electrénica en la ensefianza son los resultados
de aprendizaje y las opiniones y preferencias de los estudiantes. En cuanto a los resultados de
aprendizaje, la situacion es mas o menos la misma que en el ejemplo anterior de Davis ef al.: si
una herramienta produce resultados mejores, es facil considerarla mas 1til. Personalmente, creo
que, si hay dos herramientas que son igual de facil utilizar, pero los estudiantes parecen tener
una preferencia por una u otra, es presumible que el profesor elija esta herramienta: si los

estudiantes trabajan con una herramienta que les gusta, en general, tienen mas motivacion

16T a motivacion intrinseca tiene su origen dentro del individuo, y esté dirigida por las necesidades de exploracion,
experimentacion, curiosidad y manipulacion, las cuales se consideran conductas motivadoras en si mismas”

Julia Uliaque Moll, Motivacion intrinseca: (qué es y cémo promoverla?,
https://psicologiaymente.com/psicologia/motivacion-intrinseca, consultado el 24 de septiembre 2019.
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aprender y realizar las tareas asignadas. Esto puede conducir a mejores resultados de
aprendizaje (véase Raijas, 2010), y, de esta manera, tiene como consecuencia que una
herramienta se puede estimar mas util para la ensefianza. Por ejemplo, si un profesor
personalmente prefiriera crear un Kahoot a los estudiantes con el objetivo de revisar el
vocabulario porque estd mas acostumbrado trabajar con esta herramienta, pero los estudiantes
preferirian realizar la revision con Quizlet, es posible que el profesor seleccione el ultimo a
pesar de su propia preferencia.

Davis et al. (1989: 987) constatan que también herramientas que, por ejemplo, dan
retroinformacion a los estudiantes se las pueden percibir mas Utiles en la ensefianza: es posible
que este tipo de aprendizaje basdndose en la retroinformacién mejora los resultados y la
productividad de los estudiantes. Las herramientas que ofrecen algun tipo de retroinformacion
dan esta impresion de utilidad lo que puede influir en la utilidad percibida de una herramienta.
Estas caracteristicas adicionales pueden considerar variables externas. En virtud de lo expuesto,

se puede construir esta ecuacion equivalente:

(4) U =F + variables externas

Segtn Davis et al. (op.cit.: 987-988) notan que se ha teorizado que la facilidad percibida
de uso estd determinada por las variables externas. Estas variables pueden ser caracteristicas de
disefo, por ejemplo, los menus, los iconos y el manejo por pantalla tactil que son especialmente
disefiadas para mejorar la facilidad de uso (Bewley et al. 19837 citado por Davis et al., 1989:
988). A mi juicio, en cuanto a las herramientas electronicas, los usuarios valoran la claridad y
la sencillez: quieren encontrar las funciones requeridos de manera simple sin dificultad. Los
menus e iconos claros ayudan a los usuarios a aprovechar de la herramienta de la mejor forma
posible. Si el disefio de la herramienta es demasiado confuso y les cuesta mucho a los usuarios
realizar sus objetivos, baja la facilidad percibida de uso y, como consecuencia, la utilidad
percibida. En el peor de los casos, las faltas de disefio impiden completamente el uso eficaz de
la herramienta: en este caso, es probable que el usuario, si es posible, evite utilizarla. A mi
modo de ver, si un usuario tiene problemas fundamentales con una herramienta, este puede

traducirse en una actitud negativa hacia las herramientas en general: en particular si los

7 Bewley, W. L., T. L. Roberts, D. Schoit y W. L. Verplank. 1983. "Human Factors Testing in the Design of
Xerox's 8010 "Star" Office Workstation" en CHI '83 Human Factors in Computing Systems. Boston, diciembre
12-15 ACM, New York. 72-77.
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problemas siguen ocurriendo con otras herramientas también y el usuario no recibe apoyo
suficiente para resolverlos. Es evidente que las variables externas tienen influencia en la

facilidad percibida de uso y, por consiguiente, es posible crear la ecuacion (5):

(5) F = variables externas

En conclusion, existen varios factores que influyen en la intencidén de uso de una nueva
tecnologia lo que por su parte determina la aceptacion de la tecnologia en cuestion; o su rechazo.
Se han desarrollado bastantes modelos diferentes para mostrar los factores principales que
tienen la mayor influencia en la intencion de uso del usuario. En este trabajo, he presentado
brevemente solo dos de estos modelos: la teoria de la accion razonada (TAR) y el modelo de
aceptacion de tecnologia (MAT). En el apartado siguiente, sacaré a la luz algunos factores mas
que fomentan la aceptacion de la tecnologia investigando otros modelos que ofrecen unas

percepciones adicionales sobre este tema.

2.2 TEORIA UNIFICADA DE LA ACEPTACION Y USO DE TECNOLOGIA

Los primeros modelos de la aceptacion de la tecnologia son los dos modelos que ya he
presentado en los apartados anteriores. Obviamente, no son los tnicos modelos que se han sido
creados a lo largo de los afios, durante los que la tecnologia ha transformado nuestras vidas
cotidianas. A continuacion, mostraré algunas ideas que presentan estos modelos en cuanto a los
factores que tienen influencia en la aceptacion de la tecnologia utilizando como la base la teoria
unificada de la aceptacion y uso de tecnologia por Venkatesh et al. (2003). Esta teoria ofrece
informacion adicional en cuanto a los factores presentados con anterioridad al tratar del modelo
de aceptacion de tecnologia “original” por Davis et al. (1989) y amplia los conceptos
introducidos en ello. Esta informacién me sirve como apoyo adicional en la formacién de los

cuestionarios utilizados para recoger material de investigacion para este estudio.
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Elementos basicos

Teoria de la accion razonada (TAR)

Modelo de aceptacion de tecnologia
(MAT)
Modelo motivacional (MM)

Teoria del

planeado (TCP)

comportamiento

MAT y TCP combinados (MAT-
TCP-C)

Modelo de
(MUPC)

utilizacion de PC

la actitud, la norma subjetiva

la utilidad percibida, la facilidad percibida de uso (la norma
subjetiva en MAT2)
la motivacion intrinseca y extrinseca

la actitud, la norma subjetiva, el control percibido

la actitud, la norma subjetiva, el control percibido, la utilidad

percibida

la aplicabilidad laboral, la complejidad, las consecuencias a lo

largo plazo, los efectos de uso, los factores sociales, las

condiciones favorables

Teoria de la difusion de

innovaciones (TDI) la compatibilidad, la demostrabilidad de resultados,

voluntariedad de uso

Teoria cognitiva social (TCS)

efectos, la ansiedad

Tabla 1: Modelos de aceptacion de la tecnologia (Venkatesh et al., 2003: 428-432), la traduccion es mia

En la Tabla 1, esta incluido ocho modelos con sus elementos basicos que influyen en la
aceptacion de la tecnologia. Como se puede observar en dicha Tabla 1, los modelos comparten
puntos de vista similares sobre los elementos bdsicos que influyen en aceptacion de la
tecnologia: repiten factores como la norma subjetiva, o sea, factores sociales, la facilidad de
uso y la aplicabilidad. Ademas, varios modelos mencionan los efectos que la tecnologia suscita
en el usuario, sean positivos o negativos. Uno puede definir la actitud hacia el uso de la
tecnologia como una reaccion afectiva general que un individuo tiene hacia el uso del sistema.
Esta idea se encuentra presente en cuatro elementos en los modelos presentados en la Tabla 1:
la actitud hacia la conducta (TAR, TCP, MAT-TCP-C), la motivacion intrinseca (MM), los
efectos de uso (MUPC) y los efectos (TCS). Cada de estos elementos contienen componentes
que se relacionan con las emociones e impresiones que la tecnologia provoca en los usuarios

(Venkatesh et al., 2003: 455). La actitud hacia la conducta se refiere a los sentimientos positivos

la ventaja relativa, la facilidad de uso, la imagen, la visibilidad,

las expectativas de resultados y personales, la autoeficacia, los
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o negativos que la realizacion del comportamiento en cuestion produce. La motivacion
intrinseca significa que el individuo quiere realizar la actividad sin refuerzos externos evidentes:
el proceso de realizar la actividad funciona como motivacion per se. Los efectos de uso aluden
a los sentimientos positivos o negativos que el individuo relaciona con la actividad y los efectos
del modelo TCS se refieren al hecho de que el individuo le gusta el comportamiento (Venkatesh
et al., 2003: 456).

No obstante, Venkatesh (2000: 349) nota que estos efectos en si no afectan a la intencion
de uso: de hecho, son determinantes indirectos que influyen en la facilidad percibida de uso.
Esto me parece muy logico: si alguna herramienta provoca emociones de un modo u otro, las
razones estan probablemente relacionadas con la facilidad de uso. Una herramienta puede
despertar emociones de ansiedad si es muy complicada utilizar y, por consiguiente, es posible
que el usuario trate de evitar utilizarla en lo venidero. En la situacion contraria, en que la
herramienta despierta emociones positivas, es posiblemente debido al hecho de que el nivel de
la facilidad de uso es alto y el usuario consigue utilizar la herramienta de manera eficaz y facil
lo que le haré sentirse habil y competente.

Venkatesh et al. (2003: 446-456) han formulado un modelo que combina los elementos
mas importantes de todos los mayores modelos anteriores recopilados en la tabla 1: este modelo
combinado se llama la teoria unificada de la aceptacion y uso de tecnologia (TUAUT). Teorizan
que los elementos que tendran mas influencia en la aceptacion y en el uso de la tecnologia son
el desempenio esperado, el esfuerzo esperado, la influencia social y las condiciones
facilitadores. Ademas de estos, hay factores “moderadores”, o sea, factores adicionales que
influyen en el impacto del efecto que un elemento tiene en el usuario. Los moderadores son la
edad, el sexo, la experiencia y la voluntariedad de uso: estos factores también tienen la base en
los modelos anteriores.

Parecido al MAT, la intenciéon de uso es el factor principal que influye en el uso
actualizado de tecnologia. De los factores presentados, las condiciones facilitadoras influyen
directamente en el uso de tecnologia y los demas en la intencion de uso. Estos factores y sus

relaciones con los elementos principales se pueden observar en el Grafico 3.
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Desempefio
esperado

Esfuerzo

Intencién Uso
—
de uso

esperado
actualizado
Influencia

social

Condiciones
facilitadoras

Sexo Edad Experiencia Voluntariedad
de uso

Grafico 3: Teoria unificada de la aceptacion y uso de tecnologia (Venkatesh ez al., 2003: 447), la
traduccion es mia

En el Grafico 3, se muestra también las relaciones entre los cuatro factores principales
y los factores moderadores: el sexo del usuario influye en el desempefio y esfuerzo esperados
y en la influencia social; la edad influye en todos los factores; la experiencia en el esfuerzo
esperado, en la influencia social y en las condiciones facilitadoras y la voluntariedad de uso en
la influencia social. En los apartados siguientes, presentaré los factores de la teoria unificada de
la aceptacion y uso de tecnologia de uno en uno y como los factores moderadores modifican el

efecto que tienen en el uso de tecnologia.

2.2.1 Desempeiio esperado

Entre todos los factores que influyen en la aceptacion de la tecnologia, el mas importante
es la intencion de uso que es el concepto central de modelos presentados en este trabajo. Seglin
Davis et al. (1989: 995-997) es posible predecir el uso de la tecnologia con suficientemente
exactitud sobre la base de las intenciones de los usuarios. Llegaron a la conclusion de que los
dos factores mayores que influyen en la intencidon de uso son la utilidad percibida y la facilidad
percibida de uso: de estos factores, la utilidad percibida, con el tiempo, es el que lleva mas
importancia puesto que la facilidad de uso no parece aumentar el uso de la tecnologia si los

usuarios no la consideran util.
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La utilidad percibida es un elemento que esté incluido en varios modelos de aceptacion
de la tecnologia, no obstante, bajo diferentes términos o dentro de conceptos superiores: por
ejemplo, en el modelo de utilizacion de PC, se utiliza el término “la aplicabilidad laboral”
mientras que en la teoria cognitiva social es conocido como “las expectativas de resultados” y
en el modelo motivacional es una parte del concepto de la motivacion extrinseca (véase la tabla
1 mas adelante; Venkatesh et al., 2003: 447).

Venkatesh (ibid.) confirma que la utilidad percibida o, el desempefio esperado en su
estudio, es el factor que mas influye en la intencion de uso de la tecnologia y mantiene su
influencia consistentemente a lo largo del tiempo tanto en los contextos voluntarios como
involuntarios. A continuacion, utilizaré el desempefio esperado y la utilidad percibida como
sindbnimos. Sin embargo, la influencia que ejerce el desempefio esperado parece depender de la
edad y del sexo del usuario: por ejemplo, segin Minton y Schneider (1980'® citado por
Venkatesh et al., 2003: 449), los hombres suelen ser altamente orientados a las tareas asi que el
desempefio esperado, que se centra en el cumplimiento de tareas, se pone mas de relieve entre
ellos. Se ha aducido también que los hombres son mas motivados por la necesidad de tener
€xito y se supone que son asertivos y competitivos (Hofstede et al., 2010: 137-138). Como
consecuencia, es facil imaginar porque los hombres parecen valorar mas la utilidad de una
herramienta: la meta del uso es, en primer lugar, tener éxito. La teoria de esquemas de género,
creado por Sandra Bem en 1981, explica que diferencias de este tipo derivan de las funciones
de género y de la socializacion reforzada més que del sexo bioldgico per se (Venkatesh et al.,
2003: 449).

Creo, de acuerdo con la teoria de esquemas de género, que el sexo bioldgico en si no
define decididamente nuestras acciones o reacciones como individuos: somos productos de
nuestra sociedad y nuestras conexiones sociales aparte de nuestros genes. Ademas, el sexo
bioldgico no siempre conviene con la identidad sexual: la identidad sexual es un concepto
diverso, lejos de la simplicidad del sexo bioldgico y su caréacter binario. Todas las personas,
pese a como se identifican en cuanto al género, poseen caracteristicas que uno se puede
considerar como masculinas o femeninas, pero esto también depende, por ejemplo, de la cultura
que le rodea: qué se considere “macho” en México, no necesariamente lo sea en Japon y
viceversa. Aun asi, no niego que las personas puedan recibir tratamiento diferente segiin su

género o que las funciones de género tengan influencia de alguna forma, pero esto no significa

8 Minton, H. L., y F. W. Schneider. 1980. Differential Psychology. Waveland Press: Prospect Heights, Illinois.
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que el género dirige nuestras acciones. Por estos motivos, no incluyo el género como un factor
significante en cuanto al andlisis de mi material de investigacion.

En cuanto al rol que la edad puede jugar en el impacto de la utilidad percibida, parece
que los jovenes son mas motivados por recompensas no substantivamente asociadas a la
realizacion del trabajo, o sea, sus motivaciones son extrinsecas (Venkatesh et al., 2003: 450).
Cuando se investigan los efectos del sexo, es importante tener en cuenta también la edad del
usuario: por ejemplo, para las mujeres, la importancia de los factores puede diferenciarse mucho
entre la edad en que acaban de entrar al mercado laboral y la edad en que, tradicionalmente,
empiezan establecer una familia (Levy 1988! citado por Venkatesh et al., 2003: 450). Los
autores no especifican como la importancia de la utilidad de una herramienta cambia entre estas
dos etapas mencionadas, pero imagino que la utilidad se convertira en un factor ain menos
importante y la facilidad de uso serd més apreciada: al principio de la carrera laboral, cuando
una es mas motivada por éxito, la utilidad es prioritaria, pero después del establecimiento de la
familia, es probable que la prioridad sea conseguir tareas con facilidad maxima. Considero que
también los hombres pueden ver la importancia de la utilidad y facilidad de manera diferente
después de tener una familia; ademas, creo que no existe una cierta edad en que las personas
empiezan a establecer familias si tan siquiera lo quieran hacer. Asi que, en cierto grado, pienso
que este resultado de Levy es un poco anticuado.

Un concepto asociado con la utilidad percibida es la ventaja relativa que una nueva
herramienta tiene en comparacion con la anterior: ;jes la nueva tecnologia mejor que su
precursor? (Rogers 1983%° citado por Moore y Benbasat, 1991: 195). Considero este aspecto
muy importante cuando una organizacion esta planeando su modo de desarrollar las actividades
o cuando el profesor planea la implantacion de una nueva herramienta: si se implanta una
herramienta que ofrece mas caracteristicas y opciones para diversificar la ensefianza, pero es
mas dificil de utilizar que la herramienta actual, se debe sopesar si vale la pena introducir la
nueva herramienta. También se debe tener en cuenta cuando se introduce una nueva herramienta
mas dificil: por ejemplo, la introduccion justo antes de los examenes o al final de un curso,

probablemente no son los momentos mas provechosos para introducir una nueva herramienta.

¥ Levy, J. A. 1988. "Intersections of Gender and Aging". En The Sociological Quarterly, Vol. 29, nam. 4. 479-
480.
20 Rogers, Everett M. 1983. Diffusion of Innovations. The Free Press: New York.
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2.2.2 Esfuerzo esperado

El esfuerzo esperado, un concepto similar con la facilidad percibida de uso, es un factor
de mucha importancia en contextos voluntarios e involuntarios al comienzo del uso de una
herramienta, pero se ha notado que su importancia disminuye durante el uso continuo: durante
el proceso de familiarizacion con una nueva herramienta, los problemas de uso son mads
prevalentes, pero con los problemas iniciales resueltos, el enfoque se mueve a las necesidades
de utilidad. Existen indicaciones que la importancia de este factor es mas prominente entre
mujeres que hombres posiblemente por razones presentados en el parrafo anterior, o sea, de las
funciones de género (Venkatesh et al., 2003: 450), pero como también ya argumenté, creo que
estas percepciones ya son un poco anticuadas de manera que la situacidon no es necesariamente
la misma en hoy en dia. Las personas mayores también parecen apreciar la facilidad de uso:
esto puede ser debido al hecho de que el aumento de la edad esta asociado a la dificultad de
procesar estimulos complejos y prestar atencion a la informacion de la tarea (Plude y Hoyer
19852! citado por Venkatesh et al., 2003: 450).

La motivacion intrinseca también influye en las impresiones que los usuarios tienen
sobre el esfuerzo esperado de una herramienta: Venkatesh (2000: 348-349) introduce el
concepto de computer playfulness que se puede explicar como la alegria que el uso de la
tecnologia produce. Estas personas que muestran entusiasmo hacia la tecnologia suelen jugar
con las herramientas y aprenden utilizarlas porque les da alegria en vez de solo tener en
consideracion los resultados del uso: consideran divertido el proceso de uso per se. Como
consecuencia, estas personas pueden subestimar la dificultad de uso de una nueva herramienta
porque simplemente se deleitan en el proceso y no lo perciben tan exigente en contraposicion
con las personas que no demuestran tanto entusiasmo por la tecnologia. Generalmente, las
personas que consideran la tecnologia como una fuente de alegria estdn mas dispuestas a dedicar
mas tiempo en las tareas relacionadas con el uso de una herramienta que tiene como resultado
que suponen que una tarea requiere menos esfuerzos, o sea, el nivel del esfuerzo esperado es
mas bajo (ibid.). No obstante, el efecto de computer playfulness se transforma a lo largo del
tiempo: al principio, las motivaciones para el uso pueden derivar de la alegria general que el
usuario obtiene al utilizar una herramienta electronica, pero el uso continuo y las experiencias
acumuladas disminuyen la importancia de la alegria general y la sustituyen por el disfrute de

un sistema especifico que Venkatesh llama el disfrute percibido. Con experiencia acumulada,

2! Plude, D. y W. Hoyer. 1985. "Attention and Performance: Identifying and Localizing Age Deficits". En Aging
and Human Performance. N. Charness (ed.). John Wiley & Sons: New York. 47-99.
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el uso de la herramienta puede volverse més rutinario, menos complejo y ya no ofrece
novedades o alegria del descubrimiento y, como consecuencia, el usuario empieza a considerar

mas trabajoso el uso de la herramienta y aumenta el esfuerzo esperado (Venkatesh, 2000: 351).

2.2.3 Factores sociales

Otros factores que ejercen influencia en la intencion de uso son, ademas del desempefio
y esfuerzo esperados, factores sociales, el entorno de uso y factores que habilitan el uso, o sea,
condiciones facilitadoras. El efecto de estos factores en la intencion de uso también depende
del sexo y de la edad del usuario, de la experiencia que tiene y de la voluntariedad de uso
(Venkatesh et al., 2003: 450-453).

Los factores sociales se refieren a la influencia social: cuanto los demas influyen en la
intencion de uso del usuario. Una idea similar es una parte de la teoria de la accion razonada en
qué la misma idea estd presentada bajo un término diferente, la norma subjetiva (véase el
apartado 2). En contexto voluntario, por ejemplo, en el tiempo libre, los factores sociales no
tienen mucha influencia en la intencion de uso. Contrariamente, en contextos involuntarios, o
sea, en la vida laboral, por ejemplo, donde el uso de la tecnologia es mandatorio, la importancia
de la influencia social aumenta. Una explicacion posible puede ser que, en entornos donde el
uso es mandatorio, la influencia social tiene efecto sobre el usuario de una manera directa y el
usuario debe cumplir con las expectativas de los demas. En especial, la gente es mas propensa
a cumplir con las expectativas de las personas que tienen el poder de retribuir sus esfuerzos o,
por otro lado, de castigar el incumplimiento. En otras situaciones, la influencia social se
manifiesta de una manera indirecta e influye mas las percepciones sobre la tecnologia que la
intencion de uso. Ademas del contexto de uso, el sexo y la edad parecen desempenar un papel
en los efectos que la influencia social puede producir: las mujeres pueden ser mas susceptibles
a la presion social puesto que suelen dar mas importancia a las opiniones de los demas que los
hombres, o quizas los hombres solo lo oculten mejor. De todas maneras, los efectos de la
influencia social parecen ser mas imponentes cuando el usuario estd empezando a utilizar una
nueva tecnologia y estos efectos desaparecen a lo largo del uso continuo cuando el usuario ha
acumulado més experiencia. (Venkatesh y Davis 2000 citado por Venkatesh et al., 2012: 452
y Venkatesh et al. 2012: 451-453).

22 Venkatesh, V., y Davis, F. D. 2000. "A Theoretical Extension of the Technology Acceptance Model: Four
Longitudinal Field Studies". En Management Science, Vol. 45, nim. 2. 186-204.
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En cuanto a la edad, segin Rhodes (1983%* citado por Venkatesh et al., 2012: 453), las
personas mdas avanzadas en afios experimentan mas necesidades de afiliacion y, por
consecuencia, quieren cumplir con las expectativas. A mi parecer, este efecto de la edad
depende de la experiencia que la persona tiene y de la situacidén en que esta: si una persona ha
trabajado en el mismo puesto mas de veinte afios, no pienso que la presion social le afecte tanto
en comparacion con alguien que acaba de empezar su trabajo independientemente de su edad.
Segun mi experiencia, los trabajadores con mas experiencia de vida, muy a menudo, tienen un
estatus mas elevado dentro de la comunidad laboral en comparaciéon con las colegas mas
jovenes de manera que, personalmente, me parecen interesantes los resultados del estudio de
Rhodes que las personas de edad serian especialmente mas susceptibles a la presion social que

los jovenes.

2.2.4 Condiciones facilitadoras

Las condiciones facilitadoras se refieren a la creencia del individuo sobre la presencia
de la infraestructura institucional y técnica que apoya el uso del sistema: son factores objetivos
en el entorno que resultan en la facilidad de la tarea de manera que las condiciones facilitadoras
estan intimamente relacionadas con la facilidad de uso. Un ejemplo de condiciones de este tipo
es el soporte informéatico provisto por la organizacion (Venkatesh et al., 2003: 453-454).

Considero que también la formacion adicional del personal que ofrecen los
empleadores, los sindicatos u otras organizaciones se puede comprender como un ejemplo de
condiciones facilitadoras si los empleadores permiten a su personal participar a la formacion
sin repercusiones. En mi entender, en algunas comunidades laborales seleccionan una persona
o personas dentro de la comunidad que dan apoyo al uso de las herramientas y comparten su
conocimiento a los demds. De esta manera, forman una red de apoyo interna de que todos los
miembros de la comunidad pueden beneficiarse. Imagino que este tipo de red facilita la
implementacion de nuevos sistemas en los entornos laborales y ayuda a los empleados a utilizar
estos sistemas de modo eficaz. Obviamente, si la motivacion intrinseca de una persona es fuerte
y quiere instruirse en su tiempo libre, existen decenas grupos y foros de apoyo en Internet y
videos de instrucciéon por ejemplo en Youtube que son accesibles para todos: estos medios
pueden ayudarle a familiarizarse con las herramientas que utiliza en su trabajo o en sus estudios

y quizas pueda encontrar herramientas ttiles completamente nuevas.

23 Rhodes, S. R. 1983. "Age-Related Differences in Work Attitudes and Behavior: A Review and Conceptual
Analysis". En Psychological Bulletin, Vol. 93, num. 2. 328-367.
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Hay estudios que han mostrado que las condiciones facilitadoras tienen una influencia
directa en el uso de la tecnologia. Este efecto estd previsto aumentar cuando los usuarios
adquieren experiencia a través de la cual encuentran mas medios para obtener ayuda y apoyo
dentro de la organizaciéon lo que elimina problemas que impiden el uso continuo de las
herramientas. Ademas, parece que la edad influye en la importancia que tienen las condiciones
facilitadoras: los empleados mas viejos consideran mas importante recibir ayuda en el trabajo
(Bergeron et al. 1990 citado por Venkatesh et al., 2003: 454 y Venkatesh et al., 2003: 454).
Una razén puede ser que los sistemas mas complicados requieren mas esfuerzos para
dominarlos y para las personas que no han pasado toda su vida rodeado de la tecnologia puede
ser apabullante. Quizés estas personas también se sientan mas inseguras con los sistemas nuevos
(aunque sean mas que capaces) y, por eso, valoran mas la ayuda de los demas.

Seglin mis experiencias tanto en mi vida personal como laboral, persiste una idea que
todas las personas que tienen menos de treinta afios son automaticamente habiles con la
tecnologia: es una generalizacion similar que todas las personas mayores no lo son. No creo
que sea justo asumir lo que uno sabe y lo que no, basando esta suposicion tan sélo en su edad.
Especialmente, si esto tiene efecto en el apoyo ofrecido a uno: se puede suponer que todos los
jovenes ya saben utilizar todo tipo de tecnologia de manera que no tienen que ofrecerles apoyo
u orientacion adicional, aunque la realidad sea bastante diferente. Esto puede tener como
consecuencia que los jévenes no aprenden a utilizar las herramientas de una manera eficaz solo
porque todo el mundo ha supuesto que ya lo saben y esto puede producir consecuencias
imprevistas a largo plazo: por ejemplo, cuando los estudiantes entran al mercado laboral y no
han obtenido competencias basicas que requieren los empleadores. Es probable que el tipo de
apoyo que necesitan los jovenes sea diferente de las necesidades de las personas mayores asi
que, en mi opinion, es importante ofrecer apoyo de varios niveles para asegurar las condiciones
facilitadoras iguales para todos independientemente de su edad.

Para concluir este apartado y la parte tedrica de este trabajo, he presentado los factores
y modelos principales que tratan de la aceptacion y uso de tecnologia: la teoria de la accion
razonada (TAR), el modelo de aceptacion de tecnologia (MAT) y la combinacién de todos los
modelos principales, la teoria unificada de la aceptacion y uso de tecnologia (TUAUT). A base
de esta informacion, he creado dos cuestionarios para estudiar las actitudes de los profesores y

estudiantes de espafiol. A continuacion, presentaré los cuestionarios en cuestion y especificaré

24 Bergeron, F., S. Rivard. y L. De Serre. 1990. "Investigating the Support Role of the Information Center". En
MIS Quarterly, Vol. 14, naim. 3. 247-259.
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cémo los he construido y qué factores he incluido en ellos. Ademas, presentaré cémo he

recogido el material de investigacion.

3. MATERIAL DE INVESTIGACION

En este apartado, presentaré los cuestionarios que he elaborado utilizando el modelo de
aceptacion de tecnologia y la teoria mas exhaustiva de TUAUT como la base. Explicaré qué
factores he incluido en ellos y por qué, qué tipo de preguntas he utilizado y como he recogido
el material de investigacion. También presentaré los puntos de los cuestionarios y cémo los he
categorizado segln los factores investigados. Expongo los problemas y faltas que he encontrado
durante los procesos de preparar los cuestionarios y obtener el material de investigacion. En los
apartados siguientes, presentaré¢ como voy a analizar los resultados obtenidos y qué significan
los resultados en cuanto a las actitudes de los profesores y estudiantes de espafiol hacia la

tecnologia utilizado en los procesos de ensenanza y aprendizaje.

3.1 ESTRUCTURA DE LOS CUESTIONARIOS

Preparé dos cuestionarios separados, uno dirigido a los profesores y otro a los
estudiantes. Las preguntas son mayoritariamente similares, pero ajustados de acuerdo con el rol
del encuestado. El cuestionario dirigido a los profesores contiene veintiuno preguntas de los
cuales dos preguntas tratan de la informacion basica (la edad del encuestado y en qué nivel
ensena); dos preguntas sobre el uso de tecnologia en su trabajo (la frecuencia del uso de los
materiales electronicos en la ensefianza y del uso de las herramientas electronicas para producir
su propio material educativo en forma electronica); quince preguntas cerradas de la escala
Likert de cinco puntos desde "en total desacuerdo" a "totalmente de acuerdo" y dos preguntas
abiertas en que los encuestados pueden contar libremente sus ideas de la utilidad de las
herramientas electronicas, dar informacion adicional o explicar sus respuestas y comentar el
contenido del cuestionario en general. El cuestionario de los estudiantes contiene preguntas
similares de la informacion general (la edad y donde estudia el encuestado), las mismas
preguntas abiertas y dieciséis preguntas cerradas ajustadas para los estudiantes, veinte
preguntas en total. Los cuestionarios estan adjuntados como apéndices al final de este trabajo
(véase los apéndices 1y 2).

Los factores que he incluido en los cuestionarios son: la facilidad de uso, la utilidad
percibida y las variables externas. Adicionalmente, he incluido algunas preguntas que estan
directamente relacionadas con la actitud hacia la tecnologia. En primer lugar, seleccioné los

factores de la facilidad de uso y la utilidad porque son los dos factores principales que las
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investigaciones anteriores han demostrado tener la mayor influencia en la intencion de uso vy,
por consiguiente, en el uso de tecnologia. Segun el modelo de aceptacion de tecnologia (MAT),
estos factores también tienen una relacion directa con la actitud hacia el uso (véase el apartado
2.1). Inclui también preguntas sobre las variables externas, o sea, sobre la influencia social y
condiciones facilitadoras que son conceptos introducidos por Venkatesh en su teoria unificada
de aceptacion y uso de tecnologia. La influencia social tiene efecto en la intencion de uso y las
condiciones facilitadoras influyen directamente en el uso actualizado, asi que les consideré
como variables externas mas importantes.

La distribucion de los puntos entre los dos cuestionarios es un poco diferente: he querido
investigar mas la influencia de las variables externas en cuanto a la actitud de los profesores
hacia la tecnologia ya que pienso que estos factores, como la influencia social y la experiencia,
ejercen mas influencia en ellos que en los estudiantes. Esto es debido al hecho de que los
profesores, muy a menudo, tienen que cumplir con ciertas expectativas impuestas, por ejemplo,
por los planes educativos nacionales, y quiero ver si estas expectativas influyen en su actitud
hacia el uso de tecnologia. En retrospectiva, habria querido incluir preguntas sobre la frecuencia
del uso de las herramientas y materiales electronicos al cuestionario dirigido a los estudiantes
también, pero, al compilando los cuestionarios, tenia una suposicion que los estudiantes utilizan
tecnologia muy frecuentemente de manera que estas preguntas no habrian sido tan significantes

y las quité de la version final del cuestionario.
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Factor Puntos relacionados

Facilidad percibida 1. La tecnologia facilita la ensefianza.

2. Aprendo a utilizar herramientas electronicas
rapidamente.

3. En mi opinion, la tecnologia dificulta mi
trabajo.

Utilidad percibida 1. En mi opiniéon, la tecnologia mejora los
resultados de aprendizaje de los estudiantes.

2. Latecnologia agiliza mi trabajo.

3. Utilizo la tecnologia porque, de esta manera,
puedo trabajar donde y cuando quiero.

4. Latecnologia ofrece herramientas utiles para el
aprendizaje.

5. Las herramientas electronicas son una parte
fundamental de mi ensefianza.

Variables externas 1. Utilizo herramientas electronicas para crear
materiales educativos (nunca-diariamente).

2. Utilizo materiales educativos electronicos en
mi enseflanza (nunca-diariamente).

3. Me siento obligado de utilizar tecnologia en mi
ensefnanza debido a la presion externa.

4. Mis colegas tienen influencia en qué
herramientas utilizo y como.

5. Recibo apoyo suficiente para integrar nuevas
tecnologias en la ensefianza.

6. Utilizo tecnologia en la ensefianza porque la
considero util, no porque me siento obligado
utilizarla.

Actitud 1. En mi opinién, los materiales electronicos
educativos son mejores que los materiales
tradicionales de papel.

2. En mi opinién, es importante saber utilizar
herramientas electronicas.

3. A mi parecer, la tecnologia disturba la

ensefanza.

Tabla 2: La distribucion de los puntos segiin los factores investigados en el cuestionario dirigido a los profesores
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Puntos relacionados

Facilidad percibida

Utilidad percibida

Variables externas

Actitud

La tecnologia facilita mis estudios.

Considero la tecnologia mas inconveniente que
util cuando estudio.

Es dificil utilizar tecnologia para apoyar el
aprendizaje.

Aprendo a utilizar herramientas electronicas
rapidamente.

Aprendo de manera mas eficaz con la ayuda de
la tecnologia.

Utilizo la tecnologia porque, de esta manera,
puedo estudiar donde y cuando quiero.

La tecnologia agiliza mi trabajo.

Utilizo la tecnologia porque puedo comunicar y
trabajar con los demas facilmente durante el
curso.

La tecnologia ofrece herramientas ttiles para el
aprendizaje.

Las herramientas electrénicas son una parte
fundamental de mis estudios.

Seria dificil estudiar sin tecnologia.

Mi profesor o profesores tienen influencia en
qué herramientas utilizo y como.

Recibo apoyo suficiente para integrar nuevas
tecnologias en mis estudios.

En mi opinion, los materiales electronicos
educativos son mejores que los materiales
tradicionales de papel.

En mi opinién, es importante saber utilizar
herramientas electronicas.

Espero que se utilice mas tecnologia en la

ensefanza.

Tabla 3: La distribucion de los puntos segtin los factores investigados en el cuestionario dirigido a los estudiantes

Las distribuciones de los puntos seglin los factores investigados en los cuestionarios se

pueden observar en las Tablas 2 y 3. La Tabla 2 trata del cuestionario dirigido a los profesores

y contiene tres puntos sobre la facilidad percibida de uso, cinco sobre la utilidad percibida, seis

sobre las variables externas y tres sobre la actitud. En la Tabla 3, la distribucion de los puntos
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seguin los factores en el cuestionario dirigido a los estudiantes es como sigue: cuatro puntos
sobre la facilidad percibida, siete sobre la utilidad percibida, dos sobre las variables externas y
tres sobre la actitud. Cabe mencionar que los cuestionarios originales estan redactados en finés,
no en espafol, puesto que estaban dirigidos a personas finlandesas y queria que los
conocimientos lingiiisticos no influyen en las respuestas, especialmente con estudiantes
menores en cuanto a las preguntas abiertas. Por motivos de uniformidad, redacté el cuestionario
de los profesores también en finés, aunque la lengua espafiola les plantee ningiin problema. Para
este trabajo, he traducido los puntos en espaiiol en las Tablas 2 y 3.

La clasificacion de los puntos a las categorias correspondientes tiene su base en las
teorias y modelos presentados en los apartados anteriores y en mi propio juicio. No obstante, el
proceso de clasificar los puntos a las categorias correspondientes no era completamente simple
ya que los factores investigados se interrelacionan y mis propias percepciones siguieron
cambiando a lo largo del tiempo. Por ejemplo, he incluido la afirmacion de “A mi parecer, la
tecnologia disturba la ensefianza™ en la categoria “actitud” en el cuestionario a los profesores,
pero también podria ser una parte de la categoria de “utilidad percibida”. Si la tecnologia
disturba la ensefianza, se puede sacar la conclusion de que no es util, pero también puede solo
ser una percepcion del profesor que la tecnologia se sirve como una distraccion para los
estudiantes y ellos no prestan atencion a la ensefianza, aunque este no fuera verdad. Como
consecuencia, en este caso, considero que el disturbio percibido es una cuestion de actitud mas
que de la utilidad.

Ademas de los puntos presentados en las tablas, como he mencionado anteriormente,
inclui dos preguntas sobre la informacion basica de los encuestados: su edad y donde ensefian
o estudian. En virtud de las teorias presentadas, considero que la edad posiblemente tiene
influencia en la actitud hacia la tecnologia y tenia curiosidad por saber como este factor se
presentaria en los datos obtenidos. Aun asi, al final la muestra de las edades diferentes era tan
pequefia de manera que no inclui este factor en el analisis final. También sera interesante ver si
hay diferencias en el uso de tecnologia entre, por ejemplo, los profesores del bachillerato y de
la educacién general bésica o son las actitudes parecidas entre todos los profesores,

independientes del instituto docente donde trabajan.

3.2 RECOGIDA DEL MATERIAL DE INVESTIGACION
Después de bosquejar los cuestionarios, los introduje en la plataforma de Webropol, un
servicio que se puede utilizar a producir y distribuir cuestionarios electronicos. Elegi dicha

plataforma por razones logisticas y técnicas: la distribucion de los cuestionarios de una forma
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electronica es mas facil y no requiere mucho tiempo y, de esta manera, es viable llegar a tantos
encuestados potenciales como sea posible. La forma electronica también facilita el tratamiento
y almacenamiento de datos recogidos: todos los datos se encuentran en un sitio, Webropol
ofrece estadisticas relacionadas con las respuestas obtenidas que ayuda con el analisis de los
datos y las respuestas de los cuestionarios se pueden convertir en formatos compatibles, por
ejemplo, con Excel o SPSS.

Distribui los cuestionarios de Webropol por correo electronico y redes sociales: el
mensaje contenia una presentacion breve sobre el estudio y un enlace al cuestionario. Contacté
con los profesores de espafiol a través de La Asociacion de Profesores de Espafiol de Finlandia
y un grupo de Facebook y con los estudiantes mediante listas de correo y grupo de Facebook.
El plan inicial fue incluir también estudiantes del bachillerato al grupo de los encuestados, pero
por razones temporales, al final no consegui cumplir con este esfuerzo. También habria sido
interesante obtener respuestas de los estudiantes de institutos populares puesto que en estos
cursos participan personas de todas las edades y antecedentes. En otras palabras, la distribucién
de los cuestionarios, especialmente en el caso de los estudiantes, podria haber sido mas amplia
para conseguir datos relevantes de varios niveles de educacion.

Al finy al cabo, obtenia cincuenta y una respuestas en total: veinticinco de los profesores
de varios entornos y veintiséis de los estudiantes; todos son estudiantes de universidad. Era
consciente de que podria resultar dificil obtener una gran cantidad de respuestas a través de los
cuestionarios ya que el grupo de los posibles encuestados ya era bastante limitado; solo los
profesores y estudiantes de espaiol eran aplicables a participar en el estudio. Tampoco estoy
segura si el cuestionario fue distribuido por La Asociacion de Profesores de Espafol puesto que
no me comunicaron directamente si lo habian hecho. Cabe mencionar que los profesores en
practicas, o sea, los estudiantes que realizan o ya han realizado sus estudios pedagodgicos,
podrian responder en ambos cuestionarios si quisieran. De todos modos, las personas que al
final respondieron a los cuestionarios me dieron bastante informacion sobre su uso de
tecnologia y expresaron sus pensamientos sobre este tema de manera que, a pesar de la cantidad
relativamente baja de las respuestas, obtuve bastante material para analizar. En cualquier caso,
los datos de que dispongo no me permiten sacar conclusiones que se podrian generalizar a
corresponder con las opiniones de la mayoria de los profesores y estudiantes de espafiol. No
obstante, creo que este estudio sirve como un vistazo tentativo a las actitudes hacia la tecnologia
en el campo de ensefianza de idiomas.

En el apartado siguiente, introduzco algunos datos generales sobre los encuestados antes

de proceder al andlisis mas exhaustivo. Utilizaré graficos como apoyo para presentar los datos
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de una manera clara. Los datos incluidos en dicho apartado son relacionados a la informacion
basica de los encuestados: el motivo principal es de ofrecer una idea general sobre la fuente de

los datos analizados mas tarde.

3.3 ANTECEDENTES DE LOS ENCUESTADOS

Como mencioné en el apartado anterior, llegué a colectar cincuenta y una respuestas en
total. Respondieron veinticinco profesores y veintiséis estudiantes. A continuacion, tengo unos
graficos relevantes que muestran la distribucion de edades de los encuestados y de los institutos
docentes en que trabajan los profesores. No incluiré un grafico de los institutos de los
estudiantes puesto que todos los encuestados son estudiantes de universidad y no hay variacion

entre los encuestados en este aspecto.

Educacion general basica
Bachillerato

Universidad

Instituto popular

Soy profesor en practicas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafico 3: La distribucion dénde ensefian los profesores encuestados. Fuente: Webropol

Numero de respuestas (n)

0 2 4 6 8 10 12 14
Bachillerato B Soy profesor en practicas Instituto popular
Universidad M Educacién bésica general

Grafico 4: El niimero de respuestas en cuanto a los entornos educativos. Fuente: Webropol

El Grafico 3 muestra en qué entornos educativos trabajan los profesores encuestados y
el Grafico 4 el nimero de las respuestas en cada categoria. Los encuestados pudieron elegir
todas las opciones que les convinieran. Por motivos de mostrar los datos relevantes de una
manera mas clara y concisa, he eliminado las opciones que nadie eligid: concretamente, borré

la escuela vocacional e instituto de educacion profesional superior. Las opciones “vacias” seran
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también eliminadas de todos los graficos futuros en este trabajo. Seglin estos datos obtenidos,
se puede observar que la mayoria, o sea, mas de la mitad (52%) de los profesores encuestados
trabaja en la educacion bésica general. El segundo grupo mas grande son los profesores que
ensefian en el bachillerato, 44% de todos los encuestados. También hay algunos profesores que
trabajan en el instituto popular o universidad y un(a) profesor(a) en practicas. La cantidad de
respuestas fue treinta y cinco en total de manera que algunos de los encuestados ensefian en
entornos multiples: la combinacién mas comun, en cinco casos, era la educacion basica general
y el bachillerato; en algunos casos, los encuestados comunican que ensefan hasta tres entornos,
por ejemplo, ademas de la educacion bésica general y el bachillerato, dan cursos en un instituto
popular.

Serd interesante ver si las personas consideran la utilidad de tecnologia de una manera
diferente segun el entorno en que la utilizan: por ejemplo, ;consideran tecnologia mas ttil en
la educacion basica general que en los institutos populares? Esto depende de las respuestas que
estas personas que trabajan en varios entornos han dado en las preguntas abiertas puesto que no

inclui una cuestion explicita con relacion a este tema en el cuestionario.
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Grafico 6: La distribucion de edades de los profesores. Fuente: Webropol
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Grafico 5: La distribucion de edades de los estudiantes. Fuente: Webropol
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Los Graficos 5 y 6 ofrecen informacion sobre la distribucion de edades en los dos grupos
investigados. Segun los datos obtenidos, la mayoria de los profesores y estudiantes encuestados
tienen treinta y cinco afios o menos: 48% de los profesores y 84% de los estudiantes pertenecen
a esta categoria; 42% de los estudiantes son entre las edades de 18 y 24 y una misma cantidad
tienen entre 25 y 35 afios. No es nada inesperado que la mayoria clara de los estudiantes
representa este grupo de personas menores, pero la distribucion de edades de los profesores me
sorprendidé un poco: habia presumido que el grupo entre las edades 36 y 45 seria el mas
prevalente, pero obtuve mas respuestas de los profesores menores. No estoy segura si esto es
debido al hecho de que los profesores mayores no tuvieron tanto interés a responder a un
cuestionario relacionado con la tecnologia o el cuestionario simplemente no les alcanzo6.

En lo respectivo al andlisis, es conveniente que recibi respuestas de casi todos los grupos
de edad asi que las respuestas contienen percepciones desde varios puntos de vista: solamente
faltan respuestas de los menores de 18 afios. Aun asi, no trato de investigar si la edad, de hecho,
influye en las percepciones que las personas tienen sobre la tecnologia puesto que la cantidad
total de los encuestados es bastante baja y, consecuentemente, la cantidad de personas en cada
grupo de edad es pequena, de modo que no se puede considerar que los encuestados ofrecen
datos que pudieran representar los diferentes grupos de edad de una manera concluyente.

A continuacion, presentaré el analisis mas exhaustivo de los datos obtenidos segun las
categorias investigadas y qué herramientas he utilizado en el proceso: en primer lugar, revisaré
las categorias una por una teniendo en cuenta los puntos relacionados de los cuestionarios,
trataré las respuestas de los profesores y estudiantes separadamente, veré si se presentan
diferencias en las percepciones de los dos grupos y qué los datos posiblemente cuentan sobre

las actitudes generales hacia la tecnologia en la ensefianza de lenguas.

4. ANALISIS DEL MATERIAL DE INVESTIGACION

En este apartado, me concentraré en el analisis de los datos obtenidos a través de los
cuestionarios. Utilizaré el programa SPSS, una herramienta estadistica informadtica, para
analizar los datos obtenidos de las preguntas cerradas y encontrar posibles relaciones entre los
factores investigados ademds de aprovechar de los gréaficos ofrecidos por Webropol. El SPSS
es un programa completamente nuevo para mi y me requeria bastante trabajo personalmente
para que aprendiera a utilizarlo, pero espero que ofrezca informacion util para este estudio,

aunque mis conocimientos de dicho programa son limitados. Con respecto a las preguntas
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abiertas, utilizaré el andlisis de contenidos como el método primario para ofrecer una
descripcion general de las respuestas y como se relacionan con los datos cuantitativos.
Primeramente, profundizaré en el factor de la utilidad percibida ya que, segun los
estudios anteriores, es el factor que mas influye en la intencién de uso de tecnologia y, de esta
manera, en la actitud hacia ella. En segundo lugar, trataré la facilidad percibida, el factor mas
importante después de la utilidad percibida, y finalmente, las variables externas junto con las

preguntas directamente relacionadas con la actitud.

4.1 DATOS SOBRE LA UTILIDAD PERCIBIDA

Como he establecido en los apartados anteriores (véase el apartado 2.2.1), se considera
generalmente que la utilidad percibida es el factor que tiene la mayor importancia en cuanto a
investigar la actitud hacia la tecnologia. Por esta razon, empiezo el anélisis sobre este factor
presentando los datos obtenidos de los puntos de los cuestionarios relacionados con la utilidad
percibida. En total, hay doce puntos relacionados con la utilidad percibida en los cuestionarios:
cinco puntos en el cuestionario de los profesores y siete en el de los estudiantes. También tendré
en cuenta los comentarios que los encuestados han apuntado en las preguntas abiertas siempre
cuando hay conexiones con la utilidad percibida. En primer lugar, estudiaré las respuestas
dadas por los profesores y después por los estudiantes. El objetivo es mostrar como los dos

grupos ven la utilidad de tecnologia en la ensefianza y aprendizaje de lenguas.

4.1.1 Profesores y la utilidad percibida
En cuanto a la utilidad percibida, los puntos relevantes en el cuestionario dirigido a los

profesores son cinco en total:

1) En mi opinidn, la tecnologia mejora los resultados de aprendizaje de los estudiantes;
2) utilizo la tecnologia porque, de esta manera, puedo trabajar donde y cudndo quiero;
3) latecnologia agiliza mi trabajo;

4) latecnologia ofrece herramientas utiles para el aprendizaje y

5) las herramientas electronicas son una parte fundamental de mi ensefianza.
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Minimo Maximo Media Desviacion estd.
En mi opinién, la tecnologia mejora los 2,00 5,00 3,8800 , 78102
resultados de aprendizaje de los
estudiantes.
Utilizo la tecnologia porque, de esta 2,00 5,00 4,2000 ,95743
manera, puedo trabajar donde y cuando
quiero.
La tecnologia agiliza mi trabajo. 1,00 5,00 3,9600 1,09848
La tecnologia ofrece herramientas utiles 2,00 5,00 4,3200 , 74833
para el aprendizaje.
Las herramientas electrénicas son una 1,00 5,00 4,2400 1,01160

parte fundamental de mi ensefianza.

Tabla 4: La distribucion de las respuestas en lo referente a la utilidad percibida

En la Tabla 4, se puede observar como las respuestas obtenidas se dividen entre los
puntos. He incluido datos sobre las respuestas minimo y maximo, la media de todas las
respuestas y la desviacion estandar: si la desviacion es baja, las respuestas tienden a estar cercas
de lamediay, a la inversa, la desviacion alta significa que hay mayor variedad en la distribucién
de las respuestas. La Tabla 4 muestra que hay dos puntos que tienen un nivel de desviacion mas
alta: “la tecnologia agiliza mi trabajo” y “las herramientas electrénicas son una parte
fundamental de mi ensefianza.” Esto quiere decir que estos puntos mas dividieron las opiniones
de los encuestados. Al compilar el cuestionario, pensaba que especificamente estas preguntas
dividen a la gente y parece que tenia razén. Una explicacion puede ser que son proposiciones
que suscitan emociones: cuando uno piensa si la tecnologia hace su trabajo mas rapido, es
posible que lo haga recordar todas las ocasiones fastidiosas en que la tecnologia ha fallado y
uno ha tenido que recurrir a un plan alternativo resultando en percepciones mas negativas.
También conozco personas que estan orgullosas por no utilizar tanta tecnologia en su ensefianza
y esto puede explicar la desviacién en el punto que trata la tecnologia como una parte
fundamental en la ensefianza. Evidentemente, es verdad que toda la ensefianza se puede realizar
sin tecnologia y la tecnologia, en algunos casos, puede complicar el trabajo en vez de facilitarlo
y esto explica porque la tecnologia no es siempre una parte fundamental de la ensefianza. Otras

explicaciones pueden ser que estas personas no han recibido suficiente apoyo o instruccion para
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que pudieran integrar las tecnologias nuevas de manera eficaz en su ensefianza. Es también

posible que simplemente quieran reducir el tiempo que los estudiantes pasan ante una pantalla.

En mi opinién, la Utilizo la tecnologia  La tecnologia agiliza mi La tecnologia ofrace Las herramientas
tecnologia mejora los porqgue, ds esta trabajo. herramisntas utiles  zlectrénicas son una
resultados de manera, puedo para &l aprendizaje.  parte fundamental de
aprendizaje de los trabajar dondea y mi ensefianza.
astudiantes. cuiando guiero,

Grafico 7: Las medias de las respuestas de los profesores en cuanto a la utilidad percibida

Aun asi, los resultados indican que las medias de las respuestas son bastante altas,
presentadas separadamente en el Grafico 7: el cero significa que la persona estd en total
desacuerdo con la proposicion y el cinco significa que esté totalmente de acuerdo. En este caso,
las medias son todas cerca el cuatro asi que, generalmente, los profesores consideran la
tecnologia como una parte Util de su trabajo. Aunque los puntos “la tecnologia agiliza mi
trabajo” y “las herramientas electronicas son una parte fundamental de mi ensefianza” tenian
las derivaciones mas altas, el punto con la media mas baja es “en mi opinion, la tecnologia
mejora los resultados de aprendizaje de los estudiantes” lo que me parece bastante curioso dado
que el punto con la media mas alta es que la tecnologia ofrece herramientas utiles para el
aprendizaje. ;Es posible que los profesores consideren utiles las herramientas, pero no piensan
que la utilidad siempre se traslade en los resultados de aprendizaje? Cabe recordar que las
diferencias no son muy significantes de manera que no es posible sacar conclusiones muy
definitivas, pero es una curiosidad interesante.

En las preguntas abiertas, los profesores expresaron muchas ideas sobre la utilidad de la
tecnologia en la ensefianza. Cuentan que la tecnologia ayuda a corregir las tareas de los
estudiantes de manera mds simple y que generalmente hace su trabajo mas rapido. Mencionan
que la tecnologia es util ya que posibilita el uso de los materiales auténticos y actuales como

apoyo en la ensefanza, el almacenamiento de los materiales es mas facil y con herramientas
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electronicas pueden diversificar los métodos utilizados en el aprendizaje de lenguas. Opinan
que la tecnologia puede motivar y ofrecer apoyo adicional a los estudiantes: los profesores
pueden dar retroinformacion personal, ofrecer ejercicios adicionales y anadir elementos de

ludificacion®

en la ensefianza. Piensan que la tecnologia y las herramientas electronicas
posibilitan practicas que antes hubieran sido dificiles, hasta imposibles, pero que todavia hay
espacio para mejorar la eficiencia y el funcionamiento de las herramientas. Por ejemplo,
algunos encuestados mencionan que se debe todavia desarrollar los materiales electronicos
ofrecidos por las editoriales mayores y que existen varias herramientas excelentes, pero también
muchas hechas a medias. Una idea que ocurria repetidas veces en los comentarios era que la
tecnologia debe tener una funcion y necesidad real; la tecnologia per se no deberia ser una
finalidad absoluta. Es importante que los profesores estén conscientes de esto y estoy
completamente de acuerdo: pienso que el uso “forzado” de tecnologia no sirve a nadie. En
algunos casos, los profesores expresaron preocupacion por el uso excesivo de tecnologia: por
ejemplo, un encuestado ponderaba si el uso continuo de las diapositivas de PowerPoint da la
impresion falsa a los estudiantes que es posible simplificar y resumir toda informacion, aunque
el objetivo sea aprender a entender ideas y conceptos complejos y abstractos. Otros pensaban
que es importante no olvidar a escribir a mano en vez de mecanografiar todo el tiempo ya que
les parece que la escritura a mano deja huellas mas fuertes en la memoria de los estudiantes. En
resumen, los profesores consideran util la tecnologia cuando sirve un proposito, les ayuda a
trabajar con mas eficacia y ofrece herramientas para diversificar la ensefanza y apoyar el

aprendizaje de los estudiantes.

4.1.2 Estudiantes y la utilidad percibida
En el cuestionario de los estudiantes, inclui siete preguntas sobre la utilidad percibida.
Estas preguntas son:
1) Aprendo de manera mas eficaz con la ayuda de la tecnologia;
2) utilizo la tecnologia porque, de esta manera, puedo estudiar donde y cuando quiero;
3) latecnologia agiliza mi trabajo;

4) latecnologia ofrece herramientas utiles para el aprendizaje;

25 “e] uso de técnicas, elementos y dindmicas propias de los juegos y el ocio en actividades no recreativas con el

fin de potenciar la motivacion, asi como de reforzar la conducta para solucionar un problema, mejorar la
productividad, obtener un objetivo, activar el aprendizaje y evaluar a individuos concretos”, Wikipedia, s.v.
ludificacion, consultado el 25 de abril 2020.



49

5) utilizo la tecnologia porque puedo comunicar y trabajar con los demas facilmente

durante el curso;

6) las herramientas electronicas son una parte fundamental de mis estudios y

7) seria dificil estudiar sin tecnologia.

Estudiar¢ las respuestas de los estudiantes en la misma manera que he utilizado en el
apartado anterior: presentaré la distribucion de las respuestas segun los puntos y analizaré qué
posiblemente indican en cuanto a la utilidad percibida de tecnologia. Hay algunos puntos
idénticos entre los cuestionarios de los profesores y estudiantes de modo que es posible hacer

unas comparaciones entre las respuestas de los dos grupos y ver si tengan percepciones € ideas

similares.

Minimo Maximo Media Desviacion estd.
Aprendo de manera mas eficaz 1,00 5,00 3,2692 1,28243
con la ayuda de la tecnologia.
Utilizo la tecnologia porque, de 1,00 5,00 3,8077 1,16685
esta manera, puedo estudiar
donde y cuando quiero.
La tecnologia agiliza mi trabajo. 2,00 5,00 4,0769 , 97665
La tecnologia ofrece herramientas 3,00 5,00 4,0000 ,80000
utiles para el aprendizaje.
Utilizo la tecnologia porque puedo 1,00 5,00 3,0385 1,50946
comunicar y trabajar con los
demas facilmente durante el curso.
Las herramientas electronicas son 1,00 5,00 3,9615 1,11286
una parte fundamental de mis
estudios.
Seria dificil estudiar sin tecnologia. 1,00 5,00 3,8462 1,31734

Tabla 5: La distribucion de las respuestas de los estudiantes en cuanto a la utilidad percibida

Un hecho que primeramente llama la atencion en la Tabla 5 es que hay dos puntos que
tienen una media mas baja que los demas: son los puntos que tratan el uso de tecnologia como

una via de comunicacion con otros estudiantes y la tecnologia como un factor que promueve su
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aprendizaje. Creo que la media baja del uso de tecnologia como una via de comunicacion se
debe a la naturaleza secundaria de esta funcidn: los estudiantes tienen otras razones mas
prevalentes para utilizar la tecnologia y, por consiguiente, el factor relacionado con la
comunicacion con los demas no consigue una media alta. Sin embargo, debe tener en cuenta
que este punto también tenia el nivel mas alto de desviacion asi que puede ser que algunos
estudiantes pensaban el asunto desde perspectiva mas amplia y otros pensaban, por ejemplo,
coémo realizan las tareas de grupo cuando la tecnologia ofrece posibilidades convenientes. Es
interesante los estudiantes no piensan que con la tecnologia aprendieran de manera mas eficaz:
quizas consideren la tecnologia como una distraccion excesiva o, como algunos profesores
mencionaron en sus respuestas, los estudiantes piensan que pueden memorizar los contenidos
mejor cuando escriben y toman notas a mano. Otro punto con desviacion alta era que seria
dificil estudiar sin tecnologia; creo que esta intimamente relacionado con el punto anterior que
trataba de la tecnologia como una manera de aprender con eficacia. Pienso que las razones para
la desviacion son similares que en el caso anterior: si los estudiantes piensan que el aprendizaje
puede ser mas eficaz cuando toman notas a mano y no tienen tecnologia como distraccion, es

natural que también consideren que el aprendizaje no es dificil sin tecnologia.

w

(5]

-

Aprendo de Utilize la Latecnologia Latecnologia Utilizo la Las Seria dificil
manera mas tecnologia agiliza mi ofrece tecnologia  herramientas  estudiar sin
eficaz conla  porque, de trabajo. herramientas porque pusdo electronicas  tecnologia.
ayudadela  estamanera, Utiles parael  cormunicary son una parte
tecnologia. puedo aprendizaje.  trabajar con  fundamental
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Grifico 8: Las medias de las respuestas de los estudiantes en cuanto a la utilidad percibida

En el Grafico 8 estd ilustrado las medias de las respuestas que dieron los estudiantes en
relacion con la utilidad percibida de tecnologia. Como en el caso de los profesores, las medias
son generalmente altas y cerca del cuatro (0 = en total desacuerdo, 5 = totalmente de acuerdo),

con las excepciones de los puntos del uso de tecnologia como una via de comunicacion y la
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tecnologia como un factor que promueve el aprendizaje cuyas medias son mas cerca del tres.
Por otro lado, los estudiantes son bastante unanimes en lo referente a que la tecnologia agiliza
su trabajo y que ofrece herramientas utiles para el aprendizaje: estos puntos tienen las medias
mas altas y los niveles de desviacion mas bajos.

En cuanto a las respuestas a las preguntas abiertas, los estudiantes expresaron en varios
casos que la tecnologia les ayuda trabajar mas rapido, ofrece materiales y herramientas
adicionales utiles para el aprendizaje lo que hace la ensefianza mas variada y todos los
materiales de aprendizaje son siempre disponibles. Comentaron que la tecnologia apoya la
ensefianza y consideraron Util que pueden recibir retroinformacion “inmediata” de su trabajo a
través de herramientas electronicas. Algunos expresaron que la tecnologia es util porque
posibilita la busqueda rapida de informacion y, por ejemplo, los diccionarios electronicos son
muy practicos en cuanto al aprendizaje de lenguas. Al revisar las respuestas de los estudiantes,
me llamaba la atencion que los estudiantes mencionaron con mayor frecuencia que no quieren
que la tecnologia y las herramientas electronicas pasen por el lado de los materiales y métodos
tradicionales. Habia comentarios que el foco de la ensefianza no deberia ser en la tecnologia
sino en la interaccidon y comunicacion entre el profesor y los estudiantes y aunque la tecnologia
ofrece herramientas utiles tienen que ser utilizados en moderacion puesto que el uso excesivo
les puede desconcentrar demasiado a los estudiantes. Algunos también mencionaron que,
aunque generalmente consideran muy til la tecnologia, les molestan mucho las limitaciones
tecnologicas, como una conexion lenta de internet o un aparato que no funciona bien, lo que
puede suscitar emociones negativas hacia el uso de tecnologia.

Consecuentemente, es posible resumir que los estudiantes en general consideran la
tecnologia muy ttil en los procesos de aprendizaje y ensefianza cuando esta utilizado con
moderacion sin olvidar los materiales y métodos tradicionales. Creo que dicha idea esta
relacionada con los pensamientos de los profesores que piensan que el uso de tecnologia debe
tener una funcidén y unos objetivos claros, o sea, el uso tiene que ser justificable, para que
sirviera las necesidades de la ensefianza. Aun asi, los estudiantes piensan que la tecnologia

introduce mas variedad en la ensefanza y les posibilita estudiar con mas eficacia.
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Grafico 9: Las diferencias de las medias en cuanto a la utilidad percibida

El Grafico 9 muestra las diferencias entre los profesores y estudiantes en lo referente a
las medias obtenidas de los puntos relacionados con la utilidad percibida: estos son los puntos
que eran idénticos o muy similares en ambos cuestionarios. Aunque parece que las diferencias
sean bastante grandes, en realidad, no son tan significantes: debe tenerse en cuenta que los
valores de la escala solo son entre 3,5 y 4,4 asi que toda la variacion existe entre dos valores
muy cercanos. En este caso, la diferencia mas significante (0,3923 puntos) se presenta en la
proposicion relacionada con la tecnologia como una herramienta que posibilita trabajar o
estudiar dondequiera y cuandoquiera. No estoy completamente segura de qué resulta esta
diferencia: quizés a los profesores la importancia de trabajo a distancia se ponga mas de relieve
que a los estudiantes, pero como ya he mencionado, las diferencias son tan ligeras que no creo
que tenga mucho sentido especular més sobre las explicaciones posibles detras de las
diferencias. A mi parecer, la diferencia mas visible era que los estudiantes acentuaron mas
explicitamente la importancia de los materiales y métodos tradicionales que los profesores,
pero, generalmente los dos grupos parecen tener percepciones similares sobre la utilidad de
tecnologia en la ensefianza sin diferencias muy claras. Ambos grupos ponen especialmente en
valor la diversidad que la tecnologia se traec a la ensefianza en forma de materiales y

herramientas que enriquecen la ensefianza tradicional.
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4.2 DATOS SOBRE LA FACILIDAD DE USO

Seglin las investigaciones anteriores, el segundo factor més importante que influye en
el uso de tecnologia y las actitudes hacia ella es la facilidad percibida (véase el apartado 2.2.2).
Es el factor siguiente que estudiaré mas en profundo examinando las respuestas dadas en los
cuestionarios. Como en el caso de la utilidad percibida, estudio primeramente las respuestas de
los profesores y luego, de los estudiantes. En total, inclui siete puntos relacionados con la
facilidad percibida en los cuestionarios: tres puntos en el cuestionario de los profesores y cuatro
en el de los estudiantes. Si hay comentarios relevantes en las preguntas abiertas, los tendré en
cuenta también. La utilidad y la facilidad percibidas comparten elementos similares y estan
intimamente relacionados asi que algunos comentarios pueden también traslaparse en parte.
Algunos puntos de la utilidad percibida se habrian podido incluir asimismo en la facilidad
percibida como, por ejemplo, la pregunta sobre si la tecnologia agiliza su trabajo que es una
combinacion de la utilidad y facilidad: para que una herramienta agilizara su trabajo, sin duda
debe ser bastante facil a utilizar. Inclui dicho punto en la categoria de la utilidad percibida ya
que opino que la agilizacion del trabajo es primariamente una cuestion de utilidad, aunque
contiene elementos de facilidad de uso. Por esta razon, hay una cantidad menor de puntos en la
categoria de facilidad de uso: solo he incluido las preguntas que considero claramente

relacionadas con la facilidad de uso.

4.2.1 Profesores y la facilidad de uso

El cuestionario dirigido a los profesores incluye tres puntos sobre la facilidad de uso.
Estan apuntados en la lista abajo:

1) La tecnologia facilita la ensefanza;

2) aprendo a utilizar herramientas electronicas rapidamente y

3) en mi opinidn, la tecnologia dificulta mi trabajo.

Minimo Maximo Media Desviacion estd.
La tecnologia facilita la ensefanza. 3,00 5,00 4,1200 ,83267
Aprendo a utilizar herramientas 2,00 5,00 4,1600 ,89815
electronicas rapidamente.
En mi opinion, la tecnologia dificulta 1,00 4,00 2,2000 1,11803

mi trabajo.

Tabla 6: La distribucion de las respuestas de los profesores en cuanto a la facilidad percibida
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En la Tabla 6, he incluido los tres puntos relacionados con la facilidad percibida y datos
sobre la distribucion de las respuestas. Los dos puntos mas arriba, “la tecnologia facilita la
ensefianza” y “aprendo a utilizar herramientas electronicas rapidamente”, son preguntas que
tienen insinuaciones positivas y la escala Likert funciona como antes: 0 significa que el
encuestado estd en total desacuerdo con la proposicion y 5 quiere decir que esta totalmente de
acuerdo. Respecto al punto ultimo, “en mi opinidn, la tecnologia dificulta mi trabajo”, la
situacion estd invertida: la proposicion es negativa de manera que, en este caso, el cero se puede
considerar como una respuesta positiva y el cinco como negativo en cuanto a la facilidad

percibida.

5 W La tecnologia facilita la ensefianza.
Aprendo a utilizar herramientas
electrénicas rdpidamente.

™1 En mi opinidn, |a tecnelogia dificulta
mi trabajo.

Media Desviacion estd,

Grafico 10: Las medias y desviaciones estandares de las respuestas de los profesores en cuanto a la
facilidad percibida

En el Grafico 10, he incluido datos sobre las desviaciones estandares ademas de las
medias de las respuestas. Se puede observar que, en lo referente a las proposiciones positivas,
las medias son altas, un poco mas de cuatro, y la proposicion negativa tiene una media bastante
baja, aproximadamente dos. Es posible sacar la conclusion que, generalmente, los profesores
perciben positivamente la facilidad de uso de tecnologia. Me parece interesante que la pregunta
sobre si la tecnologia dificulta su trabajo tiene el nivel de desviacidn mas alta que la pregunta
practicamente misma, sobre si la tecnologia facilita la ensefianza, pero formulado de manera
positiva. Obviamente, hay otra diferencia en la formulacion: en una pregunta utilicé la palabra

‘enseflanza’ y en otra un término mas amplio, ‘trabajo’ lo que puede explicar dicha diferencia
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entre los niveles de desviacion. Como consecuencia, se puede especular que la tecnologia
facilita la ensefanza, pero algunos profesores se sienten que la tecnologia puede dificultar su
trabajo fuera del aula: quizds estas percepciones mas negativas estén relacionadas con las
responsabilidades adicionales que los profesores deben cumplir utilizando sistemas electronicos
como, por ejemplo, Wilma.

La mayoria de los profesores piensa que son capaces de aprender a utilizar nuevas
herramientas rapidamente. Esto puede implicar que también estdn interesados en aprender
utilizarlas y tienen motivacion para probar e introducir métodos nuevos en su ensefianza. Aun
asi, algunos comentarios en las preguntas abiertas exponen que el uso de los materiales y
herramientas electronicos en la ensefianza les requiere mucho trabajo y tiempo adicional. Notan
que este esfuerzo merece la pena a condicion de que las herramientas y aparatos funcionen
como deberian y comentan que, desgraciadamente, el funcionamiento de las herramientas no
es siempre algo que se pueda tener por seguro. Comentaron que se debe introducir nuevas
herramientas a paso lento teniendo en cuenta el grupo destinatario: la introduccioén constante de
varias herramientas nuevas puede causar presiones innecesarias a los estudiantes y al profesor.
Sin embargo, la mayoria de los encuestados admite que hoy en dia no podria arreglarse sin
tecnologia ya que facilita tanto su trabajo a pesar de dificultades ocasionales.

En el apartado tratando la utilidad percibida, ya presenté algunos comentarios sobre los
materiales electronicos, pero como estan relacionados también con la facilidad, afiadiré¢ algunos
mas. Los libros electronicos en particular reciben muchos comentarios negativos y varios
encuestados cuentan que nunca querrian utilizarlos en la ensefianza. Unas razones ofrecidas
eran que dichos libros pueden sufrir de los problemas técnicos, producen problemas de
concentracion y aumentan demasiado el tiempo que los estudiantes y el profesor pasan frente a
una pantalla. Parece que los profesores consideran mas practico y facil el uso de los libros
tradicionales asi que la utilidad y facilidad percibidas de los libros electronicos son
probablemente bastante bajas, al menos segiin los encuestados de este trabajo.

En resumen, segun los datos y comentarios obtenidos, los profesores generalmente
sienten que la tecnologia facilita su trabajo, aunque de vez en cuando puede causar molestias
debido a problemas técnicos. Contaban que aprenden a utilizar las herramientas nuevas
rapidamente, pero en este apartado todavia no estudi¢ los efectos de las variables externas, en
este caso el apoyo externo, que pueden influir en esto: serd interesante ver si los profesores
tienen que aprender el uso de las herramientas por si mismos o si reciben apoyo para

conseguirlo. Sin embargo, antes de estudiar los efectos de las variables externas, trataré de las
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percepciones de los estudiantes sobre la facilidad y las diferencias posibles que pueden tener

con los profesores encuestados en el apartado siguiente.

4.2.2 Estudiantes y la facilidad percibida

El cuestionario dirigido a los estudiantes contiene cuatro puntos sobre la facilidad
percibida que son casi todos idénticos con los puntos del cuestionario de los profesores:

1) La tecnologia facilita mis estudios;

2) considero la tecnologia mas inconveniente que util cuando estudio;

3) es dificil utilizar tecnologia para apoyar el aprendizaje y

4) aprendo a utilizar herramientas electronicas rapidamente.

Anadi una pregunta mas, “considero la tecnologia mas inconveniente que util cuando
estudio”, al cuestionario de los estudiantes que, en retrospectiva, habria podido anadir al
cuestionario de los profesores también. Afortunadamente, los profesores comentaron sobre este
tema en las preguntas abiertas. He incluido dicha pregunta en la categoria de facilidad percibida
en vez de utilidad percibida ya que creo que las inconveniencias y dificultades de uso tienen
mas que ver con la facilidad de uso que con la utilidad, pero, aunque he decidido incluir esta
pregunta en dicha categoria, no significa que no tenga ninguna relacion con la utilidad

percibida: en realidad, se puede constatar que es la suma de ambos factores.

Minimo Maximo Media Desviacion estd.
La tecnologia facilita mis estudios. 2,00 5,00 4,3846 , 75243
Considero la tecnologia mas 1,00 5,00 2,2692 1,07917
inconveniente que Util cuando
estudio.
Es dificil utilizar tecnologia para 1,00 3,00 1,6923 ,67937
apoyar el aprendizaje.
Aprendo a utilizar herramientas 3,00 5,00 4,0385 ,52769

electronicas rapidamente.

Tabla 7: La distribucion de las respuestas de los estudiantes en cuanto a la facilidad percibida

La Tabla 7 muestra como se dividen las respuestas de los estudiantes en cuanto a la

facilidad percibida en los puntos relacionados. Cabe notar que dos de los puntos, “considero la



57

tecnologia més inconveniente que util cuando estudio” y “es dificil utilizar tecnologia para
apoyar el aprendizaje”, son proposiciones negativas asi que cuanto mas baja la media, mas
positivas son las percepciones sobre la facilidad. En lo referente a las proposiciones positivas,

obviamente, la media alta significa percepciones positivas también.

W La tecnologia facilita mis estudios,
Considero la tecnologia mas
inconveniente que Gtil cuando
estudio,

Es dificil utilizar tecnologia para
apoyar el aprendizaje,

Aprendo a utilizar herramientas
electranicas rapidamente,

Media Desviacion estd.

Grafico 11: Las medias y las desviaciones de las respuestas de los estudiantes en cuanto a la facilidad
percibida

En el Gréfico 11 he incluido datos sobre las medias y desviaciones de las respuestas que
los estudiantes han dado a las preguntas relacionadas con la facilidad percibida. Se puede
observar claramente que las proposiciones positivas han alcanzado medias muy altas v,
contrariamente, las negativas tienen medias muy bajas. Por consiguiente, las percepciones sobre
la facilidad de uso son mayoritariamente muy positivas. Los estudiantes consideran
predominantemente que la tecnologia facilita sus estudios y que es facil utilizarla para apoyar
el aprendizaje. Como mencioné en el apartado de la utilidad percibida, los estudiantes piensan
que la tecnologia les ofrece herramientas Utiles de manera que no es sorprendente que también
piensan que estas herramientas facilitan sus estudios. Algunos estudiantes mencionaron en sus
comentarios herramientas especificas que les ayudan a estudiar y trabajar: por ejemplo, utilizan
herramientas como Quizlet para estudiar palabras y diccionarios electronicos para realizar
traducciones y redacciones. Notaron que la tecnologia posibilita la busqueda rapida de
informacion lo que por su parte facilita sus estudios. Piensan que es facil compartir informacion

y ven positivamente el hecho de que la tecnologia también posibilita estudios a distancia. Habia



58

también algunos comentarios que expresaron que, aunque muestran poco interés en la
tecnologia como herramientas para estudiar, admiten que varias tareas serian mas dificiles a
realizar o requeririan demasiado tiempo sin tecnologia.

La pregunta sobre si los estudiantes consideran la tecnologia mas inconveniente que util,
tiene mas desviacion en las respuestas y, entre las proposiciones negativas, tiene una media mas
alta asi que provoca mas percepciones negativas que la pregunta sobre si es dificil utilizar
tecnologia para apoyar el aprendizaje. Parece que primariamente las dificultades técnicas les
hacen pensar que la tecnologia puede, en algunos casos, ser mas inconveniente que util y creo
que los estudiantes que mas experimentan dichas dificultades han contribuido en la media mas
elevada en comparacion con la otra proposicion negativa. También pienso que, como ya he
discutido antes, la tecnologia puede actuar como una distraccion a los estudiantes lo que
probablemente tiene parte en por qué algunos estudiantes consideran que la tecnologia tiene
influencia negativa en sus estudios. Segun los comentarios, algunos si piensan que la tecnologia
distrae su atencion especialmente si el uso de tecnologia es constante.

La mayoria de los estudiantes expresd que aprende a utilizar herramientas electronicas
sin esfuerzos significantes y la desviacion de esta pregunta también era la mas baja. De esta
manera, se puede concluir que los estudiantes perciben generalmente facil el uso de las
herramientas electronicas y piensan que no es dificil a utilizarlas para apoyar su aprendizaje.
La tecnologia puede distraer la atencion de los estudiantes lo que dificulta el aprendizaje y los
problemas técnicos les causan molestias que tiene como consecuencia que algunos estudiantes

prefieren los materiales y métodos mas tradicionales.

La tecnologia facilita la Aprendo a utilizar En mi opinion, la tecnologia
ensefanza/mis estudios.  herramientas electronicas dificulta mi
rapidamente. trabajo/Considero la
tecnologia mas
inconveniente que util
cuando estudio.

B Los profesores Los estudiantes

Grafico 12: Las diferencias entre los profesores y los estudiantes en cuanto a las respuestas sobre la
facilidad percibida
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En el Grafico 12, he incluido los puntos que estan presentes en ambos cuestionarios y
sus medias correspondientes. Se puede ver que el tercer punto no tiene la formulacion similar
en los dos cuestionarios, pero considero que la idea detras es la misma: ;causa la tecnologia
problemas al realizar sus tareas?, sean relacionadas con el trabajo o los estudios. Por esta razon,
pienso que los resultados pueden compararse a pesar de la formulacion diferente de la pregunta.
Es visible que todas las medias obtenidas de las respuestas estan al mismo nivel en ambos
grupos de manera que se puede sacar la conclusion que los profesores y estudiantes tienen
percepciones muy similares en cuanto a la facilidad percibida de tecnologia. Ambos grupos
aprecian el hecho que la tecnologia hace mas facil varias tareas relacionadas con su trabajo o
estudios y piensan que estas tareas serian bastante mas dificiles de realizar sin ella, hasta el
punto de que, en muchos casos, consideran indispensable la tecnologia. Tanto los estudiantes
como los profesores consideran que también aprenden a utilizar herramientas nuevas sin
dificultades mayores. Segun ambos grupos, el factor que mas disminuye la facilidad y, al mismo
tiempo, la utilidad percibida es los problemas técnicos, sean relacionados con el aparato, la
herramienta o interrupciones de internet.

Hasta este punto, parece que las percepciones sobre la facilidad y la utilidad de
tecnologia dan mucha informacion sobre las actitudes generales hacia la tecnologia. En el
apartado siguiente, estudiaré cémo las variables externas influyen en las percepciones de los
profesores y los estudiantes sobre la tecnologia. Unos puntos que investigaré son si se sienten
obligados de utilizar la tecnologia y si reciben apoyo suficiente para aprovechar de la

tecnologia.

4.3 DATOS SOBRE LAS VARIABLES EXTERNAS

Las variables externas son un factor que también influye en la actitud hacia la
tecnologia: segun la teoria de aceptacion de tecnologia, presentada en este trabajo en el apartado
2.1, dichas variables necesariamente no influyen en la actitud de una manera directa, sino a
través de las percepciones de la utilidad y la facilidad. Las variables externas, segin TAM, estan
relacionadas con caracteristicas de disefio, por ejemplo, los menus, los iconos y el manejo por
pantalla tactil, pero en este trabajo, considero como variables externas los factores de la
influencia social y condiciones facilitadoras que son conceptos introducidos por Venkatesh en
su teoria unificada de aceptacion y uso de tecnologia (véase el apartado 2.2). La influencia
social tiene efecto en la intencidn de uso y las condiciones facilitadoras influyen directamente
en el uso actualizado. De esta manera, ambos factores ejercen influencia también en las

actitudes de los usuarios. Considero también la experiencia que los usuarios tienen como una
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variable externa: segun la TUAUT, la experiencia funciona como un factor moderador e influye
en las percepciones sobre la facilidad de uso y en los efectos de influencia social y condiciones
facilitadoras. En este trabajo, no investigaré tanto el efecto que la experiencia tiene sobre la
actitud hacia la tecnologia, pero he incluido dos preguntas sobre la frecuencia de uso de
tecnologia en el cuestionario de los profesores que puede dar indicaciones de la experiencia que
tienen sobre las herramientas electronicas.

Los cuestionarios contienen ocho preguntas en total sobre las variables externas, o sea,
sobre la influencia social, condiciones facilitadoras y la experiencia: el cuestionario de los
profesores contiene seis preguntas y el de los estudiantes dos preguntas. En el apartado 3.1 ya
he argumentado por qué he incluido mas preguntas sobre las variables externas en el
cuestionario de los profesores que en el cuestionario de los estudiantes: personalmente pienso
que las variables externas ejercen mas influencia en los profesores que en los estudiantes. Si
hay comentarios relevantes en las preguntas abiertas, los tendré en cuenta también. Estudiaré
las respuestas de los profesores antes de investigar las respuestas dadas por los estudiantes. El
objetivo es mostrar si los encuestados piensan que reciben suficiente apoyo para utilizar la
tecnologia en los procesos de ensefianza y aprendizaje, si los demas influyen en su uso de
tecnologia y si se sienten presionados por factores externos para utilizar herramientas

electronicas.

4.3.1 Profesores y las variables externas
El cuestionario dirigido a los profesores contiene seis preguntas sobre las variables
externas que son:
1) Utilizo herramientas electronicas para crear materiales educativos (nunca-
diariamente);
2) utilizo materiales educativos electronicos en mi enseflanza (nunca-diariamente);
3) me siento obligado de utilizar tecnologia en mi ensefianza debido a la presion
externa;
4) mis colegas tienen influencia en qué herramientas utilizo y cdmo;
5) recibo apoyo suficiente para integrar nuevas tecnologias en la ensefianza y
6) utilizo tecnologia en la ensefianza porque la considero 1til, no porque me siento

obligado utilizarla.
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Minimo Maximo Media Desviacion estd.
Utilizo herramientas electronicas 3,00 5,00 4,3200 ,80208
para crear materiales educativos
(nunca-diariamente).
Utilizo materiales educativos 3,00 5,00 4,4400 ,71181
electrénicos en mi ensefianza
(nunca-diariamente).
Me siento obligado de utilizar 1,00 5,00 2,6000 1,32288
tecnologia en mi ensefianza debido
a la presion externa.
Mis colegas tienen influencia en 1,00 5,00 2,4800 1,19443
qué herramientas utilizo y como.
Recibo apoyo suficiente para 1,00 5,00 2,6800 1,21518
integrar nuevas tecnologias en la
ensefianza.
Utilizo tecnologia en la ensefanza 3,00 5,00 4,4400 ,65064

porque la considero util, no porque

me siento obligado utilizarla.

Tabla 8: La distribucion de las respuestas de los profesores en cuanto a las variables externas

Utilizo Utilizo Me siento Mis colegas
herramientas materiales obligado de  tieneninfluencia
electrénicas educativos utilizar en qué

para crear electrénicos en  tecnologiaenmi  herramientas
materiales mi ensefanza ensenanza utilizo y come.
educativos {nunca- debido ala

(nunca- diariamente).  presion externa

diariamente),

Recibo apoyo
suficiente para
integrar nuevas
tecnologias enla
ensenanza,

Utilizo
tecnologia enla
ensefanza
porque la
considero util,
no porque me
siento obligade
utilizarla,

Grafico 13: Las medias de las respuestas de los profesores en cuanto a las variables externas
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La Tabla 8 contiene los datos sobre las respuestas obtenidas del cuestionario de los
profesores. Se puede observar que tres preguntas tienen niveles de desviacion mas elevados:
estas preguntas tratan de los efectos de la presion externa, la influencia de los colegas en el uso
de las herramientas y el apoyo que reciben para integrar nuevas herramientas en la ensefianza.
En otras palabras, dichas preguntas tienen mas variacion en las respuestas asi que los efectos
posibles de estos factores también varian mucho.

El Gréfico 13 muestra las medias de las respuestas y es visible que las mismas preguntas
que tenian los niveles de desviacién mas altas, también tienen las medias mas bajas; de esta
manera, aunque hay relativamente mucha desviacion en las respuestas, la mayoria de los
encuestados ha colocado su respuesta en la parte inferior de la escala. Considero que, en el caso
de la pregunta sobre la presion externa, la media baja es un signo positivo: la mayor parte de
los profesores encuestados no se sienten obligados de utilizar la tecnologia, sino lo hacen por
su propia voluntad. Ademas, también la media alta de la pregunta “utilizo tecnologia en la
ensefianza porque la considero util, no porque me siento obligado utilizarla” parece apoyar esta
idea que, generalmente, los profesores no experimentan presiones externas en lo referente a su
uso de tecnologia. Creo que esto es debido al hecho de que los profesores tienen mucha libertad
en la planificacion y realizacion de su propia ensefianza y parece que también se sienten libres
de elegir los métodos y herramientas que consideren necesarios y utiles. Obviamente, en
algunas ocasiones, los profesores mencionaron que, aunque piensen que la tecnologia es util
para la ensefianza, se han dado cuenta de que también son urgidos en cierto grado a utilizarla
desde arriba; notaron que estas sugerencias de arriba suelen dar prioridad al aumento del uso
de tecnologia y no tanto a la necesidad o utilidad real. Algunos notan que, por ejemplo, los
actuales planes educativos nacionales enfatizan demasiado el uso de tecnologia y lo han
colocado innecesariamente en un pedestal.

Los profesores encuestados notaron que sus colegas no influyen tanto en su uso de
tecnologia. Una explicacion para la media baja de esta pregunta puede ser que, muy a menudo,
no hay tantos profesores de lenguas en los institutos educativos, especialmente en localidades
mas pequefias, asi que posiblemente no hay muchos colegas que podrian influir en su uso de
tecnologia ya que las aplicaciones de tecnologia varian segun las asignaturas: las herramientas
que pueden ser ttiles en la ensefianza de matematicas, no lo necesariamente son en la ensefianza
de lenguas. Creo que la libertad de elegir sus propios métodos también extiende su efecto en
esta pregunta: los profesores quieren trabajar como les conviene y elegir herramientas y
métodos que mejor sirven las necesidades de sus estudiantes de manera que no dejan a los

colegas influir tanto en su ensefianza. Opino que dicha libertad es un rasgo positivo en el sistema
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educativo finlandés: quién mejor sabe las necesidades y competencias de sus estudiantes que el
profesor.

En cuanto a las preguntas sobre la frecuencia de uso de tecnologia en la ensefianza y en
la creacion de los materiales electronicos, los profesores indicaron que utilizan tecnologia en
su trabajo muy a menudo: 52% de los encuestados utilizan herramientas electronicas para crear
materiales educativos diariamente y 56% utilizan tecnologia en su ensefanza diariamente.
Como es una parte tan grande de su trabajo, se podria imaginar que también reciben bastante
apoyo para utilizar la tecnologia, pero, desgraciadamente, 52% de los profesores encuestados
comunicaron que, de hecho, no reciben apoyo suficiente para integrar nuevas tecnologias en su
ensefianza: la media de las respuestas para esta pregunta era solo 2,68. En los comentarios que
dieron en las preguntas abiertas, mencionaron que les gusta utilizar tecnologia en la ensefianza,
pero que les molesta cuanto tiempo tienen que gastar en las experimentaciones y en el
aprendizaje de una nueva herramienta porque no reciben apoyo para hacerlo. Algunos
encuestados también remarcaron que no obtienen apoyo puesto que no lo buscan activamente
por si mismos, pero no comentaron si quisieran recibirlo en el caso que el apoyo fuera
disponible u ofrecido a ellos.

En resumen, los profesores encuestados utilizan las herramientas electronicas con
frecuencia y las utilizan mayoritariamente por su propia voluntad, aunque admiten que también,
en algunos casos, existe una presion externa de arriba y es posible que se les imponga métodos
o herramientas que estén en contradiccion con sus percepciones de utilidad. Sus colegas, por
ejemplo, no influyen tanto en su uso de herramientas electronicas asi que son usuarios bastante
independientes de tecnologia. Aun asi, parece que la mayoria de los encuestados quisiera recibir
mas apoyo para integrar herramientas nuevas en su ensefianza y se sienten que no lo obtienen.
Como consecuencia, tienen que gastar bastante tiempo para aprender a utilizar nuevas
herramientas si quisieran integrarlas en su ensefianza. A continuacion, estudiaré si los
estudiantes tienen percepciones similares sobre los efectos de las variables externas en su uso

de tecnologia.

4.3.2 Estudiantes y las variables externas
El cuestionario dirigido a los estudiantes solo contiene dos preguntas sobre las variables
externas: una sobre la influencia que sus profesores tienen en su uso de tecnologia y otra sobre

el apoyo que reciben para integrar nuevas herramientas en sus estudios.
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Minimo Méximo Media Desviacién estd.
Mi profesor o profesores tienen 2,00 5,00 3,6923 ,88405
influencia en qué herramientas
utilizo y cémo.
Recibo apoyo suficiente para 1,00 5,00 3,1154 1,07059

integrar nuevas tecnologias en

mis estudios.

Tabla 9: La distribucion de las respuestas de los estudiantes sobre las variables externas

4 Mi profesor o profesores tienen
W influencia en qué herramientas
utilizo ¥ cdmo.
Recibo apoyo suficiente para
M integrar nuevas tecnologias en mis
estudios,

Media Desviacion estd,

Grafico 14: Las medias y los niveles de desviacion de las respuestas de los estudiantes en cuanto a las
variables externas

La Tabla 9 muestra los datos sobre las respuestas de los estudiantes en cuanto a las
variables externas. Se puede observar que no hay tanta desviacion entre las respuestas de
manera que la mayoria de los estudiantes tiene percepciones similares sobre las preguntas
presentadas. La pregunta sobre el apoyo divide las percepciones un poco mas y contiene
respuestas de ambos extremos. El Grafico 14 presenta las medias y los niveles de desviacion de
dichas preguntas. Es visible que la media de la pregunta sobre la influencia de sus profesores
en lo referente a su uso de tecnologia es bastante alta asi que la mayoria de los estudiantes

piensan que sus profesores influyen en su uso por lo menos moderadamente. Como los
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profesores suelen elegir los métodos y herramientas que utilizan en su ensefianza, es solo natural
que los estudiantes piensan que los profesores influyen en su uso de tecnologia. Los estudiantes
son, hasta cierto punto, dependientes de sus profesores para mostrarlos qué herramientas
podrian utilizar y cémo utilizarlas para mejorar su aprendizaje, especialmente los estudiantes
menores. Como consecuencia, los profesores también tienen una cierta responsabilidad de
introducir y guiar a sus estudiantes en la integracion de nuevos métodos de aprendizaje; sean,
por ejemplo, herramientas electronicas o nuevas estrategias de aprendizaje. El objetivo es
motivar a los estudiantes a “aprender a aprender” para que sean capaces de elegir los métodos
que les convengan mejor por si mismos. Aunque creo que dicha tarea se acentua cuando los
profesores enseflan estudiantes menores que todavia no necesariamente tienen mucha
experiencia de los métodos y estrategias diferentes, también los estudiantes mayores pueden
necesitar el apoyo de su profesor.

Segun los datos obtenidos, unos 23% de los estudiantes encuestados indicaron que no
reciben apoyo suficiente para integrar nuevas herramientas en sus estudios, pero,
afortunadamente unos 42% piensan que si lo reciben. Debe recordar que todos los encuestados
son estudiantes de universidad, o sea, adultos, que probablemente ya tienen estrategias de
aprendizaje establecidas. Algunos encuestados mencionaron que utilizan tecnologia para
apoyar su aprendizaje de manera independiente y solo aprovechan las herramientas que ya
conocen; por consiguiente, han apuntado que no reciben apoyo suficiente para integrar nuevas
herramientas en sus estudios. No obstante, indicaron que seria interesante aprender a conocer
nuevas herramientas que les podrian ayudar, pero que la ensefianza no ofrece muchas

oportunidades para esto.

4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Mis colegas/mis profesores tienen Recibo apoyo suficiente para integrar

influencia en qué herramientas utilizoy nuevas tecnologias en la ensefianza/mis

como. estudios.
B Los profesores Los estudiantes

Grifico 15: La comparacion entre las medias de las respuestas en cuanto a las variables externas
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El Grafico 15 expresa las medias de las preguntas en cuanto a las variables externas y
las diferencias entre los dos grupos encuestados. Los cuestionarios comparten dos preguntas
sobre las variables externas que se puede comparar entre si: si influyen sus colegas o profesores
en su uso de herramientas y si reciben apoyo suficiente para integrar nuevas tecnologias en su
ensefianza o estudios. Parece que los profesores influyen en el uso de herramientas de sus
estudiantes mas que sus colegas en su propio uso de tecnologia. Obviamente, la relacion que
los profesores tienen con sus colegas es bastante diferente en comparacion con la que tienen
con sus estudiantes. Los profesores pueden, hasta cierto punto, directamente dirigir a sus
estudiantes a utilizar herramientas que prefieren, pero los colegas no pueden obligar a su colega
a utilizar alguna herramienta. Como consecuencia, los efectos que los colegas puedan tener en
el uso de tecnologia de los profesores son puramente debidos a la presion social que pueden
experimentar en su trabajo, pero los efectos de los profesores al uso de tecnologia de sus
estudiantes también estan influidos por una relacion de poder.

Segun los datos obtenidos, los estudiantes sienten que reciben mas apoyo para utilizar
nuevas herramientas que los profesores de modo que los profesores ofrecen apoyo a sus
estudiantes, pero ellos mismos no lo reciben suficientemente en todos casos. Es evidente que,
si los profesores no reciben apoyo para utilizar nuevas herramientas en su ensefianza, tampoco
sean o se sientan capaces de ofrecer apoyo a sus estudiantes. Cuando no reciben apoyo externo,
los profesores y estudiantes deben tener bastante motivacion y tiempo adicional para
familiarizarse con nuevas herramientas lo que puede tener como consecuencia que no consiguen
hacerlo solos y pueden perder oportunidades de trabajar o estudiar con mas eficacia y facilidad.

En resumen, ambos grupos incluyen personas que querrian obtener mas apoyo externo
para utilizar nuevas herramientas electronicas, pero, por una u otra razon, no lo reciben. La falta
de apoyo puede resultar en percepciones que es dificil utilizar la tecnologia en la ensefianza o
en los estudios, especialmente si uno no tiene mucho interés en las herramientas electronicas
para empezar. Considero que el objetivo principal del apoyo externo es motivar a las personas
a aprender a utilizar nuevas herramientas y presentar nuevas ideas: de esta manera, quizas
encuentren nuevos métodos de trabajar o estudiar que no hubieran encontrado de otro modo.

A continuacion, presentaré el tltimo factor que he investigado con el cuestionario, la
actitud. Obviamente, todos los puntos anteriores estan relacionados con la actitud, pero también
he incluido algunas preguntas directas sobre qué piensan los profesores y estudiantes

encuestados de herramientas electronicas o de la tecnologia en general.
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4.4 DATOS SOBRE LA ACTITUD

Los cuestionarios contienen seis preguntas en total sobre la actitud hacia la tecnologia:
tres en el cuestionario de los profesores y tres en el de los estudiantes. Son preguntas que
considero dar informacion directa sobre las actitudes de los profesores y estudiantes: ;prefieren
los materiales electronicos o de papel, consideran importante saber utilizar herramientas
electronicas, disturba la tecnologia la ensefianza y quieren que se utiliza mas la tecnologia en
la ensenanza? Si los encuestados han dado comentarios directos sobre su actitud hacia la
tecnologia en las preguntas abiertas, los tendré también en cuenta. A continuacion, empezaré el

analisis de los datos obtenidos de los profesores encuestados.

4.4.1 Profesores y su actitud hacia la tecnologia
El cuestionario dirigido a los profesores contiene tres preguntas sobre la actitud que
tienen hacia la tecnologia. Las preguntas incluidas son:
1) en mi opinidn, los materiales electronicos educativos son mejores que los materiales
tradicionales de papel;
2) en mi opinion, es importante saber utilizar herramientas electronicas y

3) ami parecer, la tecnologia disturba la ensefianza.

Hay algunos puntos que ya he tocado en los apartados anteriores: por ejemplo, ya he
mencionado algunos comentarios sobre los materiales electronicos, pero, a continuacion, se

puede observar los datos relevantes sobre dicho asunto.

Minimo Maximo Media Desviacion estd.
En mi opinién, los materiales 1,00 5,00 3,1200 ,83267
electrénicos educativos son mejores
que los materiales tradicionales de
papel.
En mi opinion, es importante saber 4,00 5,00 4,8000 ,40825
utilizar herramientas electronicas.
A mi parecer, la tecnologia disturba 1,00 3,00 1,9200 ,90921

la ensenanza.

Tabla 10: La distribucion de las respuestas de los profesores en cuanto a la actitud hacia la tecnologia
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En mi opinidn, los materiales

5 m electrdnicos elducati\rusl 50N mejores
gue los materiales tradicionales de

papel.

En mi opinidn, es importante saber

utilizar herramientas electranicas.

4 A mi parecer, la tecnologia disturba

la ensefianza.

Media Desviacion estd,

Grafico 16: Las medias y niveles de desviacion de las respuestas de los profesores en cuanto a la actitud
hacia la tecnologia

La Tabla 10 contiene todos los datos obtenidos de las respuestas de los profesores en lo
referente a su actitud hacia la tecnologia y el Grafico 16 expresa visualmente las medias y
niveles de desviacion de las respuestas. Se puede observar que la pregunta sobre la importancia
de saber utilizar herramientas electronicas tiene la media mas alta y también el nivel de
desviacion mas baja de manera que los profesores son casi unanimes de que es importante saber
utilizar dichas herramientas. Pienso que esto significa que tienen una actitud positiva hacia la
tecnologia puesto que la consideran tan importante; sin embargo, lo contrario también es una
posibilidad. En este caso, pueden reconocer la importancia de la tecnologia en el mundo de hoy
en dia, pero, al mismo tiempo, personalmente no les agrada utilizarla. Segiin los comentarios
en las preguntas abiertas, todos los profesores parecen encontrar usos y efectos positivos de la
tecnologia asi que me inclino mas a la interpretacion que las actitudes también son mas positivas
que negativas.

Por lo que se refiere a la preferencia por los materiales electronicos en vez de los
materiales tradicionales de papel, la mayoria de las respuestas estd colocada en la media de la
escala: 56% de los encuestados han apuntado que no saben decir si los materiales electronicos
son mejores que los de papel, 24% estan de acuerdo en cierto grado con la proposicion 'y 12%
estan de desacuerdo en cierto grado. En los comentarios, una parte de los profesores

encuestados explicaron que la superioridad del material no depende de su forma y se deberia
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saber estimar la utilidad de todos materiales con ojo critico: los materiales electronicos no son
automaticamente mejores y los materiales de papel peores, y viceversa. Estoy completamente
de acuerdo que la distincion no es tan blanca y negra, y que solo la forma del material
determinaria la utilidad y facilidad que tiene. Por motivos de este trabajo, queria incluir unas
preguntas polarizantes para ver si los profesores tienen preferencias por una forma u otra, pero
admito que la formulacion de la pregunta habria podido ser mejor.

La pregunta sobre si los profesores piensan que la tecnologia disturba su ensefhanza,
tiene una media baja asi que significa que la mayoria de los encuestados no la consideran como
un factor que causaria tantos disturbios. Existe un poco de desviacion en las respuestas; sin
embargo, ninguno de los encuestados ha apuntado que esta de acuerdo con la proposicion
puesto que el valor maximo de las respuestas es tres lo que significa que no sabe decir si la
tecnologia disturba su ensefianza o no. Se puede razonar que, si no lo sabe decir, significa que
los disturbios que cause no son tan significantes. No obstante, como ya he mencionado, algunos
profesores (y estudiantes) han comentado que la tecnologia si puede distraer la atencion de los
estudiantes cuando el foco estd demasiado centrado en la tecnologia; también habia un
comentario que los libros electronicos utilizados en el bachillerato pueden ser problematicos ya
que es muy facil a los estudiantes empezar a apartarse de la tarea asignada. Como los profesores
no consideran que la tecnologia disturbara su ensefianza, probablemente no piensan que el uso
de tecnologia fuera excesivo y, consecuentemente, es posible sacar la conclusion que han

tomado una actitud positiva hacia ella y la consideran como una parte de su ensefianza.

4.4.2 Estudiantes y su actitud hacia la tecnologia
También el cuestionario dirigido a los estudiantes contiene tres preguntas en lo referente
a la actitud que tienen hacia la tecnologia:
1) en mi opinidn, los materiales electronicos educativos son mejores que los materiales
tradicionales de papel;
2) en mi opinidn, es importante saber utilizar herramientas electronicas y

3) espero que se utilice mas tecnologia en la ensefianza.

Dos de las tres preguntas son idénticas con las preguntas del cuestionario dirigido a los
profesores y, en este aspecto, realizaré una comparacion con las respuestas. Una pregunta Ginica
del cuestionario de los estudiantes es si esperan que se utilice mas tecnologia en la ensefianza;
creo que esta pregunta puede ofrecer informacion sobre si consideran la tecnologia en la

enseflanza como algo positiva.
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Minimo Maximo Media Desviacion estd.
En mi opinién, los materiales 1,00 5,00 2,7308 1,00231
electrénicos educativos son mejores
que los materiales tradicionales de
papel.
En mi opinion, es importante saber 3,00 5,00 4,6154 ,63730
utilizar herramientas electrénicas.
Espero que se utilice mas 1,00 5,00 2,7308 1,11562

tecnologia en la ensefianza.

Tabla 11: La distribucion de las respuestas de los estudiantes en cuanto a la actitud hacia la tecnologia

La Tabla 11 muestra como las respuestas de los estudiantes han distribuido en los puntos
relacionados con la actitud hacia la tecnologia. Se puede observar que la pregunta con el nivel
de desviacion mas bajo es si consideran importante saber utilizar herramientas electronicas: el
valor minimo es de tres y unos 8% de los estudiantes lo han apuntado, pero unos 69% de los
encuestados estan completamente de acuerdo con la proposicion y unos 23% estan en cierto
grado de acuerdo. Consecuentemente, una gran mayoria de los estudiantes estima que es

importante saber utilizar herramientas electronicas.

a En mi opinian, los materiales
electrénicos educativos son mejores
que los materiales tradicionales de
papel.

En mi opinign, es importante saber
utilizar herramientas electrénicas,
0 Espero que se utilice mas tecnologia

en la ensefianza,

Media Desviacion estd.

Grifico 17: Las medias y niveles de desviacion de las respuestas de los estudiantes en
cuanto a la actitud hacia la tecnologia
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Por otro lado, las preguntas sobre la superioridad de los materiales electronicos y si
esperan que se utilice mas tecnologia en la ensefianza, tienen niveles de desviacion mads altas y
medias mas bajas, ilustrado en el Grafico 17. En cuanto a los materiales electronicos, algunos
estudiantes comentaron que, la tecnologia diversifica la ensefianza y ofrece materiales variados,
pero, al fin y al cabo, la forma del material no tiene mucha influencia en el aprendizaje, sea
electrénico o de papel. Unas ventajas de los materiales electronicos que mencionaron es que
ofrecen input auténtico adicional y sin ellos, los contenidos de los cursos serian mas limitados;
también los materiales son faciles a compartir cuando estan en forma electronica.

La mayoria de los estudiantes encuestados indicara que no sabe decir si querria que se
utilice mas tecnologia en la ensefianza; unos 42% han elegido esta opcion. Los demas han
apuntado mayoritariamente que, de hecho, no quieren que se utilice mas tecnologia: unos 38%
han indicado que estdn completa o parcialmente de desacuerdo con la proposicion y unos 20%
de los estudiantes han apuntado que estan de acuerdo, completamente o en cierto grado.
Algunos comentaron que ya se utiliza suficientemente la tecnologia en la ensefianza y esperaron
que también en el futuro, no se olvide completamente los materiales y métodos de aprendizaje
tradicionales. Enfatizaron que se debe dar la posibilidad a los estudiantes de utilizar estos
métodos tradicionales sin imponer demasiado la tecnologia. Parece que los estudiantes
encuestados consideran util la tecnologia y que facilita sus estudios, pero tienen algunas
reservaciones hacia su uso (excesivo) por miedo a que pase los métodos tradicionales que estan

acostumbrados a utilizar.

4,5
3,5
2,5
1,5

0,5

En mi opinion, los materiales electronicos  En mi opinion, es importante saber
educativos son mejores que los utilizar herramientas electroénicas.
materiales tradicionales de papel.

B Los profesores Los estudiantes

Grifico 18: Las diferencias en las medias de las respuestas en cuanto a la actitud hacia la tecnologia
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El Grafico 18 muestra como se diferencian las medias de las respuestas dadas por los
profesores y los estudiantes en cuanto a la actitud hacia la tecnologia. Observando las medias,
las diferencias entre los profesores y los estudiantes no son muy significantes; por pequefio
margen, los profesores parecen tener actitudes mas positivas hacia la tecnologia que los
estudiantes en lo referente a las preguntas presentadas. Es interesante que los profesores
encuestados parezcan tener percepciones mas positivas sobre los materiales electronicos que
los estudiantes; esperaba que la situacion fuera inversa. No obstante, ambos grupos tienen en
comun que consideran importante saber utilizar herramientas electronicas, aunque no
necesariamente piensen que la tecnologia tuviera mucha importancia en su trabajo o estudios.
Se puede especular que los estudiantes encuestados tienen percepciones mas negativas sobre la
tecnologia que los profesores, pero se debe recordar que las diferencias entre dichos grupos han
sido tan pequefias y también el muestreo de ambos grupos ha sido estadisticamente muy escaso
de manera que no es posible sacar conclusiones definitivas.

En los apartados anteriores, he presentado los datos obtenidos sobre los factores
investigados: la utilidad y facilidad percibidas, las variables externas y Gltimamente, la actitud
hacia la tecnologia. He incluido algunos comentarios que los encuestados han dado en sus
respuestas a las preguntas abiertas y tratado de explicar de manera preliminar qué los datos y
comentarios cuentan sobre las percepciones que tienen los encuestados. A continuacion,
presentaré los resultados del estudio: qué tipo de percepciones tienen los profesores y
estudiantes sobre la tecnologia y qué dichas percepciones pueden significar en lo referente a la

actitud de los profesores y estudiantes hacia la tecnologia.

5. RESULTADOS

En los apartados anteriores, presenté los datos obtenidos a través de los cuestionarios:
mostré las distribuciones de las respuestas que los profesores y estudiantes encuestados han
dado en las preguntas sobre los tres factores que influyen en la actitud hacia la tecnologia,
ademds de unas preguntas directamente relacionadas con la actitud. Dichos factores eran la
utilidad y facilidad percibidas y las variables externas en que he incluido la presion social, las
condiciones facilitadoras, en este caso, el apoyo externo y, en cierto grado, la experiencia.
Considero que la actitud hacia la tecnologia consiste mayoritariamente en estos factores: si uno
considera la tecnologia ttil y facil de utilizar, la utiliza de su propia voluntad y recibe suficiente

apoyo para utilizarla, es muy probable que también tiene una actitud positiva hacia ella. En el
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caso que las percepciones no cumplan estos requisitos, es posible razonar que la actitud de los
encuestados sea mas negativa hacia la tecnologia.

La utilidad y facilidad percibidas son los factores que mas influyen en la actitud que uno
tiene hacia la tecnologia. Investigando los datos que recibi de los cuestionarios, averigiié que
tanto los profesores como los estudiantes encuestados consideraron las herramientas

electronicas muy utiles para su trabajo o sus estudios.

Seria dificil estudiar sin tecnologia

Utilizo la tecnologia porque puedo comunicar y trabajar con los demas
facilmente durante el curso.

Aprendo de manera mas eficaz con la ayuda de la tecnologia.

Las herramientas electrénicas son una parte fundamental de mi
ensenanza/mis estudios.

I ——
I
I—

Lstscnlogi frece herramients ks pars o prencise. | e
|

La tecnologia agiliza mi trabajo.

Utilizo la tecnologia porque, de esta manera, puedo trabajar/estudiar
dénde y cuando quiero.

En mi opinion, la tecnologia mejora los resultados de aprendizaje de
los estudiantes.

M Los estudiantes M Los profesores

Grafico 19: Las medias de las preguntas sobre la utilidad percibida

El Grafico 19 muestra todas las medias de las respuestas recibidas de las preguntas sobre
la utilidad percibida. Especialmente las medias de las respuestas dadas por los profesores son
muy altas; por otro lado, las medias de las respuestas dadas por los estudiantes son un poco mas
bajas, pero, sin embargo, todavia relativamente altas. En muchos casos, los encuestados
consideraron la tecnologia casi imprescindible para realizar sus tareas: sin ella, muchas tareas
serian mas dificiles y requerian mas tiempo. La clara mayoria de los encuestados piensa que la
integracion de la tecnologia resulta en la ensefianza mas variada puesto que ofrece materiales
auténticos adicionales y herramientas que diversifican los métodos de aprendizaje y ensefianza.
No obstante, los profesores y estudiantes consideran importante no olvidar los materiales y
métodos tradicionales y piensan que no se debe utilizar la tecnologia simplemente porque es
mas moderna y de hoy en dia, sino el uso tiene que ser justificable. Los profesores mencionaron
que con la ayuda de las herramientas electronicas pueden ofrecer retroinformacion directa a sus

estudiantes y los estudiantes, por su parte, consideraron este apoyo adicional util. Ambos grupos
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estiman que la tecnologia agiliza su trabajo y con su ayuda pueden trabajar o estudiar donde y
cuando quieran. Por estos motivos, creo firmemente que las respuestas obtenidas indican una
actitud mas positiva hacia la tecnologia; tanto en el caso de los profesores como en el de los

estudiantes.

Es dificil utilizar tecnologia para apoyar el aprendizaje.

En mi opinidn, la tecnologia dificulta mi
trabajo./Considero la tecnologia mas inconveniente que
atil cuando estudio.

Aprendo a utilizar herramientas electrénicas rapidamente.

La tecnologia facilita la ensefanza/mis estudios.

o

o5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

B Los estudiantes M Los profesores

Grafico 20: Las medias de las respuestas en cuanto a la facilidad percibida

El Grafico 20 contiene las medias obtenidas de las respuestas en lo referente a la
facilidad percibida. Como en el caso de la utilidad percibida, también las medias obtenidas
sobre la facilidad percibida indican que los encuestados, de hecho, consideran la tecnologia
facil de utilizar como una parte de su trabajo o sus estudios y que los facilita. Tanto los
profesores como los estudiantes mayoritariamente indicaron que aprenden a utilizar
herramientas electronicas rapidamente y dichas herramientas les ayudan a trabajar o estudiar
con mas facilidad. Sin embargo, habia comentarios sobre las dificultades técnicas ademas de
herramientas y aparatos que no siempre funcionan bien; consideraron que estos factores
disminuyen la facilidad de uso y, de vez en cuando, les causan molestias. Aun asi, los problemas
ocasionales no parecian disminuir las medias obtenidas de manera que las percepciones sobre
la facilidad de uso de la tecnologia eran generalmente muy positivas de modo que considero

que estos datos indican actitudes mas positivas que negativas hacia la tecnologia.



Utilizo tecnologia en la ensefanza porque la considero
util, no porque me siento obligado utilizarla.

Recibo apoyo suficiente para integrar nuevas tecnologias
en la ensefanza/mis estudios.

Mis colegas/profesores tienen influencia en qué
herramientas utilizo y cémo.

Me siento obligado de utilizar tecnologia en mi ensefianza
debido a la presion externa.

Utilizo materiales educativos electrénicos en mi ensenanza
(nunca-diariamente).

Utilizo herramientas electronicas para crear materiales
educativos (nunca-diariamente).
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Grafico 21: Las medias de las respuestas en cuanto a las variables externas

En el Grafico 21 estdn compilados las medias de las respuestas por lo que se refiere a
las variables externas. En este trabajo, he determinado que las variables externas incluyen la
presion social, el apoyo externo y la experiencia. Puse mas atencion en la investigacion de la
presion social y el apoyo externo; solo he incluido preguntas sobre la frecuencia de uso para
dar alguna idea sobre la experiencia que tienen los profesores sobre las herramientas y
materiales electronicos. Los datos obtenidos sugieren que los profesores utilizan la tecnologia
en su ensefianza en gran medida porque la consideran util y no a causa de sentirse obligados a
hacerlo, aunque algunos encuestados admiten que existe presion de arriba para utilizar la
tecnologia y en estas ocasiones, la necesidad real de la tecnologia no siempre tiene importancia;
se quiere que los profesores utilicen la tecnologia aun cuando no tuviera ningiin motivo. Parece
que los profesores no sienten que sus colegas influyan en su uso de tecnologia, pero, a los
estudiantes, sus profesores pueden ejercer mucha influencia como utilizan la tecnologia en sus
estudios; esto es debido, en cierto grado, al rol de profesor como un modelo para sus estudiantes
y al hecho de que los profesores pueden también dictar qué herramientas los estudiantes deben
utilizar en sus cursos o clases.

En cuanto al apoyo externo, los datos indican que ambos grupos consideran que no
reciben suficiente apoyo para integrar nuevas herramientas en su ensefianza o sus estudios. Los
encuestados informaron que les molesta que tienen que gastar mucho tiempo y esforzarse
mucho para que pudieran aprovechar nuevas herramientas cuando no reciben apoyo externo,

aunque les gusta generalmente utilizar la tecnologia. Por estos motivos, estimo que las



percepciones sobre la tecnologia son en la mayor parte positivas puesto que no consideran
significante la presion social o externa, pero que el apoyo externo pueda ain mejorar las

percepciones que tienen los encuestados.

Espero que se utilice mas tecnologia en la ensefanza.
A mi parecer, la tecnologia disturba la ensefanza.

En mi opinion, es importante saber utilizar herramientas _
electronicas.

En mi opinidn, los materiales electronicos educativos son
mejores que los materiales tradicionales de papel.
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Grafico 22: Las medias de las respuestas sobre la actitud hacia la tecnologia

El Gréfico 22 muestra las medias de las respuestas que los encuestados han dado sobre
la actitud hacia la tecnologia. Las preguntas trataron de la preferencia de la forma del material
utilizado, el uso de tecnologia en la ensefianza y la importancia de saber utilizar herramientas
electronicas. La forma del material educativo no parece ser un factor importante a los
encuestados: la calidad del material prevalece, y piensan que se debe examinar todo material
con ojo critico. Los estudiantes encuestados estaban bastante satisfechos en la frecuencia actual
del uso de tecnologia en la ensefianza y no querian que se la utilizara mas. Por su parte, los
profesores indicaron que la tecnologia no disturba su ensefanza asi que se puede constatar que
consideran la tecnologia como una parte natural de la ensefianza y que no piensan que el uso de
tecnologia fuera excesivo. No obstante, ambos grupos estiman que es importante saber utilizar
herramientas electronicas asi que, aunque uno no tuviera una actitud positiva hacia la tecnologia
personalmente, reconoce la importancia de ser capaz de utilizarla en su trabajo y estudios. Los
datos indicaron que algunos encuestados tenian reservaciones hacia el uso de tecnologia en la
ensefianza, pero todavia parece que la mayoria de todos los encuestados se muestra favorable
hacia la tecnologia utilizada en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Para concluir este apartado y resumir brevemente los resultados dados por el estudio, se
puede argumentar que, a pesar de los problemas y complicaciones que la tecnologia puede
conllevar, los profesores y estudiantes encuestados ven el uso de tecnologia como una adicion
positiva en la ensefianza y aprendizaje de lenguas que les ofrece nuevas maneras de trabajar y

estudiar. Si les ofreciera mas apoyo adicional para aprender a utilizar e integrar nuevas
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tecnologias, creo que las percepciones sobre la tecnologia serian aiin mds positivas. Sin
embargo, también considero importante que los profesores y estudiantes pueden utilizar
métodos y herramientas que ellos mismos prefieran y no se sienten obligados a integrar alguna
herramienta que no consideran 1til o necesario para realizar sus tareas; estas obligaciones
pueden resultar en una reacciéon de rechazo lo que seria bastante contraproducente. Para
finalizar este trabajo, a continuacion, presentaré las conclusiones retomando las preguntas e

hipotesis de investigacion y ofreciendo pistas para las futuras investigaciones sobre este tema.

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue estudiar como los profesores y estudiantes ven la
integracion de la tecnologia en la ensefianza de lenguas e intentar encontrar explicaciones
posibles a las percepciones positivas y negativas hacia ella. En adicidn, queria averiguar como
y con qué objetivos utilizan la tecnologia en la ensefanza y aprendizaje. De esta manera, queria
producir informacion sobre las actitudes de los profesores y estudiantes hacia la tecnologia
puesto que considero importante investigar como la implementacion de herramientas
electronicas ha funcionado en la practica y qué tipo de factores influyen en la integracion de la
tecnologia; creo que la actitud es uno de dichos factores y la he elegido como el foco de este
estudio.

Las preguntas de investigacion fueron si los profesores y estudiantes ven la
digitalizacion como una posibilidad o como una molestia y si piensan que las herramientas
electronicas pueden ser utiles para el aprendizaje de una lengua extranjera y que pueden mejorar
la calidad de la ensefianza. Segun los datos obtenidos, parece que la mayoria de los profesores
y estudiantes encuestados consideran la integracion de la tecnologia como un asunto positivo:
la tecnologia ofrece nuevas herramientas y materiales adicionales, los cuales diversifican la
ensefianza y aprendizaje. La tecnologia ha también facilitado el almacenamiento y la biisqueda
de informacidn, lo que ayuda a los profesores y estudiantes a realizar su trabajo y sus estudios
con mas eficacia. Mayoritariamente, los encuestados pensaban que es facil utilizar las
herramientas electronicas para apoyar la ensefianza y el aprendizaje de los estudiantes. Las
dificultades técnicas y los fallos de las herramientas o aparatos ocasionalmente causan
molestias, pero la utilidad y facilidad generales que la tecnologia ofrece parecian superar las
desventajas. En cuanto a la calidad de la ensefianza, los datos obtenidos sugirieron que los
encuestados no piensan que la tecnologia en si mejore la calidad de la ensefianza: puede

enriquecer la ensefianza, pero también es posible que distraiga la atencion de los estudiantes y
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los problemas técnicos pueden dificultar o entorpecer la ensefianza. Lo mas importante es tener
en cuenta los objetivos de aprendizaje, las limitaciones posibles y las necesidades de los
estudiantes y elegir los métodos adecuados segun ellos.

Las hipotesis de este trabajo fueron que los datos muestran los dos extremos con
opiniones fuertes en cuanto a la digitalizacion, pero que la mayoria de los encuestados han
adoptado una actitud mas moderada; estos encuestados son conscientes de las ventajas, pero
también de las desventajas que la tecnologia puede conllevar. Pensaba que es probable que las
experiencias anteriores con las herramientas electronicas influyan en las actitudes de los
encuestados y que las personas con mas experiencia previa aprendan a utilizar tecnologias
nuevas con menos dificultades, lo que puede resultar en una actitud més positiva hacia la
implementacion de nuevas herramientas electronicas. Creia también que los profesores pueden
sentirse presionados a adoptar e implementar nuevas tecnologias en su ensefianza, lo que
posiblemente resulta en actitudes negativas.

Los datos obtenidos mostraron que, en algunos casos, si habia bastante desviacion en
las respuestas de los encuestados que puede indicar que algunos de los encuestados representan
el extremo positivo o negativo, pero la mayor parte de las respuestas dieron sefias que las
actitudes hacia la tecnologia eran mas positivas con algunas reservas, de manera que, se puede
constatar que la mayoria de los encuestados han adoptado, de hecho, una actitud mas moderada.
Al fin y al cabo, no consegui averiguar como las experiencias anteriores influyen en las
actitudes de los profesores y estudiantes o si dichas experiencias resultan en la actitud mas
positiva o negativa al implementar nuevas herramientas electronicas en la ensefianza; esto
puede ser un objeto de interés para las futuras investigaciones. No obstante, averigii¢ que los
profesores encuestados si se sienten presionados, en algunos casos, a implementar nuevas
tecnologias en su ensefianza y les causa molestias ocasionales, porque indicaron que las
recomendaciones de arriba no siempre tengan en cuenta si hay una necesidad real para la
integraciéon de una nueva herramienta. A pesar de esto, las actitudes generales hacia la
tecnologia y su uso en la ensefianza eran mas positivas que negativas.

Puesto que la cantidad de los encuestados era bastante baja, no fue posible sacar
conclusiones definitivas como los factores investigados se correlacionan, por ejemplo, como la
presion externa influye en la utilidad y facilidad percibidas de tecnologia, de modo que esto
seria otro punto de interés en cuanto a las futuras investigaciones. Tampoco podia investigar si
la edad ejerce influencia en las percepciones sobre los factores relacionados con la tecnologia

asi que, con una muestra mas grande, seria interesante ver como influye en dichas percepciones.
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Considero importante un hecho que encontré al analizar los datos sobre las actitudes:
tanto los profesores como los estudiantes encuestados indicaron que no reciben apoyo suficiente
para utilizar herramientas electronicas en su enseflanza y estudios. En las futuras
investigaciones seria interesante estudiar qué tipo de apoyo los profesores y estudiantes
necesitan y quieren recibir y como este apoyo ofrecido influye en su uso de tecnologia. Sin
embargo, cabe recordar que la muestra de este estudio era bastante escasa, de manera que la
necesidad de apoyo no es necesariamente tan grande como los datos obtenidos en este caso
mostraron, pero, aun asi, pienso que puede resultar util averiguar como mejor apoyar a los
profesores y estudiantes en lo referente a la implementacion de nuevas tecnologias. En general,
tampoco se puede generalizar los otros resultados obtenidos en este estudio sobre las actitudes
y percepciones de los profesores y estudiantes hacia la tecnologia debido a la muestra pequeiia,
pero espero que este trabajo sirva como una investigacion preliminar que despierta ideas y
suscita interés en estudiar mas el rol y los efectos que la tecnologia tiene en la ensefianza y

aprendizaje de hoy en dia.
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APENDICE 1 - EL CUESTIONARIO PARA LOS PROFESORES

W

Teknologia kieltenopetuksessa

Turun yliopisto
University of Turku

Kysely toteutetaan osana Turun yliopiston espanjan kielen oppiaineessa tehtvas pro gradu -tutkielmaa,
jonka aiheena on espanjan opettajien ja opiskelijoiden asenteet kieltenopetuksessa ja -opiskelussa
kaytettavas teknologiaa kohtaan. Kaikki kyselyn vastaukset kasitellaan t3ysin anonyymisti ja
luottamuksellisesti, eiks yksittsisia vastauksia pystytd tunnistamaan jalkikdteen

Kiitos osallistumisestasi jo etukdteen - jokainen vastaus on tarkea!

O

Turun yliopisto
University of Turku

1. Opetan (voit valita useita):

2 lkani:

oy

) O Y O

)} )

P
LA

OO

-

peruskoulussa

lukicssa
ammatikoulussa
yliopistossa
ammatikorkeakoulussa
kansalaisopistossa
olen opettajaharjoittelija

7} 24 tai alle

25-35
3645
46-55
a5+



&3

ﬁ Turun yliopisto

University of Turku
Seuraavalla sivulla on lista vaittamis, joihin toivon sinun antavan miclipiteesi joko asteikolla 1-5 (1 =taysin
eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 5 = taysin samaa mielts) tai asteikolla en lainkaan-paivittain.

Vaittamissa esiintyva lvhenne TVT viittaa tieto- ja viestintateknologiaan ja sahkoiset tyokalut viittaavat
kaikkiin sahkoisiinlaitteisiin (tistokone, tabletti_.) ja sovelluksiinsivustoihin, joita kaytat opetuksessasi tai
yleisesti tyOssasi. VEITEASmiin vastaamisen jalkeen sinulla on mahdollisuus kommentoida tai lagjentaa
antamiasi vastauksia avoimissa kysymiyksissa.

Turun yliopisto

University of Turku
3. TVT tekee opettamisesta helpompaa.
4 5

3
o N N

Taysinerimieta () () | ) Taysin samaa mielta

4_Mielestani TVT tehostaa oppilaiden/opiskelijoiden oppimista.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mieitd

LU W

5. Kiytan sihkoisia tyokaluja opetusmateriaalien tekemiseen:
En lainkaan Muutaman keman vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivitt&in
O O O

™
W A Lt

6. Kiyian sBhkoisid opetusmateriaaleja opetuksessani:
En lainkaan Muutaman keman vucdessa Kuukausittain Vikottain  Paivitt&in

o iy I-""‘. I-r"'\ r""'\l
'-\.\_.-'I W L L L

7. Sahkbiset opetusmateriaalit ovat parempia kuin perinteiset paperiset.
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1 2 3 4 5

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieitd

L Y

8. Kaytan TVT:1t4, koska sen avulla voin tyoskennella milloin ja missa haluan.

1 2 3 4 5

Taysinerimisita [ ) () () () () Taysinsamaa migha

«.

2_Mielestani on tarkess osata kiiyttas sihkDisia tyokaluja.

1 2 3 4 5

N

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieitd

10. Teknologia nopeuttaa tyoskentelydni.
1 2 3 4 5

P T T

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieltd

11. Koen, ettd TVT hairitsee opetustani.
1 2 3 4 &5

—

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mieitd

12 TVT tarjoaa hyodyllisia oppimistyokaluja.
1 2 3 4 5

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieitd

_—

13. Minun on helppo oppia kayttamaan uusia sahkoisia tyokaluja.
1 2 3 4 5

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieitd

LA N .



85

14 Tunnen ulkopuolista painetta kayttaa sahkdisia tyokaluja opetuksessani.
1 2 3 4 5

Taysinerimietd () () () () () Taysin samaa mieltd

15. Mielestani TVT tekee tydstani haastavampaa.
1 2 3 4 5

—

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa misita

1&. Sahkbiset tydkalut ovat oleellinen osa opetustani.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Téysin samaa mieitd

17. Kollegani vaikuttavat sithen, miten ja millaisia s8hk0isia tyOkaluja kiytin opetuksessani.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa misita

18. Saan riittavast tukea uusien teknologioiden kiyttoonottamiseen opetuksessani.
1 2 3 4 5

P

Taysinerimieta () () () () () Téysin samaa mieitd

19. Kaytan TVT:13 opetuksessani, koska koen sen hyddylliseksi, enk3 siksi, ettd minun taytyy.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa misita

20 Millaisena ndet sihkdisten tybkalujen hybdyllisyyden ja kiytetidvyyden kieltenopetuksessa?

21_Alla olevaan kenttaan voit vapaasti kommentoida ja laajentaa aiempia vastauksiasi! Voit myds
halutessasi antaa palautetta kyselyn sisallosta.
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APENDICE 2 — EL CUESTIONARIO PARA LOS ESTUDIANTES

Teknologia kieltenopetuksessa

Turun yliopisto
& University of Turku

Kysely toteutetaan osana Turun yliopiston espanjan kielen oppiaineessa tehtavas pro gradu -tutkielmaa,
jonka aibeena on espanjan opettajien ja opiskelijoiden asenteet kieltenopetuksessa ja -opiskelussa
kaytettavas teknologiaa kohtaan. Kaikki kysehyn vastaukset kasitellaan taysin anonyymisti ja
luottamuksellisesti, eikd yksittaisia vastauksia pystytd tunnistamaan jalkikateen.

Kiitos osallistumisestasi jo etukateen - jokainen vastaus on tarkes!

ﬁ?ﬁ Turun yliopisto
University of Turku
1. Opiskelen:
|| lukiossa

[ ] ammatiikoulussa

[ ] yiopistossa

|:| ammattikorkeakoulussa

[ ] kansalaisopistossa

() alle1s
() 1B-24
() 2535
() 3845
| 4B-55
55+

Seuraavalla sivulla on lista vaittamia, joihin toivon sinun antavan mielipiteesi asteikolla 1-5 (1 = taysineri
miieltd, 3 = en osaa sanoa, 5 = tdysin samaa mislts).

Vaittamissa esiintyva lvhenne TVT viittaa tieto- ja viestimateknologiaan ja sahkoiset tyokalut viittaavat
kaikkiin sahkoisiin laitteisiin (tietokone, tabletti_.) ja sovelluksiin/sivustoihin, joita kaytat opiskeluwn tai
vleisesti opinnoissasi. Vaittamiin vastaamisen jalkesn sinulla on mahdollisuus kommentoida tai lagjentaa
antamiasi vastauksia awoimissa kysymyksisss,
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g Turun yliopisto
University of Turku
3. Sahkbizet tyokalut helpottavat opiskeluani.

1 2 3 4 5

Taysinerimietd () () () () () Taysin samaa mielta

4_Opin tehokkaammin teknologian avulla.
i 2 3 4 5§

.
.

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mieita

5. Sahkoiset opetusmateriaalit ovat parempia kuin perinteiset paperiset.
i 2 3 4 5

- . - . - Fh T T Ty — - . -
Taysinerimietd () () () () () Taysin samaa mieita

6. Kaytan TVT 148, koska sen avulla voin opiskella missa ja milloin haluan.
i 2 3 4 5

- - . PR N . N T ) - . . -
Taysinerimietd () () () () () Taysin samaa mieiti

o

7. Mielestsini on tArkesa osata kiyttas sahkoisia tybkaluja.
1 2 3 4 5
N .,-'_'\,I F N &

Taysinerimietd () () () () () Taysin samaa miclta

8. Teknologiasta on enemman haittaa kuin hyDtys, kun yritan opiskella.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Téysin samaa mieitd
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92_Teknologia nopeuttaa tyoskentelyani.
1 2 3 4 5

Taysinerimietta ( ) () () () () Taysin samaa mielta

10. Opiskelu olisi vaikeaa ilman teknologiaa.

1 2 3 4 5

- . . . - P o T T T Y - . . -
Taysinerimieltd () () () () () Taysin samaa mielté

A

11 Teknologiaa on hankala kayttaa opiskelun tukena.
1 2 3 4 5

— . - . — P T e T e T e — - . -
Taysinerimietta ( ) () () () () Taysin samaa miefta

12 Toivon, ettd teknologiaa k8ytettaisiin opetuksessa enemman.
1 2 3 4 5
w o

Taysinerimieta () () () () () Téysin samaa mieltd

Y S

13. TVT tarjoaa hyddyllisia oppimistyokaluja.
1 2 3 4 5

— - 3 - = o T e T e T e T 8 — - - -
Taysinerimietta ( ) () () () () Taysin samaa miefta

14 Kaytan TVT-t5, koska sen avulla voin helposti kommunikoida ja tyoskennells muiden kanssa
kurssin aikana.

1 2 3 4 5

Taysinerimightd [ ) () () () () Taysin samaa micis

15. Opettajani vaikuttavat siihen, miten ja millaisia tyokaluja kaytan opiskeluun.
1 2 3 4 5
P e -

Taysinerimielta () () () () () Taysin samaa mielts

L L —t

16. Minun on helppo oppia kByttAmaan uusia sahkoisia tyokaluja.
1 2 3 4 5

Taysinerimielta (") () (") () () Taysin samaa mieltd
- L - L
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17_Sahkoiset tyokalut ovat oleellinen osa opiskeluani.
i 2 3 4 5

Taysinerimieita () () () () () Taysin samaa mieita

18. Koen saavani riittavast] tukea shkdisten tybkalujen hyddyntamisesn opinnoissani.
1 2 3 4 5

Taysinerimieta () () () () () Taysin samaa mieftd

12_Millaisena ndet sahkdisten tybkalujen hyodyllisyyden ja kiytetiavyyden kieltenopetuksessa?

20_Alla olevaan kentiaan voit vapaasti kommentoida ja laajentaa aiempia vastauksiasi! Voit myos
halutessasi antaa palautetta kyselyn sisallosta.
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APENDICE 3 - SUOMENKIELINEN LYHENNELMA

JOHDANTO

Teknologiaa ja sdhkoisid tyokaluja kdytetdan nykypdivind opetuksessa paljon, ja usein
vaikuttaakin silté, ettd uusia tyokaluja tuotetaan jatkuvasti aina vain lisdd. Nopean teknologian
kehityksen sivutuotteena on, ettd opettajien ja opiskelijoiden on ajoittain hankala pysya
vauhdissa mukana, silld uusien tyokalujen kéyttoonotto vaatii molemmilta osapuolilta my0s
paljon aikaa ja vaivaa. Huomasin opetusharjoitteluani suorittaessa, ettd oppilailla oli kdytossddn
monia sdhkoisid laitteita ja tyokaluja, mutta koska niité oli jopa liiaksi, niiden kayttdminen oli
heille ajoittain hankalaa ja timé aiheutti joskus turhautumista. Tamé havainto herétti minussa
kiinnostuksen tutkia, kuinka teknologia vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen.

Teknologia tai sdhkoiset tyokalut itsessdén eivit valttimattd aiheuta ongelmia, vaan
ratkaiseva tekijd on, miten ne on otettu osaksi opetusta. Mielestdni uusien tydtapojen tulisi
helpottaa tai tuoda opetukseen jotakin uutta, jotta niitd olisi jarkevdd hyodyntda. Ensisijaisesti
olisi tdrkedd pitdd mielessd opetuksen tavoitteet ja sisdllot ja valita sopivat tydkalut niiden
mukaisesti. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd uusia tyokaluja ja -tapoja lisdtddn opetukseen usein
miettiméttd, kuinka ne hyodyttdisivdt oppimista tai parantaisivat opetuksen laatua. Yleinen
digitalisaatio ja ulkoiset vaikutteet aiheuttavat paineita myos oppilaitoksille uudistaa ja
sahkoistdd tydtapojaan, jolloin uudistukset eivét ole aina edenneet opettajien ja opiskelijoiden
tarpeiden mukaan, vaan teknologian kiytostd opetuksesta on joissakin tapauksissa tullut ikéén
kuin itseisarvo.

Y14 mainittujen seikkojen vuoksi mielestdni on térkedd tutkia, miten opettajat ja
opiskelijat suhtautuvat teknologian kéyttdmiseen opetuksessa, ja miten ndmi asenteet
vaikuttavat sdhkoisten tyokalujen kayttimiseen ja kdyttoonottamiseen. Tdmén tutkimuksen
tavoitteena onkin kartoittaa sekd opettajien ettd opiskelijoiden asenteita teknologian kdyttdmistad
kohtaan, mihin ndmi asenteet pohjautuvat ja miten ne vaikuttavat heiddn teknologian
kayttoonsd. Yritdn selvittdd, pitdviatkd opettajat ja opiskelijat teknologiaa pelkkina
héiridtekijdnd vai uskovatko he, ettd teknologia voisi olla hyddyllistd opetuksen ja oppimisen
apuvilineend sekd mahdollisesti parantaa opetuksen laatua. Hypoteesini on, ettd suurin osa
vastaajista kuuluu niin sanottuun keskiryhmddn: he nédkevédt teknologian tarjoamat hyodyt,
mutta myds sen mahdolliset ongelmat. Luulen, ettd vastaajien aiemmat kokemukset vaikuttavat
heidin asenteisiinsa ja heiddn halukkuuteensa ottaa uusia tydkaluja kdyttoon. Uskon niin ikdén,
ettd opettajat saattavat tuntea ulkopuolista painetta kéyttdd teknologiaa ja sdhkoisid tyokaluja

opetuksessaan.
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TEKNOLOGIA VIERAAN KIELEN OPETUKSESSA

Teknologiaa on kéytetty vieraan kielen opetuksessa jo 1960-luvulta ldhtien: aluksi
teknologian tarjoamat mahdollisuudet olivat rajallisia ja kaytossd padsddntdisesti vain
yliopistoissa. Teknologian kehityksen myotd myds sen kédyttomahdollisuudet laajenivat ja
tietokoneiden lisdksi apuna alettiin kiyttdd muun muassa matkapuhelimia (Davies 2013, 98-
100).

On vyleistd, ettd kielten opiskelu keskittyy oppitunneilla suulliseen tuottamiseen ja
kuullun ymmartdmiseen, silla nimé ovat kielen osa-alueita, joita opiskelijoiden on vaikea
harjoitella itsendisesti kotona. Tdmén seurauksena on mahdollista, ettd kirjallisen tuottamisen
ja luetun ymmirtdmisen harjoittelu jaa vidhemmaille huomiolle. Onkin ehdotettu, ettd
opetuksessa hyoddynnettiisiin niin sanottua sulautuvaa oppimismallia: 1dhiopetuksen lisdksi
kdytettdisiin apuna sdhkdisid tyodkaluja. Sulautuvassa opetuksessa opettajan rooli
tiedonjakajana my0s muuttuu: hinen tehtdviansd on pikemminkin toimia oppaana, joka auttaa
opiskelijoitaan kédyttdmadn erilaisia oppimisstrategioita, tydkaluja ja materiaaleja oppimisensa
tukena (Morales & Ferreira 2008, 96-97).

Yksi kielenopetuksen haasteista on opetusryhmien heterogeenisyys: samaan ryhmain
kuuluu opiskelijoita, joiden kielitaito ja taustat voivat olla hyvinkin erilaisia. Jokaiselle
opiskelijalle on eroavaisuuksista huolimatta tarjottava mahdollisuus oppia kieltd joustavasti
hidnen omilla ehdoillaan. Sulautuva opetus on kehittynyt kieltenopetuksessa suurimmalta osin
vastaamaan tidhin eriyttimisen tarpeeseen (Elsinen 200426, Wallinheimo 2016, 1 mukaan;
Nicolson ym. 2011, 6).

Opettajilta vaaditaan joustavampaa ldhestymistapaa itse sulautuvaan opetukseen, mutta
my0ds sen suunnitteluun. Sulautuvaa oppimista suunniteltaessa opettajan on otettava huomioon
fyysiset puitteet, opetustapa, opetettava ryhmai ja yksittdiset oppilaat timéan ryhmén sisilla.
Néamai kaikki vaikuttavat tavoitteiden valintaan, resurssien hyddyntdmiseen, luokanhallintaan,
tehtdvien valintaan sekd niiden toteutukseen (Nicolson ym. 2011, 9). Sulautuvan opetuksen
tapauksessa opettajan pitdd miettid, miten sdhkoiset tydkalut tukisivat kontaktiopetuksessa
kasiteltavia sisdltojd. (Ko & Rossen 2010, 45-46.)

Asynkroniset verkkotyokalut, jotka eivdt ole tiettyyn aikaan sidottuja eli ei-

reaaliaikaisia, ovat usein kdytettyjd komponentteja sulautuvissa opetusohjelmissa. Ne tarjoavat

%6 Elsinen, R. 2004. “Kielikeskusopetus eilen, tindcn, huomenna” en K. Sajavaara y S. Takala (eds.)
Kielikoulutus tienhaarassa. Jyviskylé: Jyviskyldn yliopiston soveltavan kielentutkimuksen keskus, 77—87.
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erddnlaisen tukirungon oppimiselle ja opettamiselle, ja oppijat voivat hyodyntdé niitd omalla
ajallaan  heille  sopivassa tilanteessa. = Yhdistdmélld  synkroniseen  opetukseen
(kontaktiopetukseen) asynkronisia tehtdvid ja aktiviteetteja voi olla hyvi tapa tuoda yhteen
erilaisia opetustapoja sulautuvassa opetuksessa (Atkinson, Green, St. John & Warnecke 2011,
169). Kielten opetukseen tarkoitetut sahkdiset oppimateriaalit voivat olla esimerkiksi sdhkdisid
tehtdvid, internetsivustoja, tietokoneohjelmia, verkkokursseja tai -oppimisympéristdja.
Sahkoisten tyokalujen avulla kielten opetukseen voidaan paistd késiksi laajaan valikoimaan

erilaisia materiaaleja verrattuna perinteiseen kontaktiopetukseen (Reinders & White 2010).

ASENTEIDEN TUTKIMUS JA TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTAMALLIT

Asenteiden tutkimuksella on pitkdt juuret sosiaalipsykologian alalla: yksi
keskeisimmistd malleista on Fishbeinin ja Ajzenin luoma perustellun toiminnan teoria, joka
kehitettiin selittdmddn kdytdnndssd mitd tahansa kdytostd. Tdmédn teorian mukaan kiytoksen
toteutumiseen vaikuttaa kayttoaikomus; kiyttoaikomukseen taas vaikuttavat henkilon asenteet
sekd tdlle henkilolle tirkeiden ihmisten mielipiteet (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989, 983-
984).

Myodhemmin Davis (1989) esitteli perustellun toiminnan teorian pohjalta kehitetyn
mallin, jonka tarkoituksena oli selittdd erityisesti teknologian kayttoon liittyvad kdytostd: tima
tunnetaan teknologian hyvdksymismallina. Davisin mallin mukaan tirkeimmait kéyttdjan
asenteeseen vaikuttavat tekijat ovat koettu hyodyllisyys ja koettu helppokdyttoisyys. Asenne
puolestaan vaikuttaa suoraan henkilon kayttdaikomukseen (Davis ym. 1989, 985).

Venkatesh kollegoineen (2003) puolestaan kehittivdt mallin, jota kutsutaan yhdistetyksi
teoriaksi teknologian hyviksynnistd, silli se koostuu kahdeksasta muusta teknologian
hyvéaksyntdmallista. My0s tdmén mallin pddasialliseksi kdyttoon vaikuttavaksi tekijaksi on
nostettu  kiyttdaikomus. Kéyttdaikomukseen vaikuttaviksi tekijoiksi on nimetty
suorituskykyodotukset, vaivattomuusodotukset, sosiaalinen vaikutus sekd mahdollistavat
olosuhteet. Mahdollistavat olosuhteet vaikuttavat suoraan teknologian kayttéon, kun taas muut
tekijat vaikuttavat kdyttoon kédyttdaikomuksen kautta. Kdyttdjén ikd, sukupuoli, kokemus ja
kdyton vapaaehtoisuus vaikuttavat sithen, kuinka tekijdt vaikuttavat teknologian kayttoon

(Venkatesh ym. 2003, 446-456).
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TUTKIMUSAINEISTO

Kaytédn tutkimukseni teoreettisena pohjana Davisin teknologian hyvéksymismallia seka
sen tukena Venkateshin yhdistettyd teoriaa teknologian hyvéksynnéstd. Toteutan aineiston
keruun kyselytutkimuksena: olen koonnut tutkimusta varten kaksi kysely4, yhden opettajille ja
toisen opiskelijoille. Vastaajaryhmé oli rajattu koskemaan vain espanjaa opiskeleville tai
opettaville henkildille. Kyselyt sisdltdvdt kysymyksid liittyen teknologian koettuun
hyddyllisyyteen ja helppokdyttoisyyteen, mahdollistaviin olosuhteisiin sekd asenteisiin
teknologiaa kohtaan. Kyselyiden sisdllot ovat keskenddn hieman erilaiset ja mukautettu
kullekin ryhmaélle sopivaksi omien mielenkiinnon kohteideni mukaan. Esimerkiksi opettajien
kysely sisdltdd enemmin mahdollistaviin olosuhteisiin liittyvid kysymyksid kuin opiskelijoiden
vastaava, silld uskoin tdmaén tekijén vaikuttavan opettajien teknologian kdytt66n enemman kuin
opiskelijoiden. Suurin osa kysymyksistdi on muotoiltu Likertin viisipisteisen asteikon
mukaisesti. Nédiden lisdksi molemmat kyselyt sisdltavit kaksi avointa kysymysti, joiden avulla
vastaajat voivat antaa lisdtietoa nikemyksistddn teknologian kdytostd ja sen hyodyllisyydesta
sekd kommentoida yleisesti kyselyn siséltod ja rakennetta.

Kyselytutkimus toteutettiin  Webropolin kautta sdhkoisesti, ja kyselyjd levitettiin
mahdollisille vastaajille sekd sdhkdpostitse ettd sosiaalisen median vélitykselld. Kyselyihin
vastasi yhteensd 51 henkil6d, joista 25 oli opiskelijoita ja 26 opettajia. Kyselyihin vastanneet
ovat suurimmilta osin 1dltdén joko 35-vuotiaita tai alle. Vastanneista opettajista valtaosa opettaa
peruskoulussa ja/tai lukiossa, opiskelijoista kaikki opiskelevat yliopistossa. Alkuperdinen
tarkoitukseni oli kartoittaa myds esimerkiksi lukio-opiskelijoiden asenteita teknologiaa

kohtaan, mutta ajallisten ongelmien vuoksi en onnistunut tassa.

TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Kaytédn kyselyiden avulla kerdédméni aineiston tutkimiseen SPSS-ohjelmistoa, joka on
suunniteltu tilastotieteellistd analyysia varten. Tdmén ohjelman lisdksi hyddynnédn Webropolin
tarjoamia valmiita kaavioita ja tilastotietoja. Avoimia kysymyksid késittelen sisdltdanalyysia
hyddyntéen.

Opettajat kokivat teknologian opetuksessa hyoddylliseksi silloin, kun silld on todellinen
kéyttotarkoitus. Parhaimmillaan teknologia nopeuttaa heidin ty6tdén ja tarjoaa monipuolisia
tyokaluja niin opetukseen kuin oppimisen tukemiseenkin; ndmé tekijdt nostivat opettajien
nidkemystd teknologian koetusta hyodyllisyydestd. Opettajat myds mainitsivat, ettd

opetusmateriaalien sdilytys on teknologian avulla helppoa ja ne ovat aina helposti saatavilla.
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Opiskelijoiden tapauksessa koetut hyddyt olivat varsin samankaltaisia. He olivat samaa mielté
siitd, ettd teknologia monipuolistaa opetusta ja yleisesti ottaen nopeuttaa heidan tyoskentelydén.
Opiskelijat arvostivat, ettid sdhkdisten tyokalujen avulla esimerkiksi tiedonhaku on nopeaa ja
vaivatonta. Molemmat ryhmait kuitenkin korostivat myds perinteisten tyokalujen tirkeytta
opetuksessa: esimerkiksi liiallinen teknologia ja pitkittynyt ruutuaika voivat hairita
opiskelijoiden keskittymistd. Tédmén lisdksi vastauksista nousi esille teknisten hiirididen
aiheuttamat ongelmat ja hitaasti toimivat laitteet tai yhteydet, jotka tuottivat ajoittaista
turhautumista sdhkoisid tyokaluja kohtaan.

Teknologian ja sdhkoisten tyOkalujen koettiin yleisesti helpottavan opettamista ja
opiskelua. Opiskelijat kokivat, ettd teknologiaa on helppo kéyttdd opiskelun tukena.
Teknologian kerrottiin esimerkiksi helpottavan tiedonjakoa ja mahdollistavan etdopiskelun.
Molemmat vastaajaryhmét myds kertoivat oppivansa nopeasti kdyttdmadn uusia sdhkoisid
tyokaluja, mika osaltaan kertoo hyddynnettdvien teknologioiden koetusta helppoudesta.

Vastanneet opettajat ilmoittivat kdyttdvansd usein teknologiaa ja sdhkdisid tyokaluja
tyOssddn ja tekevit sen omasta tahdostaan, koska kokevat teknologian hyddylliseksi. Ulkoisen
paineen merkitys heiddn teknologian kéytt6onsd oli tdten verrattain vahiistd. Joistakin
vastauksista kdvi kuitenkin ilmi, ettd osa opettajista kokee ylhééltid tulevaa painetta kayttaa
teknologiaa opetuksessaan, ja ndissé tapauksissa vaikuttaa usein siltd, ettei paineen taustalla ole
varsinaisesti pedagogiset tarpeet, vaan teknologian maédrillinen lisidminen. Opiskelijoiden
kohdalla néytti siltd, ettd he kokevat opettajiensa vaikuttavan melko vahvasti heidédn
teknologian kdyttoonsé: tdhén syyna voi olla esimerkiksi opettajan asema erdénlaisena mallina
sekd opettajan ja opiskelijoiden vilinen valtasuhde. Molemmissa ryhmissé koettiin teknologian
kayttoon liittyvan ulkoisen tuen olevan puutteellista ja monet vastaajista ilmoittivat, etteivét he
koe saavansa tarpeeksi tukea uusien tydkalujen kayttoonottamiseen.

Asenteisiin liittyvien kysymysten perusteella vaikutti siltd, ettd vastanneiden asenteet
olivat yleisesti melko mydnteiset. Molemmat ryhmit kokivat sdhkodisten tydkalujen
kayttdmisen osaamisen todella tirkeédksi, eivitkd opettajat kokeneet teknologian merkitsevésti
héiritsevdn opetustaan. Opettajat olivat my0s arvioineet sdhkdiset oppimateriaalit hieman
paremmiksi verrattuna perinteisiin paperisiin, kun taas opiskelijat olivat vastanneet paperisten
olevan hieman parempia. Molemmat ryhmit kuitenkin kommentoivat, ettei oppimateriaalin
muoto itsessdén tee siitd parempaa tai huonompaa: tirkedd on tarkastella kaikkia materiaaleja

kriittisesti.
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TULOKSET

Kyselytutkimukseni sisélsi seuraavat asenteisiin vaikuttavat tekijét: koettu hyddyllisyys
ja helppokiyttdisyys sekd mahdollistavat olosuhteet. Jos kéayttdja kokee teknologian
hyodylliseksi, helposti kdytettdvaksi, kidyttdd sitd omasta halustaan ja saa sen kdyttimiseen
tarpeeksi myos ulkopuolista tukea, on todennékoistd, ettd kédyttdjan asenne teknologiaa kohtaan
on myodnteinen. Jos jokin ehdoista ei syysti tai toisesta tiyty, silld on todennékoisesti kielteinen
vaikutus kayttdjan asenteisiin.

Kerdtyn tutkimusaineiston perusteella on mahdollista pditelld, ettd sekd opettajien ettéd
opiskelijoiden asenteet teknologiaa kohtaan olivat suurimmalta osin myodnteisid. Koetut
tekniset ongelmat, laitteiden hitaus tai toimimattomuus, ulkopuolisen tuen puute sekid
teknologia mahdollisena hiiriotekijiné ovat seikkoja, jotka joiltakin osin vaikuttivat kielteisesti
vastaajien asenteisiin. Kyselyjen tulokset sekd avoimiin kysymyksiin vastaajien antamat
kommentit antavat kuitenkin vahvasti ymmartaa, ettd havaituista ongelmista huolimatta yleinen
asenne teknologiaa kohtaan on varsin myonteinen. Teknologia ndhdddn mydnteisend lisdna,
joka tarjoaa ja mahdollistaa uusia tapoja opettaa ja oppia. Uskon, ettd ulkopuolisen tuen
lisidminen saattaisi vield entisestdén védhentdd kielteisten asenteiden syntymistd. Tastd
huolimatta pididn tdrkednd opettajien ja opiskelijoiden vapautta valita juuri heille ja heidin
tarpeisiinsa sopivat tydtavat, enkd néde toivottavana, ettd he tuntisivat itsensd painostetuiksi

kayttdimain tyokaluja, joita eivit itse koe hyodyllisiksi.

JOHTOPAATOKSET

Tamin tyon tavoitteena oli tutkia millaisena espanjanopettajat ja -opiskelijat nikevit
teknologian kéyton kieltenopetuksessa ja tarjota mahdollisia syitd ja selityksid ndille
nidkemyksille. Tavoitteenani oli myos selvittdd, kuinka ja millaisiin tarkoituksiin opettajat ja
opiskelijat kéyttdvit teknologiaa. Tutkimuskysymykseni olivat, ndkevdtkd he teknologian
héiridtekijdnd vai uskovatko he, ettd teknologia voisi olla hyddyllinen tydkalu seka
mahdollisesti parantaa opetuksen laatua.

Tutkimustulokset antoivat viitteitd siitd, ettd teknologia ndhdddn hyddyllisend
apuvilineend sekd opetuksessa ettd opiskelussa ja ettdi sen hyddyntiminen on vastaajien
mukaan helppoa. Erindiset tekniset ongelmat aiheuttavat satunnaisesti vaikeuksia, mutta
teknologian tarjoamat hyodyt vaikuttavat olevan suuremmat kuin sen aiheuttamat haitat. Mitd
tulee opetuksen laatuun, molemmat ryhmat kokivat, ettd teknologia ja sdhkdiset tyokalut

rikastuttavat opetusta: ne tarjoavat monipuolisia materiaaleja ja uusia tyStapoja.
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Huomionarvoista on kuitenkin, ettd teknologia voi my6s mahdollisesti hdiritd tai hidastaa
opetusta, joten tirkeintd on valita sopivat tyGtavat oppimistavoitteiden, mahdollisten rajoitusten
ja oppilaiden tarpeiden mukaisesti.

Hypoteesini tutkimuksen tuloksista olivat, ettd suurin osa vastaajista kuuluisi niin
sanottuun keskiryhmaiin: he nikevit teknologian tarjoamat hyodyt, mutta myos sen mahdolliset
ongelmat. Uskoin, ettd vastaajien aiemmat kokemukset vaikuttavat heiddn asenteisiinsa ja
heiddn halukkuuteensa ottaa uusia tyokaluja kayttoon. Niiden seikkojen lisdksi oletin, ettd
opettajat saattavat tuntea ulkopuolista painetta kéyttdd teknologiaa ja sdhkdisid tyokaluja
opetuksessaan. Saamieni tulosten perusteella pystyin todentamaan, ettd valtaosa vastaajista
kuului antamiensa vastausten perusteella kuvailemaani keskiryhméain: useimmat suhtautuivat
teknologiaan mydnteisesti, mutta eivét tdysin varauksitta. Aiempien kokemuksien vaikutusta
vastaajien asenteisiin en kuitenkaan timén tutkimuksen avulla saanut selvitettyd, mutta uskon
tdmén olevan yksi mielenkiinnon kohde tulevia tutkimuksia ajatellen. Opettajat tunsivat jossain
madrin ulkopuolista painetta teknologian kdyttoon liittyen: usein niin, etteivit ylhdéltdpdin
tulevat suositukset ota vélttimittd huomioon, onko uudelle sédhkoiselle tyokalulle todellista
tarvetta. Yleiset asenteet vaikuttivat olevan kaikesta huolimatta enemmén myonteisid kuin
kielteisia.

Pidén tarkeimpédnd 10ytondni opettajien ja opiskelijoiden ulkopuolisen tuen tarpeen, jota
mielestdni  olisi kannattavaa tutkia laajemmin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
kyselytutkimukseni vastaajaryhma oli tilastollisesti hyvin pieni, joten saamani tulokset eivit
ole suoraan yleistettdvissd. Toivon joka tapauksessa, ettd tyoni herattdisi lukijassaan ajatuksia
sekd mahdollisesti kiinnostusta tutkia teknologian vaikutuksia ja sen asemaa timdn pdivin

opetuksessa ja oppimisessa.



