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Tutkielma kasittelee perusoikeusuudistuksen ensimmaistd, vuosina 1989-1992 toteutettua
vaihetta, sekd sen suhteutumista ajan poliittisiin murroksiin. Perusoikeusuudistuksen
ensimmaista vaihetta toteutti puheenjohtaja Karl Johan Langin mukaan nimetty
perusoikeuskomitea, eli niin kutsuttu Langin komitea. Asiantuntijoista ja poliitikoista
koostunut komitea valmisti perusoikeusuudistuksen mydhempia vaiheita varten
komiteanmietinnon.

Perusoikeuskomitean ty6hon vaikutti erityisesti kaksi vuosien 19891992 valilla tapahtunutta
murrosta: Ensimmainen niista oli kylméan sodan paattyminen ja sen my6tad myos Suomelle
avautunut mahdollisuus liittyd Euroopan neuvostoon seka Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Jalkimmaiseen sitoutuminen k&ynnisti perusoikeuksien
uudistamistarpeen. Toinen murros, 1990-luvun alun lama, koski erityisesti suhtautumista
perusoikeusuudistukseen siséllytettaviin taloudellisiin oikeuksiin. Lisahuomiota Langin
komiteaan Kiinnitettiin, kun sen tyo liitettiin osaksi enemmistdparlamentarismiin siirtymista ja
séastolakien toteuttamista. Valmistuessaan komiteanmietint® otettiin vastaan riitaisesti.
Erityisesti kasitykset taloudellisten oikeuksien sitovuudesta jakautuivat puolueiden valilla
huomattavasti.

Aineistona tutkielmassa toimivat erityisesti perusoikeuskomitean arkistolahteet, sen
lopullinen mietintd, seka eduskunnan taysistuntojen poytakirjat. Edellisid on tdydennetty
lehtiartikkeleilla ja tutkimuskirjallisuudella. Perusoikeuskomitean tyota koskevaa tutkimusta
on td4han mennessa tehty vain oikeustieteellisessé kehyksessa. Poliittisen historian osalta sek&
Langin komitea etta perusoikeusuudistus ovat pitkalti tutkimatonta aluetta. Téassa tutkielmassa
pyrin vastaamaan siihen, minkalaisessa poliittisessa ympéristossa perusoikeusuudistuksen
alkuvalmistelu toteutui ja kuinka se vaikutti hankkeen sisaltoon seka siihen kohdistuviin
aikalaisarvioihin.

Avainsanat: Perusoikeudet, perusoikeusuudistus, perusoikeuskomitea, 1990-luvun lama, saastolait,
valtiosaantd, Harri Holkerin hallitus, Esko Ahon hallitus.
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1 Johdanto

Harvalla lakihankkeella on ollut suomalaiseen poliittiseen elaméaan ja yhteiskuntaan niin
kauaskantoiset ja syvélliset vaikutukset, kuin vuonna 1995 valmistuneella
perusoikeusuudistuksella. Uudistuksen myota Suomessa siirryttiin modernin
perusoikeusjarjestelman maailmaan. Klassisten vapausoikeuksien liséksi julkiselle vallalle on
annettu perusoikeusluettelon mydta myos velvollisuuksia. Esimerkiksi valttaméaton
sosiaaliturva on perustuslain takaama oikeus, samoin kuin perusopetus ja oikeus ylemmaén
asteen sivistykseen. Jalkimmaisia kutsutaan niin sanotuiksi taloudellisiksi, sosiaalisiksi ja
sivistyksellisiksi oikeuksiksi, eli tss-oikeuksiksi. Nimenomaan tss-oikeudet muokkasivat
suomalaista perusoikeuskulttuuria radikaalisti. Perustuslaillinen suoja antaa oikeuksille
korkeimman juridisen suojan. Siksi sitd koskevilla uudistuksilla on aina poikkeuksellisen
painava merkitys. 1990-luvun perusoikeusuudistus ei tee tassé poikkeutta: uudistukseen liittyi
vahvoja poliittisia intohimoja ja valintoja, joita tassé tutkielmassa pyritadn valottamaan.

Poliittisuus muodostuu kahdesta Suomea 1990-luvun taitteessa koskeneesta murroksesta, eli
kylman sodan paattymisesta ja talouslamasta. Suomessa perusoikeuksien uudistaminen
kaynnistyi vuonna 1989 ulkoisesta sysdyksestd. Kylman sodan loppunéytés avasi Suomelle
mahdollisuuden liittyd Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Se
laukaisi perusoikeuksen uudistamistarpeen. Vuonna 1990 puhjennut talouslama puolestaan
vaikutti siihen, kuinka erityisesti tss-oikeudet késitettiin. 1990-luvun taitteessa kdynnistynyt

perusoikeusuudistus ottikin ensimmaiset askeleensa todellisessa politiikan ristiaallokossa.
1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Perustuslailla turvatut perusoikeudet ovat tata nykyéa keskeisin oikeudenkaytt6d ohjaava
kokonaisuus. Ennen vuotta 1995 hallitusmuodon Il. luku késitti perusoikeuksina lahinna
klassiset vapausoikeudet, oikeusvaltion keskeiset piirteet yksilon kannalta ja vuodesta 1972
l&htien valtion tyonjarjestamisvelvollisuuden. Tss-oikeudet eivat nek&én olleet kuitenkaan
tuntemattomia suomalaiselle oikeusjarjestykselle. Useita uuteen perusoikeusluetteloon
sisallytettyja tss-oikeuksia oli olemassa jo ennen 1990-luvun puolivalia. Perustuslain suojan
sijaan ndma oikeudet olivat olemassa tavallisen lain tasoisina. Kéytanndssé niiden suoja oli
niin kutsuttujen maaravahemmisto- ja lepadmaanjattamissaadosten myotd kaytannossa

samalla tasolla, kuin perustuslaissa.



Vuosien 1989—1992 perusoikeusuudistus toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensin tyon aloitti
oikeusministerion asettama, niin kutsuttu Langin perusoikeuskomitea. Komitea sai nimensa
puheenjohtajansa, Vankienhoitolaitoksen ylijohtaja Karl Johan Langin mukaan. Komiteaan
kuului asiantuntijajasenten liséksi eri puolueita edustavia poliitikkoja. Perusoikeuskomitea
toimi vuoden 1989 lopusta alkuvuoteen 1992. Komiteanmietintd toimi pohjana
jatkovalmistelulle. Tata tyota jatkoi Pekka Hallbergin johdolla toiminut perusoikeustydryhma,
jonka oman mietinnén pohjalta hallitus antoi lopulta 1993 esityksen perustuslakien

perusoikeussaanndsten muuttamisesta.

Tutkielmassani keskityn ensimmaiseen vaiheeseen, eli perusoikeuskomitean ty6hon vuosina
1989-1992. Syit4 tahan on kolme: Ensinnékin perusoikeusuudistuksen kokonaisuus on sen
verran laaja, ettei sen kasitteleminen yhdessa tutkielmassa ole mahdollista. Siksi on loogisinta
aloittaa kokonaisuuden purkaminen ensimmaisesté vaiheesta. Edellisen takia rajaan
tutkimusta kasittelemaan erityisesti tss-oikeuksia. Kiinteésti niihin sinénsa liittyvaa
poikkeuslaki-instituutiosta luopumista kasitellaan tassa yhteydessa vain sivumennen. Toiseksi
Langin komitean tyohan — joka oli luonteeltaan seuraavia vaiheita pohjustavaa — kohdistetut
asenteet sek&d kommentit, avaavat oleellisesti tilannetta, josta my6hempien vaiheiden ty6 lahti.
Niiden tutkiminen ilman Langin komitean saaman vastaanoton arvioimista olisi

puutteellista. Kolmanneksi komitean tyd ajoittuu ajallisesti mielenkiintoiseen taitekohtaan,
joka nakyy tyon kaikissa vaiheissa. Komiteahan aloitti tyénsé kasinotalouden huipulla ja antoi
mietinténsa syvimman laman kourissa. Syyné perusoikeusuudistuksen k&ynnistymiselle oli
kylman sodan paattyminen ja Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon seka Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Akuutit asiat — Euroopan integraatio ja talouslama — paineistivat
kauaskantoiseksi ja periaatteelliseksi tarkoitetun uudistuksen késittelya. Perusoikeuksien
uudistaminen sidottiin osaksi yleistd valtiosddnnon uudistamisprosessia, joka Suomessa
toteutettiin 1990-luvulla. Sen pééatepisteend oli uusi perustuslaki, jonka pohjalta suomalainen
lains&&tdja on toiminut vuosituhanteen vaihteesta lahtien. Kuten mainittu, perusoikeudet ovat
tdmén uuden jdrjestelmén keskeinen ohjaava periaate. Samassa yhteydessé — ja pitkalti
samoista syista — Suomessa siirryttiin myos muiden uudistusten ohella

enemmistOparlamentarismiin.

Perusoikeusuudistusta on tutkittu oikeustieteellisesti runsaasti. Poliittisen historian alalla
tutkimusta ei kuitenkaan kaytannossa ole. Téssa tutkielmassa pyritdan vastaamaan siihen,

minkalaisessa poliittisessa ymparistossé perusoikeusuudistuksen alkuvalmistelu toteutui ja



kuinka se vaikutti hankkeen sisaltoon seka siihen kohdistuviin aikalaisarvioihin. Enta
minkalaisista lahtokohdista perusoikeusuudistuksen myohemmat vaiheet jatkoivat?

1.2 Aineisto ja metodologia

Primaarilahteina tutkielmassa kdytetaan Langin perusoikeuskomitean ja sita edeltaneiden
perusoikeuskomiteoiden mietint6ja seka lepddmaanjattamistoimikunnan aineistoja,
eduskunnan taysistuntojen poytakirjoja ja perustuslakivaliokunnan mietintdja. Naiden kautta
muodostuu oleellisin kuva hankkeen ajallisesta ja sisallollisesta etenemisesté.
Kansallisarkistoon sijoitettujen perusoikeuskomitean aineistojen oleellisimmat osat koskevat
kokouspoytakirjoja, luonnoshahmotelmia, kerattyja lausuntoja ja varsinaista mietinta
eridvine mielipiteineen. Eduskunnan taysistuntojen kannalta on keskitytty niissa istunnoissa
kaytyihin keskusteluihin, jotka tutkielman kannalta oleellisimmin kuvaavat suhdetta
perusoikeuskomitean tyohon. Priméaarilahteiden laajuus késittaa toista tuhatta sivua.
Sekundadrilahteenda kaytetd&n sanomalehtiartikkeleita Helsingin Sanomista, Uudesta
Suomesta ja Turun Sanomista. Sanomalehtiartikkelien kdyttdminen avaa yhtaalté niita
valintoja, joita ei ole Kirjoitettu auki priméaérilahteisiin ja toisaalta kuvaa asennoitumista

hankkeeseen.

Kirjallisuuden puolesta ohjaavana teoksena on toiminut tuolloisen oikeusministerion
lainsd&dantoneuvoksen, Matti Niemivuon, teos Kansallinen lainvalmistelu. Niemivuon teos
on toiminut komitean tydn ja siihen liittyneiden hankkeiden — keskeisimmin
lepddmadnjattamisestd luopumisen — etenemistd. Teos on tarjonnut myos korvaamatonta apua
komitean lahtokohtien erittelemiseen. Aikalaiskontekstia on luotu erityisesti Esko Ahon
muistelmateoksen, 1991: Mustien joutsenten vuosi, avulla. Aho toimi padministerina
komitean kriittisimpien vaiheiden aikana. Ahon henkil6kohtaisten ndkemysten esitteleminen
tilanteesta on jatetty mahdollisimman véhélle. Teoksen kéyttotarkoituksena on ollut piirtad
aikajanaa talouslaman tapahtumille ja politiikan painopisteille. Perusoikeuskomitean ty6 ei
suinkaan ollut politiikan paivajarjestyksen hallitseva teema. Sellaiset, siis lama ja kylman
sodan paattyminen, kuitenkin vaikuttivat komiteaan kohdistuviin asenteisiin ja odotuksiin.
Muu kirjallisuus rajoittuu kdytanndssa yksittéisiin, kontekstia luoneisiin viittauksiin. Sellaisia
on etsitty Eemeli Hakokdngéksen teoksesta Lamaantumaton SAK 1989-2001,
Kansantalouden aikakirjasta, Mari K. Niemen toimittamasta kirjasta Poliittinen valta
Suomessa, seka yksittaisistd oikeusministerion muistioista. Haasteena tutkielmaa tehdessa on

ollut 1990-luvun lamaa, Ahon hallitusta ja erityisesti nimenomaan perusoikeusuudistusta



koskeva véahdinen tutkimuskirjallisuus. Ta&m4 tosiasia on rajannut tutkimuskirjallisuuden

kéyttamista huomattavasti.

Taustakeskusteluja komitean tydsté on kayty sen sihteering toimineen oikeustieteiden
professori Veli-Pekka Viljasen; perustuslakivaliokunnan nykyisen puheenjohtajan,
kokoomuksen kansanedustaja Heikki VVestmanin; sek& samaista valiokuntaa 1990-luvun

alussa johtaneen, kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowiczin, kanssa.

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen sisallénanalyysi ja metodologiana kédytetaan
historiantutkimuksellista paattelyd. Ohjaavana teoksena kaytetddn Jorma Kalelan Kirjaa
Historiantutkimus ja historia. ! Tutkimusaiheeseen liittyvan aineiston maara on rajallinen ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii ensisijaisesti niiden tulkintaa ja asettamista osaksi
kontekstia. Laadullinen sisallénanalyysi perusmenetelmineen on leivottu tutkielman sisaén,
eika yksittaisia valintoja ole kirjoitettu tutkielmaan auki tarpeettoman paljon. Siksi
oleellisimpia huomioita avataan tassd luvussa. Aineiston erittelemisen haasteena on ollut
erityisesti perusoikeuskomiteassa kaydyn keskustelun vahéinen selostaminen poytakirjoihin.
Néista tietoa on saatu enemman vertailemalla erilaisten toimijoiden antamia kommentteja eri
l&hteissd. Esimerkiksi valtiontalouden sadstoja painottavien ndkokulmien kuuluminen
komitean kokouksissa kdy poytakirjamerkintdjen sijaan siitd, etta asiasta mainitaan paitsi
eridvissd mielipiteissd, myods eduskunnassa kaydyista keskusteluista. Myds lausunnoissa
annetun palautteen voi olettaa herattaneen keskustelua, vaikka asiaa ei suoraan ole
Kirjattukaan. VVastaavasti komitean puheenjohtajan, sihteeriston ja asiantuntijajasenien
asenteita on voinut paatell& esimerkiksi annetuista haastatteluista, puoluetaustoista ja pois
jatetyista tyoskentelyaineistoista (ks. primaarilahteitd koskeva kappale). Tallaisen péaattelyn
osalta tutkielmassa on pyritty harjoittamaan pidattaytyvaisyytta ja tekemaén ns. oikeutta
tutkimuksen kohteena olleille.? Anakronismeja on pyritty valttimaan pidattaytymalla
pidemmalle viedyista paatelmilla siitd, kuinka pitaviksi erilaiset johtopaédtokset ovat ajan
myo6ta osoittautuneet. Esimerkiksi sité, pitivatko erityisesti poliittisen oikeiston ja
elinkeinoeldman etujarjestdjen huolet perustuslaillisten tss-oikeuksien vaikutuksesta julkisen
talouden kestokykyyn kutinsa, ei analysoida tassé tutkielmassa. Oleellisena on pidetty sita,
kuinka argumentit perusteltiin omassa ajassaan ja tulevaisuushorisontissaan. Sen sijaan

tutkielmassa on kuitenkin ollut syytéa esitell& eri kohdissa myds sitd perinnettd ja historiaa,

1 Kalela 2000, 170—174.
2 Kalela 2000, 174—176; Kalela 2000, 63.



joka — ei pelkastaan suomalaisella perusoikeuskehitykselld, vaan myds laajemmin eri
poliittisten tahojen pyrkimyksilla niihin liittyen — ohjasi aikalaistulkintoja. Erityisen tarke&é

on ollut aikalaiskontekstin kuljettaminen tiiviisti aineistojen tulkinnan mukana.®

1.3 Taustaa — Perusoikeudet Suomessa ennen 1990-luvun

kokonaisuudistusta

Suomessa perusoikeusjérjestelmén pohjan vuoteen 1995 asti muodosti vuoden 1919
hallitusmuodon Il luku, jossa kasitelladn Suomen kansalaisten yleisia oikeuksia ja
oikeusturvaa. Sédadoksissa kansalaisille taattiin perustuslailla lahinna klassiset vapausoikeudet
ja oikeusvaltion tunnuspiirteet. Laveudestaan huolimatta kansalaisoikeudet oli perustuslailla
ainakin teoriassa jo tassé vaiheessa suhteellisen laajasti turvattu, joskin perusoikeuksien
rajoittamiseen suhtauduttiin poikkeuslakien vuoksi aina 1990-luvulle asti suhteellisen
vapaamielisesti. Sen sijaan tss-oikeuksien osalta ainoana sdéadoksena vanhassa
hallitusmuodossa voi pitéa 68 tyévoiman suojelusta. Tyévoimaa koskevaa
perustuslaintasoista saantelya laajennettiin vuonna 1972 tdydentdamalld 68 toista momenttia
sadnnokselld, jonka mukaan “valtiovallan asiana on tarvittaessa jirjestdd Suomen
kansalaiselle mahdollisuus tehdi tyoti, mikéli laissa ei ole toisin sdddetty”.* Perustuslain
sijaan tss-oikeuksia oli kuitenkin séd&detty alemman asteisina, tavallisina eduskuntalakeina.
Esimerkiksi toimeentuloa oli suojattu jo itsendisyyden varhaisista vuosista lahtien ja
kokonaisuus oli tdydentynyt 1980-luvun lopulle tultaessa varsin kattavaksi. Néitd oikeuksia
olivat voittopuolisesti edistaneet eduskunnan vasemmistoryhmat Sdp ja SKDL. Tukeaan
olivat hallituskoalitiossa antaneet maalaisliittolaiset/keskustalaiset ja niihin vahintaankin
penseésti suhtautuivat yleisesti kokoomuslaiset. Tss-oikeuksien muoto tavallisina lakeina ei
maaravahemmisto- ja lepadmaanjattamissaannosten vuoksi ollut erityisen ongelmallinen:
kolmasosa eduskunnasta kykeni lykkadmaan lain hyvéaksymista eduskunnassa ensin
vaalikauden yli ja vuoden 1987 jalkeenkin viel& seuraaville valtiopdiville. Nama
menettelytavat otettiin osaksi sisallissodan jalkeen laadittua hallitusmuotoa porvarien
“turvatakuuksi” liian radikaaleina pidettyjen uudistusten varalta. Tyovdenpuolueiden toiveena

tassa vaiheessa oli enemmisto-, eli ns. normaaliparlamentarismi. Osat vaihtuivat vasta

3 Kalela 2000, 134—138.
4 Komiteanmietintd 1974:27, 106.



tultaessa 1990-luvulle, mutta t&ssd vaiheessa tarvetta perustuslain tasoiselle tss-oikeuksien

suojalle ei varsinaisesti ollut.®

Perusoikeuksien arviointia suoritettiin Suomessa asiantuntijavoimin yhteensa kolmeen
otteeseen ennen 1980—1990-lukujen taitetta. Jokaisessa niista tultiin siihen lopputulokseen,
ettd tss-oikeudet edellyttdisivat perustuslain tasoista turvaa. Hankkeet kuitenkin jaivat,
kaytannossé poliittisen tahdon puutteen vuoksi, vaille sen pidempaa edistamista. Usein
katsottiin, ettd uudistamistyo olisi liitettdva osaksi laajempaa valtiosddnnon uudistamista. Kun
halukkuutta sellaiseen ei ollut, eivét edenneet perusoikeuksia koskevat

uudistuksetkaan.® Komiteoista ja niiden mietinndista huolimatta perusoikeuksien uudistustyo
ei 1970-luvun aikana edennyt perustuslaintasolla lainkaan, lukuun ottamatta edell&d mainittua
tyontarjoamisvelvoitetta. Matti Niemivuon mukaan valtioneuvostossa usko uudistuksen
toteutumiseen oli heikkoa ja niinpa Langin komiteaa edeltaneiden yritysten aiheuttamat
“aikaisemmat kokemukset olivat jopa traumaattisia”.” Tasta nakokulmasta voi tulkita, etta
vaikka perusoikeusuudistuksen siséltoa oli kattavasti hahmoteltu jo 1970-luvulta ldhtien 8,
muuttuakseen lainsdéddannoksi se tarvitsi poliittisen tahtotilan muutoksen — ja ehka
paremminkin ulkoisen syséyksen. Tdssa yhteydessa on syyta todeta, ettd kansainvalisten
sopimusten kautta seké kansalaispoliittiset etta tss-oikeudet olivat kuitenkin osa Suomen
oikeusjarjestysta jo 1970-luvun lopulla. Suomihan oli sitoutunut Yhdistyneiden Kansakuntien
naita kasitteleviin sopimussarjoihin ratifioimalla ne vuonna 1976. Kaytdnnossa tss-oikeudet
olivat silti normihierarkiassa alempana siité syystd, ettd ne oli saatettu voimaan lain sijaan
asetuksella. Sopimuksen noudattamisen valvonta perustui valtion omiin, vuosittaisiin

kertomuksiin.®

1980-luvulla perusoikeuksien uudistamiseen tahtaavia lakialoitteita jatettiin muutamia, mutta
yksik&én ei edennyt lopulta laiksi tai hallitusmuodon uudistamiseksi saakka. Perusoikeuksien
perustuslaintasoinen uudistaminen ei ollut eduskuntatyon asialistalla 1980-luvulla
ké&ytannossa lainkaan. Perusoikeusuudistusta Kiritti kuitenkin aiheesta kayty laajahko

kansalaiskeskustelu ja oikeustieteellinen kiinnostus.°

5> Komiteamietinté 1992:3, 142.

6 Ks. Komiteanmietintd 1972:27; Komiteanmietintd 1975:88; ja Perusoikeustydryhman mietint 1982.
" Niemivuo 2002, 101.

8 Ks. esim. Paavo Kastari, Perusoikeusmonografia, 1972

% Perusoikeustydryhman mietint6 1982, 45.

10 Niemivuo 2002, 101.



Kansallisista lahtokohdista kdynnistynyt uudistustyd oli siis, kuten aiemmassa luvussa
todettiin, tormannyt aina joko resurssien vahaisyyteen tai poliittisen tahdon puutteeseen.
Suomalainen, omalaatuinen valtiosaanto oli hiljalleen integroinut sisadnsa varsin kattavan
luettelon erilaisia perusoikeuksia, tavallisen lainsdddannon tasolla myds tss-oikeuksia. Kun
kansallisista lahtokohdista perusoikeuksien uudistaminen ei ottanut I&hteédkseen, vauhtia
saatiin kansainvalisista sopimuksista. Tallaiseksi laukaisevaksi tekijaksi muodostui Suomen
liittyminen Euroopan neuvostoon sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 1989.
Jalkimmainen kdynnisti tarpeen perusoikeusjarjestelman uudistamiselle. Ydinkysymyksena
oli perusoikeuksien rajoittuminen hallitusmuodon kautta vain Suomen kansalaisia koskeviksi.
Euroopan ihmisoikeussopimus ja itse asiassa jo Suomen aiemmin ratifioimat YK:n
sopimukset kun edellyttivat niiden ulottamista koskemaan kaikkia Suomen
oikeudenkéayttopiirissa olevia. Esimerkiksi Matti Niemivuo pitaa juuri tata yksityiskohtaa
ratkaisevana tekijana sille, ettd perusoikeusuudistus Suomessa vihdoin saatiin kayntiin. 1*
Alkuvaiheen uudistusty6ssa korostui Suomen uusi vaihe kylman sodan lopun suomasta
mahdollisuudesta ottaa uusia askelia kohti lantta. Rautaesiripun nopeasti alkanut murtuminen
antoi Suomelle mahdollisuuden hakeutua eurooppalaiseen yhteisoon.*? Samassa yhteydessa jo
aiemmin Suomen allekirjoittaman tss-sopimuksen sisallyttdminen perusoikeusluetteloon

nahtiin luontevaksi ja kaytannossa itsestadn selvaksi.'®

Alkuvuodesta 1988 Harri Holkerin kokoomuksen ja Sdp:n varaan rakentunut sinipunahallitus
aloitti Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttdmien lainsdadannon tarkistusten myoté
kaavailemaan suuntaviivoja myds perusoikeuksien uudistamiselle. Tdmé vaihe toteutettiin
virkatyona oikeusministeriossa (OM). OM:n lainvalmisteluosaston muistiossa arvioitiin
perusoikeusuudistuksen edellytyksia ja sisaltoa.!* Seuraavaksi asia eteni oikeusministeriossé
osana hallinnonalan vuosien 1990-1994 toiminta- ja taloussuunnitelman laatimista. T&téa
koskeneessa muistiossa kansalaisten perusoikeuksien uudistaminen nostettiin peréti
tarkeimmaksi julkisoikeuden alaan kuuluvaksi hankkeeksi.®® Varsinaisessa, joulukuussa 1988
valmistuneessa suunnitelmassa siita tuli oikeusministerion tulevien hankkeiden painopiste.

Tavoitteeksi asetettiin tdssa vaiheessa valmistelutydn aloittava komitea ja

1 Niemivuo 2002, 103.

12 Aho, 2020, 60.

13 OM:n muistio 14.9.1989, 2-3 (viitattu Niemivuo 2002, 102).
14 OM:n muistio 19.2.1988 (viitattu Niemivuo 2002, 102).

15 OM:n muistio 29.9.1989 (viitattu Niemivuo 2002, 103).



perusoikeusjarjestelman uudistaminen siten, ettd uudet kansainvélisten sopimusten velvoitteet
otettiin erityisesti huomioon. Takarajaksi asetettiin vuosi 1992. Komitean tarkoituksena oli
siis luoda hahmotelma, jonka pohjalta sen tydstaminen myéhemmissd, enemman poliittisissa
kokoonpanoissa onnistuisi. Komitean mietinnén ei siis ollut méaéra olla myéhempaa

valmistelua sitova tai velvoittava asiakirja.

Itse tss-oikeuksien siséllyttdmiseen muodossa tai toisessa ei liittynyt suurta problematiikkaa.
Niiden siséllyttdmistd perusoikeuksiksi oli pohdittu Suomessa jo vuosikymmenien ajan,
oikeuskirjallisuudessa ne kasitettiin oleelliseksi osaksi perusoikeuksien kokonaisuutta ja
verrokkimaissa ne sisaltyivat vastaaviin luetteloihin. Asiaa koskeneista asiakirjoista ei ole
havaittavissa, etta tallaisten suuntaviivojen antamisesta tyohon ryhtyvalle komitealle olisi
ollut poliittisia konflikteja. My6hemmin paljastuneet ristiriidat koskivat ennemminkin naiden
oikeuksien sitovuutta ja korostuivat poliittisen jarjestelman ja taloudellisten olojen muiden

muutosten myd6té entisestaan.



2 Virkamiehet johtavat tyota — Holkerin hallitus ja LAngin komitea
1989—1991

Valtioneuvosto asetti perusoikeuskomitean lopulta 21. syyskuuta vuonna 1989. Sen antaman

mietinndn valmistumisen méaéaraajaksi asetettiin alun perin 30. syyskuuta 1991. Méaaraaikaan

vaikuttivat kevaalla 1991 kaytavat eduskuntavaalit — uudistusehdotuksista ei haluttu

poliitikoille vaaliasetta.'® Nain siis jo alkuvaiheessa tavoitteena oli suojella komitean ty6ta ja

tuloksia mahdolliselta siihen liittyvalta politikoinnilta. Komiteaa johtamaan asetettiin

vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja, sosialidemokraattiseen puolueeseen kuulunut Karl Johan

Lang, jonka mukaan perusoikeuskomiteaa alettiin yleisesti kutsua “Langin komiteaksi”.

Asettamisasiakirjassa komitealle annettiin tehtavéksi kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:

1)

2)

3)

4)

5)

Komitean tulee ottaa tyonsa lahtokohdaksi se, ettd perusoikeudet paasaantoisesti
koskisivat kaikkia Suomen oikeudenkéyttopiiriin kuuluvia henkil6ité ja ettd ne olisivat

mahdollisimman laajasti voimassa myos poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Perustuslaissa jo turvattuja vapausoikeuksia tulee tisment&a tai laajentaa

kansainvalisissa ihmisoikeuksissa viitoitetulla tavalla.

Komitean tyon tavoitteena tulee olla, ettd ehdotus sisaltdisi s&dnnokset myos
tarkeimmisté taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista. Komitean
tulee lisaksi harkita, olisiko ehdotukseen mahdollista ottaa séannoksié ns.
kollektiivisista oikeuksista. Sddnndksid muotoiltaessa on otettava tosiasialliset

mahdollisuudet oikeuksien toteuttamiseen.

Komitean tulee ehdotusta laatiessaan pyrkid siihen, ettd muut kuin ohjelmaluonteiset
perusoikeudet olisivat mahdollisimman laajasti tuomioistuimissa ja muissa

viranomaisissa valittomasti sovellettavaa oikeutta.

Komitean on myos harkittava jarjestelyja, joilla Suomea sitovien

ihmisoikeussopimusten asemaa Suomen oikeusjarjestelmassé voidaan vahvistaa.t’

16 Yusi-Suomi (US) 15.1.1991, "Komitean tydskentelyhenki ollut harvinaisen hyva’”.
17 Perusoikeuskomitean asettaminen, 21.9.1989, Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.
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Jaseniksi kutsuttiin oikeudellisten asiantuntijoiden ja virkamiesten ohella kansanedustajia ja
muita yhteiskunnallisia vaikuttajia. Heista komitean jasenin& toimivat alkuvaiheessa
kansanedustajista keskustan Eeva Kuuskoski-Vikatmaa ja kokoomuksen Erkki Pystynen, seka
TVK:n toinen puheenjohtaja, Sdp:hen kuuluva Riitta Prusti ja lakitieteen lisensiaatti,
paivéanpolitiikasta jo vaistynyt SMP:n Veikko Vennamo. Sihteeriksi valittiin oikeustieteen
lisensiaatti Veli-Pekka Viljanen ja hanta avustamaan ihmisoikeuksista vastikaan vaitellyt
tohtori Martin Scheinin. Oikeudellisista asiantuntijoista ja virkamiehisté puoluekirjan
omasivat projektipdéllikko Heikki Karapuu (vas.), professori Allan Rosas (sd.), Johanna
Suurpéa (sit. vihr.) ja ohjelmatoiminnan johtaja Bo Ahlfors (sd.). Komitean kokoonpano
muuttui tydaikana jonkin verran. Kuuskoski-Vikatmaa ja Pystynen jattivat tehtdvansa kevaan
1991 vaalien jalkeen. Kuuskoski-Vikatmaan tilalle komiteaan tuli kaksi uutta keskustalaista,
edustajat Juhani Alaranta ja Anneli Jaatteenmaki. Kokoomuksen Pystynen taas vaihtui

edustaja Kimmo Sasiin.

Komitea paasi kokoustamaan ensimmaisté kertaa jo lokakuun 4. paivana 1989. Kokouksia
jarjestettiin t4ssd vaiheessa noin viikoittain. Komitean tyon alkuvaiheessa ty0 eteni jokseenkin
verkkaisesti. Jasenet tutustuivat aiempiin hankkeisiin, oikeuskirjallisuuteen, keskustelivat
asioista varsin yleisluontoisesti ja kdytannéssa ndin pohjustivat varsinaista tyotéa.
Puheenvuorot ja osallistujat muodostuivat ennemmin virkakunnasta ja asiantuntijoista kuin
poliittisista jasenistd. Tadmén niin kutsun “orientointivaiheen” oli mééari jatkua 7.2.1990

asti. Alustaviin kannanottoihin péastaisin tuon jalkeen ja varsinaisten sellaisten oli tarkoitus
valmistua marras-joulukuussa 1990. Kannanottojen jalkeen komitean oli maaré varata vuosi
1991 mietinnon ja saddostekstien kirjoittamiseen.'® Kevaalla 1990 komitean nakemykset
alkoivat jo jonkin verran hahmottua. Laajahkoa yksimielisyytta oli esimerkiksi siité, ett&
sukupuolten tasa-arvosta ja syrjintakiellosta olisi saatava erilliset lausekkeet perustuslakiin.®

Tassa vaiheessa lapi 1980-luvun voimakkaasti kasvaneen kansantalouden ylle keréantyi
kuitenkin jo tummia pilvid. Ylikuumentunut talous oli vaatinut alkuvuodesta 1989
akkijarrutusta — markalle tehty& neljan prosentin revalvaatiota. Ajoitus tuli lilan myéhaan:
Devalvaatiokierteesté pyristelemadn pyrkinyt Holkerin hallitus ja Suomen Pankki syséasivat
kovan markan politiikan pitkittdmiselld ylivelkaantuneet yritykset ja kotitaloudet kriisiin.

Maailmanpolitiikan myllerrykset antoivat lisdapontta kriisiytyvalle taloudelle. Iddnkauppa

18 Perusoikeuskomitean tydsuunnitelma 3.1.1990, Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.
19 Perusoikeuskomitean kokouspoytékirja 4/1990, Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.
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romahti viimeistddn alkuvuodesta 1990 ja ajoi Suomen talouden virallisesti taantumaan.
Tyottomyys Kiihtyi nopeasti elokuusta l&htien ja sen myo6ta myos valtiontalous k&éntyi
alijgamaiseksi. Naissédkaan oloissa talouden jyrkka kaanne ei vielda nakynyt politiikan
arkitodellisuudessa.?° Eduskuntavaaleja edeltaneessé budijetissa syksylla 1990 uusi alijaama
oli kivunnut jo neljaén prosenttiin. Loppuvuodesta 1990 hallitus avasi pakon sanelemana viela
budjetin ja esittikin nyt runsaan miljardin markan lisdsaastoja. Jo tdssa yhteydessa
ajankohtaiseksi tuli myds lepaamaanjattdmissaantojen tarkasteleminen uudelleen. Kokoomus
ja Sdp esittivat, ettd nopeasti heikkenevé valtiontalous antoi aihetta niista luopumiseen
séastOlakien osalta. Oppositiopuolue keskusta péatyi vaalien alla 4dnestaméén sééstolait
jatettavaksi lepdamadn vaalien yli. Esko Ahon muistelmista k&y ilmi, ettd kysymys oli pitkélti
taktisesta valinnasta — vield talvella 1991 keskustan odotukset vaalien tuloksesta olivat
sellaiset, ettei sellainen hallitus, jossa se istuisi (saati sitten johtaisi) olleet mitenkaan varmat.

Aho muisteleekin keskustan pelanneen valinnalla lahinna aikaa.?
2.1 Komitea alkaa avaamaan tyotaan

Komitean tyon osalta vuosi 1990 sujui puheenjohtaja Langin mukaan kuitenkin viela hyvassa
hengessé.?? Tassé vaiheessa valmistelu tosin etenikin pitkalti sihteeriston ja puheenjohtajan
johdolla. Naiden tekeman valmistelun pohjalta komitea antoi julkisuuteen ensimmaisia
kannanottojaan helmi-maaliskuussa 1991. T&ssa vaiheessa pykalia oli perati 63. Julkisuudessa
huomiota ja keskustelua herattivat erityisesti omaisuudensuojaan kohdistuvat avaukset.
Sanomalehdissé palstatilaa saivat huomattavan paljon myds “moniarvoista tiedonvilitystd”
peranneet saannoshahmotelmat. Langin komitea naet endotti muutosta Suomen —
eurooppalaisittain vahvaan — omaisuudensuojan sééntelyyn esittamalld, etta tdyden
korvauksen sijaan omaisuudensuojan loukkaamisesta maksettaisiin jatkossa vain kohtuullinen
korvaus. Tassé vaiheessa hahmotelmissa omaisuuden kadyttorajoitukset katsottiin
mahdolliseksi tilanteessa, jossa se tehtdisiin “muiden ihmisten perusoikeuksien turvaamiseksi,
elinympériston suojaamiseksi tai muun tarkedn yleisen tarpeen toteuttamiseksi”.?®
Tiedonvilityksen osalta komitea sisdisessd muistiossaan, ettd “valtakunnallisesti tai

alueellisesti johtavassa asemassa oleville” viestimille olisi asetettu velvollisuus tarjota.

20 Ahtiala KAK 1/1997 ja Aho 2020, 86-89.

2L Aho 2020, 133.

22 US 15.1.1991, "Komitean tydskentelyhenki ollut *harvinaisen hyvi’”.

23 US 19.2.1991, “Perustuslain omaisuuden suojaa halutaan alennettavaksi”.



12

“monipuolista tietoa” 2 Tata avausta kritisoitiin esimerkiksi Helsingin Sanomissa ja Uudessa
Suomessa laajasti. Komitea paatyikin elokuussa 1991 luopumaan tavoitteestaan. Komitean
hahmotelmissa esitettiin perusoikeudeksi myds oikeutta “viihtyisddn ja kohtuullisen
hintaiseen asuntoon” ja “terveelliseen ympirist6on”. Langin Turun Sanomille antama

haastattelu oikeudesta asuntoon on paljastava:

“Voidaan jopa sanoa niinkin, ettd tdllainen sosiaalinen perusturva on tirkedampi silloin kun
talous on vajoamassa, mutta siita pitaisi paattaa rikkaina vuosina. Historia viittaa kuitenkin
siihen, etta taytyy olla hirvean suuri kriisi ja kansallinen hata ennen kuin todelliseen
solidaarisuuteen pdistdidin”. Lang kuvaili samassa haastattelussa kaikista maista Suomen

asumistilannetta “kylmimmin kapitalistisimmaksi”.?®

Muiden kaavailujen osalta komitea oli varsin yksimielinen esimerkiksi
jokamiehenoikeuksista. Sen sijaan esimerkiksi kuluttajansuojan sisallyttdminen oli jo tassa
vaiheessa jadmassa kaytanngdssa pois, vaikka sellainen monen muun Iansimaan perustuslaista
I6ytyikin. Jalkimmaiseen syyné oli, ettd vastaava laki 16ytyi jo suomalaisesta lainsaadanndsta.
Myos kidutuksen ja kuolemanrangaistuksen kielto — elaman ehdottoman suojelemisen kautta
— oli vahvasti valmistelussa mukana. Ké&ytdnnosséa elaméan ehdotonta suojaa jouduttiin
kuitenkin pohtimaan esimerkiksi aborttioikeuden toteutumisen kannalta. Muuten mukana
olivat esimerkiksi uusina perusoikeuksina sukupuolten tasa-arvo (jota siis jo tavallisella lailla
turvattiin), aseistakieltaytymisoikeus, yksilon tietosuoja, ammatillinen jarjestaytymisvapaus,
tyonantajan tiedotusvelvollisuus, seké saamelaisten ja romanien vdhemmistoikeudet.
Maaliskuun lopulla komitea avasi ty6taan julkisesti Eduskunnan auditoriossa. Huomiota
saivat erityisesti tss-oikeudet, joiden epailtiin sitovan jatkossa valtion menoja ja
demokraattista paatosvaltaa. Helsingin Sanomien seminaaria koskeneessa artikkelissa
mainittiin pohdinnan aiheisiksi esimerkiksi se, keneltd oikeutta asuntoon kuuluisi raastuvassa

vaatia? Komitealla ei ollut viela tassa vaiheessa vastauksia.?®

24US, 16.1.1991, “Sananvapauskaavailut saivat happaman vastaanoton”.
%5 Turun Sanomat (TS) 18.2.1991, terveellinen ympiristd ja asunto perustuslakiin”.
% Helsingin Sanomat (HS), 27.3.1991, ~Uudistettuja perusoikeuksia listattu 63 pykalis”.
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3 Kasinotaloudesta syoksykierteeseen — Ahon hallitus ja Langin
komitea 1991—1992

Esiteltydan alustavia kannanottojaan Langin komitea vetaytyi hiomaan suunnitellusti
lopullisen mietintdnsé saadoksié ja perusteluja. Alati heikkenevan taloustilanteen vaikutus
komitean ilmapiiriin alkoi heijastumaan myos hahmotelmiin. Vuoden 1991 poytékirjojen
aineisto koostuu pitké&lti erilaisista versioista ja asteittain tdsmentyvista pykalista. Pykalat
olivat — kuten alusta lahtien oli ollut trendina — kaventumaan pain.?” Komitean varsinaisissa
tydskentelyaineistoissa taloudellista tilannetta tai tss-oikeuksien kustannuksia arvioivia
selvityksia tai muitakaan dokumentteja ei ole lainkaan. Verrattuna yhteiskunnassa muuten
kaytyyn keskusteluun ainakin komitean sihteeristo oli kaikesta paatellen eristanyt tyonsa lahes
taysin muusta todellisuudesta — oli syyna sitten piittaamattomuus tai jopa ylenkatseellisuus,

tai pyrkimys pitaéd kauaskantoinen hanke erilladn akuutista Kriisista.

Varsinainen muutos suhteessa komitean tyohon syntyi kuitenkin siddstolakien tullessa “veret
seisauttaneen vaalivoiton” ottaneen, keskustalaisen padministeri Esko Ahon johtaman
hallituksen tyépoydalle. Keskustan, kokoomuksen, ruotsalaisten ja kristillisten varaan
rakennettu porvarihallitus peri syoksykierteeseen ajautuneen taloustilanteen. Heindkuussa
1991 ty6ttdmyys oli kivunnut jo ennétykselliseen 223 000:een. Valtion tulot olivat
heikentyneet kuudella prosentilla, menot — pitkalti ty6ttémyystukien vuoksi — kasvaneet
kahdeksallatoista. Alijadmé oli Ahon hallituksen aloittaessa kivunnut yli neljaantoista
miljardiin markkaan, eiké vapaapudotukselle nakynyt loppua. Syksylla 1991 tilanne vaati
Ahon hallituksen arvion mukaan mittavia uusia saastoja. 2 Valtiovarainministerion
budjettipdéllikkd Raimo Sailas laati talousneuvostolle lokakuussa 1992 uudet esitykset
séastOlaeiksi, jotka kasittivat yhteensa noin 20 miljardin markan menoleikkaukset. Tiella
olivat — kuten jo Holkerin hallitus oli havainnut — lepddmaanjattamis- ja
maaravahemmistosaannokset. Niiden hyvaksymistdhan keskusta oli itse &anestamalla ennen

vaaleja lykannyt.
3.1 Lepaamaanjattaminen muuttuu mahdottomaksi

Kuten perusoikeuksia, myo6s lepddmaénjattamissdédnnoksien uudistamista tai niistd luopumista

oli k&sitelty useaan otteeseen 1980-luvun alusta lahtien. Alun perin sd&nnokset otettiin

27 perusoikeuskomitean luonnosaineisto 7.1.1991—8.5.1991, Hfe:8, KA.
28 Aho, 2020, 142-143.
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hallitusmuotoon porvaripuolueiden toiveesta, tarkoituksena hillita ty6vaenpuolueiden
uudistuksia. Holkerin hallituksen alaisen oikeusministerion asettama perustuslakien
valtiontaloussaannosten uudistuskomitea aloitti tyonséd maaliskuussa 1989. Jo tassa
yhteydessé pohdittiin, ettd madravahemmisto- ja lepddmadnjattamissadnnoksista luopuminen
olisi tarpeen ainakin verolakien osalta.?® Uudistustarpeen Kiireellisyys ja dramaattisuus
paljastuivat vasta &kisti heikentyneen taloustilanteen my6ta. Komitean mietinnossé
arvioitujen maéaraaikaisten sééstolakien tarpeellisuuden myota valmistelua jatkettiin edelleen
kaynnistamalla kokonaisselvitys lakiehdotusten lepadmaanjattamissadnnoston uudistamisesta.
Marraskuussa asia siirtyi Matti Niemivuon johtaman saastolakityoryhman

tyOstettavaksi. Tassé kohtaa ristiriidat myos Holkerin hallituksen siséll& olivat Kiristyneet
sikali, etta siind missa paaministeri Holkeri ajoi saastolakeja eteenpéin, oikeusministeri, Sdp:n
Tarja Halonen harasi asiassa vastaan. Kompromissina méaaravahemmistoista luopumisen
katsottiin hallituksessa koskevan vain finanssipoliittisia ratkaisuja.>® Toimikuntaan kuuluivat
muun muassa perusoikeuskomiteaankin kuuluva Sasi ja molempien hankkeiden osalta paljon
puheenvuoroja kayttanyt Sdp:n Arja Alho. Séastdlakeja koskeva ehdotus annettiin komitean
toimesta heti tapaninpdivan jalkeen, 27. joulukuuta 1990. Téssa vaiheessa tyo kytkeytyi
lopullisesti myds perusoikeuksien uudistamiseen. Mietinngssé arvioitiin, ettd vaikka ilman
perusoikeuksien vahvistamista madravahemmistoista luopuminen heikentaisikin yksiloiden
oikeuksia, perusoikeusjarjestelmé oikein toteutettuna olisi painvastoin niité vahvistava
jarjestelma.®! Sen pohjalta laadittu hallituksen esitys jatettiin lepdamaan helmikuussa 1991

keskustan aanilla.

Siind missa porvaripuolueet olivat aiemmin vastustaneet maardavahemmistoista luopumista,
nyt Ahon hallituksen alkutaipaleella tilanne olikin kaéntynyt toisin p&in: ponnekkaimmin
muuttamista vaativat saastdlakien vuoksi kokoomus ja keskusta — etenkin vasemmistoliitto
taas suhtautui normaaliparlamentarismiin siirtymiseen huomattavasti nuivemmin. Sdp otti
asiassa pian tarkemmin kerrotun, taktisemman kannan. Etenkin vasemmistoliiton, mutta
aiheellisesti myos Sdp:n, pelkona tilanteessa oli, ettd esimerkiksi perusturva ja muut
tydvaenliikkeen edellisten vuosikymmenien saavutukset pyyhittdisiin sdéstolakien myota

pois. My0s hallitus myonsi sadstolakeja koskevassa esityksesséan, etta “niin kauan kuin

29 Komiteanmietinté 1990:7.
30 HsS, 31.10.1990
31 Komiteanmietintd 1990:55, 85-86.
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nykyisten perusoikeussaannésten antama suoja on aukollista, ei lepddmaanjattamissaannoston

antamaa suojavaikutusta”.32

Loppuvuodesta 1991 hanke palasi siis eduskunnan késiteltavaksi, talla kertaa kiireellisena. Se
tarkoitti kahden kolmasosan sijaan suurempaa, viiden kuudesosan vaadittua enemmistda. Nyt
opposition suurimpana puolueena oli edellisessa hallituksessa uudistusta ajanut,
kuninkaantekijand kokonaisuudessa toiminut Sdp. Jotta sééstolait tulisivat hyvaksytyiksi, ne
vaatisivat laajan tuen eduskunnassa. Jo kevéaan 1991 vaalien jalkeen puolue ké&antyi
vastustamaan méaaravahemmistosaannoksista luopumista. Aho piti muutosta
“takinkaantona”.>® Sdp:lle kysymys oli kuitenkin toteutustavasta. Siind missa keskusta kytki
uudistuksen saastolakeihin ja esitti muutosten olevan méaaréaikaisia, Sdp:ssa
enemmistoparlamentarismiin siirtyminen haluttiin pysyvéksi ratkaisuksi, jonka ulkopuolelle
kuitenkin jatettdisiin perusturvaan kohdistuvat heikennykset.** Kyseessa oli myds eraanlainen
“kairos-hetki”: Sdp:lle syntyi mahdollisuus toteuttaa samalla kertaa kaksi sille tarkeaa ja
pitkdaikaista tavoitetta, kuten Niemivuon toimikunnan jasenenakin toiminut edustaja Arja

Alho paljastavasti totesi seuraavan vuoden kesakuussa:

* — — Sosialidemokraattisen tyovaenliikkeen, myds mukaan lukien vasemmisto
kokonaisuudessaan, keskeisia valtiosddnnon uudistamisen vaatimuksia koko tyovaenliikkeen
toiminta-aikana on ollut nimenomaisesti se, ettd Suomessa siirrytdédn enemmistodemokratiaan
ja etté kansalaisten perusoikeudet saadaan hallitusmuotoon. Namé ovat kaksi kiistamatonta
peruslinjaa, jotka ovat ndkyneet tyévaenliikkeen valtiosddnnon uudistamisen vaatimuksissa

kautta aikojen”.®®

Tassé vaiheessa kokonaisuuteen koplattiin mukaan perusoikeusuudistus.
Perustuslakivaliokunnan kasittelyn yhteydessa kokoomus, keskusta ja Sdp saivat aikaiseksi
eduskuntaryhmien vélisen sovun: Sdp asetti séast0- ja verolakeja koskevien
méaéravahemmisto- ja lepadmaanjattamamissaannoksistd luopumisen ehdoksi, ettd hallitus
antaisi vield samalla vaalikaudella esityksen perusoikeuksia koskevista uudistuksista.

Edellytykseni oli, ettd uudistuksiin siséltyisivat tss-oikeudet.®® T&lta pohjalta joulukuussa

32 HE 234/1991 vp, 18.

3 Aho 2020, 134.

34 Hakokongas 2024, 130.

35 PTK 74/1992 vp, A. Alho, 2224,
36 PeVM 9/1991.
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syntynyt “kolmen suuren” sopimus avasi solmun.®” Samalla kasvoivat myds paineet

loppusuoralla olevaa Langin komitean ty6ta kohtaan.
3.2 Perusoikeudet taysistunnon polttopisteessé

Saastolait paésivat taysistunnon kasiteltavaksi viimein 17. tammikuuta 1992, kun pitkaksi
vendhténeet vuoden 1991 valtiopdivat kokoontuivat viimeiseen istuntoonsa. Séastolakien
ehdoksi oli joulukuussa liitetty tss-oikeuksien sisallyttdminen perusoikeusuudistukseen ja
niinpa keskustelu keskittyikin nyt salissa aiemmin pitkélti sivuhuomioksi jaaneen
perusoikeuskomitean tyohon. Valtiopdivien viimeisen taysistunnon keskustelu alleviivaa
perusoikeuskomitean ty6lle syntynytta uutta dramatiikkaa.® Eduskunnan taysistunnossa
kaytavaa keskustelua on usein pidetty perati tdrkeimpéna suomalaisen poliittisen keskustelun

tilana.%®

Saastdlakien esittelijana toiminut edustaja Ben Zyskowicz (kok) avasi keskustelun
esittelypuheenvuorossaan reippaalla otteella. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
Zyskowicz aloitti puheenvuoronsa muistuttamalla, ettd aiemman hallituksen aikana
nimenomaan keskusta oli vastustanut esitysta saastolaeista joita nyt ajoi — ja
sosialidemokraatit kannattaneet — joiden hyvéksymiselle nyt asettivat varauksena vaatimuksen
tss-oikeuksien liittdmisestd perusoikeusuudistuksiin. Zyskowicz kuitenkin uskoi taloudellisen
tilanteen osaltaan lisdnneen aitoakin ymmarrysta esitystd kohtaan, sen sijaan, etta kyseessa
olisi vain puoluetaktinen valinta. Puheenjohtajan asemassa hén vakuutti, etta
lepdamaéaanjattamissaanndsten ja verolakien méaardenemmistosdédnnosten kumoamisen osalta
toimittaisiin Niemivuon toimikunnan mietinnén mukaisesti, ja etta hallitukselta edellytetdan
vield saman vaalikauden aikana esitysté tss-oikeuksia ja ymparistoon liittyvia oikeuksia
koskevasta uudistuksesta, Langin komitean mietinnon pohjalta. Oppositiossa eniten kritiikkia
herattivit kuitenkin seuraavat, Zyskowiczin “henkildkohtaiset huomiot”,
perusoikeuskomitean pohdittavana olleista tss-oikeuksista. Zyskowicz varoitti komiteaa
sellaisesta tavoitteenasettelusta, jossa perusoikeuksien uudistamisessa otetaan mallia vasta
kaatuneiden “mallimaiden” — eli muun muassa Itd-Saksan ja Neuvostoliiton — perustuslaeista.
Kirjausten sijaan tss-oikeudet toteutuvat vahvalla taloudella, hin totesi. “Monet ovat

arvostelleet perusoikeuskomiteassa kaavailtua laajaa perusoikeusluetteloa siita, ettd ndin

37 Hakokongas 2024, 130.
38 Eduskunnan PTK 129/1991 vp, 4946-4982.
39 |sakkson 2017, 146—160.
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tuodaan perustuslakeihimme saannoksia, jotka poliittisluonteisina julistuksina jaavat
kaytanndssa lahes kuolleeksi kirjaimeksi ja ndin hAmartavat perustuslakien ja yleensa
lainséddannon sitovuutta ja merkitysta”, Zyskowicz katsoi. Hanen mielesténsa vaarana oli,
ettd laajat, perustuslailla suojatut tss-oikeudet jaykistéisivat seka yhteiskunnan uudistamista
ettd taloudellisen hyvinvoinnin kasvua. Perusoikeusuudistuksen tekeminen ”véarin”

saattaisikin johtaa ojasta allikkoon, han arveli. °

Zyskowiczin puhetta seuranneessa vastauspuheenvuorossa oikeusministeri, keskustan
Hannele Pokka, nosti hdnkin esiin “arvostelijoiden” puheenvuorot siitd, ollaanko
perusoikeuksilla luomassa Suomeen “uusia sosialistisia oikeuksia”. Han katsoi, ettei sellaisia
kuitenkaan oltaisi luomassa, vaan “lansicurooppalaisesti” painottuneet tss-oikeudet
toteutettaisiin taloudellisten voimavarojen mukaan.*! Suhteellisen yksinaisena Zyskowiczin
puheenvuoron puolustajana salissa puhui Liberaalien Tuulikki Ukkola, joka muun muassa
ilmoitti, ettei aio “sitoa kdsiddn” Langin komitean tuloksiin niitd ndkematta ja vastustavansa
liian tiukkoja tss-kirjauksia.*? Zyskowiczin “henkildkohtaisiin huomioihin” kiinnitettiin
oppositiossa siind maarin huomiota, ettd esimerkiksi Vasemmistoliiton Ensio Laine katsoi
suoraan, etté jos taman huomiot edustivat Kokoomuksen ja hallituksen kantaa laajemminkin,
esityksen tukemiselta “katoavat kaikki mahdollisuudet”. ** Zyskowiczin puheen
“asenteellisuuteen” kiinnittivdt huomiota myds aiemmat oikeusministerit, Sdp:n Matti
Louekoski ja Tarja Halonen, omissa puheenvuoroissaan.** Antero Kekkonen (Sdp) puolestaan
katsoi, ettd Zyskowicz oli puheenvuorollaan pyrkinyt maarailemaan, mita Langin komitean

tulisi tai ei tulisi tehda.*®

Hammennys salissa koski nyt sitd, kuinka tosissaan hallituspuolueet todella olivat tss-
oikeuksien edistdmisen suhteen. Kuten Vasemmistoliiton Laine, myds sosialidemokraattien
Jouko Skinnari vei tulkintansa siihen asti, ettd “pelot” olisivat toteutumassa todellisten

aikeiden osalta;

40 PTK 129/1991 vp, B. Zyskowicz, 4948-4947.

41 PTK 129/1991 vp, H. Pokka, 4947-4948.

42 |bid, T. Ukkola, 4950.

43 1bid, E. Laine, 4949.

44 1bid, M. Louekoski, 4949; Ibid, T. Halonen, 4948.
45 1bid, A. Kekkonen, 4949.
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“Tassa mielessa valitettavasti on toteutumassa se, mité olen koko ajan téssa itse pelannyt
toivoen, etta olisin vaarassa: Oikeistoon, kokoomukseen ja keskustaan, ei voi luottaa

kansalaisten perusoikeusasioissa.” hin totesi.*®

Tilannetta mutkisti se, ettd keskustan Sirkka-Liisa Anttila oli ilmoittanut edeltd vastustavansa
pysyvan lain Kiireellista esittelyd. Oppositiopuolueissa tdma heratti kysymyksen siitd, mika
keskustan lopullinen kanta asiaan oli. Niinpa Sdp:n riveistd keskustan eduskuntaryhman
puheenjohtajaa, Seppo Kadriéista, hoputettiinkin palaamaan saliin ja ilmaisemaan ryhman
lopullisen kannan ennen aanestysta. llman keskustan pysymista sopimuksessa Sdp katsoi sen
samalla kokonaisuudessaan raukeavan.*” Useissa puheenvuoroissa Sdp:n edustajat ilmaisivat
nyt huolekseen sen, etta tarkoituksena olisikin vastoin lupauksia heikentd4 taloudellisia
oikeuksia. Erityisen uhkaavana tdmé néhtiin mahdollisen tulevan EY -jasenyyden valossa,
jonka myo6ta suomalaisen tydoikeuden ja sosiaaliturvan pelattiin heikkenevén. Sdp:ssa
perustuslaillista suojaa, kuten myds enemmistddemokratiaa, perusteltiinkin puheenvuoroissa

laman ohella myos Euroopan yhdentymisen kehyksess. 2

Kokoomuksen Sasi pyrki osaltaan rauhoittamaan tilannetta. Hanen kasityksensd mukaan
sopimus piti edelleen ja puheet hylkddmisesta olivat 1dhinni “enemmistddemokratiaa
vastustavan” vasemmistoliiton agitaatiota. Kokoomuksen osalta hén vahvisti, ettd
kiireellisessa saatamisjarjestyksessa pysyttaisiin.*® Myos keskustan Jaatteenmaki pyrki
vakuuttelemaan oppositiota siitd, ettei keskusta ollut aikeissa vetdytya sopimuksesta. Sen
sijaan han pohti, ettd komitean tyGvaiheen laaja avoimuus oli saattanut olla virhe, koska
kaikki ulostulot oli tulkittu jo ennakolta ehdotuksiksi.>® Paaministeri Esko Ahon vahvistettua,
etta keskustan eduskuntaryhmi tulee pysymiin “historiallisen sopimuksen” takana °%,
hammennysté aiheuttanut Sirkka-Liisa Anttila katsoi, ettei lakiehdotusta pitéisi edistaa ennen
kuin perusoikeuskomitea oli saanut mietintonsa valmiiksi ja keskusta sinne omat tavoitteensa,

eli erityisesti perusturvan.®

Vasemmistoliitossa, jolla kdytanndssa ei ollut juurikaan vaikutusmahdollisuuksia, roimi

porvaripuolueita venkoilusta tss-oikeuksiin suhtautumisesta ja Sdp:té sinisilméisyydesta.

46 1bid, J. Skinnari, 4950.

47 1bid, A. Alho, 4952.

48 1bid, J. Koskinen, 4958-4960; seka J. Skinnari, 4967—49609.
4 1bid, K. Sasi, 49534954,

50 |bid, A. Jaatteenmaki, 4954.

51 1bid, A. Aho, 4955.

52 1bid, S.-L. Anttila, 4955.
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Puolueen edustaja Outi Ojala totesi jo ndyttdvén siltd, ettd “eduskunta ndiden valtiopdivien
viimeisend pdivand on tdydesséd sekasorrossa”. Han katsoi, ettd kolmen suuren sopimus olikin
nyt “jonkinndkoistd kaupankéyntid, josta kaupparatsut eivét tieddkddn, mitd ovat kaupassa
hieroneet”.>® Ministeri Pokka toivoi pian seuranneessa puheenvuorossaan, ettei viela kesken
olevasta perusoikeuskomitean tyOstd olisi syytd “niin hirveisti kdyttdd puheenvuoroja”.
Komitean mietintd kaytaisiin Iapi ja tarvittaessa sen pohjalta tehtdvaé uudistusta hiottaisiin,
Pokka painotti, mutta kertoi samalla toivovansa, ettei “enda niin kuin uskovaisten seuroissa

vaadittaisi vakuutusta vakuutusten paalle vaan kerrankin tehtaisiin jo padtoksia.”>*

Keskustelun loppuvaiheilla myos kokoomuksen Sasi ja Sdp:n Halonen ottivat kantaa Langin
komitean tyohon. Sasin mukaan Kokoomuksen kantana oli, ettd enemmistoparlamentarismiin
olisi Kiireesti siirryttdva ja ettd myos tss-oikeudet oli syyta turvata perustuslailla, kunhan
oikeudet kyetadn myds toteuttamaan. Han katsoi, ettd tallaisiin sosiaalisiin oikeuksiin olisi
suhtauduttava “julistuksenomaisesti”. Komitean tyon osalta hén katsoi, ettd sisdisista
kasityseroista huolimatta edellytykset jatkovalmisteluun tarvittavan pohjan valmistumiseen
olivat olemassa.>® Halonen, kuten moni muukin edustaja, oli sitd mielta, ettei komitean tyota
olisi ennakolta tyrmattava. Tss-oikeuksien osalta hén totesi niiden tukevan vapausoikeuksien
toteutumista, ja toisin pain. Vastakkainasettelu naiden valilla oli Halosen mielesta turhaa.
Vaikka Halonenkin katsoi, etté siind, kuinka paljon oikeuksia perustuslailla turvataan “pitda

kayttda jarked”, han torui kokoomuksen ja liberaalien pelottelua “sosialistisilla oikeuksilla”.

“Joka tapauksessa toivoisin, ettd taméa kokonaisuus tulisi riittavalla tavalla nyt kirjattua
valtiopdivaasiakirjoihin, etta kysymys ei ole pelkastaan sinansa tarkeasta
enemmistoparlamentarismiin siirtymisesta, vaan etta meilla on myos ollut haluja tahto

taydentaa sita siten, ettd nama kansalaisten perusoikeudet tulevat myos modernisoiduksi.””®

Taman jalkeen saliin saapui keskustan ryhmakokouksen jalkeen ryhman puheenjohtaja
Kaariainen, joka lyhyesti ilmoitti keskustan seisovan esityksen takana.>’ Eduskunta jatkoi
keskustelua viel& lyhyesti tauon jalkeen. Sen jalkeen laki siirtyi talviloman jélkeiseen toiseen
kasittelyyn ja hyvéksytyksi. Nyt myds Langin komitea sai kauan kaivatun mietinténsa

valmiiksi.

%3 |bid, O. Ojala. 4956.

5 1bid, H. Pokka, 4960.

% 1bid, K. Sasi, 4975-4977.

% |bid, T. Halonen, 4980-4982.
57 Ibid, S. Kaariainen, 4982.
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4 Komitean mietintd valmistuu

Komitean erimielinen mietintd valmistui viimeinen 26. helmikuuta 1992. Lahes
viisisataasivuinen mietint0 sisélsi laajat perustelut ja tausta-aineistot perusoikeusuudistuksen
seuraaville vaiheille. Tyon k&ynnistanyt tarve saattaa perusoikeudet kaikkien Suomen
oikeudenkéayttdpiirissa olevien suoraan vedottaviksi oikeuksiksi siséltyi mietintdon
rildattomana. Toinen merkittava tavoite, siis tss-oikeuksien siséllyttdminen luetteloon,
toteutui sekin, mutta edellisesta poiketen vailla konsensusta. Nakemykset siitd, kuinka
onnistuneita komitean kaavailut olivat, erosivat nekin. Naité jannitteita eritellddn myéhemmin

seuraavissa alaluvuissa.
4.1 Komiteanmietinndn sisalto

Aiempien perusoikeuksien paalle komitea ehdotti perati kolmeatoista uutta perusoikeutta.
Sellaisia olivat oikeus toimeentulon perusturvaan, sosiaali- ja terveyspalveluihin, asuntoon,
ympéristoon, omaan kulttuuriin, oikeusturvaan hallinnossa ja asianmukaisiin tygoloihin, seka
vapaus ammatin- ja elinkeinon harjoittamiseen, yksityiselaman suojaan ja tietosuojaan seké

oikeus tallennejulkisuuteen.

Vapausoikeudet pysyivét pitkalle samoina, mutta niiden merkitysta laajennettiin ja niiden
tulkintaa tiukennettiin. Tdman osalta vapausoikeuksien késittdminen kulki siis lahemmas
kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia. N&in toimittiin siis komitean saaman tehtdvanannon
mukaisesti. Vapausoikeuksien kannalta merkittdva, mutta tassa tutkielmassa sivuun jatetty
yksityiskohta koskee poikkeuslakimenettelyd. Suomessahan ns. maan tapana oli lapi
itsendisyyden ollut varsin vapaamielinen tapa késittdé perustuslain sitovuus. Perustuslakia oli
totuttu kiertdmaan poikkeuslaeilla, mutta nyt perusoikeuskomitea katsoi, etta kaytantoa tulisi
muuttaa poikkeuslakeja valttavaan suuntaan.>® Vapausoikeuksien kannalta merkittavé oli
myds komitean tarkeimpana pidettyyn oikeuteen, eli elamén oikeuden turvaamiseen, tehty
lisdys. Kuudennen pykélén toisessa momentissa jokaiselle, joka “ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmén edellytyksend olevaa turvaa”, luotiin oikeus “valttimattomaan
toimeentuloon ja muuhun huolenpitoon”. Toisin kuin moni muu oikeus, elimén turvaava
oikeus kirjoitettiin néin viel&dpa suoraan julkista velvoittavassa sanamuodossaan. Kéytannossa

toinen pykala méariteltiin niin kutsutun eksistenssiminimin kautta: kyseessé oli siis ajatus

58 Komiteanmietintd 1992:3, 122.
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viimesijaisista palveluista, tuloista ja olosuhteista, joilla turvataan yksilén olemassaolo. >
Komitean mietinngssa tallainen vahimmaisturva — joka tassa yhteydessad ymmarrettiin
toimeentulotuen kautta — nahtiin edellytyksena kaikkien muiden oikeuksien kayttamiselle.
Juuri tdménkaltaiset kysymykset paljastivat abstraktit erimielisyydet — onko kysymys julkisen
vallan vastuulla olevasta oikeudenkéyttdjan turvaamisesta (“julkinen turvaa oikeuden

elamiin”) vai pidittiytymisesti (“julkinen ei estd tai puutu oikeuteen eldi’)?%

Varsinaisia tss-oikeuksia komitea esitti nelja kappaletta: oikeutta ty0hon ja vapautta harjoittaa
elinkeinoa (14 8), toimeentulon perusturvaa (14 a 8), oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin
(14 b 8), oikeutta asuntoon (14 c 8), sek& oikeutta opetukseen ja sivistykseen (15 §). Naméa
oikeudet johdettiin edellisen kappaleen 68:n 2 momentista. Komitea linjasi, ettei tss-
oikeuksien lisd&miselld luoda sellaisia etuuksia, joita ei olisi jo lailla s&adetty ja ettd
ehdotuksissa oli tehtdvanannon mukaisesti huomioitu tosiasialliset resurssit niiden
toteuttamiseksi.®* Erona toki oli se, etti tallaiset oikeudet siirrettiin nyt perustuslaillisen
suojan piiriin. Komitea katsoi, ettei ehdotus “vilittdmésti aiheuttaisi merkittivid kustannusten
lisdyksid valtiolle tai kunnille”. Samassa yhteydessa linjattiin, ettei ehdotus “kokonaan esta
perusoikeuksiin kajoavia sddstdtoimia, mutta asettaa niille rajoituksia”. Katsottiinpa jopa,
jopa, ettd perusoikeuksien laajentaminen perati olisi omiaan edistdman suotuisaa talous- ja
yhteiskuntakehitysta.5? Vaikka saastétoimien katsottiin olevan ehdotustenkin jalkeen
mahdollisia, perusoikeuksien rajoittamista koskevassa pykalassa 16 § esitettyjen heikentamis-
ja huonontamiskieltojen yhteydessa todettiin, ettei tss-oikeuksiakaan voisi jatkossa rajoittaa
“pitkélle menevilla” laeilla. Téssé yhteydessa ei tss-oikeuksienkaan osalta ole tarpeen eritelld
yksityiskohtaisia pykalakohtaisia perusteluita. Useassa kohdassa kysymys oli, todentotta,
l&hinnd olemassa olevan lakikokoelman siirtdmisesta jonkinlaisen sateenvarjon alle.
Esimerkiksi oikeutta tydhon turvattiin paitsi liittdmalla siihen aikuiskoulutustuki, myds
erilaiset muut tyollistymispalvelut. Toisaalta esimerkiksi oikeus opetukseen laajeni siten, etta
perusteluissakin “erityisien tarpeiden” huomioimiseen suhtauduttiin modernisti niin, etta
koulutuksellista tasa-arvoa olisi edistettava myds muun muassa vahemmistojen osalta.®®
Yksityiskohtia tdrkedmpad on se, ettd vaikka asiallisesti etuuksien tason ei ollut tarkoitus

nousta, mainituille oikeuksille haluttiin jatkossa antaa erityishuomiota ja -turvaa nimenomaan

59 |bid, 192—195.
% |bid, 382.

61 |bid, 16 ja 91.
62 |bid, 20.

63 |bid, 368.
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perustuslaillisen suojansa kautta. Sosiaaliturvan osalta mielenkiintoista on se, ettd tassa kohtaa
lahtokohdaksi otettiin Suomi “pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana ja -valtiona”, jonka
yhtend osana oli turvallisen elaman varmistaminen Kkaikille joko ty6lla tai tulonsiirroilla. Nain
siis komitea tuli tekstissadn varsin suoranaisesti ilmaisseeksi, ettd pyrkimyksené oli
perusturvapykalien avulla paaluttaa nimenomaan hyvinvointivaltio perustuslailliseksi

lahtokohdakseen.®
4.2 Lausunnot

Etujarjestot antoivat lausuntojaan jo komitean mietinndn luonnosvaiheesta. Tassé vaiheessa
annetut lausunnot antavat osviittaa siit4, mista l&htokohdista komitean lopullisiin ehdotuksiin

— ja oikeastaan jo sen jélkeen kdynnistyvédn poliittisen “sorvaamiseen” — suhtauduttaisiin.

Tss-oikeuksien osalta STK, Teollisuuden Keskusliitto ja Liiketydnantajain Keskusliitto
tyrmasivét yhteislausunnossaan luonnoksessa annetut esitykset varsin yksiselitteisesti.
Samankaltaisia argumentteja esittivat myos Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittajain
Keskusliitto omissa lausunnoissaan. Erityisesti tss-oikeuksiin viitaten ensimmaisessa
lausunnossa katsottiin, ettei niistd osaa tulisi “ottaa lainkaan perustuslakiin ja
perusoikeuskomitean tyon olevan “irrallaan taloudellisista tosiasioista”. Oikeuksien
turvaamisen ja taloudellisten realiteettien mahdollisten ristiriitojen uskottiin “romahduttavan”
perustuslain kunnioituksen kansalaisten parissa. Tassd yhteydessa muistutettiin myos siita,
ettd tallaisten oikeuksien kirjaaminen perustuslakiin muodostuisi parlamentarismin kannalta
ongelmalliseksi hallitusten liikkumatilan kaventuessa. Edellisista syista tyonantajajarjestot
suhtautuivat kielteisesti mm. luonnoksen ehdotuksiin toimeentuloturvasta ja asunnosta.

Y leisestikin tss-oikeuksien osalta kyseiset jarjestot katsoivat, etta niiden turvaaminen

tavallisella eduskuntalailla olisi riittavalla tasolla.5®

Duunarialoja edustava SAK puolestaan totesi omassa lausunnossaan, etteivat luonnoksen
ehdotukset sellaisenaan viela riittéisi korvaamaan maaravahemmistosdannoksien myota
muuttuvaa tilannetta. Kiinnostavasti SAK:n lausunnossa perusoikeusluettelon rooliksi
toivottiin avoimesti “suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteiden puolustamista ja
kehittdmistd yhdentyvissd Euroopassa”. SAK siis katsoi uudistuksen erityisesti tss-oikeuksia

koskevien kohtien luovan juridisen perustan hyvinvointivaltiolle. Erityisesti sosiaaliturvan

6 1bid, 333.
85 STK, Teollisuuden keskusliitto ja Liiketydantajain keskusliitto, Lausunto 13.2.1991; KKK, Lausunto
27.11.1991; Yrittajat, Lausunto 9.1.1992. Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.
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tason pelattiin maaravahemmistosaannoksisté luopumisen johdosta heikentyvan turhan paljon.
Samassa yhteydessi epdiltiin myos sité, olisiko uudistuksen sanamuoto (‘“kuten laissa
tarkemmin sdddetddn”) omiaan heikentaméaan tyévoiman suojelun tasoa laskusuhdanteiden
aikana — siis painvastoin, kuin tyénantajat, jotka tarkastelivat annettuja ehdotuksia turhan
vahan taloustilanteesta riippuvaisina. Myos muita tydelaman perusoikeuksia pidettiin turhan
yleisluontoisina. Omaisuuden suojaa SAK puolestaan moitti silloisessa
valtiosddntokaytdnnossd turhankin korostuneeksi ja esteend “yhteiskunnalliseen

oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon tihtdvia uudistuspyrkimyksia” ajatellen.5®

Taloudelliset olot ja Ahon hallituksen hankala tilanne vaikutti myos siihen, kuinka asia
nahtiin muissa ministeridissé. Esimerkiksi valtiovarainministerion lausunnossa linjattiin
suoraan, ettd perusoikeuksien laajentamista perustuslain tasolle vastustettiin siind muodossa,
mitéd luonnoksessa esitettiin. Perusteluna olivat — tyénantajajarjestojen tapaan — viimeisen
vuoden aikana ilmenneet tarpeet paatoksentekojarjestelmalle ja sitd kautta julkisen talouden
sopeuttamiselle. Vaikka tss-oikeuksia pidettiin lausunnossa yhteiskunnallisesti keskeisiné
arvoina, niiden saatdmista valtiosadnnossa pidettiin aikansa elaneend. Ratkaisua pidettiin
joustamattomana ja itseddn vastaan k&antyvéana — tarpeellisia uudistuksia ei voitaisi toteuttaa

ja tss-oikeuksien pohja, eli terve talous, putoaisi.®’

Komitean mietinnosté alettiin kerddmaan lausuntoja kdytanndssa heti sen jattamisen jalkeen.
Valmiiseen muotoon ne saatiin marraskuussa 1992. Tydergonomisista syistd kéytan niita
koskevaista lausunnoista tehtya tiivistelméa — alkuperaisessa muodossaan lausunnot
muodostavat lahes tuhannen sivun mittaisen kokonaisuuden.®® Tiivistelméssa paapainona ovat
puolueiden ja keskeisten etujarjestdjen antamat lausunnot. Vaikka yleisesti seké puolueet ettéa
jarjestot nakivat perusoikeusuudistuksen tarpeellisena, hajontaa syntyi tassékin kohtaa
odotetusti suhtautumisessa tss-oikeuksiin.®® Vapausoikeuksien osalta puolueet seka

tyomarkkinajarjestot pitivat ehdotuksia padasiassa perusteltuina ja oikeansuuntaisina.’

Vasemmistopuolueet Sdp ja vasemmistoliitto, puolsivat tss-oikeuksien sisallyttamista
tulevaan perusoikeusluetteloon. Sen sijaan oikeistopuolueet kokoomus, keskusta, liberaalit ja

Rkp puolestaan edellyttivat kyseisiin sdadoksiin ainakin merkittavia varauksia. Vihreat

8 SAK, Lausunto 2.1.1992. Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.

7 VM, Lausunto 9.12.1991. Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.

8 Perusoikeuskomitean mietinnon lausuntopalautteesta tehty tiivistelma 1992. Hfe:4, OM 3077/061/1989, KA.
% 1bid, 2.

0 1bid, 16-17.
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puolestaan painottivat I&hinnd vapausoikeuksien ja tss-oikeuksien keskindista riippuvuutta,
ottamatta sen enempad kantaa toteuttamistapaan. Oikeammalle nojaavista puolueista Suomen
kristillinen liitto kannatti tss-oikeuksien perustuslaillisuutta.” Tyémarkkinajérjestojen osalta

jakolinjat noudattelivat aiempia linjoja.”

Mahdollisesti jo jatkovalmistelua silméll& pitden kantoja siihen, kuinka laajasti ja kuinka
sitovasti oikeudet tulisi tulevaan perusoikeusluetteloon kirjata, pyrittiin jo lausuntovaiheessa
venyttamaan. Sosialidemokraatit nimittain pitivat mietinndn ehdotuksia jopa osittain
riittdmattémind ja vasemmistoliitossa koko uudistuksen mielekkyys nahtiin syntyvéksi juuri
tss-oikeuksien kantilta. Kokoomus puolestaan katsoi, ettd perustuslain tasolla tss-oikeudet
olisi kasitettavé suoraan oikeudellisesti sitovien, julkista velvoittavien oikeuksien sijaan
“yleistavoitteellisina” kirjauksina. Keskusta taas nosti muun kritiikin ohessa jo aiemmin esiin
nousseen kysymyksen mahdollisesta legitimiteettikriisista, mikali esimerkiksi taloudellisten
oikeuksien turvaaminen ei kdytanndssé onnistukaan. Kuten keskusta ja kokoomus, myds Rkp
suhtautui lausunnossaan tss-oikeuksia koskeviin ehdotuksiin varauksellisesti ja katsoi, ettei
puolueessa olla vakuuttuneita ehdotusten ja talouden realiteettien yhteensopivuudesta.
Puolueen mielesta ehdotukset olisi tullut laatia siita l1&htokohdasta, ettei niiden toteuttaminen

riipu talouden suhdanteista.”

4.3 Eriavia mielipiteita

Mietinndsta eriavan mielipiteen jattivat Riitta Prusti, Veikko Vennamo, Kimmo Sasi, seka
(yhteisesti) Juhani Alaranta ja Anneli Jaatteenmaki. Ei-politiikkojasenista eridvan
mielipiteensa jatti Pentti Somerto. Jaettu késitys oli se, ettd akuutti taloudellinen tilanne

vaikutti komitean tyohon. Prustin mielest4 liiaksi, Sasin mielesti jopa liian vahan.’

Kuten aiemminkin, keskeinen kysymys koski sitd, mink&laiseen tasapainoon tss-oikeudet ja
vapausoikeudet asettuisivat tulevassa perusoikeusluettelossa. Vahvimmin tss-oikeuksien
puolesta puhui Sdp-taustainen Prusti, joka katsoi ko. oikeuksien laajan kasittelemisen olevan
jo itsessadn tarkeda. Prusti oli komitean kokouksissa painottanut erityisesti palkansaajien

1 1bid, 18.

2 1bid, 22-23.

3 |bid, 18-19.

" Prustin eriava, 6.2.1992, 1; Sasin eriava, 10.2.1992, 4. Hfe:3, OM 3077/061/1989, KA.
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oikeuksia.” Vaikka etenkin tyon oikeutta koskevat perustelut olivatkin myénteisia, Prusti
pelkasi laveampien saadostekstien mahdollisesti vesittavan hyvat tarkoitusperét ja teki
johtopaatoksen, ettd kaikesta huolimatta palkansaajan &&ni kuului mietinngssé turhan
vahaisend. Esimerkiksi jarjestaytymisoikeuden kasittely oli hanen mielestdan liiaksi
sivuutettu.”® Kokoomuksen Sasin turhautuminen johtui painvastaisesta syysta: tss-oikeuksia
kun oli hdnen mielest&é&n painotettu liiaksikin. Sasi katsoli, etta toisin kuin hanen tulkintansa
mukaan mietinndssa oli esitetty, tss-oikeuksia ei edelleenkaan olisi kuulunut tulkita

vapausoikeuksia arvokkaampina:

“Viime vuosien tapahtumat Itd-Euroopassa osoittavat vapausoikeuksien erinomaisen suuren

merkityksen "’

Eksistenssiminimin kautta tulkittua perusturvaa Sasi piti vélttamattémana. Muiden tss-
oikeuksien osalta Sasi piti kuitenkin ongelmallisena sit4, ettd perustuslakiin sitovana
Kirjattuna ne kaventaisivat demokraattista paatoksentekoa. Moni kysymys siirtyisi sellaiseksi,
ettei niihin voisi koskea ilman vaikeutettua lainsadtdmismenettelyd. Sasi otti varsin suoraan
kantaa myos siihen késitykseen, ettd perusoikeussaannoksilla pyrittaisiin valamaan juridinen

sementti hyvinvointivaltiolle.

“Kansalaisille ei saa antaa sita virheellista kasitysta, etta hyvinvointi voitaisiin

lainsddnnoksilld turvata” ja jatkoi viittaamalla sosialististen maiden esimerkkiin.”

Sasi muistutti, ettd pykalakohtaisiin perusteluihin jai vain muutaman kokouksen verran aikaa.
Hén myds katsoi, ettd perusteluissa oli hdnen mielestiddn otettu “liian usein esikuviksi
Kreikan, Portugalin, Espanjan ja Italian perusoikeussidénnokset” ja liian vdhaisissd madrin

Suomeen verrattavien valtioiden vastaavat.”®

Vennamo liikkui jossakin valimaastossa. Hanen aiemmaltakin poliittiselta uraltaan tuttu
“talonpoikainen” ajattelu vilittyi toisaalta vaatimuksessa korostaa vapausoikeuksia ja
taloudellista toimeliaisuutta, toisaalta suuren osan eridvaa mielipidetta kasittavassa,
vennamolaisessa herravihassa. Vaikka Vennamo korostikin Kirjelmassééan inhimillisten

perusoikeuksien turvaamista, pohjalla oli kuitenkin markkinatalous.®’ Han esimerkiksi,

5 Prustin eridva, 6.2.1992, 1.
6 Prustin eridva, 6.2.1992, 2.
7 Sasin eridva, 10.2.1992, 1.
8 Sasin eridva. 10.2.1992, 4.
7 Sasin eridva, 10.2.1992, 5.
80 \vennamon eriava, 6.2.1992, 1.
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kokoomuksen Sasin tavoin, olisi halunnut perusoikeusluetteloon myos “kohtuullisen

verotuksen suojan”.%!

“Lyhyesti sanottuna on yhdistettava vapaus ja taloudellinen perusturvallisuus. Jos vain toinen
naista perusasioista toteutuu on yhteiskunta sairas ja kulkee kohti onnettomuutta ja

rauhattomuutta, jonka loppupéé voi olla jopa vallankumous ”, Vennamo Kirjoitti.®?

Vennamon tapaan myos keskustalaiset Alaranta ja Jaatteenmaki suhtautuivat inhimillisiin
perusoikeuksiin markkinapohjan kautta. He kuitenkin Kiinnittivat huomiota siihen, kuinka
perusturvaa koskeva kirjaus oli muotoiltu. Heidan mielestaan lakivarauksen jattdminen vesitti
oikeuden perusturvaan, jonka he katsoivat olevan valttdméaton ja ehdoton oikeus, etenkin
normaaliparlamentarismiin siirryttdessa.8®> Myos Prusti oli huolissaan toimeentuloturvan
asemasta. Han tulkitsi komitean tyon ja toimeentulon turvaa koskevien ehdotusten

heikentyvan voimassaolleeseen hallitusmuotoon verrattuna.®*
4.4 Perusoikeuskeskustelu muuttuu talouden mukana

Jos komitean ty6 kaynnistyikin ainakin hillityn epépoliittisissa ja jopa akateemisesti
korkealentoisisten tavoitteiden hengessa vuoden 1989 lopulla, komitean loppusuoralla ja tyén
valmistumisen jalkeen annettujen lausuntojen ndkékulmat linkittyvét hyvin akuuttiin
politiikan todellisuuteen. Myos julkisessa keskustelussa perusoikeuskomitean loppuvaiheen
tyotad méaritteli sen suhde nimenomaan lamaan ja saastoihin: esimerkiksi Helsingin Sanomat
kasitteli aihetta paakirjoituksissaan 8. tammikuuta ja 10. helmikuuta 1992. Jalkimmaéisessa
kirjoituksessa perusoikeuskomitean pyrkimykseksi katsottiin “yritys turvata hyvinvointivaltio
vahvistamalla siihen liittyvii nykyisii lakeja”.8° Ensimmainen paakirjoitus — joka oli viestia
korostaakseen otsikoitu Hyvé tahto ei takaa oikeuksia — taas luonnehti Langin komitean
“jostain kumman syystd viehtyneen ajatukseen, ettd sen tehtidvina on yrittdéd luoda
perustuslain avulla maanpaéllista paratiisia muistuttava olotila Suomi-nimiseen

tasavaltaan”. 8

81 \Vennamon eriava, 6.2.1992, 7-8.

82 \Vennamon eriava, 6.2.1992, 14.

8 Alarannan ja Jaatteenmaen eridva, 12.2.1992, 1.
84 Prustin eridv4, 6.2.1992, 2.

8 HS, 10.2.1992, ”Ongelmalliset perusoikeudet”.

8 HS, 8.2.1992, ”Hyvi tahto ei takaa oikeuksia”.
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Typistynyt aikahorisontti pantiin valitellen merkille erityisesti vasemmistolaisten toimijoiden
piirissé. Narratiivi oli eittdméttd muuttunut. Vuosikymmenié rakennettu hyvinvointivaltio oli
mittavien leikkauksien edessa ja kilpaileva, sosialistinen jarjestelmé idassa oli romahtanut. On
syytd mainita sekin, ettd vaikka hyvinvointivaltiota oli edeltavilla vuosikymmenilla
rakennettu pitkalti niukkuutta jakamalla, nyt edessé oli aidosti tilanne, jossa yhteiskunnallinen
trendi ei en&a suunnannut alati voimistuvaa hyvinvointivaltiota kohden. Tietynlainen “aloite”
oli siirtynyt jo edeltavalla vuosikymmenelld markkinavoimille ja oikeistolle — siitékin
huolimatta, etta rinnalla hyvinvointivaltiota rakennettiin ennendkeméttomén kattavaksi ja
anteliaaksi. Tyovaenliike ja poliittinen vasemmisto olivat tassé kehityksessé luisuneet laman
kriisiydyttyd erddnlaiseen “puolustajan” asemaan. Vasemmistoliitossa toimintalinjaksi
muodostui kaikkien kyseessa olleiden uudistusten vastustaminen. Poliittisesti huomattavasti
vahvemmassa Sdp:ssa suhtautuminen oli vahemman ideologista: kunhan keskeiset
saavutukset saatiin turvattua, myos sadstotoimia olisi mahdollista — ja oikeastaan suotavaakin
— toteuttaa. Ndinh&n puolue oli suhtautunut asiaan jo edeltdneessa Holkerin hallituksessa.
Muutenkin sosialidemokraattien linja oli ollut muutoksessa jo pitkaan, ainakin kuuluisan
Korpilammen seminaarin paivisté lahtien, josta suunta kohti sinipunaa oli selvimmin alkanut.
Oikealla esitetyissd argumenteissa korostuvat, kuten alaluvuissa kay ilmi, huolet entisestaan
kangistuvasta lainsdatamisprosessista ja julkisen sektorin vastuiden kasvamisesta. Naiden
oletettujen vaikutusten katsottiin johtavan siihen, ettei perustuslaissa luvattuja oikeuksia
kyettéisikaan toteuttamaan. Muodollisesti huolena oli oikeistonkin argumenteissa kansalaisten
hyvinvointilupauksen epdonnistuminen. Kéytannossahan kysymys olisi ollut valtiontalouden
sopeuttamisen hankaluudesta ja verorasituksen kiristymisesta. Perusoikeuskomitean
mietinndn hahmotelmat ja avaukset nahtiinkin todennékdisesti idealististen
ihmisoikeussaavutusten sijaan pikemmin mahdollisina jarruina markkinavoimien ja
globalisaation voittokulun tielld. Oikeistolle tallaisen kehityksen estaminen oli uudistusta

koskevan argumentoinnin perimmainen motiivi.

Niinpd jakolinjat komitean tydn sisaltoa koskeneissa kasityksissa kulkivat odotetusti
perinteisen oikeisto-vasemmisto-akselin mukaisesti. Ristiriidat korostuivat erityisesti tss-
oikeuksien kohdalla: Perusteluja oman nédkdkulman patevyydelle haettiin saman ongelman
molemmista puolista. Oikealla siitg, ettd mikali sosiaaliturvaa ja muita taloudellisia oikeuksia
ei turvata vahvimmalla lailla, ne jyratd&dn markkinavoimien myllerryksessa. Vasemmalla siit,
ettd mikali markkinavoimat ja uudistuspyrkimykset kahlitaan, mitd&n hyvinvointia ei pian

olisi jaettavaksi.
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5 Johtopéaatoksia

Huolimatta komitean saamasta pitkasta tydajasta perusoikeusuudistuksen siséltd oli

vielé kevaalla 1992 kaikkea muuta kuin valmis. Se tosiasia, ettd mietinnon valmistuessa
kaikki sen poliittiset jasenet jattivat sithen eridvan mielipiteen ja vuoden mittaan
valmistuneissa lausunnoissa puolueet seké etujérjestot jakoivat erilaiset kasitykset sisallon
onnistumisesta, kertoo siité, ettd Langin komiteaa seuranneella perusoikeustyoryhmalla riitti
vield tytsarkaa. Avoimena olivat edelleen erityisesti tss-oikeuksien laajuutta ja sitovuutta
koskevat kysymykset. Langin komitean mietinto toimikin erddnlaisena “maksimina”, jonka
pohjalta poliittiset tahot saattoivat aloittaa seuraavassa vaiheessa kiilvaamman
kaupankdyntinsd. Mietintdd onkin perusteltua pitda erdénlaisena “voiteludljynd” muille
akuuteille hankkeille, keskeisimmin siis s&astolakien toteuttamiselle. Perusoikeusuudistuksen
periaatteellinen ja konkreettinen merkitys tunnistettiin kaikkien ryhmien toimesta hyvin.
Komitean mietintd kuitenkin ik&an kuin lykkasi ongelmaa eteenpéin. Erimielinen mietinto ei

ollut juuri kenenkaén tavoitteiden mukainen, mutta se oli riittdva sovun aikaansaamiseksi.

Tassa tutkielmassa selostetut tapahtumat ja laukaisevat tekijat muistuttavat myds laajemmin
siitd asemasta, josta kdsin Suomessa politiikkaa usein joudutaan toteuttamaan.
Perusoikeusuudistuksen kaynnisti ulkoinen pakko — Euroopan ihmisoikeussopimukseen
sopeutuminen — johon mahdollisuuden puolestaan avasi kylmén sodan loppunéytds ja lopulta
paatds. Aivan vastaavasti komitean tydssa kadnnettd merkitsi samasta tapahtumasarjasta
lauennut talouslama ja sen aiheuttamat paineet. Perusoikeusuudistuksen alkuvaiheen
tapahtumat kytkeytyvat nain olennaisesti Neuvostoliiton ja itdblokin romahtamiseen, seké
talouden kansainvaliseen murrokseen. On kuitenkin vaarin vaittaa, ettd uudistus olisi ollut
vain ulkoisten tapahtumien vankina ja perusoikeusuudistuskin olisi jonkinlaisena “ajopuuna”
edennyt vailla omaa tahtoa. Monet mietintdon ja jopa lopulliseen perusoikeusluetteloon
paatyneista oikeuksista olivat paitsi poliittisia myds akateemisia tavoitteita ja toiveita jo kauan
ennen kylmén sodan paatosta. Sisasyntyisia nekaan eivét toki olleet — innoitetta haettiin
ulkomailta. Naita tavoitteita pyrittiin ajamaan ulkoistenkin olosuhteiden ollessa epasuotuisia.

Jalkimmaisen luomia ristiriitatilanteita on avattu tutkielmassa.

Kuten johdantoluvussa kerrottiin, perusoikeusuudistuksen kasitteleminen poliittisen historian
nakokulmasta on ollut vahaista, ellei kdytannossa olematonta. Langin komiteaa seurannut
Hallbergin perusoikeusty6ryhma tarjoaakin herkullisia lahtokohtia jatkotutkimukselle. Kun

valtiosédéntda uudistetaan, vaikutukset ovat aina syvéllekéypié ja kauaskantoisia. Ajan myotéa
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niisté tulee jérjestyksid, jotka helposti otetaan “annettuina”. Meilld Suomessa perustuslain
kokonaisuudistuksen jalkeen niiden keskioon asettuvien perusoikeuksien rooli on ollut vahva
ja politiikkaa voimakkaasti ohjaava. Perusoikeuksien ydinalueeseen kajoamien ei teoriassa
onnistu edes aiemmin niin vapaamielisesti kaytetylla poikkeuslailla. Siksi etenkin
perusoikeuksien katsominen “annettuina” ja “objektiivisina” sdddoksini vie sitidkin kauemmas
niiden todellisesta alkuperasta. Kuten tassa tutkielmassa on tuotu ilmi, erityisesti uudet tss-
oikeudet olivat tulosta poliittisesta tavoitteenasettelusta, -vaikuttamisesta ja -kaupankaynnisté.
Suhtautuminen niihin ei misséan nimessé ole ollut konsensushakuista, saati sitten
séatamisajan poliittisista tapahtumista irrallista. Perusoikeudet olisivat varmasti ndyttaneet
hyvin erilaisilta, jos ne olisi valmisteltu ja viety lapi viisi vuotta ennen tai jalkeen 1990-luvun
alun muutosten. Langin komitean antamasta mietinndsta ja sen saamasta arvostelusta suurin
osa kiteytyi haastavaan taloudelliseen tilanteeseen. Oikeisto tulkitsi tss-oikeuksien laajan
sisallyttamisen yrityksend luoda utopia dystooppisina aikoina, vasemmisto piti niita
turvatakuina laman sééstovimman keskelld. Myos komiteanmietint0 piti sisallaan
arvovalintoja — olihan suomalaisen yhteiskunnan lahtokohdaksi otettu nimenomaan

pohjoismainen hyvinvointivaltio.

Nyt kolmekymmenta vuotta perusoikeuksien sdatamisen jalkeen toteutettava politiikka on
paljon riippuvainen 1990-luvun alkupuolen politiikan todellisuudesta. Koska valtiosaannon
uudistaminen prosessina on harvinaislaatuinen ja erityisen suurta painoarvoa saava,
muutoksiin ei ryhdyta kevyin perustein. Edellisen kerranhan siihen ryhdyttiin tilanteessa,
jossa Suomen ymparilla muuttui koko kansainvélinen turvallisuus- ja talousjarjestelma, talous
oli romahtanut ja tasavalta teki tilid Urho Kekkosen presidenttikaudella keskittyneen vallan
jalkimainingeissa. Oma lukunsa ovat perusoikeusuudistukseen siséllytetyt, hyvin sitovat
yhdenvertaisuus-, syrjiméattomyys- ja tasa-arvopykalat, joiden myéhempié soveltamistapoja
tuskin olisi kolmekymmentd vuotta sitten osattu ajatella. Tassé tutkielmassa niiden rooli on
jatetty tietoisesti taloudellisten oikeuksien varjoon, mutta jatkotutkimuksen kannalta myds
naiden valintojen tutkiminen on enemmaén kuin oleellista. Jalkimmainen n&dkdkulma teroittaa
osaltaan sitd herkkyyttd, joka valtiosdannon uudistamiseen aina liittyy. Perustuslain sa&tajien
kun olisi kyettdva katsomaan — ei vain seuraavaa kvartaalia — vaan vuosikymmenia eteenpdin,
sikali kun tulosten halutaan nauttivan legitimiteettia kauas tulevaisuuteen. Néit4 haasteita on
tutkielmassa pyritty valottamaan. Langin komitean onnistumisesta tassa voi olla kahtalaista
mieltd. Vaikka esityksia perusteltiin kauaskantoisilla tavoitteilla, kommentit kertovat omaa

kieltd&n: perusoikeudet késitettiin pitkalti akuutin taloustilanteen kautta puolin ja toisin. Eipa
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valttamatta myodskadn osattu ennakoida sellaista tilannetta, jossa maailmanjérjestys jalleen on
1990-luvun alkuun verrattavassa murroksessa tai jossa yhdenvertaisuuteen vedotaan tuolloin
tdysin vierailla késitteilld. Jorma Kalelan teoria “ajan vankilasta” on ollut runsaan
ldhdeaineiston tulkinnassa ja koostamisessa suureksi avuksi. Jalkiviisauteen sortuminen olisi

aiheen puolesta houkuttelevaa.®’

Vaikka alkuvaiheen valmistelun saamat kommentit puolesta ja vastaan eivat vield tassa
vaiheessa muuttaneet oleellisesti Langin komitean antamaa, varsin laveaa perusoikeuspohjaa,
ne antavat osviittaa siitd, minkalaisista lahtokohdista jatkovalmistelu kaynnistyi Hallbergin
tydryhmaén toimesta. Siksi téssa tutkielmassa esitetyt lausunnot, eridvat mielipiteet ja
poliittisten toimijoiden esittamat nakdkulmat paitsi sanomalehdissé myds eduskunnassa,
pohjustavat oleellisesti aihetta koskevaa jatkotutkimusta. Yhdessa Langin komitea, Hallbergin
tydryhmaé ja lopulta asiaa koskenut hallituksen esitys muodostavat kolmiosaisen
kokonaisuuden, jonka tutkiminen auttaa ymmartamaan sitd, minkalaisessa ympéristossa
Suomen poliittiseen jarjestelmaén keskeisesti vaikuttanut uudistus synnytettiin. Vaikka itse
Langin komitean tyo oli naista vaiheista vahiten poliittisesti ohjattua, siihen vaikuttaneiden
poliittisten muutosvoimien avaaminen, eritteleminen ja analysoiminen on valttdmatonta

my6hempien vaiheiden ymmartamiseksi.

87 Kalela 2000, 111—137.
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