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Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten asenteita ilmastokysymyksiin ja eri
energiantuotantomuotoihin asennetutkimuksen sosiaalisen identiteetin ndkdkulmasta.
Tutkimus perustui monimuuttujaregressioanalyysiin Euroopan sosiaalitutkimuksen (ESS)
asteikkoihin perustuvista kyselyvastauksista vuodelta 2016. Kdytan tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksena sosiaalista identiteettid, joka kuvaa sitd, miten ihmiset méérittelevit itsensd
suhteessa ympardivadn yhteiskuntaan. Ymparoivit ryhmét vaikuttavat sithen, miten ihmiset
hahmottavat ja reagoivat ymparistoon liittyviin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen.

Tulokset osoittivat, ettd ikdén ja koulutukseen perustuva kokemus vaikuttaa todenndkdisesti
thmisten suhtautumiseen ilmastokysymyksiin siten, ettd korkeakoulutetut uskovat
todennikoisemmin ilmastonmuutokseen ja vanhemmat ovat todenndkdisemmin huolissaan
ilmastonmuutoksesta. [hmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen, eivét ole todennikdisesti
yhtd huolissaan ilmaston lampenemisesta.

Ydinvoima on poliittisesti eniten mielipiteitd jakava energiamuoto suomalaisten keskuudessa.
Vasemmistolaiset suosivat enemmaén aurinko- ja tuulienergiaa, kun taas oikeiston
keskuudessa havaittiin hajontaa kaikkien energiantuotantomuotojen kohdalla.
Korkeakoulutuksella oli tilastollisesti merkitsevi vaikutus kaikkiin ilmasto- ja
energia-asenteisiin, kun tulotaso vaikutti pddosin ilmastoasenteisiin.

Tutkimuksen tuloksilla on merkitysta poliittisen pddtoksenteon, viestinnén ja
koulutuspolitiikan kannalta. Padtoksentekijat voivat suunnata voimavaroja ja kampanjointia
tehokkaammin, kun ymmarretddn vdestoryhmien asenteita ilmastokysymyksiin. Viestinnassi
voidaan kehittdd kohdennettuja viestintdstrategioita eri viestoryhmille, ja koulutuspolitiikassa
voidaan liséti yleistd tietoisuutta ja huolenpitoa ympéristostd. Tutkimus nostaa esiin tarpeen
huomioida eri sosiaaliset identiteetit energiamuotoihin liittyvissi padtoksissd ja strategioissa.
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1. Johdanto

“Now I am Become Death, the Destroyer of the Worlds” Niain atomipommin kehittd;ja J.
Robert Oppenheimer lainasi Bhagavad Gitaa, heijastaen Oppenheimerin moraalisia
pohdintoja atomipommin vaikutuksesta ihmiskunnalle ja kuinka atomipommin kehittiminen
vaikutti my6hemmin asenteisiin ydinvoimaa kohtaan (Bird & Sherwin, 2007, 309). Tadma
tutkimus tarkastelee suomalaisten asenteita ilmastonmuutosta ja energiatuotantoa kohtaan
sosiaalisen identiteetin ndkokulmasta. Ydinvoima jakaa huomattavasti mielipiteitd seka
suomalaisten keskuudessa, ettd kansainvilisesti. Tutkimus keskittyy ilmastonmuutokseen ja
energiamuotoihin kohdistuviin asenteisiin, joista erityisesti ydinvoiman kaytto jakaa
mielipiteitd poliittisesti. [Imastosta, ilmastoasenteista, energiasta sekéd eri energiamuotojen

asenteista on tehty lukuisia tutkimuksia, joista pintaraapaisu esitellddn téssd tutkimuksessa.

Tutkimukseni laht6kohtana on kiinnostus energiaan ja ydinvoimaan liittyviin asenteisiin.
Henkilokohtaisesti minua kiinnostavat juuri energiamuodot, jotka ovat herittineet
keskustelua, huolta ja pelkoa kansainviliselld tasolla. Tyotehtdvissdani Yhdysvalloissa
suomalaisen ydinvoimatuotannon esittely hertti pelokkaita reaktioita paikallisten
keskuudessa. Ydinvoimaan liittyvit asenteet ovat monisyisié ja voivat perustua ydinaseiden
ja ydinonnettomuuksien pelkoon. Euroopassa vallitseva energiakriisi Ukrainan sodan
seurauksena vaikuttaa asenteisiin, silld sdhkontuotanto ja ilmastonmuutos ovat nyt keskeisia
keskustelunaiheita turvallisuuspolitiikassa ja liike-eldmissd. Energia-alan merkitys kasvaa

poliittisessa keskustelussa jatkuvasti.

Ilmastonmuutoksen uhka on ollut tarked tekijd, kun energiakysymyksid alettiin pohtia
kestdvyyden ndkokulmasta. [Imastonmuutoksen aiheuttamien uhkien ilmentyessa
energiantuotannon ja -kulutuksen kestdvyys on noussut poliittiseen keskusteluun.
Energiatuotanto voi vaikuttaa ymparistoon monin eri tavoin, ei pelkdstdan
ilmastonmuutoksen kautta. Esimerkkejé téllaisista vaikutuksista ovat luonnonvarojen kulutus,
vesien saastuminen tai maaperdn pilaantuminen energiantuotannossa (Kiitting, 2018, 180).
Energiantuotantoon kohdistuvat asenteet ovat keskeisid nyky-yhteiskunnassa, silld ne

vaikuttavat ilmasto- ja energiapolitiikkaan, ympéristonsuojeluun ja kansanterveyteen.



Ymmaértdmailld asenteita paremmin voimme kehittdd tehokkaampia ja kestavdmpid ilmasto- ja

energiaratkaisuja (Stevenson, 2018, 82-83).

Ihmiset ovat teollistumisen ajalta ldhtien luottaneet fossiilisten polttoaineiden kadyttoon
jatkuvassa tuotannossa ja kulutuksessa. Nyt néitd energiamuotoja on ryhdytty
kyseenalaistamaan. Eldmme planeetalla, joka on fyysisesti erilainen kuin se, jossa esi-isimme
elivét ja nyt meitd vaanivat nousevat merenpinnat, valtamerien happamoituminen, ldmpeneva
ilmasto ja raivokkaat darimmaiset sddilmiot (Hansen, 2010; Lynas, 2007; Wright & Nyberg,
2015, 45).

Ongelmat eivit rajoitu fossiilisten polttoaineiden aiheuttamaan tuhoon. Vuoden 1986
Tshernobylin onnettomuus sekd 2011 Fukushiman onnettomuus saivat ihmiset miettimain
vakavasti ydinvoimaan liittyvid turvallisuusuhkia, seké turvallista sihkontuotantoa. Saksan
ydinvoimaloiden sulkeminen Fukushiman onnettomuuden jdlkeen vaati uudelleen
hiilivoimaloiden avaamista, miké puolestaan johti korkeampiin padstoihin ja korkeampiin

energian hintoihin Saksassa (Kiitting, 2018, 180).

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen identiteetti, joka kuvaa siti,
miten ihmiset médrittelevit itsensi suhteessa ympardivain yhteiskuntaan ja ryhmiin. Tésta
kerrotaan luvussa 3. Thmistd ympéardivit ryhmait vaikuttavat sithen, miten thminen hahmottaa
ja reagoi ympéristoon liittyviin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen (O’Brien & Selboe,
2015, 8-9). Ilmastopolitiikkaan ja energian tuotantoon kohdistuvat asenteet vaihtelevat
suuresti ihmisilld ja ihmisryhmilld. Osa kannattaa aktiivista toimintaa ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, kun taas toiset voivat olla skeptisid ilmastonmuutoksen olemassaolosta. Osalla
taustalla saattaa vaikuttaa talousajattelu ja ajatus energiatuotannon hinnoista ja vaikutuksesta
talouteen. Euroopassa vuonna 2014 mitattiin, ettd kotitalouksien tuottama jatteen mééra on
suurempi, kuin esimerkiksi energian, maatalouden, metsdnhoidon tai kalastuksen (Stevenson,

2018, 69).

Sosiaalinen identiteetti vaikuttaa sithen, miten ihmiset hahmottavat ilmastonmuutoksen,
miten he suhtautuvat sithen ja miten he valitsevat toimia ilmaston lampenemisen
pysdyttdmiseksi. Asenteet ilmastonmuutosta ja energian tuotantotapoja kohtaan on

huomioitava tehokkaiden strategioiden kehittimiseksi. Mikali pddtoksenteossa huomioidaan



yleinen mielipide, on pddtdksenteko myds helpompaa ja demokraattisempaa (O’Brien &

Selboe, 2015, 2-3).

Sosiaalinen identiteettiteoria kisittelee sitd, miten ryhméidentiteetti ja ryhmain kuuluminen
vaikuttavat asenteisiin ja kdyttdytymiseen. Energiantuotantoon liittyvit asenteet riippuvat
monista tekijoistd, kuten ympadristotietoisuudesta ja taloudellisista ndkokohdista. Osa saattaa
suosia uusiutuvia energialdhteitd niiden vihdisten ympéristovaikutusten vuoksi, kun taas
toiset kannattavat padstoistd huolimatta perinteisimpid energiantuotantomuotoja niiden

taloudellisen kilpailukyvyn takia (Wright & Nyberg, 2015, 141-142).

Tassa tutkimuksessa kéytetty data-aineisto perustui Euroopan sosiaalitutkimuksen (ESS)
asteikkoihin perustuviin kyselyvastauksiin vuodelta 2016. Otannassa on huomioitu
suomalaiset vastaajat. Vajaassa kymmenessi vuodessa ilmasto- ja energiapolitiikassa on
tapahtunut muutoksia, kuten energiakriisi ja hintojen nousu Vendjén hyokéatessd Ukrainaan.
Eurooppalaisiin asenteisiin on vaikuttanut huoli energian saatavuudesta ja hintojen nousun
vaikutuksista kansalaisten talouteen (Eurooppa-neuvosto, 2024). Suomalaisten keskuudessa
ei viimeisen kahden vuoden aikana ole ndkynyt niin merkittdvid muutoksia, kuin esimerkiksi
Saksassa, joka oli ennen sotaa asettanut kunnianhimoiset ilmastotavoitteet, mutta samalla
joutunut tekemiin kdytdnnon ratkaisuja energiakriisin keskelld, kuten kivihiilikaivosten
avaamisen. Tilanne on heréttdnyt vastustusta ilmastoaktivistien keskuudessa ja herétti
ristiriidan ilmastotavoitteiden ja kdytdnnon politiikan vililld (Adedoyin, 2023, 4750; Pye,
2023).

Muuttujina toimivat poliittinen ideologia, koulutus, tulot sekd demografiset tekijit, jotka
mahdollisesti vaikuttavat myos ihmisen sosiaaliseen identiteettiin, kuten sukupuoli ja ika.
Tarkastelin asenteita mittaamalla monimuuttujaregressioanalyysin, joka kattoi jokaisen
kysymyksen kerrallaan niin, ettd muuttujat pysyivét samoina. Tarkastelen eri demografisten
tekijoiden vaikutusta asenteisiin koskien ilmastonmuutosta ja energiantuotantoa. Tavoitteena
oli ymmartdd, miten muuttujat korreloivat energiamuotojen mieltymysten ja kisityksiin
ilmastonmuutoksesta suomalaisten keskuudessa. Regressioanalyysin, riippuvat sekd
riippumattomat muuttujat esittelen tarkemmin luvussa 4. Regressioanalyysin tulokset

esittelen luvussa 5.



Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ydinvoima on poliittisesti eniten mielipiteitéd jakava
energiamuoto suomalaisten keskuudessa. Vasemmistolaiset suosivat enemmén aurinko- ja
tuulienergiaa, kun taas oikeiston keskuudessa havaitaan hajontaa kaikkien
energiantuotantomuotojen valilld. Korkeakoulutuksella on tilastollisesti merkittdvampi
vaikutus ilmasto- ja energia-asenteisiin. Tulotaso vaikutti tilastollisesti merkittavélla tavalla
ilmastonmuutosta késitteleviin kysymyksiin, sekd energiamuodoista kivihiiltd koskeviin
asenteisiin. Energiatuotannon asenteisiin vaikuttavat taustatekijét, kuten ika, koulutus ja
ideologia, vaikuttavat siithen, miti energialdhdettd vastaajat suosivat. Esimerkiksi nuoremmat
ovat todenndkdisemmin myonteisid uusiutuvia energialdhteitd, kuten aurinko- ja tuulienergiaa

kohtaan.

Asenteiden ymmartdminen helpottaa paatoksentekoa ilmasto-ja energiapolitiikassa, kun
osataan huomioida eri véestoryhmien suhtautumista ilmastonmuutosta tai energian tuotantoa
kohtaan. Paatoksentekijit voivat suunnata kampanjointia ryhmille tehokkaammin ja lisata
tietoutta ilmastosta ja energiamuodoista. Etenkin koulutuspolitiikassa voidaan liséta yleistd
tietoisuutta ja huolenpitoa ympéristostd panostamalla laadukkaaseen tiedon levittdmiseen ja
koulutukseen. Tutkimustulokset auttavat kehittdméaan tehokkaampia viestintéstrategioita
ilmastotiedon levittdmiseksi eri vdestoryhmille, esimerkiksi kampanjoilla, koulutuksilla tai
markkinoinnin keinoilla. Kun ymmaérretdén, miten eri ryhmait vastaanottavat tietoa ilmastosta
ja reagoivat sithen, voidaan kehittdd viestinnén keinoja, jotka puhuttelevat tehokkaammin

koko yhteiskuntaa.



2. limasto- ja energiapolitiikan paatoksenteko ja asenteet

2.1 limastopoliittinen paatdksenteko ja sen kehitys

Téssd luvussa luettelen merkittidvid ilmasto- ja energiapoliittisia tapahtumia ja sopimuksia,
jotka ovat vaikuttaneet ilmasto-ja energiapoliittisiin asenteisiin ja pyrin selventdméén, miksi
energiaa ja ilmastoa tulisi tutkia yhdessi. Ilmastopolitiikan kehitys osoittaa, etta talla
tutkimuksella on yhteys konkreettisiin maailmanlaajuisiin haasteisiin ja ettd tutkimuksella on
merkitystd yhteiskunnallisessa pditoksenteossa ja kdytdnnon toimenpiteissa.
Ilmastonmuutoksen ja energiamuotoihin liittyvien asenteiden tunteminen on osa laajempaa
poliittista padtdksentekoa. Ilmastopoliittisen paatoksenteon kehityksen hahmottaminen
helpottaa asenteiden ja padtoksenteon tuntemista. Energiapolitiikan muutokset vaikuttavat
energiatehokkaisiin teknologioihin ja uusiutuvan energian kayttoon liittyvéédn tutkimukseen.
Ilmastopolitiikan kehityksen kuvaaminen auttaa seuraamaan, miten erilaiset toimenpiteet ja

-trendit vaikuttavat ilmastoon ja energiaan liittyviin kysymyksiin.

Kansainvilisen ilmastopolitiikan pddtoksenteon keskeisid pyrkimyksié on ollut ilmasto- ja
energiasektorin padstottdmyyden edistiminen. Padstottomén tavoitteen saavuttamiseksi on
perustettu useita kansainvilisid organisaatioita. Kansainvilisten sopimusten ja
organisaatioiden lisdksi my0s kansalliset ja alueelliset toimenpiteet ovat olleet keskeisid
ilmastopoliittisia vélineitd ilmastonmuutoksen pysdyttimiseen. Kansainvéliset
ilmastosopimukset perustuvat loppujen lopuksi maiden kansalaisten asenteisiin ja
sitoutumiseen. Thmisten asenteiden ja mielipiteiden vaikutus ilmastopoliittiseen
padtoksentekoon korostuu, kun tarkastellaan, miten ne ohjaavat poliittisia pddatoksid ja
toimenpiteitd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Paatoksentekijoiden on tarkedd ymmartaa
kansalaisten nikemyksié ja huolia ilmastonmuutokseen liittyen, jotta he voivat tehda

perusteltuja paétoksid ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi.

Antroposeeni on késite, joka viittaa ajanjaksoon, jolloin ihmisen toiminta on ollut merkittava
tekijd maan ekosysteemeissd ja geologisissa prosesseissa, kdytdnndssd siis teollisuuden
aikakauden alkamisesta saakka (Dryzek, 2019, 4; Foster et al, 2010, 13-14; Stevenson 2018,
1-3). Antroposeenin myo6td maailman teollisuuteen ja energian tuotantoon tulee suhtautua

paitsi kriittisesti, myds ymparistokysymykset tiedostaen. Zalasiewicz (2010) huomauttaa, etta



luonnonvoimat ja ihmisvoimat ovat kietoutuneet yhteen niin, ettd toisen kohtalo lopulta
médrittdd toisen. Thmisen toiminnalla on vaikutuksia luontoon ja sen kehitykseen, samalla
kun luonnossa on vaikutuksia ihmisten toimintaan ja kohtaloon (Zalasiewicz, 2010, 2231).
Kun tutkijat puhuvat antroposeenista, he usein tuovat esille ihmisten asenteet ja
suhtautumisen koskien ilmastoa, silld olemme suurimmassa vastuussa planeetamme

hyvinvoinnista (Foster et al, 2010, 14; Stevenson, 2018, 284).

YK:n ilmastonmuutossopimus (UNFCCC) perustettiin 1992 Rio de Janeiron ymparisto- ja
kehityskonferenssissa, jotta padtoksentekijoilla olisi ilmastonmuutokseen liittyvia kattavaa
tietoa pdatoksenteon helpottamiseksi ja taustalle. Konferenssin perustamisen taustalla oli
turhautuminen kasvaviin kansainvélisiin padstoihin (Harlan et al. 2015, 142; Schaefer
Caniglia, Brulle, & Szasz 2015, 240; Dryzek, 2019, 27; Leal Filho & Hemstock, 2015, 3;
Stevenson, 2018, 151, 206; UNFCCC, 2024).

Yhdistyneilld kansakunnilla (YK) on useita ohjelmia, jotka késittelevit ilmastokysymyksia,
kuten UNFCCC, YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet (SDGs) ja YK:n ymparistoohjelma
(UNEP) (Dryzek, 2019, 99; IAEA, 2024; Stevenson, 2018, 136; UNFCCC, 2024; UN
Sustainable Development Goals, 2024; YM, 2024). UNEP edistdd ympéristonsuojelua,
kestdvaad kehitystd ja ilmastonmuutoksen torjuntaa, ja tarjoaa tukea ja ohjausta jisenmailleen
ilmastotoimia varten. Ymparistoasioissa kokoontuva kokous on YK:n ymparistokokous (UN
Environment Assembly, UNEA), jonka jdsenid ovat kaikki YK-jdsenmaat (YM, 2024).
Maailman ilmatieteen jéarjestdo (WMO) on YK:n sdén, ilmaston ja vesivarojen erityisjéirjesto,
jonka tavoitteena on huolehtia ensisijaisesti siitéd, ettd jisenvaltioilla on parhaat tekniset ja
materiaaliset mahdollisuudet hoitaa sddpalvelu ja siithen liittyva varoitustoiminta
(Ilmatieteenlaitos, 2024). YK:n aktiivisuus ilmaisee, kuinka ilmastonmuutos nihdddn osana

kansainvalista turvallisuutta.

WMO ja YK:n ympéristoohjelma UNEP perustivat vuonna 1988 ilmastonmuutospaneelin
(IPCC), joka on YK:n asiantuntijaelin, joka arvioi tieteellistd tietoa ilmastonmuutoksesta ja
sen vaikutuksista sekd antaa suosituksia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sopeutumiseksi
(Antonio & Clark 2015, 337, 357; Ilmatieteen laitos, 2024; Perkins, 2019, 88). IPCC on
vastuussa laajasti eri luonnon vakavasti otettavista riskeisti ja varoittaa erilaisista
luonnonkatastrofeista, jotka vaikuttavat ihmiskunnan hyvinvointiin seki talouskasvuun

(Antonio & Clark, 2015, 357). Osapuolet kdyttavit paatoksid ohjaamaan kansallisia ja



alueellisia poliitikkoja, luoden sitoumuksia ja ilmaston suojeluun kohdistuvia suunnitelmia

(Dunlap & McCright, 2015, 308-309; UNFCCC, 2024).

Kansainvilinen ilmastorahasto (GCF) on Pariisin ilmastosopimuksen yhteydessd solmittu
rahasto, joka tukee ilmastotoimia, kuten paastdjen vihentdmisté ja ilmastonmuutokseen
sopeutumista, tarjoamalla rahoitusta ja teknisti tukea (GCF, 2024). Maailmanpankki tukee
kestdvid energian kdyttod sektorikohtaisilla ohjelmilla, jotka koskevat ympéristdd ja energiaa
(VM, 2024). Maailmanpankki perusti kansainvélisen ympéristorahaston (GEF) UNFCCC:n
taloudelliseksi mekanismiksi (Carmin et al, 2015, 171-172; GEF, 2024). Euroopan komissio
on EU:n toimeenpaneva elin, joka kehittdi ja toteuttaa energiapolitiikkaa EU:ssa, joka pyrkii
edistiméén kestidvad energian kayttod, vihentdmain riippuvuutta fossiilisista polttoaineista ja

lisidmé&édn uusiutuvan energian osuutta energiantuotannossa (Euroopan parlamentti, 2023).

Energia-alan pdétokset ja investoinnit vaikuttavat erityisesti ryhmiin, joihin enegia-alalla on
suuri merkitys. Kaasuteollisuuden tukeminen on tirkeéé joillekin maille, mutta samalla se voi
hidastaa siirtymistd kestdvimpiin energiaratkaisuihin. Taloudelliset ndkdkohdat voivat
muokata ithmisten asenteita ja mielipiteitd energiapolitiikkaan liittyen, erityisesti niissa
yhteisdissd, joissa energia-alalla on suuri merkitys. Maailman energiafoorumi (WEC) on
vuonna 1923 perustettu kansainvilinen jérjesto, joka edistdd energiaan liittyvéa tutkimusta,
keskustelua ja yhteistyoté, toimii alustana energia-alan ammattilaisille ja pééattéjille

keskustella globaaleista energiakysymyksistd. (WEC, 2024)

Keskustelu energian turvallisuudesta korostui toisen maailmansodan myd6td. Kansainvélinen
atomienergiajirjestd (IAEA) perustettiin toisen maailmansodan jélkeen vuonna 1957
Wienissd edistiméédn rauhanomaista atomienergian kiyttoa ja turvallisuutta
maailmanlaajuisesti (IAEA, 2024). Kylmin sodan aikana keskustelu laajeni kattamaan
energiateknologian laajemmin. Kansainvélinen energiajarjestd (IEA) perustettiin vuonna
1974 6ljykriisin seurauksena. IEA pyrkii edistiméén energian turvallisuutta jisenvaltioiden
valilla seka kehittdmadn kestdvaid energiapolitiikkaa ja -teknologioita (IEA, 2024).
Kansainvilinen energiafoorumi (IEF) perustettiin vuonna 1991 edistiméén vuoropuhelua
energiakysymyksistd OPEC 6ljyntuottajamaiden ja -kuluttajamaiden vélilla (TEM, 2024).
IEF toimii edelleen alustana keskusteluille ja yhteistyolle energiaturvallisuuden

parantamiseksi (IEF, 2024).



Kioton poytékirja on Yhdistyneiden kansakuntien puitesopimuksen, eli UNFCCC:n
jatko-osa, joka hyvéksyttiin vuonna 1997 ja astui voimaan vuonna 2005 (Dryzek, 2019, 42;
Stevenson, 2018, 151). Sen tavoitteena oli asettaa velvoitteita teollisuusmaille vahentaa
kasvihuonekaasupddstdjdin verrattuna vuoden 1990 tasoon (Erhardt-Martinez et al, 2015,
216). Poytékirjassa madiriteltiin sitovat padstoviahennystavoitteet teollisuusmaille. Naihin
kuului esimerkiksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen sitoutuminen vihentiméan paéstdjaian

tietyilld prosenttiosuuksilla vuoteen 2012 mennessa.

Poytikirja sisélsi joustomekanismeja, kuten puhtaan kehityksen mekanismin (Clean
Development Mechanism, CDM), jonka avulla teollisuusmaat voivat saavuttaa osan
padstovahennystavoitteistaan rahoittamalla paédstojen vihentdmishankkeita kehitysmaissa
(Perrow & Pulver, 2015, 80; Stevenson, 2018, 153). Poytikirjassa mahdollistettiin myds
padstokauppa, jossa teollisuusmaat voivat ostaa ja myydé paastdoikeuksia toisilleen
saavuttaakseen péddstdvihennystavoitteensa tehokkaammin (YK:n ilmastosopimusjérjestelma,
s.a.; Erhardt-Martinez et al, 2015, 216). Niin sanottu Kioto-protokolla muutti asenteita myos
energian tuotantoa kohtaan korostaen vihreda siirtymédd. Kansainvélinen uusiutuvan energian
virasto (IRENA) perustettiin vuonna 2009 edistiméén uusiutuvan energian kayttoa

maailmanlaajuisesti, tiedottamaan jdsenmaitaan ja tukemaan uusiutuvan energian hankkeisiin

liittyen (IRENA, 2024).

Yhdistyneet kansakunnat jérjestavét ilmastonmuutoskonferenssin ilmastosopimuksen
osapuolten kanssa (COP) vuosittain. Kdopenhaminan ilmastokokouksessa (COP15) 2009
yritettiin saavuttaa kattava kansainvilinen ilmastosopimus ilmastonmuutoksen torjumiseksi
seuraavan vuosikymmenen aikana korvaamaan Kioton pdytikirja. Kuitenkin sopimukseen
padseminen epdonnistui monista yrityksistd huolimatta, ja lopulta neuvottelut paattyivat
sopimukseen, jota kutsuttiin Kédpenhaminan sopimukseksi (Harlan et al, 2015, 143; Dunlap,
2015 240; Stevenson, 2018, 154). Limassa vuonna 2014 jérjestetyssd YK:n
ilmastokokouksessa (COP20) paistiin sopimukseen niin sanotusta Liman

toimintasuunnitelmasta kohti Pariisin ilmastosopimusta (Harlan et al, 2015, 149).

Pariisin ilmastosopimus on vuonna 2015 hyviksytty kansainvélinen sopimus, jossa maat
sitoutuvat rajoittamaan maapallon lampenemisti alle kahden celsiusasteen ja pyrkimiin
rajoittamaan sen 1,5 celsiusasteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan (Dryzek, 2019, 90;

European Commission, n.d.; Stevenson, 2018, 155). Pariisin ilmastosopimuksen myota



Euroopan unioni panostaa energiatehokkuuteen, uusiutuviin energialdhteisiin ja hiilesti

irtautumiseen (Euroopan parlamentti, 2023).

Pariisin ilmastosopimus astui voimaan vuonna 2016 ja perustuu vapaaehtoisiin kansallisiin
sitoumuksiin, jotka tunnetaan nimelld "Nationally Determined Contributions" (NDCs).
NDC:n mukaan jokainen maa méérittelee omat pddstovihennystavoitteensa ja toimenpiteensi
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sopimus myds velvoittaa maat raportoimaan
saannollisesti edistymisesti ja pdastdjen kehityksestd (Dryzek, 2019, 40-41). Pariisin sopimus
korostaa kehittyneiden maiden velvollisuutta tukea kehitysmaita ilmastonmuutoksen
torjunnassa ja sopeutumisessa. Tdma sisdltdd rahoituksen tarjoamisen ilmastotoimiin seka
teknologian siirron ja kapasiteetin rakentamisen tukemisen kehitysmaille (Dryzek, 2019, 75;

UNFCCC, 2016).

Ilmastonmuutokseen liittyvd huoli on my0s innostanut kansalaisia toimimaan enemmén
ympériston hyvéksi paatoksenteon ulkopuolella. Kun kulutustottumukset ja
ympdristotietoisuus ovat tulleet osaksi ihmisten eldmaé, ilmastotietoinen sosiaalinen
identiteetti tavoittaa ihmiset myds padtostd tekevien eliittien ulkopuolella.
Ympiristonsuojelulle on perustettu lukuisia kansalaisjérjestojé, kuten ehké tunnetuin World
Wildlife Fund (WWF). Kansalaisaktivismin ja jarjestotoiminnan lisdksi kulutustottumukset,
ympdristotietoisuus sekd arjen valinnat ovat tulleet keskeiseksi osaksi ihmisten jokapdiviista
elamadd. Yritykset hakevat erilaisia todistuksia ja tunnuksia jérjestoiltd todistaakseen
ympéristoystivillisemmain tuotannon (Stevenson, 2018, 32). The Climate Savers on
organisaatio, jonka tavoitteena on innostaa yrityksid ottamaan konkreettisia toimia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja kestdvédn kehityksen edistimiseksi. Kéytdnnossé Climate

Savers asettaa rajoituksen kasvihuonepéistoistd yrityksille (Stevenson, 2018, 160).

2.2 Energiamuodot ja asenteet

Energiamuotojen kannattaminen tai vastustaminen muokkaavat yksilon sosiaalista
identiteettid osaksi laajempaa ryhmaai tai yhteiskuntaa. Ydinvoiman vastustajat voivat liittya
ympiristoliikkeeseen ja kokea yhteisen identiteetin niiden kanssa, jotka jakavat saman huolen
ympdriston sdilyttdmisestd. Toisaalta ydinvoiman kannattajat voivat identifioitua teknologian

edistdmisen ja energiavarmuuden puolestapuhujiksi. Tdmé luku tarkastelee nakokohtia



ydinvoiman ja muiden energiamuotojen kontekstissa. Esittelen timén luvun pohjalta esitetyt,

tassd tutkimuksessa kdytetyt hypoteesit seuraavan luvun lopussa.

2.2.1 Ydinvoima energiapolitiikan kaksiteraisena miekkana

Ydinenergian aikakausi kdynnistyi 7. joulukuuta 1942, kun Chicagon yliopistossa Enrico
Fermi asetti 50 tonnia uraanioksidia neljansadan huolellisesti rakennetun grafiittilohkon
sisddn. Syntyi pieni puhallus Idmp6a ja maailman ensimmdiinen itseddn ylldpitidva ydinreaktio
kdynnistyi ja ndin syntyi ydinenergia (Sovacool, 2008, 2950). Ydinenergialla on merkittava
rooli energiantuotannossa, silld se tuottaa noin 10 % maailman sdhkdsti noin 440 toimivan
ydinvoimalaitoksen avulla. Maailman ydinvoimaliitto kuvaa ydinvoimaa maailman toiseksi
suurimmaksi hiilidioksidipdastottoméksi energianldhteeksi, joka kattoi 26 % sédhkon tuotosta

vuonna 2020 (World Nuclear Association, 2022).

Ydinvoimateollisuusinstituutti (2007) otti kantaa, ettd on tirkedd rakentaa padstotonta
energiaa, kuten ydinvoimaa. Greenpeacen entinen varapuheenjohtaja Patrick Moore on
julistanut, ettd ydinenergia on ainoa kasvihuonekaasuja tuottamaton energianldhde, joka voi
tehokkaasti korvata fossiiliset polttoaineet ja tyydyttdd maailmanlaajuisen kysynnin

(Sovacool, 2008, 2950).

Benjamin Sovacoolin tutkimuksessa (2008) véitetdan, ettd suurin osa tutkimuksista, jotka
kasittelevat kasvihuonekaasupééstdja ydinenergian polttoainekierron yhteydessi, kérsii
merkittdvistd metodologisista puutteista, miké tekee niistd sopimattomia kattavaan
arviointiin. Nditd puutteita ovat vanhentuneet tiedot, saavutettavuuden haasteet ja
riittimattoméan metodologinen ldpindkyvyys (Sovacool, 2008, 2960-2961). Vuonna 2008
Oxford Research Group arvioi, ettd jos maailman ydinvoimakapasiteetin osuus sdilyy
nykyiselld tasolla, vuoteen 2050 mennessd ydinvoima tuottaisi saman mééran hiilidioksidia
kilowattituntia kohti kuin vertailukelpoiset kaasuvoimalat, erityisesti heikkenevin

uraanimalmin laadun vuoksi (Sovacool, 2008, 2950).

Pédstdjen vaihtelu riippuu reaktoreiden ominaisuuksista. Uraanimalmin laatu ja sijainti,
polttoaineen rikastusmenetelmait, toiminnalliset parametrit ja polttoainekierron strategiat,
vaihtelevat laajasti reaktoreiden vililld maailmanlaajuisesti. Kokonaisuudessaan ydinenergian

elinkaareen liittyvien kasvihuonekaasupdistojen vaihtelu jdad usein huomiotta tai paéstdjen

10



keskeisyys jda tutkimuksissa sivuun. Sovacoolin mukaan tulevaisuudessa tarvitaan
avoimempia, kattavampia ja standardoidumpia arvioita ydinenergian ympéristovaikutuksista

paitoksenteon tueksi (Sovacool, 2008, 2960-2961).

Benjamin Sovacool ja Marilyn Brown (2010) jakavat energiaturvallisuuden neljdén eri
ndkokulmaan. Nditd ovat saatavuus, kohtuuhintaisuus, energiatehokkuus ja
ympéristonsuojelu. Tutkijat painottavat, kuinka varantojen keskittiminen yhteen paikkaan voi
lisdtd haavoittuvuutta, eli tehokkaampi energiankdyttd voi parantaa energiaturvallisuutta

vihentdmalla riippuvuutta energian tuonnista (Sovacool & Brown, 2010).

Ydinenergian turvattomuus aiheuttaa negatiivisia asenteita. Ydinenergia voi aiheuttaa vakavia
ympdristo- ja terveysongelmia, kuten Tsernobylin ja Fukushiman onnettomuudet todistavat,
vaikka ydinvoima ei ole merkittdvé kasvihuonepééstojen ldhde. Tsernobylin onnettomuudella
oli vaikutusta eri Euroopan maihin, joista Saksa ryhtyi toimenpiteisiin ydinvoiman kdyton
lopettamiseksi. Saksassa oli vuoteen 2012 mennessé Euroopan suurin ja maailmanlaajuisesti
kolmanneksi suurin asennettu tuulikapasiteetti. Tuulivoima on pitkéén ollut tarked
energialdhde saksalaisille. Saksassa, kuten muuallakin, kaksi 6]jyshokkia ja vuoden 1986
TSernobylin ydinkatastrofi johtivat radikaaliin muutokseen yleisessé asenteessa
energiantuotantoon. Saksassa ydin- ja hiilivaihtoehdot menettivdt suurimman osan
vetovoimastaan 1980-luvulla, vaikka ydinvoima oli kiistanalainen aihe jo 1970-luvulla (Aklin

& Urpelainen, 2018, 9, 39, 148).

Ulkoiset shokit vaikuttavat asenteisiin energian tuotantoa kohtaan. Ulkoinen shokki on
dkillinen tapahtuma, joka paljastaa vallitsevan politiikan heikkouden. Fossiilisten
polttoaineiden hintojen vaihtelu tai Tshernobylin ja Fukushiman onnettomuudet vaikuttavat
asenteisiin. Uusiutuvan energian tapauksessa ulkoisen shokin vaikutus riippuu kotimaisten
etujen ja instituutioiden kokonaisuudesta. Japanin tapaus avaa ulkoisten shokkien roolia
uusiutuvan energian kasvun edistimisessé. 11. maaliskuuta 2011 voimakas maanjiristys
aiheutti tsunamin, joka tappoi 20 000 ihmisti ja johti ydinvoimalassa Fukushimassa
ydinpolttoaineen sulamiseen. Helmikuussa 2014, kun Japanin hallitus esitteli uuden
energiapolitiikan strategian, kaikki Japanin 48 kaupallista ydinreaktoria olivat edelleen pois
paéltd. Sveitsissd tapahtuneen kansan protestin seurauksena ja Italiassa jarjestetyn
kansandinestyksen tuloksena kiellettiin uuden ydinvoiman rakentaminen (Aklin &

Urpelainen, 2018, 48, 222).
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Vaikka ydinonnettomuudet aiheutti muutoksen eurooppalaisessa energiapolitiikassa, Ranskan
linja ydinvoimasta ei horjahtanut. Ranskalla oli pddomaa investoida ydinenergiaan, mutta ei
luonnonvaroja valita uusiutuvaa energiaa. Asenteet jakautuivat Euroopassa puoleen ja toiseen
ja maiden sisélld oli ydinvoiman vastustajia sekd puolustajia. Aklin ja Urpilainen vaittavat,
ettd ydinvoimamyonteiset paittdjit ovat olleet vastuussa energiatuotannon paitoksenteosta
koko 1970-luvun ja siksi ydinvoima on juurtunut vaihtoehto edelleen energian tuotannossa

(Aklin & Urpelainen, 2018, 118).

Suomen ydinvoiman suosiminen johtui raskaasta teollisuudesta, joka suosi ydinvoimaa
tuottaakseen edullista ja luotettavaa sdhkod toimintojen tarpeisiin. Poliittinen johto néki
suuria etuja tilaamalla ydinvoimalan Neuvostoliitosta. Suomen hallituksen kaikki keskeiset
toimijat olivat kannattaneet ydinvoimaa jo ennen 6ljykriisin alkamista lokakuussa 1973.
Sunell (2001) késitteli Suomen ydinvoiman laajentumisen polititkkaa vuonna 1972. Sunell
toteaa, ettd Suomen energianeuvottelukunnan kaikki osapuolet tukivat tdlloin yksimielisesti
ydinvoiman kayttod. Energianeuvottelukuntaa jota johti kauppa- ja teollisuusministeri ja
neuvottelukuntaan kuuluivat kaikki Suomen keskeiset hallituksen ja teollisuuden edustajat,
kuten Suomen Pankki, ulkoasiainministerid, 6ljy-yhtié Neste ja teollisuuden energiayhtio

Teollisuuden Voima (Aklin & Urpelainen, 2018, 127; Sunell, 2001, 89).

2.2.2 Paastojen painolastina fossiiliset polttoaineet

Teollinen vallankumous on johtanut siihen, ettd yritykset ovat taloudellisesti riippuvaisia
fossiilisista polttoaineista, erityisesti kivihiilestd. Fossiiliset polttoaineet pitdvét tiukan otteen
energiantuotannosta kaikkialla maailmassa. Vuonna 2010 6ljy, kivihiili ja maakaasu
muodostivat 81 % energian tuotannosta (Aklin & Urpelainen, 2018, 9). Valtioiden tavoite on
varmistaa energialdhteiden saatavuus seki yhteistyon ettd kilpailun keinoin, usein kansallisen
turvallisuuden nimissd. Energian tarjoaminen on merkittdvaa sotilaalliselle tarpeelle,
taloudelliselle kehitykselle ja yhteiskunnalliselle vakaudelle. Huoli turvallisen, mutta
energiansaannista saattaa laiminly6dd ymparistod. Riippuvuus edullisesta kivihiilesta jatkuu,

vaikka kivihiilen kdyttd on ymparistolle haitallista (Kiitting, 2018, 179) .

Saynéjoki (2023) esittdd, ettd antroposeenitutkimuksessa tulisi korostaa kapitalismin roolia

luonnonkatastrofeissa. Kapitalismia tulisi tarkastella fossiilienergian nakdkulmasta, mika
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auttaisi ymmartdmain kapitalismin ja ekokatastrofin monimutkaista suhdetta.
Fossiilikapitalismin tarjoamat edut, kuten kilpailuedut, tilalliset ja ajalliset edut ja vallan
kéyton edut, mahdollistavat kapitalismin toiminnan ja logiikan ylldpitdmisen. Sdynéjoen
mukaan niin sanotun fossiilikapitalismin ymmartdminen syventdd ymmaérrystd kapitalismin
roolista ekologisissa ongelmissa. Energiatehokkaita ratkaisuja tehdessa on otettava huomioon
myo0s yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset, jotta siirtymé fossiilikapitalismista

fossiilivapaaseen yhteiskuntaan voi olla kokonaisvaltainen ja kestiava (Sdynijoki, 2023).

Aklin ja Urpelainen (2018) vaittavit, ettd uusiutuvan energian poliittinen menestys riippuu
monista tekijoistd, kuten yleisestd mielipiteestd, hallituksen ideologiasta ja talouden
vaikutusvallasta. Haasteena on hiililukituksen murtaminen ja hidas siirtymé uusiutuviin
energialdhteisiin. Hiililukitus (carbon lock-in) viittaa sithen, etté fossiilisten polttoaineiden
kdyttd on juurtunut energiajarjestelmiin ja infrastruktuuriin, mika vaikeuttaa uusien,
puhtaampien vaihtoehtojen kéyttoonottoa (Aklin & Urpelainen, 2018, 77). Lukituksella
tarkoitetaan yhteiskunnallisesti totuttua asennetta kivihiilen kiyttod kohtaan. Asenne perustuu
ajatukseen, ettd useat valtiot ovat menestyneet taloudellisesti, kun kivihiilivoimalat tuottavat

edullista sdhkod, vaikka tdma tapahtuu ilmaston kustannuksella (Dryzek, 2019, 28).

Vendja oli ennen Ukrainan sotaa tirked energian tuottaja 6ljyn ja maakaasun runsaiden
voimavarojen vuoksi. Vuonna 2009 Venédjin energian tuotanto seki kulutus sijoittui
maailman kolmanneksi. Vendjian talouden elpyminen vuodesta 2000 ldhtien on vaikuttanut
energian voimakkuuteen ja hiilidioksidipdéstoihin. Energiatehokkuus on parantunut, ja dljyn
ja maakaasun hintojen nousu on kannustanut investointeja energiansédstoon. Vendjan
energiankulutuksen ja talouskasvun vélinen suhde on monimutkainen, mika vaikuttaa
energiansddstopolitiikkaan. Verrattuna muihin BRIC-maihin, Vendjan energiankulutuksen ja
talouskasvun yhtendisyys niyttdd heikoimmalta. Tdma osoittaa myds energiankulutuksen ja
talouskasvun monimutkaisuuden seké energiansiéstopolitiikan tekemisen Vendjélld (Zhang,

2011, 2265, 2271).

2.2.3 Uusiutuvat energiamuodot - Luonnonvoimaa kestavan kehityksen puolesta

Uusiutuvat energialdhteet ovat nousseet suosioon niiden ekologisuuden vuoksi. Energian
tuotantokustannusten lasku, toimivien mallien lisdéntyminen ja positiivinen kuva tekevit

uusiutuvista energialdhteistd houkuttelevan vaihtoehdon. Niiden tarjoamat ratkaisut vastaavat
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erilaisiin haasteisiin, kuten fossiilisten polttoaineiden riippuvuuteen, energiavarmuuteen ja
ympéristdongelmiin. Uusiutuvien energialdhteiden kannattajat heijastavat huolta ja pelkoa
ydinvoiman suhteen. Tdma ilmid tunnetaan uusiutuvien energioiden lukitsemisena, joka
pyrkii ohjaamaan asenteita pois kivihiilen kédytostd kohti uusiutuvia energiamuotoja. Niissd
maissa, joissa uusiutuvien energialdhteiden kaytto yleistyy, samalla alenevat uusiutuvan
energian tuotannon kustannukset. Tdma voi tarjota houkuttelevan vaihtoehdon maille, jotka

padasiassa kayttivat kivihiiltd ja uraania (Aklin & Urpelainen, 2018, 14).

Uusiutuva energia nousi tarkeédksi vaihtoehdoksi Tshernobylin onnettomuuden jilkeen,
vaikka vield 1970-luvulla ne eivit pystyneet korvaamaan fossiilisia polttoaineita ja
ydinvoimaa. Neljadkymmenté vuotta mydhemmin tuuli- ja aurinkoenergiasta on tullut nopeasti

kasvavia energialdhteitd (Aklin & Urpelainen, 2018, 96).

Uusiutuvat energiat on koettu hyvéksi ratkaisuksi moniin ilmasto- ja energiapolitiikan
ongelmiin ja vastustus niitd kohtaan voi liittyd taloudellisiin kysymyksiin. Kansainvélisena
tuulivoiman edelldkévijana voidaan pitdd Tanskaa. Tanska kohtasi erityisen vaikean tilanteen
1973 6ljykriisin myo6td johtuen maan fossiilisten polttoaineiden puutteesta. Aluksi Tanskan
hallitus ehdotti kunnianhimoisia suunnitelmia ydinvoiman tuotannolle kriisin ratkaisemiseksi.
Kuitenkin voimakas kansalaisten vastustus pysaytti tehokkaasti suunnitelmat. Vuoteen 1980

mennessd Tanskan hallitus hylkéasi idean kokonaan (Aklin & Urpelainen, 2018, 122).

Maan geopoliittinen sijainti tarjosi ihanteelliset olosuhteet maan tuulituotannon kehitykselle.
Maan tasainen pinta mahdollisti, ettd maassa tuulee runsaasti. Tanskan maataloussektori
my0s loi suuren kysynnin tuulivoiman tarjoamalle energialle. Yhdysvalloissa ja Saksassa
fossiilisten polttoaineiden puolestapuhujat eivit ole yrittdneet horjuttaa uusiutuvaa energiaa,
vaan yritykset ovat keskittyneet kehittdmiin omia energiamuotojaan séilyttddkseen asemansa

markkinoilla (Aklin & Urpelainen, 2018, 24, 38, 222).

14



3. Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan ilmasto- ja energia-asenteita sosiaalisen
identiteetin ndkdkulmasta. Sosiaalipsykologi Henri Tajfel oli 1970-luvulla erityisen
kiinnostunut siitd, kuinka ryhma vaikuttaa yksilon paatoksentekoon. Tajfel tutki sosiaalista
identiteettid vihemmistdjd kohtaan koettujen ennakkoluulojen perspektiivistd (Tajfel, 1974,

76-79).

Sosiaalinen identiteetti kuvaa sitd, miten ihmiset médrittelevit itsenséd suhteessa ympérdivain
yhteiskuntaan ja ryhmiin. Sosiaalinen identiteetti vaikuttaa sithen, miten ihmiset hahmottavat
ja reagoivat ympdristoon liittyviin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen (Crompton &
Kasser, 2009, 9; Jenkins, 2014, 45-46; O’Brien & Selboe, 2015, 8-9). Sosiaalinen identiteetti
kattaa laajan kirjon erilaisia tekijoitd, kuten tdsséd tutkimuksessa sukupuolen, ién,
koulutustason, tulotason ja poliittiset asenteet. Vaikka sosiaalinen identiteetti voi ilmeti
monin eri tavoin yksilon eldmassé, keskityn erityisesti tutkimaan sen vaikutusta ilmasto- ja

energia-asenteisiin.

Ryhmiéin kuuluminen on ihmisille merkityksellistd. Sosiaalisen kanssakdymisen pohjalta
muodostuu identiteetti, jolloin ryhméén kuuluminen on yksi tekijé, kuka yksilo kokee
olevansa. Riippumatta ryhmin kontekstista tai merkityksestd, ryhmén identiteetin
vahvistuessa ryhma alkaa muodostamaan mielipiteitd tai asenteita ryhmaén sisdisid ja

ulkopuolisia asioita kohtaan (Crompton & Kasser, 2009, 9; Jenkins, 2014, 115).

Lahestyn tutkimuksessa sosiaalista identiteettid, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa.
Lahtokohtana on, ettd mindkuvamme sisiltda sekd henkilokohtaisen ettd sosiaalisen
identiteetin. Henkilokohtainen identiteetti muodostuu yksilollisista tekijoistd. Sosiaalinen
identiteetti muodostuu ryhmisté, joihin kuulumme ja miten kommunikoimme muiden
ryhmien kanssa (Fielding & Hornsey, 2016). Tarkastelen sosiaalista identiteettid koulutuksen,
talousajattelun, ideologian ja kokemuksen ndkokulmasta. Aikaisemman tutkimuksen ja
teorian perusteella muodostan hypoteesit, joita sovelletaan metodin tuloksiin
Analyysi-luvussa 6. Teorian pohjalta muodostetut hypoteesit 16ytyvét listattuna luvun

lopusta.
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Sosiaalinen identiteetti siséltdd laajan kirjon tulkintoja, mutta téssd tutkimuksessa ndkdkulma
perustuu niihin tekijoihin, joilla aikaisemman tutkimuksen perusteella voisi olla vaikutusta
ilmasto- ja energia-asenteisiin. Tutkimuksessa selvitetdéin, miten vastaajien taustatekijét,
kuten ikd, sukupuoli, koulutustaso ja tulotaso, voivat vaikuttaa heidén sosiaaliseen
identiteettiin ja siten myds heidén asenteisiin. Tutkimuksessa analysoidaan, kuinka vastaajat
sijoittavat itsensd vasemmisto-oikeisto-akselille ja miten timé nikyy heidédn ilmasto- ja

energiaan liittyvissi asenteissaan.

Erityisesti poliittiset asenteet vaikuttaa merkittdvasti ympéristopolitiikkaan, silld
ilmastoasenteisiin vaikuttaa talousajattelu (Fielding & Hornsey, 2016). [lmastotietoisuuteen
perustuva sosiaalinen identiteetti voi muodostua useista eri tekijoistd. Korkeakoulutus voi
altistaa yksilon monipuoliselle tiedolle ja antaa vélineitd ymmartdd monimutkaisia ymparisto-
ja ilmastokysymyksid. Asuminen luonnonliheiselld alueella tai altistuminen
ympéristonsuojelun aktiiviselle kulttuurille voi lisdtd yksilon kiinnostusta ja tietoisuutta
ilmastonmuutoksesta ja ymparistoasioista. lhmisen ndkemyksiin ilmastosta ja
energiantuotannon muodoista voi vaikuttaa asuinalueen voimavarat, kuten geopoliittinen

sijainti tai mahdollisuudet koulutukseen ja vaurauteen.

[Imastotietoisuuteen perustuva sosiaalinen identiteetti voi ilmentdd huolta taloudellisesta
kestdvyydesti ja voimavarojen hallinnasta pitkalld aikavililla. Ymparistoystavilliset valinnat,
kuten uusiutuvan energian kayttd voidaan néhda taloudellisesti kestivind vaihtoehtona, joka
tarjoaa pitkén aikavilin hyotyja sekd ympariston ettd talouden kannalta (Crompton & Kasser,
2009, 10). Taloudellinen kannattavuus voi olla myos yksi tapa suhtautua energiaan.
Fossiilisten polttoaineiden kdyttd voi nédyttaytyd edullisena vaihtoehtona uusiutuviin
energiamuotoihin verrattuna. [hmiset voivat tdlloin matalamman tulotason vuoksi valita

edullisen sdhkon tuottajan, eli fossiiliset polttoaineet.

Uusi ympdristoparadigma, (eng. New Environmental Paradigm, eli NEP) pyrkii
ymmaértamédn yksildiden ja yhteiskunnan ympéristoon liittyvid asenteita ja arvoja (Dunlap &
Brulle, 2015, 16). Teoria arvioi ihmisten suhtautumista ympéristoon ja niiden muutosta ajan
myotd sekd vaikutusta ympéristopolitiikan kehittimiseen ja toteuttamiseen (Liick, 2003, 229).
NEP:n keskeinen ajatus on, ettd yksiloiden ympéristdasenteet ja arvot eivét ole staattisia,

vaan ne voivat muuttua ja kehittyé ajan ja kokemusten myo6td. Ympéristdasenteiden
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muutokset voivat johtua esimerkiksi ymparistdongelmien lisdéntyneesti tiedostamisesta,
teknologisista innovaatioista tai sosiaalisista litkkeistd. NEP:n avulla pyritdin selvittimaén,
miten ymparistdasenteiden muutokset heijastuvat yksildiden ja yhteiskunnan kayttdytymiseen

sekd ympadristopolitiikan muotoutumiseen (Dunlap & Brulle, 2015, 16).

Dunlap ja Van Liere (1984) tutkivat yksiloiden sitoutumista vallitsevaan sosiaaliseen
paradigmaan ja sen yhteyttd ympériston laatuun kohdistuvaan huoleen. Tulokset osoittivat,
ettd vallitsevaan sosiaaliseen paradigmaan sitoutuneet henkilot olivat vihemman huolissaan
ympériston laadusta verrattuna niihin, jotka olivat kyseenalaistaneet vallitsevan paradigman.
Tutkimus korostaa yhteyttd yksilon maailmankatsomuksen ja ymparistonsuojelun vililla,
mika voi vaikuttaa yhteiskunnan ympéristopoliittisiin nikemyksiin Jos yksilo alkaa kierrattaa
aktiivisemmin, vahentdi energiankulutustaan tai osallistuu ympéristonsuojelutoimiin, se voi
heijastella hdnen siirtymistd kohti uutta paradigmaa (Dunlap & Van Liere, 1984, 1014-1015,
1025).

Dunlap ja Scarce (1991) analysoivat julkisten mielipidemittausten tuloksia selvittddkseen,
miten ymparistokysymykset ja niiden tdrkeysjarjestys ovat muuttuneet ajan myota.
Tutkimuksessa tarkastellaan ensin vallitsevien ympéristonsuojelun trendejd. He tutkivat,
millaisia nikemyksid ihmisilld on ympéristonsuojeluun liittyen. Tuloksena oli, ettd kaikkein
tarkeimmat trendit ovat yleison yhd myonteisempi suhtautuminen ympéristonsuojeluun ja
seka poliittisten toimien kasvu ymparistonsuojelun puolesta aina paiatoksentekijoista
kuluttajiin (Dunlap & Scarce, 1991, 651-652, 657). NEP:id on tarkoitus kdyttad analyysin
tukena erityisesti niissd hypoteeseissa, joissa kasitellddn kokemukseen vaikuttavia muuttujia.

Naitd muuttujia ovat erityisesti koulutus ja ika.

3.1 Teoreettiset taustatekijat

Ilmastoasennetutkimus on laaja tieteenala, jossa kisitellddn ihmisten mielipiteitd, asenteita ja
uskomuksia erilaisista aiheista. Stevenson (2018) huomauttaa, ettd julkiset asenteet ja
huolestuneisuus ilmastoa kohtaan ei vélttdméttd paljasta asenteiden taustalla vaikuttavia
trendejé (Stevenson, 2018, 6). Ilmastopoliittiset asenteet voivat vaihdella suuresti eri ihmisilld
ja ryhmilla. Téssa tutkimuksessa huomataan, kuinka osa saattaa kannattaa aktiivista toimintaa
ilmastonmuutoksen torjumiseksi, kun taas toiset kyseenalaistavat ilmastonmuutoksen

olemassaolon. Energian tuotannon muotoihin liittyvét asenteet voivat my0s vaihdella
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riippuen monista tekijoistd, kuten ympéristotietoisuudesta, taloudellisista ndkdkohdista,
poliittisista ndkemyksista ja kulttuurisista arvoista. Osa voi suosia uusiutuvia energialdhteitad
vahdisten ympdristovaikutusten vuoksi. Osalla taas syy voi olla perinteissi ja tottumuksissa,

jolloin fossiilisia polttoaineita on helpompi suosia niiden taloudellisen kilpailukyvyn takia.

Asenteita ohjaa se, ettd melkein kaikki maailman valtiot pyrkivét tirkeimpéna tavoitteenaan
maksimoimaan talouskasvun. Teollisuuden ja kulutuksen uudet, monimuotoiset tavat samalla
kuormittavat ymparistdd uudella tavalla (Rosa et al. 2015, 51). Yritysten, jotka tuottavat
energiaa ja samalla vaittdvéat toimivansa vihredn siirtyméan mukaisesti, tulisi tarkastella
tarkemmin, miten ndma arvot konkreettisesti ilmenevit yritysten toiminnassa. Sen sijaan, ettd
tuotannoissa pyrittdisiin vihentiméén energian kayttod, sielld sen sijaan pyritddn kehittda
niitd tapoja, joita energiaa tuotetaan (Ehrhardt-Martinez et al, 2015, 214).
Markkinataloudessa energiatehokkuuden lisddminen voi itsessdédn aiheuttaa lisdd stressia
ekologisille jarjestelmille, jos energian hintojen lasku mahdollistaa sen, ettd ihmiset voivat
lisdtd energiankulutustaan tai kiyttdd yliméariisia tuloja ymparistod vahingoittavien

tavaroiden ostamiseen (Dryzek, 2019, 31).

Jaesun Wang ja Seoyong Kim (2018) vertailevat 27 eurooppalaisen maan julkisia asenteita
ydinvoimaa kohtaan. Wangin ja Kimin tutkimuksen data on vuodelta 2009, eli yli 10 vuotta
vanha ja se on tehty ennen Fukushiman onnettomuutta. Tutkimus tutkii yksilo- ja
kontekstitason tekijoitd ydinvoima-asenteissa. Analyysi 0soitti, ettd ydinvoiman
hyvéksyminen riippuu sekd yksilétason havainnoista ettd valtion tason kontekstista, eli
yksilon ja valtion kontekstin rooli on merkittidvd ydinvoiman hyvéksymisessé. Yksilotason
sosiaalinen rakentaminen ja valtion tason rakenteelliset rajoitteet vaikuttavat yhdessi

yksiléiden ydinvoiman hyvéksymiseen. (Wang & Kim, 2018, 1-3, 16-19).

Sosiaalisen identiteetin paineet vaikuttavat myds ilmastoasenteisiin. Schultz ja muut tutkijat
(2005) tutkivat lahes 1000 yliopisto-opiskelijaa kuudesta eri maasta ja havaitsivat, ettd
thmiset ndkevit itsensd osana luontoa, ei luonnon kuluttajana. Vaikutusvallan ja saavutusten
thannointi korreloi vdhdisempddn huoleen siitd, miten ympéristovahingot vaikuttavat muihin
thmisiin, lapsiin, tuleviin sukupolviin ja ei-inhimilliseen eldmain (Shcultz et al, 2005).
Saunders ja Munro (2000) sekd Good (2007) huomasivat Australiassa ja Yhdysvalloissa, ettd
mitd enemmaén vastaaja vilitti materiaalisista tavoitteista, sitd vihemman ithminen vilitti

ympdristostd (Good, 2007, 380; Saunders & Munro, 2000, 223). Samaan lopputulokseen tuli

18



Brown & Kasser (2005) sekd Richins & Dawson (1992) tutkivat Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa nuoria ja aikuisia, jotka olivat vahvasti sitoutuneita korkeisiin
materiaalisiin tavoitteisiin. Materiaaliset tavoitteet tutkimuksessa meinasi pyrkimysti

korkeamman koulutuksen ja tulotason hankkimiseen (Brown & Kasser, 2005, 359-364;

Richins & Dawson, 1992, 303-304, 313-314).

Brown & Kasser (2005) tutkivat 400 ihmisen eldmén tavoitteiden ja ekologisten jalanjélkien
valistd yhteyttd. Huomattiin, ettd korkeat tavoitteet liittyi suurempaan hiilijalanjdlkeen, joka
johtui elaiméntavoista, kuten asuminen, ruokavalio ja kulkeminen (Brown & Kasser, 2005,
359-364). Sheldon & McGregor (2000) arvioivat yliopisto-opiskelijoiden arvoja ennen kuin
he osallistuivat peliin, jossa tuli hoitaa metsdd. Ryhmait, jotka koostuivat henkil6istd, jotka
kaikki arvostavat suhteellisen korkealle materiaalisia tavoitteita, hyddynsivit metsdd
intensiivisemmin ja heilld oli epatodenndkdisemmin puita jiljelld 25 vuoden pédsti (Sheldon
& McGregor, 2000, 387-390, 404-407). Kasser (2005) havaitsi, ettd maissa, joissa kansalaiset
asettivat suuremman painoarvon varallisuuden, saavutusten ja statuksen kaltaisille

tavoitteille, hiilidioksidipéastot olivat korkeammat (Kasser, 2005, 370-372).

Vendjin hyokitessd Ukrainaan 24. helmikuuta 2022, Euroopassa reagoitiin hydkkiykseen
asettamalla pakotteita Vendjdé kohtaan. Pakote, jonka mukaan tuli luopua energiayhteistyosté
Venijén kanssa, astui voimaan kesidkuussa 2022 (Eurooppa-neuvosto, 2024). Saksan
liittohallitus on asettanut pitkédn aikavélin tavoitteet kasvihuonekaasupaastdjen
vihentdmiselle vuoteen 2050 mennessd (Kullmann, 2022, 1). Tarkoitus oli vihentda
kasvihuonepédstdja vahintdén 40% vuoteen 2020 mennessé, 70 % vuoteen 2040 mennessi ja

80-95 prosentilla vuoteen 1050 mennessa (Adedoyin, 2023, 4750).

Sosiaalista kédyttdytymistd ja ryhmén vaikutusta thmisten asenteisiin on tutkittu pitkdian
etenkin psykologiassa. Turner, Brown ja Tajfel (1979) tutkivat, miten ryhmien itsekkait
tavoitteet vaikuttavat ryhmin hyotyyn. Tutkimuksessa oletetaan, ettd suosio omaa ryhmaa
kohtaan syntyy ryhmien vilisistd vertailuista, jotka vahvistavat itsetuntoa seka
instrumentaalista kilpailua ryhmén ja yksilon intressin vélilld. Tutkimuksessa havaittiin, etti
osallistujat olivat valmiita uhraamaan sekd ryhmé- ettd henkildkohtaista voittoa
saavuttaakseen vahvempaa identiteettid ryhmaélle. Ryhmien muodostama sosiaalinen

identiteetti korostuu etenkin poliittisissa asenteissa (Turner et al, 1979, 187-191).
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3.2 Sosiaalinen identiteetti iimastoperspektiivista

Ensimmadinen hypoteesi perustuu oletukselle, ettd ilmastotietoisuus ja usko
ilmastonmuutokseen vaikuttaa my0ds ithmisten asenteisiin ja arvoihin. Tdlloin suurempi
tietoisuus ilmastonmuutoksen olemassaolosta vaikuttaa my0s suurempaan huolestuneisuuteen
ilmastonmuutoksesta. Ensimméiinen hypoteesi perustuu sosiaalisen identiteetin ajatukseen
siitd, kuinka ihmisten arvot vaikuttavat myos tietoisuuteen ja ndin huolestuneisuuteen
ilmastonmuutosta kohtaan. Hypoteesi 1: Ihmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen, ovat
myds enemmdn huolissaan ilmaston ldmpenemisestd. Oletus perustuu ajatukseen, etta
korkeampi ilmastotietoisuus vaikuttaa ilmastoaktiivisuuteen. NEP:n mukaan yksil6éiden
ympdristoasenteet ja arvot voivat muuttua ja kehittya ajan ja kokemusten myéta, jolloin
ympéristoasenteiden muutokset voivat johtua esimerkiksi ymparistbongelmien lisddntyneesta
tiedostamisesta, teknologisista innovaatioista tai sosiaalisista liikkeistd (Dunlap & Brulle,

2015, 16).

Maailmojen kansojen ilmastokokous jérjestettiin Bolivian Cochabambassa vuonna 2010,
jossa kapitalismi nimettiin suurimmaksi ongelmaksi koskien ilmastoa (Foster et al, 2010, 48;
Harlan et al, 2015, 148-149). Ilmastoon perehtyneitd teoreetikoita on huolestuttanut
kestdviaksi kapitalismiksi kutsuttu talousmalli ja sen tehokas tuotanto koko antroposeenin ajan
(Foster et al, 2010, 139; Rosa et al. 2015, 41). Ponnistelut ilmastonmuutoksen torjumiseksi
Bolivian ilmastokokouksessa heijastaa, kuinka yksilot ja yhteis6t hahmottavat itsensa
suhteessa ympdardivddn maailmaan ja sen ongelmiin. IThmiset saattavat kokea yhteisollisyytté
ja solidaarisuutta pyrkiessédn ratkaisemaan ymparistdongelmia, mika vahvistaa heidén

sosiaalista identiteettiddn osana laajempaa ekologista yhteisoa.

Kivihiilen aiheuttamien pédéstojen ratkaisuksi on ehdotettu ilmastokapitalismin keinoja, joissa
talousjdrjestelmd huomioi padstot tehokkaammin. Kuitenkin, koska markkinat eivét ole
sopeutuneet kunnolla ilmastonmuutokseen, tdstd on aiheutunut lukuisia ongelmia. Yritykset,
jotka voivat hyotya padstokauppajérjestelmisté, voivat olla saastuttajia, silld korvaukset
saattavat mahdollistaa saastuttavien toimintojen jatkumisen. Jopa ilman tehokkaan tuotannon
aiheuttamia ympdiristdongelmia, pdéstdjen huomioiminen voi yksinkertaisesti tehdé
turvallisemmaksi aineellisen kasvun vélttiméttomyyden (Foster et al, 2010, 139, 256;

Dryzek, 2019, 31).
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Asenteet vaikuttavat my0s sithen, kuinka halukkaita ihmiset ovat puuttumaan
ympéristokysymyksiin politiikan kautta. Sopeutumishaasteet ovat henkilokohtaisia, koska ne
vaativat thmisid kohtaamaan tavat, joilla he yksilollisesti ja kollektiivisesti ndkevét maailman.
Muutoksen haasteet liittyvét sopeutumiseen, eikd ilmastonmuutokseen suhtautumisessa
uskomusten, arvojen ja maailmankatsomusten merkitysté voida viheksya.
Maailmankatsomukset, jotka koostuvat uskomuksista, arvoista ja oletuksista, muovaavat
thmisten késitystd ympéroivistd maailmasta ja vaikuttavat sithen, miten he suhtautuvat

ekologisiin ongelmiin ja niiden ratkaisuihin (O’Brien & Selboe, 2015, 8-9).

Arvot midraavit yksilon valintoja, tapaa arvioida tilanteita seké tapaa viitelld (Schwartz &
Bilsky, 1987, 553). Arvot ovat kisitteitd tai uskomuksia sellaisista toivottavista toimista tai
tuloksista, jotka vallitsevat tietyissd tilanteissa, ohjaavat kiyttdytymisen valintaa, ja ovat
jérjestettyjd niiden suhteellisen tirkeyden mukaan. Arvojen taustalla identiteettiin ja
asenteisiin vaikuttaa kokemus. Ilmastonmuutoksen kontekstissa arvoja on viime aikoina
tutkittu tekijoind, jotka muovaavat asenteita. Sopeutumishaasteiden kontekstissa rajat
madritelldédn subjektiivisesti arvojen kautta, jotka ovat sopeutumispditosten ja toimien
perustana. Arvot muovaavat sitd, miten ilmastonmuutoksen vaikutukset koetaan ja edelleen
tukevat sitd, mitkd sopeutumiset koetaan hyddyllisiné ja tehokkaina (Crompton & Kasser,

2009, 8; Wolf et al, 2015, 172-173).

Sosiaalinen identiteetti vaikuttaa sithen, miten ihmiset hahmottavat ilmastonmuutoksen,
miten he suhtautuvat sithen ja miten he valitsevat toimia sen suhteen. Vallitsevien ja syviin
juurtuneiden ajattelutapojen on todettu ohjaavan yksildiden ja yhteis6jen reaktioita
ilmastonmuutokseen. Juurtuneet ajattelumallit voivat vaikuttaa sithen, miten ihmiset
médrittelevit, mikd on hyvéksyttivaa ja mikd vaarallista ilmastonmuutosta sekd millaisia
sopeutumistoimia pidetdin tarpeellisina. On tirked pyrkid ymmartdmain, miten sosiaalinen
identiteetti ja asenteet vaikuttavat ihmisten ndkemyksiin ja toimiin ilmastonmuutoksen
suhteen, silld asenteet on huomioitava tehokkaiden strategioiden kehittimisessa
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja sithen sopeutumiseksi (Crompton & Kasser, 2009, 10;

O’Brien & Selboe, 2015, 2-3).
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3.3 Sosiaalinen identiteetti iimastoasenteissa & koulutus

NEP:n perusteella ilmastoasenteisiin vaikuttaa kokemus, jonka muuttujat tdssé tutkimuksessa
ovat iké ja koulutus. Téssa kappaleessa pohdin koulutuksen vaikutusta suhtautumiseen
ilmastonmuutosta kohtaan. Mikéli oletamme, ettd ilmastotietoisuuteen sekd NEP:n
perusteella kokemukseen vaikuttaa koulutustaso ja ikd, voimme tdméan perusteella myos
olettaa, ettd korkeakoulutetut ja vanhemmat ihmiset uskovat ilmastonmuutokseen, ovat
huolissaan ilmaston ldmpenemisestd, seka valitsevat todennidkdisemmin uusiutuvat
energiamuodot sdihkontuottajiksi. Hypoteesi 2: lhmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen ja
ovat huolissaan ilmaston ldmpenemisestd, ovat todenndkdoisemmin korkeakoulutettuja ja
vanhempia ihmisid. Hypoteesi 3: Korkeakoulutetut ja vanhemmat valitsevat
todenndkoisemmin uusiutuvat energiamuodot (aurinko, vesi ja tuuli) sihkéntuottajaksi

(Dunlap & Brulle, 2015, 16).

Koulutustausta ja kokemus voivat vaikuttaa sithen, miten ihminen havaitsee ja omaksuu uutta
tietoa ja nakemyksid, jotka voivat muokata hénen asenteitaan. Koulutus on yksi tekijé, joka
valmistaa yhteiskuntaa késitteleméén ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutostiedon antaminen
on osa titd kokonaisuutta. Kun UNFCCC luotiin, koulutusaloitteet tictoisuuden lisdamiseksi
koettiin tarpeelliseksi uudistukseksi (Leal Filho & Hemstock, 2019, 2; Yhdistyneet
kansakunnat 1992).

Koulutus vaikuttaa sosiaaliseen identiteettiin ja yhteiskuntaan. Opetus ja oppiminen eivét ole
vain keskeisid prosesseja yhteisdsséd, vaan sosiaalinen identiteetti vaikuttaa merkittavésti
ndiden prosessien onnistumiseen ja tuloksiin. Koulutukseen perustuva oppiminen on prosessi,
jossa yksilot ndkevit itsensd osana tiettyéd sosiaalista ryhmaa. Yhteinen ryhméidentiteetti
auttaa rakentamaan prosessia, koska se ohjaa seké opettavien ettd oppivien osapuolten
toimintaa ja tavoitteita. Sosiaalinen identiteetti luo pohjan yhteiselle ymmarrykselle ja
motivaatiolle oppimisessa, ja ettd se on olennainen tekijd koulutuksen menestyksen kannalta

(Mavor, 2017, 19-20).

Tyynenmeren pienilld saarivaltioilla ei ole pohjoismaiden tasoista koulutusjérjestelmaa, silla
kyse on osittain kehittyvisté valtioista. Ajantasaista ilmastoon liittyvda koulutusta ei ole
mahdollista saada kehittyviin valtioihin, jossa mahdollisuudet kouluttautua on muutenkin

vahiiset. Tutkimukset 15 Tyynenmeren saarivaltiosta osoittivat, ettd pienen vieston ja
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asiantuntemuksen puute on keskeinen este kansallisen sopeutumiskyvyn parantamiselle
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Erityisen haastavan tilanteesta tekee se, ettd
ilmastonmuutoksen vélittdmait vaikutukset kohdistuvat juuri kehittyviin valtioihin. (Leal

Filho & Hemstock, 2019, 2).

Ilmastonmuutosta koskeva koulutus on kiireellisesti tarpeen, koska péatosten ja
ympdristovaikutusten vélilld on aikaviive. P4étds saatetaan loppuun, kun kuivuudet, tulvat,
ndldnhiti sadon epdonnistumisen vuoksi tai ilmastosta johtuva muuttoliike on edennyt jo
lopullisesti tuhoisaksi. Tehostuneen teollisuuden sekd Pariisin ilmastosopimuksen myota
globaalissa taloudessa pyritddn kehittimiin investointeja my0s padstottomaksi.
Koulutuksella on merkittdva rooli globaalissa taloudessa. Tieteen ja talouden kannalta olisi
hyodyllistd, mikéli padtoksenteossa kiinnitettdisiin huomiota keréttyihin todisteisiin ja
panostettaisiin enemman ongelmien juurisyiden késittelemiseen. Tehokas koulutus voisi
nopeuttaa ilmastonmuutoksen lieventamista siirtdmélla tieteellistd tietoa yhteiskunnallisten
sektoreiden vililld ja rakentamalla sosiaalista tahtoa tai painetta muokata ilmastopolitiikkaa

(Leal Filho & Hemstock, 2019, 3).

Tiedon puute korostaa koulutuksen vaikutusta ryhmén mielipiteeseen. Koulutuksessa
ilmastotietoisuutta ei vélttdméttd opeteta tutkinto-ohjelmissa ollenkaan ja usein
padaineopiskelijat saattavat erikoistua esim. energiantuotantoon tai luonnontieteisiin, jolloin
opetus ei kohdistu vilttdmattd juuri ilmastoon. Taustalla vaikuttaa se, ettd ilmastonmuutoksen
ja energian tieteenalat ovat perdisin 1800-luvulta. Tieteenalat kuitenkin kehittyivit eri tahtia
ja nykyéén toisin kuin ilmastonmuutokseen liittyva koulutus, energiaopetus pysyy padosin
erikoistuneissa ohjelmissa padaineopiskelijoille, esimerkiksi fyysisten tieteiden osastoilla ja
insinddrikouluissa. Ilmastonmuutosta késittelevit tieteenalat ovat laajentuneet
koulutuslaitosten valikoimissa. [lmastonmuutosta késittelevit koulutusvalikoimat ovat
monipuolisempia ja helpommin saataville. Erikoistuneita opintojaksoja on olemassa seké
luonnontieteissé ettd yhteiskuntatieteissd. Ongelma koulutuksessa lieneekin, ettd vaikka
koululaiset ja opiskelijat oppivat, ettd fossiilisten polttoaineiden kdyttéa on vihennettdva, he

harvoin oppivat keinoja timén vihentamiseksi (Perkins, 2019, 89).

3.4 Sosiaalinen identiteetti iimastoasenteissa & talousajattelu
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Tassd kappaleessa pohdin ilmastonmuutoksen on suurta vaikutusta talouteen, tulotasoon seka
nykyiseen talousjarjestelmadn. Hypoteesi 4: Tulotasolla on tilastollisesti merkittivd vaikutus
asenteisiin. Hypoteesi 5: Poliittisella asenteella on tilastollisesti merkittdvd vaikutus
asenteisiin. Voidaan myds olettaa, ettd energiamuotoihin kohdistuvat asenteet jakaantuvat
niin, ettd tulotaso perustuu edullisempiin vaihtoehtoihin. Kivihiili edullisimpana
energiamuotona on yha edelleen yleinen vaihtoehto. Oletan, ettd vihédvaraiset valitsevat
todennékoisesti taloudellisen tilanteen vuoksi kivihiilen. Hypoteesi 6: Korkeatuloiset
todenndkoisemmin valitsevat uusiutuvat energiamuodot (aurinko-,vesi- ja tuuli)

sdahkontuottajaksi.

Oletan, ettd erityisesti vasemmalle itsensd identifioivat vastaajat kokevat ilmastonmuutoksen
hidastamisen tarkedksi arvokysymykseksi, ja vasemmalle kallistuva ideologia perustuu
ilmastoystévillisin valintoihin. Aiemmin tutkimuksessa esitetyistd energiamuodoista
uusiutuvat energiamuodot ovat ilmastoystivéllisempi vaihtoehto, joten oletan
vasemmistolaisuuden vaikuttavan myds néihin valintoihin. Hypoteesi 7: Vasemmalle
ideologisesti kallistuvat vastaajat uskovat ilmaston ldmpenemiseen. Hypoteesi 8: Vasemmalle

ideologisesti kallistuvat vastaajat kokevat olevan huolissaan ilmaston limpenemisestd.

Luvussa 2 kisittelin energiamuotoihin kohdistuvia asenteita. Kun pohditaan sosiaalisen
identiteetin toteutumista energiamuotoihin, voidaan olettaa, ettd vasemmalle ideologisesti
kallistuvat kannattavat todenndkoisesti aurinko-, vesi-, ja tuulienergiaa. Toinen oletus on, ettd
ydinvoima jakaa poliittisesti eniten mielipiteitd, silld sen taustalla ei ole selkedd kannanottoa
vihredsta siirtymésti tai suhtautumisesta talouteen. Hypoteesi 9: Vasemmalle ideologisesti
kallistuvat vastaajat valitsevat todenndkéisemmin valitsevat uusiutuvat energiamuodot
(aurinko-,vesi- ja tuuli) sdhkontuottajaksi. Hypoteesi 10: Ydinvoima jakaa poliittisesti eniten

mielipiteitd.

Ryhmien talousajattelu on vaikuttanut asenteisiin teollistumisen kehittymisesté lahtien.
Jevonsin paradoksi ja Schnaibergin tuotannollisen juoksumaton teoria hahmottavat, miten
taloudelliset rakenteet ja toimintatavat vaikuttavat ympériston tilaan ja sitd kautta ihmisten

sosiaaliseen identiteettiin ja hyvinvointiin.

Englantilainen taloustieteilija William Stanley Jevons huomasi vuonna 1865, etti hiilen

kayton tehokkuuden parantaminen teknologian avulla johti hiilen kulutuksen lisddntymiseen,
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rikkoen yleisen oletuksen siité, ettd tekninen kehitys vidhentdisi polttoaineen kulutusta.
Jevonsin paradoksin mukaan teknologinen kehitys tai hallituksen politiikka tehostaa
voimavarojen kéyttod, eli vihentii tiettyyn tyohon kuuluvien voimavarojen méérii, jolloin
kysynnén lisddntyminen johtaa kulutusasteen kasvuun (Alcott, 2005, 11; Foster et al, 2010,
141, 169, 184). Jevonsin paradoksin ajatus on, ettd tehokkuuden parantaminen voi johtaa
voimavarojen kulutuksen kasvuun sen sijaan, ettd se vihentiisi sitd (Alcott, 2005, 9; Foster et
al, 2010, 141, 184; Stevenson, 2018, 51). Tuotannon muuttuessa tehokkaammaksi,
voimavaroja kéytetdéin enemman, koska tuotteita voidaan tuottaa halvemmalla ja enemmaén.
Tuotannon lisddntyessd myos kulutus lisdéntyy ja kuormittaa ilmastoa (Rosa et al. 2015, 41;

Stevenson, 2018, 51).

Allan Schnaibergin tuotannollisen juoksumaton (treadmill of production) teoria selittda
taloudellisen jarjestelmén ja ympariston vélisid suhteita. Teorian mukaan moderni
talousjdrjestelméd perustuu jatkuvaan luonnonvarojen kiyttdon, mika lisdd ympériston
kuormitusta. Kasvava talous vaatii jatkuvaa tuotantoa ja kulutusta, miki puolestaan edellyttda
luonnonvarojen, kuten raaka-aineiden ja energian, jatkuvaa hyodyntdmistd. Schnaibergin
mukaan talousjarjestelma pyrkii jatkuvasti laajenemaan ja kasvamaan. Tdma laajeneminen
vaatii lisddntyvédd luonnonvarojen kéyttod ja tuotantoa, miké lisdd ympériston kuormitusta.
Teoriassa korostetaan, ettd jatkuva luonnonvarojen kaytto talouskasvun tavoittelussa johtaa
ympaériston tuhoutumiseen, kuten luonnon monimuotoisuuden vihenemiseen, saastumiseen ja
ilmastonmuutokseen. Teoria painottaa, ettd ympéristdongelmat eivét ole sattumanvaraisia,
vaan ne ovat vilttdmattomié seurauksia talousjarjestelman perusmekanismeista (Foster, 2005,
8-11; Foster et al, 2010, 193). Schnaiberg huomioi, ettd kasvavat ympéristdongelmat voivat
aiheuttaa ekologista vastarintaa, kun ihmiset reagoivat ymparistotuhoihin ja vaativat

muutoksia taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Baer, 2012, 57-61, 115-116).

Ympdristokritiikki haastaa ajatuksen, ettd kapitalismi kykenee yksin turvaamaan
ihmiskunnan tulevaisuuden. Ympéristokritiikilla pyritdén osoittamaan, ettd kapitalismi on osa
yhteiskunnan tuhoutumista. Kuitenkin yritykset ja suuret korporaatiot ovat pyrkineet
osallistumaan omalla osallaan ilmastonmuutoksen torjumiseen. (Chiapello, 2013, 73-74;
Wright & Nyberg, 2015, 39) Ympéristollinen Kuznetsin kiyrd (EKC) ehdottaa yhteytta
taloudellisen kehityksen ja ympériston tilan vélilld. Malli perustuu Simon Kuznetsin
kehittdimiin tulojen epétasa-arvoa kuvaavaan Kuznetsin kdyrdin. EKC:ssa oletetaan, ettéd

ympdriston tila huononee aluksi taloudellisen kehityksen myo6té, kunnes tietyn tulojen tason
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saavutettuaan ympdariston tila alkaa parantua (Foster et al, 2010, 139; Stevenson, 2018,
48-49). Téssd tutkimuksessa tarkastelen, ndkyykd ihmisten asenteiden taustalla tulotason

vaikutusta.

Teollistumisen aikakaudella ympéristotietoisuus alkoi muodostumaan sosiaalisena
identiteettind vastauksena teollisuuden aiheuttamiin paéstdjen haittavaikutuksiin. Vasta 1960-
ja 1970-luvuilla syvempi kritiikki teollisesta kapitalismista sai jalansijaa. Kestdvampi
johtaminen yksityiselld sektorilla on noussut esiin viimeisen vuosisadan aikana yhi
enemman. Talousajattelu ja kulutustottumukset jakavat ihmiset erilaisiin ryhmiin.
Yhteiskunnan sosiaalinen identiteetti ja ilmastoasenteet ovat rakentuneet ajatuksen ympdrille,
ettd korjaamme tehokkaan teollistumisen rippeitd. Esi-isiemme luottamus fossiilisiin
polttoaineisiin ja jatkuva tuotannon seka kulutuksen kasvu uhkaa eldmén perustaa.
Lampeneva ilmasto ja ympadrilld tapahtuvat luonnonkatastrofit heréttivét erilaisia asenteita.
Ilmastopolitiikan padtoksentekoa varjostaa asenteet, joita luonnon uhkakuvat eivit tavoita, tai
jos tavoittaa, ne ei valttimattd vaikuta asenteeseen. Sitten on asenteita, jotka tiedostavat
ympdristolliset uhat, mutta oma taloudellinen kapasiteetti ei riitd valitsemaan

ilmastoystévillisid vaihtoehtoja (Foster et al, 2010, 427; Wright & Nyberg, 2015, 40-42, 45).

Talousjérjestelma kuluttaa eldmin tukijirjestelmié ja kannustaa kulutuskulttuuriin, joka on
vakiintunut osaksi normaalia toimintaa. Yhteiskunta hyviksyy ja osallistuu kulutuksen
kasvuun. I[Imastokriisid koskevia késityksid haastetaan ja markkinoita koskevat ratkaisut
pyrkivit sdilyttdméan talouden kannattavuuden. Ilmastonmuutos kehystetédn
keskustelunaiheeksi, jossa ei vakavasti ehdoteta radikaaleja ratkaisuja. Taloudelliset valinnat,
kuten kulutuskiytidnnét ja sijoitukset, ovat sidoksissa identiteettiin, mik& voi tehdé kestdvien
vaihtoehtojen hyviksymisestd vaikeaa. [Imastonmuutokseen liittyvit ideologiset kiistat voivat
korostaa vastakkainasettelua ja kestdmiton vaihtoehto voi tuntua houkuttelevammalta kuin
uudet ratkaisut (Ehrenfeld & Hoffman, 2013, 50-55; Wright & Nyberg, 2015, 45). Sen sijaan,
ettd katsottaisiin millaista maailma on satojen vuosien pédsti, keskitytddn sithen, millaista
maailma voisi olla vuosikymmenien tai vuosien péastd (Guillame & Neuteleers, 2015, 30).
Osan asenteeseen vaikuttaa oma tilanne, joka saattaa olla selviytymistd viikko tai pdiva

kerrallaan.

Ilmastopoliittinen pddtoksenteko Australiassa kuvaa sosiaalisen identiteetin vaikutusta

ilmasto-ja energia-asenteisiin. Australia on yksi maailman suurimmista hiilen ja maakaasun
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viejistd ja silld on yksi korkeimmista kasvihuonekaasupééstojen tasoista asukasta kohti
kehittyneiden talouksien joukossa (Garnaut, 2011, 66-68). Australiassa asenteisiin on
vaikuttanut sosiaalisen identiteetin taustalla talousajattelu. Yhdysvaltojen linjan mukaisesti
Australia kieltiytyi ratifioimasta Kioton poytékirjaa, koska hallitus niki sddntelyn uhkana
talouskasvulle ja maan kilpailuedulle fossiilisten polttoaineiden viejani. Nédhdessddn sddtelyn
uhkana talouskasvulle Australia osoitti, kuinka talouspoliittiset nikokulmat voivat muokata
kansallista ilmastopolitiikkaa ja siten myds yksiloiden asenteita ja toimintaa

ilmastonmuutosta kohtaan. (Crowley, 2007, 118-120; Wright & Nyberg, 2015, 79)

Ilmastopoliittiset toimet jakoivat australialaisten asenteita eri poliittisiin leireihin ja
muokkasivat heidén sosiaalista identiteettidén ja ilmastoasennetta sen perusteella, miten he
suhtautuvat néihin poliittisiin padtoksiin. Kevin Ruddin tyovéen hallitus sitoutui
hiilidioksidipdéastéjen kauppajérjestelmiin vuonna 2007, mutta suunnitelma viivastyi
Koédpenhaminan sopimuksen epdonnistumisen vuoksi. Vuonna 2010 Julia Gillardin hallitus
liittoutui vihreiden kanssa ja tuki kiintedd hiilidioksidipdéstdjen hintaa, jolloin
konservatiivinen vastustus johti julkiseen kampanjaan "myrkyllisti hiilidioksidiveroa"
vastaan (Commonwealth of Australia, 2011). Konservatiivisen hallituksen aikana
ilmastopolitiikka oli keskeisessd asemassa, kun ilmastokomissio lakkautettiin ja hiilen
hinnoittelu peruttiin. Australia poisti hiilidioksidipdéstdjen hinnan heindkuussa 2014 (Wright

& Nyberg, 2015, 79-80).

Erilaiset energiamuotoihin ja ilmastoon kohdistuvat asenteet voi vahvistaa sosiaalista
identiteettid, joka arvostaa taloudellista kasvua ja vihittelee hiilidioksidipadstdjen merkitysta
ilmastonmuutokselle ja yhteiskunnalle. Samalla vastareaktio voi kasvaa voimakkaammaksi ja
luoda sosiaalisen identiteetin ryhmille, jotka arvostavat ympéristonsuojelua ja ilmastotoimia
enemmain. Unsworth ja Fielding (2014) osoittivat, ettd kun poliittinen identiteetti korostui,
Australian konservatiivisten puolueiden kannattajat uskoivat vihemmain ihmisen
aiheuttamaan ilmastonmuutokseen ja he tukivat epatodennikdisemmin vihreimpaa
ilmastopolitiikkaa kuin ne, joiden identiteetti ei ollut korostunut (Unsworth & Fielding,

2014).

Nykyéén eldmme aikakaudella, jossa neoliberalismi on noussut hallitsevaksi poliittiseksi
ideologiaksi, jolloin ilmastonkriisin ympaérilld tehdyt poliittiset toimenpiteet keskittyvit

taloudellisen tuottavuuden nousuun (Newell & Paterson, 2010, 27-29). Neoliberalistisen
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ideologian mukaan markkinat ovat tehokkain tapa késitelld monimutkaisia ongelmia, kuten
ilmastonmuutosta (Polanyi, 1957). Néin ollen hallitukset ovat keskittyneet 1dhinnd luomaan
puitteita markkinoille, jattden yritykset vastaamaan padstojen vihentdmisestd (Norman &
McDonald, 2004). Tama vahvistaa sellaisen ryhmén sosiaalista identiteettié, jossa talous ja
yritysten toiminta ndhdédén keskeisind voimina yhteiskunnassa. Keskittyminen markkinoiden
rooliin ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa heijastaa yhteiskunnan laajempaa sosiaalista
identiteettid ja asenteita talouden ja ympariston vililld. Asenteet eivit ole kuitenkaan
vilttdmattd unohtaneet ilmastonmuutoksen uhkaa, miké on johtanut ilmastonmuutoksen

kaupallistamiseen (Wright & Nyberg, 2015, 172).

Lista teoreettisen viitekehyksen pohjalta muodostetuista hypoteeseista

1. Ihmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen, ovat myos enemmdn huolissaan ilmaston
ldmpenemisestd.

2. Ihmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen ja ovat huolissaan ilmaston
ldmpenemisestd, ovat todenndkoisemmin korkeakoulutettuja ja vanhempia ihmisid.

3. Korkeakoulutetut ja vanhemmat valitsee todenndkoisemmin uusiutuvat energiamuodot
(aurinko, vesi ja tuuli) sdhkontuottajaksi.

4. Tulotasolla on tilastollisesti merkittivd vaikutus asenteisiin.

5. Poliittisella asenteella on tilastollisesti merkittdvd vaikutus asenteisiin.

6. Korkeatuloiset todenndkoisemmin valitsevat uusiutuvat energiamuodot (aurinko-,vesi-
Jja tuuli) sdhkéntuottajaksi.

7. Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat uskovat ilmaston ldmpenemiseen.

8. Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat kokevat olevan huolissaan ilmaston
ldmpenemisestd.

9. Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat valitsevat todenndikoisemmin valitsevat
uusiutuvat energiamuodot (aurinko-,vesi- ja tuuli) sdhkontuottajaksi.

10. Ydinvoima jakaa poliittisesti eniten mielipiteitd.
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4. Aineisto ja menetelma

4.1 Monimuuttujaregressioanalyysi

Monimuuttujaregressioanalyysi on tilastollinen menetelmi, joka tutkii useiden
riippumattomien eli selittdvien muuttujien vaikutusta yhteen riippuvaiseen muuttujaan.
Yksinkertaisimmillaan regressioanalyysissa tarkastellaan yhti selittdvai muuttujaa ja yhti
riippuvaa muuttujaa, kun taas monimuuttujaregressiossa on useita selittdvid muuttujia.
Regressioanalyysin tavoitteena on selvittds, miten ndm4 selittdvit muuttujat vaikuttavat
riippuvaan muuttujaan, ja miten voimakasta ja mink4 suuntaista vaikutusta niilld on. Kunkin
selittdvan muuttujan vaikutus ndhddan, kun muut muuttujat pidetdin vakioina. Nummenmaa
sanoo (2023), ettd vaikka lineaarisen regression kaytto olisi mahdollista ja sallittua, usean
selittdjén regressioanalyysi voi olla lineaarinen tai logistinen. Keskeinen ero on vain siind,

ettd selittdvid muuttujia on useampia kuin yksi (Nummenmaa, 2023, 315).

Lineaarisella regressiolla ei voida kunnolla tarkastella sellaista aineistoa, jossa on kayria
yhteyksid. Nummenmaa suosittelee, ettd kiayttdmain logistisia regressiomalleja, jos
tutkimuksen data sisdltdd epilineaarisia suhteita. Logistinen regressioanalyysi soveltuu
tilanteisiin, joissa riippuva muuttuja on binddrinen tai muuttuja voidaan asettaa bindiriseksi.
Talloin vastaajilta on kysytty kysymys, johon vastausvaihtoehdot ovat esimerkiksi kylld/ei tai
useita kategorioita. Logistista regressioanalyysid kdytetddn usein tilanteissa, joissa tavoitteena
on ennustaa tai selittdd, kuuluuko havainto tiettyyn luokkaan (Nummenmaa, 2023, 315-316,

330).

Kaikki regressioanalyysit on tehty sekd lineaarisella monimuuttujaregressioanalyysilld, ettd
logistisella monimuuttujaregressioanalyysilld. Logistisen regressioanalyysin tulokset on
esitetty tutkimuksessa, koska logistinen regressioanalyysi vastaa tutkimuksen tarpeisiin
paremmin, silld tutkimuksessa on kéytetty kategorisia muuttujia. Lineaaristen

regressioanalyysien tulokset 10ytaa liitteista.
Téssd tutkimuksessa tutkittavat asenteet on mitattu kyselyn vastauksissa, joissa keskitytddn

ilmastonmuutoksen kiireellisyyteen, suosittuihin energialdhteisiin ja ymparistévaikutuksiin.

Mittaukset perustuvat Euroopan sosiaalitutkimuksessa (European Social Survey, ESS)
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vakiintuneisiin asteikkoihin. Monimuuttujaregressioanalyysin avulla tarkastelen eri
energialdhteitd ja ilmastonmuutosta koskevien asenteiden vilisid suhteita. Tavoitteena on
ymmartid, miten demografiset tekijit ja yksilolliset uskomukset korreloivat tiettyjen

energiamuotojen mieltymysten ja ilmastonmuutoskasitysten kanssa (ESS, 2016).

Euroopan sosiaalitutkimus on usean maan kattava tutkimus, jonka tavoitteena on seurata
kansalaisten asenteiden ja arvojen muuttumista Euroopassa. Kysely kattaa monenlaisia
aiheita, kuten sosiaalista kiyttdytymisti, asenteita, poliittista ideologiaa ja
ympéristokysymyksid. Tutkimuksen kahdeksas kierros on vuodelta 2016, joka kattaa 23
maata. Se sisdltdd moduuleja yleison asenteista ilmastonmuutokseen, energiavarmuuteen ja
energiamieltymyksiin. ESS:ssd on kdytossa tiukka satunnainen todennédkdisyysotanta, joka
varmistaa edustavan otoksen ja sisédltdd noin tunnin kestidvan kasvokkain haastattelun
vastanneiden kanssa. Tutkimuksen laaja kattavuus ja tiukat menetelmat tekevit kyselysta
arvokkaan voimavaran tutkia yleison késityksid energiasta ja ilmastonmuutoksesta eri

Euroopan maissa (ESS, 2016).

Regressioanalyysissé vastataan seuraaviin kysymyksiin; Uskotko, ettd maailman ilmasto
ldmpenee? Kuinka huolissasi olet ilmastonmuutoksesta? Mikd energiamuoto olisi paras
mahdollinen energiantuottaja sinulle? Regressioanalyysit on jaettu useampaan laskukaavaan
ja olen jakanut ne kahteen kategoriaan. Riippumattomat muuttujat ovat tdysin samat kaikissa

regressioanalyyseissa.

Ensimmadinen kategoria on ilmastonmuutoksen mielipidemittaus, johon on laskettu kaksi
regressioanalyysid. Niissé regressioissa vastataan kahteen kysymykseen liittyen suomalaisten
huoleen ilmastonmuutoksesta. Toinen kategoria on energiamuotojen mielipidemittaus, johon
on laskettu kuusi regressioanalyysid, eli jokainen energiamuoto vastauksineen. Vastaajien
otanta on rajattu ainoastaan suomalaisiin vastaajiin. Vastaukset on koottu samaan taulukkoon,
jonka jdlkeen kisittelen tuloksia ensin ilmastovastausten perusteella ja sitten

energiatuotantomuotojen perusteella.

Vakiotermit esitelldéin tuloksissa, silld vakiotermin avulla voidaan tulkita, miké on riippuvan
muuttujan odotusarvo silloin, kun kaikki selittdvit muuttujat ovat nolla. Vakiotermi auttaa
ymmartiméin, miten muuttujat vaikuttavat riippuvaan muuttujaan verrattuna lahtdtasoon.

Arvo kertoo estimoidun kertoimen arvon eli sen, kuinka paljon riippuva muuttuja muuttuu
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yhden yksikén verran, kun selittdivd muuttuja muuttuu yhden yksikon verran. Keskivirhe
kertoo kuinka, luotettava estimointi on eli kuinka paljon kertoimen arvo voi vaihdella eri
otoskokojen vililla. T-arvo kertoo, kuinka monta keskivirhettd estimoidun kertoimen arvo
eroaa nollasta eli onko kertoimen arvo tilastollisesti merkitsevd. Mitd suurempi t-arvo, siti

luotettavampi estimointi ja sitd todennidkdisemmin kertoimen arvo on nollasta eroava

(Nummenmaa, 2023, 142-144, 171).

4.2 Riippuvat muuttujat

Ensin tarkistin ilmastonmuutosta koskevat asenteet. Mittausta varten valitsin kaksi riippuvaa
muuttujaa, jotka tissa tilanteessa ovat kaksi vastaajille esitettyd kysymystd. Ensimméinen
kysymys on “Uskotko, ettd maailman ilmasto on limpenemdssd?” ja toinen “Kuinka
huolissasi olet ilmastonmuutoksesta? ” ja toinen kysymys on “Luuletko, ettd maailman
ilmasto on ldmpenemdssd?” Vastausvaihtoehdot on koodattu bindarisiksi, jolloin vaihtoehdot
ovat 1-2; 2-3; 3-4, joista 1 tarkoittaa //masto on ehdottomasti ldmpenemdssd ja 4 llmasto ei
ehdottomasti ole laimpenemdssd. Kysymyksessa “Kuinka huolissasi olet
ilmastonmuutoksesta? ” Toiseen kysymykseen vastausvaihtoehdot ovat koodattu bindérisiksi,
jolloin vaihtoehdot ovat 1-2; 2-3; 3-4, joista 1 tarkoittaa “En yhtddn huolissani” ja 5 “Todella

huolissani.”

Toiseksi tarkistin asenteet energiatuotannon ldhteitd kohtaan. Riippuvina muuttujina ovat
erilaiset energialdhteet, kuten maakaasu (Natural gas), kivihiili (Coal), vesivoima (Hydro
power), ydinvoima (Nuclear power), aurinkovoima (Solar power), tuulivoima (Wind power)
ja biopolttoaineet (Biomass). Jokaisen energialdhteen kohdalla vastaajalle on esitetty
kysymys “Kuinka paljon sdhkod Suomessa tulisi tuottaa [kyseinen energiamuoto]?” Téassa
vastausvaihtoehdot on koodattu bindarisiksi, jolloin vaihtoehdot ovat olleet 1-2; 2-3; 3-4; 4-5,
joista 1 on ollut “Erittdin suuri mddrd” ja 5 “Ei ollenkaan.” Tutkimuksessa ei ole huomioitu
vastaajia, jotka eivit ole tienneet kyseistd energiamuotoa. Néitd energialdhteitd tarkastellaan
sen suhteen, miten eri tekijat voivat vaikuttaa ihmisten késityksiin ja suhtautumiseen néihin
energialdhteisiin. Analyysin tulokset antavat viitteita siitd, ovatko tietyn sukupuolen,
ikdryhmin tai ideologian omaavat ihmiset taipuvaisempia tukemaan tiettyji energialdhteita.
Samalla tavoin kaikki mainitut energiamuodot toimivat riippuvina muuttujina, joiden arvoja

pyritdén selittdimiin sukupuolen, idn, koulutustason, tulotason ja ideologian perusteella.
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4.3 Riippumattomat muuttujat

Riippumattomat muuttujat ja otannat 16ytyvat myos liitteestd 1. Riippumattomiksi
muuttujiksi olen valinnut muuttujat, jotka kertovat vastaajien mahdollisesti vaikuttavia
taustoja vastauksiin. Muuttujia ovat sukupuoli, ikd, koulutustaso, tulotaso seké ideologinen
nikemys itsestddn. Sukupuoleen annetaan vaihtoehdoiksi vain miehet ja naiset. Siksi rajaus
tassd tutkimuksessa ulottuu vain vastaajiin, jotka ovat ilmoittaneet edustavansa jompaa
kumpaa sukupuolta. Kun huomioidaan kaikki “E7 vastausta ’-vastanneet osapuolet, rajataan
ulos suomalaisista vastaajista 9 ihmisti. Naiseksi ilmoittaneet edustavat muuttujaa 0, ja
miehet muuttujaa 1. Télloin taulukoita lukiessa lukemat ldhempéné lukua 0 edustavat
naisenemmistod, kun taas lukemat l&hempané lukua 1 edustavat miesenemmist6d. Tuloksia
tulee verrata annettuihin p-arvoihin, jotka on ilmoitettu lukemien yhteydessi, jotta voi saada

lopullisen tuloksen.

Iké lasketaan vuoteen 2016 saakka, sillé silloin data on keritty. Ikd4 ei kuitenkaan analysoida
tutkimuksessa muuten, kuin mediaaniin vertaamalla. Mediaani merkitsee 49 ikadvuotta, eli
olen tutkimukseen muotoillut, ettd nuoremmat ihmiset kattavat kaikki 49 ikdvuodesta
alaspdin. Koulutustaso mitataan sen mukaan, miten vastaaja on vastannut kysymykseen
“Korkein koulutustaso?”’. Tama kuvaa vastaajien koulutustasoa eri luokkien ja kategorioiden
avulla. Jokaiselle koodille on annettu tietty kategoria tai koulutustason taso.
Vastausvaihtoehtoja ovat vaihtoehdot aina alakoulusta maisterin tai tohtorin tutkintoon

saakka.

Tulotaso on muuttuja, joka kuvaa kotitalouden kokonaistuloja kaikista ldhteista. Tulot on
jaettu kymmeneen desiiliin eli ne on jaoteltu kymmenen prosentin osaan niin, etti jokainen
desiili edustaa noin 10% kotitalouksista, jotka ovat jérjestetty tulojen mukaan nousevaan
jérjestykseen. Liséksi on joitain erityiskategorioita, joissa vastaajat ovat joko kieltdytyneet
vastaamasta tulojen osalta, eivit tiedd vastauksia tuloista, tai eivédt anna vastausta tuloista.

Tulotaso-muuttujan erityiskategorioita ei ole huomioitu tutkimuksessa.
Ideologiaksi valitsin muuttujan, jossa vastaaja on saanut asettaa itsensa

oikeisto-vasemmisto-akselille 0-10, jossa 0 edustaa vasenta dirilaitaa ja 10 oikeaa dirilaitaa.

Asteikko antaa vastaajille mahdollisuuden ilmaista poliittisen ideologiansa monipuolisesti,
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kun taas rajattu asteikko, kuten vain kaksi vaihtoehtoa (esim. liberaali vs. konservatiivinen),
voi rajoittaa vastaajien ilmaisun varaa. Tétd muuttujaa tarkastellessa saamme tietoa, kuinka
ihmiset sijoittavat itsensd vasemmisto-oikeisto-asteikolla. Tdssd muuttujassa huomionarvoista

on se, ettd suurin osa vastaajista kokee sijoittuvansa asteikon keskelle.
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5. Tulokset

5.1 Yleinen asenne ilmastonmuutosta kohtaan

Taulukko 1: Mielipidemittaus ilmastosta
Kaksi logistista usean muuttujan regressioanalyysia

0.226" -0.682™
(0.096) (0.095)
-0.013™ 0.005'
(0.003) (0.003)
0.137™ -0.110™
(0.030) (0.029)
0.043" -0.038"
(0.020) (0.019)
-0.087™ 0.120™
(0.024) (0.023)
- "p<0.1; "p<0.05; “'p<0.01

-5.6685*  0.4228 -13.4076* -3.3493 0.2545  -13.1588

-3.087*6  0.2534 -12.1862* -1.2774  0.2330 -5.4837

0.2036  0.2348 0.8670 . 1.3128 0.2327 5.6417

3.5662 0.2677 13.3229

w
B



Taulukko 2: Asenteet koskien ilmastonmuutosta

Kysymys Todennakoisesti tukee Kysymys Todennakoisesti tukee
Uskotko, etta Naiset Kuinka huolissasi Naiset
maailman ilmasto Nuoret olet ilmaston- Vanhemmat
on Korkeammin koulutetut muutoksesta? Matalammin koulutetut
lampenemassa? Korkeampi tulotaso Matalampi tulotaso
Vasemmalle kallellaan Oikealle kallellaan
olevat olevat

Taulukossa 1 esitetddn vastausten jakauma koskien ilmastokysymyksid. Ilmastokysymykset
olivat “Uskotko ilmastonmuutokseen” seké “Oletko huolissasi ilmaston ldmpenemisestd.”
Taulukosta 1 ndhdéén, ettd vastaukset ovat tilastollisesti merkitsevié kaikkien vastaajien
keskuudessa. Taulukoiden 1 ja 2 kertoimet ilmaisevat, kuinka eri selittdvédt muuttujat
(sukupuoli, ikd, koulutus, tulotaso ja ideologia) vaikuttavat riippuviin muuttujiin, eli usko
ilmastonmuutokseen, huoli ilmaston ldmpenemisestd ja energiantuotannon mieltymykset eri
lahteille. Positiivinen kerroin osoittaa, ettd kun selittivd muuttuja kasvaa yhdelld yksikolla,
riippuva muuttuja kasvaa vastaavasti, kun taas negatiivinen kerroin osoittaa pdinvastaista
suhdetta. Tilastollinen merkitsevyys (p-arvo) kertoo, kuinka varmoja voimme olla siité, ettd

havaittu yhteys ei ole pelkkdd sattumaa (Nummenmaa, 2023, 153).

Kummassakin kysymyksessa vastaajien demografiset tekijéit vaikuttivat tilastollisesti
merkittdvilld tavalla. Kertoimella 0.226 ja p-arvolla < 0.05 sukupuoli on tilastollisesti
merkitseva tekija ilmastonmuutokseen uskomisen selittdjané. Naisilla on keskiméérin
suurempi todennékoisyys uskoa ilmastonmuutokseen verrattuna miehiin, silld naiset on
koodattu arvoksi 0 ja miehet arvoksi 1 ja lukema 0.226 on ldhempina 0, kuin 1. Nuoremmat
thmiset ja korkeamman koulutustason omaavat vastaajat olivat myds todenndkdisemmin
ilmastonmuutoksen kannalla. Kertoimella -0.013 ja p-arvolla < 0.01 ik on tilastollisesti
merkitseva tekija ilmastonmuutokseen uskomisen selittdjané. Negatiivinen kerroin -0.013

osoittaa, ettd idn kasvaessa usko ilmastonmuutokseen yleensi vihenee.

Kertoimella 0.137 ja p-arvolla < 0.01 koulutustaso on tilastollisesti merkitsevé tekija
ilmastonmuutokseen uskomisen selittdjand. Tdma tarkoittaa, ettd korkeampi koulutustaso
liittyy suurempaan todennikoisyyteen uskoa ilmastonmuutokseen. Kertoimen arvo 0.137
tarkoittaa, ettd koulutustason noustessa usko ilmastonmuutokseen kasvaa keskiméarin 0.137

yksikkod.
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Korkeampi tulotaso korreloi korkeampaan uskoon maailman ilmaston ldmpenemisesta.
Kertoimen 0.043 p-arvo on < 0.05, eli tulos on tilastollisesti merkitsevd. Kertoimen
positiivinen luku merkitsee, ettd usko ilmastonmuutokseen on todenndkoisempad, kun
tulotaso on korkeampi. Vastaajat, jotka identifioituvat enemmain vasemmalle
vasemmisto-oikeisto-akselilla, todennékdisemmin myds uskoivat ilmastonmuutokseen.
Ideologian kerroin on -0.087 ja sen p-arvo on <0.01, eli tulos on erittdin merkitseva.
Negatiivinen kerroin osoittaa, ettd mitd vasemmistolaisempi vastaaja, sen todenndkdisemmin

uskoo ilmastonmuutokseen.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, kuinka huolissaan he ovat ilmastonmuutoksesta asteikolla
1-5. Kertoimella -0.682 ja p-arvolla < 0.01 sukupuoli on tilastollisesti erittdin merkitseva
tekijd ilmastonmuutokseen uskomisen selittdjand. Naisilla on keskiméérin suurempi
todennékoisyys uskoa ilmastonmuutokseen verrattuna miehiin, sillé naiset on koodattu
arvoksi 0 ja miehet arvoksi 1 ja lukema -0.682 on ldhempéna 0, kuin 1.Ikdkerroin on 0.005 ja

se on tilastollisesti merkitsevd p < 0.01.

Kun tarkastellaan ikd4, jonka kertoimen arvo on 0.005, tima tarkoittaa, ettd jokainen yhden
vuoden ikéero liittyy 0.005 suurempaan huoleen ilmastonmuutoksesta. Koska kertoimen arvo
on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva, ikddntyminen on yhteydessd hieman suurempaan
huoleen ilmastonmuutoksesta. Toisin sanoen vanhemmat ithmiset ovat hieman
todennikoisemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta verrattuna nuorempiin ihmisiin. Vaikka
tama yhteys on tilastollisesti merkitsevi, sen kidytdinnon merkitys voi olla véhiinen, koska

vaikutus on melko pieni.

Korkeammin koulutetut ovat keskimédrin vihemmén huolissaan ilmaston ldmpenemisesta.
Té&mai johtuu siitd, ettd kerroin on -0.110 ja p-arvo on < 0.01, eli tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevi. Jos koulutuksen kerroin on negatiivinen, kuten tdssi tapauksessa (-0.110), se

viittaa sithen, ettd koulutuksen lisdéntyessa huoli ilmastonmuutoksesta vihenee.

Matalampi tulotaso korreloi korkeampaan huoleen maailman ilmastonmuutoksesta.
Kertoimen -0.038 p-arvo on < 0.05, eli tulos on tilastollisesti merkitsevé. Kertoimen
negatiivinen luku merkitsee, ettd huoli ilmastonmuutoksesta on todennékoisempai, kun

tulotaso on matalampi. Vastaajat, jotka identifioituvat enemmaén oikealle
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vasemmisto-oikeistoakselilla, todenndkdisemmin myds ovat huolissaan ilmastonmuutoksesta.
Ideologian kerroin on 0.120 ja sen p-arvo on <0.01, eli tulos on erittdin merkitseva.
Positiivinen kerroin osoittaa, ettd mitd oikeistolaisempi vastaaja, sen todenndkdisemmin on

huolissaan 1lmastonmuutoksesta.
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5.2 Yleinen asenne energiamuotoja kohtaan

Taulukko 3: Mielipidemittaus energiamuodon valinnoista

Seitseman logistista usean muuttujan regressioanalyysia

Milla todennédkoisyydella valitsisi kyseisen energiamuodon sahkontuottajaksi

Maakaasu Kivihiili Vesivoima Ydinvoima Aurinkovoima Tuulivoima Biomassa

Sukupuoli 0.365~ 0.435™ -0.339™ -1.401" 0.344™ 0.589™ 0.334™
(0.092) (0.095) (0.088) (0.093) (0.088) (0.088) (0.088)
Ika 0.008™ -0.019™ -0.010" 0.001 -0.003 -0.017™ -0.003
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Koulutus -0.031  -0.150™ -0.063™ 0.136™ -0.043 -0.046" -0.014
(0.028) (0.029) (0.027) (0.028) (0.027) (0.027) (0.028)
Tulot -0.003 -0.057" -0.005 0.027 -0.005 -0.003 0.020
(0.019) (0.019) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)
Ideologia 0.027 0.050™ 0.025 0.158™ -0.080™ -0.114™ 0.017
(0.023) (0.024) (0.022) (0.023) (0.022) (0.022) (0.022)
Observations 1,715 1,711 1,754 1,751 1,767 1,764 1,759
P-arvo "p<0.1; "p<0.05; “'p<0.01
Arvot
Ei ollenkaan - -2.3869 -1.8856 -3.6876 -0.2382 -5.2905 -4.8571 -5.1243
Pieni
Pieni - 0.3720 0.5364 -1.7122 1.2325 -2.3652 -2.8355 -1.9674
Keskitaso
Keskitaso - 2.3592 2.8687 -0.1617 2.5943 -1.1070 -1.5235 -0.3848
Suuri
Suuri - Todella 5.1624 4.7160 1.5989 4.3129 0.5493 0.2558 1.2823
suuri
Keskivirheet
Ei ollenkaan - 0.2438 0.2396 0.2389 0.2172 0.3204 0.2563 0.3947
Pieni
Pieni - 0.2260 0.2352 0.2194 0.2196 0.2236 0.2261 0.2243
Keskitaso
Keskitaso - 0.2335 0.2980 0.2153 0.2265 0.2176 0.2191 0.2166
Suuri
Suuri - Todella 0.3262 0.5465 0.2235 0.2474 0.2166 0.2171 0.2187
suuri
t-arvot
Eiollenkaan - -9.7898 -7.8705 -15.4347 -1.0967 16.5115 -18.9515 -12.9818
Pieni
Pieni - 1.6464 2.2811 -7.8035 5.6118 -10.5757 -12.5399 -8.7705
Keskitaso
Keskitaso - 10.1034  9.6259 -0.7513 11.4561 -5.0871 -6.9542 -1.7764
Suuri
Suuri - Todella 15.8257  8.6293 7.1545 17.4325 2.5357 1.1785 5.8622

suuri
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Taulukko 4: Asenteet energiamuotoja kohtaan

Maakaasu Kivihiili Vesivoima Ydinvoima Aurinko- Tuulivoima Biomassa
voima

Naiset Naiset Naiset Naiset Naiset Naiset Naiset
Vanhemmat Nuoremmat Nuoremmat Korkeammin Vasemmalle Nuoremmat

Matalampi Matalampi koulutetut kallistuvat Matalampi

koulutus koulutus Oikealle koulutus

Matalampi kallistuvat Vasemmalle

tulotaso kallistuvat

Oikealle

kallistuvat

Energian tuotantoon liittyvissd kysymyksisséd havaitut yhteydet ovat monimutkaisempia.
Kussakin tapauksessa sukupuoli, iké, koulutus ja tulotaso vaikuttavat eri tavoin siithen, mita
energialdhdettd vastaajat suosivat. Esimerkiksi miesten suosimaan kivihiileen liittyy myos
korkeampi koulutus ja tulotaso. Toisaalta ydinvoiman suosiminen on yhteydessd myds
korkeampaan koulutustasoon. Taulukon 3 perusteella tarkastellaan eri energianldhteiden
suosimista vastaajien keskuudessa ja kuinka sukupuoli, ikd, koulutus, tulotaso ja ideologia
voivat vaikuttaa ndihin mieltymyksiin. Tutkimuksessa huomioidaan tilastollisesti merkittavat
tulokset. Taulukosta 3 voi tarkastella tuloksia muuttujien valilld. Esittelen tarkemmin

poliittiset asenteet energiamuotojen vélilld seuraavassa kappaleessa.

Jokaisessa regressiossa naiset valitsevat miehid todenndkdisemmin kyseisen energiamuodon
ja tulos on kaikissa tilastollisesti erittdin merkitsevé, silld p-arvo on < 0.01. Téstd voidaan
paételld, ettd naisilla on tutkimuksen perusteella vahvempi mielipide sdhkontuotantoon
michiin verrattuna. Naisten kesken hajontaa voi tarkastella, miké luku on 1dhinti nollaa.
Tulokset jakaantuvat niin, etti naiset tukevat eniten biomassaa, silld sen kerroin on 0.334, ja

vihiten ydinvoimaa -1.401 kertoimella.

Energiantuotantomuotojen ensimmaéinen regressio tehtiin maakaasusta. Maakaasussa
tilastollisesti merkittavid tuloksia sukupuolen lisdksi tuli vain idstd. I4n kerroin on 0.008 ja
sen p-arvo on < 0.01, eli ikd vaikuttaa erittdin merkittdvésti. Tuloksen perusteella voidaan
paételld, ettd mitd vanhempi henkil6 on, sitd todenndkdisemmin hén valitsee maakaasun
energiamuodoksi sdhkdntuottajaksi. Koulutustason, tulotason, ideologian ja maakaasun

valinnan vililld ei ole merkittdvia yhteytta.
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Energiantuotantomuotojen toinen muuttuja on kivihiili. Kivihiiltd tukee todenndkdisemmin
nuoret, matalasti koulutetut, matalatuloiset ja ideologisesti vasemmalle identifioituvat
ihmiset. [4n, koulutustason, tulotason tai ideologian tulos on tilastollisesti merkitseva, silla
kaikkien p-arvo on < 0.01, paitsi ideologian p-arvo on < 0.05. Kivihiilen valitsevat
todenndkoisesti nuoremmat vastaajat, silld idn kerroin -0.019 on negatiivinen, eli idn
kasvaessa kivihiilen tukeminen vihenee. Koulutuksen kerroin -0.150 on negatiivinen, eli
koulutuksen ollessa korkeampi, kivihiilen tukeminen vidhenee. Kivihiili oli ainoa
energiamuoto, jonka kohdalla nékyi tilastollinen merkitsevyys tulotason kohdalla. Tulotason
kerroin -0.057 on negatiivinen, eli tulotason ollessa korkeampi, kivihiilen tukeminen
vihenee. Ideologian kerroin 0.050 merkitsee, ettd oikeistolaiset vastaajat suhtautuvat
kivihiileen hieman myonteisemmin, kuin vasemmistolaiset, silld kerroin on 1dhempéna
oikeiston ddripditd ideologisella asteikolla. Tulos on tilastollisesti merkitsevé silld p-arvo on

<0.05.

Nuoremmat vastaajat tukivat tilastollisesti merkitsevésti myos vesi- ja tuulivoimaa.
Vesivoiman ién kerroin on -0.010 ja tuulivoiman -0.017 ja tulos oli kummastakin erittdin
merkitsevi, koska p-arvo on < 0.01. Negatiivinen kerroin ilmaisee, ettd idn noustessa vesi-ja
tuulivoiman tukeminen vihenee. Vesi- ja tuulivoimaa tukivat myds matalasti koulutetut,
vesivoiman kerroin on -0.063 ja tuulivoiman kerroin -0.046. Negatiivinen kerroin ilmaisee,
ettd koulutuksen ollessa korkeampi, vesi-ja tuulivoiman tukeminen vihenee. Tulokset ovat
tilastollisesti merkittavit, silld vesivoiman koulutuksen kertoimen p-arvo on < 0.05 ja
tuulivoiman koulutuksen kertoimen p-arvo on 0.1. Ideologian kerroin -0.114 merkitsee, ettd
vasemmistolaiset vastaajat suhtautuvat tuulivoimaan myonteisemmin, kuin oikeistolaiset.

Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevé silld, p-arvo on < 0.01.

Energiantuotantomuotojen neljds muuttuja on ydinvoima. Korkeammin koulutetuilla
vastaajilla on suurempi todennikoisyys olla mydnteisid ydinvoiman suhteen, silld
koulutuksen kerroin on 0.136 ja sen p-arvo on <0.01, eli tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevi. Positiivinen kerroin ilmaisee, ettd koulutuksen ollessa korkeampi, ydinvoiman
tukeminen kasvaa. Ideologian kerroin 0.158 merkitsee, ettd oikeistolaiset vastaajat
suhtautuvat tuulivoimaan mydnteisemmin, kuin vasemmistolaiset. Tulos on tilastollisesti
erittdin merkitseva silld, p-arvo on < 0.01. Muut tekijét, iké ja tulotaso, eivét ole tilastollisesti

merkitsevid timin muuttujan osalta.
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Biomassasta ei ollut muita tilastollisesti merkittivid tuloksia, paitsi se, ettd energiamuotoa
tukevat todenndkodisemmin naiset. Aurinkovoimaa kannatti tilastollisesti merkitsevésti naisten
lisdksi vasemmalle kallellaan olevat. Energiantuotantomuotojen viides muuttuja on
aurinkovoima. Ideologian kerroin -0.080 merkitsee, ettd vasemmistolaiset vastaajat
suhtautuvat aurinkovoimaan myonteisemmin, kuin oikeistolaiset. Tulos on tilastollisesti

erittdin merkitseva silld, p-arvo on < 0.01.

5.3 Poliittinen asenne energiamuotoja kohtaan

Seuraavaksi esitdn, kuinka todenndkdisesti vastaaja valitsisi kyseisen energiamuodon sekd
jakauman vasemmisto-oikeisto-akselilla. Ndin selvidd, kuinka kyseinen energiamuoto jakaa
poliittisesti mielipiteitd sekd vasemmiston ja oikeiston mielipiteiden jakauman perustuen
kulloiseenkin energiamuotoon. Kuvioissa tarkastellaan ideologian vaikutusta eri
energiamuotojen suhtautumiseen. X-akselilla ndkyy asenteiden jakautuminen poliittisten
ideologioiden vililld. 0 merkitsee vasenta laitaa ja 10 oikeaa laitaa. Y-akseli ilmaisee
kuvioissa, kuinka todenndkdisesti vastaaja valitsisi séhkontuottajaksi kyseisen
energiamuodon. Todenndkdisyyksia tarkasteltaessa y-akselin arvot vaihtelevat vililld 0
(tdysin epdtodenndkdinen vaihtoehto) ja 1 (tdysin todenndkoinen vaihtoehto). Kaikissa
kuvissa ndytetddn y-akselin arvot yksinkertaistettuna 0-0.5 ja kivihiiltd kuvaavassa kuviossa
0-0.8. Vastausvaihtoehtojen viivojen paksuus kuvastaa pisteiden hajontaa. Ohuempi viiva
viittaa pieneen hajontaan, kun paksumpi viiva merkitsee suurempaa hajontaa. Viivan paksuus
antaa visuaalisen kasityksen siitd, kuinka luotettavasti regressiosuora kuvaa aineiston
hajontaa. Mitd ohuempi viiva, sitd paremmin regressiosuora sopeutuu tietoihin, kun taas
paksumpi viiva voi viitata suurempaan hajontaan ja siten vihemmain luotettavaan

sovitukseen.

Vastausvaihtoehdot ovat None = Ei ollenkaan, Small = Pieni mahdollisuus, Medium =
Keskitason mahdollisuus, Large = Suuri mahdollisuus sekd Very Large = Todella suuri
mahdollisuus. Viivakaaviot auttavat hahmottamaan, miten mielipiteet jakaantuvat vastaajien
keskuudessa. Kuvioiden viivat edustavat sitd, mitd vastaaja on valinnut todennédkdiseksi
valinnaksi ja samalla ideologisen identifioitumisen vasemmisto-oikeisto-akselilla. Jokainen

piste kuvaa yhté vastaajaa, ja regressiosuora osoittaa keskimaardisti suuntausta, jolla
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mielipiteet muuttuvat ideologian mukaan. Sininen edustaa jokaisessa kuviossa, ettd vastaaja

el missddn nimesséd halua tukea kyseistd energiamuotoa. Keltainen on tdysi vastakohta, eli

vastaaja todella suurella todenndkdisyydelld valitsisi kyseisen energiamuodon. Pinkki véri

kuvastaa pientd todenndkdisyyttéd ja punainen suurta todenndkoisyyttd. Vihred viri edustaa

keskitasoa.

Kuvio 1: Poliittinen jakautuminen eri energiamuotojen suosiossa Suomessa

Probability of Choice

Probability of Choice
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Seuraavassa esittelen energiamuodot erikseen vastausvaihtoehtojen mukaan alkaen siitd, etti
vastaaja ei valitsisi kyseistd energiamuotoa ja paittyen siihen, ettd vastaaja valitsee todella
suurella todennékoisyydelld kyseisen energiamuodon. Olen analysoinut ainoastaan niiden
energiamuotojen tulokset, joiden vastauksilla oli tilastollista merkittdvyyttd. Kéyn lapi my0os
jokaisen vastauksen hajonnan tarkkuuden. Jitin viimeiseksi ydinvoiman, jonka vastaukset
ovat poliittisesti eniten asenteita jakavia. Kuvioista nédkee, ettd poliittista jakautuneisuutta
nakyy erityisesti ydinvoimaan suhtautumisessa ja se on energiamuodoista poliittisesti
kiistellyin. Vasempaan laitaan itsensd identifioivat suomalaiset ei todennédkoisesti valitsisi
ollenkaan ydinvoimaa, kun oikeistolaisiksi itsensd identifioivat valitsevat ydinvoiman
keskitason mahdollisuudella. Vasemman laidan jyrkkyys on kaikista energiamuodoista selvin
juuri ydinvoiman kohdalla, kun vasen laita néyttéisi todenndkdisimmin valitsevan aurinko-
tai tuulivoiman. Vasemmistolaisuus ideologiana néyttdd olevan tilastollisesti merkittava juuri
uusiutuvissa luonnonlihteissé, kun oikeistolaisten keskuudessa hajonta ndyttéisi olevan
suurempi. Tilastollisesti merkittdvid tuloksia eivit ole maakaasun, vesivoiman tai biomassan

poliittiset asenteet, mutta voimme kuitenkin nihdé jakauman akselien vélilla.

Tarkastellessa mahdollisuutta, ettei ollenkaan valitsisi kivihiiltd energiamuodokseen,
erityisesti vasemmistolaiset eivit valitsisi kivihiiltd. Ero oikeistolaisiin on kuitenkin kapea.
Oikeistolaisten keskuudessa pieni kannatus on hieman korkeampi téssd vaihtoehdossa. Viivan
ohentuminen oikealle pdin kuvastaa vihdisempii vaihtelua oikeistolaisten vastauksissa.
ivihiiltd tukee keskitason mahdollisuudella todenndkdisemmin oikeisto. Ero vasemmistoon ei
ole suuri. Sekéd vasemmisto, ettd oikeisto on valinnut toiseksi epatodennékdisemmin kyseisen
vaihtoehdon. Viiva on tasaisesti kapea, joten hajonta on tasaista. Suuren todennikdisyyden
vaihtoehtoa ei valitsisi oikeastaan kukaan, mutta oikeiston kannatus tdssid on hieman
korkeampi. Todella suurella todennékoisyydelld kivihiiltd ei valitsisi ketddn, vaihtoehto on
nollissa kummallakin puolella. Kivihiilessi hddin tuskin nékyy edes vaihtoehtoa. Viiva on

suuressa ja todella suuressa vaihtoehdossa kapein, eli hajonta on néissa tarkin.
Kun katsotaan tilannetta, jossa kukaan ei valitse aurinkovoimaa energialdhteekseen, tulos on

ldahes nollassa. Oikeiston joukossa aurinkovoiman valitseminen on epdtodennikodisempéa.

Erot ovat kuitenkin pienid. Koska viiva on ohuempi kuin muut, hajonta on vihdisempaa
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verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Aurinkovoiman valitsisi pienelld todenndkdisyydelld
todennikoisimmin oikeistolaiset. Ero vasemmistoon on selvé. Viiva on kapeampi keskelti,
mika osoittaa tarkempaa hajontaa keskelld. Oikeistolaiset todennikdisemmin suosivat
aurinkovoimaa keskitason todenndkoisyydelld, ja ero vasemmistoon on merkittava. Oikeisto
asetti sen toiseksi suosituimmaksi valinnaksi keskitason mahdollisuudella, kun taas
vasemmisto sijoitti sen kolmanneksi todenndkdiseksi vaihtoehdoksi. Viivan paksuus on
tasainen, miké osoittaa tasaisen hajonnan. Vasemmistolaiset suosivat aurinkovoimaa sen
sijaan suurella todenndkdisyydelld. Viiva on tasaisen kapea, miké osoittaa tasaisen hajonnan.
Myos todella suurella todennidkdisyydelld vasemmisto valitsisi aurinkovoiman. Vaihtoehto oli
vasemmiston toisiksi suosituin, kun oikeistolla se putosi periti neljanneksi. Ero oikeistoon on
huomattava. Viiva muuttuu paksummaksi vasemmalle mentéessi, eli hajonta on tarkempaa

oikealla.

Tuulivoiman valitsemisen epdtodennikoisyys on matala erityisesti vasemmistolaisten
keskuudessa. Viiva on ohuempi, miki osoittaa vihdisempéé hajontaa verrattuna muihin
vaihtoehtoihin. Oikeistolaiset valitsisivat tuulivoiman melko pienelld todenndkdisyydelld,
kun taas vasemmistolaiset suhtautuvat sithen todenndkdisemmin mydnteisesti. Viiva on
hieman paksumpi oikealla puolella, miki osoittaa hieman suurempaa hajontaa oikeistolaisissa
vastauksissa. Oikeistolaiset tukevat tuulivoimaa todennékodisemmin keskitason
mahdollisuudella. Ero vasemmistoon on selvi. Oikeisto asetti keskitason mahdollisuuden
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi, kun vasemmisto valitsi sen kolmanneksi todennékoisimmin.
Viivan kapeus sdilyy tasaisena, mikd viittaa tasaiseen hajontaan vastauksissa. Suurin osa
vasemmistolaisista vastaajista pitdd tuulivoimaa todennikoisempénd vaihtoehtona, kun taas
vain pieni osa oikeistolaisista tekee saman keskitason mahdollisuuden kanssa. Viivan
tasainen kapeus osoittaa hajonnan tasaisuutta vastauksissa. Vasemmistolaiset valitsevat
tuulivoiman erittdin todennikoisesti. Se oli vasemmiston toiseksi suosituin vaihtoehto, kun
taas oikeistolla se oli vasta neljés. Ero oikeistolaisiin on merkittdvi. Viivan paksuus kasvaa

vasemmalle mentdessd, miké viittaa hajonnan tarkempaan esiintymiseen oikealla.

Jos tarkastellaan mahdollisuutta, ettd kukaan ei valitsisi ydinvoimaa energiamuodokseen, on
tulos selkedsti eri kaikkiin muihin energiamuotoihin verrattuna. Tulos néyttia silté, ettd
vasemmisto ei todennékdisemmin missdén nimessa valitsisi kyseistd energiamuotoa. Ero

oikeistoon on huomattava. Téstd huomaa, ettd vasemmistosta 10ytyy jyrkka vastustus juuri
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ydinvoiman kohtaan. Viiva paksuuntuu oikealta vasemmalle, miké tarkoittaa sitd, ettd hajonta

kasvaa vasemmalle mennessd, eli tulos on tarkempi oikealta tarkastaltaessa.

Ydinvoiman valitsisi pienelld todenndkdisyydelld todenndkdisimmin vasemmistolaiset. Ero
oikeistoon on huomattava. Vasemmiston keskuudessa pieni mahdollisuus on my0s toiseksi
suosituin vaihtoehto sen jalkeen, ettei missddn nimessé valitsisi kyseistd vaihtoehtoa.
Oikeiston keskuudessa pieni mahdollisuus on myds toiseksi suosituin vaihtoehto, keskitason
mahdollisuuden jilkeen. Kuitenkin vasemman laidan nikemys ettei missdén nimessé tukisi
ydinvoimaa on jyrkempi, kuin oikeiston keskitason kannatus. Pienen mahdollisuuden viiva

on tasaisen kapea, eli hajonta on tasaista.

Ydinvoimaa tukee keskitason mahdollisuudella todenndkdisemmin oikeisto. Ero
vasemmistoon on huomattava. Oikeiston suosituin valinta oli myds keskitason mahdollisuus,
kun vasemmisto valitsisi sen kolmanneksi todennékdisemmin. Viivan kapeus on tasainen, eli
hajonta on tasaista. Ydinvoiman valitsisi suurella todennédkdisyydelld todennikoisimmin
oikeistolaiset. Ero vasemmistoon on huomattava. Viiva kapenee oikealta vasemmalle
mennessd, eli hajonta on tarkempi vasemmalla. Ydinvoiman véhiten suosittu vaihtoehto oli
todella suuri todenndkoisyys valita kyseinen energiamuoto. Kuitenkin oikeisto tuki
huomattavasti enemmaén tétd vastausvaihtoehtoa. Vasemmisto oli vastauksessa nollissa. Viiva

oli hyvin kapea, eli hajonta oli tasaisen pientd, mutta hieman paksumpi oikealta.

Poliittiset asenteet jakautuvat myds aurinkovoiman ja tuulivoiman kesken, kun maakaasun,
biomassan, vesivoiman kesken on tasaisempaa. Vesivoiman kannatus kallistuu hieman
oikealle, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkityksellinen. Ideologialla on tilastollisesti
merkitsevid vaikutus aurinkovoiman ja tuulivoiman suosimiseen. Vasemmistolaiset vastaajat
ovat todenndkdisemmin myodnteisid aurinkovoiman ja tuulivoiman suhteen. Molemmissa
kuvioissa ndhtdvit punaiset viivat kaartavat vasemmalle, timd merkitsee, etit vastaajat isolla
todennékoisyydelli valitsevat timén energiamuodon. Keltainen viiva osoittaa, ettd vastaaja
valitsee todella suurella todennidkdisyydelld ja sekin on néhtdvissa kaartavan selkedsti
vasemmalle kummassakin kuviossa. Tuulivoiman suhteen vasemmistolaiset ndyttévit olevan
jyrkemmin kannattavampia, kuin oikeistolaiset, kun aurinkovoiman suhteen on hieman

tasaisempaa.
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6. Analyysi

Taulukko 5: Hypoteesit ja niiden tulokset
Hypoteesit

Ihmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen, ovat

myds enemman huolissaan ilmaston [Ampenemisesta.

Ihmiset, jotka uskovat iimastonmuutokseen ja ovat
huolissaan ilmaston lampenemisesta, ovat
todennakoisemmin korkeakoulutettuja ja vanhempia

ihmisia.

Korkeakoulutetut ja vanhemmat valitsee
todennakdisemmin uusiutuvat energiamuodot

(aurinko, vesi ja tuuli) sahkdntuottajaksi.

Tulotasolla on tilastollisesti merkittava vaikutus

asenteisiin.

Poliittisella asenteella on tilastollisesti merkittava

vaikutus asenteisiin.

Korkeatuloiset todenndkdisemmin valitsevat
uusiutuvat energiamuodot (aurinko-,vesi- ja tuuli)

sahkdntuottajaksi.

Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat uskovat

ilmaston lampenemiseen.

Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat kokevat

olevansa huolissaan ilmaston lampenemisesta.

Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat
valitsevat todennakéisemmin uusiutuvat
energiamuodot (aurinko-,vesi- ja tuuli)

sahkdntuottajaksi.

Ydinvoima jakaa poliittisesti eniten mielipiteita.
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Tulos

Ei toteudu.

Toteutuu osittain.

Korkeakoulutetut uskovat
todennakoisemmin ilmastonmuutokseen.
Vanhemmat ovat todennakodisemmin
huolissaan ilmastonmuutoksesta.

Ei toteudu.

Toteutuu osittain.

Tulotasolla on vaikutusta kivihiilen
suosimiseen seka
ilmastonmuutosasenteisiin.

Toteutuu suurimmaksi osin.

Poliittisella asenteella on vaikutusta
kaikkiin kysymyksiin, paitsi maakaasun,
biomassan seka vesivoiman suosimiseen.

Ei tilastollista merkitysta.

Tulotaso nakyi energiamuotojen suhteen
ainoastaan kivihiilen suosimisessa.

Toteutuu.

Ei toteudu.

Toteutuu osittain.

Toteutuu aurinko- ja tuulivoiman suhteen.

Toteutuu.



Téssid luvussa tarkastellaan sosiaalisen identiteetin teorian ja aiemman tutkimuksen
perusteella esitettyjen hypoteesien toteutumista regressioanalyysin tuloksissa. Analyysin
avulla tutkitaan ensin ilmaston limpenemiseen liittyvid asenteita, sitten asenteita eri
energiamuotoja kohtaan. Ideologia, eli vastaajien identifioituminen
vasemmisto-oikeisto-akselilla késitelldén viimeiseksi ja erilladn muista muuttujista.
Taulukosta 5 16ytyvit sosiaalisen identiteetin teorian pohjalta muodostetut hypoteesit ja

niiden toteutuminen regressioanalyysin tulosten valossa.

6.1 limastonmuutosasenteet ja sosiaalinen identiteetti

Tutkimus osoittaa, ettd korkeakoulutetut ja nuoremmat ihmiset uskovat todenndkdisemmin
ilmastonmuutokseen riippumatta siitd, ovatko he huolissaan ilmaston limpenemisesti. Kun
vastaajilta kysyttiin, kuinka huolissaan he ovat ilmastonmuutoksesta, koulutus vaikutti
pdinvastaisesti. Mitd vanhempi ja korkeammin koulutettu henkil on, sitd vihemmaén hén
todennékoisesti huolestuu ilmaston ldmpenemisestd. Hypoteesi 1: “Ihmiset, jotka uskovat
ilmastonmuutokseen, ovat myos enemmdn huolissaan ilmaston ldmpenemisestd.” ei toteudu.
Hypoteesi 2: “Ihmiset, jotka uskovat ilmastonmuutokseen ja ovat huolissaan ilmaston
ldmpenemisestd, ovat todenndkoisemmin korkeakoulutettuja ja vanhempia ihmisid.” toteutuu
korkeammin koulutettujen osalta kysymyksessd, uskotko ilmastonmuutokseen ja vanhempien

vastaajien osalta kysymyksessé oletko huolissasi ilmaston limpenemisesta.

Korkeakoulutetut ja nuoret ihmiset omaksuvat ympéristotietoisuuden ja ilmastonmuutoksen
todellisuuden osaksi sosiaalista identiteettiddn. He saattavat ndhdd ympéristonsuojelun ja
ilmastonmuutoksen torjunnan tarkeind arvoina, jotka he haluavat tukea ja edistdi. Samalla
ndmd ryhmat saattavat kokea vihemman henkilokohtaista uhkaa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista tai heilld voi olla muita prioriteetteja, jotka ohittavat ympéristohuolen. Heiddn

sosiaalinen identiteettinsé voi olla vihemmaén sidoksissa ymparistdon ja sen sdilyttdmiseen.

Koulutuksen antama ilmastotietoisuus ja kokemus vaikuttaa vastaajan sosiaaliseen
identiteettiin ja arvoihin (Leal Filho & Hemstock, 2019, 2; Mavor, 2019, 19-20). Kuitenkin
ilmastonmuutoksesta huolestuneet olivat todennikdisesti nuorempia sekd vihemmin

kouluttautuneita. Vanhemmat ja korkeammin koulutetut saattoivat aiemmassa kysymyksessi
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tiedostaa ilmaston ldmpenemisen, ei kuitenkaan kokeneet olevansa kovin huolissaan ilmaston
lampenemisestd. Sosiaalinen identiteetti, joka perustuu kokemukseen, ei nédyttiaydy siis
jalkimmaisessd vaihtoehdossa. NEP:n mukaan ilmastohuolestuneisuus lisdintyy ajan myoté,
samalla ihminen saa ilmastotietoa enemmaén. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella NEP

toteutuu osittain (Dunlap & Brulle, 2015, 16).

Hypoteesi 4: “Tulotasolla on tilastollisesti merkittdvd vaikutus asenteisiin” toteutuu
ilmastonmuutosta kisittelevissd kysymyksessa tilastollisesti merkitsevisti. Tulotaso korreloi
kummassakin ilmastopoliittisessa kysymyksessd samalla tavoin, kuin koulutus. Mitd
korkeampi tulotaso seké koulutus, sitd enemmaén vastaaja uskoi ilmastonmuutokseen.
Kuitenkin mitd enemmén vastaaja oli huolissaan ilmaston limpenemisesti,
todenndkodisemmin vastaajalla oli matalampi koulutus ja tulotaso. Téstd voidaan padtella, ettid
tulotasolla ja koulutuksella on yhteys keskenddn ilmastoasenteisiin liittyen, mutta
koulutuksen antama mahdollinen korkeampi tulotaso ei tarkoita korkeampaa
huolestuneisuutta ilmastosta. Mikéli ilmastonmuutokseen liittyvdd kokemusta tai tietoisuutta

on, se el automaattisesti tarkoita, ettd tietoisuus merkitsisi huolestuneisuutta.

Tulo- tai koulutustaso ei ndytéd olevan yhteydessé ilmastohuolestuneisuuteen. Ainakaan ne
eivdt ndytd edistdvan kiinnostusta ilmaston lampenemisti kohtaan. Koulutus on yksi tekija,
joka valmistaa yhteiskuntaa késitteleméén ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutosta koskevan
tiedon lisddminen on osa tdtd kokonaisuutta. Oletus siitd, ettd koulutus nikyy
ilmastonmuutokseen uskomisessa, toteutuu. On kuitenkin hyvéd muistaa, ettd korkeampi
koulutus ei merkitse laajempaa tai syvéllisempdd ilmastotietoisuutta. Kun tietty ryhma
kyseenalaistaa ilmastonmuutoksen todellisuuden tai merkityksen, yksilgilld saattaa olla
taipumus omaksua ndma késitykset, jotta heidén identiteettinsd ja ryhmakasityksensd pysyvit

yhtendisind.

Vasemmisto-oikeisto-akselilla vasemmalle identifioituvat vastaajat todennékoisesti uskoivat
ilmastonmuutoksen olemassaoloon, kun oikeistolaiset olivat todenndkdisemmin huolissaan
ilmaston ldmpenemisestd. Hypoteesi 7: “Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat
uskovat ilmaston ldmpenemiseen.” toteutuu, mutta hypoteesi 8: “Vasemmalle ideologisesti
kallistuvat vastaajat kokevat olevansa huolissaan ilmaston ldmpenemisestd.” ei toteudu.
Liséksi ilmastonmuutosta koskevissa kysymyksissd hypoteesi 5: “Poliittisella asenteella on

tilastollisesti merkittava vaikutus asenteisiin.” toteutuu.
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Luvussa 3 puhuin talousajattelun merkityksesté ilmastopolitiikkaan. Ideologialla
talousajattelun taustalla on merkitysté sithen miten ihmiset suhtautuvat ilmastonmuutokseen.
Oikeistolainen talousajattelu voi painottaa markkinoiden toimintaa ja talouskasvua
ympéristonsuojelun kustannuksella, kun taas vasemmistolainen talousajattelu voi pyrkia
tasapainottamaan taloudellisia etuja ympiristonsuojelun tarpeiden kanssa (Ehrenfeld &
Hoffman, 2013, 50-55).Vasemmalle identifioituvat vastaajat uskovat todennikdisemmin
ilmastonmuutokseen. Tama voi johtua siitd, ettd vasemmistolaiset arvot usein korostavat
ympériston suojelua ja kestavaad kehitystd. Toisaalta oikeistolaiset voivat olla
huolestuneempia ilmaston lampenemisestd, koska he saattavat ndhdé sen uhkana

taloudelliselle nikokulmalle, kuten yritysten voitollisuudelle ja talouskasvulle.

Vaikka vasemmistolaiset uskovat todenndkdisemmin ilmastonmuutokseen, he eivét
vélttdmaitta koe yhtd suurta huolta ilmaston lampenemisestd kuin oikeistolaiset. Tdméa voi
viitata siihen, ettd taloudellinen ajattelu ja arvot voivat ohjata sitd, miten ihmiset priorisoivat
eri huolenaiheita ja painottavat erilaisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen torjumiseksi
(Crompton & Kasser, 2009, 8). Vastaus saattaa viitata my0s siihen, ettd Pariisin
ilmastosopimus on saanut yritysmaailman ja suuret taloussektorit liikkeelle edistiméén
vihreda siirtymii. Oikeistolaiset ovat saattaneet alkaa ndkeméén ilmastonmuutoksen

suurempana uhkana taloudelle.

6.2 Asenteet energian tuotantoa kohtaan ja sosiaalinen identiteetti

Energiantuotantoon liittyvissd kysymyksissd havaitut yhteydet ovat ilmastokysymyksid
monimutkaisempia. Yhteiskunnalliset tekijit, kuten koulutustaso ja tulotaso, voivat vaikuttaa
sithen, millaisia voimavaroja ja tietoa yksilot saavat energiantuotantoa koskevissa
kysymyksissd, mikd voi vaikuttaa heiddn mieltymyksiin ja asenteisiin. Téssd osiossa
tarkastelen, miten taustamuuttujat vaikuttavat ihmisten asenteisiin koskien energian tuotantoa
ja mité se kertoo ihmisen sosiaalisesta identiteetistd. Kussakin tapauksessa sukupuoli, ika,

koulutus ja tulotaso vaikuttavat eri tavoin sithen, mita energialdhdettd vastaajat suosivat.

NEP:n idea siitd, ettd thmisten toiminta vaikuttaa ymparistoon ja voi johtaa parempaan
ympéristotietoisuuteen ja ilmastoystavallisiin pddtoksiin, nakyy osittain energiantuotantoon

kohdistuvien asenteiden arvioinnissa (Dunlap & Brulle, 2015, 16). Maakaasuun
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suhtautuminen oli positiivista todennékodisimmin, mikali vastaaja oli vanhempi. Kuitenkin
kivihiileen suhtautui positiivisemmin nuoremmat. Korkeakoulutettujen keskuudessa
nidkemykset tuottivat hajontaa, johtuen todennékdisesti siité, ettd korkeakoulutettujen valilla
nakemykset sdhkontuottajista vaihtelevat. Tulotason suhteen ainoastaan kivihiilen kohdalla

nakyi positiivinen yhteys matalampi tulosten kanssa.

Nuorten naisten ja vanhempien miesten viélilld voi olla merkittdvié eroja arvoissa, asenteissa
ja tietoisuudessa ilmastonmuutosta koskien, jotka vaikuttavat asenteisiin ja sosiaaliseen
identiteettiin. Nuoret ovat kasvaneet kulttuurissa, jossa on pyritty korostamaan
ympdristotietoisuutta monipuolisemmin. Nuoret naiset saattavat myds tuntea vahvempaa
sosiaalista identiteettid ympéristotietoisena ryhmina ja tukea energiamuotoja, jotka ovat
padstottomid. Yleiset sukupuoliroolit ja sosiaaliset odotukset voivat vaikuttaa sithen, miten
ithmiset hahmottavat eri energialdhteitd. Perinteisesti ajatellen miehiin liitetty tekninen
osaaminen ja maskuliininen sosiaalinen identiteetti voi myds vaikuttaa heidén negatiiviseen
suhtautumiseen uusiutuviin luonnonvaroihin. Tulokset mielenkiintoisesti painottivat

tilastollista merkitsevyyttd vain jos vastaaja oli nainen.

Iké voi olla sidoksissa sosiaaliseen identiteettiin ja sithen millaisia arvoja yksilé omaksuu.
Fossiilisissa polttoaineissa ikd aiheutti hajontaa. Taustalla voi vaikuttaa ikdidntyneiden
koulutus ja tulot. Ikddntyneet eivit mydskddn ole valttdmaétti saaneet niin paljon tietoa
ilmastonmuutosta koskien verrattuna tdméan pdivan koululaisiin ja opiskelijoihin. Perinteisen
median tuottama tieto verrattuna sosiaalisen median trendeihin voi olla paljon
varovaisempaa, sekd kauhukuvat ilmastonmuutoksen aiheuttamista katastrofeista ei

valttdmaétti tule samalla tavalla esiin eri ikdluokille.

Vanhemmat ihmiset todennékdisimmin suosivat maakaasua. ja kivihiiltd todenndkdisemmin
nuoremmat ihmiset. Tulos on kuitenkin samalla se, ettd matalamman koulutustason ja
tulotason omaavat yksilot saattavat olla vihemmaén alttiita tai tiedostavia ympéristdasioissa ja
voivat siksi tukea perinteisimpid energialdhteité, kuten kivihiiltd. Nuoret ihmiset saattavat
valita sdhkontuottajaksi kivihiilen tulojen vuoksi, mutta eivit kuitenkaan yleisesti tukisi sitd
sahkontuottajana. Sdhkontuottajana kivihiili ei yleisesti saanut korkeaa kannatusta, mutta
talous ja tulot vaikuttavat selkeisti asenteeseen. Maakaasuun liittyvét tutkimustulokset eivit

osoittaneet tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ideologian, koulutustason ja tulotason suhteen.
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Vesivoimaa tuki tilastollisesti merkitsevésti matalammin koulutetut nuoret naiset. On siis
selvéd, ettd myos koulutustason vaikutus asenteisiin aiheuttaa hajontaa uusiutuvissa
luonnonvaroissa. Vesivoiman kannatus korostaa sité, ettd korkeampi koulutus ei yksin
korreloi sen kanssa, ettd ihminen olisi ilmastotietoinen tai uusiutuvien luonnonvarojen
tukeminen perustuisi korkeampaan koulutukseen. Hypoteesi 3: “Korkeakoulutetut ja
vanhemmat valitsee todenndkoisemmin uusiutuvat energiamuodot (aurinko, vesi ja tuuli)

sdhkontuottajaksi” ei siis toteudu vesivoiman kohdalla.

Ydinvoimaa kannattivat tilastollisesti merkitsevisti korkeakoulutetut, oikeistolaiset naiset.
Sosiaalinen identiteetti, joka perustuu korkeakoulutettujen ilmastotietoisuudelle, saattavat
olla alttiimpia omaksumaan tieteelliseen ndytt0on perustuvia argumentteja ydinvoiman
turvallisuudesta ja sen mahdollisuuksista vdhentdd kasvihuonekaasupéastoja. Tieteellinen
pohja voi olla selitys sille, ettd ydinvoima saa kannatusta juuri korkeasti koulutettujen

keskuudessa.

Aurinko- ja tuulivoimaa kannattivat tilastollisesti merkitsevéasti vasemmalle kallellaan olevat
naiset. Tuulivoiman suhteen nékyi my0s tilastollista merkitsevyyttd korkeakoulutettujen
keskuudessa. Kun huomioidaan korkeakoulutettujen asenteet uusiutuvia energialdhteité
kohtaan ja huomioidaan tilastollinen merkitsevyys, voidaan todeta, ettd hypoteesi 3:
“Korkeakoulutetut ja vanhemmat valitsee todenndkoisemmin uusiutuvat energiamuodot
(aurinko, vesi ja tuuli) sdhkontuottajaksi. ” toteutuu aurinko-ja tuulivoiman kohdalla
korkeakoulutettujen suhteen. Tuulivoiman kohdalla toteutuu sosiaalinen identiteetti, mika

perustuu korkeakoulutettujen ilmastotietoisuuteen.

Nuoremmilla vastaajilla ja korkeammin koulutetuilla henkil6illd on tilastollisesti
merkitsevisti suurempi todennékoisyys olla myonteisid tuulivoiman suhteen, miké heijastaa
ndiden ryhmien korostunutta ympéristotietoisuutta ja mahdollista innostusta uusiutuvan
energian lidhteitd kohtaan. Ndiden tulosten perusteella ideologia ja sosiaalinen identiteetti,
vasemmistolainen maailmankatsomus, vaikuttavat merkittdvasti tuulivoiman suosimiseen.
Lisédksi nuoremmat ja korkeammin koulutetut yksil6t ovat tilastollisesti merkitsevisti
myonteisempid tuulivoiman suhteen. Tuulivoiman kannatus tukee ajatusta siitd, etti

sosiaalinen identiteetti nuorten naisten keskuudessa perustuu ilmastoystévallisiin arvoihin.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd tulotasolla oli tilastollista merkittdvyyttd ainoastaan kivihiilen
kohdalla energian tuotantomuotojen asenteissa. Kivihiilen kiytt6d kannatti matalatuloiset.
Vaikka tulotason suora vaikutus ei valttdmatta ole tilastollisesti merkitseva, voi talousajattelu
kuitenkin vaikuttaa yksilon identifioitumiseen vasemmisto-oikeisto-akselilla, jota késittelen
seuraavassa kappaleessa. Tulotaso voi vaikuttaa sithen, miten yksilo ndkee itsensé suhteessa
yhteiskunnan odotuksiin ja normeihin. Korkeampi tulotaso voi liittyd tietyntyyppisiin
eldméntapoihin, kulutustapoihin ja arvoihin, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten yksilo
hahmottaa ymparistokysymykset ja energiantuotannon. Tassé tutkimuksessa siis
mielenkiintoisesti hypoteesi 4: “Tulotasolla on tilastollisesti merkittivd vaikutus asenteisiin.”

toteutuu ainoastaan ilmastoasenteissa, seka kivihiilen suosimisessa.

Mikali tulotaso vaikuttaa sosiaaliseen identiteettiin ryhméan pohjalta, jossa ympaéristo-ja
energiakysymykset eivit ole merkittdvd osa omia arvoja tai prioriteetteja, vastaaja ei
vélttimatta osaa vastata tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin niin, ettd tulos nikyisi
merkittdvisti. Korkeamman tulotason henkildt saattavat kokea vihemman taloudellisia
paineita ja siten olla vihemmén huolissaan energian kustannuksista. Tulotaso voi silti olla
keskeinen osa yksilon sosiaalista identiteettid ja vaikuttaa yksilon kasityksiin itsestédén ja
arvoihin ympéristdasioissa, vaikka tissd tutkimuksessa tulotason merkitsevyys jéi oletettua

kapeammaksi.

Asenteet energian tuottajiin ja ilmastoon saattavat perustua syvempddn ymmarrykseen
uusiutuvien luonnonvarojen kiyton mahdollisuuksista. Huoli ilmastonmuutosta kohtaan oli
kiutenkin vahdisempidd korkeakoulutettujen keskuudessa, vaikka ilmastonmuutoksen
olemassaolo tunnistettiin. Korkeamman koulutustason henkil6t saattavat olla paremmin
perilld ilmastonmuutoksen monimutkaisista tekijoista, tieteellisistd tutkimuksista ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Korkeammin koulutetut henkil6t saattavat olla
optimistisempia teknologisten innovaatioiden ja ratkaisujen kyvysté torjua ilmastonmuutosta
ja luottaa siihen, ettd tekniikan edistysaskeleet ja innovaatiot voivat tarjota kestivia ratkaisuja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Korkeakoulutettujen asenteiden taustalla saattaa olla siis

luottamus tieteeseen.

Sosiaalisen identiteetin kannalta tulokset kertovat siitd, ettd tulotason ja sosioekonomisen
aseman vaikutus asenteisiin on monimutkaisempi kuin pelkdstdén suoran taloudellisen

hyddyn tai saatavuuden mukaan. Sosiaalinen identiteetti heijastaa myd6s yksilon tietoisuutta ja
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voimavaroja, jotka vaikuttavat yksilon kykyyn arvioida eri energiamuotojen pitkédn aikavélin
vaikutuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan. Korkeakoulutettujen keskuudessa oli hajontaa,
joka merkitsee sitd, ettd kokemus ja ilmastotietoisuus ei perustu ainoastaan korkeampaan
koulutukseen. Korkeakoulutus voi altistaa yksilon monipuoliselle tiedolle koskein ilmastoa,
mutta korkeakoulutus ei automaattisesti tarkoita ilmastotietoisuutta. Tulokset kertovat
korkeakoulutettujen kohdalla enemman siitd, ettd korkeakoulutettujen kohdalla on hajontaa

ilmastoarvojen suhteen.

Korkeakoulutetut altistuvat monille tiedonléhteille ja erilaisille ndkemyksille
ympdéristoasioista. Heilld voi olla enemmaén voimavaroja ja mahdollisuuksia osallistua
erilaisiin toimiin tai ottaa kantaa omassa arkieldmisséén ja ammatillisessa ympéristossiin.
Tiedon monimuotoisuus voi johtaa erilaisiin ilmastoarvoihin ja asenteisiin myos
korkeakoulutettujen joukossa. Korkeakoulutetut henkil6t voivat olla alttiimpia erilaisille
vaikutteille ja keskusteluille akateemisissa ja ammatillisissa ymparistoissd, mikd voi myds
jakaa erilaisiin ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta ja ymparistokysymyksistd. Korkeammin
koulutettujen mielipiteet voivat olla myds jyrkempid, miké voisi selittdd, ettd koulutus on

toistuvasti tilastollisesti merkittiva tekija asenteissa.

6.3 Poliittinen asenne energiamuotoja kohtaan ja sosiaalinen identiteetti

Seuraavaksi tarkastelen, miten todennédkoisesti vastaajat valitsivat kyseisen energiamuodon ja
miten vastaajat jakautuvat vasemmisto-oikeisto-akselilla. Tdmin avulla pyrin selvittdmaéan,
jakaako kyseinen energiamuoto mielipiteitd poliittisella akselilla ja miten sen suosio vaihtelee
vasemmistolaisten ja oikeistolaisten keskuudessa. Ideologisesti vasemmalle itsensd asettavat
kokivat todennéko6isimmin uusiutuvat luonnonvarat mieleiseksi séhkontuottajaksi.
Oikeistolaisten keskuudessa oli kuitenkin hajontaa, kun vasemmalle itsensd identifioivat
valitsivat herkemmin uusiutuvat luonnonvarat. Aurinkovoimaa ja tuulivoimaa kannattavat
kallistuivat oikeisto-vasemmisto-jaottelussa vasemmalle. Hypoteesi 5: “Poliittisella
asenteella on tilastollisesti merkittdivd vaikutus asenteisiin” toteutuu suurimmaksi osin, silld
poliittisella ideologialla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus kaikkiin asenteisiin, paitsi

maakaasun, biopolttoaineen seki vesivoiman suosimiseen liittyen.
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Ristiriitoja aiheutti eniten ydinvoima. Hypoteesi 10: “Ydinvoima jakaa poliittisesti eniten
mielipiteitd” toteutuu kirkkaasti. Ydinvoiman tulokset osoittivat, ettd ydinvoiman kannattaja
on todenndkdisimmin korkeammin koulutettu oikeistolainen. Ydinvoima on selvisti
poliittisesti kiistanalaisin energiamuoto, ja poliittinen jakautuminen nékyy selvésti sen
suhteen. Vasemmistolaiset ovat selvisti skeptisempié valitsemaan ydinvoiman, kun taas
oikeistolaiset ovat valmiimpia tukemaan sitd. Tulos heijastaa ideologisia eroja
suhtautumisessa ympéristdasioihin, turvallisuuteen ja energiantuotantoon. Ydinvoimaan
kohdistuvat asenteet voivat perustua ilmastoa kuormittavan ydinjatteen varastoinnin liséksi
muihin turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin, kuten ydinkatastrofeihin ja ydinaseisiin.
Poliittinen jakautuminen ydinvoiman suhteen voi vaikuttaa sithen, miten ydinvoimaan
liittyvit taloudelliset kysymykset ratkaistaan. Ydinvoimaloiden investointi, rakentaminen ja
ylldpito ei vield takaa energiaturvallisuutta ja varmuutta, mika voi vaikuttaa taloudellisesti

vaikealta vaihtoehdolta, oli suhtautuminen talousjérjestelmaan mika tahansa.

Ydinvoiman poliittisen jakautuneisuuden taustalla on useita syitd. Ydinvoiman kannattajat
ndkevit sen mahdollisesti tehokkaana energianldhteend, joka voi auttaa vihentdméén
hiilidioksidipdést6ja ja torjumaan ilmastonmuutosta. Toisaalta ydinvoiman vastustajat
huomioivat ydinvoimaan liittyvét turvallisuusriskit, ydinjatteen késittelyn ongelmat ja
ydinonnettomuuksien mahdolliset katastrofaaliset seuraukset. Poliittinen ideologia taustalla
kertoo siité, ettd ydinvoima saattaa liittyd laajempiin poliittisiin ndkemyksiin, ei suoraan
ydinvoimaan. Laajempia ndkemyksii taustalla voivat olla ympaéristonsuojelu,
energiapolitiikka, talouspolitiikka ja kansallinen turvallisuus. Poliittiset puolueet ja ideologiat
voivat vaikuttaa sithen, miten ydinvoimaan suhtaudutaan ja miten sen tulisi olla osa
energiastrategiaa. Ydinvoiman poliittinen jakautuminen vaikuttaa paétoksentekoon
energiapolitiikassa, sijoituksiin energia-infrastruktuuriin ja ympéristopolitiikkaan.
Jakautuminen heijastaa laajempia arvoja ja prioriteetteja yhteiskunnassa, kuten
ympdristonsuojelua, terveyttd ja turvallisuutta sekd energiahuollon luotettavuutta (Aklin &

Urpelainen, 2018, 8-9).

Oikealle kallistuvat ihmiset saattavat painottaa taloudellisia etuja ympéristonsuojelun
kustannuksella, miké voi ndyttiytyé fossiilisten polttoaineiden tukemisena.
Sosiodemografiset tekijiat voivat muodostaa osan yksilon sosiaalisesta identiteetista ja

vaikuttaa siithen, miten hin nikee itsensd ja mihin ryhmiin hin samaistuu. Esimerkiksi
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henkild, jolla on matala koulutustaso ja alhainen tulotaso, saattaa samaistua enemmaén

matalan tulotason tydldisryhmaééan, johon voi liittyd fossiilisten polttoaineiden tukeminen.

Oikeistolaiset vastaajat ovat tilastollisesti merkitsevasti myonteisempid ydinvoiman suhteen,
joka voi heijastaa oikeistolaisten ideologioiden painotusta taloudellisen tehokkuuden ja
energiavarmuuden tirkeydestd, jotka voivat liittyd ydinvoiman suosimiseen.
Vasemmistolaiset vastaajat ovat tilastollisesti merkitsevésti myonteisempid aurinkovoiman ja
tuulivoiman suhteen. Hypoteesi 9: “Vasemmalle ideologisesti kallistuvat vastaajat valitsevat
todenndkoisemmin valitsevat uusiutuvat energiamuodot (aurinko-,vesi- ja tuuli)
sdhkéntuottajaksi.” toteutuu aurinko- ja tuulivoiman suhteen. Tdmai voi heijastaa
vasemmistolaisesta ideologiasta ja kestdvéa kehitystd tukevista arvoista seké vallitsevan
talousjérjestelmin kritiikistd. Tulos my0s viittaa siithen, ettd vasemmistolaisiin ideologioihin
liittyy korostunut huoli ympaéristostd, miké voi johtaa positiiviseen asenteeseen

aurinkovoimaa ja tuulivoimaa kohtaan.

Tulotasolla ei ollut niin suurta tilastollista merkitysti energiamuotojen valinnoissa, kun
odotin. Poliittisissa asenteissa voi ndhda taustavaikuttajana sosiaalista identiteettid
muovaavan talousajattelun. Oikeistolaiset ideologiat korostavat usein taloudellista
tehokkuutta, markkinamekanismeja ja vihiistd sdéintelyd. Tadma voi heijastua oikeistolaisten
suhtautumisessa energiamuotoihin siten, ettd oikeistolaiset arvostavat energiamuotoja, jotka
ovat taloudellisesti kannattavia ja joilla on vihéiset kustannukset sdéntelyssd (Guillame &
Neuteleers, 2015, 30; Ehrenfeld & Hoffman, 2013, 50-55).Ydinvoiman ja fossiilisten
polttoaineiden kaltaiset energiamuodot, joilla on mahdollisuus tuottaa suuria méarié energiaa
ja vahentia riippuvuutta tuontienergiasta, voivat olla houkuttelevia oikeistolaisille, vaikka

ndmd energiamuodot saattavatkin liittya riskeihin ja ympéristéhaittoihin.

Aurinko- ja tuulivoima sekd muut uusiutuvat energialdhteet, jotka ovat vahédpaéstoisia ja
uusiutuvia, voivat olla houkuttelevia vasemmistolaisille ideologioille. Lisdksi
vasemmistolaiset voivat olla skeptisid ydinvoimasta johtuen sen riskeisti ja kustannuksista
sekd sen yhteyksistd suuriin yrityksiin ja energiasektoriin. Kritiikki kapitalismia kohtaan
saattaa nikyéd ilmastonsuojelua koskevissa keskusteluissa. Talousjérjestelmén kritiikki saattaa

nékyd vasemmistolaisessa ideologiassa.
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Talousjérjestelmédssé keskelle sijoittuvat edustavat kompromissia ideologioiden vililla.
Keskelle sijoittuvat voivat suosia energiapolitiikkaa, joka yhdistdé taloudellisen tehokkuuden
ja ympdristonsuojelun tavoitteet. Tdma voi ilmetd tuessa energiamuodoille, jotka ovat sekd
taloudellisesti kannattavia ettd ymparistoystavéllisid, ja pyrkimyksissd vihentdd riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista. Tédssdkin tilanteessa ydinvoima aiheuttaa hajontaa, mutta timan
perusteella keskelle sijoittuvat voivat asettua uusiutuvien luonnonvarojen taakse, koska ne
eivit uhkaa samalla tavalla ilmastoa, kuin fossiiliset polttoaineet. Uusiutuvat energialdhteet
ovatkin nédiden vastausten perusteella monelle turvallinen vaihtoehto, oli talousjérjestelmista

mita mieltd tahansa.
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7. Johtopaatokset

Tutkimustulokset osoittivat, ettd ydinvoima oli poliittisesti eniten mielipiteitd jakava
energiamuoto Suomessa, ja korkeakoulutetut sekd vasemmistolainen ideologia vaikuttivat
merkittdvisti ilmasto- ja energia-asenteisiin, kun taas tulotason vaikutus oli vahdisempi.
Tulokset osoittivat, ettd ilmastotietoisuus ei ndy koulutuksessa tai tuloissa. Liséksi uusi
ympéristoparadigma (NEP) ei muodostu suoraan ainakaan iin ja koulutuksen perusteella

tdssd tutkimuksessa.

Ilmasto- ja energia-asenteisiin vaikuttavat moninaiset tekijét, kuten sosioekonominen asema,
poliittinen ideologia ja sosiaalinen identiteetti. [Imasto- ja energia-asenteiden taustalla
vaikuttavia tekijoité, jotka muodostuvat osana sosiaalista identiteettid, tulisi tarkastella
monipuolisemmin. Yksilon sitoutuminen vallitsevaan sosiaaliseen paradigmaan voi vaikuttaa
sithen, miten hin suhtautuu ympéristokysymyksiin. Havaitsemani poliittiset erot
energiamuotojen suosiossa viittaavat siithen, ettd poliittiset ndkemykset ohjaavat vahvasti
energiaa koskevia valintoja, ja poliittiset asenteet tulisi huomioida poliittista
ilmastonmuutokseen perustuvaa paatoksentekoa tarkastellessa. Kysymysten asettelu voisi olla

jatkossa monipuolisempi ja yksityiskohtaisempi.

Tulokset tukevat sosiologi Riley E. Dunlapin ja Van Lieren (1984) havaintoja, etti ne, jotka
olivat sitoutuneita vallitsevaan sosiaaliseen paradigmaan, olivat vihemmén huolissaan
ympéristdstd kuin ne, jotka kyseenalaistivat sen. (Dunlap & Van Liere, 1984, 1014-1015)
Vuoden 1991 tutkimuksessa Dunlap ja Scarce huomasivat yleisen myonteisen suhtautumisen
ympéristonsuojeluun lisddntyneen ajan myo6td, mikd nékyy téssé tutkimuksessa
ilmastokysymysten herdttiméan huolen kasvuna nuoremmassa véestossd. (Dunlap & Scarce,

1991, 651-652, 657)

Vaikka ttimén tutkimuksen regressioanalyysit rajoittuvat suomalaisiin vuodelta 2016,
voidaan paitelld, ettd tutkimustulokset noudattavat samaa kaavaa aikaisempien tutkimusten
kanssa myos télld otannalla. Schultz ja muut tutkijat (2005) havaitsivat, ettd vaikutusvallan ja
saavutusten ihannointi korreloi vihdisempéédn huoleen siitd, miten ymparistovahingot
vaikuttavat muihin ihmisiin (Schultz et al, 2005). Saunders ja Munro (2000) sekd Good

(2007) huomasivat, ettd mitd enemmaén vastaaja vélitti materiaalisista tavoitteista, sitd
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vihemman ihminen vélitti ymparistostd (Good, 2007, 380; Saunders & Munro, 2000, 223).
Samaan lopputulokseen tuli Brown & Kasser (2005) sekéd Richins & Dawson (1992). (Brown
& Kasser, 2005, 359-364; Richins & Dawson, 1992, 303-304, 313-314).

Puolalaiset tutkijat havaitsivat (2022), ettd vallitseva sosiaalinen paradigma liittyy
ydinvoiman kannattajiin ja poliittiset nakemykset vaikuttavat merkittavésti sithen, miten
ihmiset suhtautuvat eri energiamuotoihin. Vaikka vaikutus sosiaaliseen paradigmaan pystyttiin
tunnistamaan, tulokset kuitenkin viittaavat laskevaan uskoon markkinavoimia kohtaan seka
liberaaliin demokratiaan. Poliittisen liberalismin puute ja negatiivinen asenne kestdviin
kaytantoihin lisddvat riskejd esimerkiksi suurten ydinvoima-alan hankkeiden osalta (Platje et

al. 2022).

Tutkimukseni perusteella ilmastoon ja energiaan liittyviin asenteisiin vaikuttavia
taustatekijoitd tulisi huomioida monipuolisemmin ja tarkemmin. Ne, jotka ovat sitoutuneet
vallitsevaan sosiaaliseen paradigmaan, kuten esimerkiksi talousjéirjestelméén, saattavat olla
vahemmaén huolissaan ympariston laadusta verrattuna niihin, jotka ovat kyseenalaistaneet sen.
Yksilon sosiaalinen identiteetti ja sitoutuminen tiettyyn yhteiskunnalliseen paradigmaan
vaikuttavat siithen, miten hin suhtautuu ympéristokysymyksiin. Esimerkiksi nuorempien
ihmisten kasvava huoli ilmastoasioista voi heijastaa heidin sosiaalista identiteettidin ja

haluaan kuulua ryhmééin, joka korostaa ymparistonsuojelua ja kestdvaa kehitysta.

Ilmastonmuutosta koskeviin asenteisiin liittyvd sosiaalinen identiteetti perustuu osittain
tutkimuksessa kaytettyihin muuttujiin. Yksiléiden asenteisiin ilmastonmuutosta ja
energiantuotantoa kohtaan vaikuttavat moninaiset tekijét kuten iké, koulutus, tulotaso ja
ideologia. Mikéli sosiaalinen identiteetti perustuu kokemukseen, ainakaan ilmastoa
koskevissa asenteissa kokemuksen taustalla ei nédkynyt ién tai koulutuksen vaikutusta, niin
kuin identiteetin teorian perusteella oletettiin. On hyvd muistaa, ettd korkeampi koulutus ei

merkitse laajempaa tai syvallisempad ilmastotietoisuutta.

Vasemmistolaiset vastaajat ovat tilastollisesti merkitsevésti myonteisempid aurinkovoiman ja
tuulivoiman suhteen. Vasemmistolaiset ovat selvésti skeptisempié valitsemaan ydinvoiman,
kun taas oikeistolaiset ovat valmiimpia tukemaan siti. Etenkin oikeistolaisten keskuudessa
syntyi hajontaa energiamuotoja kohtaan. Usein koko kestdvyyden ja nykyisen

talousjdrjestelmin kyseenalaistaminen perustuu pelkoon, ettd thmiskunta on jo kuluttanut
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maapallon uusiutumiskyvyn niin paljon, ettei tuleville sukupolville voida taata turvallista

planeettaa.

Ratkaisu voisi olla ilmastotietoisuuden kehittiminen. Vastuuta kestdvyystoimenpiteista ei
jatettdisi pelkdstdédn yrityksille, silld yritykset eivit késittele kulutusten perimmaisia syita.
Télloin kestidvian kapitalismin hylkddminen ei olisi vélttdmétonté, vaan sekd kuluttajat ettd
yritykset voisivat etsid keinoja, joilla julkisen keskustelun myota pystyttdisiin ymmartdmaan
oikeudenmukaista kestivyytti. Kehityksen ei vélttimatta tarvitse tarkoittaa talouskasvun
jatkumista, sen ei tarvitse olla sidoksissa talouskasvuun, vaan se voi myds tapahtua
laadullisena parannuksena. Tdhdn tarvitaan myos kuluttajien tietoisuutta ja asennetta

(Dryzek, 2018, 86; Foster et al, 2010, 427).

Yksilon talousajatteluun voi kuitenkin vaikuttaa koulutus, ikd, sukupuoli tai ideologia, eika
yksin tulotaso. Tassé tutkimuksessa yksiloiden kotitalouksien tulot eivét vaikuttaneet
valintaan sdahkontuottajasta, vaikka korkeampi tulotaso voisi liittyd tietyntyyppisiin
kulutuksen tapoihin, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten yksilé hahmottaa
ympéristokysymykset ja energiantuotannon. Sosiaalisen identiteetin kannalta tima kertoo
siitd, ettd tulotason ja sosioekonomisen aseman vaikutus energiavalintoihin on
monimutkaisempi kuin pelkéstién suoran taloudellisen hyddyn tai saatavuuden mukaan. Jotta
saamme tarkemman tuloksen asenteiden taustalle, tulisi jatkotutkimuksissa olla my0s
yksilokohtaiset haastattelut tai monipuolisempi kysymysten asettelu, jotta voimme tehda

tarkempia johtopddtoksid asenteiden taustalla vaikuttavista identiteeteista.

Tulotason merkitys rajautuu ainoastaan suomalaisiin, jolloin tutkimuksessa ei esimerkiksi
huomioida sdhkon hinnan vaikutusta eteldiseen pallon puoliskoon. IEA raportoi vuonna 2011,
ettd yli 1,3 miljardilla ihmiselld ei ollut pddsya sdahkoon ja 2,7 miljardilla ihmisell4 ei ollut
puhdasta ruoanlaittovélinettd. Y1i 95% ndistd ihmisistd asuu joko Saharan etelédpuolisessa
Afrikassa tai kehittyvissd Aasian maissa, ja 84% heisti asuu maaseutualueilla. Raportissa
ennustettiin, ettd vihredn siirtymén kehitykset vuodelle 2030 ei tulisi riittdimééan takamaan
sdhkoa kaikille ja raportissa arvioitiin, ettd yli miljardilla ihmiselld ei tulisi olemaan varaa
sahkoon. IEA:n ratkaisu oli, ettd yksityisen sektorin sijoitusten on kasvettava eniten, mutta
merkittidvid esteitd on ensin voitettava. Julkisen sektorin on luotava kannustava
sijoitusilmasto, esimerkiksi toteuttamalla vahvoja hallinto- ja sddntelyuudistuksia. Julkisen

sektorin, mukaan lukien lahjoittajat, on myos kdytettdva tydkalujaan vipuvoiman luomiseksi
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yksityisen sektorin sijoituksiin, kun kaupallinen tilanne on epdedullinen. T&lla hetkella
energiapddsyyn suunnatut varat kohdistuvat padasiassa suurten sdhkdinfrastruktuurien
rakentamiseen. Paikallisella tasolla tapahtuvan rahoituksen saatavuus on vélttimatonta, jotta
voidaan tukea aloitteita, jotka vastaavat tehokkaasti paikallisiin tarpeisiin, rakentaa paikallista
taloudellista ja teknistd kapasiteettia sekd edistdé sektorin kehitystd. (World Energy Outlook,
2011, 469)

Tamin tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa ilmasto- ja energia-asenteiden vélisistd
yhteyksistd sekd nditd asenteita muokkaavista taustatekijoistd. Ilmastonmuutoksen torjunnan
suunnittelusta ja energiapolitiikan kehittdmisessa tulisi siis tutkitun tiedon ohessa huomioida,
ettd tilastot eivat valttaméttd kerro, kuinka vallitseva energian tuotanto ja ilmastonmuutos
vaikuttaa viestoon. Julkiset kyselytutkimukset usein keskittyvit kehittyneiden valtioiden
mielipiteisiin ja tdstd syystd eivat valttdmatta kerro vallitsevista trendeistd, eikd myodskéan
osoita misté pitdisi olla huolissaan, mihin ilmasto-ongelmiin tulisi keskittyi. (Stevenson,

2018, 6)

Kun kyse on sdhkon tuotannosta, on kyse my0ds markkinoinnista kuluttajille. Tutkimus
osoittaa, ettd yksiloiden asenteisiin ja valintoihin vaikuttavat moninaiset sosioekonomiset ja
demografiset tekijdt, kuten ikd, koulutustaso ja poliittinen ideologia. Havainnot osoittavat,
ettd sosioekonominen asema ja sosiaalinen identiteetti vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten
thmiset suhtautuvat eri energiantuotantomuotoihin. Tama korostaa tarvetta tarkastella
energiapolitiikkaa ja ymparistonsuojelutoimia myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja

tasa-arvon nakokulmasta.

Taman tutkimuksen kayttima data on perdisin vuodelta 2016, mika saattaa rajoittaa tulosten
ajankohtaisuutta. Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittiset tapahtumat viimeisen parin vuoden
aikana saattavat vaikuttaa suomalaisten asenteisiin télldkin hetkelld. Yleistimisen kannalta
tutkimuksessa onkin huomioitava, ettd mittauksen otanta kuvastaa ainoastaan suomalaisia.
Emme myo6skiin tiedd tdysin, miké vaikutus koulutustasolla on asenteisiin esimerkiksi
vihemmain kehittyneissd maissa. Urbaani eldméntyyli voi my0s vaikuttaa ihmisen tapaan
hahmottaa ympéristddéin ja kuinka ithminen suhtautuu ilmastoon. Maailmanlaajuisessa
otannassa ndma tekijéit voivat ndyttaytya eri tavalla. Tutkimuksessa on huomioitava ajan
murros, vaikka mielipiteiden muuttuminen ei vélttimaétta tapahdu nopeasti, vaan vuosien

saatossa.
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Poliittiset asenteet vasemmisto-oikeistoakselilla ei suoranaisesti kerro ndiden ideologioiden
valveutuneisuudesta, kokemuksesta tai sisdistetysté tiedoista. Vastaajat ovat itse saaneet
identifioida itsensd vasemmisto-oikeisto-akselille, eiké vastaajalta ole huomioitu
puoluetaustaa, ajatuksia globaalista markkinataloudesta tai kysytty mitdan tdydentavia
kysymyksid, joka voisi mééritelld vastaajan oikeisto-vasemmisto-akselille uudelleen.
Tassékin tutkimuksessa taustavaikutukset eivét kerro yksilon kokemuksista. Olisi
kiinnostavaa tehda tarkempaa tutkimusta jokaiseen energiamuotoon keskittyen, kuinka
yksilon kokemus perustuu tietyn energiamuodon huomioimiseen. Esimerkiksi asenteet
ydinvoimaa kohtaan voivat perustua ydinkatastrofeihin tai ydinasepelkoon. Ilmastoasenteisiin
vaikuttavat taustatekijat tulisi tarkastella monimutkaisemmin, silld tulokset ovat yksildllisia.
Ne, jotka ovat sitoutuneet vallitsevaan sosiaaliseen paradigmaan, kuten esimerkiksi
talousjérjestelmiin, saattavat olla vihemmaén huolissaan ympariston laadusta verrattuna
niihin, jotka ovat kyseenalaistaneet sen. Tdma ei kuitenkaan selvid néilld kysymyksilla ja télla

otannalla.

Tilastot ei valttamattd kerro, kuinka vallitseva energian tuotanto tai ilmastonmuutos vaikuttaa
videstoon. Kun kyse on séhkon tuotannosta, samalla kyse on my0s sdhkon markkinoinnista
kuluttajille. Energiapolitiikkaa ja ymparistonsuojelutoimia tulisi tarkastella sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ndakokulmasta. Tutkimuksen tulokset eivét ainoastaan
lisda tietoisuutta ilmasto- ja energiapolitiikan monimutkaisuudesta, vaan tutkimus tarjoaa
myo0s konkreettisia ndkokulmia ja suuntaviivoja jatkotutkimuksille ja kdytdnnon

toimenpiteille ympéristdpolitiikan alalla.

Ideologian vaikutus ilmasto- ja energiakysymyksiin liittyviin asenteisiin vaikuttaa poliittiseen
paidtoksentekoon merkittdvasti. Jos padtoksentekijit, tiedemiehet ja mediat ottavat huomioon
ideologisen vaikutuksen asenteisiin, voidaan parantaa energiaratkaisujen kestavyyttd ja
hyviksyttavyytté eri viaestoryhmien keskuudessa. Kun péétoksissd otetaan huomioon eri
ryhmien tarpeet ja ndkemykset, ne saavat todenndkdisemmin laajempaa kannatusta ja
sitoutumista yhteiskunnassa. Sosiaalinen identiteetti ja sen tunnistaminen paédtdksenteossa voi
auttaa tekemddn kestivid paitoksid. Mikéli ideologiasta muotoutuva sosiaalinen identiteetti
olisi huomioitu Australiassa tarkemmin, olisi ilmastopoliittiset paatokset toteutuneet

ailemmin. Saksan Liizerathin kylén levottomuudet olisi voinut olla viltettdvissd, mikéli
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ydinvoiman kieltimisen myoti olisi tarkasteltu myos kivihiileen ja uusiutuviin

luonnonvaroihin vaikuttavia asenteita ja identiteettid asenteiden taustalla.

Jos emme toimi tehokkaasti ilmastonmuutoksen torjumiseksi nyt, jaitdimme sen ratkaisemisen
seuraaville sukupolville. Tdma asettaa ihmisille meidéin jilkeen suuremman taakan ja vastuun
perinndksi, kun meidén esi-isimme ovat jéttdneet meille. Seuraavien sukupuolten on koottava
voimavaransa korjatakseen ilmastopdistojen aiheuttamat vaikutukset. Tamén vélttdmiseksi
meidin on tartuttava toimeen nyt ja tehtdva kaikkemme ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja
sen vaikutusten lieventdmiseksi. Vastuu tuntuu siirtyvén jatkuvasti sukupuolelta toiselle, kuin
padstdjen atheuttamat haitat toimisi perintdverona seuraaville sukupolville teollisuuden

kiihtyessa.
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Liitteet

Liite 1: Lineaarinen regressiomalli iimastoasenteista

Kysymykset koskien ilmastonmuutosta

Uskotko, etta maailman

Kuinka huolissasi olet

ilmasto on ilmastonmuutoksesta?
lampenemassa?
Sukupuoli 0.078** -0.276***
(0.028) (0.038)
lka -0.004*** 0.003**
(0.001) (0.001)
Koulutus 0.040*** -0.048***
(0.009) (0.012)
Tulot 0.013** -0.017**
(0.006) (0.008)
Ideologia -0.021*** 0.049***
(0.007) (0.009)
Observations 1,772 1,762
Arvo Keskivirhe t-arvo Arvo Keskivirhe t-arvo
3.360825 0.068800 48.849 1.98322 0.092550 21.429
5
P-arvo 'p<0.1; "p<0.05; “'p<0.01

Liite 2: Lineaarinen regressiomalli energia-asenteista

Milla todennakoisyydella valitsisi kyseisen energiamuodon sahkontuottajaksi

Maakaasu Kivihiili

Sukupuoli 0.159™ 0.158™
(0.040) (0.034)

k& 0.004™ -0.007™

(0.001)  (0.001)

Koulutus -0.012  -0.058™

(0.012)  (0.011)

Tulot -0.003  -0.023™

(0.008)  (0.007)

Ideologia 0.014 0.014
(0.010) (0.009)
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Vesivoima Ydinvoima Aurinkovoima Tuulivoima Biomassa

-0.190™
(0.049)

-0.006™
(0.001)

-0.031"
(0.015)

-0.004
(0.010)

0.015
(0.012)

-0.845™
(0.051)

0.0004
(0.001)

0.079™
(0.016)

0.013
(0.010)

0.087""
(0.013)

0.228™
(0.049)

-0.002
(0.001)

-0.028"
(0.015)

-0.003
(0.010)

-0.040™

(0.012)

0.349™
(0.050)

-0.010™
(0.001)

-0.026"
(0.015)

-0.003
(0.010)

-0.062"
(0.012)

0.184™
(0.046)

-0.002
(0.001)

-0.007
(0.014)

0.014
(0.009)

0.007
(0.011)



Millad todenndkoisyydella valitsisi kyseisen energiamuodon siahkoéntuottajaksi

Maakaasu Kivihiili Vesivoima Ydinvoima Aurinkovoima Tuulivoima Biomassa

Sukupuoli  0.159™ 0.158™ -0.190"  -0.845"  0.228™ 0.349™  0.184™
(0.040) (0.034)  (0.049)  (0.051) (0.049) (0.050)  (0.046)
k& 0.004™ -0.007" -0.006  0.0004 -0.002 0.010"  -0.002

(0.001) (0.001)  (0.001)  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

Koulutus -0.012 -0.058" -0.031" 0.079™ -0.028 -0.026° -0.007
(0.012) (0.011) (0.015) (0.016) (0.015) (0.015) (0.014)
Tulot -0.003 -0.023™ -0.004 0.013 -0.003 -0.003 0.014
Observations 1,715 1,711 1,754 1,751 1,767 1,764 1,759
P-arvo 'p<0.1; "p<0.05; “'p<0.01
Arvot
1.398330 1.3160824 2.527303 0.9212535 3.031969 3.260263 2.672889
Keskivirheet
0.096981 0.08432920.120399 0.1246873  0.119027 0.121578 0.112358
t-arvot
14.419 15.606 20.991 7.389 25.473 26.816 23.789

Liite 3: Riippumattomat muuttujat

Muuttuja Selite Vastausvaihtoehdot N

Sukupuoli Jatkuva 0 = mies 939
Sukupuolta 1 = nainen 986
edustava mittaus N=yht. 1925

Ika Jatkuva mittaus, syntymavuosi N=yht. 1925

Joka edustaa
vastaajan ikééa

kyselyn
tekohetkelléa
Koulutus Jatkuva mittaus, 1 = perusasteen luokat 1-6 260
Jjoka edustaa 2 = perusasteen luokat 7-9 225
korkeinta 3 = alempi toinen aste 0
suoritettua 4 = ylempi toinen aste (vastaa ylioppilas- 669
koulutustasoa ja ammattikoulututkintoa)
5 = ammattikorkeakoulututkinto 297
6 = kandidaatin tutkinto 241
7 = maisterin tutkinto tai ylempi 229
N=yht. 1923
Tulotaso Jatkuva 1 =J-1. desiili 195
tuloluokkaa 2 = R-2. desiili 117
edustava mittaus 3= C-3. desiili 146

7



Ideologia

Jatkuva mittaus,
Jjoka edustaa
vastaajan
identifioitumista
vasemmisto-
oikeisto-akselilla

M-4. desiili
F-5. desiili
S-6. desiili
7 = K-7. desiili
8 = P-8. desiili
9 = D-9. desiili
10 = H-10. desiili

4
5
6

0= vasen
1

2

3

4

5 = keskella
6

7

8

9

1

O=oikea

Liite 4: Riippumattomien muuttujien residuaalit

Muuttuja

Sukupuoli
Ika
Koulutus
Tulotaso

Ideologia

Minimi

14

Mediaani Keskihajonta
1 0.5262

49 48,73

4 4.007

5 5.189

3 5.157

Liite 5: Vakiotermit - Usko ilmastonmuutokseen

Usko ilmastonmuutokseen

Muuttuja

Sukupuoli
Ika
Koulutus
Tulotaso

Ideologia

78

Arvo

0.22591

-0.01281

0.13679

0.04264

-0.08729

Standardivirhe

0.096046

0.002694

0.029781

0.019654

0.023942

165

213

237

265

138

150

134

N= yht. 1760
34

24

71

151

164

532

230

268

246

79

54

N= yht. 1853

Max

100

10

10

t-arvo
2.352
-4.753
4.593
2.170

-3.646



Liite 6: Vakiotermit - Huoli ilmastonmuutoksesta

Huoli ilmastonmuutoksesta

Muuttuja Arvo Standardivirhe t-arvo
Sukupuoli -0.681939 0.094816 -7.192
Ika 0.005001 0.002623 1.907
Koulutus -0.110373 0.028596 -3.860
Tulotaso -0.038422 0.019030 -2.019
Ideologia 0.119692 0.023420 5.111

Liite 7: Vakiotermit - Vastaajan todennakodisyys valita sahkontuottajaksi kyseinen

energiantuottaja

Vastaajan todenndkoisyys valita sahkontuottajaksi kyseinen energiantuottaja

Maakaasu

Muuttuja Arvo Standardivirhe t-arvo
Sukupuoli 0.364608 0.091815 3.9711
Ika 0.008345 0.002572 3.2445
Koulutus -0.030746 0.028165 -1.0916
Tulotaso -0.003336 0.018648 -0.1789
Ideologia 0.026533 0.022958 1.1557
Kivihiili

Muuttuja Arvo Standardivirhe t-arvo
Sukupuoli 0.43537 0.094881 4.589
Ika -0.01851 0.002697 -6.863
Koulutus -0.15019 0.029301 -5.126
Tulotaso -0.05738 0.019242 -2.982
Ideologia 0.05004 0.023612 2.119

79



-0.339009 0.087940 -3.8550

-0.009816 0.002466 -3.9812
-0.062511 0.027347 -2.2858
-0.004625 0.017760 -0.2604
0.024629 0.022003

-1.400997 0.093063

-15.0544
0.001034 0.002464 0.4196
0.136473 0.027562 4.9515
0.026702 0.018075 1.4773

0.158072 0.022654 6.9775

0.344489 0.087789 3.924

-0.003334 0.002449 -1.361
-0.042978 0.027052 -1.589
-0.005467 0.017806 -0.307

-0.079999 0.022233

0.58943 0.088469

-0.01723 0.002459 -7.0082
-0.04647 0.027355 -1.6987
-0.00320 0.018100 -0.1768
-0.11443 0.022191 -5.1567

oo

0



0.33436 0.088204 3.7908
-0.00317 0.002471 -1.2831
-0.01355 0.027545 -0.4919
0.02025 0.017925 1.1297
0.01750 0.021930 0.7980

Liite 8: Vastaajien maarat - Uskotko, etté ilmasto on lampeneméssé?

9

1914

Liite 9: Vastaajien maarat - Oletko huolissasi iimaston ldmpenemisestéa?
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Lite 10: Vastaajien maarat - Milld todennékdisyydelléd valitsisi kyseisen

energiamuodon séhkéntuottajaksi?
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Milla todennakoisyydella valitsisi kyseisen energiamuodon sdhkoéntuottajaksi

Maakaasu Kivihiili

Ei ollenkaan 94

Pieni 795
Keskitaso 742
Suuri 254

Todella suuri 19

Yhteensa 1834

82

691

863

240

26

1820

Vesivoima Ydinvoima Aurinko-

104

434

676

511

160

1885

499

555

456

271

95

1876

voima
17

274

444

716

454

1905

Tuulivoima Biomassa

62

320

508

685

324

1899

13

199

495

723

460

1890



