Yhteinen perhe, jaetut tunteet

Lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnin
ja artikuloinnin tapoja Kalevalassa






TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA
ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 349

SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA

Yhteinen perhe, jaetut tunteet

Lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnin
ja artikuloinnin tapoja Kalevalassa

Niina Hamalainen

TURUN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF TURKU
2012



Kannen kuvat: Sofia ja Karl Backmansson lapsineen. 1860.
Kuvaaja: Johan Reinberg. Abo Akademis bildsamlingar.
Toisinnoilla runsaasti liséilty valilehtinen kappale Vanhaa
Kalevalaa, Lna 37:470. Kirjallisuusarkisto, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Taitto: Maria Vasenkari
Kannen suunnittelu ja toteutus: Pekka Tolonen

ISBN 978-951-29-5169-7 (Painettu/Print)
ISBN 978-951-29-5170-3 (PDF/Sdhkoinen)
ISSN 0082-6995

Painosalama Oy - Turku 2012



Kiitokset

iinnostukseni Kalevalaan sai ensimmadiset kipindnsd 1990-luvun puoli-

valissd Turun yliopistossa luentosarjasta, jonka otsikkona oli ”"Kalevalan ja

antiikin myytit suomalaisessa kirjallisuudessa”. Luentosarjan piti silloinen
kotimaisen kirjallisuuden apulaisprofessori Pirkko Alhoniemi, jonka inspiroivat
luennot ja seminaarit olivat minulle ldheisid koko opiskeluajan.

Tutkimukseni Kalevalasta ei kuitenkaan paitynyt kirjallisuudentutkimuk-
sen piiriin vaan folkloristiikkaan. Merkityksellinen kiddnne vastavalmistuneena
folkloristina oli tyoskentely Lauri Hongon apulaisena Kalevala-instituutissa.
Olin kiinnostunut Kalevalan ja kansanrunojen maskuliinisista ja feminiinisista
ulottuvuuksista sekd groteskista ja huumorista. Lauri Honko oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd Kalevalan ja kansanrunon vilistd suhdetta tulisi tutkia tekstualisaa-
tion avulla. Hénen innostavalla johdollaan tein ensimmaiset tekstualisaatiotutki-
mukseni hahmotelmat.

Varsinaisesti tutkimukseni muotoutui ja sai tulta alleen Suomen Akatemian
projektissa “Suullisen perinteen tekstualisaatio ja moderni kontekstualisaatio
Suomessa” (2006-2009). Projektia johti Pertti Anttonen, josta tuli myés tyoni
ohjaaja. Pertin kanssa tyoskentely on ollut inspiroivaa ja omia tutkimusasetelmia
kyseenalaistavaa. Pertin yhteiskunnalliset nakemykset, kriittinen asenne ja aina
nuorempiin tutkijoihin tasavertaisesti suhtautuva tutkijanote ovat ohjanneet ja
kannustaneet tutkimukseni kulkua. Kiitos Pertti! Pertin johtamalla projektilla
on ollut myGds syva merkitys vertaisyhteisond. Sadnnolliset kokoontumiset Jouni
Hyvosen, Kati Kallion ja Pekka Tolosen kanssa ovat olleet paitsi tutkimuksellises-
ti tidrkeitd myos hauskoja tapaamisia. Erityisesti kiitdn Jounia, jonka kanssa olen
voinut jakaa Kalevalan ja Lonnrotin maailman sekd keskustella tutkimukseen
liittyvistd vaikeistakin asioista.

Esitarkastajiani Lotte Tarkkaa ja Satu Apoa kiitdn erittdin paneutuvasta ja
kriittisestd suhtautumisesta tydohoni. Lausuntojen arvo tyoni loppuunsaattami-
sessa on ollut mittava.

Turun yliopiston folkloristiikan oppiaine on yhteiso, johon olen aina kuulu-
nut, vaikkakin vililld vdlimatkan paastd. Annikki Kaivola-Bregenhej aloitti pro-
fessorina samana syksynd 1994 kuin mina folkloristiikan opinnot. Annikin lam-
min ja kannustava olemus on kulkenut mukanani kaikki ndima vuodet. Annikin
jalkeen professorina on toiminut Pekka Hakamies, tyoni toinen ohjaaja. Pekan
kanssa yhteistyo on ollut sujuvaa. Erityisesti tyoni loppuvaiheessa olen saanut
Pekalta arvokkaita kommentteja kisikirjoitukseen sekd muihinkin tutkimusteks-



teihin. Kiitos kannustavasta suhtautumisesta, Pekka! Asuessani ulkomailla en ole
voinut osallistua folkloristiikan arkipaivddn, kahvikeskusteluihin ja muihin arki-
siin mutta tarkeisiin hetkiin. Silti oppiaineen tutkijat ja henkilokunta, Pasi Enges,
Anne Heimo, Tuomas Hovi, Anna Hynninen, Kirsi Hinninen, Merja Leppalahti
ja Taina Ukkonen, ovat aina ottaneet iloisesti vastaan lyhyet kiyntini Turussa.

Seppo Knuuttilan johtaman Kulttuuristen tulkintojen tutkijakoulun opiskeli-
jana on ollut helppo kokea folkloristisen tutkimuksenteon intoa. Tutkijakoulun
tapaamiset ja tekstityopajat ovat toimineet tyoni selkeyttdjind ja kannustimina.
Laheinen kollega ja ystdvd vuosien varrella on ollut Senni Timonen. Sennin
kanssa olen jakanut innostuksen lyyrisiin runoihin sekéd elimin ilot ja surut.
Senni on myds seurannut késikirjoitukseni vahittdistd muotoutumista ja kom-
mentoinut aina tarvittaessa viisaalla otteellaan tekstidni. Kiitos Senni. Ystavyyte-
ni Eija Starkin kanssa alkoi folkloristien kesdkoulussa vuonna 2010. Vditoskirja-
tyoskentelyn viimeiset vuodet olisivat olleet suorastaan varittomid ilman Eijan
kanssa jaettuja hetkid. Eija on myds lukenut kriittisen tutkijan asenteella teks-
tejani ja ohjannut sanomaan asiat lyhyesti ja ytimekkaasti. Kiitos ystavyydesta!
Olen saanut myos arvokasta palautetta historian tutkimuksen puolelta. Appeani
Risto Hamaldistd kiitdn kisikirjoituksen innostuneesta lukemisesta, tarkoista
huomautuksista ja oivallisista sanoista.

Térked henkil6 Kalevala-instituutin ajoista ldhtien on ollut Maria Vasenkari.
Maria on paitsi hyva ystdvd myos rautainen ammattilainen, joka on auttanut ja
tukenut minua eri tutkimus- ja eliménvaiheissa. Tdma ty9 ei olisi néisséd kansissa
ilman Marian apua ja tydpanosta. Aivan viime metreilld Marian johdonmukai-
nen ote kasikirjoituksen taitossa, oikoluvussa ja siistimisessd on ollut korvaama-
ton. Olen siitd hyvin kiitollinen. Kiitos my6s Clive Tolleylle tutkimuksen abstrak-
tin englanninkielisestd kddnnoksesta ja Pekka Toloselle kannen toteutuksesta.

Kiitdn tyoni rahoittajia Suomen Kulttuurirahastoa, Kulttuuristen tulkintojen
tutkijakoulua ja projektin osalta Suomen Akatemiaa. Kiitos kuuluu myds Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran kirjaston ja arkistojen henkilokunnalle, joka on
ollut valmis vastaamaan mieltd askaruttaviin kysymyksiin ja toimittamaan ai-
neistoa pitkdnkin matkan pddhén. Kiitdin myos Suolahden kirjastoa, jossa olen
voinut pitkilld lomilla istua tutkijanhuoneessa ja hyodyntéa kirjaston aineistoja.

Perhe on joutunut seuraamaan véhitellen kiristyvad tutkimuksentekoani la-
helta. Puolisoni Petri on auttanut kiytdnnon asioissa ja kriittisend lukijana seka
kannustanut ja potkinut eteenpéin aina kun on huomannut, ettd otteeni on her-
paantunut. Lukuisat au pair -tytot ovat taanneet omalla tyopanoksellaan minulle
vuosien varrella tydrauhan. My6s ditini Raija ja anoppini Terttu ovat suuresti
auttaneet lastenhoidollisissa asioissa. Kiitos teille kaikille.
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I. LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT






1.Johdanto

Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Vuoden 1835 alussa Elias Lonnrot viimeisteli Kalevalan runoja ja kirjoitti ysta-
villeen ja kollegalleen Carl Niklas Keckmanille seuraavasti:

IIman muuta pyyén ettd pyyhkiset pois kaikki paikat, jotka vahankin4 antai-
sit jos kelle tahansa tilaa omahyviisyyestd minua moittia, silld Ladkarivalal-
lani tahon mini vahvistaa, ettd sillen ajatukselle en téssd tyossd koskaan ole
tullut, ettd tyo olisi menestynyt eli valmis, koska pian joka ainoassa sivussa
olen kyll4 tullut tuntemaan kuinka paljo niissi olisi apua tarvittu ja vasta tai-
taan saahakki. Sen tdhen pyyin ettd kaikki senlaiset paikat esipuheesta ero-
tat. Maailma nimittdin nyt on semmonen ettd tuskin missani saa ajatuksensa
suoraa sanoa, ettei sité ja taita vaantad ja kdantd, kun olisimma itsestimme
kerskanneet. (Valitut teokset = VT 1: 95.)

Lonnrot oli huolissaan valmistumassa olevan teoksensa vastaanotosta. Taustalla
vaijyi kriittinen lukijakunta, Lonnrotin kollegat, joille Lonnrot pyrki vakuutta-
maan kokoelman aitouden suhteessa kansanrunomalleihin. Lonnrotin kirjees-
ta kédy ilmi kirjoittajan ndkemys omasta roolista. Hin on ainoastaan pyrkinyt
kokoamaan runoja yhteen, ei suinkaan tavoitellut mainetta tai arvostusta koko-
elman lukijoilta. Sen tdhden, vedoten ldakarin valaansa, hin irtisanoutuu esi-
puhetta my6ten kokonaisuutensa taydellisyydesta.

Lonnrotin kirjesitaatti kuvastaa Kalevalan, eepoksen taustalla olevan suulli-
sen runoaineiston sekd eepoksen lukijakunnan vilista suhdetta. Lonnrot koos-
ti Kalevalan kerityistd ja tallennetuista kansanrunoteksteistd tarkoituksenaan
esittdd eeposmuodossa mahdollisimman tarkasti muinaista eldmid ja tapoja.
Padnvaivaa aiheutti Kalevalan ldahdeaineisto, suullisesti eldneet kansanrunot,
joita moni ihaili, mutta harva tunsi seki aineiston suhde valmistuneeseen ko-
konaisuuteen. Lonnrot kavi keskustelua Kalevalan ortografiasta, sisallollisistd
kysymyksista sekd eepoksen tulkinnasta kollegojensa ja ystéviensd kanssa.' Ka-
levalan aitouden hin pyrki todistamaan toimitustyon objektiivisuudella. Han oli

1 Mittava osa Lonnrotin ldhettamistd kirjeistd on julkaistu kriittisend laitoksena sarjassa Elias
Lonnrot. Valitut teokset 1 (toim. Raija Majamaa, 1990).
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I. LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

noudattanut parhaimpien laulajien mallia ja jos niistd ei ollut ollut hy6ty4, oli
hén lisannyt itse jotain pientd ja vahéapatoistd eeposkokonaisuuteen.

Kalevalan suhde sen ldhdeaineistoon on kiinnostanut tutkijoita eepoksen il-
mestymisestd lahtien. Kaarle Krohn katsoi 1800-luvun lopulla tirkedksi tutkia
paitsi kansanrunon ja Kalevalan suhteita myos Kalevalan eri versioita ja Lonn-
rotin muita kansanrunojulkaisuja, jotta saataisiin selville Lonnrotin kansan-
runojen koostamisen tavat (Krohn 1896: 157—-158). A. R. Niemi (1898) ja Vdino
Kaukonen (1939, 1945, 1956, 1984) selvittivit my6hemmin omissa tutkimuksis-
saan Lonnrotin kansanrunoaineksen suhteet Kalevalassa ja Kantelettaressa. Ka-
sityksen Lonnrotin eepostydskentelystd viiden® Kalevalan prosessina esitti Matti
Kuusi 1980-luvun alkupuolella. Han perési Lonnrotin valintatilanteiden entistéd
tarkempaa tutkimusta. Vain sen kautta pdastéisiin kdsiksi Lonnrotin tapaan kayt-
tdd ehtymatonta sdemateriaalia yhd uudestaan ja uudella tavalla. (Kuusi 1984.)
Kalevalan prosessuaalisen puolen painottamista kirjoituksissaan jatkoi Kuusen
jaljilla Lauri Honko (1987, 1999, 20004, 2002). Hinen lukuisat kirjoituksensa
ovat olleet avaamassa Kalevala-tutkimuksen nykyisté tekstuaalis-kontekstuaalis-
ta linjaa, jossa Kalevalan prosessuaalista valmistumista tarkastellaan sekd suh-
teessa sen kansanrunoaineistoon etti erilaisiin kontekstiymparistoihin.

Téman tutkimuksen tavoite on Kalevalan eri versioiden valmistumisen ym-
martdminen ja analysoiminen osana 1800-luvun yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
kysymyksid. Olen valinnut erityiseksi kontekstiksi aikakauden perhekeskustelun,
jota vasten tutkin Lonnrotin toimitusty6td. Samaan aikaan kun Lonnrot tyds-
kenteli Kalevalan parissa hédn otti osaa keskusteluun perheestd ja kasvatuksesta
erilaisissa kirjoituksissa. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, milld tavoin Elias
Lonnrotin yhteiskunnallinen aktiivisuus ndkyi kansanrunojen tekstualisointityds-
sd ja missd mddrin hin yhdisti oman aikansa moderneja kysymyksid osaksi mui-
naisen eepoksen kuvaamaa maailmaa. Tutkimukseni on yritys paikata Kalevala-
tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle jadnytté historiallisen kontekstualisoinnin
ulottuvuutta. Samalla se kiinnittdd huomion Kalevalan synnyn ajankohdan,
1800-luvun alkupuolen sosiaalisiin kysymyksiin.

Tutkimukseni keskittyy kansanrunojen tekstualisointiin Kalevalassa, eepok-
sen vaiheittaiseen valmistumiseen ja vastaanottoon. Selvitin Lonnrotin toimi-
tustapoja tuottaa suullisesti eldnyttd runoaineistoa kirjalliseen muotoon ja sit,
miten hidn samalla rakensi suhdetta eepoksen lukijoiden ja kansanrunoaineksen
vilille. Taustalla on ajatus suullisen kulttuurin tekstien ja menneen aktiivisesta,
tulkitsevasta muokkaamisesta nykyisyydessd. Perinneteksti itsessddn tai siitd tuo-
tettu representaatio on aina sosiaalisesti ja ideologisesti tuotettu kategoria, jonka

2 Lemminkiinen, Vdindmdinen ja Naimakansan virsid 1833, Runokokous Vdindmoisestd eli
Alku-Kalevala 1833, Vanha Kalevala 1835, Uusi Kalevala 1849 ja Kalevala, lyhennetty laitos
eli Lyhennetty Kalevala 1862.
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1. Johdanto

avulla ihmiset kokevat ja rakentavat sosiaalista maailmaansa. (Anttonen 2005b:
106). Lonnrot liitti toimitustyOssddn toisistaan erillisid runoteksteja ja runoaihel-
mia yhteen. My6s runonlaulajat toimivat télld tavoin. Ero laulajiin nékyi tavoit-
teissa: Lonnrot ei vain esittdnyt suullisen kulttuurin teksteja vaan muokkasi niita
padmaidritietoisesti suhteessa sekd eepoksen menneisyyskuvaan ettd 18oo-luvun
yhteiskuntaan ja ohjasi tdlld tavoin eepoksen tulkintaa. Pyrkimyksena oli tehda
arkaainen kalevalamittainen kieli ja eeposkokonaisuus ymmarrettaviksi lukija-
kunnalle seki todistaa kokonaisuus aidoksi representaatioksi kansanrunoista.3

Metodisesti tutkimukseni paikantuu folkloristiikkaan ja lingvistisessa antro-
pologiassa harjoitettuun tekstualisaatiotutkimukseen (Bauman & Briggs 2003,
1990; Silverstein & Urban 1996; Foley 1995, 2000; Honko 1998). Erityisesti
kiinnostus on kohdistunut suullisten diskurssien tekstualisoinnin selvitykseen,
mutta myo6s historiallisesti tekstualisoitujen kokoelmien uudelleen tulkintaan.
Viittaan tekstualisoinnin kisitteelld ideologiseen ja tulkinnalliseen prosessiin,
jossa tekstualisoija muuttaa ja muokkaa suullisesti eldnyttd runomateriaalia,
runoaihelmia ja -sdkeitd normitetuksi, kirjalliseksi kokonaisuudeksi ja jon-
ka seurauksena tekstualisoitu runoaines saa uusia merkityksid osana kirjallista
ympiristod (ks. Bauman & Briggs 2003). Sovellan tekstualisoinnin selvitykses-
sd teoriaa artikulaatiosta tukeutuen erityisesti Stuart Hallin (1992) ja Lawrence
Grossbergin (1995) tutkimuksiin. Kulttuurintutkimuksessa artikulaatiolla on
tarkoitettu erilaisten asioiden tai ilmididen yhteen niveltimistd. Niveltdmiselld
viitataan erilaisten tekstien, lukijoiden ja kontekstien aktuaaliseen, prosessin-
omaiseen merkityksenantoon, jonka seurauksena tekstit artikuloituvat uusiin
konteksteihin ja kontekstit puolestaan kulttuurisiin kaytdntoihin (Grossberg
1995: 250).

Lahtokohtanani on kisitys historiallisesta ja sosiaalisesta kontekstista edelly-
tyksend ja ehtona, joilla Kalevalaa on kirjoitettu (ks. Karkama 2001: 321-322).
Konteksti on tédssd yhteydessd valjasti maariteltynd tekstin ymparoiva (teksti)
todellisuus. Jokaisella tekstilla on omat kontekstinsa, jotka liittavat tekstin mui-
hin teksteihin ja merkityksiin (Lehtonen 2004: 158).4 Satu Apo on eritellyt kuusi

3 Homeeristen eeposten tutkija Minna Skafte Jensen tahdentia eepoksen luonnetta nykyisyy-
den ja menneisyyden yhdistdjanéd. Eepos vie lukijan menneisyyteen kollektiivisen tunteen
varjolla: nykylukija tuntee kuuluvansa yhteen menneitten sukupolvien kanssa. Saman-
aikaisesti eepoksen kertomuksellinen “leveys” antaa eepoksen tekijélle mahdollisuuden
sisallyttad siihen lukijalle tuttuja asioita ja elementteja. (Jensen 1987: 27-28.)

4 Folkloristiikassa kontekstin kdsite on méaritelty eri tavoin. On puhuttu tilannekontekstista,
kotekstista, kulttuurisesta ja kognitiivisesta kontekstista (Kaivola-Bregenhej 1992: 153) tai
esimerkiksi merkityskontekstista, institutionaalisesta ja kommunikatiivisesta kontekstista
sekd sosiaalisesta ja yksilollisestd kontekstista (Goodwin & Duranti 1992: 5—8). Folkloris-
tiikassa kontekstin késitteelld on viitattu my6s perinnetekstin ympéroivadn tietoon, toisin
sanoen tekstin taustatietoihin. Konteksti on tdssd mielessi saatettu kokea ongelmalliseksi,
silld vanha arkistoaineisto sisdltda niukasti esityksen taustalla olevia kontekstuaalisia tietoja
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kontekstikenttdd, joihin Kalevalan tulkintaa voidaan suunnata. Perinteisten kon-
tekstikenttien, kansanrunouden, eeposten ja romantiikan kirjallisuuden, liséksi
Apo esittad aatehistoriallisen, etnografisen ja biografisen kontekstin mahdolli-
suuden (ks. Apo 1995: 100—119). Kirjallisuudentutkija Pertti Karkama (2001) on
todennut, ettd Kalevalaa ei voi ymmarta4 taysin, jos ei ymmarr4 sitd aatteellista ja
kulttuurista keskustelua, jota sen ympdrilla kiytiin eepoksen ilmestyttya. Taval-
lisesti Kalevalan kontekstualisointi on kohdistunut kahteen vakiintuneeseen vir-
taukseen: kansallisuusaatteeseen (Wilson 1985; Karkama 2001) tai romantiikan
kirjallisiin (eepos)malleihin (Honko 1987; DuBois 1995; Apo 2002a). Kaleva-
lan tekstualisaatiotutkimuksessa on hakeuduttu my6s muihin kontekstuaalisiin
kehyksiin, joiden avulla voidaan selittda tekstualisoinnin ideologisia tavoitteita
ja merkityksid. Jouni Hyvonen on tutkinut Lonnrotin tekstualisointistrategioita
Vanhaan Kalevalaan (1835) sisallettyjen loitsujaksojen kautta valaisemalla Lonn-
rotin tyoskentelytapoja paitsi pragmaattisesti tekstuaalisaatiovertailun avulla
my0s kontekstualisoiden Kalevalan syntyprosessin ajan tieteelliseen ymparis-
toon (Hyvonen 2001, 2004, 2005).

Huolimatta pitkéstd tutkimustraditiosta, joka alkoi heti Kalevalan ilmestyttyé
vuonna 1835, ei Kalevala-tutkimuksessa ole selvitetty laajemmin Lonnrotin Ka-
levala-tyoskentelyn yhteiskunnallisia tavoitteita.> Tutkimuksista kaksi poikkeaa
selvisti muista Kalevalan tulkinnoista. Virolainen August Annist on lukenut es-
teettisessd tutkielmassaan Kalevala taideteoksena Kalevalaa suhteessa Lonnrotin
tavoitteisiin ja Lonnrotin aikaan (Annist 1944: 144—154). Pertti Karkama on
laajassa teoksessaan Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet (2001)
tarkastellut Lonnrotin toimintaa suhteessa suomalaisiin ja eurooppalaisiin aat-
teellisiin keskusteluihin. Molemmat edustavat kirjallisuudentutkimusta, jossa
Kalevalaa on pitkaén tutkittu.

Analysoin Lonnrotin tekstualisointity6td kahden Kalevalan runoelman véli-
tykselli. Kalevalan Aino- ja Kullervo-runot® on valittu tutkimuksen ensisijaisek-

(ks. Lehtipuro 1974; Honko 1984: 104—105). Vrt. toisaalta Honko (1984: 103), jonka mu-
kaan folkloreteksti sellaisenaan on tyhja merkityksistd, vasta sen aktuaalistaminen, tekstin
esittdminen kontekstissa avaa sen merkitykset.

5 Kaarle Krohn kirjoitti Lonnrotin itsetietoisesta tarkoituksesta ja pdamaéréstd, joilla hdn
selvimmin erottui kansanrunonlaulajista. Krohn viittasi kirjoituksessaan Vanhan Kalevalan
esipuheeseen, jossa Lonnrot asettaa tavoitteekseen saada aikaan suomalaisista runoista
Iliaksen ja Odysseain tai ainakin Eddan kaltainen kokonaisuus. (Krohn 1896: 167, 178.)
Vrt. Outi Lehtipuro, joka viittaa artikkelissaan "Suomalaisen Kalevala-tutkimuksen suun-
taviivoja” (Lehtipuro 1985) Lonnrotin Kalevala-ty6skentelyn ja muun yhteiskunnallisen
toiminnan synteesiin ja sithen sosiaaliseen tilaukseen, johon Kalevala vastasi 1800-luvun
Suomessa. Ks. kuitenkin Kalevalan kulttuurihistoria (Knuuttila et al. 2008: vii), jossa tarkoi-
tuksena on avata Kalevalan taustoja ja lukutapoja aatteellisten painotusten ja vaikutusten
avulla.

6 Runokokous Vdindmoisestd eli Alku-Kalevala (AK) 1833, runot 10 ja 15; Vanha Kalevala
(VK) 1935, runot 19 ja 31; Vililehditetty Kalevala (VLK) 1836—1837; Uusi Kalevala (UK)
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si aineistoksi, silld niissd on Kalevalan muita runoja nikyvammin esilld Lonn-
rotin toimitusty6n ja tulkinnan jalki. My6s Lonnrotin tekstualisointiperiaatteet
olivat yhtildiset Ainon ja Kullervon runoissa: molempien tarinassa Lonnrot
kaytti hyvikseen toisistaan erillisid, lyyrisid ja eeppisid kansanrunoaineksia (ks.
Kaukonen 1956). Lonnrot sijoitti yhd enenevissd mairin lyyrisia lisid osaksi
Aino- ja Kullervo-runojen kontekstia. Tavoitteenani on tarkastella tekstualisoin-
tia nimenomaan Kalevalaan sijoitetun lyyrisen kansanrunon avulla seké suhteut-
taa lyriikan tekstuaalinen hyodyntdminen 1800-luvun historiallis-kulttuuriseen
kontekstiin. Milld tavoin lyriikan kdyttd osana eeppistd kokonaisuutta méaritti
Lonnrotin toimitustyota ja mitd Lonnrot pyrki argumentoimaan lyyristen koko-
naisuuksien avulla?

Tutkimukseni kalevalamittaisen lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnista
Kalevalassa liittyy my6s kansanlyriikan tutkimuslinjaan, joka sai alkunsa Oskar
Relanderin vaitoskirjasta Kuvakielestd vanhemmassa suomalaisessa lyyrillises-
sd kansanrunoudessa vuonna 1894. Vaikka kansanlyriikan tutkimustraditio on
pitkd,” Lonnrotin hyddyntamai kansanlyriikkaa ja sen merkitystd eepoksen ko-
konaisuudessa ei ole tutkittu siind méaérin kuin eeppisid tapahtumia ja eepoksen
lukuisia henkilohahmoja (ks. kuitenkin DuBois 1995; Timonen 2004a; Hamé-
liinen 2004, 2010).8 Kuten Satu Apo huomauttaa, myds Lonnrotin ajatukset ja
mieltymykset lyyrisen kansanrunon suhteen ovat jaaneet tutkimuksessa pait-
sioon (Apo 1995: 86; ks. myds Karkama 2001).9 Tavallisesti kalevalamittaista
lyriikkaa tutkittaessa on katse kohdistettu lyyrisen kansanrunon antologiaan,
Kantelettareen (1840). Kanteletarta on tarkasteltu Kalevalan sisarteoksena, sen
feminiinisend ja lyyrisend puolena. Kantelettaressa on nihty kansan sielullisuus,
kun taas Kalevalassa sen historiallisuus (Grondahl 1997: 31-35). Satu Apo on
lukenut Kanteletarta toisin. Naisen viki -teoksessa ilmestyneessd artikkelissaan
”’Hepo huono, akka tiine. Kanteletar realistisena kansankuvauksena” (1995) hian
nostaa esille aiempaa rohkeammin Lénnrotin tavan ymmértéi ja soveltaa kan-
sanlyriikkaa. Apo lahestyy Kantelettaren runoja realististisina teemoina, kuten
tyon, ruumiillisuuden ja aggression kuvauksina. Kantelettaren runomaailmaa

1849, runot 3-5 ja 31—36; Koulu-Kalevala eli Lyhennetty Kalevala (LK) 1862, runot 3—5 ja
31—-36.

7 Ks. Relander 1894; Krohn 1931; Endjarvi-Haavio 1935; Salminen 1943; Tarkiainen 1943;
Haavio 1952; Kuusi 1963; Virtanen 1985; Apo 1989; Asplund 19814, 2002b; Harvilahti
1992; Grondhal 1997; Timonen 2004b.

8 Ks. my6s kuinka SKVR:n toimitustydssé lyriikkaan on suhtauduttu suurpiirteisemmin.
Esimerkiksi keragjat eivdt merkinneet lyyristen laulujen laulajien nimié ylos, usein myos
niiden keruupaikka oli vaikea médritelld. Téstd johtuen lyyriset toisinnot ovat saattaneet
herkisti jadd4 julkaisun ulkopuolelle. (Perttunen 1976: 85.)

9 Ks. kuitenkin Anneli Asplundin toimittama kokoelma Lauluja Lonnrotin ajoilta (2002b),
jossa Asplund kéy lapi Lonnrotin tuntemia ja hyodyntdmia lyyrisid vanhoja ja uusia lauluja
sekd pohtii Lonnrotin suhdetta kansanlauluihin.
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vasten Lonnrot néyttaytyy “alhaisten aineiden” ylistdjand, groteskina realistina
mutta myos intohimoisena kerdjiné, joka halusi kokoelmaansa mahdollisim-
man suuren mairén erilaista kansanrunoutta. (Apo 1995: 83-84.)

Kanteletar oli Lonnrotin suuri innoittaja hdnen uudistaessaan Kalevalaa
1840-luvulla, eikd sen asemaa Lonnrotin lyyristen kansanrunojen tekstualisoin-
nissa voida sivuuttaa. Kuten Vaino Kaukonen toteaa, Kantelettaren runoainek-
siksi tulivat kaikki Lonnrotin siihenastiset vanhojen runojen muistiinpanot seka
muiden keragjien kerdelmét alkuperéisind muistiinpanoina tai kopioina (Kauko-
nen 1984: 4). Uuden Kalevalan sdemateriaalin perusteella (yhteensd noin 23 ooo
sdettd) lyyristd runoutta on kuitenkin suppeasti: vain kymmenesosa on periisin
Kantelettaresta (ibid. 35-37). Tastd huolimatta lyyrisen aineksen vaikutus on
merkittava sekd laadullisesti ettd maarallisesti (Kaukonen 1989: 119).

Kalevalaa on pidetty epdtavallisena eepoksena sen lyyrisyyden ja arkielimén
kuvauksen vuoksi (Tengstrom 1844, 1845; Snellman 2002; Apo 1995; Karkama
2001, 2008). Tarina ei keskity pelkastddn sankarien sodankdynnin kuvaukseen,
joskin myos Kalevalassa siitd kasvaa yksi keskeinen juonellinen huipentuma.
Keskeisid tapahtumia ovat sukupuolten viliset kohtaamiset, kosinta ja kosinnan
epdonnistuminen sekd didin ja lapsen suhde. Tutkimus on korostanut eepok-
sen lyyrisyyttd ja siitd johtuvaa naisellista 44ntd eeppisten tapahtumien lomas-
sa (esim. Apo 1995: 98—99). Kalevalan henkilohahmojen tunteitakin on pyritty
eritteleméddn: Vdinamoisen itkuherkkyys ja epdonnistumisen kokemukset, Lem-
minkdisen ja tdimén didin tunnesuhde osoittautuu didin vahvuudeksi, tai sitten
on tulkittu naisen naurua seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden ilmentymana (ks.
Apo 1995; Piela et al. 1999; Timonen 2004a).

Keskityn tekstualisoinnin selvityksessd kolmeen alueeseen: lyriikkaan, tun-
teisiin ja perheeseen, joita analysoin osana Elias Lonnrotin kansanrunojen teks-
tualisointitydskentelyd. Tutkimuksen kontekstuaalinen viitekehys on 1800-luvun
uusi perhekdsitys ja keskustelu siitd. Yhteinen perhe viittaa koko tutkimuksen ot-
sikossa sivistyneiston kuvaamaan, toistamaan ja kirjoittamaan yhdenlaiseen, mo-
derniin perhekasitykseen, jossa merkityksellistéd olivat siveellisyys, kontrolloidut
tunteet, ditiys ja kasvatus (Hdggman 1994). Lonnrotin kirjoitukset toistavat nii-
td perheeseen liittyvia késityksid yhd uudestaan. Kalevalassa Lonnrot yhdisteli
sivistyneiston ajatuksia perheen ideasta sekd kansanrunojen perhekuvia. Rah-
vaan kisitykset avioliitosta ja perheestd eivit olleet niin kaukana sivistyneiston
todellisuudesta kuin tutkimukset usein antavat ymmaértdd. Perheen ja avioliiton
kuva kansanrunoissa poikkeaa siitd, miten aviollisia tapoja on kuvattu etnografi-
sissa tutkielmissa ja aiemmissa tutkimuksissa. Voidaan olettaa, ettd runoihin on
suodattunut yksilollisid toiveita ja ajatuksia, vaikka ne etupddssd kuvastavatkin
yhteison yhteisesti jakamaa perinnettd. Agraarisen kulttuurin korostetusta tyo-
keskeisyydestd huolimatta kansanrunoissa perheen miarittad usein jokin muu
kuin tyo.
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Jaetut tunteet tutkimuksen otsikko viittaa niin ikddn perhekeskusteluun ja sen
yhteen sdikeeseen, keskusteluun tunteista ja siitd, mitkd tunteet olivat sopivia,
yhteisesti hyviksyttyja ja ndenndisesti myds yhteisesti jaettuja ja artikuloituja ja
mitka tunteet eivit sopineet tdhdn kuvaan. Osoitan tdssd tutkimuksessa, kuinka
yhteinen ja jaettu liittyivat laajemmin sivistyneiston kasityksiin Kalevalan kan-
sallisesta merkityksestd: erot eri ihmisryhmien, kieliryhmien ja kdsitysten va-
lilld oli mahdollista poistaa Kalevalan avulla. Kalevalassa ja sen vastaanotossa
yhdistyi kuvitelma yhteisestd menneestd ja yhteisestd kulttuurista, jossa tavat,
tottumukset ja tunteet olivat kollektiivisesti jaettuja. Keskustelussa perheestd ja
tunteista risteilivdt valistuksen ihanteet oikeanlaisesta kasvatuksesta ja perhe-
yhteydesté sekd herderildinen ajatus kansan kielestd, erityisesti lyriikasta, luon-
nollisen, vilittdomédn ihmissielun ilmaisijana. Lonnrot yhdisti ajattelussaan ja
kirjoituksissaan valistuksen ja romantiikan ndkemyksid, vaikka Lonnrotia ei voi-
dakaan pitdd puhtaasti kummankaan suuntauksen edustajana. Pertti Karkama
on Lonnrot-teoksessaan osoittanut, ettd Lonnrotin ajattelua luonnehtii romantii-
kan ja kasvatusta korostavan uushumanismin vélinen vuorovaikutus (Karkama
2001: 202—226).

Tutkimukseni jakaantuu rakenteellisesti neljadn osaan ja yhdeksdan lukuun.
Tutkimuksen ensimmadinen osa “Lahtokohdat ja menetelmét” ja sen johdanto-
luku johdattelevat lukijan tutkimuksen ldhtokohtiin ja taustoihin. Siind myos
esitellddn tutkimusaineisto, Kalevala ja sen lyyriset lahderunot, sekd selvitetdin
tekstualisaatio yhtddltd analyysin menetelmdnd ja toisaalta tutkimuskohteena.
Tutkimuksen teoreettisia ja metodisia ldhtokohtia esitellddn tarkemmin otsikon
“Tekstualisaatio ja artikulaatio” alla ja Kalevala ja sen valmistuminen kytketdin
osaksi tekstualisoinnin ja artikuloinnin menetelmid seké historiallis-sosiaalista
todellisuutta.

Tutkimuksen toinen osa kartoittaa tutkimuksen kontekstuaalisen kartan.
“Lyyrinen prosessi Kalevalassa” -luvussa kisittelen Lonnrotin lyyrisen kansan-
runon antologiaa, Kanteletarta ja sen esipuhetta ja liitdn siind esiintyvit ajatukset
lyriikasta Lonnrotin muihin kirjoituksiin sekd aikalaisteksteihin. Esittelen myos
lyyristen aihelmien véhittdisen esiintulemisen Aino- ja Kullervo-runoissa. Ly-
riikan lisdksi kartoitan Lonnrotin tekstualisointity6hon vaikuttaneita moderneja
ajatuksia luvussa "Perhekdsityksid”. Erittelen rahvaan ja sivistyneiston perhe-
kasityksid ja osoitan, kuinka niiden viliset erot eivit suinkaan olleet selvid tai
edes toisiaan poissulkevia. Luvussa ”"Tunnekdsityksid” liitdin Lonnrotin ajatuk-
sia lyriikasta osaksi tdimédn omaa aikaa sekd my6hempdd tutkimusta, misté jat-
kan perheen ideaan ja tunteisiin. Pohdin, mill4 tavoin tunteet on liitetty uuteen
perhemalliin ja kuinka tunteiden ja perheen kisittely ilmenee kansanlyriikassa.

Analyysiluvut (luvut 5—7) muodostavat tutkimuksen kolmannen osan. Ana-
lyysilukujen rakenne ei ole kronologinen, vaan luvut on jaoteltu teemoittain sen
suhteen, mika nidkokulma tunteisiin on kulloinkin esilld. Luvussa " Tunnekipua
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ja tunteiden kontrollia” analysoin Ainon ja Kullervon huoliaihelmien peruskor-
puksen, sen tunteellisen ytimen, joka kiinnittyy tunteen kokemukseen ja tunne-
elamyksiin. Lahianalyysi kohdistuu tutkimuksen runoaineistoon, Lénnrotin
keradmiin huolirunoihin. Selvitdn, miten Kullervon hahmo Kalevalassa kasvaa
vahitellen, versio toisensa jalkeen, kulmikkaasta ja vikivahvasta Kalevanpojasta
lyyriseksi hahmoksi, jonka surun tunne pohjautuu perheen poissaoloon Kuller-
von elamdssd. Myds Ainoa kisitteleva tematiikka kasvaa Kalevalan eri versioiden
vaiheissa. Erona Kullervoon Ainon tunteen kokemus on siséisté ja fyysistd. Osoi-
tan, kuinka erilaiset lyyriset painotukset Aino- ja Kullervo-runoissa vastasivat
aikakauden sivistyneiston hyvaksymia kasityksia tunteista.

Luvussa “Kosinta, perhe ja vaaralliset suhteet” tarkastelen Ainon ja Kullervon
tunneilmauksia sosiaalisissa suhteissa: miten tunnekokemukset, suruaiheet ja
toisaalta hahmojen teot suhteutuvat toisiinsa. Téssé luvussa tarkastellaan laajem-
min Ainon ja Kullervon hahmoja kosinnan ja avioliiton kautta sekd suhteutetaan
ajatuksia muihin tulkintoihin. Luvun kontekstuaalisena taustana on tunteiden
sovinnaisuus ja toisaalta lijalliset tunteen ilmaisut. Erityisen taustatarkastelun
kohteena on romaanin kyseenalaisuus uutena kirjallisuuden lajina ja Lonnrotin
suhtautuminen romaaniin lajina. Viimeisessd analyysiluvussa selvitin Ainon ja
Kullervon suhteita itiin ldhtokohtana Syntymistdan surevan tekstit. Aiti per-
heen keskushahmona oli yksi keskeinen teema sivistyneiston perhekeskuste-
lussa. Lonnrot loi Kalevalaan tietynlaisen &ditihahmon, joka myotiili perhekes-
kustelussa esiintulleita ajatuksia. Analyysin pditelmid -luvussa vedetddn yhteen
tekstualisoinnin selvityksen tuloksia. Luvussa suhteutetaan tutkimuksen meto-
dinen ja teoreettinen tausta, tekstualisaatio ja artikulaatio analyysin tuloksiin,
kasitelldan yhteenvedonomaisesti Lonnrotin hyédyntdmad huolilyriikkaa seka
pohditaan mistd Kalevalan perhekuva oikeastaan on representoitu.

Tutkimuksen aineisto: Kalevala ja lyyrinen kansanruno

Tutkimukseni perusaineisto muodostuu seuraavista Kalevalan runoista: AK 10
(Kullervo) ja 15 (Aino), VK 19 (Kullervo) ja 30-31 (Aino), VLK sekda UK ja
LK runot 3-5 (Aino), 31—36 (Kullervo). Tekstuaalisaatioprosessin tarkastelu
kohdistuu ennen kaikkea Lonnrotin hyédyntdméan kansanomaiseen lyriikkaan
Kalevalan kahdessa runoelmassa, mutta osittain myos runojen taustalla oleviin
eeppisiin kansanrunomalleihin. Ainon ja Kullervon keskeiset kansanrunomuis-
tiinpanot ovat Kilpalaulanta, Vellamon neidon onginta ja Hirttdytynyt neito Ka-
levalan Aino-runon kohdalla, Kalevanpojan kosto ja Untamo ja Kalervo, Tuurik-
kainen ja Kuolonsanomat Kullervon runossa.

Lonnrot hahmotteli Ainon ja Kullervon runon viidessé eri Kalevalan versi-
ossa (1833—-1862). Kalevala-tutkimuksessa puhutaan yleensi vain Uuden Kale-
valan runoista (Cygnaeus 1853; Krohn 1908; Tarkiainen 1909; Haavio 1980). Jos

20



1. Johdanto

kasitelldankin muita Kalevalan versioita, on Lyhennetyn Kalevalan tarkastelu ja-
tetty ulkopuolelle.'® My6skadn Vanhan Kalevalan vililehtien (VLK) merkitys-
td Kalevalan kehityksessd ei ole otettu huomioon (ks. kuitenkin Apo 2004; Timo-
nen 2004a). Lasken Vililehditetyn Kalevalan yhdeksi Lonnrotin hahmotelmaksi.
Vaikka Lonnrot ei kehittele kokonaista eeposjuonta, on vililehdilld nikyvissd
Lonnrotin ajatusprosessin suuntia esimerkiksi lyyrisen kansanrunoaineksen
suhteen. Kun tutkitaan Lonnrotin tekstualisointityon véhittdista kehittymistd
niin tekstin kuin ideologisten tavoitteiden tasolla, merkityksellisia ovat kaikki
Kalevalan hahmotelmat (ks. Kuusi 1984). Kuten Lonnrot itse sanoo vuoden 1862
Kalevalan esipuheessa:

Lyhennys on silld tavoin toimitettu, ettd sithen on otettu ainoastaan péa-
asiaiset tarinat, jonka kautta, syrjatapausten pois jattamalla, nykyisen lai-
toksen wirsyistd ei tule paljo pdille neljan joka kymmentd wirsyd wastaan
entisessa (Lonnrot 1862: v).

Aino- ja Kullervo-runot on valittu tutkimuksen kohteeksi, silld ne ovat Kale-
valan runoista eniten Lonnrotin monipolvisen toimitustyon tulosta. Juuri néai-
hin runoihin Lonnrot sommitteli runsaasti omia nakemyksidan ja yhdisteli eri
kansanrunoaihelmia niin, ettd Kalevalan Aino ja Kullervo eivit endé vastanneet
kansanomaisia malleja (Hirttaytynyt neito ja Kalevanpoika) (Anttonen & Kuusi
1999: 98, 104). Kiinnostavaksi runot ja niiden hahmot muotoutuvat myos siksi,
ettd niiden on katsottu edustavan puhtaasti ja kansanomaisesti suomalaisuutta.
Hahmoista tehtyihin tulkintoihin on usein yhdistetty kohtaloajatus: Kullervo
kertoo kaltoin kohdellun lapsen kohtalosta, Aino puolestaan neitsyen kohtalosta
(Kupiainen 1999; Piela 1999; Jarvinen 1993b; Kaukonen 1956).

Aino- ja Kullervo-runoissa on suuren draaman aineksia. Paitsi ettd ne kasit-
televit ihmiselamédn keskeisid ja traagisia aiheita, ne ovat myos rakenteellisesti
Kalevalan néytelmallisempid jaksoja.'> Kansanrunoaineksen erilaisuudesta ja
Lonnrotin sommittelutavoista huolimatta molemmissa Kalevalan runoelmis-
sa on muutamia muitakin yhdistavia piirteita: ne kasittelevit kosintaa ja mah-
dollisuutta avioliittoon.!3 Kosinta-aihelmaan kietoutuu olennaisesti kysymys
perheestd sekd yksilon ja yhteison vilisestd ristiriidasta, jota Lonnrot kehitteli

10 Ks. Jarvinen 1993a, 1993b; Kupiainen 1999, 2004; Piela 1999.

11 Vililehdilld varustettu Vanha Kalevala, jonka Lonnrot teetti seitsemittd keruumatkaansa
1836—1837 varten.

12 Ks. myos erilaiset niytelmiasovitukset Ainosta ja Kullervosta sekd muut taiteelliset sovituk-
set (Anttonen & Kuusi 1999: 177-182).

13 Tarja Kupiainen on viitoskirjassaan Kertovan kansanrunouden nuori nainen ja nuori mies
(2004) Kkisitellyt Ainon ja Kullervon kansanrunoaihelmia kosinnan, sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden kasitteiden avulla.

21



I. LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

eteenpdin Kalevalassa. Toinen yhdistévi tekija runoelmille on niiden lyyrinen te-
matiikka, joka on suuressa madrin Lonnrotin omaa tulkintaa, vaikka muutamat
kansanrunotoisinnot antoivatkin tédhén viitteita.

Lonnrot sijoitti Kalevalan Aino- ja Kullervo-runoihin runsaasti huoleen ja
suruun liittyvaa lyriikkaa, niin sanottua huolirunoutta. Lyyrisen kansanrunon
kaksi keskeistd muotoa ovat valitus ja ilo, mutta erityisesti suru ja yksindisyys
lapaisevit runojen tunnelmia (Timonen 2004b: 307; Relander 1894). Lyyrisen
kansanrunouden antologian Kantelettaren esipuheessa Lonnrot madrittelee
kokoelmaa huolen kankahaksi:

Ylimalkasesti on ndissa yksindisyys ja surullisuus lapikdypédnd aineena, ehkei
kuitenkin niin, ettei toisinaan ilosempiki mielenlaatu ilmottasite. Muutamas-
sa laulussa kuvailee tytto surkeuttansa ja sanoo olevan itselldnséd “paian pai-
vistd pahoista, huivit huolen kankahasta”; ja huolen kankahaksi voisi miksi ei
koko tata laulukokousta nimittaa. (VT 5: 343.)

Termina huoli tarkoittaa surua, kuten Lonnrotkin asian ilmoittaa (VT 2: 405).
Huolilaulu 16ytyy Lonnrotin Suomalais-Ruotsalaisesta sanakirjasta (1866—1880),
ja sitd kdyttdd myds viimeksi huolirunoudesta kirjoittanut Senni Timonen
(2004Db). Elsa Enidjarvi-Haavio (193 5) kutsuu huolirunoa idnkaikkiseksi ikavaksi,
Matti Kuusi (1963) puhuu mieluummin elegiasta.

Huolilaulut ovat padosin naisten laulamaa ja naisen eldmén kiintopisteisiin
liittyvdd perinnettd, vaikkakin on selvdd, ettd my6s miehet lauloivat lyyrisid
lauluja (Endjarvi-Haavio 1935). Huolen keskuksessa on valitus: laulaja valittaa
suruaan, yksindisyyttdan, orpouttaan, avioliittoaan, ihmisten pahuutta. Usein
huolilaulut koskettelevat surullista eliménkaarta, ne ovat yhden ihmisen elama-
kertoja, kuten laulaja Oksenja Mikiselka runoja luonnehtii (Haavio 1948: 243)
ja siten ne kuvaavat aina myos yksityistd kokemusta (ks. Timonen 2004b). Usein
runossa kuvaillaan ja havainnollistetaan surun tunnetta (Apo 1989). Surun sy-
vyyttd ja laajuutta kuvataan niin valtavaksi, ettei edes hevonen jaksa sitd vetd:
”Ej ole sitd hevoista, — — joka huoleni vetiisi, mureheni veisi muunne, lampiin
kalattomiin” (SKVR VII, 1785).'4 Surun syvyys on myds sulamatonta jaét4, joka
ei sula luonnon jddn tavoin (VII, 1809). Suru aiheuttaa fyysistd kipua, joka hal-
kaisee huolellisen kahtia, sirkee timdn syddmen, puristaa rintaa. Suru ja huoli
kerrotaan tulevan huolen kokijan ulkopuolelta, toisista, muista ihmisistd. Muut
eivit ymmarré surua ja sen laatua: “Ei ne muut muretta tunne, kanna karvas-
ta sydntd, Mie musta murehen tunnen, kannan karvahan sydmen” (VII, 1780).

14  Tastd lahtien viitatessani SKVR-kokoelman runomuistiinpanoihin, jatdn SKVR-liitteen pois
ja viittaan suoraan kokoelman osaan (tdssd VII,) ja siind esiintyvain runotekstiin (tdssa
1785).
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Surun ja huolen aiheuttaa my6s muiden ihmisten suhtautuminen runon laula-
jaan: he eivit sure, itke timédn menetystd. Muilla on my6s paremmin asiat: koti,
vanhemmat ja ymmartgjét. Surullinen kokee ylitsepddsematontd vierautta ja ko-
dittomuutta, vain ympardiva luonto lohduttaa. Luonto ja sen elementit ovatkin
useissa huoliaihelmissa keskeisessd osassa. Ne esitetddn surullisen ystaving, loh-
dun tuojina, pakopaikan antajina.

Suomen Kansan Vanhat Runot -julkaisu (SKVR) Vienan, Pohjois- ja Eteld-
Karjalan seka Savon ja Pohjanmaan osalta yksistddn sisdltda otsikoiden “Huoli,
itku, suru”, "Huoli ja kova osa”, Orpo, onneton ja kovaosainen’, “Pettymys” alla
1340 runotekstid. Niistd Lonnrotin kerddmid huolirunoja on 352.'> Valtaosa
Lonnrotin muistiinpanemista huoliteksteistd on julkaistu SKVR-kokoelmassa.
Lonnrotiana 29a,'® Kantelettaren ensimmainen luonnos, jolle Lénnrot antoi ni-
men “Wanhoja lauluja’, sisdltdd kuitenkin joukon julkaisemattomia huoliruno-
muistiinpanoja (26), joita olen seurannut Lonnrotin tekstualisointiprosessissa.'”
Huoliaihelmat tai suppeammat huoliformulat*® yhdistyvit usein myds muihin
lyyrisiin runoihin tai kertoviin runoihin ja loitsuihin. Tutkimuksen huoliruno-
aineisto (yht. 379 tekstid) koostuu kuitenkin ensisijaisesti varsinaisista huoleen
ja suruun kietoutuvista lyyrisistd muistiinpanoista, vaikka saatan viitata aineisto-
viitteissd myos muihin kyseisen aihelman esiintymiin. Tutkimukseni runoaineis-
to kasittdad Elias Lonnrotin itsensa keradmat lyyriset huolirunomuistiinpanot (ks.
Liite 1: Runoaineisto). Lonnrotin omien muistiinpanojen lisdksi kasittelen myos
muuta kerdttyd huolirunoaineistoa ennen vuotta 1848, jonka jalkeen Lonnrot ei
endd ottanut huomioon Kalevala-tydskentelyssa uusia runoaineistoja (Kaukonen

1979)."0

15  Lukumaidré koskee alueita, jonne Lonnrot teki keruumatkoja. Esimerkiksi Inkerin aineisto
ei ole tdssd mukana. Huolen, surun ja pettymyksen aihelmia 16ytyy my6s muista lyyrisista
runoista (ks. Naisten lauluja, Miesten lauluja), toisinaan osana isompaa runokokonaisuutta.
Olen hy6dyntinyt SKVR:ssa julkaistujen runojen ja Lonnrotin julkaisemattoman aineiston
tukena tekeilld olevaa SKVR:n temaattista hakemistoa "Huoli”, jonka olen saanut kiyttooni
Senni Timoselta 3.11.2010.

16  Lonnrotiana-kokoelma (Lna) késittda Lonnrotin koko kirjallisen jadmiston.

17 Lna 29a eisisilld alkuperdisid muistiinpanoja — sitd todistavat késiala, palstoitus, runsaat
korjaukset ja lisdykset — vaan kokoonpanoja, joita Lonnrot kaytti monessa eri yhteydessa ja
julkaisuissa. (Perttunen 1976: 139.) Vdiné Kaukonen paikantaa Vanhojen laulujen késikir-
joituksen syntyneen ennen kuudetta keruumatkaa (4.4.-16.5.1835) (Kaukonen 1984: 9).

18  Tiéssd aihelma liittyy tunteen tai tunnekokemuksen lyhyehk66n kuvaukseen (ks. Timonen
2004b: 412). Huoliformulalla viittaan huolirunoissa esiintyviin, melko vakiintuneisiin sée-
pareihin, joita saattaa esiintyd my0s muissa runoissa ja yhteyksissi. Esim. “mik lie minua
luonut, / kuka kurjoa kuvannut” tai “syantani tuimelee, / padtani kivistaa”.

19 Aineisto ei sisélld varsinaisia eettisid ongelmia aineiston korkean ian vuoksi. Tutkimus-
aineisto on ollut helposti saatavilla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoissa ja olen
aineistoa tutkiessani noudattanut SKS:n arkistojen kiyttosaantoja.
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Kalevala-versioiden ja kansanrunoaineiston lisdksi hyodynndn tutkimuk-
sessa Lonnrotin kirjeitd, paivakirjamerkintojd, valistavia kirjoituksia ja ldakari-
né laatimia raportteja, jotka valottavat laheltd Kalevala-tyoskentelyn ymparilla
tapahtuvia asioita: Lonnrotin ajatuksia, tunteita, sosiaalisia suhteita sekid Lonn-
rotin erilaisia kirjoitustyyleji ja lukijoita. Suuri osa kontekstualisoivasta aineis-
tosta on julkaistu kriittisessd editiossa Elias Lonnrot. Valitut teokset 1—5. Olen
kaynyt lapi myds julkaisemattoman aineiston®® pitden silmélld tutkimuksen te-
maattisia kysymyksid. Muuta aikalaiskeskustelua olen seurannut Kalevalaa kom-
mentoineiden Kkirjoittajien artikkelien ja sanomalehtikirjoitusten (Helsingfors
Tidningar, Helsingfors Morgonblad) vilitykselld. Keskeiset kirjoitukset liittyen
perheen, tunteen, lyriikan ja Kalevalan teemoihin 16ytyvit Robert Tengstromilta
(1844, 1845).

Suurin osa huoleen ja suruun kiinnittyvasté lyyrisestd aineistosta on pantu
muistiin Pohjois- ja Raja-Karjalasta sekd Eteld-Karjalasta, alueilta, jotka edus-
tivat vield vanhakantaista yhtendiskulttuuria, mutta poikkeavat toisistaan niin
sosiaalisesti kuin mentaalisesti. Pohjoisen ja eteldisen alueen eroina on usein to-
detut erot laulukulttuurissa: pohjoisessa on laulettu eeppisid runoja miesten joh-
dolla, eteldssd suosittu lyyristd tai lyyris-eeppistd runoutta laulajina padasiassa
naiset. (Krohn 1931: 1—4; Salminen 1945; Endjérvi-Haavio 1935; Virtanen 1968;
Harvilahti 1992.) Pohjoisten alueiden lyriikkaa on luonnehdittu niukemmaksi ja
huolipitoisemmaksi kuin eteldisid lyyrisia lauluja (Virtanen 1968: 48; Virtanen
1985). On puhuttu myds erilaisista tunteista pohjoisen ja eteldn runoaineiston
valilld (Krohn 1931: 285). Senni Timonen huomauttaa eteldisen ja pohjoisen
runosdvyjen eroista, ettd kyse on kahdesta eri estetiikasta. Tunteiden syvyys,
jonka tutkijat ovat herkisti liittineet pohjoiskarjalaisiin lyyrisiin runoihin, ei
valttamatta puutu inkerildisestd aineistosta. Inkerissa tunnekokemus lepaa her-
kemmin tunnejatkumossa, omien ja muiden tunteiden yhteyksissa toisiinsa.
(Timonen 2004b: 320.)

Lonnrotin huolirunoaineisto on etupéissa keratty Pohjois- ja Eteld-Karjalas-
ta. Aineisto muotoutui luterilaisen uskonnon ja toisaalta ortodoksisen vaikutuk-
sen alaisesta Suomen Karjalasta, jonka runorikkaimmat pitdjat olivat Lonnrotin
mukaan Ilomantsi, Kitee, Tohmajérvi, Kesdlahti, Liperi, Radkkyld, Sortavala,
Jaakkima ja Kurkijoki (VT 5: 322). Eniten tekstejd on Pohjois-Karjalasta (yht.
193 tekstid; ks. Liite 1). Lahes 200 huolitekstid savyttavit kasilld olevan aineiston
luonnetta. Niiden esimerkit ovat ohjanneet Lonnrotia tekstualisointityéssa. Toi-
saalta myos Etela-Karjalan lukumaaréltaan huomattavasti niukemmat (yht. 69)
huoliaihelmat ovat olleet merkittavassd asemassa Lonnrotin muokatessa Aino- ja
Kullervo-runoja. Vienasta Lonnrot on suhteessa muuhun aineistoon kerdnnyt

20 Lonnrotiana-kokoelman osat 6, 29, 33, 34, 45, 78, 85, 86, 121—-123.
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melko vahédn huolirunoja. Vienan Karjala edusti Lonnrotille miesten laulamien
pitkien, eeppisten runojen maata, eikéd hén sielld keskittynyt lyyristen laulujen
keruuseen.?*

Huoli- ja valitusrunojen asema on huomattavan suuri Suomen Kansan Van-
hoissa Runoissa.>* Toisaalta esimerkiksi Pohjois-Karjalasta tallennetuissa runo-
teksteissa huoli tai murhe ei ole tilastollisesti suosituin laulunaihe, vaan huolta
enemmén on laulettu avioliitosta ja siihen liittyvista toiveista ja ongelmista (ks.
Timonen 2004b: 489).23 Tutkijoiden ja tulkitsijoiden ndkemys huolilyriikasta on
kuitenkin korostanut runon kansallista luonnetta.?4 Huolirunoutta on arvostettu
ja sen surumielisyyttd on korostettu nimenomaan suomalaisen kansanrunouden
tyypillisend vireend (ks. Porthan 1983: 83-88; Krohn 1931: 285; Laiho 1935;
Tarkiainen 1943; Tolvanen 1952: 248, 250; Kuusi 1963).25 Elsa Enéjarvi-Haavio
huomauttaa, ettd lyyrisen runon alakuloisuutta ja murheellisuutta on kenties lii-
kaakin painotettu runojen esteettisissa arvioissa ja unohdettu runojen iloiset ja
keveit sivyt (Endjirvi-Haavio 1935: 143).2° Epdilemittd erityisesti raskaat koke-
mukset, suru ja ikdvd ovat olleet laulujen siemenid suomalais-karjalaisella alueel-
la (ks. Tolvanen 1952: 249—250; Relander 1894: 144).

Myo6s monet tulkinnat Kalevalasta ovat painottaneet eepoksen surun sévy-
ja (ks. esim. Perander 1874; Krohn 1908; Tarkiainen 1909, 1911; Annist 1944;
Koskimies 1978). F. A. Hastesko nostaa artikkelissaan ”Suru eliménilmiéna Ka-
levalassa” nostaa muun muassa Ainon ja Vdindmoisen esimerkeiksi “todellises-
ta ja syvillisestd surusta” (Hastesko 1927: 144). Syvdd surua Kalevalassa kokee

21 Kantelettaren esipuheessa Lonnrot ilmoittaa, ettd Vienan Karjalasta on saatu erityisesti
Kantelettaren III kirjaan virsilauluja (VT 5: 322). Vrt. Vienan Karjalan niukka huoliaineisto
SKVR:ssa. Leea Virtanen antaa muutaman selityksen: erityisesti Vienassa keruu keskittyi
eeppisiin runoihin. Toisaalta erityisid naisten laulutilanteita ei sielld ollut, silla tanssien teks-
tit olivat vendjinkielisid ja keinumista pidetiin lasten huvina. Téll6in huolilauluja on saatet-
tu laulaa etupéddssa yksikseen, lasta tuudittaessa tai kehrétessé. (Virtanen 1968: 48—49.)

22 Ks. myds Marja-Liisa Honkasalon (2002: 52—53) katsaus Pohjois-Karjalan lyriikan alakuloi-
sista tunnelmista SKVR:ssa.

23 Ks. myos miten SKVR:n hakemisto antaa ymmartaa, ettd huoli olisi hallitseva aihe lyriikassa
(Timonen 2004b: 42, 413). Kaarle Krohnin mukaan tunnelmarunojen etualalla ovat runot,
joissa laulaja kuvailee itseddn tai lauluaan (Krohn 1931: 1).

24  Tiina Seppi tarkastelee artikkelissaan ”Keksityt runonlaulajat?” niité kriteerejd, joilla Mateli
Kuivalatar on nostettu lyyrisen runon ylivoimaiseksi laulajaksi. Seppa pohtii muun muassa,
kuinka on mahdollista, ettd Mateli Kuivalattarella on suuren lyyrikon maine, vaikka talta
kerittyja runoja on niukalti ja joukosta 16ytyy lyriikan sijaan runsaasti loitsurunoja. (Seppa
2009: 225—227.)

25  Toisaalta tutkijat kysyvét, onko surumielisyys ja tietynlainen kielteisyys jotenkin tyypillistd
suomalaiselle luonteelle (ks. Virtanen 1985; Apo 1989; vrt. myds Honkasalo 2002).

26 Tahin viittaa my6s Vdin6 Salminen kritisoidessaan runojen “idnkaikkisen ikévéan” ylista-
mistd (Salminen 1945: 594—595). Lyyrisen runon iloista ja vapauttavaa puolta on Senni
Timonen kiynyt ldpi vaitoskirjatutkimuksensa Mind, tila, tunne luvussa “Il0”, jossa hén tar-
kastelee muun muassa runon utooppisia unelmia (Timonen 2004b: 355-386). Ks. Héstesko
1927; my0ds Asplund 1981a: 32.
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my0s Ainon &iti, Lemminkdinen sekd morsian jéttdessddan lapsuudenperheensa.
Héstesko mainitsee myds Kullervon, mutta Kullervon suru, vaikka tdméan ela-
mé onkin kdrsimystd, ei ole inhimillistd surua, vaan “myrkytetetyn veren vikaa,
sukuperint6d” (Hastesko 1927: 145). (Ks. myds Aspelin 1890.)

Aineiston rajaukset: huoliruno

Lonnrotin mielestd suru ja laulu kuuluvat yhteen: Kuinka owatki ystidwia toi-
nen toisellensa surullinen mieli ja laulu” (VT 2: 407). Surun kokemusta kuvaavat
huolilaulut kiehtoivat ja askaruttivat Lonnrotin mieltd: Kantele-vihkon toisessa
osassa Lonnrot julkaisi koko joukon huolilauluja, jotka hén sijoitti otsikoiden
“Minidn lauluja’, "Muita naisten lauluja huoleissa” sekd “Huolellinen” ja ”Kodi-
ton” alle (Lonnrot 1829: 45—70). Lonnrot julkaisi huolilauluja myos Mehildisen
helmikuun numerossa 1837 seki selvitti huolilaulujen sisélt64 ja merkitysta leh-
dessd muutamaa vuotta my6hemmin (VT 2: 405-407). Kantelettaren esipuhees-
sa, jossa Lonnrot kéy ldpi suomalaisen laululyriikan erityispiirteitd, han kayttaa
runoesimerkkeind etupaissi huolitekstejé ja luonnehtii kokoelman runoja sisél-
I6ltadn yksindisyyden ja surullisuuden lapdisemiksi.

Lonnrotille lyriikka eli lauluruno oli somaa ja suloista, johon ei voinut olla
ihastumatta (VT 5: 346—347). Kuitenkin kalevalamittainen lyriikka sisélsi myds
ei-somia runoja, aggressivisia tunnelmia, seksuaalisia vdlahdyksia ja ahdistavia
kokemuksia. Lonnrot kerdsi kaikenlaisia aihelmia ja tekstejd, mutta vain osa niis-
td paatyi julkaistavaksi.>” Kalevalan Aino- ja Kullervo-runoihin Lonnrot siséllytti
nimenomaan huoliaihelmia. Huolirunoistakin 16ytyy ahdistavia ja aggressiivisia
aihelmia,?® mutta yleensi niiden sisélléllinen ja poeettinen tematiikka ei suosi-
nut suorasukaisia kuvia. Huolirunojen yleisilme oli herkki, luontoon ja mielen
kokemuksiin palautuva runo, jota romantiikkaa ihannoivan sivistyneistén oli
helppo ymmairtda. Huolilyriikka, kuten kalevalamittainen lyriikka yleensa, oli
erityinen kieli, rekisteri, joka kantoi suullisen esityksen merkityksié ja ilmauksia
(ks. Foley 1995: 15—16). Téssd tutkimuksessa argumentoin, ettd Lonnrot hyo-
dynsi huolilyriikkaa vilittdjand, erityisend tunnekielend suullisen kulttuurin ja
modernin lukijan valill4.

Huolirunot on valittu tutkimuksen kansanrunoaineistoksi ja tekstualisaatio-
prosessin selvityskohteeksi useasta syystd. Lonnrot sijoitti eri versioita tyostaes-
sdan Aino- ja Kullervo-runoihin huoleen liittyvaa lyriikkaa, vaikkakin runoel-

27 Lonnrot ei vieroksunut esimerkiksi seksuaalirunoja, vaan kerasi niitd muiden runojen
ohessa. Se, miten luonnollisena osana runoutta ja runoilijuutta Lénnrot pitad myos seksu-
aaliaiheisia runoja (Lna 17), osoittaa hidnen aikomuksensa julkaista niitd Kantele-vihkojen
kuudennessa osassa (ks. tark. Timonen 2007).

28 Esim. Syntymistdan surevan aggressiiviset ja rajut kuoleman toiveen kuvat.
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mista 10ytyy my6s muita lyyrisid tai lyyris-eeppisid aihelmia. Huoliaihelmien
tekstualisointi Kalevalassa saattoi johtua yksinkertaisesti siitd, ettd sitd oli run-
saasti saatavilla. Huolirunojen mééra Lonnrotin lyyrisissa muistiinpanoissa on
lahes kolmannes aineistosta (ks. Perttunen 1976: 59). Aineiston valintaa on oh-
jannut Lonnrotin ihastus huolirunoihin ja hdnen kirjoituksensa niistd.>® Lonnrot
korosti, ettd suomalainen laululyriikka on tyypillisesti surun ja huolen lyriikkaa.
Huolilyriikka oli my6s kansanlyriikkaa, jota Lonnrotin aikalaiset arvostivat ja
ihailivat. Lonnrotin tekstuaaliset valinnat kansanrunoaineiston suhteen eivit
valttimattd johtuneet pelkdstddn siitd, ettd tiettyja runoaihelmia oli helposti
saatavilla. Lonnrot ymmérsi huoliaihelmien tarjoavan sivistyneistolukijoille
kansanomaista lyriikkaa, joka ei ollut liian rivoa tai arkipdivdistd, vaan tun-
nelmaltaan herkkdi ja sovinnaista.

Lonnrot lisési vahitellen, versio versiolta, huolilyriikan aihelmia osaksi Kale-
valan Aino- ja Kullervo-runoja. Lyyristd aineistoa karttui jo varhaisilla matkoilla
1828, 1831 ja 1832, mutta tuolloin kerddjan mielenkiinto suuntautui padasiassa
eeppisiin runoihin. Lénnrot merkitsi ylos lyyristd runoutta eniten Suomen Kar-
jalasta: Pohjois-Karjalasta ja Eteld-Karjalasta. Tarkeimmét matkat lyriikan kan-
nalta ajoittuvat vuosiin 1837 ja 1838. Ndiden matkojen tarkoituksena oli keréta
mahdollisimman paljon lyyrisid lauluja Kanteletarta varten. Lonnrotin merkin-
nét Kantelettaren alkuluonnokseen (Lna 29a) sekd Vilihditetyn Kalevalan lyy-
riset kokonaisuudet kertovat tekstualisointiprosessin vaiheesta, jossa lyyrinen
laulu alkoi saada yhéd suuremman merkityksen osana laajempaa kokonaisuutta.
Lonnrotin varhaiset antologiat, Kantele-vihkot ja Kanteletar sisiltavit runsaasti
huolirunoja. Kantele-vihkot ja Kanteletar ovat tutkimuksessa mukana, mutta en
ole ulottanut tekstualisoinnin vertailua systemaattisesti ndihin kokoelmiin, sil-
14 niiden tehtéva oli toinen kuin Kalevalan. Kantele-vihkoissa ja Kantelettaressa
Lonnrot pyrki esittelemédn laajasti kansanrunoutta ja Kantelettaressa erityisesti
lyyristd laulurunoutta. Sen sijaan Kalevalaan upotettu lyriikka merkityksellistyi
osana eeppistd juonikokonaisuutta ja henkilohahmojen sisdistd tunnemaailmaa.
Myoskin huoliaineiston valintaperiaatteet olivat Kalevalassa toiset. Sijoittaessaan
Kalevalaan lyyrisié lauluja Lonnrotin valintoja ohjasivat seki eepoksen konteksti
ettd lukijoiden odotukset.

Olen rajannut kansanrunoaineksen koskemaan huolirunoutta, silld sitd
Lonnrot on hyodyntéanyt tekstualisoinnissaan systemaattisesti ja selkeésti eniten.
Runoaineiston huolilauluissa huoli, suru ja pettymys ovat tekstejd eteenpiin-
vievid aihelmia. Runoteksti keskittyy kuvaamaan ja havainnollistamaan surun
tunnetta tai vaihtoehtoisesti etsimdén surua, surusta ulospdésyd, ratkaisua on-

29 Ks. Kantelettaren esipuhe, "Laulusta’-kirjoitus, kommentit Mehildisen huolirunoihin, Lénn-
rotin kirjeiden ja pdivikirjamerkintojen ajatukset runoista.
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nettomaan mielialaan.3° Aineistoni runotekstejd voisi luonnehtia myds valitus-
lyriikaksi, silld ne sisdltavat runsaasti kodittomuuden, kulkemisen ja hylatyksi
tulemisen aihelmia. Pitdydyn kuitenkin termissd huoliruno tai huolilaulu, silla
juuri huoli lyyrisessa kansanrunossa kiehtoi Lonnrotin mieltid. Aineiston huoli-
runojen rajauksessa apuna on toiminut SKVR:n Huoli-luettelo. Olen tietoinen
aineiston rajauksen asettamista rajoitteista, enkd pyrikdan antamaan kokonais-
kuvaa eepoksen lyyrisistd aihelmista. Sen sijaan pyrin selvittdmadn huolilyriikan
tekstualisoinnin yhteyden 1800-luvun sivistyneiston kansallisiin pyrkimyksiin.

Metodiset ja teoreettiset linjat
Tekstualisaatio ja artikulaatio

Téssd tutkimuksessa tekstualisaatio tarkoittaa kansanrunojen kirjallistamispro-
sessiin liittyvid tietoisia pddmaaria ja tavoitteita, joiden avulla tekstualisoija muo-
vaa perinneaineiston sisaltod ja pyrkii tavoittamaan suhdetta tekstin lukijoihin.3*
Lonnrotin kohdalla kansanrunojen muokkaaminen eepokseksi merkitsi suulli-
sen runoperinteen upottamista kirjalliseen muotoon, jolloin tekstualisoitavak-
si valittu suullinen aineisto muuntui toisessa kontekstissa ja uusien, suulliselle
perinteelle osittain vieraiden padmaérien hyvéksi. Tdma johti my0s siihen, ettd
suullisesti eldneen perinteen kulttuurinen sisélto ja kulttuuriset viestit muokkau-
tuivat uudella tavalla. Lénnrotin muutokset ovat samansuuntaisia kuin muissa-
kin eurooppalaisissa tekstualisointitapauksissa ja ne voidaan kiteyttaa seuraavas-
ti: tekstistd tuli loogisempaa, moraalisempaa, runsaampaa ja arkaaisempaa.3>
Richard Bauman ja Charles L. Briggs (1990, 2003), joihin ensisijaisesti teks-
tualisoinnista puhuessani viittaan, eivit keskity pelkdstdan tekstin toimittami-
sen ongelmiin, vaan he kiyttavit tekstualisaation kisitettd yhté lailla koskemaan
suullisessa esityksessd tapahtuvaa tekstualisaatiota.33 Selvittdessani Elias Lonn-
rotin kansanrunojen tekstualisointia eeposkontekstissa keskityn nimenomaan
suullisen kansanrunouden kirjallistamiseen, sithen, miten suullisesti eldneestd
runoperinteestd muokataan kirjallista representaatiota. Tekstualisaatio ei kuiten-
kaan ole kirjoittamisen synonyymi, vaan viittaa sithen monimuotoiseen proses-

30 Vrt. Senni Timosen (2004b: 42) tiukempi huolirajaus, joka kisittad sellaiset lauluaiheet, jot-
ka keskittyvit pelkdstddn surun kuvaukseen. Vrt. toisaalta Matti Kuusi (1963), joka puhuu
yleisesti valituslyriikasta.

31 J. J. Dias Marques (2010) on tutkinut balladien editointia samoista ldhtokohdista. Han kut-
suu tekstualisointia editoinniksi (extreme creative editing), jossa editoija julkaisee muokatun
versionsa ikddn kuin autenttisena suullisen esityksen tekstina.

32 Ks. toimittamiseen liittyvid muutoksia Grimmeilld (Bauman & Briggs 2003), Viik Karad-
zicilla (Foley 2000) ja portugalilaisten balladien editoinnissa (Marques 2010).

33 My6s esim. Urban 1996; Kaartinen 2011.
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siin, jossa suullista esitystd toimitetaan sellaiseen kirjalliseen muotoon, ettéd se on
luettava ja ymmaérrettiva sen lukijoille.34

Téssa tutkimuksessa tekstualisoinnin tarkastelu kohdistuu suullisen perinne-
aineiston kirjalliseen muokkaamiseen ja valmistuneiden kokonaisuuksien ar-
vioimiseen. Tekstualisointi on tutkimukseni metodinen viline, jonka avulla
avataan sitd, miten Lonnrot tekstin tasolla kdytti kansarunoaineistoa. Tekstua-
lisointi menetelmdnd ohjaa tutkijaa etsimdin runoaineistoldhteet, joita Lonn-
rotilla mahdollisesti oli kdytossdadn Kalevalaa koostaessaan ja vertaamaan eri
tekstien merkittdvyyttd kulloisenkin Kalevala-version valmistumisvaiheessa.
Lonnrotin tyén moninaisina viitoittajina ja esimerkkeind ovat toimineet Vaino
Kaukosen mittavat, Vanhan ja Uuden Kalevalan sdeanalyysit (1939, 1945, 1956).
Téssd tutkimuksessa ongelma on kuitenkin toinen kuin Kaukosella, silld tutkin
laajemmin sitd, miten ja milld periaatteella Lonnrot hyodynsi kansanrunoja kir-
jalliseen kokonaisuuteen tavoitellen suullisen kaltaista esitysti ja yhteyttd eepok-
sen lukijakuntaan. Jotta saadaan kokonaiskuva Lonnrotin tavoista toimittaa ja
koostaa eeposta, on tutkittava myos aineistoa, joka on jostain syysté jaanyt koko-
naisuudesta pois. Tdma saadaan selville tekstivertailun ja eri Kalevala-versioiden
vertailun avulla. Tallennetusta lyyrisestd keruuaineistosta valikoitui melko sup-
pea joukko tekstejd, joiden osia tai suurempia kokonaisuuksia Lonnrot hydodynsi
Kalevalassa. Kiinnostavaa tekstualisoinnin kannalta onkin se, miten aineiston
tarkastelu antaa kuvan yhta lailla poisjitetyistd sakeistd, vaietuista merkityksistd
ja unohdetuista runoista. Milld periaatteella Lonnrot valikoi juuri tietyt sikeet ja
suuremmat tekstikokonaisuudet osaksi Kalevalan runoja?3>

Olen jaotellut Kalevala-versioiden lyyriset osuudet erillisiin aihelmiin ja ai-
helmat olen liittanyt laajempiin teemakokonaisuuksiin (ks. Liite 2). Aihelmalla
tarkoitan téssé lyyrisen runotekstin lyhyehk6é kuvausta tunteesta tai sen koke-
mubksesta. Teema puolestaan maédrittelee erilaisten aihelmien yhteytté toisiinsa,
aihelmia yhdistdvda perusajatusta. Olen verrannut eri versioiden lyyrisid aihel-
mia keskenédn toisiinsa, jolloin olen saanut esille Lonnrotin tekstualisointitapoja
lisatd, lyhentad, valita ja poistaa aihelmia tai niiden osia. My6s Lonnrotin tulkin-
nalliset painotukset sikeen tasolla tulevat esiin tilld tavoin. Kalevala-versioiden
aihelmia on myds verrattu lyyriseen lahdeaineistoon. Lonnrotin mallirunojen
ohjeistuksena ovat toimineet A. R. Niemen ja Vdind Kaukosen sieanalyysit. Li-
saksi olen tavoitellut Lonnrotin runoaineistosta tekstejd ja siekokonaisuuksia,
jotka eivit jostain syysté ole Niemen ja Kaukosen tutkimuksissa esilld. Lonnrotin

34  Téhan liittyvét paitsi kirjallisessa muodossa kiytetyt valimerkit, isot kirjaimet, kappalejaot
ja kirjallisen lajin valinta ja lajiin liittyvit konventiot myos representaatioon liitetyt tulkin-
nalliset painotukset ja selvennykset.

35  Lauri Honko toteaa: ”...Lonnrotin otot ja jat6t kaipaavat yha selvitystd nimenomaan usei-
den vaihtoehtojen sdtelemana valintaprosessina...” (Honko 1987: 141). Ks. Hyvonen 2001,
2005.
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versioiden tarkasteleminen suhteessa hanelld kiytossa olleeseen kansanruno-
aineistoon osoittaa Lonnrotin toimitusperiaatteet kansanrunoaineiston kanssa.
Vertailu osoittaa myos runon kéyttoon, sisdltoon ja kielellisiin seikkoihin viittaa-
vat erot Kalevalan ja suullisen aineiston valilla.

Tekstualisointi on menetelmin lisaksi my6s tutkimuksen kohde. En aino-
astaan tutki tekstin tasolla Lonnrotin tapoja operoida kansanrunoaineistolla,
vaan suhteutan Lonnrotin tavat aikalaiskontekstiin ja sen asettamiin odotuk-
siin sekd muihin samankaltaisiin toimitustapoihin.3® Lihtokohtana on ajatus
tekstualisoinnin tarkoitushakuisuudesta ja ideologisista tavoitteista. Tekstua-
lisoinnissa on kyse tavoitteellisesta suullisen esityksen muokkaamisesta kirjal-
lisessa ympéristossd, kontekstualisoinnista, tulkinnasta ja kaytdnnoistd, jotka
heijastelevat tekstualisoijan ja tekstualisoinnin vastaanoton pyrkimyksid (ks.
Bauman & Briggs 2003). Kyse on ongelmasta, jonka tekstualisoija joutuu kohtaa-
maan representoidessaan perinne-esitysta uudessa kontekstissa ja vieraalle ylei-
solle: miten merkityksellistdd perinteen ilmaisukieli ja tieto modernissa konteks-
tissa? (Ks. Kaartinen 2011: 4.) Olennaista tekstualisoinnin onnistumiselle onkin
tekstualisoidun kokonaisuuden vastaanottajien hyvaksyntd. Tekstualisoijan tu-
lee pystyd vakuuttamaan lukijoille kokonaisuuden uskollisuus perinnetekstille,
vaikka kokonaisuus samalla kertaa sisiltdisi perinnetekstille vieraita elementteja.
Erityisté tekstualisoinnissa on siihen siséltyvd odotus lukijasta (Foley 2000: 72).

Tekstualisointia on ollut niin kauan kuin suullista perinnettd on kirjattu
ylos. Elias Lonnrotin tavoitteena ei ainoastaan ollut kirjata runoja muistiin ja
toimittaa niistd kirjallinen kokonaisuus, vaan tavoitteet ulottuivat sivistyneis-
ton yhdessa ajamaan kansalliseen ajatukseen luoda yhteinen kuva suomalaisten
menneisyydestd, tavoista ja kulttuurista.3” Stuart Hall erittelee viisi diskursiivista
strategiaa, jotka siséltyvit sithen ideologiseen prosessiin, jossa modernia (kansa-
kuntaa) tuotetaan. Ensimmdinen on kansankunnan (oma) kertomus, jota tuo-
tetaan ja toistetaan erilaisissa kirjallisissa yhteyksissa (kuviteltu yhteiso). Toinen
on kansallisen identiteetin ja perinteen esittdminen alkuperdiseni ja ajattomana.
Kolmas Hallin esittima strategia Eric Hobsbawmin ja Terence Rangerin ajatuk-
siin viitaten (invention of tradition) on tradition keksiminen. Se miki esitetdan
vanhana ja muinaisena, ei itse asiassa olekaan sitd. Neljds keino on perustamis-
myytti, joka paikantaa kansakunnan synnyn epamaiériiseen, kaukaiseen men-

36  Lonnrotin toimitustyGtd verrataan seuraaviin kokoelmiin: Zacharias Topeliuksen Suomen
Kansan Vanhoja Runoja, ynni myos Nykyisempid Lauluja (1822—1831) ja seké saksalaisten
Grimmin veljesten tarinakokoelma Kinder- und Hausmdrchen (1812).

37 Vrt. esim. Ruth Finneganin méarittelemat tekstualisoinnin vaiheet: dokumentointi, muis-
tiinpano tai muu kirjallinen muoto, mahdollinen kddntiminen, toimittaminen ja julkai-
seminen, joiden aikana suullista esitystd arvioidaan, merkityksellistetadn ja tulkitaan
(Finnegan 1992: 186).
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neeseen aikaan ja viidentend ajatus puhtaasta, alkuperdisestd kansasta. (Hall
2002: 48—50.)

Lonnrotin Kalevalassa toteutuvat Stuart Hallin kirjaamat diskursiiviset stra-
tegiat. Kalevalan vilitykselld kansanrunosta tuli vanhan ja arvokkaan runon sy-
nonyymi. Kalevala néhtiin edustavan kansallista menneisyytté, kansallista kiel-
td ja runoutta puhtaasti ja oikein. Kuten Pertti Anttonen osoittaa, Kalevala ja
kansanrunous liitettiin yhteiseen “kansallistavaan” diskurssiin (Anttonen 2004:
388-389). Lonnrotin tekstualisointityon painotukset liittyivat vahvasti siihen,
milld tavoin Kalevala kansanrunojen representaationa vastasi kisityksiin kan-
sallisesti oikeanlaisesta menneestd. Tekstualisointiin liittyvdt suullisen aineiston
valinnat ja poisjatot peilautuvat suuressa maérin suhteessa Lonnrotin ajan kan-
sallisiin tavoitteisiin.

Tekstualisoinnin selvitykseen tarjoaa artikulaation kdsite hedelmallisen kyt-
koksen. Englannin kielen articulate sisiltia kaksoismerkityksen. Se tarkoittaa
sekd aantamista, kielellista artikulointia etta niveltamista, asioiden, ihmisten tai
ilmididen yhdistamistd. Artikulaation kisitettd on ehdotettu kontekstualisoi-
van tutkimuksen teoreettiseksi nakokulmaksi (Slack 1996; Grossberg 1995; Hall
1992). Artikulaatioteoria antaa vilineitd tarkastella yhteiskunnallisia ilmi6itd
niveltymisind ja hylkimisind. Kulttuurintutkimuksessa artikulaation ajatus on
merkinnyt toisistaan erilaisten asioiden yhteen liittdmistd.3® Esimerkkiné nivel-
tamisestd kdytetddn rekan ja vetovaunun yhdistelmai, jossa nuo kaksi toisistaan
erillistd osaa kytketadn yhteen ja tarpeen tullen erotetaan toisistaan. Artikulaa-
tioteorian ndkokulmasta artikulaatio on “teoreettinen ja historiallinen kaytanto,
jolla tuotetaan erityinen suhteiden rakenne, joka maarittaa tiettyd yhteiskuntaa”
(Grossberg 1995: 268—269).

Artikulaatio toimii tyoni teoreettisena viitekehyksend tekstualisoinnin selvi-
tyksessd. Lonnrot sijoitti lyyrisid runoja osaksi Kalevalan kokonaisuutta nivel-
tden niiden sisdllollisid ja poeettisia merkityksia osaksi tuolloisia sivistyneiston
kasityksid. Artikulaation ndkokulmasta tekstualisointi on historiallis-kulttuuris-
ta toimintaa, jolla tuotetaan erityinen suhde sekd toisistaan erilaisten kansan-
runoaihelmien ja merkitysten vilille ettd kansanrunojen ja niitd lukevan yleis6n
vilille. Kansanrunojen tekstualisointi sivistyneistoyleisolle merkitsi kaytdnnossa
sitd, ettd valikoitu kansanrunoaines muokkautui osittain sille vieraiden tapojen
ja niveltimisten tuloksena.

38  Artikulaation kasite ja artikulaatioteoria juontavat brittildisestd kulttuurintutkimuksesta,
joka sai alkunsa 1950—1960-luvuilla. Sen keskeinen hahmo, Stuart Hall, kehitteli teorian
Ernesto Laclaun jilkimarxilaisten ajatusten pohjalta. Brittildiselld kulttuurintutkimuksella
on vahva marxilainen tausta ja artikulaatioteoria oli tavallaan vastareaktio strukturalismia
ja muita kohteensa staattisena tematisoivia jarjestelmid kohtaan. (Karvonen 1993; Slack
1996.)

31



I. LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

Artikulaatioteoreettista nikokulmaa ei ole juurikaan hyodynnetty folkloris-
tiikkassa tai sen ldhialoilla muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.3® Yksi syy
tahdn voi olla teorian tietynlainen epdméariisyys. Teoria artikulaatiosta on pi-
kemminkin kompleksinen ja keskenerdinen ilmi6, jolla on luonnehdittu teoreet-
tisesti, epistemologisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti moninaisia asioita ja ilmi-
6itd. (Slack 1996: 114.)4° Jennifer Daryl Slack puhuu artikkelissaan ”The theory
and method of articulation in cultural studies” (1996) artikulaatiosta kulttuurin-
tutkimuksen nidkokulmana ja tyovilineend, jonka avulla on mahdollista valttaa
reduktionismi ja essentialismi (ks. my6s Taira 2006: 26).4*

Artikulaation soveltuvuus erilaisiin tutkimuksiin kdy ilmi muutamasta viime
vuosien vaitoskirjasta. Uskontotieteiliji Teemu Taira on hyodyntanyt artikulaatio-
teoreettista lahestymistapaa Tyottoman tarina -kirjoituskilpailun kertomuksiin.
Artikulaatio-nédkokulma on johtanut hinet kysyméaan, mihin ty6ttomyys tyotto-
mien kerronnassa kytkeytyy ja mihin sitd aktiivisesti pyritdan niveltimdan niin
sanotuissa tyottomien “vastakirjoituksissa’, joissa kyseenalaistetaan palkkaty6n
korostunut asema yhteiskunnassa. Tairalle artikulaatio kdsitteena liittyy sen kak-
soismerkitykseen: asioiden ilmaisemiseen ja niveltimiseen. (Taira 2006: esim.
224.) My0s folkloristi Tuulikki Kurki lihestyy omassa tutkimuksessaan Heikki
Merildinen ja keskusteluja kansanperinteestd (2002) tiedon tuottamista ja artiku-
lointia kontekstin avulla. Tutkittava ilmi6 asetetaan tiettyihin kontekstuaalisiin
kehyksiin, jolloin ilmié my®6s artikuloituu uudestaan (Kurki 2002: 39—40). Konk-
reettisella tasolla Kurki tarkastelee esimerkiksi sitd, miten itseoppinut kansanku-
vaaja ja perinteenkeradja tuotti kansankuvauksia sekd sitd, miten kuvaukset vas-
tasivat niitd vastaanottavien tutkijoiden (SKS) odotuksiin (Kurki 2002: esim. 35).

39  Ks. Taira 2004; Kurki 2002. My6s Seppo Knuuttila kisittelee artikulaation ajatusta kirjoit-
taessaan kansanomaisen maailmankuvan representaatioista (Knuuttila 1992: 71-80; myos
Knuuttila 2008b). Ks. my6s Knuuttilan ja Timosen (1999) artikkeli Jos mun tuttuni tulisi
-runon tekstuaalisista ja artikulatiivisista kytkoksista.

40 Artikulaation kdsite on méaritelty eri tavoin eri tutkimuksissa. Ks. esim. Karvonen 1993;
Hall 1992; Heiskala 2004.

41 Erkki Karvonen (1993: 13) luonnehtii artikulaatiota kilpailuksi arkijérjestd. Vrt. sosiaalisen
konstruktionismin idea, jossa pyritddn epédilemédn, kyseenalaistamaan ja suhtautumaan
kriittisesti vallitseviin totuuksiin. Sosiaalisessa konstruktionismissa on keskeistd hyvéksys,
ettd késitys maailmasta ja todellisuudesta on subjektiivisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti
havaittu ja havainnoitu, ja siten siihen tulee suhtautua epéillen. (Burr 1995: 3, 5-8.) lan
Hacking korostaa, ettd konstruktionistisessa ldhestymistavassa ollaan itse asiassa tutkimuk-
sen teon peruskysymysten dérelld: miten tietoa tuotetaan ja mité “totuus” oikeastaan tar-
koittaa? (Hacking 2009). Ks. my6s Heiskala 2004.
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Tutkimusaineistojen kontekstuaalinen luenta

Kansanrunojen tekstualisaatiotutkimus, jossa tutkitaan Loénnrotin hyddynta-
méd suullista runoainesta eri Kalevala-versioissa, tarjoaa kontekstuaalista tietoa
Lonnrotin tydprosessista, runojen hahmotuksesta ja eepoksen kehittymisesta
hénen kirjoituksiaan ja muistiinpanojaan analysoimalla. Koska haen vastauksia
sithen, miten Lonnrot todistaa oman kokoonpanonsa kansanrunoista aidoksi
sekd niveltdd kansanrunon kuvaaman muinaisen maailman osaksi moderneja
kysymyksid perheestd ja tunteista, on Lonnrotin tyoskentelyn kontekstualisointi
suhteessa 1800-luvun historiaan ja kulttuuriin avainasemassa. Lahtokohtana ei
ole pelkdstddn erilaiset tekstiaineistot, vaan ne olosuhteet ja ympérist6t, joissa
aineistoja on tuotettu.

Kyse on kontekstualisoivasta lukutavasta, jossa erilaisia tekstejé luetaan ja tul-
kitaan vasten syntyaikansa historiallista todellisuutta ja sen kulttuuria. Tekstit
ovat jo lahtokohdiltaan kontekstuaalisia, silld niiden ymmartiminen edellyttdaa
usein lukijalta taustatietoa luettavasta tekstistd. Tosin taustatietojen ymmarta-
minen ei ole valttdmattd ehto tekstin ymmartamiselle. Tekstin kontekstualisoin-
nissa on kyse aktiivisesta lukijoiden ja kuulijoiden tulkinnanannosta (Lehtonen
2004: 120—121; Gumperz 1992: 230). Kontekstualisoiva lukutapa pyrkii tekstien
vilisen dialogin selvittdimiseen ja kuvaamiseen (ks. Karkama 1998; Tarkka 2005).
Kontekstualisoinnissa korostuu myds tutkijan osuus kontekstin luomisessa: tut-
kija valitsee relevantin kentdn, ympériston ja intertekstuaalisen tekstiverkoston,
jota vasten han tutkii tutkimuskohdettaan. Siten tutkija on paitsi aktiivisesti luo-
massa konteksteja, myds osa niitd (ks. Gronstand 2005: 27-28; Knuuttila 2006:
283).42

Tulkitsen Kalevalaa ja Lonnrotin tyoskentelyd kansanlyriikan tekstualisoija-
na ennen kaikkea osana 180o0-luvun sosiaalisia ja kulttuurisia ajatuksia, nimen-
omaan osana uudenlaista perhekasitystd. Lukutapa jattaa ulkopuolelleen monia
sellaisia seikkoja Kalevalasta, joita toisenlainen ldhestymistapa nostaisi esiin. Esi-
merkiksi Kalevalan mytologisuus ei ole keskeinen méaire analysoinnissani, vaik-
kakin se liittyy laajasti Kalevalan sisdltoon ja vastaanoton savyihin (ks. Hyvonen
2002, 2008; Siikala 1996; Pentikidinen 1989).43

Kalevalaa on tutkimusaineistona luonnehdittu tihedksi (Honko 1998: 39).
Tihedlld materiaalilla Lauri Honko viittaa Kalevalan luonteeseen perinneorien-
toituneena eepoksena, jonka syntyprosessi ja lahdemateriaali ovat paremmin

42 Kontekstit voidaan ymmartdd my6s kanssateksteiksi, jotka vaikuttavat kirjoittamisen/
laulamisen ja vastaanoton/lukemisen kautta siihen, millaiseksi teksti muodostuu, millaisia
konventioita siihen liittyy ja miten se vastaanotetaan (Grossberg 1995; Lehtonen 2004: 160,
166—167).

43 Ks. vastaanoton keskustelu Kalevalan mytologisuudesta esim. Collan 1838, 1839 ja histo-
riallisuudesta esim. Castrén 1841; Tengstrom 1845 (Hautala 1954: 136—167).
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tiedossa kuin minkddn muun perinne-eepoksen. Honko (1998: 73, 157) on pai-
nottanut orgaanisen variaation tutkimista, joka mahdollistuu “tihedn” aineiston
avulla, saman esittdjan lukuisten esitysten vertailulla.#4 Variaation tutkiminen
olisi kohdistettava saman suullisen esityksen ja saman laulajan eri esityskerto-
jen tai koko kyldn ja alueen vertailuun. Juuri Kalevala-aineisto, eepoksen viisi
todentumaa, antaa mahdollisuuden tutkia tillaista “tihedd” aineistoa, joka on
muotoutunut yhden henkil6n mielessd monen vuosikymmenen aikana.4> Hon-
ko lahestyy Kalevala-aineistoa pragmaattisesti, tekstuaalisella tasolla. Toisaalta
Kalevala aineistona on kiinteédsti osa omaa aikaansa, 1800-luvun yhteiskuntaa.
Se, milld keinoilla ja edellytyksilld Lonnrot valmisti Kalevalan, on yhteydessa
1800-luvun kisityksiin tekstistd, eepoksesta, kirjallisuudesta, kansanrunouden
julkaisemisesta ja tekijasta.

Tarkoituksena on lukea erilaisia aineistoja mahdollisina d44nind, vdldhdyksina
siitd 1800-luvun maailmasta, jossa keskusteltiin perheen asemasta, tunteista ja
niiden kontrollista sekd yksilon valinnoista. Kalevala, kansanrunotallenteet, kir-
jeet, matkapdivikirjat, valistavat kirjoitukset sekd muut julkiset kirjoitukset sisal-
tavit erilaisia kirjoittajapositioita ja erilaisia lukijoita. Ne kertovat jokainen hie-
man eri nakokulmasta ja oman lajinsa keinoin menneestd. Niissd myos kdydaan
neuvottelua kirjoittajan ja lukijan valilld siitd, mistd keskustellaan ja miten (ks.
Lehtonen 2004: 151—152). Koska tdma tutkimus selvittdd Lonnrotin tekstuali-
sointityoskentelyd osana ilmestymisajan kulttuurista ja sosiaalista kontekstia,
sitd kuinka Kalevala reflektoi, konstruoi ja artikuloi perhe- ja tunnekeskustelua,
on olennaista lukea ja kuroa yhteen Kalevalan ympérilld olevia tekstejd. Vaikka
pyrin lahestyméin Kalevalaa avoimesti ja moniaalle suuntautuvasti, uusien ky-
symyksien valossa, voi siitd muodostua myds tutkimuksen ansa: luenta vaientaa
Kalevalan moninaiset merkitykset yhdeksi.

Sinikka Vakimo muotoilee folkloristiikan tieteenparadigman “menneisyyden
metsdstamisen paradigmaksi” (Vakimo 2001: 23). Perinteen keruu ja tallennus
on perustunut menneen ddnien viimeiselle tallennukselle. Runonkeréijien tois-
tuvat huomiot vanhan runokulttuurin havidmisestd, runon rappeutumisesta ja
viimeisistd runonlaulajista ovat olleet vallitsevaa retoriikkaa menneen tavoitte-
lemisessa. (Ks. Anttonen 2005b; Knuuttila 1994; Tarkka 1989: 253—255; Penti-

44  Lauri Honko otti kdsityksen tihedstd aineistosta antropologi Clifford Geertziltd teoksesta
Interpretation of Cultures (1973), jossa "thick description” viittaa tulkintojen verkostoon,
joka tutkijalla on kéytossddn ja jonka tdima voi saada esiin kenttéty6lla. Honko sovelsi “thick
description” -kisitetta tarkoittamaan saman esityksen toisintoja (viisi versiota Kalevalasta).
Ks. my6s Honko 2000c.

45 Ks. esimerkiksi Timonen 2004b: 238-303, jossa kirjoittaja tarkastelee Larin Parasken runo-
repertuaaria “tihedn” ja koheesiota luovan aineiston pohjalta.
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kdinen 1989: 132—133; Hautala 1954: 136).46 Menneen diskurssia toisti myds
Lonnrot Kalevalassa ja kirjoituksissaan runonkeruumatkoista.4”

Menneen kuvaa on sovitettu yhtd lailla mielikuviin rahvaasta. Agraarinen
perhe ja rahvas on haluttu usein ndhdd niin kuvataiteen ja kirjallisuuden kuin
tutkimuksenkin valossa eldvin primitiivisessi harmoniassa.4® Se, miten Aleksis
Kiven Seitsemdicin veljekseen 1800-luvun lopulla ja puoli vuosisataa myéhemmin
Maria Jotunin kansankuvauksiin suhtauduttiin, ovat vain erditd esimerkkeja si-
vistyneiston haluamasta (ja torjumasta) kansan kuvasta (ks. enemmain Lassila
2008). Seppo Knuuttila erittelee, miten kansa-késitettd ja kansanomaista on pi-
detty vastakohtana sivistykselle, tieteelle, ja kuinka kansa on ollut synonyymi
oppimattomalle, alhaiselle yhteiskuntakerrokselle, joka matkii ylempié ja ikdan
kuin pesusienend imee (passiivisesti) ylempien kerrosten eldméntapoja ja arvoja
pukeutumista my6ten. (Knuuttila 1992: 61-63.)4° Selvittdessdan myohemmén
fennomaanisen liikehdinnan séikeitd Paivi Molarius toteaa, ettd “suhde kansaan
ndyttaytyy milloin epdilevdn véhittelevdnd, milloin kritiikittomén ihailevana”
Ristiriitaiseksi suhteen teki fennomaanien pyrkimyksen ja alkuperdn yhteen-
sovittaminen. Kansallista identiteettid rakentaessaan sivistyneiston oli samas-
tuttava rahvaaseen ja luotava ideaali kuva yhteisestd kansasta. (Molarius 1999a:
74-75.)%°

Oman ongelmakokonaisuutensa muodostaa, miten tavoittaa kasityksid
1800-luvun perheestd aineistoista, joiden tuottajia ei voi endé haastatella ja joi-
den elettyd maailmaa, agraarista, sadtyihin jakautunutta Suomea ei ole endi
olemassa. Kasitykset perheesti ja tunteista 180o-luvulla Suomessa ja Karjalassa
vaihtelivat sosiaalisen, taloudellisen ja jopa maantieteellisen kentdn mukaan.>*
My6s tutkimusaineistoa on vaihtelevasti ja eri ajalta. Sdatyldisten perhe-eldmés-
td 10ytyy runsaasti tutkimusta ja kirjallisuutta, kun taas rahvaan kasityksid on
paikoin hyvinkin vaikea tavoittaa.>> Monet kansanomaisia avioliitto- ja perhe-

46 Ks. Anttonen 2005b: 48—51; Abrahams 1993; Clifford 1986: etnografisen tiedon tuottami-
nen perustuu autenttisuuden ja jo kadonneen etsimiselle.

47 Vrt. Juha Pentikéinen (1989: 132): "Kalevala kanonisoi ndkemyksen runonlaulun kulta-ajas-
ta, joka oli ollut sukupolvi pari ennen Lénnrotin matkoja — — Samaan tapaan toimi myds
myytti runonlaulajista. — — Runonlaulajat kuvattiiin, maalattiin, veistettiin pronssiin, valet-
tiin kipsiin.”

48 Kritiikistd Knuuttila 1992; Helsti 2000: 17-18; Apo 1995; Frykman & Lofgren 1979.

49 Ks. my6s Peltonen 1992: 72—73; Kauranen 2009.

50  Sivistyneiston kontrolloitu kuva kansasta tuli ndkyviin esimerkiksi siind ristiriitaisessa
tavassa, jolla se suhtautui kansankirjailijoiden kansa-kuvaukseen. Kansankuvaus oli aidoim-
millaan juuri kansankirjailijoiden teoksissa, mutta aitous ei saanut ylittda sivistyneiston itse
madrittelemid sopivaisuuden rajoja. (Lassila 2008: 158—-163.)

51 Vrt. esimerkiksi ortodoksinen Vienan Karjala ja luterilainen Eteld-Karjala.

52 Historiantutkimus oli pitkdan kiinnostunut porvarillisesta maailmasta ja yhteiskunnallisista
vallan diskursseista eiké kiinnittdnyt huomiota suuren historian rinnalla pieneen ja arkipdi-
viiseen (ks. Peltonen 1992). Kuvaavaa on, ettd erikseen on kirjoitettu neliosainen Suomalai-
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kasityksid tarkastelevat tutkimukset painottavat rahvaan elamén tyokeskeisyytta,
eivatkd valttamatta pyrikddn etsimdan muita juonteita (esim. Waris 1999; Sirén
1999). Etnografisiin kuvauksiin ja erilaisiin oppaisiin sisaltyy usein kansaa valis-
tava ote. Etnografiset vildhdykset “rahvaan parista” valottavat kylld monipuoli-
sestikin kansaneldmad, mutta rivien vilistd saattaa kuultaa valistavat tarkoitus-
perit (esim. Inha 1999; ks. my6s Niemi 1904). Toisaalta timé on ollut seurausta
folkloristisesta tutkimustraditiosta, jossa valistus on ollut keskeinen motivaatio
(ks. Anttonen 2005b: 71, 92, 162). On ollut vaikea 16ytdd kuvauksia, jotka ajoit-
tuisivat Lonnrotin tydskentelyvuosiin (1820-1860). Monet muistiinpanot on
kirjoitettu vuosia jalkeenpéin, mutta saattavat viitata aikaisempaan ajankohtaan.
Esimerkiksi Iivo Marttisen naimatapoja kasittelevat muistiinpanot (SKS KRA.
Marttinen E 82 ja E 83) pohjautuvat osittain hdnen isdnsd muistitietoon Vuokki-
niemestd 1820-luvulta. Toisaalta virolahtelainen Eljas Raussi tallensi pitdjansa
tapoja ja uskomuksia 1840-luvulla (kisikirjoitus julkaistu 1966).

Jos esimerkiksi tunteista ei ole puhuttu tai aineistoa siita ei ole, on tulkinnoissa
péaddytty kansan tunnekoyhyyteen (ks. Tarkka 1998). Maaseudun ihmisten sek-
suaalista kayttdytymistd tutkinut Kirsi Pohjola-Vilkuna (1995: 23) huomauttaa,
ettd usein “rahvas on objektina, josta puhutaan mutta joka itse ei puhu”. Vaikka
aineistoa on niukasti, sitd on. Myds agraariviesto kasitteli avioliiton ja kosinnan
ongelmia, olivathan ne yksi perhe-eldmén keskeisistd tapahtumista. Lyyrisistd
runoista piirtyy esiin perheen kuva, jossa korostuu vanhempien ja lasten vélinen
suhde (Timonen 2004b). Keskeistd monissa runoissa on &idin ja lapsen vilisen
siteen lisdksi sisaren ja veljen yhteys (ks. Kupiainen 2004). Eeppisissa kansan-
runoissa yksi padjuonteista on aviopuolison valinta, kosinta ja avioliiton todel-
lisuus (Knuuttila & Kupiainen 2003). Runsas lemmennostotaikuus, jota vield
harjoitettiin aktiivisesti Suomessa ja Karjalassa 1800-luvulla, avaa kuvaa kansan-
omaisiin rakkaus- ja seksuaalikésityksiin (ks. Stark-Arola 1998). Kansanrunojen
lisiksi rahvaan ajatuksia, tunteita, kaipuuta, nakemyksid perheestd, rakkaudesta
ja avioliitosta voidaan tavoittaa heiddn henkilkohtaisista kirjoituksistaan, ku-
ten paivikirjamerkinnoistd, kirjeisté ja almanakoista (ks. Kauranen 2009). My6s
itseoppineet torpparit alkoivat tuottaa omia tekstejadn 180o-luvun aikana (Mak-
konen 2002; Salmi-Niklander 2007; Lassila 2008; Kauranen 2009).53

Kansanihmiset kirjoittivat myds romaaneja ja olivat edelldkavijoitd suoma-
laisen agraarisen rahvaan arjen kuvaajina (Lassila 2008). Toisaalta kansankirjai-

sen arjen historia (Haggman et al. 2007) sekd Suomalaisen arjen suuri tarina (Higgman et
al. 2010).

53  Suomalaisten rahvaanmiesten péivikirjojen tunteelliset purkaukset muistuttavat paikoin
yldluokkaisten miesten tunteiden kiihkeyttd. Kaisa Kauranen antaa yhdeksi selitykseksi
maallisen kirjallisuuden, joka oli my6s tavallisen rahvaanihmisen kaden ulottuvilla sekd
sanomalehdissd julkaistut jatkokertomukset. Toisaalta kansanperinne sisélsi yht lailla
tunteellisia balladeja ja traagisia kertomuksia. (Kauranen 2009: 13.)
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lijoiden teksteihin saattaa sisaltyd ristiriitaisia painotuksia: kirjoittajat saattavat
toistaa sivistyneiston tuottamaa ihannekuvaa rahvaasta. Kansankirjailijoiden
aloittamassa suomalaisen proosan maaseutukuvauksissa 16ytyy monipuolisia
tekstejd tavallisen maaseudun ihmisen arjesta, tunteista ja ympéristosta. Vaikka
aluksi tunsin mielenkiintoa ottaa kaunokirjallisia teoksia tutkimuksen konteks-
tualisoivaksi aineistoksi runsaamminkin, paitin hyddyntdd vain muutamia niis-
td muuta aineistoa tukevana lisdnd. Kokonaan erillinen tutkimus olisi selvittas,
miten ja milld keinoin kirjailijat 1800-luvulla ovat kasitelleet perheen ja tunteen
kysymyksid ja mikd teosten suhde on keskusteluun ja tulkintoihin Kalevalasta.
Tallaisia erillistutkimuksia ovat esimerkiksi Kati Launiksen ja Heidi Gronstran-
din véitoskirjat suomalaisista varhaisista naiskirjailijoista (molemmat vuodelta
2005), joihin molempiin viittaan téssi tutkimuksessa.

Mitd kansanrunotallenteet kertovat 18oo-luvun maailmasta, tunteista ja
perhesuhteista? Kenen 4éni sielld kuuluu: laulajien, kerddjien vai my6hempi-
en tutkijoiden? (Ks. Apo 1995: alkusanat; Ilomdki 1998: 149; Knuuttila 1994:
121-122.)°4 Menneen metsistimisen paradigmasta johtuen meille siilynyt
kansanrunoaineisto ja erityisesti siitd tuotettu puhe on strukturoitunut tietynlai-
seksi. Aineistoksi on tallentunut enimmékseen “vanhaa runoutta’, joka on maa-
ritelty ylevéksi, luonnolliseksi ja tunteelliseksi (ks. Knuuttila 1994: 109—111).
Kyse oli nimenomaan kalevalamittaisesta, myyttiseen menneeseen palautuvasta
runoudesta, jonka aihepiiri liikkui sielld missd pitikin: sankarien teoissa, myytti-
sissd alkuajoissa tai jos lyriikasta oli kyse, erityisesti surun ja kaipuun tunteissa.
Juuri syva tunteen kokemus oli aidoimmillaan kansanrunoissa (ks. Tengstrom
1844: 122). Uudemmat kansanlaulut tai moraalisesti arveluttavat aihelmat eivat
voineet edustaa koko kansan runoutta (Asplund 1981b: esim. 77, 105). Vaikka
keradjat kerdsivdt usein kaikkea mahdollista runoutta, ei esimerkiksi seksuaalis-
viritteinen runous ollut pitkdédn aikaan julkaisukelpoista.>>

Lotte Tarkka (2005) on ratkaissut aukkoisen runoaineiston ongelman ko-
konaisvaltaisella ja yksityiskohtaisella luennalla, joka ei pelkdstdan suuntaudu
runoaineistoon, vaan kattaa koko vienalaisen perinnekulttuurin lajit sekd mah-
dollisimman laajassa mielessa alueen etnografiset ja historialliset kuvaukset. Tar-
kan mukaan kokonaisvaltaisella luennalla on mahdollista punoa takaisin tekstiin
liittyvid kontekstuaalisia merkityksié (tekstien dialogit), joita ei ole otettu huo-

54  V&ino Salminen huomauttaa runoja laulaneista ihmisistd, ettd ”Sellaiselle laulajalle runot ei-
vit olleet ’Suomen kansan vanhoja runoja’ — ts. vanhentuineita ja haalistuneita virsid — vaan
yhté elavid ja innoittavia kuin sille runoilijalle, joka ne alkuaan sanasointuisiksi ajatustensa
ja tunteittensa tulkiksi viritti” (Salminen 1945: 592).

55 Suomen Kansan Vanhat Runot -julkaisun osa XV (1997) sisaltdd esimerkiksi Lonnrotin
kerdamia seksuaalisuuteen, aggressivisuuteen ym. liittyvié aihelmia, joita ei otettu mukaan
aikaisempiin osiin.
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mioon tai kirjattu perinnetekstiin dokumentaation yhteydessi.5¢ Kysymys on
lopulta myds tutkijan valinnoista. Tdman tehtdvand on maddritelld tarpeelliset,
relevantit kontekstit oman tutkimuksen kannalta: ”hahmotella merkitysten syn-
nyn prosesseja ja luoda kulttuuristen merkkien ja merkitysten jérjestelma, josta
perinteenkannattajat ovat tulkintansa ainekset nostaneet” (Tarkka 2005: 55).57
Koska tutkin kansanrunojen tekstualisointia Kalevalassa suhteessa ilmesty-
misaikaansa, tutkin kansanrunoaineistoa siitd ndkokulmasta, miten Elias Lénn-
rot hyodynsi ja muokkasi sitd tekstualisointitydssdan. Mitd Lonnrot artikuloi
lyyrisen aineksen avulla? Miti osia, aihelmia, sdikeitd lyyrisestd runoaineistosta
sisdltyi Kalevalaan? Mité jai Lonnrotin valintojen ulkopuolelle? Vaikka en tul-
kitse kansanrunoaineistoa suorana kuvana historiallisesta todellisuudesta, toimii
se etnografisena ja kontekstuaalisena viitoittajana ja tulkintoja vahvistavana ai-
neistona. Tdmdn lisdksi runoaineisto tarjoaa vilahdyksen siitd, miten perhettd
ja tunteita madriteltiin runoissa, miten niistd puhuttiin ja mitd niihin tallentui
keruuhetkelld. Ne avaavat kollektiivisen ytimen rinnalle my6s runojen subjektii-
visia ddnid. Erityisesti lyyriset laulut sisaltavit laulajankin>® henkilkohtaisia ko-
kemubksia, tunteita ja tulkintoja eldmasta. Paikoin ne voivat laajentua vastaamaan
lauluympiériston sosiaalisia kysymyksié. (Timonen 2004b: 35.)>°

Muuttuvat Kalevala-tulkinnat

Lihestymistapani Kalevalaan on sekd pragmaattinen etté teoreettinen. Lonnrotin
tyoskentelyd ja kisitystd eeposkokonaisuudesta ldhestytddn tarkastellen sitd, mil-
14 keinoilla Lonnrot sijoitti osia kansanrunotallenteista osaksi eepoksen tarinaa
tuottaen niistd kirjallisen representaation. Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstdidn
tekstin ja sdetason analyysista, vaan laajemmin Lonnrotin tulkinnallisten ja ide-
ologisten tavoitteiden selvityksesta. Tdma kaikki peilautuu eeposta ympéroéivaan
sosiaalis-historialliseen kontekstiin. Toimittaessaan kansanrunoaineiston frag-
mentaarisia tekstitallenteita osaksi suurempaa kokonaisuutta Lonnrot keskuste-
li tyonsé vaiheista kollegoidensa kanssa. Tdmén lisdksi hdn osallistui julkiseen

56  Kati Kallion tutkimus inkerildisesté laulukulttuurista pyrkii hahmottamaan runojen kon-
teksteja tutkimalla esitystapoja ja d4niteaineistoja (Kallio 2010).

57 Jouni Hyvonen kuvaa Tarkan kontekstualisointia “prosessuaaliseksi”: tutkimuksessa on
tavoitettu runoilmaisun ja kontekstin vilinen eldvé suhde (Hyvonen 2006: 4). Ks. myds
Timonen 2004b. Outi Lehtipuron vuonna 1974 aavistelema kalevalaisen runouden genre-
ja kontekstipainotteinen linja sai odottaa ldhes 30 vuosikymmenta tutkijoiden laajempaa
innostusta (Lehtipuro 1974: 240; ks. my6s Lehtipuro 1985).

58  Timonen (2004b) viittaa my6s lauluympériston ja elimismaailman yhteisollisiin kokemuk-
siin.

59 Ks. myos Tolvanen 1951: 8—9. Antropologi Lila Abu-Lughod korostaa tutkimansa beduiini-
yhteison lyyrisen perinteen henkilokohtaisuutta ja intiimiyttd samalla kun runot ovat aina
my0s kollektiivista ja universaalia perinnettd (Abu-Lughod 1986: esim. 178).
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keskusteluun, jossa argumentoi tirkeaksi kokemiaan ajatuksia avioitumistavoista
ja perheen dynamiikasta. Lonnrot ei ainoastaan sijoittanut erillisia runoteksteja
Kalevalaan, vaan pyrki esittdiméédn niitd oman aikakautensa kisitysten mukai-
sesti. Tdssd merkityksellistyi kansanrunon malli ja modernit kysymykset, joiden
pohjalta Lonnrot artikuloi oman kokonaisuutensa aidoksi ja patevéksi.

Kalevalaan on tavattu suhtautua kahdella toisensa poissulkevalla ndkemyk-
selld: Kalevala on kirjallisuutta ja kirjallinen, kiinted teos tai Kalevala on suullista
runoutta siind mielessd, ettd Kalevalan sdeaineisto on kansanomaista ja Lonn-
rotin runorepertoaari vastasi runonlaulajien kompetenssia. Kalevala-tutkimus
oli pitkddn folkloristiikassa paitsiossa, vaikka tieteenalan suuri linja kohdistui
eeppiseen kansanrunouteen.®® Martti Haavio aloittaa teoksensa Suomalaisen
muinaisrunouden maailma (1935) erottamalla kansalliseepoksen ja kansan-
runon toisistaan. Haavion mukaan vanha runokulttuuri on jaanyt Kalevalan var-
joon, eepoksen, joka ei kuitenkaan todellisuudessa representoi kansanrunojen
maailmaa vaan tekijansa késityksia siitd (Haavio 1935: 7—-8). Toisaalta varhainen,
romanttisvéritteinen kansanrunoudentutkimus 18o0-luvulla keskittyi etupadssa
Kalevalaan, jonka nahtiin edustavan jopa paremmin ja aidommin kansanruno-
utta kuin runot itse (Hautala 1954: 136).5* Kuten Outi Lehtipuro asian ilmaisee,
ylipdatdan Kalevala-tutkimuksen ongelmana on ollut se, oli se sitten kirjallisuus-
tieteellistd, historiallista tai folkloristista, ettd eeposta itsessddn ei ole tutkittu,
vaan sitd on tarkasteltu osana runokulttuuria (Lehtipuro 1985).6>

Lauri Hongon mukaan Kalevalan tutkimusta ja ymmartdmistd on vaikeutta-
nut se, ettei olla ymmarretty eepoksen suullisen ja kirjallisen aineksen suhdetta:
”Luemmeko Kalevalassa suullista runoutta, jollaista tieddmme elaneen sen ulko-
puolellakin, vai onko kyseessi ensisijaisesti kirjallinen tuote, jonka hahmottami-
seen ei suullisen perinteen tuntemusta tarvita?” (Honko 2000a: 10.) Kalevalan
saksantaja, fennougristi Hans Fromm esittelee Kalevala-esseessddan kiinnostavas-
ti sitd, miten Kalevalan ymmartdminen yhtend kiintedna teoksena on savyttinyt
sen vastaanottoa ilmestymisestd tutkimukseen asti. Kalevalan ymmartamisessa
ja tulkinnassa ovat sekoittuneet eepoksen kiinted teos-idea ja alkuperdisyyden
vaatimus seki yhden runoilijapersoonan luovuus. (Fromm 1987: 86—96.)°3

60  Jotain nykyisestd kalevalamittaisen runon ja Kalevalan tutkimuksen suhteesta kertoo se,
ettd Kalevalaseuran vuosikirja nro 89, Kalevalamittaisen runon tulkintoja (2010), kasittelee
pédosin kalevalamittaista kansanrunoutta, ei Kalevalaa.

61 Kalevalan ilmestymisestd (1835) virinnyt kansanrunojen tulkinta- ja keskusteluaalto keskit-
tyi Kalevalan ympdrille, minké johdosta Jouko Hautalan (1954: 136) mukaan kansanrunou-
dentutkimusta olisi voinut nimittdad Kalevalan tutkimukseksi.

62  Ks. tarkemmin Kalevalan vastaanotosta ja autenttisuus-keskustelusta Anttonen 2012.

63  Lauri Hongon mukaan Kalevala ei ole yksi, vaan monta (Honko 2000a). T4lld Honko ko-
rosti Kalevalaa suullisen kaltaisena esityksend, joka sai muotonsa viidessi eri eeposversiossa
(Kalevala-prosessi). Téman vuoksi Honko ei mydskadn kursivoinut Kalevalan eri versioita
kirjoituksissaan. My0s tédssd tutkimuksessa sekd Kalevalan eri versiot ettd Kanteletar ja
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Laajin ja syvin tulkintalinja on kulkenut suullisen ja kirjallisen valilld. N&-
kemys suullisen erityislaadusta oli vastareaktio kirjalliseen, romantiikasta poh-
jautuvaan staattisen tekstikasitykseen, jonka mukaan teksti on yksi mahdollinen
kiinted kokonaisuus. Runon alkutekstin metsastiminen savytti Suomessa kan-
sanrunouden keruuta ja tutkimusta pitkille 1900-luvulle (Sarajas 1956; Hau-
tala 1954). Johtuen suomalaisen metodin vahvasta ylivallasta tutkimuksessa
Kalevalan katsottiin kuuluvan kirjallisuudentutkimuksen piiriin. Se oli yksi ai-
noa teos yhden ainoan tekijan mukaan (ks. Kaukonen 1979). Lauri Honko nosti
Kalevalan uudelleen folkloristiikan tutkimuksen keskioon lukuisilla Kalevalaa ja
muita maailman eepoksia kisittelevilld artikkeleillaan 1980- ja 1990-luvuilla.4
Hongon argumentti kohdistui Kalevalaan suullisen kaltaisena eepoksena, jota
voidaan tarkastella suullisen perinteen tuottamisen vilineilld. Siten Kalevalaa
eepoksena luonnehtii kisite perinne-eepos tai perinneorientoitunut eepos, jolla
on juurensa suullisessa perinteessd mutta jolle tekstualisoija on antanut kirjalli-
sen muodon. (Ks. Honko 1998, 2000a.)

Viime vuosikymmenind Kalevala-tutkimuksen teoreettisia ja pragmaattisia
tulkinnallisia linjoja on haettu kansainvilisestd eepostutkimuksesta (Honko
2000b; Honko & Nyman 2001), jossa eepoksia on ldhestytty niiden monivai-
heisena tekstualisointina ja korostettu eeposlaulajan roolia eepostekstin tuotta-
misessa (ks. Foley 1995; Honko 1998; Reichl 2000; Harvilahti 2003; Hyvonen
2005). Kalevalan uudelleen tarkastelussa Lauri Hongon mukaan onkin koros-
tunut Lonnrotin luomistyon ymmértdminen vaiheittaisena performatiivisena
prosessina, lukuisina Kalevala-versioina (Honko 2000a, 2002; Kuusi 1984). Pro-
sessinomaisena, yhd uudestaan muodon saavana jokainen Kalevalan versio on
yksi tulkinta monista eri mahdollisuuksista ja siind mielesséd yht4 tosi. Ajatuksen
mahdollistaa Kalevalan ymmartdminen Honkoa seuraten suullis-kirjalliseksi
eepokseksi, jolla on aineistojuuret suullisessa perinteessd mutta joka on saanut jo
varhain kirjallisen muodon.55

Kantele-vihkot on jatetty kursivoimatta. Vaikka en lihestykdan Kalevalaa varsinaisesti
suullisen kaltaisena esityksend, katson Hongon tavoin Lonnrotin tekstualisointityon olleen
luonteeltaan yhi uudelleen muotoutuvaa.

64  Ks. my0s laajat Kalevalaa kasittelevit artikkelikokoelmat Lonnrotin hengessd (Laaksonen &
Piela 2002), Kalevala ja laulettu runo (Siikala et al. 2004) sekd Kalevalan kulttuurihistoria
(Knuuttila et al. 2008).

65  Vertailevassa eepostutkimuksessa eepokset on tavattu jakaa kolmeen ryhméén: puhtaasti
suulliset eepokset (esim. intialainen Siri-eepos, monet Aasian ja Afrikan eepoksista), suul-
lis-kirjalliset eli perinne-eepokset (Kalevala, Kalevipoeg, Homeroksen eepokset ) ja kirjalli-
set eepokset (John Miltonin Kadotettu paratiisi, Vergiliuksen Aeneis) (Honko 1998: 37-43;
ks. my9s Foley 1995). Vrt. Lauri Harvilahden jaottelu: a) kirjalliset, kansanrunopohjaiset
eepokset, joiden sepittdji ei ole tiedossa (esim. Beowulf); b) kirjalliset, kansanrunopohjaiset
eepokset, joiden sepittdjd on tiedossa (Kalevala); c) suulliset eepokset, jotka on toimitettu
kirjalliseen asuun (esim. Manas); d) kansanryhman eeppisten runojen muodostama koko-
naisuus (esim. venildiset bylinat) (Harvilahti 2002: 278-279).
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Kalevalaa on pyritty tulkitsemaan juuri runon tuottamiseen liittyvien kysy-
mysten avulla: miten kansanrunoaineisto on tekstualisoitu kirjalliseen muotoon
ja mitd runon tuottamisessa, poetiikassa, siirtymaéssa suullisesta kirjalliseen ta-
pahtuu ja miten suullista on kiytetty modernin kulttuurin tarpeisiin.®® Viing
Kaukonen, joka on yksityiskohtaisesti selvittanyt Kalevalan (VK 1835, UK 1849)
sdeaineksen lihteet, on korostanut Lonnrotin autoritaarista roolia suhteessa
kansanrunoaineistoon. Kootessaan eri alueiden erilaisista runoaineksista
Kalevalaa Lonnrot héivytti alueellisia ja kielellisia eroja. Haivytys koski myos
runolaulun improvisaatiota, mahdollisia ainutlaatuisia esityksellisid piirteit,
oikopolkuja ja lisid, joita Lonnrotin tyopoydalld olevissa sdkeissd ei endd ollut
mahdollista tavoittaa. Lonnrot loi runoille aivan uudenlaisen kontekstin,
eepoksen, jossa oli mahdollista ottaa vapauksia "laulajan oikeudella”, yhdistelld
eri lajeja, lisdtd henkiloiden vilistd dialogia ja paisuttaa parallelismia (ks. Kau-
konen 1945: 483—484). Kaukosen mielesta Kalevalan kasittaminen Lonnrotin
kirjalliseksi eepokseksi poistaa Kalevalan kokoonpanon nienniisongelman.
Talla Kaukonen tarkoittaa sita, ettei Kalevalaa voida verrata kansanrunomuis-
tiinpanoihin, silld kansanrunoissa ei tunnettu katkelmia Kalevalasta. Kaukosen
nikemys korostaa Kalevalaa Lonnrotin teoksena, jota ei voi tarkastella suullisen
esityksen kaltaisena. (Kaukonen 1948: 52—53; 1956: 451.)

Lauri Honko on puolestaan halunnut tuoda esiin Kalevalan erityisyytta suul-
lisen ja kirjallisen perinteen valimaastossa (esim. Honko 1999, 2000a). Kalevala
suullis-kirjallisena eepoksena perustuu suullisen kulttuurin malleihin (anterior
speech), mutta ei esitd suullista sellaisenaan. Tédssd mielessd Kalevala on raja-
tapaus, leikkauspiste suullisen ja kirjallisen perinteen vililld.%7 Lonnrot pystyi
suullisen ja kirjallisen vilimaastossa “venyttdmaan” suullista aineistoa muotoon,
joka tekstuaalisella tasolla muistuttaa suullisen perinteen mallia mutta joka ei
tdysin vastaa sitd. Tekstin laajennus tapahtui muun muassa lisddmalla runsaasti
parallelismia, liittdmalla samantapaisia runoaineksia yhteen, kytkemailla laajoja
loitsukuvauksia tai lyyrisia aihelmia eeppiseen kerrontaan. Lotte Tarkka kuvaa
Lonnrotin eepostydskentelyd intertekstuaaliseksi paisuttamiseksi. Lonnrot liioit-
teli eri perinnelajien vilistd intertekstuaalisuutta muokatessaan kansanrunois-
ta pitkdd eeposta — ja tdmin lajienvilisyyden Lonnrot toteutti ja my6s oikeutti
eeposkontekstissa (Tarkka 1996: 61-65; myds Tarkka 2005: 69).

Lonnrotin rooli Kalevalan kokoonpanijana on vahintdan kaksitahoinen. En-
siksi Lonnrotin asema osana kirjallista ymparist6d antoi mahdollisuuden esi-
merkiksi monipuolisempaan variointiin kuin miké oli mahdollista runonlaula-

66  Nykytutkijat tulkitsevat Kalevalaa uusien kysymysten avulla vanhoja késityksid vasten.
Esimerkiksi artikkelikokoelma Kalevalan hyvit ja héavyttomdt (Piela et al. 1999). Ks. my6s
Kupiainen 2004.

67 Lauri Honko puhuu laajentuneesta tekstistd (Honko 2000a: 12).
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jille. Hénen runosikeiden tuntemuksensa oli huomattavan suuri ja kirjallisesti
esittden hin pystyi palaamaan sédkeisiin yha uudestaan. Toiseksi Lonnrotin suhde
suulliseen perinteeseen ja perinneyhteiso6n oli runonlaulajia valjempi ja etdi-
sempi. Lonnrotin Kalevalan vastaanottajina olivat aikalaislukijat, eivit runoja
laulaneet kansanrunoilijat. Mys tarkoitusperit eepoksen esittdmisen suhteen
olivat toiset: Lonnrot kerdsi, kirjoitti ja esitti runoutta julkaisua varten. Pertti
Anttonen mairittelee Kalevalan tekstuaaliset kytkennit kansalliseepoksena seu-
raavasti:

Kysymykseen mitd Kalevala symboloi kansalliseepoksena kuuluu kaksi
puolta. Toinen koskee niitd merkityksid, joita eepokselle on annettu sen
vastaanoton, juhlinnan ja tulkinnan puitteissa. Toinen koskee niitd tulkintaa
ja luentaa ohjaavia koodeja tai johtolankoja, joita Lonnrot sisallytti eepos-
tekstiin ja sen kielelliseen rakenteeseen. (Anttonen 2002: 45.)

Tekstuaalisella tasolla kyse oli sekd suullisen ettd kirjallisen poetiikan sddnto-
jen ja mallien yhdistdmisestd. Pelkdstddn keskittyminen Kalevalaan kirjallisena
teoksena ja eepoksen kirjallisiin malleihin ei tdysin avaa Lonnrotin tyoskentely-
tapoja. Sakeiden tasolla Lonnrot jésensi ja yhdisteli runoja, joskin konkreettisen
kirjallisesti ja kirjallisin keinoin. Temaattisesti ja intertekstuaalisesti hdn monin
paikoin pyrki seuraamaan kansanrunojen malleja, mutta yhta lailla vastaamaan
aikakauden Kkirjallisiin tai sosiaalisiin kysymyksiin. Kalevala ei ole puhtaasti
suullista eika kirjallista perinnettd, vaan monin tavoin ideologisesti tekstualisoitu
representaatio kansanrunoista. Siten sitd luonnehtii moderniteetin tuottaminen.
Pertti Anttonen katsoo Kalevalan olevan ennen kaikkea moderni eepos, jonka
avulla on tuotettu modernia Suomea perinnettd esittelemdlld ja tuottamalla
(Anttonen 2008: 219; ks. my0s 2005b: 155-177).

On huomattava, ettd Lonnrot tavoitteli suullisen kaltaista esitystd, mutta teki
samalla eroa oman kokonaisuuden ja kansanrunoaineiston vilille. Téstd nako-
kulmasta Lonnrot ei ole kirjallinen eepostekija eikd myoskadn eepoksen "laulaja’,
vaan kansanrunojen tekstualisoija ja artikuloija. Kyse on lopulta Lonnrotin ak-
tiivisesta asemoinnista Kalevalan tekijdni, runoaineistovalinnoista ja tekstuali-
soinnin tavoista: minkalaisilla strategioilla Lonnrot pyrki esittdméaén ja vakuutta-
maan Kalevalan ja tyoskentelytapansa kansanrunojen parissa aidoksi, suulliseen
runokulttuuriin vertautuvaksi esitykseksi, vaikka samalla sijoittikin moderneja
kysymyksia osaksi muinaista maailmankuvaa?
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1800-luvun kontekstia hahmottamassa
Kalevala ja perhekeskustelu

Tutkimuksen péddalueet — lyriikka, tunne ja perhe — kietoutuvat tutkimuksessa-
ni siihen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa Lonnrot Kalevalaa loi. Keskeinen
teema 1800-luvun eurooppalaisessa ja suomalaisessa porvarillisessa julkisessa
keskustelussa oli perhe. Yhteiskunnallisessa keskustelussa perhettd maériteltiin
emotionaalisesta nakokulmasta. Moderni kisitys perheestd ja kodista korosti
perheenjdsenten vilisid tunnesuhteita ja jasenten yksilollisyyttd. Avioliitto ha-
luttiin ndhda puolisoiden vapaaehtoisena valintana ja tunteiden liittona, jossa
vallitsee siveellinen perhe-elimi. Kyse oli uuden keskiluokan ihanteista, jotka
kritisoivat kirkon vakiintuneita ndkemyksid avioliitosta sekd sddtyldispiireissd
vallitsevaa kevytmielistd suhtautumista avioliittoon ja sen tuomiin velvollisuuk-
siin. Naisen rooli perheessi néhtiin kodin piirin sisdpuolella ennen kaikkea &i-
tind, jonka tehtdvind oli kasvattaa lapsia ja ylldpitdd perheen moraalista tilaa.
(Haggman 1994: 176—177; Jalava 2002: 314-315.)

Suomessa ja Karjalassa elettiin joko ydinperheissé tai laajemmissa suurper-
heissd, jotka kdsittivit useamman sukupolven yhteiselon (Pulma 2007: 59). Alem-
pi kansanosa noudatti edelleen perinteisia naimiskayténtoja, joissa keskeistd osaa
niytteli kahden suvun vilinen suhde.%® Vasta 1800-luvun aikana vanhakantai-
nen, yhteisollinen hadperinne ja ajatus avioliitosta kahden suvun vilisena liittona
alkoi véhitellen saada rinnalleen romanttisen avioliiton solmimisen kaytantoja.
Sivistyneiston piirissd puolestaan ryhdyttiin korostamaan yksilollistd puolison
valintaa ja rakkauden tunteeseen perustuvaa liittoa. Yhteiskunnalliset muutokset
heijastuivat my6s suulliseen perinteeseen. Esimerkiksi vanha kalevalamittainen
runous viistyi vahitellen uudenaikaisten rekilaulujen tieltd. Uudemmissa lauluis-
sa kasiteltiin rohkeasti ajankohtaisia asioita, rakkauden tunteita ja seksuaalisuut-
ta (Asplund 1981b). Myos kaunokirjallisuuden suureksi linjaksi muotoutui rak-
kauden ja rakastumisen kuvaaminen vastakohtana yhteison tai suvun toiveille
(ks. Soikkeli 1999a: 27—28; Corbin 1987).

Historiantutkija Kai Haggman korostaa teoksessaan Perheen vuosisata.
Perheen ihanne ja sivistyneiston eldmdntapa 1800-luvun Suomessa (1994) kir-
jallisuuden merkitysta perhettd koskevassa aikalaiskeskustelussa. Vaikka Hagg-
man kisitteleekin Lonnrotia yhtend perhekeskustelun osapuolena (Snellmanin,
Runebergin ja Topeliuksen ohella), hin ei sivua teoksessaan lainkaan Kalevalaa,
jonka varhainen versio (1835) jo kisittelee kysymystd perheestd ja sukupuoli-
rooleista (Lappalainen 1999: 107). Sen sijaan hén nostaa ruotsalaisen kirjailijan

68  Kehitys vaihteli maantieteellisesti ja sosiaalisesti. Rajan toisella puolen Vienan Karjalassa
monipolvinen hddndytelma siilyi pidempaén, kun taas ldntisessd Suomessa ja Savossa,
kylahiiden alueella, uudenaikaisia, kristilliseen perinteeseen kuuluvia kiyténteita (kihlonta
ja kuulutukset) sovitettiin osaksi vanhaa traditiota (Sarmela 1981: 34—43).
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C. J. L. Almgvistin romaanin Det gdr an (1839) keskustelun avainldhteeksi
(Hdggman 1994: 11). Almqvistin romaani aloitti suomalaisen julkisen keskus-
telun perheestd. Kalevala ei sitd tehnyt, eikéd heréttinyt ilmestyessddan samankal-
taista polemiikkia. Tdmén voidaan ajatella johtuvan siité, ettd Kalevala projisoi-
tiin heti ilmestyttyddn vuonna 1835 suomalaiseen muinaisuuteen. Eepos kuvasi
mystisen kansanhengen kaukaista maailmaa, jolla ei ndhty olevan mitddn yhteyt-
td nykyisyyden kanssa (ks. Lassila 2000: 9; Kaukonen 1979). Tédhén antoi ajhetta
pelkdstddn jo eepoksen nimi, “Kalevala, taikka vanhoja Karjalan runoja Suomen
kansan muinosista ajoista”

Myos Lonnrot itse ohjasi Kalevalan luentaa pois nykyhetkestd. Lonnrot toi-
voi, ettd Kalevala tulkittaisiin muinaisesta ajasta kertovaksi kokoelmaksi. Mar-
raskuun 6. paiville 1835 pdivityssi kirjeessddn Carl Niklas Keckmanille hén il-
moittaa, ettd Kalevalan alustava nimi “Kalevala taikka Vanhoja Kalevalan Runoja
Suomen entisistd ajoista” olisi muutettava seuraavasti: “tahtoisin sanan entisistd
muutettavaksi sanaksi muinosista, silld entiselld ymmadrretddn jos kohta nyky-
sempddki mennyttd aikaa, joka on sopimaton ja liiatenki véltettdva, koska mui-
nonen koskee vaan kaukasempiin aikoihin” (VT 1: 118.) Kalevalan varhainen
vastaanotto kosketteli joissakin harvoissa tapauksissa eepoksen suhdetta sosiaa-
lisiin kysymyksiin (Tengstrom 1844). Keskustelu Kalevalasta keskittyi kuitenkin
pitkddn eepoksen aitouteen eli siihen, oliko Kalevala Homeroksen laulujen kal-
tainen yhtendinen runoelma ja miten suuressa mairin Kalevala representoi kan-
san laulamia runoja (esim. Apo 2008: 368—372).

Nykytutkijat ovat tarkastelleet Kalevalaa perheen ja sukupuolen nakokul-
masta. Yhdysvaltalainen Patricia E. Sawin kisittelee artikkelissaan “Kalevalan
naishahmot Lonnrotin hengentuotteina” (1990) Kalevalan sukupuolirooleja
korostaen, ettd Lonnrot rakensi eepokseensa lukuisia kielteisid nais- ja ditihah-
moja miessankarien varjolla. Sawin kytkee Kalevalan sukupuoliroolit melko
suoraviivaisesti Lonnrotin tyoskentelyn ideologisiin padamadariin. Merkittdvaa
Sawinin kirjoituksessa on se, ettd hdn nostaa konkreettisesti esiin Lonnrotin tie-
toisen, manipulatiivisen tavan operoida kansanrunoaineistolla. Sawin tarkastelee
Lonnrotin ideologisia valintoja suhteessa Lonnrotin aikaan, nationalistiseen lii-
kehdintdén ja patriarkaaliseen jérjestykseen, joka Sawinin tulkitsemana rakensi
Kalevalaan naisvihamielista tulkintaa.

Naistutkimuksen ja osittain my6s Sawinin kirjoituksen my6td Kalevala alkoi
kiinnostaa suomalaisia perinteentutkijoita yhd enemmaén sukupuolen nékokul-
masta. Eepoksen perhekuvaa on tarkasteltu suhteessa vanhaan kansanrunouteen
(Apo 1995; Piela et al. 1999; Kupiainen 2004) ja tilattoman vden maailman-
kuvaan (Apo 1995). Tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota nimenomaan eepoksen
nais- ja ditikuvaan.® Satu Apo on tarkastellut eepoksen perhekuvaa 1gytden sieltd

69 Ks. Jarvinen 1993a; Siikala 1996; Piela 1999; Vakimo 2001; Kupiainen 2004; Timonen
2004a.
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Sawinin tavoin monenlaisia sirdji. Aitihahmokin nayttdytyy ristiriitojen peitta-
mana: didin myonteinen tai negatiivinen kuva riippuu siitd, onko kyseessi pojan
vai tyttdren diti. Apo ei niinkddn korosta Sawinin tapaan Lonnrotin tulkinnan
aatehistoriallisia tarkoitusperid, vaan lahtee hakemaan heijastuspintaa suoma-
lais-karjalaisesta kansankulttuurista ja muista eepoksista. (Apo 1995: 89—119.)

On kiinnostavaa, ettei Kalevalan perhekisityksistd juurikaan puhuttu aika-
laiskritiikeissd. Myoskddn nykytutkimus ei ole kiinnittdnyt Kalevalan syntyé
1800-luvun sosiaalisiin kysymyksiin.7® Kirjallisuudentutkija Péivi Lappalainen
nostaa esiin Kalevalan vajetun aseman osana 1800-luvun maailmaa:

En halua kiistdad Almqvist-keskustelun merkitystd, mutta painottaisin sitd,
ettd meilld oli edeltavalld vuosikymmenelld ilmestynyt suomenkielinen teos,
jossa kysymys perheestd on jo esilld, tosin epdsuorasti. Kyse on Kalevalasta,
jonka nais- ja perhekuviin on kiinnitetty viimeisen kymmenen vuoden aika-
na uudenlaista huomiota. (Lappalainen 1999: 107.)

Lappalainen jatkaa viitaten Patricia Sawiniin ja Satu Apoon:

Kuinka pitkille poikien ditien positiivisella kuvalla loppujen lopuksi paino-
tetaan ditien tehtdvai tulevien (mies)kansalaisten ja toimijoiden synnyttdji-
né? Tésta nakokulmasta Kalevala olisi ollut ilmestyessaédn yksi puheenvuoro
alkavaan perhettéd koskevaan poliittiseen ja kulttuuriseen keskusteluun.
(Lappalainen 1999: 108.)

Perhe, kysymys naisen roolista sekd lapsen ja vanhemman suhteesta olivat tuttuja
Kalevalan aikalaislukijoille. Kuitenkaan Lonnrot ei missddn suoraan osoittanut
yhteyttd perhekeskustelun ja Kalevalan vilille. Tdma voidaan selittda silld, ettd
Kalevalan tuli ennen kaikkea representoida kansanrunoutta ja esittdd muinaista
maailmankuvaa. Kalevalan ilmestymisajankohdan ongelmat ja keskustelut eivat
kuuluneet siihen puheeseen, jota Lonnrot halusi Kalevalasta tuottaa. Kalevalan
suhde omaan nykyisyyteensd, 1800-luvun maailmaan, esimerkiksi juuri perhe-
kysymykseen, olisi vienyt eepokselta sen kansanomaisuuden, jota Lonnrot pyrki
monin tavoin korostamaan. T4std huolimatta Lonnrot upotti Kalevalaan moder-
neja viesteja ja merkityksid, joiden voidaan suoraan ndhdé olevan yhteydessa sii-
hen, mistd Lonnrot Kirjoitti runsaasti muualla: naisen, didin ja perheen asemasta.

70 Ks. kuitenkin Karkama 2001, 2008, Lappalainen 1999 sekd Iwatake 2008. Nama tutkijat
ovat sivunneet Kalevalan yhteyttd 1800-luvun ajankohtaisiin kysymyksiin, mutta he eivit
varsinaisesti ole tutkineet Lonnrotin ty6n suhdetta keskusteluun perheesta.
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Lénnrotin Suomi 1800-luvun alkupuoliskolla

Tammikuussa vuonna 1835 Elias Lonnrotilla oli kiire. Han ei juuri ehtinyt nuk-
kua, saati aterioida kunnolla. Han kérsi ruuansulatusvaivoista, visymyksestd ja
koti-ikdvastd. Kyse ei kuitenkaan ollut ladkérin huolista tai runonkeruumatkan
vaivoista, vaan Lonnrotia vaivasi 18oo-luvun sddtyldisten sairaus: pohotys, joka
oli seurausta monen péivdn seurapiirieldimaéstd. Juotiin toteja, pelattiin, juoruil-
tiin, tanssittiin, vaihdettiin paikkaa yoksi ja jatkettiin seuraavana pdiviana (ks.
Anttila 1985: 139). Pédivdkirjamerkintd yhdestd monien iltojen sarjassa on lyhyt
ja ytimekas:

Piivikirjasta: 10. Tammista [1835], Lauantai. — — E.p. Juholassa Bostinila
kyllaki alakuloisna Mikin yharatisemmasté [kauppias Michelssonin ainaises-
ta lorpottelystd]. Illalla tanssi Pirttirannassa k. 2 asti. 13 kadrillia. Yotd Pirtti-
rannassa — —. Sitten taas useita pienempié vierailuja ja peli-iltoja Paltamossa,
joiden jalkeen paattajaisjuhlat Kajaanissa ja vield jaahyviisvierailut. (Anttila
1985: 143.)

Lonnrot oli muuttanut Helsingistd Kajaaniin tammikuussa vuonna 1833. Piiri-
ladkarind hén oli osa kaupungin pientd seurapiirid. Tama huvitteluun taipuvai-
nen seurue muodosti Lonnrotin sosiaalisen piirin Kajaanissa kahden vuosikym-
menen ajan.

1800-luvun alkupuolen suuriruhtinaskunnassa elettiin vield sdatyjen mukai-
sesti, vaikkakin sddtyjen erot saattoivat olla hyvinkin viljat. Kajaanissa seurapii-
rin muodostivat ylempi porvaristo, johon kuuluivat muun muassa pormestari,
opettaja, assessori, kappalainen, postimestari, lddkari ja henkikirjuri sekd alempi
kauppiaan, virjarin ja kellarimestarin muodostama joukko (Anttila 1985: 136).
Ajan tavan mukaisesti Lonnrot piti myds ahkerasti yhteyttd eteldn ystaviin ja kol-
legoihin kirjeiden vilitykselld. Seurapiirielimén ulkopuolella odotti kuitenkin
toinen maailma, jonka hétaa ja surkeutta Lonnrotin oli vaikea kuvata. Seuraava
sitaatti on ote Lonnrotin varhaisista raporteista hanen aloitettuaan tyoskentelyn-
sd Kajaanin piirilddkérind 21.1.1833:

Kuin kaiken elatuksen puutos ja kaiken-lainen surkeus ja vihelidisyys on
noussut niin korkialle, kuin nykyssi aikana, meijan surkiasa Kajaanin
Laanissimme, niin on kohta mahotoin selittda niit4 sille, joka niitd omilla
silmilldnsa ei ole nahnyt. Ei minulla sunkaan ole sanoja eikd kuntoa sitd
yrittad. (VT 4: 11.)7"

71 Kirjoitus Kajaanista, 4. paiw. Huhti-kuusa 1833. Kirjoitus oli alunperin tarkoitettu kirjeeksi
Helsinkiin jaéneille Lauantaiseuran jasenille. Kirjoitus julkaistiin ensin suomeksi Helsing-
fors Morgonbladissa (26.4. ja 29.4.1833) ja sen sisilto aiheutti Lonnrotin kollegoissa ja
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Vaikka vield 1830-luvulla Lonnrot nautti valilla vastentahtoisesti, toisinaan in-
noissaan seurapiiri-illoista, hdn ei kuitenkaan hyviksynyt “herrastyylistd” ela-
méd, johon kuuluivat kevytmieliset huvittelut, tuhlaavaisuus, nautiskelu ja pa-
himmassa tapauksessa oppimattomuus ja tietimattomyys.

Koulutuksensa ansiosta Lonnrot kuului nousevaan suomalaiseen sivistyneis-
toon72, mutta lahtokohdiltaan hén oli tavallinen, kéyhédn kyldrdatdlin perheen
poika. Sivistyneistoon kuuluvana Lonnrot jakoi herrojen kanssa niin totinsa,
ilonsa kuin surunsakin. Toisaalta ldakdrin ammatin harjoittaminen seké yhta
lailla laajat runonkeruumatkat Suomen ja Karjalan periferioihin veivdt Lonn-
rotin muita ikidtovereitaan lahemmaiksi suomenkielistd kansanosaa, rahvasta’3,
jota hén pyrki valistamaan monin tavoin.

Lonnrot oli kiinnostunut oman aikansa sosiaalisista kysymyksistd jo var-
hain. Ensimmadisen runonkeruumatkansa (1828) matkapdivikirjassa Vaeltaja
nuoren kirjoittajan havannoima maailma jakautuu erilaisiin sddtyihin. Lonnrot
kuvaa tarkasti eri yhteiskuntaluokkien esiintymisid, pukeutumista ja kaytosts,
mutta sosiaalisiin epakohtiin puuttuminen on vasta iduillaan. Lonnrotin aktii-
visuus kansan ahdingon esiin tuomisessa lienee voimistunut hinen ryhdytty-
a4n hoitamaan Kajaanin piirilddkarin virkaa (1833—-1854). Lonnrot osallistui
1830—50-luvuilla aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun, joka usein koski
maalaisvdeston koulutusta, terveydenhuoltoa tai sosiaalisia ongelmia. Lonnrot
myos sivusi monissa kirjoituksissaan herrasvden ja maaseudun rahvaan ihmisen
piirteitd ja suhteita. Erds juonne Lonnrotin kirjoituksissa on valistavat kertomuk-
set suomenkielisille lukijoille. Monet niistad kisittelevét arkisia toimeentuloon
liittyvid ongelmia maaseudulla, mutta osa liikkuu moraalisissa aihelmissa, kuten
rehellisyydessd, ahkeruudessa ja perhe-elimén ongelmissa.”4

aikalaisissa paheksuntaa. Pohjoisen kansanosan kurjuutta oli kuvattu liian teravasti. Myos
Lonnrotin ehdottama vappujuhlinnan kulujen luovuttaminen hddanalaisille aiheutti vasta-
reaktioita. (Ks. tark. VT 4: 548.)

72 Kiytin sivistyneist6-termid siitd koulutetusta, kansallismielisestd miesjoukosta, joka osal-
listui kirjoituksillaan ja mielipiteillidn kansallisiin kysymyksiin niin suomalaisuudesta, suo-
men kielestd ja historiasta kuin perheestd, tunteista ja naisen asemasta ks. esim. Liikanen
1995; Karkama & Koivisto 1997; Karkama 2001, 2008. Olen tietoinen sivistyneistd-termin
arvolatautuneesta sisallostd, mutta pidén siitd huolimatta sitd hyvané terminé luonnehti-
maan Elias Lonnrotin ja hidnen ikitovereidensa muodostamaa joukkoa. Sivistyneistoon
sanana sisaltyy paitsi sitd hyvin kuvaava eriarvoisuus myos sivistyneiston suurin padmaéra:
kansan sivistiminen. Oppineisto ja lukeneisto ovat yhté sopivia termeji, mutta yhta lailla
niihin sisdltyy konnotatiivinen merkitys ryhmastd, joka on ylempéni, hallitsevana, joille
muut ryhmit saattavat olla alisteisia; vrt. termit "oppineet” ja “eliitti” esim. Kalevalan kult-
tuurihistorian (Knuuttila et al. 2008) alkusanoissa.

73 Rahvas tarkoittaa tavallista, maaseudulla eldvid kansanosaa. Kéytan rahvas-termi, silld sitd
kayttivit myos maaseudun asukkaat itsestddn puhuessaan. My6s Lonnrot kiyttda sanaa rah-
vas (esim. Lonnrot 2002: 33, 43; VT 2: 207; VT 4: 229) tai vaihtoehtoisesti sanaa talonpoika.

74 Oulun Wiikko-Sanomat 1850-luvulla, Mehildinen 1836—184o0, Litteraturblad 1847—1849,
Himdldinen 1861.
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Suomi oli vield 1830-luvulla agraarivaltainen maa, joka oli saanut epitaval-
lisen autonomisen aseman Vendjin suuriruhtinaskunnan alaisuudessa.”> Yh-
teiskuntajarjestys haki muotoaan vanhoillisten sddty-yhteiskunnan tiukkojen
luokkasidonnaisten rajojen hallitessa vield eldimédd, mutta alkaessa myos natista
liitoksistaan (ks. Nieminen 1951: 5—10). Vanha, kristillinen arvomaailma kol-
misddtyopin mukaan vaikutti ihmisten eldméain ja kisityksiin ihmisen osasta yh-
teiskunnassa ja perheessd. Huoneentaulun mukaan mies oli perheen péi, talon
isdntd, jonka kiskyt ja padtokset hallitsivat talon eldmaé. Naisen elamén tarkoitus
oli padsta avioon ja sita kautta turvata oma asemansa ensin aitina tai emantana,
sitten aikanaan vield anoppina. Perheen perustaminen oli kytkoksissa taloudelli-
siin ja sosiaalisiin ehtoihin sekd vanhoihin tapoihin ja traditioihin. (Ks. Réisdnen
1995: 31—32; Waris 1999.)

Luterilainen kolmisadtyoppi alkoi kokea vahittéistd vastustusta 1700-luvun
lopulta lahtien erityisesti sivistyneiston piirissd. Kasitys yksilostd yhteiskunnas-
sa ja yhteisossé alkoi muuttua. Esimodernin yhtendiskulttuurin rinnalle kehittyi
uuden keskiluokan muodostama porvarillinen julkisuus (alkoi 1700-luvulla),
miki viittaa yhteiskunnan sekularisoitumiseen. Julkinen Kkirjoittelu ja mieli-
piteiden muodostaminen (mm. lehdistd, kaunokirjallisuus) korvasivat uskon-
non asemaa ihmisen ja maailman tulkkina. Julkisuuden rakenteellinen muutos
kosketti my0s yksityistd elamisen aluetta, joka nakyi esimerkiksi tyonjaon ja per-
heen viliseni suhteena sekd yksil6llisen kokemuksen ja tunteen arvostamisessa.
(Habermas 2004: 80—89.) Moderni kisitys perheesti ja kodista korosti perheen
jasenten vilisid tunnesuhteita ja jdsenten yksilollisyytta. Keskiluokkaisen sivis-
tyneiston ihanteita pyrittiin viemaén agraarisessa ymparistossd eldvin rahvaan
keskuuteen erilaisten oppaiden, valistavien kertomusten sekd kansanopetuksen
valitykselld. Uuden perheen tehtdviksi muotoutui véhitellen suomalais-kansal-
linen tavoite: tulevien kansalaisten kasvatus. Téssé tehtdvissé didille langetettiin
merkittdvd moraalinen rooli lasten kasvattajana. (Helén 1997.)

Suomessa sivistyneisto alkoi 18o0-luvun alkupuoliskolla enenevéssd méarin
kiinnostua romanttisessa hengessd kansasta ja kansanomaisuudesta.”® Téssé
suhteessa merkittdvéd avaus oli J. J. Tengstromin kuuluisa kirjoitus "Om nagra
hinder for Finlands litteratur och kultur” (Aura, 1817). Elias Lonnrot kirjoitti
lukuisia kansaa ja kansanluonnetta kisittelevid kertomuksia Helsingfors Morgon-
bladiin.”7 My6s kaunokirjallisuudessa kansa nousi keskeiseksi teemaksi. Fredrik

75 Suomalaisista lahes 9o % sai elantonsa maataloudesta 1800-luvun alkupuolella (Pulma 2007:
55).

76 Kuitenkin jo 1600-luvulla virisi kiinnostus kansanrunoihin ja -tarinoihin. Erilaisilla keruu-
ohjeilla ja madréyksilld korostettiin kansanperinteen kerdamisen tirkeytta. (ks. Sarajas 1956:
30, 312).

77 Ks. myos Arwidssonin kirjoitukset Abo Morgonbladissa vuonna 1821 ja Runebergin vetoo-
mus auttaa katovuoden karsimia ihmisida (Wrede 1999: 224—225).
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Cygnaeus piirsi runoissaan esiin passiivisen, mutta vapaan sankarin kuvan, jon-
ka ominaispiirteend on alituinen nélki (Alhoniemi 1969: 135-138). Runebergin
runo Saarijidrven Paavosta (esikoisteoksessa Dikter 1830) ja runo-eepos Elgskyt-
tarne (1832) loivat ensimmaistéd kertaa sivistyneistolle kuvaa suomenkielisestd,
tyotd tekevistd vaiteliaasta rahvaasta.”® Toisaalta kirjallinen kulttuuri levittéytyi
my0s itseoppineiden talonpoikien ja rahvaan pariin, jotka erittelivat tunteitaan ja
elamantapojaan almanakoissa, pdivakirjoissa ja kertomuksissa (Makkonen 2002;
Kauranen 2009).

Kansanomaisuuden ihailu kohtasi kuitenkin todellisuuden karut olot: sivis-
tyneiston kohtaama rahvas oli koyhéd, kiinni omissa tavoissaan ja tottumuksis-
saan ja usein tietimdton siitd, miten parantaa elinolojaan. Lisaksi katovuodet
ja heikko sato 1835-1837 lisdsivit kerjéldisten méddrdd niin, ettd suvaitsevainen
suhtautuminen koyhiin alkoi muuttua. Kéyhyyden syiti alettiin etsid tilattomas-
ta viestOstd ja sen eliméantavoista. Rahvaan 16yhaksi tai kevytmieliseksi miellet-
tyjd avioliittotapoja saatettiin pitdd suoraan verrannollisena rahvaan kurjuuteen
(Haatanen 1968: 54—59). Vuosisadan toisella puoliskolla koulutuksesta tuli kan-
sanvalistuksen yksi keskeisimmistd mittareista, jonka avulla taisteltiin véeston
koyhyyttd ja tietiméttomyyttd vastaan. Kyse oli lagjemmin kansanvalistuksesta
ja kansansivistyksestd, jotka ndhtiin ainoina keinoina saada rahvaan elintaso ko-
hoamaan.”? J. V. Snellmanin kansanvalistusajattelussa yhdistyivit kansalliskirjal-
lisuuden ja kansan koulutuksen merkitys. Vain ndiden kahden tahon pyrkimyk-
silld sivistys saataisiin koskettamaan myos vdeston alempia kerroksia. (Mikinen
1997: 353—361.)

Elias Lonnrot kritisoi avoimesti kirjoituksissaan sdatyldistod, “herraswiked”,
joka eli etddlld tavallisesta suomalaisesta kansanosasta. Sen sijaan hdn valisti
maaseudun ihmisid, joiden vaatimaton elimantyyli ja tavat miellyttivit hinta.8°
Toisaalta "kansan” ihailu oli Lonnrotillakin sidoksissa laajemmin sivistyneiston
jakamaan nakemykseen: rahvasta oli ihailtava ja nostettava ylos, jotta sivistyneis-
to voisi samastua siihen (ks. Karkama 2001). Taustalla oli herderildinen nake-
mys kansasta autenttisen kulttuurin ja luonnollisen kielen edustajana. Snellma-
nin ajatus “kansallisesta sivistyksestd” kiteytyi seuraavanlaisesti: sivistyneisto on

78  Pekka Haatasen mukaan Runebergin kuvaus kansan koyhyydestd ja kansan keskuudessa
vallitsevasta suvaitsevaisuudesta tai hyviksyvistd suhtatumisesta koyhalistoon, kerjéldisiin
ja loisiin, vaikutti pitkdan yleiseen, sivistyneiston yllapitimadn romanttiseen mielikuvaan
kansasta (Haatanen 1968: 56—57).

79  Kansanvalistus ja yleinen kiinnostus kansan eldméaén edesauttoi myds ns. rahvaanrunoili-
joiden esiinmarssia. Heid4n runojaan julkaistiin suomen- ja ruotsinkielisissd albumeisssa ja
sanomalehdissi (Laurila 1956: 197—198; Makkonen 2002).

80  Ks. miten Lonnrot asettaa moraaliselta kannalta vastakkain herrasvéen ja rahvaan: esim.
Mehildinen tammikuulta 1837 "Liikunnosta ja lewosta” (VT 2: 207-208) seké Kantelettaren
esipuhe (VT 5: esim. 343).
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kansallistettava ja kansa sivistettiva (Karkama 1989: 103; Liikanen 1995: 127).81

Myos Lonnrotin kirjoitukset Mehildisessd, matkaraporteissa ja sanomalehdissé
toistavat samaa asiaa: rahvasta tulisi ymmartd4 ja arvostaa ja huomata, kuinka se
monessa asiassa on oppineita maanmiehidin viisaampi.

Kansallisuuden kasite liittyi vahvasti yhtendisyyden kasitteeseen (ks. Antto-
nen 2005b; Karkama & Koivisto 1997). Eri ihmisryhmien véliset maantieteel-
liset ja kulttuuriset erot seki eri kielet siloittuivat puheissa, joissa rakennettiin
yhtendistd Suomea ja kansaa. Myos Kalevala sijoitettiin ja tulkittiin vélittomasti
ilmestymisensa jalkeen kansan eepokseksi, yhteiseksi kansalliseksi tarinaksi suo-
malaisista (erit. Tengstrom 1845). "Kansanrunoudesta taytyy tulla kansan paras
sivistysviline — — Syntykoon Suomessakin kansakouluja ja sivistyk66n niiden
nuoriso myos Kalevalan lukemisesta!” (Anttila 1985: 179.) Néihin sanoihin lo-
petti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimies Johan Gabriel Linsén juhla-
puheensa Vanhan Kalevalan (1835) valmistumisen innoittamana. Oli selvéi,
ettd Kalevalasta haluttiin moneksi: sen piti edustaa suomen kieltd, kirjallisuutta,
historiaa, suomalaista mentaliteettia, sen tuli sivistdd ja opettaa uutta kasvavaa
nuorisoa. Kenelle Kalevala todellisuudessa edusti suomalaisuutta oli kuitenkin
episelvdd. Ruotsinkielinen aatelisto ja ylhdiset eivit teoksesta valittaneet, sivis-
tyneisto ja oppineet eivit valttamatta kyenneet sitd kielitaidon puutteen takia lu-
kemaan ja suurin osa rahvaasta ei saanut teosta edes kisiinsi ja tutustui sithen
kunnolla vasta Topeliuksen Maamme kirjan (1875) vilityksella (Mikkola 2008:
174). Kuten Lauri Honko huomauttaa: "Kalevalan vastaanoton tutkimus joutuu
lahtemaéan siité tosiasiasta, ettd Kalevalasta tiedettiin, mika se oli, jo paljon ennen
kuin tiedettiin, mit4 siind oli” (Honko 1987: 139; ks. my6s Haavio 1949a: 246,
248).

Téaman tutkimuksen padalueet, lyriikka, tunne ja perhe, kietoutuivat toisiin-
sa monella tapaa 1800-luvun Euroopassa ja Suomessa. Lyriikan asema kirjalli-
suuden lajina ja yleisessd runouskdsityksessd vahvistui niin kutsutun varhais-
romantiikan my6td 1700-luvun lopulla.8? Tunteet, subjektiivisuus ja luovan
neron kisite luonnehtivat uudenlaista runouskasitystd (Hokka 2000: 12). Ro-
mantiikan my6td 1700-luvun lopulla alettiin tuntea erityistd mielenkiintoa tun-

81  Sivistyneen luokan ja kansanihmisen ldhentyminen koettiin tarkeédksi uuden isainmaallis-
kansallisen tietoisuuden eteenpéin viemisessé. Perustettiin sivistyksellisid seuroja (Lauantai-
seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, raittiusseurat), joihin otettiin eri saddyn edustajia
mukaan. (Ks. Alapuro & Stenius 1987: 26—27.) Ilkka Liikanen huomauttaa, ettd monissa
seuroissa kayttokieli oli ruotsi, joka sulki kdytinnossa suomenkielisen rahvaan seurojen
ulkopuolelle (Liikanen 1995: 83, seuroista ks. ss. 77-97).

82  Varhaisromantiikkaa voidaan luonnehtia erityisesti kirjallisuuden kentélld myds sentimen-
talismin, tunteellisuuden aikakautena, jonka edustajia olivat muun muassa Macpherson
Ossianin lauluilla (1773) ja Thomas Percy teoksella Reliques of Ancient English (1765)
(Hosiaisluoma 2003: 960; Reddy 2001).
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teita ja aistikokemuksia kohtaan. Luonnontieteessi ja filosofiassa puhuttiin uu-
desta ihmiskuvasta, jonka perustana olivat kokemus, tunne ja intohimo (Sarajas
1956: 229).

Lyriikkaa kirjallisuuden lajina arvostettiin: lyriikka oli subjektiivisia tun-
teita ja niiden jaljittelyd. Yleinen suhtautuminen lyriikkaan vaikutti my6s kan-
sanrunouden arvonnousuun. Lyriikka, erityisesti kansanlyriikka, ymmarrettiin
alkuperidiseksi ja pyhiksi, ensimmaiseksi runouden lajiksi. Jokaisella kansalla
ymmarrettiin olevan runoilija, bardi, joka ilmentdd kansan erityisluonnetta ru-
nouden avulla. (Hokka 2000: 12—13.) Kansanrunoutta alettiin kerita erillisten
keruukehotusten innoittamina. Ensimmadisen kehotuksen Ruotsissa allekirjoitti
Kustaa IT Adolf vuonna 1630. Keruun pdamaérana oli saada “kaikenlaisia kroni-
koita ja kertomubksia, ikimuistoisia tarinoita ja runoja lohikddrmeistd, kidpioista
ja jattildisistd” (Sarajas 1956: 30). Kyseessd oli antikvaarinen mielenkiinto saa-
da tietoa muinaisten aikojen eldmastd. Téhan tietoon sisiltyi yhteiskunnallinen
tarkoitus hyddyntdd kansanrunoutta osana nykyisyyden rakentamista (Anttonen
2008: 213). Porthanin innostuksesta ja tutkimuksista kansanrunouden arvostus
alkoi Suomessa kohota ja se alettiin ymmartda olennaisena osana suomenkielistd
kirjallisuutta (Sarajas 1956: 317—320). Porthan kehotti julkaisemaan runoja siin
asussa, missa ne oli merkitty muistiin, ja jos mahdollista, kotipaikkatietojen kera
(Honko 1987: 129).

Innostus kansaa ja kansan muinaisuutta kohtaan nékyi 18oo0-luvulla voimak-
kaasti kirjallisuuden kentdlld. Erityisesti kiinnostuttiin kansallisesta kirjallisuu-
desta, suurista kertomuksista, jotka valaisivat kansan ihanteellista menneisyytta.
Epiikalla, jonka ymmarrettiin kuvastavan kollektiivista menneisyyttd, oli vahva
kansallinen kysyntd eri puolilla Eurooppaa. (Lyytikdinen 2005: 25.) Saksalai-
sen Fr. A. Wolfin tekstikriittinen teoria Homeroksen eeposten synnysti (1795)
vaikutti Suomessakin kasityksiin eeposten syntyprosessista. Wolfin mukaan
suullisia runoja on laulettu eri laulajien johdolla, joista sitten myohemmin yksi
lahjakas runoilijanero Homeros koosti yhtendisen eepoksen (Kaukonen 1979:
49-50). Romanttinen kisitys eepoksesta kansan kollektiivisena prosessina, jonka
yksi runoilijapersoona on koonnut jo hajonneesta materiaalista, oli se ndkokul-
ma, jota vasten Lonnrotin Kalevalaakin luettiin (ks. Honko 1987; Karkama 2001:
242). Lonnrotin omiin pyrkimyksiin vaikutti Wolfin romanttisen eeposteorian
lisaksi Robert Tengstromin esittaimé kisitys eepoksista (Kaukonen 1979: 181).
Tengstrom korosti eeposta sekd yksilon runoelmana ettd laajemman kansan siir-
tdmanad perinteend. Tarvittiin yksi runoilija, joka kokoaa kansanrunot kokonai-
suudeksi. (Tengstrom 1845: 122—144.) Tama ajatuskulku vapautti Lénnrotin hy-
viksymadidn eepoksen “aitouden” takeeksi kansanrunot, niiden autenttiset sékeet,
joista han Kalevalan rakensi.

Lonnrotin Kalevala-tyoskentelyn esikuvia olivat Carl Axel Gottlundin Pienid
Runoja Suomen Pojille Ratoxi (1818, 1821) sekd Zacharias Topeliuksen antolo-
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gia Suomen Kansan Vanhoja Runoja, ynnd myos Nykyisempid Lauluja (ilmestyi
viitend vihkona vuosina 1822—1831), jotka molemmat olivat hanelld mukana en-
simmadiselld runonkeruumatkalla vuonna 1828 (Lonnrot 2002: 58). Jo tuolloin,
ensimmaiselld runonkeruumatkallaan Lonnrot sai ajatuksen runojen painatta-
misesta ja alkoikin siksi jarjestelld runoja julkaisua silmélld pitden (Niemi 1898:
79). Keruumatkan jilkeen Lonnrot julkaisi syksylld 1828 tilausilmoituksen Kan-
teleen ensimmaisestd osasta. Topeliuksen tavoin Lonnrot ilmoitti runojen arvon
lepdavan niiden historiallisesti tulkitussa sisallossd: ne kertovat esivanhempien
elamastd. Niin ikdan Lonnrot korosti runojen kieliasun puhtautta: “niissd Suo-
men kieli enimmiten havaitaan selvdni ja ulkomurteista puhtaana” (Kaukonen
1979: 33).

Lonnrotin toimintatavat kansanrunojen tekstualisoinnin suhteen vaihtelivat
runojen jérjestelemisen kanssa. Yhteiskunnalliset ja toimitukselliset lihtokohdat
tekstualisoinnille muuttuivat. Varhaisten versioiden ollessa kyseessd Lonnrotilla
oli melko vapaat kddet toimittaa runot haluamakseen kokonaisuudeksi yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd vastaavanlaista ei ollut aikaisemmin samassa mittakaa-
vassa tehty. Mutta jo Vanhan Kalevalan ilmestymisen jéalkeen ainakin Lonnrotin
kollegoilla oli jonkinlainen kasitys siitd, mitd Kalevalan tulisi sisdltdd ja heiltd
Lonnrot saikin muutosehdotuksia liittyen eepoksen kokoonpanoon ja sisaltoon.
Merkittavimmit puheenvuorot antoivat M. A. Castrén, C. A. Gottlund, Robert
Tengstrom sekd D. E. D. Europaeus (ks. Kaukonen 1979; Karkama 2001: 272;
Apo 2008). Toisaalta itse kansanrunoaineiston tektualisoinnissa oli eroja: Lonn-
rot ndyttad toimineen eri tavalla lyriikan suhteen kuin loitsujen tai eeppisten ru-
nojen ollessa kyseessi.®3 Myos Lonnrot itse muuttui kansanrunojen tekstualisoi-
jana ja hdnen padmédrdnsa kirkastuivat mitd pidemmalle eepoksen kokonaisuus
hédnen tyopoydailldan kehittyi.

83  Esimerkiksi Jouni Hyvésen tutkimus Vanhan Kalevalan loitsujaksojen tekstualisoinnista
osoittaa, ettd Lonnrotilla oli ensyklopedinen tavoite tekstualisointityssdan (Hyvonen
2005).
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Erilaisia tekstualisaatiokasityksia

Tekstualisaatiota on ldhestytty tutkimuksellisessa intressissd joko kaytdnndl-
lisestd tai késitettd kriittisesti tarkastelevasta nakokulmasta. Kasitys tekstuaali-
saatiosta saattaa eri tutkimuksissa ja tieteenaloilla vaihdella suurestikin. Tama
johtunee eri tekstikasityksistd ja tutkimuksellisista intresseistd.34 Aina tutkijat
eivit valttimittd koe edes tarpeelliseksi médritelld erikseen tekstualisaatiota (ks.
Honko 2000a). Lingvistis-antropologisesta nakokulmasta Michael Silverstein ja
Greg Urban médrittelevat tekstit yhteisesti jaetun kulttuurin palikoiksi, metadis-
kursiivisiksi késityksiksi, joita kulttuurin edustajat hyodyntévat luodessaan kuvia
kulttuurista (Silverstein & Urban 1996: 1—2). Tekstuaalisuus ndhdain puolestaan
kulttuurisena prosessina, joka mahdollistaa tekstin muuttamisen ja uudelleen
tulkitsemisen (Urban 1996: 21). William Hanksille tekstuaalisuutta luonnehtii
yhteniisyys, joka muodostuu tekstuaalisuuden paikallisista ja tutuista elemen-
teistd, jotka liittdvdt tekstualisoidun kokonaisuuden ldhelle sen lukijakuntaa.
Keskeistd on tekstin sosiaalinen luonne. (Hanks 1989: 96.)

Tekstin ja tekstuaalisuuden ohella monet lingvisti-antropologit puhuvat en-
tekstuaalisuudesta, jolla viitataan tekstualisoinnin prosessiin ja suullisen teks-
tin uudelleen muokkautumiseen (Kaartinen 2011; Silverstein & Urban 1996;
Bauman & Briggs 1990). Entekstuaalisuuden kisite on yritys purkaa esityksen
ja kontekstin monitahoista suhdetta. Entekstualisoitu teksti voi eldd itsendise-
nd merkityskokonaisuutena myos suullisen kontekstin ulkopuolella. (Bauman &
Briggs 1990: 72—74.) Richard Bauman ja Charles Briggs edustavat tekstualisaa-
tion teoreettista ja kriittistd tutkimustapaa, jossa avataan ja puretaan tekstuali-
sointiin liittyvid merkityskytkoksid. Bauman ja Briggs ovat muun muassa tutki-
neet Lonnrotin aikalaisia, Grimmin veljeksid ja niitd tekstualisointitapoja, joita
he kayttavit tarinakokoelmassaan Kinder- und Hausmdrchen (1812). Bauman
ja Briggs pyrkivit selvittimddn Grimmien toiminnan ideologisia puolia, jotka

84  Ks. esim. tekstien vilisistd yhteyksistd ja tekstuaalisuuden kisitteestd kirjallisuudentut-
kimuksessa Rojola & Koskela 1997: 173—174. Lea Rojola ja Lasse Koskela kisittelevat
tekstuaalisuutta uushistorismin alalla, jossa menneisyys nahdadn pelkdstddn tekstuaalisesti
rakentuneena. Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen puhuu “tekstuaalisesta kanssakidymises-
t&”, jolla han viittaa lukemisen prosessiin: tekstin, lukijan ja muiden vaikuttavien tahojen
aktiiviseen toimintaan merkitysten tuottamisessa (Lehtonen 2004: 168).

53



I. LAHTOKOHDAT JA MENETELMAT

kulkevat kési kiddessd tekstualisoinnin metadiskursiivisten kiytintojen kanssa.
Tallaisia metadiskursiivisia kiytant6ja Grimmeilld ovat suoran puheen ja lai-
nauksien lisdédminen toimitettuun versioon, henkilohahmojen personoiminen
nimedmalld, muiden lajien upotus, kokonaisuuden rakentaminen lyhyisté, kat-
kelmallisista tarinoista ja koheesion luominen tarinakokonaisuuteen. (Ks. Bau-
man & Briggs 2003: 206—210.)

Bauman ja Briggs kayttavit termejé entekstualisaatio, dekontekstualisaatio ja
rekontekstualisaatio avaamaan tekstuaalisaatiossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja
siind syntyvid uudenlaisia kontekstitilanteita. Tekstualisaatiossa suullinen esitys
tekstualisoidaan eli diskurssi jaetaan teksteiksi, jotka voidaan siirtda toiseen kon-
tekstiin, jossa ne uudelleen arvioidaan ja muokataan eli de- ja rekontekstualisoi-
daan. Tahén prosessiin saattaa sisaltyd aktiivisia, aatteellisia ja tavoitteellisia paa-
madrid, vaikkakaan tekstualisaatiossa ei Baumanin ja Briggsin mukaan ole kyse
valttamattd ideologisista, vaan pikemminkin kielellisista aspekteista. (Bauman &
Briggs 1990: 73—74.) Kun lahestytddn Lonnrotin toimitusty6td, kysymykset koh-
distuvat perinteen representaatioon kirjallisessa kontekstissa. Mikéd osa runo-
perinteestd ja miten, tdssd tutkimuksessa esimerkiksi lyriikkaa, on muokattu ja
siirretty kirjalliseen muotoon? Entd miten valitut lyyriset aihelmat on tulkittu
uudelleen ja nivelletty uusiin merkitysyhteyksiin? Baumanin ja Briggsin termit
entekstualisaatio, dekontekstualisaatio ja rekontekstualisaatio ovat hyodyllisid,
silld jaottelussa korostuu tekstualisoinnin keskeinen ulottuvuus, kontekstin ja
kontekstualisoinnin merkittdvyys suullisen aineiston toimittamisessa kirjalli-
seen muotoon.®S Pitdydyn kuitenkin itse termissi fekstualisaatio viitatessani
Lonnrotin kirjalliseen representaatioon ja siihen liittyvdan monimuotoiseen edi-
tointiprosessiin. Oma nékokulmani tekstualisointiin 16ytyy artikulaatiosta, jon-
ka avulla tekstualisointia tarkastetaan aktiivisena ja tavoitteellisena prosessina,
jossa nivelletdan eri merkityksid yhteen, arvotetaan uudelleen ja kontrolloidaan
perinne-esityksen merkityksid ja sanomaa.

Tassa tutkimuksessa hyodyllisia ovat my6s John Miles Foleyn kayttdmat k-
sitteet rekisteri (register) ja perinteen viittaussuhteet (traditional referentiality).
Foley kytkee suullisen esityksen tai tekstin perinteen tunnistettavuuteen. Jokai-
nen teksti on tilannekohtaisesti merkitty ja samalla metonyminen. Tekstin ym-
mdrrettdvyys riippuu siitd, missd maérin yleiso ja perinteen esittdjd jakavat yhtei-
sen kielen ja perinteen tuntemuksen (perinteen kieli eli rekisteri, kerronnalliset
elementit), jotka tulevat esiin metonymisesti, alluusioiden ja metaforien kautta

85  Lauri Honko esittdd, ettd Baumanin ja Briggsin prosessi entekstuaalisatio/dekontekstuali-
saatio/rekontekstualisaatio sisaltad pessimistisen nakemyksen suullisen tekstin mahdolli-
suuksista. Hongon mukaan Baumanin ja Briggsin mallissa tekstualisaatio ndhdéén prosessi-
na, jolla on mahdollisuus pakottaa suullinen diskurssi erilaisiin valepukuihin, naamioihin ja
erottaa se omasta kontekstistaan eli esityksestd. (Honko (1998: 149—-151.)
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(Foley 1995: 45—46, 49—53).86 Foley korostaa teoksessaan Immanent Art (1991)
perinteen viittaussuhteiden laajuutta ja erityisyyttd tekstin (esityksen) merkityk-
sen muodostamisessa:

Perinteinen viitattavuus lahteeseen sisdltda turvautumisen kontekstiin, joka
on valtavasti suurempi ja monisisaltdisempi kuin teksti tai teos itse. Se tuo
runojen ja esitysten sukupolvien elinvoiman yksittdiseen esitykseen tai
tekstiin. — — Perinteinen fraseologia ja kertomuskaavat tarjoavat runoilijalle
jatkuvasti tapoja merkityksen ilmaisemiseen. — — Esitys tai teksti on merki-
tyksellinen — ei vain pinnallisella (eli dekontekstuaalisella) tasolla — vaan,
mika tarkeintd, viittauksessaan perinteeseen. (Foley 1991: 7-8.)

Kalevalan tapauksessa eepoksen kieli ja perinteen metonymiset viittaussuh-
teet sisdltdvit sekd suullisen kulttuurin ettd modernin ajan viestejd. Suullisen
perinnetekstin tunnistettavat elementit, joista Foley puhuu, eivat valttamatta ta-
voittaneet Kalevalan lukijoita, vaan Lonnrotin oli tekstualisoinnissaan pyrittava
tavoittamaan sellaisia kielellisid ja kulttuurisia elementteja ja painotuksia, jotka
olisivat tuttuja eepoksen lukijoille. Lotte Tarkka (2010: 30) puhuu Lonnrotin
kohdalla narrativisaatiosta, runotekstin selittdmisesta, tdydentdmisestd kerron-
nalliseen muotoon. Lonnrot sijoitti esimerkiksi hadkuvauksia osaksi eepoksen
tarinaa tdydentaikseen lukijoiden puutteellisia tietoja.

Foley painottaa esittdjan ja vastaanottajan kompetenssin tilannesidonnai-
suutta suullisen esityksen ymmartdmisessd. Suullisen perinteen erityinen kieli
ja perinteen viittaussuhteet ovat mahdollisia tietyn esitystilanteen kehyksessa ja
luovat kasityksen (illuusion) suullisesta esityksestd, joka on mahdollinen vain
molemminpuolisen ymmartdmisen tuloksena (Foley 1995: 53). Koska Kaleva-
lan lukijakunnalla ei ollut riittavaa tietoa kasilld olevasta perinteestd, Lonnrot loi
eepoksella kuvitelman ja kisityskokonaisuuden suullisesta runoperinteestd, sen
viittaussuhteista ja kielellisisté piirteistd eepoksen lukijoiden ja suullisen kulttuu-
rin vilille. Argumentoin téssd tutkimuksessa, ettd lyyrinen runo tarjosi Lonn-
rotille vélineen, kielen, jonka avulla hdn neuvotteli sekéd perinteen vastaavuuden
ettd Kalevalan lukijoiden sisdistimén kulttuurin valilla.

Monia tutkijoita on askarruttanut tekstualisoinnissa tapahtuva liukuma suul-
lisen ja kirjallisen valilld. Patevitko suullisen perinteen sddnnét ja poetiikka endd
kirjallisessa kokonaisuudessa? Ovatko suullinen ja kirjallinen kaksi eri asiaa,

86  Vrt. Jakobson ja Bogatyrev (1978), jotka nakevit suullisessa ja kirjallisessa esityksessa
perustavanlaatuisen eron juuri tissd kohdassa. Kirjallisen esityksen tekiji on vapaa yleison
vaatimuksista toisin kuin suullisen perinteen esittdj, jonka esitys ei ole mahdollinen ilman
kuulijoiden yhteistéd ksitystd perinteen siséllostd (Jakobson & Bogatyrev 1978: 92).
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joista toinen on autoritddrinen suhteessa toiseen?®” Greg Urban nostaa esiin
suullisen esityksen ja esittdjan aktiivisuuden. Urban korostaa suullisen esityksen
kontrollia, jota eivit toteuta pelkéstddn tekstualisoija ja tekstualisoinnin yleiso,
vaan myo6s perinneyhteis. Kontrolli on sisddnkoodattu itse perinnetekstiin ja
esitykseen (mitd on soveliasta esittad ulkopuoliselle keragjille). Kysymys on siitd,
kuinka pitkille tekstualisoija voi menni tekstuaalisissa muutoksissa ja valinnois-
sa. (Urban 1996: 41—42.)88

Ongelmia erilaisissa toimituskaytdnnoissd on aiheutunut siitd, ettd suulli-
sen esityksen esityksellisid piirteitd, kuten esityksen tunnelmaa, erilaisia 4énis,
tunteita tai musiikillisia piirteitd, on vaikeaa tallentaa tekstiin mukaan — tai nii-
td ei ole edes ajateltu ottaa mukaan (ks. Reichl 2000: 104—106; Finnegan 1992:
191—192). Erilaiset tekstualisointikdytdnnot tuottavat toisistaan erilaisia koko-
naisuuksia. Tekstualisointi ei vélttamatta tarkoita "aidon” esityksen siirtamista
kirjalliseen muotoon. Tekstualisointi voi pohjautua myos saneltuun versioon
suullisesta esityksestd tai suullisen esittdjin selostukseen esityksen sisillostd.89
Téhan liittyy myos erityisesti suullisen eepoksen tutkimuksessa pohdittu sanel-
lun ja lauletun esityksen ero. Saneltu on todettu yleensi ilmaisultaan huomatta-
vasti lyhyemmaksi ja tiiviimmaéksi kuin laulettu esitys. Lauletun version laajuutta
ja monipolvisuutta tukee laulamiseen liittyvdn melodian ja muiden musiikillis-
ten piirteiden vaikutus itse tekstiin (ks. Honko 1995: 138). Milman Parryn ja
Albert Lordin kokemus oli toinen. Sanellut eeposversiot olivat heiddn mielestdan
laulettuja parempia, silld niihin ei esimerkiksi liittynyt normaalin esitystilanteen
mahdollisia hdiriétekijo6itd, kuten melua tai yleison vélikommentteja (Parry &
Lord 1954). Viime vuosina suullisten eeposten tekstualisoinnissa on keskitytty
kokonaisvaltaiseen dokumentointiin ja julkaisukdytdntdon, jossa pyritddn otta-
maan huomioon myds esitykseen olennaisesti liittyvid esityksellisid piirteité (ks.
esim. Reichl 2000; Honko 1998; Honko et al. 2003; Harvilahti 2003).

Tekstualisoijalle paras toisinto ei vélttaimittd ole sama kuin perinteen kayt-
tdjélle tai tekstualisoitua kokonaisuutta lukevalle yleisolle. Tekstualisointihis-
toriassa on ollut yleistd se, ettd vastaanotto, yleiso ja tulkitsijat ovat ndhneet
toimitetun kokonaisuuden vaillinaisena tai jopa vddrana suhteessa suulliseen

87  Folkloristiikan varhaisissa késityksissd tekstistd on korostunut ero suullisen ja kirjallisen vé-
lilla (Lord 1960; Finnegan 1992). Erona kirjalliseen tekstiin on korostettu suullisen tekstin
alttiutta muutoksille ja sosiaaliselle ympiristolle. Keskeinen méarittava tekija on suullisen
perinteen intertekstuaaliset suhteet muihin esityksiin, esitystapoihin ja merkityskenttiin.
Ks. suullisen ja kirjallisen tekstin eroista esim. Finnegan 1992; Goody 1987; Ong 1982.
Toisaalta suullisesta on aina tullut kirjallista perinteen keruun ja tallentamisen yhteydessd,
ks. Atkinson 1992: 9; Clifford & Marcus 1986.

88 Ks. my6s Reichl (2000: 107), joka korostaa korostaa suulliseen perinteen dokumentointiin
liittyvid valintakytkoksid.

89  Luonnollinen esitystilanne ei valttamitta tyydytd ulkopuolista kerddjad, ks. Lord 1960 ja
Honko 1998: 186.
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perinteeseen, josta tekstualisointi on tehty (Foley 2000: 74; Valk 2002). Tekstu-
alisoijan ja yleison ymmadrrys toimitetusta kokonaisuudesta ovat eronneet jyr-
kasti toisistaan, vaikka tekstualisoija on juuri pyrkinyt valitsemallaan kokonai-
suudella vastaamaan yleison kisityksiin ja vaatimuksiin. Tekstualisoija valitsee
aineistosta julkaistavaksi sen, minkd han ymmartda kokemuksensa ja tietonsa
pohjalta parhaimmaksi (ks. esim. Marques 2010: 182; Bauman & Briggs 2003:
207—208). John Miles Foleyn serbialaiseen suulliseen perinteeseen kohdistuvan
tutkimuksen (1991, 1995, 2000) yksi peruskysymys on, miten suullinen teksti
saa kirjallisen muodon: mité kirjoitetaan ylos, mitd julkaistaan, mitd vastaanote-
taan, ja mitd jaa timén kaiken ulkopuolelle? Foley painottaa, ettéd tekstualisaatio
ulottuu lukijaan, vastaanottajaan, joka viime kddessd antaa tekstille merkityksen
aiempien kokemustensa ja tiedon pohjalta. Se mitd tekstualisoidaan ja miten, on
yhteydessa “odotushorisonttiin”. (Ks. Foley 2000: 72—76; 1995: 42-49.)9° Kyse on
toimittajan ja perinneyleison vilisestd kommunikaatiosta, neuvottelusta ja sopi-
muksesta siitd, mitéd tekstualisoidun kokonaisuuden tulee sisiltdad.o*

Lonnrotin tietoisena tarkoituksena oli osoittaa suullisen perinnetekstin
lainalaisuuksia hyodyntdmalld ja korostamalla, ettd Kalevala tekstind oli suul-
lisen runoperinteen kaltainen esitys. Toisaalta osa Lonnrotin toimitusstrategiaa
oli suullisen runotekstin eritasoinen tdydentdminen ja muokkaaminen loogi-
semmaksi, jotta lukijakunta kykenisi sitd sujuvasti ymmartamaan. Talld tavoin
Lonnrot rakensi Kalevalan vilitykselld kuvitelman yhteisesti jaetusta ja yhteisesti
tulkitusta perinne-esityksesta.

Artikulaation kasitteesta tekstualisoinnissa

Tekstualisointi ei ole neutraalia, vaan sen kautta sitoudutaan tiettyihin konteks-
teihin, vastaanottajiin ja merkityksiin — ja tdssd mielessa tekstualisoinnissa 14-
hestytdan artikulaation kidsitettd. Stuart Hall lahtee artikulaation méarittelyssdaian
liikkeelle diskurssin yhtendisyyden kisitteestd, joka viittaa toisistaan erilaisten
asioiden ja ilmididen artikulointiin. Kyse on tietyssé historiallisissa olosuhteissa
merkityksellisestd yhtendisyydestd artikuloidun diskurssin ja sosiaalisten voi-
mien valilla. (Hall 1992: 368.) Hallin madiritelma sisaltda artikulaatio-kisitteen
kaksipuolisuuden: asioiden samanaikaisen erilaisuuden ja samanlaisuuden. Kes-
keistd on huomata, etté tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa artikulointi nivel-
tdd erilaiset yhteiskunnalliset elementit yhteen saaden aikaan uuden, normitetun
kokonaisuuden. Yleensa artikuloinnin niveltdimisen esimerkkina kaytetdan “tyh-
mén blondin” artikulaatiota, jossa fyysinen olemus “vaaleus” on yhdistetty mo-

90  Odotushorisontti viittaa lukijan odotuksiin, jotka vaikuttavat tekstin syntymiseen ja vas-
taanottoon. Kisite on peréisiin kirjallisuudentutkijoilta.
91 Kontekstualisoinnista ks. Gumperz 1992: 230-233.
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raaliseen entiteettiin “tyhmyys” ja sukupuoleen “nainen”9* Myds diskurssi kan-
sanrunoista 18oo-luvulla artikuloitiin tietylld tavalla. Vanha ja yleva nivellettiin
yhteen anonyymin kansan ja kalevalamittaisen runon kanssa, joka sai kiteytyk-
sensd kultakirjaillussa teossarjassa Suomen Kansan Vanhat Runot. Kansanperin-
teen keruu ja menneisyys on liitetty yhteen argumentilla, jonka mukaan perinne
on kuolemassa sukupuuttoon. Perinteestd tehdyt kokoelmat ja julkaisut edusta-
vat menneisyyden esityksini aitoa ja todellista perinnetté (jota ei endd ole ole-
massa) (Abrahams 1993: 16—20; Bendix 1997; myos Anttonen 2005b: 48—49).93

Artikulaatio on aina sidottu tiettyyn historialliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin, jossa se saa merkityksen ja hyviksynnin. Siten kontekstin uudel-
leenmairittely on yksi keskeinen artikulaation elementti. Lawrence Grossbergin
mukaan “artikulaatio tarjoaa konteksteja koskevan teorian” (Grossberg 1995:
252). Kun toisistaan erilaisia merkityksid kytketddn yhteen, myds niiden kon-
teksti luodaan uudelleen. Artikulaatioteoriassa merkittdvdd onkin ymmartaa,
miten ideologisia elementtejd yhdistetdadn yhdeksi diskurssiksi seké kysyé, miten
ne artikuloidaan (tai jitetdadn artikuloimatta) tietyssd yhteiskunnallisessa tilan-
teessa (Hall 1992: 368—372). Keskeistd on purkaa rakenteita ja nivellyksié, joiden
avulla toisistaan erilaisia ja eritasoisia diskursseja on yhdistetty ja konventoitu.

Mikko Lehtosen mukaan artikulaatio voidaan kasittdd uudelleenkontekstu-
alisoimiseksi, tekstin ja aikaisempien kontekstien loysentdmiseksi ja uusien
kontekstuaalisten elementtien tuomiseksi mukaan tai kokonaan uuden konteks-
tin liittdmiseksi tekstiin (Lehtonen 2004: 216; Grossberg 1995: 252; Karvonen
1993). Liittyessddn tekstien ja merkitysten uudelleen arvioimiseen ja konteks-
tin uudelleen méirittelyyn historiallisessa kontekstissa tekstualisointi kytkeytyy
olennaisesti kontekstin ja artikulaation suhteisiin. Tekstualisoinnissa tapahtuva
dekontekstualisointi ja rekontekstualisointi on juuri tatd: merkitysten irrottamis-
ta ja uudelleen kytkemistd ja liittdmistd uusiin yhteyksiin (ks. Karvonen 1993;
Grossberg 1995: 250—-251).94

92 Esimerkkejd 16ytyy myos laheltd: saamelaiset on esitetty suomalaisessa kaunokirjallisuu-
dessa likaisina, valehtelijoina ja varkaina. Kuten Veli-Pekka Lehtola kirjassaan Rajamaan
identiteetti (1997) havainnollistaa, saamelaisten tapauksessa diskurssi “etnisyys” on nivel-
letty yhteen diskurssin “moraali” kanssa ja tulokseksi on saatu toistuva kirjallinen kuva
saamelaisista epéluotettavina porovarkaina. (Lehtola 1997: 167, 177.)

93  Kansanrunojen keruu ohjautui pitkddn lahinni kalevalamittaiseen runouteen, josta tuo-
tettiin erilaisia tekstualisointeja kirjalliselle yleis6lle. Tama keruuintressi vahensi ja mitétoi
muiden perinnelajien ja -muotojen arvoa kansallisina esityksind — ja samalla my&s kansan-
runojen esittdjien arvoa oman kulttuurinsa edustajina. Vrt. Hall 1992: 366—367: "Hiljaiset
enemmist6t ajattelevat; niiden hiljaisuus ei vélttdmatté johdu sanottavan puutteesta vaan sii-
td, ettd olemme vieneet niiltd niiden puheen, riistdneet niilta vélineet, joilla saattaa sanansa
julki?”

94 Vaikka Bauman ja Briggs (2003: 11) eivét kédytdkadn artikulaation kisitettd teoreettisessa
mielessd, he tavallaan puhuvat samasta asiasta: erilaisten diskurssien ideologisista yhteyksis-
td ja ilmaisemisesta.
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Stuart Hall korostaa artikuloinnissa merkitysten yhteenliittimisen ja purka-
misen jatkumoa: "Merkitykset, jotka oli onnistuttu liittimaén toisiinsa, voitiin
myos irrottaa toisistaan. Siksi diskursseja koskeva taistelu” tarkoittaakin juuri
tatd diskursiivisen kytkemisen ja purkamisen prosessia” (Hall 1992: 178). Jos ja
kun merkitykset tai koodit voidaan kytked (mielivaltaisesti) yhteen tai purkaa,
on kyse loppujen lopuksi siitd, mitka diskurssit ovat vallassa, mille taholle an-
netaan hallitseva asema suhteessa eritasoisiin merkityksiin (ks. ibid. 180-181,
368).9> Toisistaan erilaisten elementtien artikuloinnin voikin ymmartaa tietyn-
laisena sopimuksena hegemoniasta. Artikuloinnin mahdollistaa vastaanottajan
suopeus artikuloinnille, molemminpuolinen yhteisymmirrys.2¢

Artikulaation mahdollisuus neuvotteluna tulee esiin myds perinteen tekstuali-
soinnissa, jossa toimitettu kokonaisuus toteutuu tekstualisoijan ja vastaanottajien
vilisend neuvotteluna tai sopimuksena. Toisaalta neuvottelu perinne-esityksen
semanttisten ja poeettisten viestien seké kirjallisen kulttuurin kasitysten valil-
ld on kyseenalainen, silld neuvottelua edellyttda haluttu, keinotekoisesti raken-
nettu suhde tekstin ja sen ldhteiden vililld (vrt. Bauman & Briggs 2003: 208).97
Lonnrot esitti Kalevalassa yhteisen kuvan suomalais-karjalaisista kansanrunois-
ta eepoksen lukijoille, vaikka todellisuudessa Kalevalan kokoonpano loi kielel-
listd, semanttista ja ideologista vilimatkaa suulliseen kulttuuriin. Kuten Pertti
Anttonen on osoittanut, Lonnrot siloitti ja tasoitti, yhdenmukaisti ja suoristi
kansanrunojen siséllollisid ja poeettisia viestejd toimittaessaan kansanrunoista
yhtendistd, suomalaista kokonaisuutta. Tekstuaalisilla valinnoillaan ja artikuloin-
nin tavoillaan Lonnrot houkutteli ruotsinkielistd porvarislukijaa hyviksymaan
kansanrunojen representaationsa. Kyse oli Lonnrotin tietoisesti luomasta moni-
tasoisesta suhteesta eepoksen ja lukijakunnan vililld. (Anttonen 2002: 45—50.)9%

Tutkittaessa kansanrunojen tekstualisointia eeposkokonaisuudeksi keskeinen
ongelma liittyy Lonnrotin artikulointitapoihin. On selvitettdvd, miten Lonnrot
nivelsi erilaisilla toimitustavoilla kansanrunojen eritasoiset merkitykset sekd mo-
dernin lukijan odotukset tavoittaakseen eepoksen kirjallisen yleison ja missd maa-
rin lukijakunnan ja eepoksen vilinen suhde rakensi eroa suulliseen aineistoon.

95  Hall puhuu konnotatiivisista merkityksistd, joilla hdn viittaa etusijalle asetettuun hallitse-
vaan merkitykseen (Hall 1992: 141-143). Vrt. denotatiivinen eli kirjaimellinen merkitys.

96 Ks. Slack 1996: 117. Muun muassa Antonio Gramscin ajatuksiin tukeutuen (1979) on ky-
seenalaistettu sopimuksen kisite artikuloinnin yhteydessa. Artikuloinnissa on kyse pikem-
minkin taistelevasta hegemoniasta, joka pyrkii artikuloimaan arkiajattelun pois uskomus-
ten, toimintojen ja kiinnostuksen kohteiden kokonaisuuksista. Prosessi on ennen kaikkea
ideologinen taistelu, ei sopimus.

97  Kyse on laajemmin suullisesti eldneen perinteen arvottamisesta ja maarittelystd nykyi-
syydessa kirjallisin keinoin julkaisemisen, representaatioiden ja niistd tuotetun puheen
merkeissd. Ks. Bendix 1997: 50—51; Bauman & Briggs 2003: 11.

98 Lukijakunnan ja eepoksen vilisestd suhteesta ks. Apo 2002a: 108; vrt. Hall 1992: 368—372.
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Kalevala ja tekstualisaatiotutkimus

Jo varhaiset Kalevalan kriitikot pyrkivat hakemaan tekstuaalisia viitteitd Kaleva-
lan ja kansanrunoaineiston vilille. Arviot kohdistuivat eepoksen todenmukai-
suuteen, sen aitouteen. Niakemyksissd korostui, ettei eepos kyennyt esittdmédn
runojen jarjestystd oikealla tavalla tai muinaissuomalaisten maailmaa kokonais-
valtaisesti tai todenmukaisesti (Castrén 1841, 1850; Tengstrom 1844; Gottlund
1843; myds Krohn 1883, 1888). Matias Castrén, joka oli tehnyt tutkimusmatkoja
Vienaan ja kerdnnyt samoja kansanrunoja kuin Lonnrot, ei pitinyt Kalevalaa oi-
keana eepoksena sen epéyhtendisyyden vuoksi, vaan katsoi sen sisiltdvin kaksi
runoelmaa: eeppisen Sampo-runoston seki lyyrisen kosintasikermén (Castrén
1841; ks. Kaukonen 1979: 100). Myos Carl Axel Gottlund suhtautui nuivasti Ka-
levalaan, joka ei hdnen mielestadn edustanut “aitoa” kansanrunoutta (Gottlund
1843). Lonnrot osallistui Kalevalan toisintojen alkuperiisyyskeskusteluun puo-
lustautumalla ja vetoamalla tosiasioihin: muun muassa julkaisemalla Vanhan
Kalevalan lopussa luettelon sietoisinnoista sekd korostamalla kaikkien keruu-
ainesten olevan kenen tahansa luettavissa. Toimittaessaan lisdsdkeitd ja -runoja
Vanhan Kalevalan vililehdille Lonnrot kirjoitti epdilijoilleen seuraavasti:

Epailyksen poistamiseksi Kalevalan laulujen alkuperiisestd kerdamaéstd kan-
san suusta ovat kaikki eri kirjoittajilta tehdyt kokoukset keruumatkoillansa
sdilytettavit S[uomalaisen] K[irjallisuuden] Seuran kirjain seassa. Niiden
avulla voipi epdilid visseytyd, nditd ei ilman mietityn olevan. (Borenius &
Krohn 1895: 2.)

Sittemmin muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimesta ryhdyttiin
toimittamaan Kalevalan toisinnot -julkaisuhanketta (ensimmaéinen vihko 1888),
jonka tarkoituksena oli "tarjota tutkijoille kaikki ne kansanomaiset ainekset, jois-
ta Lonnrot oli pannut Kalevalan kokoon” eli osoittaa Kalevalan aitous, sen kan-
sanomaisuus sekd etsid alkuperdista toisintoa (Hautala 1954: 198—203).99 Kyse
ei ollut tarpeesta kritisoida Kalevalaa, vaan osoittaa toisintojen avulla Kalevalan
kiistaton aitous (ibid. 169—170).1°°

99  Otto Donner teki vuonna 1866 SKS:lle virallisen aloitteen toisintojen julkaisemiseksi (Hau-
tala 1954: 171). Krohn, Julius 1888: Kalevalan toisinnot: Suomen kansallis-eepoksen ainekset
jdrjestettyind sisdllyksen ja laulupaikkojen mukaan; Krohn, Kaarle 1920: Muinaisrunoja
laulusta, surusta, lemmestd. My6s Julius Krohnin ja Aksel Boreniuksen alkuunpanema ja
toimittama Elias Lonnrotin Kalevalan esityot I-1II (1891-1895) oli alunperin tarkoitettu
liitteeksi Kalevalan toisinnot -hankkeelle. Vuonna 1908 ilmestyi ensimmdinen nide teos-
sarjasta Suomen Kansan Vanhat Runot, joka jatkoi Kalevalan alkuperiisten runotekstien
julkaisemista, nyt entistd perusteellisemmin maantieteellisesti, maakunnittain, lajeittain ja
sisallollisesti. Sarjan viimeinen osa XV, 34. nide, ilmestyi 1997.

100 My6hemmin Martti Haavio ja Matti Kuusi toimittivat omat kokonaisuudet kansanrunoista
ikdan kuin vastineeksi Lonnrotin Kalevalalle ja Kantelettarelle. Haavio 1952: Laulupuu;
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Saattaisi ansaita erikoisen tutkimuksen jo sekin, mitd mielikuvayhtymii
noudattaen Lonnrot, kalevalaisista “kansanrunoilijoistamme” viimeinen ja
suurin, jarjesteli, suunnitteli ja sulatti yhteen ne sangen kirjavat ja hajanaiset
ainekset, jotka hin itse tai joku muu, ennen kaikkea D. E. D. Europaeus, oli
kansan suusta kuullut ja talteen pannut (Tarkiainen 1909: 231).

Téma Viljo Tarkiaisen esittdmd ajatus "Lonnrotin mielikuvayhtymistd” sadan
vuoden takaa on saanut vastakaikua vasta viime vuosikymmenind, kun Viino
Kaukosen sietutkimuksen innoittamana on tartuttu Lonnrotin tekstualisointi-
menetelmiin ja Kalevalan syntyprosessin vaiheisiin (Kuusi 1984; Honko 1998,
20003; Hyvonen 2002, 2004, 2005). A. R. Niemen (1898) ja Viino Kaukosen
(1939, 1945) yksityiskohtaiset sdetutkimukset ovat olleet perustana sille, miten
Kalevalaa ja sen syntyd nykyddn tutkitaan. Kaukonen ja Niemi valottavat sée-
vertailun avulla Kalevalan kokonaisrakennetta. Pelkistddn sikeen tasolla ope-
roiva kansanrunoaineksen selvittely ei kuitenkaan vield avaa Lonnrotilla olleita
vaihtoehtoja ja tilannetta, jotka johtivat tietyn vaihtoehdon seuraamiseen (Kuusi
1984: 55-57).

Suullisten eeposten tutkimuksessa kysymys eeposlaulajan repertuaarista, ti-
maén persoonallisesta kompetenssista, perinteen kielen ja muodon hallitsemises-
ta on olennainen: ne opitaan kuuntelemalla muita laulajia, sisdistdmalld perinne-
yhteison mallit ja sddnnot, joista sitten valikoituu ajan my6ta laulajan "oma” aines,
toisin sanoen laulaja aktivoituu esittimain eepoksen (ks. Lord 1960: 21-24).

Myés Lonnrotin tekstualisointity6td on verrattu suullisen laulajan tapaan
tuottaa sikeitd ja laajempia sdeyksikoitd.'°* Lauri Hongon mukaan Kalevalaa on
tutkittava viiden esityskerran todentumana, eldvang, yha uudestaan toteutuvana
ja siten suullisen kaltaisena prosessina. Sakeiden sijaan olisi tutkittava laajempia
kerronnallisia yksikkdjd, jotka muotoutuivat alati Lonnrotin mielessd. Honko
tarjoaa analyysin vilineeksi mentaalista tekstid tarkoittaen silla Lonnrotin mie-
lessd ollutta ja eldnyttd Kalevala-kertomusta. Mentaalisen tekstin avulla Lonn-
rot voidaan Hongon mukaan rinnastaa suulliseen laulajaan: mentaalinen teksti
koostuu laulajan lauluvarannosta, laulurekisteristd (juoni, tekstuaaliset elemen-
tit, multiformit, lajiin liittyvat elementit, eri esityskontekstit) ja mahdollistuu esi-
tyksestd toiseen, mutta ei koskaan toteudu kokonaisena. (Honko 2002: 19—20.)

1980: Kirjokansi seka Kuusi 1976: Kansanruno - Kalevala; 1980: Kalevalaista kertomaruno-
utta.

101 Milman Parryn ja Albert B. Lordin tutkimus The Singer of Tales osoittaa, ettd eeppisen
runon laulaja ei toista runoja yhtd kokonaisina ja eheind esityksesté toiseen vaan kéyttaa
poeettista systeemiddn tuottaessaan uutta esitystd. Poeettinen systeemi (formulat, teemat,
juonikddnteet) muuttuu ja muotoutuu joka esityksessd uudestaan. (Lord 1960: 30.) Suullisen
esityksen variaatiosta ks. esim. Harvilahti 1992: 26—27; Kallio 2010: 290—301.
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Myos eepoksen kuulijat hallitsevat osia mentaalisesta kokonaisuudesta (esim.
tuntevat juonikuviot padpiirteissdan). Honko painottaa, ettei kyseessd ole teks-
ti kirjallisessa mielessd, vaan yhdistelmd erilaisia tekstiin liittyvid elementteja.
(Honko 1995: 132—133; 1998: 92—99; 2000b: 22—23.) Paastikseen kisiksi laula-
jan mentaaliseen tekstiin Honko lanseerasi multiformin kasitteen. Multiformilla
hén tarkoittaa “eepoksessa toistuvia tapahtuman tai tilanteen kuvauksia, joskus
lyhyita, joskus pitkid, mutta aina tietyn tunnistettavan kielellisen ’jaatyneen’ ai-
neksen sisaltdvid” (Honko 1995: 132).1°* Multiformi on merkitysyksikko, joka
operoi seka kielelliselld ettd siséllolliselld tasolla.*®3

Lauri Hongon kayttdmat késitteet mentaalinen teksti ja multiformi olivat pyr-
kimyksid avata Lonnrotin Kalevala-tyoskentelyd aiempaa syvillisemmin juu-
ri runonlaulamisen pohjalta. Pertti Anttonen pitdd kuitenkin Hongon teoriaa
mentaalisesta tekstistd keskenerdisend. Hanen mielestddn Honko rinnastaa men-
taalisen tekstin ja mielessd rakentuvan hahmotusprosessin toisiinsa. Anttonen
kysyy, kuinka eepos voi olla mentaalinen teksti ennen kuin se on edes hahmot-
tunut eepokseksi. (Anttonen 2004: 384—385; ks. myds Apo 2004: 287.) Tamén
tutkimuksen kannalta merkityksellisid ovat Lonnrotin artikuloinnin tavoitteet ja
keinot, joiden pohjalta hén jérjesteli ja sovitti runomateriaalia osaksi muinaisuu-
den ja modernin diskursseja, ei niinkdén se, miten Lonnrot onnistui mentaalisen
kokonaisuutensa kanssa ja oliko hinelld mentaalinen teksti mielessdan.'4

Representaatiokysymykseen on liittynyt ajatus Kalevalasta epiaitona ja
epdluotettavana aineistona suhteessa alkuperdiseen runoaineistoon.®> Julius
Krohnin kuuluisalla lausahduksella ”Painettu Kalevala, vaikka se on niin taita-
vasti kokoonpantu, taikka oikeastaan juuri sentdhden kun se on niin taitavasti
kokoonpantu, ei ollenkaan sovi tieteellisten tutkimusten perustaksi” (Hautala
1954: 19) oli pitkit vaikutuksensa. Martti Haavio korosti kansanrunon tutki-
muksen tirkeyttd. Han vaati, ettd oli mentdva Kalevalan taakse, sithen aitoon
runoperinteeseen, jota Kalevala ei voinut, eikd kyennyt edustamaan.®® Lauri

102 Vrt. Lord 1987: 247-255. Lord puhuu samasta asiasta kuin Lauri Honko mydhemmin:
mentaalisten ja konkreettisten muistimallien toistamisesta, formula-yksikkojd laajemmista
sdeyksikoistd, teemoista. Ks. Hongon kritiikki teema-kisitteeseen Honko 1995: 137. Vrt.
Frogin multiformi-méaritelma Frog 2010: 97.

103  Honko haluaa tehdi selvin eron multiformin ja formulan vilille. Jalkimmaéinen liittyy
kiinteyden ja kiteytyneiden ilmauksien ideaan, kun taas multiformi eldd ilmaisun variaati-
osta (Honko 1995: 137). Multiformista kalevalamittaisessa epiikassa ks. Frog 2010.

104  Olen samaa mieltd Pertti Anttosen kanssa siitd, ettei voida suoraan puhua Lénnrotilla ol-
leesta mentaalisesta tekstistd. Lonnrot koosti eri runoja ja jaksoja hyédyntéden kokonaisuu-
den, jota kansanrunot eivit sellaisenaan tunteneet. Toisaalta Kalevalan lyhennelmén koh-
dalla voidaan puhua jonkinlaisesta mentaalisen tekstin ideasta, joka Lonnrotilla oli aiem-
pien Kalevala-versioiden pohjalta.

105 Ks. myos Apo 2008 sekd Anttonen 2012.

106  Haavion mielestd kaikki runous on yksilon runoutta (1950: 53), mutta Lonnrotista puhues-
sa yksilollisyys oli rasite: se poisti runouden aidon ytimen. Toisaalta Haavion mielesté
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Honko oli eri mieltid. Hinen mukaansa on mahdollista puhua “laulajuudesta’,
jos keskitytdan Lonnrotin esityksellisiin ja poeettisiin strategioihin, kuten ta-
paan kuljettaa juonta, laajentaa ja supistaa esitystd tilanteen mukaan (Honko
1998: 175—176, 2000a: 31—33).'%7 Ajatus Lonnrotista laulajana ei ole mikdin
uusi, vaikka esiin tullessaan herittikin vasta-argumentteja.'° Jo Aarne Anttila
(1985: 168) oli Lonnrot-eldimékerrassaan sitd mieltd, ettd raja runonlaulajien ja
Lonnrotin vililld on hiuksenhieno. Kaarle Krohn katsoi Lénnrotin toimineen
runonlaulajan tavoin operoidessaan kansanrunoaineistolla. Ainoa huomattava
ero runonlaulajiin oli Lonnrotin tyon tarkoitushakuisuus eli tietoisuus padmaa-
rasta (Krohn 1896: 178).

Lonnrot itse kirjoitti Uuden Kalevalan my6té ottaneensa laulajan roolin ai-
neistoonsa: “itse loime loitsijaksi, laikahtime laulajaksi, (toisin sanoen) pidin it-
sedni hyvanad laulajana siind kuin hekin itseddn” (VT 5: 403). Laulajuudessa ei
valttdimattd ollut kyse niin jyrkéstd erosta kuin mitd tutkimuksessa on haluttu
painottaa. Ero suullisen ja kirjallisen valilld ei ollut toisiaan poissulkeva runo-
ja laulaneiden parissa. Esimerkiksi Vienan Karjalassa Kalevalaa luettiin ddneen
ja osia Kalevalasta esittivit myos keradjdt, jotka halusivat laulajilta tdydennyksia
eepoksen kokonaisuuteen. Lotte Tarkka havainnollistaa vuokkiniemeldisen pe-
rinteen ja Kalevalan suhdetta:

Kalevala vaikutti runokulttuuriin ennen kaikkea suullisen viestinnan kautta
suodatettuna, 4dneen luettuna: “sield on sanoja sanootu”. Teksti [Kalevala]
tunnistettiin tutuksi ja sitd arvostettiin: se oli taitavaa runontekoa, joskin
harvemmin laulua. (Tarkka 2005: 59.)

Kyse oli erilaisesta tekstin kasityksestd. Lauletun ja Iuetun esityksen ero ei ol-
lut runokulttuurissa niin suuri kuin suullisen ja kirjallisen ero lukevalle yleisol-
le.?°9 Kysymyksessd oli pohjimmiltaan sama esitys, mutta erilainen esitystapa.
Suullisen ja kirjallisen ero oli lukevan yleison, sivistyneiston ja runojen parissa
tyoskennelleiden alleviivaama. Kirjallisen nahtiin tuhoavan suullisen, ikddn kuin
suullinen esitys olisi ollut hauras ja heikko juuri sen vuoksi, ettd se eli muistin-
varaisena. Tdma ei ollut ongelma runoa laulaneille. Ero pohjautui romantiikan
tekstikdsitykseen, joka arvotti suullisen alkuperdiseksi ja aidoksi. Suullista laulua

suullisen ja kirjallisen runon tuottamisen valilld ei ollut suurta eroa ks. Haavio 1949b: 9, 13;
1950: 52.

107 Jouni Hyvonen luonnehtii Lénnrotin tyskentelya esittdmisen ja laulamisen sijaan “jarjestd-
misend’: "Lonnrot ei kokenut olevansa runonlaulaja, vaan pyrkimykseni on yksinomaan
ollut rinnastaa runojen jarjestelyty6 laulajien tyoskentelyyn” (Hyvonen 2004: 305, 302).
Lonnrotin laulajuudesta eeposkontekstissa ks. myos Tarkka 1996: 64, 65.

108  Ks. kritiikistd Karkama 2001; Anttonen 2004: 381-387; Apo 2004: 290.

109 Ks. esim. Lord 1960; Honko 1998; Reichl 2000.
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ylistdvat kommentit olivat perdisin romantiikan yhdelté keskeisimmaélta filosofil-
ta, Johan Gottfried Herderiltd. Uuden Kalevalan esipuheessa myds Lonnrot mai-
nitsee kirjan vaikutuksesta muistamiseen ja runon tuottamiseen. Kun kirjan saa
kéteen “niin katoaa muistolta laulamisen arvo, ja arvon kadottua itse muistolta
laulaminenki” (VT 5: 411).11°

Lonnrotille laulajuuden kisite oli my6s tekstuaalinen strategia, jolla ohjata
Kalevalan luentaa pois nykyhetkestd. Kyse oli nimenomaan suullisen kaltaisen
esityksen tavoittelusta. Lonnrotin viittaukset omaan kompetenssiinsa suullisen
runon esittdjand olivat keino auktorisoida oma suullisen kaltainen kirjallinen

esitys ja tekstuaaliset valinnat.

Lonnrotin aikalaisia toimitustydssa

Lonnrotia ennen kansanrunoja oli toimitettu hajanaisesti, vaikkakin 1700-luvun
lopun esiromantiikka kasvatti kiinnostusta kansanrunoja kohtaan. Varsinaisia
kansanrunokokonaisuuksia, jossa suullista runoutta on tuotu kirjalliseen muo-
toon antologiana, oli muutamia. Vaikka Porthanin De poesi fennica (1766-1778)
ja Gananderin Mythologia fennica (1789) sisilsivat kansanrunoesimerkkeja, eivit
ne vield olleet varsinaisia kansanrunokokoelmia, eikd niiden runomuistiinpano-
jen perusteella vield voinut luonnehtia yleistavésti suomalaista runoutta (Sarajas
1956: 284—297). Reinhold von Beckerin kirjoitus ”Vainamoisestd” (1820) sisalsi
runsaasti runositaatteja ja oli yksi tarked esikuva nuorelle Lonnrotille (ks. Apo
2008: 364). Merkittava seikka oli Beckerin yritys koota eri runoja yhtendiseksi
kokonaisuudeksi (VT 5: 410; ks. Hyvonen 2008: 339—340).

Kuitenkin vasta Pienid Runoja Suomen Pojille Ratoxi (1818, 1821), jonka
Carl Axel Gottlund julkaisi omien eteldsavolaisten muistiinpanojensa pohjalta,
voidaan pitdd ensimmadisend Lonnrotin edeltdjistd. Kahtena vihkona julkaistu
kansanrunokokoelma sisiltdd 21 Gottlundin kerddamaé runoa. Gottlundin kan-
sanrunokokoelma oli my®6s suurin siihen asti kerétyistd (Anttila 1985: 79). Mai-
nituissa kokoelmissa on esilla monenlaisia runoja: eeppisid, lyyrisid, loitsurunoja
ja nykyisempié lauluja. Molemmat vihkot alkavat suoraan runoista. Niissé ei ole
esipuhetta, siséllysluetteloa eikd Gottlundin nimed nikyvissd. Ainoastaan koko-
elmien ensimmiisille lehdille on painettu "mottoruno”: *Tyo6lld pdiwdt jatketaan;
Wirsilld wahit oluet” on ensimmdisen vihkon tunnusruno; “Laula, laula, Wéina-
moinen! Hyréile Hywd Sukuinen!” on puolestaan jilkimmdisen mottona. Gott-

110 Roman Jakobson ja Petr Bogatyrev (1978) korostavat keskeisessi tekstissddn suullisen ja
kirjallisen eroa juuri sdilymisen ja vélittymisen suhteen. Ks. my6s Ong 1982 ja Goody 1987.
Suullisen ja kirjallisen ero ja kirjallisen ylivertaisuuden korostaminen liittyy linsimaisen
tradition kisitykseen oman historian ylivoimaisuudesta ja itseisarvosta.
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lund katsoi, ettd kaikki suulliset kansan laulamat runot olivat arvokkaita ja pyrki
julkaisemaan runot sellaisenaan (ks. Kukkonen 1975: 20; Apo 2008: 371).

Lonnrotin varsinainen esikuva oli Zacharias Topelius vanhemman kokoel-
ma Suomen Kansan Vanhoja Runoja, ynnd myds Nykyisempid Lauluja, joka il-
mestyi viitend vihkona vuosien 1822-1831 aikana. Topeliuksen kokoelmalla oli
erityinen merkitys Lonnrotille ja timén keruu- ja tekstualisointitydlle: Topelius
osoitti ennen tuntemattoman, rajantakaisen Arkangelin kuvernementin rikkaa-
na runomaana. Kokoelma edesauttoi Lonnrotin suunnitelmaa runojen julkaise-
misesta sekd Topeliuksen tapa julkaista pitkid, eheitd eeppisid kokonaisuuksia
innosti Lonnrotia luomaan eeppistd pituutta (Kaukonen 1979: 19). Topeliuksen
julkaisutekniikka noudatti Porthanin varhaista kehotusta kirjata runot sellaise-
naan muistiin. Todellisuudessa Topelius muokkasi, joskin varovaisesti, runojen
oikeinkirjoitusta ja teki niihin védhiisia muutoksia. (Kaukonen 1979: 18-19,
32—33; Niemi 1898: 78—83.) Erona Gottlundin kokoelmiin on, ettd Topelius
asemoi itsensd kokoelman koostajaksi. Kaikissa vihkoissa ensimmaiselld lehdel-
1a on kokoelman nimen alla Topeliuksen nimi: "Koonnut ja prénttiin antanut
Z. Topelius, Ldanin ladkari ja Ritari”. Merkittdvaa on myos kokoelmien johdan-
noksi kirjoitetut esipuheet, joissa Topelius médrittelee kansanrunojen nykyistd
tilaa sekéd kehottaa “maan miehiddn” samankaltaiseen tydhon, runojen taltioi-
miseen.

Lonnrotin varhaisia aikalaisia eurooppalaisessa kontekstissa olivat saksalaiset
Grimmin veljekset, joiden tapa tekstualisoida perinneaineistoa noudatti ajan ro-
manttisia konventioita."**

Tarinakokoelmansa Kinder- und Hausmdrchen esipuheessa Grimmit piirta-
vit selkedn eron taide- ja luonnonrunouden vélille ja korostavat nykyajan tur-
meltavaa vaikutusta perinteen sdilymiseen. Richard Bauman ja Charles Briggs
(2003: 212-213) puhuvat intertekstuaalisesta uskollisuudesta, jonka Grimmien
tekstuaaliset muutokset ja Grimmien kriitikot ja puolustajat jakoivat. Ajatuksen
taustalla on kansanperinnetekstin editoinnin ja kdantdmisen suora yhteys lihde-
aineistoon. Tarinakokoelman tuli olla "kansan” kokoelma. Kuitenkin Grimmien
representoima kansa oli hyvinkin maantieteellisesti kapea, keskiluokkainen ryh-
ma jhmisid, joiden tarinoiden tuntemus oli usein perdisin painetuista kokoelmis-
ta (Bauman & Briggs 2003: 213)."'> Tekstualisointi pyrittiin oikeuttamaan suh-
teessa kokoelman autenttisuuteen. Todellisuudessa Grimmit yhdenmukaistivat

111 Ks. my6s Kalevipoegin (1857—-1861) valmistumisesta esim. Valk 2002. Romanttisia piirteitd
oli nahtdvissa myos Zacharias Topeliuksen toimitustydssa.

112 Ks. my6s serbialaisen Viik KaradZicin toimitustavat (Foley 2000). Karadzicin “parhaimman
toisinnon” valintaan vaikutti perinne, runous ja tarinat, jotka han tunsi lapsuudesta asti.
Valintaa ohjasivat my6s Karadzicin mahdollisesti tuntemat perinneantologiat, ja niiden tapa
julkaista perinnettd kokonaisuutena seka kasitys, joka toimittajalle muotoutui tekstuaalises-
ta kokonaisuudesta ja parhaimmasta toisinnosta. (Foley 2000: 74, 75.)
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tarinoiden esitystapaa ja henkilohahmoja, muuttivat henkilshahmoihin liittyvia
moraalisia tulkintoja, yhdistivat tarinakatkelmia toisiinsa sekd yhdenmukaistivat
kertomusten koheesiota. (Bauman & Briggs 2003: 206—210.)

Eeppinen runoelma Ossianin laulut (1760—1776) oli Lonnrotin Kalevalan
edeltdjd. James Macpherson oli koonnut runoelman kéyttden hyvékseen gaelin-
kielisid runoja ja proosakertomuksia, jotka kertoivat Skotlannin kelttien var-
haisesta historiasta. Ossianin laulut ja siita kéyty kiista teoksen aitoudesta olivat
tuttuja Lonnrotille jo Turun Akatemian ajoilta. Macphersonin tapa sovittaa kan-
sanrunoja yhteen on ldhelld Lonnrotin tapaa. Macpherson yhdisteli eri aikojen
sankarihahmoja ja episodeja lisdillen my6s oman mielikuvituksensa tuotoksia
saaden aikaan eeppistd laveutta. Juuri Ossianin lauluihin kohdistuva kritiikki
oli samanlaista, jota myds Lonnrot sai osakseen Kalevalan koostajana. (Ks. Apo
2006: 234—235.) Tavallaan Ossian-kiista seurasi Lonnrotia koko Kalevala-tyds-
kentelyn ajan (Hyvonen 2005; Apo 2008). Lonnrot pyrki huolellisesti ja avoimes-
ti esittdmddn Kalevalan lahderunoaineksen, jotta samanlaista syytosti ei voitaisi
kohdistaa hdnen ty6honsa. Kuitenkin Lonnrot toimi samalla periaatteella kuin
Macpherson: hdn koosti runoja vapaalla kidelld, lisaili yliméaraisid episodeja,
lajeja ja kuvauksia eeppisen kerronnan lomaan sekd muokkasi runojen poetiik-
kaa ja kieliasua (Apo 2008: 364). Toisin kuin Macpherson Lonnrot oppi aset-
tamaan sanansa ja runosdkeensd tarkasti puhuessaan eepostyoskentelystddn.
Toisaalta Pertti Karkama huomauttaa, ettd esimerkiksi Herder ei ollut kiinnos-
tunut Macphersonin teoksen epdaitoudesta. Karkama esittddkin, ettd kysymys
oli runouskasityksestd. Herder ymmarsi kansanlaulujen olevan alkuperiisten
runojen my6hempii tulkintoja: "Kansanruno ei ehka ole Herderille vain kansan
laulama runo vaan runo kansalle, sellainen runo, jonka kansa hyviksyy lauletta-
vakseen?” (Karkama 2006: 108.) Karkaman huomio on osuva tekstualisoinnin
kannalta. Lonnrotin tavoitteena oli lopulta tavoittaa sellainen teksti, jonka sen
yleis6 hyvéksyisi "kansan” laulamaksi? Télloin kysymys eepoksen aitoudesta oli
toissijainen.

Eeposmuoto ja tekstualisoijan rooli

Miksi Lonnrot pdityi eeposmuotoon kansanrunojen representaatiossaan? Var-
haisemmat kansanrunoantologiat Topeliukselta ja Lonnrotilta (Kantele-vihkot)
eivit olleet heréttaneet suurempaa huomiota tai mielenkiintoa. Antologioiden
avulla olisi ollut my6s hankala esittdd kokonaista, esihistoriallista kertomusta.
(Apo 2008: 365.) Lajina juuri eepos hakeutui menneeseen ja sopi Lonnrotin
kansanrunojen kokoomatyon tavoitteeksi.’*3 Lonnrot tunsi Eddan ja Homeros-

113 Mihail Bahtinin mukaan eeposta luonnehtivat seuraavat menneisyyteen hakeutuvat piirteet:
kansallinen, eeppinen menneisyys, kansallinen perinne ja absoluuttinen menneisyyden
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ten eeposten tavan yhdistelld runoja suuremmaksi kokonaisuudeksi. Niin ikddn
Lonnrot oli lukenut saksalaisen E A. Wolfin romanttisen teorian eeposten syn-
nystd yhden runoilijaneron aikaansaannoksena. Sankarillisena tarinana eepos
vastasi ajan kansallis-romanttisiin pyrkimyksiin ja oli antiikkiin palautuvana la-
jina arvostettu (ks. Knuuttila 1994: 105-106). Kuitenkaan suomalais-karjalainen
kansanruno ei tuntenut pitkia eeppisid runoja, vaikka parhaimmat laulajat, kuten
Arhippa Perttunen tai Ontrei Malinen, antoivat Lonnrotille vihjeitd pidemmas-
ta kertomuksellisesta kokonaisuudesta eri runojen vililld. Timé esimerkki sai
Lauri Hongon mukaan Lonnrotin hakemaan yhtendistd juonilinjaa hajanaisten
runojen vilille (Honko 2002: 22). Vai oliko lajin valinnassa kyse myds yleisén
mausta, odotuksenhorisontista, kuten on esitetty (Honko 1987; Knuuttila 1994:
103; Apo 2008)? Oli my®s niin, ettd eepos antoi suuremmat vapaudet Lonnrotin
omille tulkinnoille ja tekstuaalisille strategioille sekd ohjasi lajina katseen men-
neeseen. Kalevalan avulla Lonnrotin oli mahdollista tuoda kansanrunot ja nii-
den edustama mennyt aika nykyisyyteen ja lukijoiden ulottuville.

Lonnrotin Kalevala esitettiin kirjoitettuna, ei suullisesti laulettuna eikd ak-
tuaalisen eeposta kommentoivan, kuuntelevan ja kuulevan yleison edessd. Tés-
td huolimatta Lonnrotin kirjalliseen esitykseen kytkeytyi — samalla tavoin kuin
suulliseen esitykseen — esityksen ulkopuolisia piirteitd, jollaisia Bauman ja
Briggs luonnehtivat termilld metakerronta (Bauman & Briggs 1990: 69).**4 Kos-
ka eepoksen sisdlto ja poetiikka (kansanrunous) sekd eepoksen hypoteettinen
yleiso (ruotsinkielinen sivistyneistd) eivit jakaneet samaa perinneorientaatiota
ja kieltd, oli Lonnrotin kirjoitettava varsinaisia esityksid edeltdvia ja ohjaavia esi-
puheita sekd selostettava Kalevalan sisaltod julkisuudessa.'*> Kyse oli eepoksen
kontekstualisoinnista, eepoksen sisallon ja merkitysten aktiivisesta neuvottelus-
ta. Lonnrotin oli luotava esiesitys esityksestddn, vakuutettava yleisé esityksen
kelpoisuudesta ja esiteltdva itsensd (vrt. Bauman 2004: 9).

Tekstualisoijan anonyymisyys on usein tekijan itsensd itselleen asettama roo-
li. Héan ei halua laittaa nimeéan tekstiin, hdn pyrkii korostamaan vilittdjan “neut-
raalia” roolia kokoonpanossa ja tekstin kollektiivista ddnté (ks. Honko et al. 2003:
110—111; Anttonen 2002: 45—-46; Marques 2010).116 Lonnrotin ensimméinen

kuva (Bakhtin 2004: 13). Eepos puhuttelee lukijaa, kutsuu tdmén yhteiseen aikaan ja
paikkaan, jossa kanonisoidaan yhteinen, arvotettu menneisyys (ibid. 14-15).

114  Narrativisaatiosta ks. Tarkka 2010. Runoja laulaneille runon esitystilanne rakentui runon
erilaisilla esityksellisilld piirteilld, joita ei vélttimatta ndkynyt itse runotekstissa (Kallio
2010: 292).

115  Vanhaan ja Uuteen Kalevalaan Lonnrot siséllytti erilliset proosamuotoiset selostukset jokai-
sen runon paakohdista.

116  Grimmien yhtend tekstuaalisena strategiana oli korostaa omaa rooliaan objektiivisena ja
huolellisena vilittdjand perinneaineiston ja julkaistun kokoelman vililld. He toistivat, ettei-
vit olleet lisdinneet mitdan ylimaaraistd, vaan yrittdneet kertoa sisallon juuri sellaisena kuin
olivat sen kuulleet (Bauman & Briggs 2003: 207).
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kansanrunojulkaisu oli Kantele-vihkot (1829—1831). Julkaisu pyrki tavoittamaan
mahdollisimman laajan yleison, jolloin keskeiseksi toimitukselliseksi padmai-
raksi muodostui runojen luettavuus. Kiinnostavaa Kantele-vihkojen kohdalla on
Topeliuksen julkaisun esikuvallisuus.**” Ulkoasultaan molemmat julkaisut ovat
samanlaisia. My6s vihkojen lukumairi on sama, viisi.**® Niin Lonnrotilla kuin
Topeliuksellakin on mukana valistuksellinen ulottuvuus seka huoli runokulttuu-
rin hividmisestd. Myos sisallollisesti kokoelmat ovat toistensa kaltaisia. Niissd on
sekd vanhaa ettd uutta runoutta, eri runolajeja sekd pyrkimys kielelliseen yhte-
néisyyteen ja johdonmukaisuuteen (Anttila 1985: 87-88).

Kantele-vihkojen kansilehti noudattelee Topeliuksen mallia niin julkaisun
nimen kuin toimittajan esittelyssd. Myos Lonnrotin nimi tittelin kera loytyy etu-
sivulta. Topeliuksen vanhojen runojen kahdessa vihkossa on mottoruno, jois-
ta toinen on lyyrinen laulu Laulavat Lapinkin lapset. Lonnrot itse on liittdnyt
jokaiseen osaan mottorunoksi lyyrisen laulun. Lonnrotin mieltymys lyyrisiin
lauluihin nakyy vihkojen mottorunoissa. Kaikki viisi runoa ovat lyyrisia lauluja.
Kantele-vihkon toisen osan esipuheessa Lonnrot ilmoittaa keskeisen toimitus- ja
julkaisutavoitteensa ja siihen liittyvén valintaprosessin: "Ndistd olen miné valin-
nut prantittavaksi sen, joka mielestdni on paras ja tdydellisin, silld jokaisellen
mind en ole saanut tilaa” (VT 5: 166). Lonnrot myos ilmaisee huolensa vanhojen
runojen katoamisesta: “Ilmantuisi niita vield joksikin, jos joku niitd kokoisi, vaan
muutaman ajan peréstd on se toki myohdnen.” Téssd Lonnrot viittaa erityises-
ti vanhoihin lauluihin eli lyyrisiin runoihin, joita "laulovat tyt6t ja vaimot Yli-
maassa joka kyldssd” Jonkinlaisesta kipedstd arvostelusta, jota Lonnrot oli saanut
osakseen, kertoo viidennen osan johdanto:

Moni ehka paattdd minun sopimattomasti kiyttavin ja muistamata omaa
parastani, kuin sill4 lailla kulutan aikani ja vdhit varani turhiin runoin
etsinndssd ja niiden préinttattimisessd; muutamat ovat sitd edessénikin soi-
manneet. Saataa niin olla muka; — toisinansa olen itekkin miettinyt luopua
tyOstd, josta ei ole muuta kuin vaiva ja kulutus, — — Niin se kyll4 on kuin on-
kin, mutta vaikea on luopua luonnostansa ja luovuttuakin palajamme usein,
mihin luonto vaatii. Olkoon sité siksensd. En olisi virkannut sanakaan jotei
tilani vaatisi sanomaan jotain puolestani. (VT 5: 168.)

117  Lonnrotin Kantele-vihkoja ja niiden suhdetta Topeliuksen kokoelmaan ei ole tutkittu. Vdino
Kaukonen ei ulottanut sdeanalyysiddn Kantele-vihkoihin, vaikka viittaakin niihin tutkimuk-
sissaan.

118  Kanteleen neljannen osan alkusanoissa Lonnrot ilmoittaa julkaisevansa vield kaksi osaa eli
yhteensd kuusi osaa (VT 5: 167). Kanteleen viides osa on kisikirjoituksena Kansanrunous-
arkistossa (Lna 1a). Senni Timonen on tutkinut Lénnrotin késikirjoitusta numero 17 ja
selvittanyt, ettd Lonnrotilla oli todellakin tarkoitus julkaista my6s Kanteleen kuudes osa.
Syy siihen, miksi kuudetta osaa ei koskaan julkaistu saattoi liittyd vihkon siséltoon, seksu-
aalirunoihin, vaikka minkdéanlaista varmaa tietoa asiasta ei ole. Timonen 2007: 115-116.
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Varhaisessa tekstualisointivaiheessa Lonnrot puhuu itsestddn kansanrunojen
kokoajana ja jérjestdjand. Jo tuolloin Lonnrotin tyotd madritti tietty suunta:
hén pyrki valitsemaan julkaistavaksi laajasta runomateriaalista parhaimman ja
edustavimman. Lonnrot viittasi ahkerasti omaan kompetenssiinsa suullisen ru-
non esittdjand. Han on pyrkinyt noudattamaan kaikissa vaiheissa runonlaulajien
mallia ja vain silloin kun ei ole 16ytynyt moninaisesta ja sekavasta aineistosta vas-
taavaa sdettd, on hén itse lisdnnyt sikeen tai pari. Vanhan Kalevalan esipuheessa
Lonnrot ilmoittaa noudattaneensa parhaimpien laulajien mallia runojen valin-
nassa ja jarjestimisessd — ja jos niistd ei ole ollut apua, hin on kysynyt runoilta
itseltaan.

Tavallisesti Lonnrot allekirjoitti tai pisti vahintadn nimikirjaimensa kokoel-
mien esipuheiden jdlkeen. Kuitenkaan Kalevalan kansilehdilld ei ndy Lonnrotin
nimed. Useimmiten Lonnrot vetoaa eepoksen aitoudessa ja runojérjestyksen
oikeellisuudessa epamairdiseen laulajajoukkoon, Kalevala-laulajiin, kansaan:
”Siind olemme seuranneet, mita vanhan vden tarinoimalla olemme Viiniamoisen
toimista kuulleet ja keralla noudattaneet — — Paikoin on sihen pitdnyt taytteeksi
omiaki sanoja panna, ei kuitenkaan silld tavalla, etté olisi itse asian perustuksesta
poikettu, joka sekd tarinoimalla ettd laulamalla, kansalta toimitettiin.” (Borenius
& Krohn 1892: 5.) Runoja on jarjestetty muun muassa ~"Kalevala-laulajien joh-
dolla” (UK), ja mitd “vanhat vaimoihmiset” (Kanteletar) ovat laulaneet. Toisaalta
Kalevalan laajimman version yhteydessd Lonnrot myos itse asemoituu tekijaksi.

Esipuheiden persoonamuotojen kdytto vaihtelee eri Kalevaloissa. Erityisesti
Kalevalan myohemmissd versioissa, joissa Lonnrotin oma ndkemys on ohitta-
nut kansanrunojen mallin, Lonnrot etdannyttdd itsensd passiiviin ja puhuu ikdan
kuin neutraalisti, yhteisesti: "On runoja kaikella ahkeruudella pyritty sovitta-
maan’, "Runoja ei toki ole omasta pdéstd saatu”'!® Lonnrot korostaa vield kou-
lujen tarpeita varten laaditun Lyhennetyn Kalevalan alkusanoissa, ettei ole itse
sepitellyt runoja, vaan valinnut aineistosta sopivan runon mukaan:

Erindisia runovirsyji nykyisessé laitoksessa paikoin tavataan toisilla sanoilla
kuin entisessé. Niitd ei toki ole omasta pdastéd saatu, vaan valittu niistd moni-
lukuisista runoin toisinnoista, joita eri laulajoilta kirjoitettuna yleensa l6ytyy,
ja syynd niiden valitsemiseen entisten sijasta on ollut, ei mikdan muuttami-
sen halu, vaan tavallisesti se ainoastaan, ettd suotava lyhennys silld tavoin on
saatu paremmin mukautumaan. (Lonnrot 1862: v—vi.)

119 Ks. my6s DuBois (2000), joka on tarkastellut Lonnrotin ja Kreutzwaldin eeposten esipuhei-
ta. DuBois huomaa my®ds, ettd Vanhan Kalevalan esipuheessa Lonnrot puhuu vield “minun
tavoitteistani’, mutta Uudessa Kalevalassa hdn antaa d4anen runoille kirjoittaen niiden sisél-
16std, alkuperdstd seka historiallisuudesta ja mytologisuudesta. (DuBois 2000: 127-128.)
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Uutta Kalevalaa tyostdessadn Lonnrot otti kantaa aikaisemman laitoksen saa-
maan kritiikkiin. Taustalla vaikuttivat Vanhasta Kalevalasta tehdyt kriittiset ar-
viot (Tengstrom 1844, 1845; Castrén 1841). Alkusanoissa Lonnrot perustelee
valintojaan: runoaineisto on ollut sekavaa ja sen tdhden on poikettu aikaisem-
masta kokoonpanosta. Lonnrot puhuttelee esipuheessa suoraan eepoksen ylei-
s64 etddnnyttden itsensd yksikon kolmanteen: “Arvattavasti ei hén siis lienekdan
jarestyttamisen tyo niin luonnistunut, ettd taitaisi olla kaikille mielen mukainen,
ja ettei siind aina yhtd ja toista jaisi muistuttamista” (VT s5: 409). Kalevalan luki-
jat ja kriitikot ajheuttivat eepoksen tekijille myds suurta huolta. Vililehditetyn
Kalevalan esipuheessa Lonnrot ilmaisee huolensa ja epdvarmuutensa valmisteilla
olevasta kokonaisuudesta:

Ja kun nyt katson ainetta — niita suuri runokokouksia, joista olen tdmén Ka-
levalan runoelman kasvattanut, niin milten useinki ala huolestua ja ajatella,
olisipa noista joku toinen minua mahtavampi saattanut paljo paremmanki
tehdd. — — Jarestymisessé seki huolena: ettd Suomalaisten sen aikuinen eldma
ja tavat tulisivat niin tarkoin ja monipuolisesti kuvatuksia, kuin runoin avul-
la mahdollinen on ollut. (Borenius & Krohn 1895: 4.)

Esipuheet olivat tyypillisid tuon ajan teoksille. Niitd my6s luettiin ahkerasti, ja
siksi niiden merkitys vastaanoton kannalta oli suuri. Lonnrotin kirjoittamat esi-
puheet antavat selvid viitteitd, miten Kalevalaa tulisi lukea ja tulkita. (DuBois
2000: 127; Apo 2004.) Lonnrotin tapa héivyttdd oma tekijyys Kalevalan sivuil-
ta ei ollut mitenkddn harvinaista. Vield 1800-luvun alkupuolella saatettiin lisita
oma nimi tekstin perdén, vaikka kyse olisi ollut runon kdannos. Nimettomyys
tai nimimerkkien kaytt6 koko nimen sijaan oli tyypillistd kaikenlaisille julkisille
kirjoituksille 1800-luvulla, oli sitten kyseessa lehtikirjoitus, kritiikki tai romaani
(Hirvonen 2002: 437—-438). Michel Foucaultn mukaan tekijin nimettomyys ja
esipuheiden kirjoittaminen neutraalisti passiivissa tai monikossa on ideologinen
valinta. Ne antavat vaikutelman yhteisesti jaetusta tarinasta, jossa nimeton tekija
tai nimimerkin kéyttdjd jakaa vastuun tekstin sisallosta yleison kanssa. (Foucault
1979: 145-147, 158-159.)**°

Lénnrotin neuvottelut
Lonnrotin tavassa hiivyttda oma tekijyys oli kyse tietoisesta menetelmasti, jonka

avulla saattoi verhota oman kidenjiljen kokoonpanossa. Olihan kyse kollektiivi-
sesti tekeytyvistd kansanrunosta, jota Lonnrot pyrki vélittdimaén etdannyttamal-

120  Kaunokirjallisuuden kiytdnnéista 180o-luvulla ks. Grénstrand 2005.
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14 itsensd tekijana taka-alalle. Kuitenkin Lonnrot jakoi avoimesti ja konkreetti-
sella tavalla vastuuta Kalevalasta. Vanhan Kalevalan loppuun hén liitti runojen
toisintoluettelon, jonka avulla lukijat pystyisivit toteamaan Kalevalan sdkeiden
aitouden. Uuden Kalevalan kokoonpanossa Lonnrot hyddynsi muiden kerdji-
en kerddmid runoja ja otti huomioon heiddn kommenttejaan runojen sisallosta.
Lonnrot myos neuvotteli ja keskusteli hyvinkin avoimesti muiden aikalaistensa
kanssa Kalevalan kokoonpanosta.*?* Erityisen merkittdva oli kirjeenvaihto suo-
men kielen tutkijan Carl Niklas Keckmanin kanssa 1830-luvulla (Piddkkonen
1994: 97—103; ks. my6s HyvOnen 2004).** Vaikka suuri osa kirjeenvaihdosta
koskee suomen kielen muoto-oppia, pyytdd Lonnrot usein Keckmania puuttu-
maan Kalevalan sisaltoon tai kirjoittamaan esipuheen uudestaan.

Jarjestdessdan Alku-Kalevalan runoja uudestaan keviilla 1834 Lonnrot kir-
joittaa Keckmanille maaliskuussa:

Luvatun esipuheen ja muutamia parannuksia Vdindmoisen runoihin ldhetin
tassd Sinulle. Naité kaikkia sanoja ei tarvitse eikd taida enda sisdin sovitettaa,
vaan jos saisit muutamiaki lomia niilld taytetyksi, niin olisi hyvé. Tee kuiten-
kin tahallasi, jos (et) tahdot (niitd ollenkaan) ne peratikki heittdd. Esipuheen
kanssa saat myos tehdé, mité hyvaksi katsot, jos tahdot sen senlaisna préan-
tayttad, jos parannuksilla, jos periti heittdmalld ja uudelleen kirjoittamalla.
(VT 1: 80-81.)

Reilu vuosi my6hemmin (12.4.1835) Lonnrot lahestyy Keckmania pyytden tatd
korjaamaan Vanhan Kalevalan esipuhetta ja pohtimaan eepoksen nimed:

Viimmen en tainnut muistaa pyytda Sinua ennen pranttdamista tarkoin joka
Runon paélliskirjotusta parantamaan, jotka kylld parannusta tarvitsevat. Jos,
mitd Esipuheen tapasessa Runoopista on kirjotettu, tahottaisi tayellisem-
masti, niin olisin senki vasta tekevd. Aion esinnd mainitusta opista Helsingf.
Morgonbladiin ruotsiksi kirjottaa, eiké olisi tainnut haitatakkana, vaan
kuluupa se aika ilmanki kaikkiin ennéttaiméttd. Mutta kirjotappa Sin, silld
meidn Herrasrunojat, itse Juteiniki, ovat paljo syrjdytyneet oikiasta runo-
laausta ja tarvitsisivat muistutettaa — — — Mitds Sinusta on nimi Kalevala?
Saatta, jos tahtonetta, toisenki antaa. (VT 1: 102.)

121 Aikalaislukijoiden lisdksi Lonnrot keskusteli runoaineistoon liittyvistd kysymyksistd runoja
laulaneiden kanssa. Erityisesti Vanhan Kalevalan valmistumisen aikoihin Lonnrot haki
neuvoja myo6s runolaulajilta. Ks. tark. Timonen 2008; Apo 2008.

122 C. N. Keckman kuoli toukokuussa 1838.
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Keckman seurasi tarkoin ja laheltd Kalevalan valmistumista.*?3 Paitsi ettd hian
auttoi Lonnrotia oikeinkirjoituksessa, pohti hdn suoraan ja perinpohjaisesti
Lonnrotin valintoja ja tavoitteita. Keckmanista tuli kirjeenvaihdon ja yhteis-
tyon vilitykselld my6s Lonnrotin ystava. Ilmeistd on, ettd yhteistyo ja ystavyys
Keckmanin ja Lonnrotin vélilld oli 1830-luvulla tiivistd ja hedelmallistd.*>4 Ku-
ten Pddkkonen huomauttaa, Keckman myos tuki ja nosti Lonnrotin tyotd esiin
eri yhteyksissd, muun muassa SKS:n kokouksissa ja hoiti tdméan raha-asioita,
kirjaldhetyksid ja oikolukuvedoksia Kajaaniin (Pdakkonen 1994: 97). On my6s
kiinnostavaa, ettd Keckman oli niitd harvoja, jotka pystyivit lukemaan Kalevalaa
alkuperdisen suomenkielisen tekstin mukaisesti (ibid. 103).

Lonnrot keskusteli Kalevalaan liittyvistd seikoista myds lukuisten muiden
kollegoidensa kanssa. Esimerkiksi A. J. Sjogrenille, M. A. Castrénille, Fabian
Collanille ja J. V. Snellmannille hdn selostaa yksityiskohtaisesti ajatuksiaan ja ai-
komiaan muutoksia koskien eepoksen kokoonpanoa.'?> Lonnrotin tyéskentelyn
taustalla vaijyivat Kalevalan lukijat, kollegat, jotka saattoivat kritisoida karkkads-
tikin Lonnrotin menetelmii tai moittia tdtd omahyvaisyydesta:

Elké minua moitittako, jos justin en kaikkia erilaatuja joita jo ennen Lenc-
qvistin, Porthanin, Gananderin ja muien kirjoissa on luettu, ei olekkana
ote[tt]u, silld monet niistd ovat senlaisia, kun muuan Lonkan mies Vuokki-
niemessd sopivasti sano, ettei heitd kehtaisi venon perista laulaa, saati petsa-
toia’2® (Borenius & Krohn 1895: 323).

Niin Lonnrot puolustautuu Vanhan Kalevalan esipuheen alkuperdisessa kasi-
kirjoituksessa. Kaikkea ei ole voinut ottaa eepoksen kokonaisuuteen, silld runo-
materiaali sisdlsi my6s epdsopivia runoja. Painetun Kalevalan (1835) esipuhe
muotoutui hieman toisenlaiseksi, sovittelevammaksi. Nyt Lonnrot painottaa
oman tyonsi suuruutta ja merkittdvyyttd (monelta jadnyt timéankaltainen tyo
kesken) sekd tyon jatkuvuutta: uusien runoaineksien lisddntyessa saa myos Kale-
vala tdydellisemmén muodon.

123 Toisin kuin Irma Sulkunen antaa ymmidrtad, Lonnrotin ja Keckmanin yhteistyo kiinnittyi
vahvasti Kalevalan sisdltoon, oikeinkirjoitukseen ja tulkinnallisiin painotuksiin (vrt. Sulku-
nen 2004: 53—-57).

124  Irmeli Padkkonen nostaa esiin Lonnrotin toukokuisen kirjeen vuodelta 1834. Kirjeessa
Lonnrot ilmoittaa tulevansa Helsinkiin ja toivoo voivansa asua Keckmanin luona tai ainakin
tamén lahelld, jotta “saataisiin yhdessd suorita Vaindmoisen runoja yhteen” (Padkkénen
1994: 99).

125  Esim. VT 1: 283, kirje 242 12.3.1848 vastaanottaja Sjogren sekd VT 1: 291-292, kirje 249
25.5.1848 Collanille. Lonnrot yhytti Fabian Collania kdédntdamaéan tulevia Kantelettaren
lyyrisid runoja ja korjaamaan niit4, jos tdma nakisi sille tarvetta (VT 1: 203, kirje 169
30.6.1843).

126  Karjalan kielen sana petsatoija = painaa kirjaa tai kangasta.
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Viimmenkana ndmé runot printin alaseksi saatua ovat ne valitettavasti
vieléki paljoa puuttuvaiset. Ainaki toivossa, niitd uusien keruulla liséytyvén,
en niitd niin olisikkana keskosena kisista tyontényt, jos en toisappdinki
ajatteleva olisi pelannyt, ettd taitaisivat jadh4 iati minusta vaillinaisiksi. Jo
monelta on ennen paremmatki hankkeet ja yritelmat sill tavalla tyhjaan
rauenneet. (VT 5:175.)

Lonnrot halusi ldhestya lukijoitaan my6s etukiteen ja painottaa oman kddenjal-
kensi keveyttd. Homerokseen vedoten hin toteaa, ettd Uuden Kalevalan poistot
ja muutokset ovat kohdistuneet vain toisintosékeisiin ja jos lisdyksid on tarvittu,
on kokonaisuuteen liitetty sisallollisesti melko merkityksettomia liitossékeit:

Sen, joka jdrjestdd ja yhdistda tallaisia runosikerméan kuuluvia kappaleita,
on toisinaan pakko lisdtd jokin yhdistava sde enka epaile sellaisia olevan
Homeroksenkin runoissa, jos niité tarkasti etsii. Kalevalankin runoihin oli
toisinaan pakko listd téllainen liittosée, jonka erikoista osoittamista joka
kerta sekd moni muu ettd mind itsekin olisimme pitdneet turhantarkkana
ja sitd tarpeettomampana, kun ei sellainen vahintidkaan koske itse asiaa,
tavallisesti vain: Sanan virkkoi, noin nimesi — Siitd tuon sanoiksi virkki y.m.s.
(VT 5: 408.)

Lonnrotin artikkeli ”Anmérkningar till den nya Kalevala upplagan” ilmestyi
Litteraturbladin vuoden 1849 ensimmaisessa numerossa. Se oli suunnattu ruot-
sinkieliselle yleisolle, kollegoille, jotka olivat valitelleet eepoksen runsasta loitsu-
aineistoa ja kristinuskon vaikutusta kokonaisuudessa (ks. VT 5: 532) eli epdilleet
eepoksen aitoutta. Kirjoitus on Lonnrotin harvoja suoria kannanottoja Kalevalan
saamaan kritiikkiin. Lonnrotin tyyli on itsevarma ja teravd. Han on puolusta-
massa kahden vuosikymmenen mittaista ty6tdan lukijoille, jotka eivét ole ym-
martaneet eepoksen todellista luonnetta. Kirjoituksen tarkoituksena on korostaa
eepoksen kansanomaisuutta, sen aitoa kokonaisuutta, jota toimittajan kési on
helldvaroin stilisoinut lukijaystdvéllisemmaiksi. Kiinnostavaa on persoonamuo-
don kaytto. Jos Kalevalan esipuheissa onkin ddnessé etdinen "han” tai yhteinen
“me’, kuuluttaa Litteraturbladin kirjoitus eepoksen tekijan, minun pddmddrid:
mind vakuuttaa lukijat uuden painoksen erinomaisuudesta.*?”

Oliko Lonnrot todellakin niin epdvarma tai huolissaan Kalevalan kokoon-
panosta ja sen vastaanotosta kuin kirjoitukset antavat ymmartda? Saattoiko kyse
olla vain yhdestd strategiasta, jolla ohjata lukijoita? Oliko Lonnrotilla mieles-

127 Ks. myos kirjoitukset Borgd Tidningissi ja Helsingfors Morgonbladissa: Lonnrot julkaisi
muutamia lyyrisen runon ruotsinnoksia ja selosti tekstualisoinnin tapojaan runojen suh-
teen (Borgd Tidning 1838, nr. 58; Helsingfors Morgonblad 1843, nr. 72).
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sdan runonlaulajat, jotka joko kehuivat itseddn tai pyytelivit anteeksi laulujaan
vai pelkistddn ajan mukainen tapa vahatelld omia kirjallisia aikaansaannoksia?
Kalevalaa ei juurikaan kyseenalaistettu eepoksena, vaikka kokoonpanoon koh-
distettiinkin arvostelua.'>® Martti Haavio korostaa Runebergin arvostavaa suh-
tautumista Kalevalaa kohtaan (Haavio 1949a: 240-242).*2% My§s arvostavat Kir-
joitukset Kalevalan ilmestyttyd syvensivit eepoksen asemaa, joten Lonnrotin oli
helppo jatkaa tavoitteensa saavuttamiseksi.

Artikuloinnin nakokulmasta kyse oli ennen kaikkea kuvitteellisesta, raken-
netusta suhteesta Kalevalan ja suullisten runoldhteiden sekd eeposta lukevan
yleison vililla (ks. Hall 1992: 368—372). Lonnrotin esipuheet toistavat sellaisia
ilmauksia kuin “uskollisuus”, "puhtaus”, “mitdédn ei ole lisitty tai véddristelty” ja
oikeuttavat ndin sekd kokonaisuuden olemassaolon ettd sen moraalisesti oikeat
valinnat. Vaikka kirjoitukset Kalevalan kokoonpanosta esittivit suhteen kansan-
runomalleihin samuuden ja uskollisuuden toistona, loivat ne myoés hierarkkista
eroa ndiden kahden vililld. Toimitettu kokonaisuus edustikin jopa paremmin ja
uskollisemmin representaatiota kansanrunoista (vrt. Bendix 1997: 50—51; Bau-
man & Briggs 2003: 11; ks. Anttonen 2004, 2012).

Lonnrotin Kalevalalla oli kuitenkin muutama kilpailija: Carl Axel Gottlundin
Runola (1840) ja D. E. D. Europaeuksen Pieni Runon-Seppd (1847). Ei ole sattu-
maa, ettd Gottlund ja Europaeus olivat myds Kalevalan ankarimmat arvostelijat.
Molemmilla oli ajatuksena koota kansanrunoista kokoelma, tédydellisempi vasti-
ne Kalevalle. Gottlund ilmoitti halunneensa jo ennen Kalevalaa luoda kansan-
runoista kokonaisuuden, mutta “toisella perustuksella” (Kaukonen 1979: 104).
Hénelle kokoelman aitous olisi saavutettu silld, ettd runot olisi painettu sellai-
senaan runonlaulajien esitysten pohjalta ilman muutoksia (ibid. 102).13° Gott-
lundin Runola oli kuitenkin epaonnistunut yritys syrjayttda Kalevala ja aiheutti
sen tekijélle entistd huonompaa mainetta. Mydskdan Europaeuksen kokoelmalla
ei ollut sellaista vaikutusta, mita tekijé itse oli toivonut. Molemmat kokoelmat
olivat myo6s vaatimattomia niin sisalténsé kuin laatunsakin puolesta (Apo 2009).
Seppo Knuuttila huomauttaakin, ettd *Tosiasiassa Kalevalan prosessissa on kay-

128  On totta, ettei Kalevalaa otettu ilman ristiriitaisia 44nid vastaan, mutta sen asemaa suoma-
laisessa kirjallisuudessa ja kansalliseepoksena ei ole kyseenalaistettu. Ks. Knuuttila 2008a;
Sulkunen 2004; Anttonen 2004: 381; Sarajas 1956.

129  Ennen Kalevalan ilmestymisté syksylld 1835 oli Runeberg julkaissut omassa lehdessdan
yhden Kalevalan runoista (9. runo) ja liittanyt siithen arvostavan johdannon. Runeberg
julkaisi myds seuraavana vuonna Helsingfors Morgonbladissa ruotsinnoksen Kalevalan
runosta 15 (Helsingfors Morgonblad 1836: 47, 48, 49). Runebergin suomen kielen taito oli
puutteellinen ja hin ruotsinsi Kalevalan runoja C. N. Keckmanin sanatarkan suomalaisen
tekstin selityksen pohjalta (Pdakkonen 1994: 103).

130  Gottlundin mukaan Lonnrot oli sovittanut Kalevalaan (1835) "varsin eriluonteisia ja eri-
aikuisia aineksia” ja venyttanyt ja paisuttanut runoja saadakseen "Kalevalansa Homeroksen
Iliadin tahi Odysseian kanssa yhté veroiseksi” (Kaukonen 1979: 103).
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nyt niin, ettd kaikki myohemmat tekstit, kiittavat ja kriittiset, ovat vahvistaneet
sen asemaa kansalliseepoksena” (Knuuttila 2008a: 387).13*

Uutta Kalevalan lajtosta tyostdessdadn Lonnrot ei niinkdédn avoimesti endé ha-
kenut apua kokoonpanoon tai esipuheen muotoiluun, vaikkakin jatkoi keskus-
telua eepoksesta kirjeiden vilitykselld. Nyt hinelld oli kollega, kirjekumppani,
sanakirjan ja Kalevalan avustaja, D. E. D. Europaeus, joka hyvin aktiivisesti teki
ehdotuksia eepoksen kokoonpanoon ja tyyliin. Sen, mitd Lonnrot itse oli Van-
han Kalevalan koostamisen aikoihin ehdottanut Keckmannille, esitti Europaeus
nyt Lonnrotille. Europaeus kirjoittaa 24.5.1848 Lonnrotille: "Soisin mini saavani
sitd kerran lapi lukeakseni ennen painamista ja mielin korjatessakin pddsevani
yhdeksi lukijaksi” (Niemi 1903—-1905: 104).13>

Ikdédn kuin Kalevalan rinnalle Europaeus laati runokokoelman Pieni Runon-
Seppd, 1dhinna inkerildisiin keruumuistiinpanoihin perustuen. Kokoelma ilmes-
tyi vennen Uuden Kalevalan laitoksen syntyd vuonna 1847. Yksityiskohtaisissa
jalkisanoissa ("Johdatus Runon tekoon”) Europaeus korostaa runon jatkuvuutta
kirjoitetuissa kokoelmissa, jonne olisi saatava runoista parhain ja kunnollisin ai-
nes (Europaeus 1847: 55). Kokoelman tarkoituksena oli tavoittaa Kalevalaa laa-
jempi lukijakunta, olla helpommin saatavilla ja esittad mahdollisimman “hyvé”
runoaines, jotta lukijakunta voisi paremmin tutustua kansanrunoihin.'33 Euro-
paueksen tavoiteena oli palauttaa runot takaisin kansalle seké innostaa “herras-
viked” kansanrunon lukemiseen ja uudelleenrunoiluun. Tatéd eivit Kalevala tai
Kanteletar olleet pystyneet tekemdén. (Europaeus 1847: 55—56.)

Europaeuksen keruut vuoden 1845 matkalta toimivat keskeisend syséykse-
nd Lonnrotille runojen uudelleen jirjestimiseen vililehditetyn Kalevalan si-
vuille (Kaukonen 1988: 66). Viiné Kaukosen mukaan Europaeuksen kerdama
runoaineisto oli “vililehtien tdyttimisvaiheessa Lonnrotin merkittivin tdyden-
nysaineisto, josta hidn sai enimmat uudet eeppiset aiheet runoelmaan” (ibid.
68). Esimerkiksi Europaeuksen kerdamat inkerildiset Kullervo-runon esitykset
saivat paikkansa Uuden Kalevalan Kullervo-runossa. Toisaalta Europaeuksen
runokokoelmat olivat niin laajat, ettd Lonnrot Kaukosen mukaan joutui run-
sauden pulaan (Kaukonen 1956: 416). Kaukonen myontidd Lonnrotin paneutu-
neen Europaeuksen muutosehdotuksiin moneltakin kannalta ja siséllyttineen

131 Satu Apo kirjoittaa Eloren numerossa 2/2009 suorasanaisen katsauksen siitd, milld tavalla
SKS:n historiikin tekijé, historiantutkija Irma Sulkunen on hénen mielestdén epdonnistunut
Lonnrot-kultin romuttamisessa. Puuttumatta téssé tekstin varsinaiseen sisdlt66n Apon
kommenttipuheenvuoro liittyy osaltaan siihen linjaan, joka korostaa Lénnrotin mainetta
kiistattomana kansallisena merkkimiehen.

132 Europaeus pyysi Lonnrotia muun muassa siivoamaan Kalevalan epésiveellisid kohtauksia,
”Ettd Kalevala hyvin sopisi vallasvdenkin naispuolille” (Niemi 1903-1905: 92).

133 Nimenomaan tavallisen kansan on saatava kisiinsd "puhdas’, ei-rivo runoaines (Europaeus
1847: 56-59).
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niitd my6s Kalevalaan, mutta oli myos kannanottoja, joita Lonnrot ei voinut tai
halunnut ottaa huomioon (Kaukonen 1988: 73). Europaeus tarjosi yhteisty6ta
Lonnrotille, mutta lupaavan alun jilkeen Lonnrot ei ottanut kantaa Europaeuk-
sen ehdotuksiin,vaikkakin Lénnrot nostaa Europaeuksen keruiden merkityksen
esiin Kalevalan esipuheessa (1849). Seppo Knuuttilan (2008: 387) mukaan Euro-
paeus itse uskoi koko ajan neuvottelevansa Kalevalasta ja olevansa todellisessa
yhteisty6ssa Lonrotin kanssa.*34

Kiinnostava ristiriita miesten valilld liittyi késitykseen eepoksesta ja sen teki-
jastd ja kokoonpanoon liittyvastd yhteistyostd.'35 Inkerin rikkaaseen runokult-
tuuriin tutustumaan paassyt Europaeus oli sitd mieltd, ettd Kalevala ei tule ole-
maan tdydellinen ilman inkerildistd kansanrunoutta. Kalevalan tuli olla kansan
eepos, joka piti noudattaa mahdollisimman pitkille kansanomaista laulutapaa
ja runojen kompositiota (ks. Kuusi & Timonen 1988: 25). Toisaalta jaa epésel-
vaksi, mitd Europaeus tarkoittaa tarkalla kansanrunon esittimiselld. Hinen oma
vastineensa Kalevalle, Pieni Runon-Seppd, kisitti valikoidun joukon valistavan
toimittajan muokkaamia kansanrunoja Inkerista.

Kyse eepoksen aitoudesta oli Europaeuksellekin tulkinnanvarainen asia. Euro-
paeus arvosteli Lonnrotin subjektiivista puuttumista kansanrunojen muodon
paisuttamiseen, lisddmisiin ja piti esimerkiksi Kanteletarta aidompana suomalai-
sen kansanrunouden kokoelmana kuin Kalevalaa (Europaeus 1988). Europaeus
néki siirtymén Vanhasta Kalevalasta Uuteen laajentuneena ja monipuolistunee-
na kansan runosikeisiin pohjautuvana kokonaisuutena. Ongelmaksi Europaeus
koki Lonnrotin “laulajuuden’, silla eepoksen tuli olla perusteellisesti kansaneepos
(Kuusi & Timonen 1988: 45), joka kasittéisi koko runolaulualueen runomuodot
ja variaatiot. Kuten Satu Apo (2009) huomauttaa, Europaeuksen mielessé ei ollut
Loénnrotin tavoin eepos vaan kansanrunokokoelma. Europaeuksen kritiikki koh-
distui lopulta Lonnrotin tekijyyteen ja aitouden artikuloinnin tapoihin. Miesten
kasitykset Kalevalasta lajina poikkesivat toisistaan. Europaeuksen mukaan Kale-
vala ei voinut olla kansanomainen, aito runoelma, koska Lonnrot oli puuttunut
sen kokonaisuuteen ja tulkintoihin eikd huomioinut syvallisemmin eteldisté ru-
noaineistoa. Lonnrotille tdma seikka ei ollut ongelma. Hén oli laatimassa eepos-
ta, jonka uskoi kuvastavan totuudenmukaisesti muinaisuutta.

Lonnrotille itselleen muutos Vanhan ja Uuden Kalevala-laitoksen vililld oli
perustavanlaatuinen. Muutos kosketti paitsi runoaineistoa, runokielen tuntemis-

134  Tastd Europaeuksen ja Lonnrotin valisestd, voisiko sanoa kohtaamattomuudesta ainakin
Europaeuksen kannalta, ovat kirjoittaneet muun muassa Matti Kuusi ja Senni Timonen
(1988), Irma Sulkunen (2004) sekd Seppo Knuuttila (2008a) sekd viimeisimpana, Satu Apo
(2009).

135  Yhteisty6ta hiersi varmasti, kuten monet tutkijat ovat huomauttaneet, miesten ikdero, Euro-
paeuksen ylivoimaisuus runoaineiston tuntemisessa ja runosakeiden keruiden méaarassa
sekd persoonallisuuskysymykset (esim. Kuusi & Timonen 1998: 29; Knuuttila 2008a: 387).
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ta, keruu- ja laulutilanteita my6s kokonaisuuden hahmottamisessa tapahtuvaa
muutosta ja kristallisoitumista. Lonnrotille Kalevalan aitous ja oikeellisuus oli
siind, ettd runot oli kuultu ja keritty kansalta. Lonnrot ei kokenut runojen pilkko-
misen ja sekoittamisen vihentévén niiden aitoutta. Niin tekivit myos laulajat itse:

Hyvit runoniekat laulaessaan vahén hétéilevit, jos eivat muistaisikaan sana
sanalta jota kuta runoa, kutenka sen muilta, edellisiltd laulajoilta kuulivat,
vaan laulavat [sen] lipensd unohetunki paikan, ehké omilla sanoillansa.
Tamapa juuri onkin syyné niihin moniin toisintoihin ja osaksi myos runon
nykyiseen laajuuteen. (Borenius & Krohn 1895: 2—3.)

Lonnrotilla tuntui olevan kiire saada uusi laitos valmiiksi (ks. VT 1: 273). Euro-
paeuksen matka H. A. Reinholmin kanssa Inkeriin heindkuussa 1847 kuitenkin
viivéstytti uusien runoainesten vuoksi Kalevalan valmistumista. Marraskuussa
1847 Lonnrot vield iloitsee Europaeuksen runonkeruumatkan saaliista ja mai-
nitsee marraskuussa péivityssa kirjeessadn haluavansa ne Kalevalan uuteen lai-
tokseen. 36 Kuitenkaan Europaeuksen Tverin Karjalaan suunniteltu keruumatka
kesdlld 1848 ei endd kiinnostanut Lonnrotia.*37 Ehképé eepos oli yksinkertai-
sesti tullut Lonnrotin mielestd tayteen. Runot oli saatava paikoilleen ja painoon.
Enemman kuin runot Lonnrotia ajoi eteenpéin tekstuaalinen kokonaisuus, arti-
kuloitu tarina “suomalaisista’, jonka kokonaisuuden hallitsija ja laulaja oli lopulta
han itse (ks. VT 4: 403).

Jouni Hyvonen on Vanhan Kalevalan loitsujaksoja tutkiessaan korostanut,
ettd Lonnrotille oli tirkedd noudattaa kansanrunoaineiston viitteitd, jotka sit-
temmin antoivat hénelle oikeutuksen tehda omat paitelmanséa runojen yhteyk-
sistd (Hyvonen 2004: 301). Télld Lonnrot pyrki vélttdmaan sitd kritiikkid, jonka
Macphersonin Ossianin laulut (1760—1763) oli saanut osakseen kansanruno-
aineiston suorasta vddrentamisestd. Sdetasolla Lonnrot sadstyikin suuremmalta
kritiikilta. Kriittiset arviot Kalevalasta kohdistuivat sdeyksikoitd laajempiin ko-
konaisuuksiin, eri lajien sekoittumiseen, turhaan parallelismiin ja yleiseen pitka-
veteisyyteen (ks. Anttila 1985), toisin sanoen eepoksen intertekstuaaliseen kent-
taan (ks. Tarkka 1996).

Lauri Honko perustelee Lonnrotin tekijyyden haivyttdmistd silld, ettd Lonn-
rot pyrki vapautumaan romantiikan eeposteoriasta. Kyse oli Lonnrotin tekstuaa-
lisesta strategiasta, jonka tarkoituksena oli vakuuttaa lukijat eepoksen aitoudesta,

136 ”Jos ei itselldni tule Helsinkiin lahdetyksi, jonka kuulet Rabbelta, niin olisi tarpeellinen
tahdn Kalevala-laitokseen uudet runot sité laatua saada, jotka kesilld kerdsit” (VT 1: 280).

137 Kirjeessd A. J. Sjogrenille maaliskuussa 1848 Lonnrot ilmoittaa, ettei ole kiinnostunut
ottamaan endéd Europaeuksen uusia keruita kokoonpanossa huomioon, silld "eivét ne suurin
entisiin vaikuttave — =7 (VT 1: 283). Ks. kuitenkin Lonnrotin antama arvo Europaeuksen
keruille Uuden Kalevalan esipuheessa.
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sen kansanrunomaisuudesta (Honko 1987: 147). Aitouden kriteeriksi muodostui
eepoksen kollektiivinen d4ni, keskustelut, joita kdvi kokoonpanosta muiden kan-
sanrunoharrastajien kanssa (Hyvonen 2004: 307—-308). Kalevalan kokoonpanon
kehittyminen Vanhasta Uuteen laitokseen oli myds sidoksissa erityisesti sivisty-
neiston aatteellisiin keskusteluihin, joihin Lénnrot yritti vastata (Karkama 2001:
269—270). Satu Apo painottaa kollektiivisuuden ajatusta kritiikin vélttamisena.
Lonnrot ei puhunut Kalevalasta omana eepoksenaan, mutta ei mydskddn pei-
tellyt sitd, ettd juonirakenne ja kokonaisuus olivat paljolti muovautuneet hinen
késissddn (Apo 2008: 366).138 Kyse oli my®s tietoisesti luodusta, artikuloidusta
suhteesta eepoksen ja kansanrunoaineiston sekd eepoksen tekijan ja lukijakun-
nan vililld. Tae toimitetun kokoelman uskollisuudesta perinneaineistolle esitet-
tiin ladhdeaineistoa ja laulajien esimerkkia seuraten. Kuitenkin tyén kollektiivi-
nen arvottaminen perusteltiin ennen kaikkea tieteellisin keinoin: kokoelmien
esipuheissa, erillisissd kommenteissa ja selityksissd, jotka oli osoitettu Kalevalan
lukijoille.

138 Thomas DuBois (2000: 143) selittdd Lonnrotin oman persoonan hiivyttdmisen niin esi-
puheista kuin Kalevalan lehdilti sill4, ettd Lonnrot oli “as a would-be man of science” ja
Lonnrotin aikalainen, Kalevipoegin (1857-1861) luoja, virolainen Friedrich Reinhold
Kreutzwald, johon DuBois Lonnrotia vertaa, “would-be man of letters”. DuBois antaa
ymmaértas, ettd Lonnrotin oman kiddenjdljen haivyttiminen ja kdtkeminen vertautuu tie-
teentekijin objektiivisuuden tavoitteluun.
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3. Lyyrinen prosessi Kalevalassa

Yhteinen runous, jaetut tunteet

Lonnrotin toimitusty6td luonnehtii prosessinomaisuus. Mitd enemmén runo-
tekstejé kertyi keruumatkoilta ja muilta kerajilta, sitd laajemmaksi kokonaisuus
Kalevalasta kehittyi. Aino- ja Kullervo-runojen véhittaisessa hahmotuksessa lyy-
risilld runoilla oli merkittava asema. Kalevalan varhaiset versiot (1833, 1835) si-
salsivit vield niukasti lyyrisid runoja, mutta Uudessa Kalevalassa lyriikan merki-
tys oli olennainen seki henkilohahmojen kuvassa ettd runojen poetiikassa. Téssé
prosessissa lyyrisen runon kokoelma Kanteletar ja sitd edeltdvit keruumatkat
olivat merkittdvid. Lonnrot kommentoi vuolaasti lyyristd runoutta eri yhteyksis-
sd, mutta Kalevalan lyriikasta ja sen tekstualisoinnista osana eeposkokonaisuutta
hén vaikeni.

Kantelettaren esipuheessa ja sitd edeltdvissa kirjoituksessa "Laulusta” (Mehi-
ldinen 1839) Lonnrot selvimmin kuvaa késityksiddn eeppisen ja lyyrisen kansan-
runon eroista ja lyyrisen runon erityislaadusta. Kantelettaren esipuhe on Lonn-
rotin harvoja kansanrunoa koskevia teoreettisia kannanottoja (Hautala 1954:
123—124; Anttila 1985: 256; Kaukonen 1984, 1989). Kuten Pertti Karkama (2001:
202-226) on osoittanut, Lonnrotin kisitykset kansan kielest4 ja lyriikasta nou-
dattivat ajalle tyypillisesti romantiikan ja uushumanismin ajatuksia.'3® Lénnro-
tin esipuheessa on kyse laajemmin tunteiden késitteellistimisesta 1800-luvulla ja
kansanrunouden lajin ja olemuksen madrittelystd eli siitd mikd on aitoa kansan-
runoutta. Téssd luvussa tarkoituksena on lukea Kantelettaren esipuhetta suhtees-
sa esipuheen lukijoihin: mitd Lonnrot korostaa puhuessaan lyriikasta, miten han
sitd lukijoilleen mairittelee?

Lonnrot kirjoitti yleisélle, jolle kansanrunous oli melko vieras, vaikkakin
ihannoitu runouden alue.'4® Kansanrunoa ldheisempid olivat romantiikan
ajatukset lyriikasta. Lyriikasta, jonka arvonnousuun esiromanttinen kansan-

139 Karkaman mukaan "Lénnrotin kuvaaminen romantikoksi yksipuolistaa hénet ja johtaa
hénen toimintansa ja ajattelunsa vaheksyntddn” (Karkama 2001: 172).

140  Vaikka kansanrunoja oli jo 1800-luvun alkukymmenilli julkaistu erilaisissa kokoelmissa,
kuten Topeliuksen runovihkot (1822—-1831), Gottlundin Pienid runoja (1818, 1821),
Schréterin Finnische Runen (1819) sekd Runebergin ruotsinnoskokoelma Serbiska folk-
sdnger (1830), niitd ei oltu vield laajemmin keritty eikd monillakaan ollut omakohtaisia
kokemuksia niista.
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runouden innostus oli vaikuttanut, keskusteltiin laajasti Suomessa 1800-luvun
alkupuoliskolla. Lyriikan ymmirtdminen alkuperdisend, valittomasti tunteista
nousevana kielend oli periisin J. G. Herderilta:

Lyyrinen runous saa sanoa, mitd proosa ei saa; se voi sanoa sen puhtaam-
min, painokkaammin, voimakkaammin ikdankuin se olisi verhottu tarinaan
tai purettu nayttdmokohtauksiin ja viittoilisi meille vain etdéltd. Hoitakoon
se siis jaloa virkaansa; siind ei puhu runoilijan persoona, vaan jumalan in-
noittama ihminen, Runottaren pappi, siis Runotar, jumala itse, puhuu hinen
kauttaan. (Herder 2000: 27.)

Herderin kirjoitus ”Lyyra. Lyyrisen runotaiteen luonteesta ja vaikutuksesta”
(teoksesta Terpsichore 1795—1796) korostaa lyriikan alkukantaisuutta, jumalaista
alkuperédd. Herderin runouskdsitys painotti tunteita ja kieltd ihmiselle luonnolli-
sena ominaisuutena. Runous oli kansojen didinkieltd ja ilmensi puhtaasti kansan
sielua. Runouden ymmartaminen alkuperdisend kielend merkitsi my6s kaipuuta
kielen luonnollisuuteen. Runouden kieli oli erityistd, mutta itse kieli kaikille yh-
teistd (Hokka 2000: 16).14*

Kantelettaren esipuheessa Lonnrot erittelee viisi erilaista laululaatua: laulu-
runo, loihturuno, virsiruno, kertomaruno ja osotelmaruno, joista lauluruno eli
lyriikka on vanhin ja yhteisin. Sisédll6llisesti selvdn eron hén tekee epiikan ja ly-
rijkan kesken. Edellinen keskittyy menneisyyden juonellisiin tapahtumiin, jal-
kimmadinen tunteisiin ja ajatuksiin laulun hetkelld. Jo varhaisissa kansanrunojul-
kaisuissaan Lonnrot esitti eeppisid ja lyyrisid runoja seka loitsuja. Raja epiikan
ja lyriikan valilld méaritelladn otsikoissa. Kantele-vihkon toisessa osassa runot
on jaettu vanhoihin runoihin ja vanhoihin lauluihin, joista edellinen edustaa
epiikkaa ja jalkimmaiinen lyriikkaa. Kantelettaren esipuheessa Lonnrot ilmoittaa
Kantelettaren ja Kalevalan selkedn tarkoituksen: esitelld eeppistd ja lyyristd kan-
sanrunoutta mahdollisimman laajasti.*4*

141 Herderin vaikutuksesta Lonnrotin ajatteluun ks. esim. Sarajas 1956; Anttila 1985; Honko
1987; Karkama 2001, 2006, 2007. Lonnrotilla ei ollut kotikirjastossaan Herderin Stimmen
der Volker in Lieder -teosta, mutta hén lainasi sen yliopiston kirjastosta kevéttalvella 1840
viimeistellessdan Kantelettaren esipuhetta (ks. Anttila 1985: 260). Pertti Karkama huo-
mauttaa, ettd Herderin vaikutus suomalaiseen kulttuuriin on selkedsti nahtéavissi, mutta
teksteistd 16ytyy harvoin suoria viitauksia Herderiin. Kyse saattaakin olla laajemmin koko
aikakauden laajalle levinneestd maailmankatsomuksesta. Karkama 2006: 356-357.

142 Kuten Jouni Hyvonen painottaa, erityisesti Vanhan Kalevalan tystimisessda Lonnrotia
ohjasi muinaisen maailmankuvan idea ja sen mahdollisimman tarkka esittiminen eepos-
kontekstissa (ensyklopedisuus) (Hyvonen 2002, 2004). Runoaineiston kokonaisvaltainen
keruu ja julkaiseminen vastasivat aikakauden yleisid esittely- ja julkaisukdytantoja ja ne
perustelivat Kalevalan tieteellisen esittelyn vaatimukset Hyvonen 2008: 342—-344.
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Tahan nykyseen Suomen laulujen ja virsien kokoukseen olemma kokeneet
saada kaikki meilld tutut Suomen kansan vanhat eli vanhatapaset laulut ja
virret, niin kun Kalevalaan erottelimma kaikki kertomarunot sité laatua.
Néin on Suomen kansan vanhoista runoelmista kaksi osaa tullut sailytetyksi;
loihturunoista tulisi pian kolmas, jos, kuni toivomma, saataisiin prantin-
alaseen korjuun edes neki niisté, jotka jo ovat koottuna, joka ty6 ei kylld
olekaan huokeimmia toimittaa, jos mielitddn saada kaikki suunnallensa
erotetuksi ja siivotuksi. (VT 5: 352.)43

Lyriikan ja epiikan lisdksi Lonnrot mainitsee muista lajeista loitsurunon, virsi-
runon ja osotelmarunon. Loitsurunon madritelma sisiltda sen tarkoituksen: pa-
hojen poistamisen eli peljittyjen vastaamisen. Virsiruno kiinnittyy muinaisiin,
historiallisiin tai tarunsekaisiin tapahtumiin, ja kolmatta, osotelmarunoa Lonn-
rot luonnehtii draamana: ”[se] asettelee kaksi eli usiampaa jostain haastaviksi eli
jotain toimittaviksi keskendnsd” (VT s5: 319). Esimerkkind osotelmarunosta ovat
muun muassa Kantelettaren hialaulut.

Tutkimuksessaan Suomalaisesta runoudesta (1766—1778) Henrik Gabriel
Porthan jakaa kansanrunouden lajit kahteen ryhmain: jauhorunoihin ja loitsu-
runoihin, joista “jauhorunot” on kattotermi naisten laulamalle lyriikalle. Niitéd
laulettiin viljaa jauhettaessa, tydssd, joka kuului naisille. (Porthan 1983: 83—88.)
Mehildisen maaliskuun numerossa vuonna 1836 Lonnrot julkaisi Vedenkantaja
Anni -runon ja kirjoitti sen jélkisanoihin laajasti Karjalan vanhoista runoista.
Runoa laulettiin Vienan Karjalassa ja se oli erityisesti sielld naisten lauluperin-
nettd. Lonnrot erittelee kirjoituksessaan naisten ja miesten perinnettd. Selvin
eron hén piirtdd runon ja laulun vilille.'44 Miehet lauloivat runoja, naiset lauluja
sekd kertovia naisten lauluja (esim. Vedenkantaja Anni) (VT 2: 36). Loitsut ovat
usein yhteistd perinnettd, mutta niissakin on vain naisten eldméanpiiriin kuuluvia
ja naisten esittimié karja-, 1ddva- ja maitolukuja sekd miesten metsi-, nuotta- ja
sotamieslukuja. (Ks. my6s Pentikdinen 1989: 144—145.)

Lonnrot kayttdd nimenomaan laulua kuvaamaan lyyristd runoa. Lauluun
ja soittoon kiinnittyy myds ensimmaisen kansanrunojulkaisun nimi “Kantele”
Kantelettaren esipuheessa Lonnrot esittdd laulun ja soiton yhteenliitoksen. Si-
sillysluettelossa runot on médritelty lauluiksi: yhteiset, naisten, miesten ja las-
ten laulut. Lyyrisen laulun Lonnrot médrittelee mielen ddnelliseksi kuvauksek-
si, ajatusten sanallisiksi muodostumisiksi (VT 5: 320). Lauluun yhdistyi déni

143  Lainauksen kursiivit kuuluvat alkuperdiseen Kantelettaren esipuheeseen, ks. VT 5: 319-357.

144  Vrt. esim. Hdrkonen (1926: 152): "Koko seudulla ei lapsuudessani tunnettu runolaulaja-
sanaa. Ei mydskddn sanaa runo. — — Kaikki vanhat laulut olivat virsié tai lauluja, joiden
selitykseksi ei tarvinnut edes sanaa vanha, siitd syystd, ettd késitteeseen siséltyivat myos ne
vihit uudemmat laulut, joita seudulla tunnettiin ja laulettiin”
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ja kéytanto, joka viittasi my6s laulukulttuuriin. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa ja
Inkerissé kollektiivinen laulaminen keinumisen, tanssimisen ja tyonteon yhtey-
dessd oli yleistd. Laulajat itse eivt puhuneet lyriikasta tai lyyrisistéd lauluista, vaan
erilaisista sdvelmistd. Eri sdvelma viittasi my0os laulun kontekstiin: kokkosavel,
liekkusavel. (Timonen 2004b; Nenola 2002.)

Lyyrisen laulun Lonnrot méérittelee ihmisen toiseksi kieleksi. Se on tavallista
kieltd pyhempi kieli, jota ei valttdmittd voikaan selittda jérjelld, vaan sydamelld,
tunteella. Kantelettaren esipuhe alkaa néin:

Hamasta ylimuistosista ajoista ovat kaikki kansat maailmassa rakastaneet
soittoa, laulua ja runoelmata. Soitto ja laulu ihmiselld ovat ikdskun toinen
pyhempi kieli, jolla itsellensa eli muille haastelee erindisid halujansa ja mie-
len vaikutuksia; jolla paremmin, kun talla tavallisella, jokapaivaisella kielelld,
ilmottaa ilonsa ja riemunsa, surunsa ja huolensa, onnensa ja tyytyviisyyten-
s, toivonsa ja kaipuunsa, leponsa, rauhansa ja muun olentonsa. (VT 5: 319.)

Lyriikan kieli oli erityinen tapa ilmaista kokemuksia my6s runoja laulaneille. Ly-
riikka antoi mahdollisuuden ilmaista vaikeaksi koettuja asioita ja tunteita (ks.
Virtanen 198s5). Laulurunossa eli lyriikassa onkin kyse inhimillisista, kaikkia
koskevista tunteista, suruista ja iloista. Nain lyyriset laulut voidaan Lénnrotin
mukaan jakaa kahteen padosaan, iloisempiin ja huolellisempiin (ks. VT 2: 405).

Lonnrot katsoi, ettd vain kollektiivisesti synnytetty ja yhteisesti tunteita ilmai-
seva runo oli aitoa kansanrunoutta. Erityisesti tdimé koski laulurunoutta. Jos ly-
riikalle osoitetaan erityinen runoilija, tekijd, katoaa runon kansanomainen arvo.
Lonnrotin sanoin kansanrunoja

ei tehdd, vaan ne tekeytyvit itsestiansd, syntyvit, kasvavat ja muodostuvat
semmoisiksi ilman erityisetta tekijan huoletta. Se maa, joka niitd kasvattaa,
on itse mieli ja ajatus, ne siemenet, joista sikidvit, kaikkinaiset mielenvaiku-
tukset. Mutta kun mieli, ajatukset ja mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja
kaikilla ihmisilld enimmiten ovat yhta laatua, niin runotki, jotka niisti syn-
tyvit, eivit ole yhden eli kahden erityinen omasuus, vaan yhteisia koko kan-
salle. Samassa kun niita sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, kadottaisivat
kansanrunollisen arvonsa. — Tdmén saamma liiatenki laulurunoista sanoa,
jotka yli kaikkien muiden runojen juuri ovat mielen dénellisia kuvauksia,
ajatusten sanallisia muodostumisia. (VT 5: 320.)

Lonnrot tekee selvdn eron tunteen ja jarjen valilld. Tuntevan mielen ja ajatusten
siemenet voivat tuottaa aitoa laululyriikkaa. Jarki ja yhteiskunnallinen, tavoit-
teellinen tekeminen turmelevat runon, toisin sanoen poistavat sen kansanrunol-
lisen arvon. Lonnrotin ajatusten taustalla on romantiikan kisitys taiderunon ja
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kansanrunon eroista.'#> Suomessa kansanrunon erityisyys ja sen ero suhteessa
taiderunoon ldhti litkkeelle jo Henrik Gabriel Porthanin tutkimuksesta suomalai-
sesta runoudesta. Ero tuli nakyviin kansanrunon luonteessa, sen improvisaatiossa
(Sarajas 1956: 257). Uuden runouskdsityksen ja kansanrunouden arvon nousun
osalta Porthanin tutkimus oli merkittévi, silld se kohotti kansanrunon arvoa, vai-
kutti kansanrunon keruuseen ja muistiinmerkitsemiseen ja esitti taiderunon kan-
sanrunoa heikompana runouden lajina (Hautala 1954: 64—66; Sarajas 1956: 255).

Lonnrotille lyriikka oli erityistd pyhédd kieltd, jonka syntymiseen vaikuttivat
laulajan tunteet ja mielikuvitus. Lonnrotin mukaan sen sijaan, ettd laulaja tarvit-
sisi opittua taitoa, hdn tarvitsee siemenid, mielenvaikutuksia, joiden pohjalta lau-
lu “kirpoaa” ilmoille. Lyyrisen runon pohjana on tunne erotuksena taiderunoon
tai oppineitten runoon, jota Lonnrot kuvaa ajattelemalla tehdyiksi (VT 5: 321).
Runon syntyé ei ohjaa syddn vaan péi, ajatus: "Siind on muuttunut tyoksi, mika
kansanrunoissa on ilmauma” (ibid.). Ero taiderunon ja kansanrunon vililla liittyi
myos késityksiin tietimisen tunteellisesta ja mielikuvitukseen kietoutuvasta puo-
lesta, tiedon kahtiajaosta, josta Lonnrot puhui jo véitoskirjassaan (ks. Saarelainen
2011: 72—73, 79; Hyvonen 2004). Thmisen tiedollisen ymmarryksen ajateltiin si-
séltdvan paiva- ja yopuolen, rationaalisen ja tunteisiin perustuvan ymmaérryksen.

Misté kansanrunon tunne, pyha kieli pohjimmiltaan oli perdisin? Lonnrotin
mukaan lauluissa esitetyt tunteet ovat suoranaisessa yhteydessd ihmisten elin-
ympéristoon. Ymparoiva luonto ja olosuhteet saavat aikaan laulun. Kirjoitukses-
saan Ritvalan helkajuhlasta Helsingfors Morgonbladissa (1832) Lonnrot kuvai-
lee kansanluonteen ja luonnon yhteenliittymistd. Pohjoisessa, missd luonto on
karumpaa, my6s ihmisluonne on murheellisempi, kun taas eteldn kirkas luonto
heijastuu ihmisten iloisuutena (VT 5: 422). Lonnrot liittdd Kantelettaren esi-
puheessa lyyrisen laulun, surullisen mielen ja pohjoisen ihmisen elinolosuhteet
kiintedsti yhteen:

Se maa, joka niitd [kansanrunoja] kasvattaa, on itse mieli ja ajatus, ne sieme-
net, joista sikiavit, kaikkinaiset mielenvaikutukset. Mutta kun mieli, ajatuk-
set ja mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla ihmislld enimmiten ovat
yhta laatua, niin runotki, jotka niistd syntyvit, eivit ole yhden eli kahden
erityinen omasuus, vaan yhteisid koko kansalle. (VT 5: 320.)

Kansanlyriikan yleisyys ja yhteisyys merkitsee tdssd nimenomaan yhteist4, kaik-
kia ihmisryhmia yhdistivédd tunnekokemusta.!4® Erityisesti suomalaisessa kon-

145  Myo6s Grimmeilld on erottelu naturpoesie—kunstpoesie ks. Bauman & Briggs 2003: 203—204.

146  Yhteisollisyys kansanrunon ominaisuutena liittyi my6s ajatukseen kaikki ihmisryhmit
tavoittavasta runoudesta. Jacob Tengstromin kirjoitus Laulun alkuperdsti (1795) kasitteli
samaa asiaa: laulu on kaikille ihmisille luontaista, synnynniistd; se on luonnon oma
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tekstissa yhteinen kokemus ja laulun pyh4, toinen kieli 16ytyi yksindisyyttd ja
surullisuutta kuvaavista lauluista.

Pohjoisen elinolosuhteiden raskaus kuvastuu lauluissa, mutta sitdkin enem-
mén ne kertovat naisen eldimén vaikeuksista. “Laulusta’-kirjoituksessa Lonnrot
esittad lyyrisen laulun oppimiskaaren. Tytté oppii lapsena vanhemmilta naisilta
lauluja, mutta vasta huolten lisddntyessd, hdn ryhtyy itse laululle. Eldménkoke-
mukset saavat aikaan tarpeen eritelld tunteita.

Lapsempana oli kaynyt laulukoulua muutaman akan luona ja punasen lan-
kakeridn sekd paitapalttinana akalle palkasta antanut. Mutta jilkeenpdin, kun
wuosia lisdytyi, warsi korkeni ja huolet eneni, jopa tuli lauluja tytélle, kun
ilmasta tyontéen, ettei kylld endd opettajata tarwittu. (VT 2: 406.)

Lyyristd runoutta on pidetty naisille tyypillisend laulutapana. Naisvaltaisil-
la laulualueilla, Inkerissi ja Eteld-Karjalassa, on etupadsséd laulettu lyyrisid tai
lyyris-eeppisid runoja, joissa keskeisind siséllollisind elementteind olivat naisten
omat kokemukset perhe- ja kyldeldamaéstd (Nenola 2002: 18—20; Harvilahti 1992:
18). Mieslaulajien lyyriset runot keskittyvit avioliittoon ja perhe-elamaén liitty-
vien, kuitenkin paikoin raskaiden tunnekokemusten sijaan elamén iloisiin puo-
liin, laulajan kerskauksiin ja juomatapoihin (Endjarvi-Haavio 1935; Kaukonen
1989: 77-84).

Vaikka Lonnrot pyrki Kantelettaressa esittimadn kattavasti erilaisia lyyrisid
lauluja, liitti hdn lyyrisen runon nimenomaan naisen elimankokemubksista nouse-
vaksi tunteenilmaukseksi (ks. my6s Timonen 2008: 25). Kantelettaren esimerkki-
runoksi Lonnrot valitsi Mateli Kuivalattaren lyyriset sikeet. Kantele-vihkon toi-
sessa osassa Lonnrot julkaisi lyyrisid runoja, joista sanoi: ”Vanhoja lauluja, joita
mina jalkimmaiiseen jakoon olen panettanut, laulovat tyt6t ja vaimot ylimaassa
joka kyldssd” (VT 5: 166). Toisaalta tdssakin Lonnrotia ohjasi myds lukijakun-
ta. Kanteletar-kokoelma, naisellinen vastine Kalevalalle, oli suunnattu erityisesti
naislukijoille. Lénnrotin kirje Fredrika Runebergille 17.7.1846 alkaa ndin:

Kun viime kerran Porvoossa kiydesséni tapasin Teiddn Kalevalan runoja
lueskelemassa ja sain kysyneeksi, miksette ennemmin valinneet Kante-
lettaren lemmeltadn ja suloisuudeltaan suosituita lauluja luettavaksenne,
vastasitte Kalevalasta ruotsalaisen kddnnoksen avulla paremmin selvan
saavanne, kun Kantelettaresta, josta Teilld ei ollut ni mita tiettyd kdannosta
(VT 1:253).

ilmaisukeino voimakkaille tunteille. Laulun voima myds yhdistdd erisaatyisid ihmisié ja
kutsuu ihmisid jakamaan aistinautinnon. Myos Tengstrém kytkee laulun alkuperin voimak-
kaisiin ddneen lausuttuihin tunteisiin ja tunne-elamyksiin. Tengstrom 2005: 38—41.
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Edelld esiteltyjen nakokulmien perusteella Lonnrotin ajatukset lyyrisestd ru-
nosta voidaan tiivistad seuraavasti: Lyyrinen runo eli laulu on runouden lajeista
vanhin ja alkuperdisin. Lyyrisen laulun kieli on erityistd, pyhéa kieltd, joka on
tavoitettavissa syvien tunnekokemusten vilitykselld. Tdssd mielessd lyriikkaan
liittyy aina spontaanin ulottuvuus. Lisaksi lyyrinen laulu, vaikkakin pohjautuu
usein naiselliseen kokemukseen, kertoo my6s universaaleista, kaikille yhteisista
tunteista. Yhteisyys lyriikassa viittaa Lonnrotilla paitsi tunteisiin myds sosiaali-
suuteen, ihmisten vilisiin suhteisiin. Kansanrunolle tyypillistd on myos se, ettd
se syntyy ilman erityistd taitajaa, runoilijaa. Lonnrot korostaakin Kantelettaren
runoja yhteisind suomalaisina, Suomen kansan runoina ja puhuu yhteisistd koke-
muksista ja yhteisesti jaetuista tunteista. Erityisesti Lonnrot nostaa surumielisen,
alakuloisen lyyrisen tunteen tyypilliseksi tunnekokemukseksi Kantelettaren lyy-
risessd kokoelmassa.

Herder katsoi, ettd yhtd kansaa yhdisti runous ja runouden kieli. Ne olivat
kansan omaa kulttuuriomaisuutta, jossa ilmeni kansan ominaislaatu. Ajatus
“kansojen &idinkielestd” nakyy my6s Lonnrotin ajattelussa. Lonnrot maaritteli
kansanomaisen lyriikan universaalisti, kaikille yhteiseksi. Ajatus kansanrunos-
ta yhteisen kansan suulla synnyttdmana runoutena viittasi erityisesti lyriikkaan.
Lyriikan universaalilla, kaikkien ihmisten tavoitettavissa olevalla luonteella oli
kuitenkin Lénnrotin sanoissa erityinen painotus. Yhteinen runous tarkoitti suo-
malaisia kansana yhdistavad runoutta.'4”

Lonnrot korosti Kantelettaren suomalaista runolaatua. Runot olivat nimen-
omaan “Suomen lauluja”; siind oli mahdollisimman kattavasti esilld "Suomen
kansan vanhat eli vanhantapaset laulut ja virret” (VT s5: 352). Kantelettaren
lyyriset runot olivat suurimmalta osin peréisin Suomen Karjalasta, jossa Lonn-
rotin mukaan “nditd lauluja enimmasti lauletaan” (VT 5: 322). Lyyrisié lauluja oli
Lonnrotin sanoin tavattu my6s Pohjanmaalla ja Savossa, mutta vanha laulu oli
sielld jo véistynyt uuden tieltd. Lonnrot itse kerési laajimman kokoelman lyyrisid
runoja juuri Suomen-Karjalasta, Pohjois- ja Eteld-Karjalasta. Hinen henkil6koh-
tainen runotuntemuksensa muilta lyyristen runojen alueilta, kuten Savosta, Poh-
janmaalta ja Inkeristd, oli niukka. Lonnrot ei esimerkiksi ollut kiynyt kaikkialla
runolaulualueilla, kuten eteldisessd Karjalassa ja Inkerissé, vaan melko suppealla
alueella Laatokan pohjoispuolella. (Ks. Kaukonen 1984: 4-—5.)'4% Kantelettaren

147  Kalevala ja Kanteletar olivat osa sellaista kansallista diskurssia, jossa kansanperinne asetet-
tiin yhdistavaksi tekijaksi erisadtyisten ja erikielisten vilille. Ks. Anttonen 2005b: 161-165;
Bendix 1997.

148  Lonnrotilla oli omien keruiden ohella kiytossadn yksittdisid muistiinpanoja seké seitsemén-
nen matkan matkakumppanin E J. Cajanin kerdelmat ja M. A. Castrénin keruut Vienan
Karjalasta vuodelta 1839. Kaukonen 1989: 12.
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runot ovat Lonnrotin keruumatkojen vuoksi suomalais-karjalaisia, vaikka koko-
elmasta 16ytyy myos muuta ainesta.'49

Lonnrot sai suurimman osan Kantelettaren lyyrisisté lauluista “vanhoilta vai-
moihmisiltd”, vaikkakin lyyristd runoutta lauloivat niin naiset kuin miehet.*5°
Naisia saattoi olla helpompi tavoittaa kotona miesten ollessa usein kodin ulko-
puolella toissd, metsilld, kalassa tai kauppaa tekemdssa (Krohn 1931: 2). Lonn-
rotin keruutapa néyttad ainakin ensimmdisen matkakertomuksen perusteella ol-
leen toinen kuin eeppisid runoja kerétessi. Eeppisid runoja halutessaan Lonnrot
saattoi jaddd odottelemaan metsdlld tai nuotalla olevaa laulajaa varsinkin, jos oli
kuullut timan laulutaidosta (ks. Lonnrot 2002: 59, 65). Odotellessaan matkoil-
laan eeppisen runon taitajaa kotiin Lonnrot lienee kirjannut lyyrisia lauluja, siind
sivussa, aikaansa kuluttaessa (ks. Lonnrot 2002: 43, 48, 49; ks. my6s Timonen
2008: 22). Toisaalta vuonna 1838 Karjalassa Lonnrot nimenomaan halusi keratéd
lyyrisid runoja ja vietti kaksi paivad Koitereen rannalla Mateli Kuivalatarta lau-
lattaessaan.'>*

Lonnrot esittelee usein naislaulajat monikossa, esimerkiksi Kantele-vihkon
toisen osan esipuheessa: ”Vanhoja Lauluja, joita mind jalkimmadiseen jakoon olen
panettanut, laulovat tytot ja vaimot Ylimaassa joka kylassd” (VT 5: 166) ja Kante-
lettaren runoista hén toteaa: ’Enimman osa tastd kokouksesta olemma vanhoilta
vaimoihmisiltd saaneet” (VT 5: 321). Toisaalta naisten esiintymiseen ryhmaéssa
saattoi vaikuttaa yleinen siveellisyyskoodi. Naisen ei sopinut olla yksin miehen
seurassa.’>> Yleinen kisitys on ollut, ettei Lonnrot ollut kiinnostunut kansan-
runojen laulajasta sindnsé, ei mydskddn tdmén henkilokohtaisista, elimankaa-
reen kiinnittyvistd kokemuksista, vaan runoista ja teksteistd (ks. esim. Kaukonen
1989).153 Kantele-vihkon ensimmaisessé osassa Lonnrot mainitsee nimettomyy-
den olleen laulajien esittdimai toive: “Kiitollisuudella nimittdisin mini ite kun-

149  Viino Kaukosen mukaan vienankarjalainen runoaines on erityisen suuri virsirunoja sisél-
tavissa Kantelettaren IIT kirjassa, “mutta vihdinen se ei ole I ja II kirjassakaan” (Kaukonen
1984: 5).

150 Kyse saattoi olla my®s siitd, ettd niin Lénnrot kuin muutkin kerééjét kyselivat sitd, mita
olettivat saavansa, eivétka niin herkisti tiedustelleetkaan miehilté lyyrisid runoja.

151 Niin ikddn lyhyt kirje Rabbelle vuonna 1839 selostaa Hyrynsalmelle, Vienaan ja Pielisjar-
velle tehdyn virkamatkan tarkoitusta: ’Men min resa kommer att ske genom Karelen, hvar-
uti jag for att erhalla hogst nédiga compeltteringar till de E Lyriska poemerna — =7 (VT 1:
174).

152 Lonnrotin paivakirjamerkintd joulukuussa 1836 keruumatkalla Karjalassa, Tuoppajirven
kylédssé vihjaa runonkeruun vaikeuksista: "Nuoremmat naisista asuvat lukon varassa, eivit-
ka laske heti luoksensa tuntematonta, niin erahit vanhemmatki” (Niemi 1902: 268). Lau-
lajia olisi ollut, mutta ainakin naispuoliset taitajat eivit padstineet tuntematonta kerddjaa
lahelleen. Toisaalta keradja saatettiin herkisti ohjata arvostetun mieslaulajan luokse (ks.
Virtanen 1968: 12).

153 Ks. Lonnrotin keruuekonomia. Tarkeinta oli saada talteen mahdollisimman runsaasti erilai-
sia runoja. Ks. Salminen 1945.
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kin runoniekan, vaan kun heistd useammat pyysivit minua vaikenemaan, niin
tapahtukoon heidén tahtonsa” (VT s5: 165).154 Yleisesti ottaen Lonnrot nimesi
laulajan silloin, kun tdma oli yleisesti tunnettu ja kiitetty.

On totta, ettei Lonnrot useinkaan kirjannut laulajien nimid saati muita tie-
toja tdmén eldmastd ylos. Kuitenkin Lonnrotin varhainen ajatus runojen muis-
tiinpanotavasta sisilsi selkedn kiinnostuksen laulajiin, heidédn kokemuksiinsa ja
elamddnsi.'>> Runojen keruuty6sté kehittyi jo varhaisessa vaiheessa ajatus suu-
remmasta kokoonpanosta. Lopulta kyse oli Lonnrotin ideologisesta tehtévésta
ja strategiasta: toimitetun kansanrunon oli edustettava kollektiivista, yhteistd
perinnettd. Tall6in ei ollut mitddn syytd nostaa yksittdisid laulajia esiin. Laula-
jien korostaminen olisi poistanut Kantelettaren ja Kalevalan runoilta ajatuksen
aidoista, kollektiivisesti syntyneistid kansanrunoista.*5

Lyriikan kauneus: Lonnrotin kasityksia hyvasta lyriikasta

Ennen Kantele-vihkoja ja Kanteletarta lyyristd runoutta oli julkaistu erilaisissa
runokokoelmissa muiden runolajien yhteydessa. Lonnrotilla oli kdytdssdin useita
kansanrunoantologioita, jotka liittyivét 1700-luvun loppupuolen viridvaan pyrki-
mykseen julkaista kansanrunoja kokonaisuutena (Apo 2006). Herderin Stimmen
der Volker in Liedern liséksi Lonnrot tunsi Porthanin De poesi fennican, Chr. E.
Lencqvistin teoksen muinaisten suomalaisten taikauskosta De superstitione ve-
terum Fennorum theoretica et practica (1782), D. H. Schréterin Finnische runen
(1819), C. A. Gottlundin Pienid Runoja Suomen Pojille Ratoxi (1818, 1821) seka
Zacharias Topelius vanhemman Suomen Kansan Vanhoja Runoja ynni Nykysem-
pid lauluja 1-V (Kaukonen 1984: 3).'57 Lonnrotin tuntemissa antologioissa oli

154 Kansanomainen estetiikka ei perustunut tekijyydelle, runoja lauloivat ja osasivat enemman
tai vihemmin kaikki yhteison jésenet, ks. Harkonen 1926: 153. Runo ei siind mielessi
valttamittd ollut yhden laulajan omaisuutta. Toisaalta hyvi laulaja saatettiin mieltdd myds
runon “tekijiksi” ja hallitsijaksi (esim. Larin Paraske). Mateli Kuivalatar ihmetteli Lonn-
rotille lyyrisid runoja, joita tima oli kerdnnyt kyldn tytoiltd: “no vieldké nyt sitaki maassa
muistellaan ja ken siti teille lauloi? — Min4 sen ennen nuorra tytténi ollen tein” (VT s5:
349.)

155  Kirjeessddn Gottlundille 22.9.1829 Lénnrot toteaa seuraavaa: “Sjelfva planen att jemte
Runorna lemna en biografisk notice 6fer auctorn sdsom och andra upplysningar hérande
till amnet behagar mit hogligen” (VT 1: 18). Senni Timonen korostaa artikkelissaan ”Lonn-
rot ja runonlaulaja” (2008: 2), ettd Lonnrot ei tdysin vaiennut laulajista, vaan kuvailee
matkakertomuksissaan heité, joskin valikoidusti ja usein niukkasanaisesti.

156  Toisaalta Lonnrot nosti Mateli Kuivalattaren Kantelettaren laulajaksi ja Arhippa Perttusen
Kalevalan laulajaksi. Senni Timosen mukaan Lénnrot néin kohotti runonlaulajat “kanssa-
tekijoikseen” (Timonen 2008: 3). Tdssd Lonnrot myds korottaa muutaman laulajan poik-
keusyksilon asemaan itsensé rinnalle. Lonnrot katsoi oman kompetenssinsa olevan heiddn
veroistaan. Rahvaanrunoilijoiden nimedminen ei uhannut Lonnrotin kokoelmien aitoutta.

157  Ks. luettelo Lonnrotin tuntemista kansanrunojulkaisuista Kaukonen 1939: 21.
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runsaasti loitsurunoja, jonkin verran eeppisid runoja seké niin kutsuttuja rahvaan-
runoja. Lyriikkaa niissd on yllattavan niukasti. Esimerkiksi Topeliuksen viidessé
vihkossa lyyrisid runoja on vain muutamia. Toisaalta Gottlundin Pienten Runojen
toisessa osassa (1821) lyyrisid runoja on melko monipuolisesti esilla: sielta loytyy
rohkeita kosintarunoja sekd iso joukko huolirunoja (Gottlund 1821: 11-15).

Lajin ikd oli keskeinen tekijd jo varhaisessa eurooppalaisessa kansanrunon
keruu- ja julkaisutoiminnassa, joka kiinnittyi romantiikkaan ja valistukseen
(Hautala 1954: 64—65; Abrahams 1993). Myds Suomessa oltiin etsiméssd ni-
menomaan “vanhaa” runoutta, joka kertoisi “Esi-vanhempaimme olosta, mie-
len laadusta, toistd ja tavoista” ja jonka avulla voisi séilyttda “esi-vanhempaimme
kaunihija Runoja valttimattomastd ajan turmiosta’, kuten Topelius asian ilmaisi
(Topelius 1822).158 Keskeisin erotteleva tekija antologioissa oli myds ero taide-
runon ja luonnonrunon vilille. Luonnonrunon (naturpoesie) katsottiin olevan
laulajan mielentilasta, senhetkisista tunteista syntyneend runona myds kauniim-
paa kuin tekemalld tehty taideruno. Lonnrotille itselleen merkittavid esikuvia
olivat Porthanin, Topeliuksen ja Gottlundin kokoelmat, Schréterin julkaisu
Finnische Runen seka varhaisen kerddjan Daniel Jusleniuksen kasitykset lyyrises-
td runosta (ks. VT 5: 346, 353). He kaikki olivat Lonnrotin innoittajia ja viitoit-
tajia kansanrunoantologioihin, mutta kuten Lénnrot sanoo: "Kuitenkin oli niin
Porthaanilla, kun Jusleniuksella, Schréterilld ja muilla, jotka senlaisilla lauseilla
runostoamme ylistavit, vaan joku pieni osa siitd tuttu, eikd sekddn kauniin ja
paras osa” (VT 5: 346).

Mitd Lonnrot tarkoitti runon “kauniilla ja parhaalla osalla”, joka hidnen mie-
lestdan puuttui aikaisemmista runoantologioista? Lyyristd runoutta luonnehtii
Lonnrotin mukaan “somuus”. Ohjenuoraksi runojen valintatilanteessa hén itse
mainitsee esteettisyyden ja edustavuuden (pituus ja tiydellisyys), vaikka ei omas-
ta mielestddn aina pystynyt noudattamaan nditd kriteereitd: *Toinen huoletta-
vampi asia on se, ettemme aina ole tainneet osata toisintojen seasta sominta ja
parasta itse lauluun valita, vaan sen siaan ottaneet jotain kehnompata, vihem-
min sopivata” (VT s5: 353). Lonnrot jatkaa: "Mutta mika misséki olisi somin, sitd
ei aina késitd ajattelemallakaan ja miettimalld; vélistd sattuu, valistd taas pitda
monenki paikan jadda vihemmin valmiinnédkoiseksi” (ibid.). Runon kauneus ei
valttdmitté ole ilmaisun puhtaudessa, vaan myos keskeneriisyydessd, laulutavas-
sa, tunteessa: "Muuten on muistettava, ettei minkédan laulun somuus ja kauneus
synny aineesta, vaan aineen kdyttimastd tahi mielen vapaasta lilkunnosta aineita
kuvatessansa” (ibid. 345).

Lonnrotin mielesté lyyrinen runo ei kaipaa erillisté ylistysta, silld se on luon-
nostaan suloista ja sithen on helppo rakastua. Lyyrinen runo on perustavalla ta-

158  Topeliuksen runovihkoissa runot on jaoteltu siséllysluettelossa vanhoihin ja uusiin: Vanhoja
runoja ja Nykysempid lauluja, vrt. Lonnrotin Kantele-vihkot.
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valla yhteisollistéd, kollektiivisesti tekeytynyttd, mutta kauneuden maéritelmé on
yksilollista:

Ulkopuollista todistusta ei siis kaipaa'’kaan laulumme somuudestansa, em-
meka juuri pelkai sen sisdpuollistakaan kaipaavan, jos ken sitd kysyisi. Mutta
jos tapaisi lukija toisinaan semmoisia paikkoja, joilla ei nayttaisi kyllin suloa,
somuutta ja kauneutta olevan, niin ensiksi muistakoon, ettei ole’kaan yhden
kaunis kaikkein kaunis, ja toiseksi elk6on unohtako, miti itse lauluin tekijat
asiasta arvelevat, sanoen:

Elkite hyva imeiset
Tuota ouoksi otelko,

Jos mie lapsi liion laulan,
Pieni pilpatan pahasti;
En ole opissa ollut,
Seisonut Sepon pajassa -
Olen oppinut kotona,
Oman aitan orren alla,
Oman &itin varttinéilla,
Veikon vestoslastusilla.

(VT 5:347.)

Mairitellessddn lyyrisen runon estetiikkaa Lonnrot puhui vanhoista kalevalamit-
taisista kansanrunoista, ei uudemmista lauluista, joissa kauneus oli vaillinaista.
Lonnrot sanoo: “Oikiassa laulussa ei pitdisi kumpasenkaan, ei sanan, eikéd nuotin,
yksipuolisesti vallita, vaan keskindisessd sovussa ja yhteydessd toisensa kanssa
elaman” (VT 5: 342).159 Vaikka Lonnrot arvosti ja ihailikin uutta kansanlaulua

ja rahvaanrunoutta sekai esitteli useaan otteeseen muun muassa Paavo Korhosen

160

runoja,’°° ei uusi laulu voinut kilpailla vanhan kanssa. Ainoastaan, jos uusi laulu

perustuisi vanhalle ja sitd huolella vaalittaisiin ja kehitettdisiin, niin se saattaisi
parantua ja kehittya (ks. ibid).*¢*

159  Ks. kuitenkin Kantelettaren III osan esipuheen selostus kansanomaisesta Marian virresti,
sen sovituksesta ja estetiikasta: "Mutta niin tuhma ja perdtén kun tima virsi yhdeltd puolel-
ta on, niin on se toiselta puolelta sanarakentonsa suhteen soma ja kaunis; josta on nihtéva,
ettd asia itse ja sanarakento ovat eri asioita, vaikka yksinkertaset niité aina ei erota toises-
taan” (VT s5: 358).

160 Ks. ”Nagra nyare Finska Runo-Forfattare” (Helsinfors Morgonblad 1832: 10), kirjoituksia
ja runoesimerkkeja Mehildisessd sekd laaja kirjoitus "Runoniekka Paavo Korhonen” (Maa-
miehen Ystdavi 1846). Ks. tark. VT 5: 536.

161 Ks. kuitenkin esim. Anneli Asplundin selvitys Lonnrotin tuntemista ja kdyttamisté lauluista
ja Lonnrotin huomautus uuden laulun paremmuudesta vanhaan néhden: uusi laulu oli
parempi nuotiltaan ja siksi my6s suosittu. Asplund 2002b: 180.
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Kansanruno, erityisesti lyyrinen laulu oli kaunista. Tdm4 oli Lonnrotille ly-
riikkaa lajina luonnehtiva piirre, jota hdn selvéstikin seurasi tekstualisointityos-
sddn. Lyyrisen laulun kauneus viittasi sekéd suullisen kansanrunon estetiikkaan
ettd tekstualisoitujen kokoelmien lukijoiden kasityksiin hyvéstd ja sopivasta ru-
nosta. Runoja laulaneilla oli toiset kriteerit. Yhtend periaatteena oli pituus. Ru-
nonlaulukisassa voitti se, joka jaksoi laulaa pisimpéddn (Laurila 1956: 40). Ar-
vostettu laulaja kykeni laulamaan useamman paivin, pituudeltaan ja sisalloltadn
monipolvisia runoja (ks. Timonen 2008: 16).162 Somuuteen liittyi myds siveel-
lisyyden, "ei-riettauden” vaatimus. Kuten Arhippa Perttunen méiritteli: kunnon
runo oli vanha ja moraalisesti ylevé (ibid.). Uusi kansanlaulu ei voinut tayttaa
“somuuden” kriteerejé: se oli liian rohkea ja rietas kommentoidessaan ajankoh-
taisia asioita ja tapahtumia (ks. Kukkonen 1975).

Satu Apon esittdman tulkinnan mukaan Lonnrotin Kanteletarta voidaan pitaa
1800-luvun realistisimpana kansankuvauksena, silld kokoelmassa on runsaasti
ruumiillisuuteen, seksuaalisuuteen, aggressiivisuuteen ja vékivaltaan liittyvia ru-
noja ja aihelmia (Apo 1995: 76, 87). Kokoelman groteskit ja ruumiilliset aiheet
ovat osoitus siitd, ettd Lonnrot asettui kokoelmalla porvarillista ja romanttista
taidemakua vastaan (ibid. 83). Tdmén Apo perustelee silld, ettd Lonnrot suosi
luonnonrunoutta esteettisesti ja temaattisesti parempana taiderunoon néhden
(ibid.).*63 On totta, ettei Kanteletar sisilld pelkistidn surumielistd ja somaa lyy-
ristd runoutta, silld olihan Lonnrotin tarkoituksena sisillyttad Kantelettareen
mahdollisimman kattava otos kansanomaista lyriikkaa. Kantelettaren lyyristen
runojen tehtdvina oli edustaa monipuolisesti kansanomaista lyriikkaa ja sen esit-
timaa maailmankuvaa.1®4 Kokoelman tuli esitelli kansanomaista lyriikkaa niin,
ettd sitd lukeva ja sithen tutustuva kirjallinen yleiso pystyisi ihastumaan siihen ja
ymmartdmain sitd. Ndin Lonnrot myds joutui selittiméddn Kantelettaren moni-
aiheisia runoja lukijoilleen:

Mutta niinkun ainaki kansanrunoissa tapahtuu, on myds néissé laulaja tutut,
jokapdiviiset aineet valinnut, ei niité pilvistd eli muista korkeuksista tavo-
tellut — taikka toisin sanoen: tutut, jokapéiviset aineet ja mielenvaikutukset

162 Mateli Kuivalattaresta Lonnrot sanoo: “Oikian laulajan tapasin kuitenki vasta jalkeenpdin
Mateli Kuivalattaren Koiteren rannalla Ilomantsin kirkolta neljatta penik. pohjaseen péin
3 neljannestd Huhuksen kylasti. Siltd yksinddn kirjottelin vanhoja lauluja 2 péivaa” (VT s:
156.)

163 Pertti Karkama on Apon kanssa osittain samaa mieltd, mutta lisdd, ettd ruumiillisuuden ja
naturalistisuuden suosiminen saattoi johtua my6s Lonnrotin taustasta ldakarina sekd kan-
san eldmin ja kansanrunouden tuntijana, eikd hin timéin vuoksi voinutkaan jittad runojen
ruumiillisia aihelmia késittelemattd. Karkama 2001: 197-198.

164  Kaikkea Lonnrot ei kuitenkaan kelpuuttanut mukaan, vaikka siséllyttikin kokoelmaansa
myos hyvin realistisia, ei niin somia aihelmia. Yksi aihelmista, joka Kantelettareen kulkeu-
tuessa silottui, oli avoin seksuaalisuus.
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ovat laulajan laulamaan pakottaneet ja laulut siitd syntyneet. — — Muuten
on muistettava, ettei minkaédn laulun somuus ja kauneus synny aineesta,
vaan aineen kayttamasta tahi mielen vapaasta lilkunnosta aineita kuvatessa.
Alahaisista aineista ei siis seuraa, ettd lauluki olisi alahainen, eik yldhéisistd
toisella puolella laulun ylhéisyys; nimi ei pahenna miestd, jos ei mies nimed.

(VT s5:345.)

Lonnrot noudatti melko tarkkaankin kansanrunosikeitd ja laulajien mallia sekd
ihaili kansanomaista runoutta enemman kuin niin sanottua taiderunoutta. Taté
hin my®6s tietoisesti korosti niin Kantelettaren esipuheessa kuin Kalevala-versi-
oiden alkusanoissa. Tédssd pitdd muistaa esipuheiden tirkeys 18oo-luvun luki-
joille (ks. DuBois 2000). Heille, pddasiassa ruotsinkieliselle sivistyneistolle, kale-
valamittaista runokieltd saattoi olla ylitsepadsemattoman vaikea ymmartda (ks.
Anttila 1985: 356).1%5 Jos he jotain lukivat noista teoksista, lukivat he esipuheen,
joka oli heille suunnattu ja kirjoitettu heiddn nidkokulmastaan ymmarrettavalla
kielelld. Juuri Kantelettaren esipuheessa Lonnrot vakuutteli moneen otteeseen
kokoelman runojen somuutta ja sopivuutta. Toinen asia oli, ettei kokoelma si-
saltdnyt ainoastaan romanttisen kuvaston madrittelemid kauniita runoja, vaan
my0s ronskeja ja groteskejakin runovélahdyksia. Lonnrot ei kuitenkaan valtta-
mittd asettunut oppositioon vallitsevaa, romanttista taidemakua vastaan, vaan
kyse oli pyrkimyksestd vakuuttaa lukijat tdssidkin kokoelmansa edustavuudesta
ja kansanomaisuudesta.

Kanteletar siséltda koko joukon erilaisia lajityyppejé. Se ei ole puhtaasti lyy-
risen runon kokoelma. Lénnrot ymmarsi runolajien vilisyyden ja intertekstu-
aalisen kentdn samalla tavalla kuin laulajat itse. Kansanrunoissa runouden eri
lajit ovat eldaneet rinnakkain ja toisiinsa limittyen. Eeppinen runo saattaa sisaltda
lyyrisid kuvauksia ja loitsuainesta, lyyrinen runo puolestaan voi kasvaa eeppis-
lyyriseksi kuvaukseksi (ks. Tarkka 1996, 2005). Leea Virtasen mukaan runoa
laulanut ei erottanut lyriikkaa omaksi kategoriakseen erotuksena eeppiseen ja
loitsurunouteen (Virtanen 1985: 129). Monet lauluista kiinnittyivét sisdllon
sijaan johonkin tiettyyn tilanteeseen, joka madritti laulun lajin (ibid.). Paime-
nessa laulettiin paimenen lauluja, keinulla liekkuvirsig, lasta tuudittaessa usein
Tuonela-aiheisia lauluja. (Ks. myos Timonen 2004b; Asplund 1981a: 38-39.)

Viitaten Leea Virtasen huomioon, etti lyriikka kasitteend oli laulajille tunte-
maton, Senni Timonen (2004b: 86) kysyy, voidaanko edes puhua lyriikasta laji-
na. Timonen pyrkii ldhestymaén lajin késitetté laheltd, laulajien nakokulmasta ja
kayttad kotoperdisen lajin kisitettd erotuksena tutkijoiden kdyttimaén lyriikan

165  Esimerkiksi Zachris Topelius (nuorempi) ei pystynyt lukemaan Kalevalaa suomeksi. Anttila
1985: 180.
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kategoriaan.*® Termi viittaa laulajien omiin, paikallisiin, tilannekohtaisiin ja yk-
silollisiin kasityksiin lajeista. Laulajien ndkokulmasta runoja ei jaoteltu mitan tai
sisdllon perusteella, vaan kyse oli eldvistd, tilanne- ja laulajakohtaisesti muovau-
tuvasta kategorioinnista. Esimerkiksi Inkerissé lajin kisite maarittyi savelmien ja
nuottien avulla. (Timonen 2004b: 87, 89—92; myés Kallio 2010.)*67

Suhteessa tekstualisointityohonsa lajin kisite ja sen epamaériisyys oli Lonn-
rotille ennen kaikkea toimituksellinen kysymys, kuten Lotte Tarkka (2005: 67)
toteaa. Tdmad nédkyy niin Kantelettaressa kuin Kalevalassakin. Lonnrotia askar-
rutti se, miten esittdd lajeja niin, ettd Kantelettaren lukijat, kirjallinen yleiso ky-
kenisi ne tunnistamaan — ja ihastumaan niihin. Kaikkea, kuten groteskeja seksu-
aalirunoja, ei voinut sellaisenaan ottaa mukaan. Tekstualisointitydssddn Lonnrot
nivoi yhteen kansanrunojen moninaisia lajeja ja aihelmia. Tavallaan Lonnrot
pyrki mahdollisimman pitkalle vietyyn lajin kiyttéon runoja kootessaan.*®8 Ly-
riikka lajina mairittyi Lonnrotilla sen mukaan, mika lajin funktio ja merkitys
oli kulloisessakin tekstikokonaisuudessa. Kantelettaressa lajin kisite oli véljempi,
tunteisiin ja tilanteisiin kiinnittyva kategoria. Kalevalassa lyriikan tarkoitus oli
spesifimpi.

Lyyrinen prosessi: Aino ja Kullervo

Kalevalaa on kuvattu lyyriseksi eepokseksi, silld sen henkilchahmot ilmaisevat
tuntojaan monisanaisesti (Apo 1995: 98). Lisdksi keskelld tarinaa pysahdytdan
viettimadn Pohjolan hiditd (UK 20-25), joiden valmistelu ja vietto koostuvat
lyyrisesta hdarunoudesta sekd valituslyriikasta. Kuten eeppisessa kansanrunos-
sa myos Kalevalassa eri runolajien paikka on henkildiden vilisissd vuoropuhe-
luissa ja monologeissa, eeppisen kerronnan vilissd (Tarkka 2010: 19; Apo 1995:
98-100). Erona kansanrunotallenteisiin Lonnrot paisutti ja venytti Kalevalassa
lyyrisid jaksoja ja kehitteli niitd tekstuaalisten tavoitteidensa mukaisesti. Lonnrot
madrittelee lyyrisen runon toimitustytd ohjeenaan lukuisat toisinnot, joita yh-
distelemalld saatiin esiin runon esteettisesti parhain osa:

166  Kotoperiisen lajin késite on lainattu Marjut Huuskoselta. Huuskonen 1998.

167  Ks. Lotte Tarkan lajipohdinnat ja maaritelmén hankaluudet: onko puhuttava lajista vai esi-
tyksesta? Tarkka ehdottaa kéytettaviksi implisiittisen lajikombinaation késitettd, jolla viita-
taan saman runon tekstintasoisiin erilaisiin tulkintoihin erilaisissa tilanteissa. Ks. Tarkka
2010: 16—18; 2005: 70—71.

168  Ks. Lonnrotin selostus runojen tekstualisointitavoista: "Ett halft ar har jag ju nastan dage-
ligen ordnat och skrufvat om dem, forsokt att af ofta nog manga varianter utvilja det basta
till hufvudstucke, omskrifvit a nyo, hvad redan tre eller fyra ganger dessforinnanblifvit
renskrifvet o. s. v’ (Borgd Tidning 25.7.1838, nr. 58). Ks. my6s Helsingfors Morgonblad 1843,
nr. 72 “En finsk runas 6de”. Kirjoituksessa Lonnrot selostaa laajasti Jos mun tuttuni tulisi
-runon ruotsinnoksia ja oikaisee Fabian Collanin kdédnnoksid runosta.
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Useiden muiden aikaisemmin tunnettujen ja syysta somuutensa vuoksi ylis-
tettyjen runojen on kdynyt samalla tavalla. Silld koska minun toimitustyos-
sani on tdytynyt kiinnittdd padhuomio moniin toisintoihin ja koska ennen
painetut mielestini usein olivat huonompia kuin ne, jotka itse olin muistiin-
pannut, niin toisinaan téytyi nuo varhemmat liittaa toisintojen joukkoon,
toisinaan taas asianhaarain mukaan jakaa eri lauluihin, silloin nimittdin
kun joku vihemman tottunut laulaja on laulanut osia useammista lauluista
yhteen liitettyiné... (VT 1: 202.)

Haélaulujen ohella Kalevalan merkittavit lyyriset jaksot kytkeytyvit kolmen hen-
kilohahmon vaiheisiin: Uudessa Kalevalassa pysahdytddn seuraamaan itkevin
Ainon kohtaloa (UK4: 197-254), Lemminkiisen vaikerointia (UK30: 419—480)
ja kivileivin murtamaa Kullervoa, joka kay ldpi yksindisyyden ja hylatyksi koke-
misen tuntojaan (UK4: 45-94) (Kaukonen 1979: 173).1%9

Lyriikan liséksi eepoksesta 10ytyy loitsuja, rukouksia, sananlaskuja ja arvoi-
tuksia.'”° Tarkoituksena oli luoda kokonaisvaltainen kuva muinaisesta elamastd,
ihmisistd ja tavoista. Perinnelajien runsaus eepoksen kokonaisuudessa heritti
vastalauseita. Kalevalan ensimmaiisen painoksen (1835) arvioinneissa moitittiin
erityisesti loitsujaksoja, joita pidettiin esteettisend virheend muuten sujuvas-
sa kokonaisuudessa (Gottlund 1843; Tengstrom 1845). My6s uuden painoksen
(1849) painolastiksi katsottiin loitsurunot sekd lyyrinen runous hdarunoineen
(Anttila 1985: 358; Castrén 1850: 35; ks. Kaukonen 1979: 149). Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran tarkastajakunnan lausunnossa uuden Kalevala-laitoksen pa-
heena pidettiin vasyttivad pitkdveteisyyttd, jota juuri epiikkaan kuulumattomat
runojaksot aiheuttivat lasndolollaan (Anttila 1985: 359; Castrén 1850: 34).

Toisaalta 16ytyi kirjoituksia, joissa ymmarrettiin loitsujen ja lyyrisen runou-
den merkitys osana eepoksen maailmaa (Tengstrom 1844: 137; 1845: 176).27*
Robert Tengstromin kirjoituksia (1844, 1845)'7> Vanhasta Kalevalasta on pi-

169  Merkittavimmat henkilohahmoihin vaikuttavat lyyriset jaksot ovat Ainon, Lemminkéisen ja
Kullervon runoissa. Lisdksi Vdindmoisen ja Pohjan neidon keskustelu Kalevalan 8. runossa
sekéd Pohjan neidon haluttomuus Ilmarisen puolisoksi (10. runo) ilmaistaan laajoin lyyrisin
sikein. Kaukonen 1979: 173.

170  Lonnrot noudatti myds loitsujen kohdalla dialogirakennetta. Loitsut toimivat henkiloiden
maagisena puheena samalla kun Lonnrot liitti loitsurunojen aiheet etnografisesti uskotta-
vaan kohtaan eepoksen kokonaisuudessa. Hyvonen 2004: 318.

171 Matias Castrén moitti Lonnrotin tapaa venyttad eeppistd kokonaisuutta Uudessa Kaleva-
lassa. Se oli vastoin kansanrunojen lyhyttd muotokieltd. Lyyriset runot (ja loitsurunous)
Kalevalassa olivat kylld kauniita, tunteellisia ja kansanrunomallien mukaisesti noudattivat
lyhyttd muotoa, mutta siitd huolimatta ne Castrénin mukaan rikkoivat eeppisen kokonai-
suuden. Castrén 1850: 35.

172 Tengstromin kirjoituksia filosofis-yhteiskunnalliselta (mm. hegelildisyys) kannalta on tar-
kastellut Pertti Karkama 2001, 2008.
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detty laaja-alaisimpina ja syvéllisimpind arvioina Kalevalasta ja Tengstromin
nikemysten on sanottu vaikuttaneen Lonnrotin tydskentelyyn Uuden Kalevala-
laitoksen parissa (Anttila 1985: 185; Kaukonen 1979: 104-107; Karkama 2001:
275). Jaa kuitenkin epaselviksi missd médrin ja kuinka laajasti Tengstrom vai-
kutti Lonnrotin tekstualisointityohon.?”3 Tengstromin kirjoitukset kuuluivat
kuitenkin niihin keskeisiin Kalevalasta tehtyihin arvioihin, joiden perusteella
Lonnrot puolusteli tekstualisointityotddn. Lisaksi Tengstromin nakemys Kaleva-
lasta yhtendisend eepillisend runoelmana, joka kuvastaa kansakunnan muinaista
historiaa, vakiinnutti julkisuudessa tulkinnan Kalevalasta suomalaisten kansalli-
sena eepoksena ja historiana (ks. Kaukonen 1979: 107).

Lyriikan kannalta Tengstromin kirjoitus "Teckningar frén den fosterldndska
Vitterhetens omrade” (1845) on kiinnostava. Se késittelee muun muassa lyriikan
ja tunteiden osuutta eeppisessd kokonaisuudessa. Tengstrom korostaa tunnetta
eeppisen toiminnan taustalla seki esittelee suomalaiselle runokielelle ominais-
ta lyyrisyyttd, joka antaa virityksen ja pohjan koko eeppiselle tarinalle (Teng-
strom 1845: 175-178). Hédlaulujen kauneuteen vedoten Tengstrom ilmoittaa,
ettd “suomalainen runous pohjimmiltaan olisi lyyristd, koska se lyriikan alalla
on luonut kauneimmat laulunsa” (ibid. 175). Tengstromin mukaan lyriikka on
olennainen osa eeppistd kokonaisuutta ja niin se myos Kalevalassa esiintyy luon-
tevasti epiikan rinnalla, tukien eeppistd toimintaa. Arvioidessaan eepoksen hen-
kilohahmoja Tengstrom piti erityisesti Ainoa ja Kullervoa kiinnostavina ja kau-
niina, lyyrisind sivuepisodeina, joskin kokonaisuudesta irrallisina (Tengstrom
1845: 184—187). Tengstrom esitti, ettd Kalevalan luonnonkuvauksen olisi pitanyt
kuvastaa henkil6iden tunteita samalla tavoin kuin luonnon ja ihmisen suhde il-
menee Kantelettaren lyyrisissé lauluissa.'”4

Aino- ja Kullervo-hahmoista tehdyissd tulkinnoissa on korostettu systemaat-
tisesti Ainon herkkyyttd ja tunteellisuutta sekd Kullervon kostonhalua (esim. Pe-
rander 1872, 1874; Krohn 1908: 120; Kaukonen 1956). Vaikka Kullervo ja Aino
ovat saaneet osakseen huomattavia muutoksia nimenomaan lyyristen lisdysten
takia (Kaukonen 1984: 35-37; Annist 1944: 107), on molempia tarkasteltu joko
toiminnan tai muiden henkildiden kautta. Kullervo on tavallisesti tulkittu eep-
pisend sankarina tai antisankarina, jonka olemusta madrittdvat lukuisat teot

173 Ks. Kaukonen 1979: 104-107; 1948: 30. Pertti Karkama kéy lapi Tengstromin kirjoitusten
sisdllon padpiirteissdan, mutta ei varsinaisesti osoita yhteyttd Lonnrotin Kalevala-tyoskente-
lyyn. Ks. Karkama 2001: 274-287 ja 2008; ks. myos DuBois 1995: 291. Lonnrotin elama-
kerrasta ei 16ydy tietoja, ettd han olisi ollut henkilokohtaisesti tekemisissa Robert Teng-
stromin kanssa. Ks. kuitenkin Lonnrotin 14ht6 paakaupungista helmikuun 27. péiva 1845.
“Maisterit H. Kellgren ja R. Tengstrom seurasivat mukana vield Porvooseenkiin. Koko péivd
vietettiin Runebergin kodissa” Anttila 1985: 307; ks. my6s Karkama 2007: 482.

174  Ks. myos Tengstromin nakemys lyyristen luontokuvausten ja henkiléiden tunteiden vilises-
td yhteydestd ja Lonnrotin Uudesta Kalevalasta. DuBois 1995: 291; Karkama 2008.
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(Krohn 1903-1910; Kupiainen 1999, 2002). Kullervon hahmo on tulkinnois-
sa alistettu timan toiminnalle (ks. Rimmon-Kenan 1991: 46—47). Kullervo on
ndyttdytynyt tutkijoille kiinnostavana “traagisena sankarina” (Cygnaeus 1853;
Kaukonen 1956; Kupiainen 2002), védkivoimaisena kalevanpoikana (Haavio
1936; Kupiainen 1999), kostajana (Perander 1872) tai kalmanhajuisena antisan-
karina (Achté et al. 1987).

Lonnrotin mielestd Kalevalasta ei 16ydy ketddn niin traagista henkil6d kuin
Kullervo. Kirjoituksessaan Om den nya under arbete varande Kalevala edition”
(Litteraturblad 1848) hén antaa selkedn selityksen tulkinnalleen. Kullervo on on-
nettomien olosuhteiden uhri, jonka osakseen saama vdaranlainen kasvatus ja vé-
kivalta lopulta turmelevat tdman. Lonnrot toi Kullervon Kalevalan lukijoille ym-
marrettdviksi vertaamalla timan kohtaloa antiikin draamoihin. T4ta Lonnrotin
ndkemystd vasten Kullervo-runoa on mydhemminkin tarkasteltu ja analysoitu.
Kullervo on nihty suomalaisen traagisen sankarin arkkityyppind'7> (Cygnaeus
1853; Perander 1872; Krohn 1883; Krohn 1903-1910: 740), jonka ulkomaisia
vastineita on loydetty niin Shakespearen Hamletista kuin antiikin kohtalodraa-
moista (Perander 1872: 141—143; Tarkiainen 1909: 241; Setdld 1910; Kaukonen
1956: 491).

Ainon tulkinta on keskittynyt Ainon kuvaan nuorena, neitseellisend ja viat-
tomana neitona. Ainoa on tavallisesti tulkittu passiivisena, traagisena neitona,
jonka traagisuus perustuu sisdisen vapaudentunteen ja ulkonaisen pakon so-
vittamattomaan ristiriitaan (Kaukonen 1987: 183; Tarkiainen 1909: 35). Ainon
hahmoa on katsottu tunteiden kautta (Tarkiainen 1909: 23; 1911; Perander
1874). Ainoa on usein myos tarkasteltu suhteessa muihin, kuten Joukahaiseen,
joka lupaa siskonsa vanhalle miehelle tai Vdindmoiseen, joka ei saa haluamaansa
(Annist 1944; Perander 1874). Ainon kohtalo on néhty lepdavén naisen roolissa;
naisena timan on mentdva naimisiin. Naisndkokulmasta Ainoa on tulkittu esi-
merkiksi vahvana suomalaisena naissankarina, joka ilmentdd omaa tahtoaan ja
vapauttaan uhmatessaan sosiaalisia tapoja (Piela 1999; Jirvinen 1993a).17°

Irma-Riitta Jarvinen on artikkelissaan “Monisdikeinen Kullervo. Kaleva-
lan Kullervo-runojen kansanrunotaustasta” (1993b) selvittanyt, miten Lonnrot
koosti Kullervosta traagisen hahmon. Jarvinen keskittyy Kullervo-runon ker-
toviin jaksoihin ja hahmon henkilokuvan aineksiin kansanrunoissa. Tarkas-
telu osoittaa, etta Kalevalan Kullervo on kasvanut varsin etaille kansanrunon
esikuvista, joissa seikkailee vikivoimainen, myyttinen Kalevanpoika tai sotaan

175  Ks. kuinka Kullervo synkkéni, liekehtivini ja vékivaltaisena suomalaisena myyttina ja
sankarina on eldnyt Aulis Sallisen Kullervo-oopperasta (kantaesitys Los Angelesissa 1992)
kirjoitetuissa kritiikeissd 1990-luvulla Paavola 1996.

176  Ks. my06s Tarja Kupiaisen tulkinnat Aino-runon kansanomaisista malleista Kupiainen 2004:
258-265.
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paamadrattomasti lahtevd Kullervo. Traagisuuden Lonnrot sai aikaan liittdmal-
14 toisistaan erillisid runoteksteja ja -hahmoja yhteen ja kéayttamailld hyviakseen
lyyrisid tunnelmia eeppisen kerronnan sisélld. Myos August Annist kytkee Kul-
lervon (sekd Ainon) traagisuuteen lyyrisen aineksen: ”Varsinkin tdmén naisten
luoman lyriikan ansiosta timd muutoin sinne tanne syoksihtelevd mieshahmo
ikddnkuin vasta saa sielun, vasta siten hédnestd tulee todella traagillinen henki-
16...” (Annist 1944: 107).

Aino-runosta August Annist toteaa, ettd se on Lonnrotin mestarillinen tai-
donndyte siitd, kuinka erillisistd aiheista ja runoista tima pystyi muodostamaan
aivan uusia kokonaisuuksia (Annist 1944: 64). Aino ja Kullervo ovatkin innoitta-
neet tutkijoita ja taiteilijoita lukuisiin tulkintoihin. Vahvasti timé nakyy kuvatai-
teen varhaisissa kuvissa, jotka ovat paljolti myos maaritelleet Ainosta ja Kuller-
vosta tehtyja tulkintoja. Aino- ja Kullervo-runoelmia on pidetty myds Kalevalan
yhtendisimpind ja kauniimpina. Julius Krohn ldhestyy Kalevalaa esteettiseltd
kannalta ja toteaa, ettd loitsut ja lyyriset runot aiheuttavat eepokseen turhaa la-
veutta. Krohn kuitenkin myontd, ettei niitd voisi poiskaan ottaa kokonaiskuvaa
rikkomatta. (Krohn 1908: 23.) Juuri Ainon ja Kullervon runoja Krohn ylistdi Ka-
levalan yhtendisimmiksi runoelmiksi (ibid. 105), vaikka niissd juuri on runsaasti
eeppisen kerronnan katkaisevia lyyrisid jaksoja.

Aino- ja Kullervo-runot ovat erinomainen esimerkKki siitd, kuinka lyriikka al-
koi Lonnrotin tydprosessin edetessd saada yhd suuremman merkityksen eepok-
sen kokoonpanossa (ks. Kaukonen 1956, 1984). Molempien varhaiset versiot
(1833, 1835) sisdltavit vain muutaman lyyrisen aihelman tai sikeen, kun taas
myohemmissd esityksissd lyyriset jaksot saattavat muodostaa ldhes kokonaisen
runon (1849, runot 4 ja 34). Ero Vanhan ja Uuden Kalevalan vililld juuri Ainon
ja Kullervon runojen kehityksessd on huomattava. Ainon ja Kullervon lyyriset
jaksot muuttavat runon painopistettd, sisillollisia merkityksid ja tulkintaa. Kui-
tenkaan Ainon ja Kullervon keskeiset kansanrunomallit, Hirttdytynyt neito ja
Kalevanpojan kosto, eivdt anna juurikaan viitteitd lyriikkaan. (Ks. liite 3.)

Lonnrot itse ihastui yhd enemmaén lyyrisiin runoihin ja Kantelettaren runoja
tyOstdessddn ne tulivat hinelle entistd tutuimmiksi. Kuitenkaan hén ei eksplisiit-
tisesti viitannut kirjoituksissaan lyriikan ja Kalevalan yhdistdmiseen. Lonnrotin
artikuloinnin tasojen kannalta muutos vuoden 1835 ja 1849 Kalevala-versioiden
ja niihin johdannoksi kirjoitettujen esipuheiden vililla on merkittévé. Juuri Uu-
den Kalevalan vaiheessa Lonnrot alkaa puhua etéisesti itsestddn sekd Kalevala-
tyoskentelyn valinnoistaan ja tavoitteistaan. Sen sijaan hén antaa esipuheessa
suuren osan itse runoille, runojen jarjestykselle, niiden historiallis-myyttiselle
merkitykselle ja oikeinkirjoitukselle (ks. DuBois 2000: 128). Tilla tavoin Lonn-
rot vie lukijan huomiota pois itse tekijésta.

Thomas DuBois (1995: 262—263) korostaa, ettd lyyriset jaksot eeppisen ker-
ronnan sisélld olivat Lonnrotin oman nakemyksen tulosta ja vastasivat kirjallisen
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yleison (romantiikka, tunteet) makutottumuksiin. Tahédn viittaa myo6s August
Annist omassa tutkimuksessaan: Lonnrot suhteutti kansanrunojen sisallon so-
pimaan valistuneen ja sivistyneen 18o0-luvun lukijan ajatuksiin aidosta kansan-
runosta (Annist 1944: 62, ks. my0s 149—151). Esitén, ettd Kalevalan lyyriset jak-
sot olivat my6s osa Lonnrotin tekstuaalisia ja artikulatiivisia pyrkimyksié, joilla
esittdd Kalevalan tunnemaailma tuttuna sivistyneistoyleisolle, mutta samalla po-
eettisesti ja kielellisesti kansanomaisuuteen ja muinaisuuteen palautuvina.
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Lonnrotin ajatuksia perheesta

Kansanrunojen toimitustydssadn Lonnrot nivoi yhteen sekéd kansanrunon esit-
tamid ettd modernin ajan kasityksid perheestd. Kuinka paljon Lonnrot siséllytti
omia ja sivistyneiston parissa kehiteltyja ajatuksia perheen ja naisen asemasta
Kalevalaan; entd missd médrin Lonnrot pyrki noudattamaan kansanrunojen
mielikuvia perheestd? Lonnrotin késitykset muinaisesta perheesté olivat perdisin
omakohtaisesti koetusta runolaulusta, muistiinpanoista ja ihmisten kohtaami-
sista runonkeruumatkoilla. Lénnrotin runokeruumatkat suuntautuivat luterilai-
seen ja ortodoksiseen Karjalaan. Suurimman osan timén tutkimuksen lyyrisestd
huoliaineistosta Lonnrot kerdsi Suomen Karjalasta (Pohjois- ja Eteld-Karjala).
Aikalaiskeskustelua Lonnrot seurasi sivistyneiston kirjoituksista ja osallistui sii-
hen itse kirjoittamalla valistavia tarinoita rahvaalle. Lonnrotin suurin mielen-
kiinto kohdistui rahvaan valistamiseen. Kirjoituksia, joissa kisitelldan Lonnrotin
oman saddyn tapoja, l6ytyy niukasti. Lonnrotin omakohtaisia ajatuksia perheesté
16ytyy kuitenkin niin yksityisisté kirjeistd kuin julkisista kirjoituksista. Kirjoituk-
sissa erottuu kaksi perheeseen ja sen dynamiikkaan liittyvad ajatusta: avioliiton
solmiminen ja sithen liittyvéit vaatimukset seké lastenkasvatus ja vanhempien,
erityisesti didin rooli kasvattajana.

Ollessaan ensimmidiselld runonkeruumatkallaan vuonna 1828 Lonnrot,
26-vuotias naimaton nuorukainen, padsi seuraamaan karjalaisia hditd sulhasen
rotin kuvaus héistd alkaa selkedlld toteamuksella: "Avioliitto oli tarkeimpia tapa-
uksia heiddn perhe-elaimissdan.” Kosijan esittelyn jilkeen Lonnrot ryhtyy poh-
timaan tyton tahtoa sulhasen valinnassa: "Myivdtké vanhemmat tyttarensd, on
seikka, josta on ollut erimielisyyttd. Muutamat ovat viittaneet, ettd néin oli laita,
mutta en oikeastaan tiedd, minka nojalla” (Lonnrot 2002: 83.) Viitaten muuta-
maan runoon, joissa tytto tekee oman paatoksensé, Lonnrot paatyy ajattelemaan
seuraavasti:

Tasté padtellen taytyy siis tunnustaa, ettd tytolld oli toiminnan vapaus. — —
Mutta kukapa voinee kieltds, ettei suomalaisillakin jokin mahtisana van-
hempien puolesta, sekd muinoin ettd nykyaén, saata pakottaa tytartd vastoin
tahtoansakin valitsemaan tulevan kohtalonsa. Onhan Euroopan valistu-
neiden kansojen sivistyneissdkin luokissa tuhansia esimerkkeja samasta
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kaikkivaltiaasta pakkokéaskystd milloin isén, milloin didin tai muun naittajan
taholta. (Lonnrot 2002: 84.)

Periaatteessa tyton omaa tahtoa kuultiin, mutta kuten Lonnrot myontéda vedoten
sivistyskansojen samanlaiseen menettelyyn, vanhemmat saattoivat myos pakot-
taa tyton avioliittoon, jos katsoivat sen olevan perheen ja yhteison edun mukais-
ta. Huomionarvoista Lonnrotin kommenteissa on niiden valistuksellinen ote
ja suomalaisten vertaaminen sivistyskansoihin. Kansanomaisia avioliittotapoja
selitetdan sivistyksen mittarilla: muutkin eurooppalaiset kansat ovat saattaneet
toimia tyton omaa tahtoa vastaan. Lonnrotin ajatuksena on osoittaa matkapdi-
vikirjassaan (joka oli suunnattu sivistyneistoystaville ja kollegoille), ettd kan-
sanomaiset kielteiset tavat eivét ole ainutlaatuisia vaan yhta lailla verrannollisia
sivistyneiden kansojen ja sddtyjen tapoihin.

Vajaa kymmenen vuotta myohemmin Lonnrot esittdd tarkemman nakemyk-
sen avioliiton solmimisesta ja tyton tahdosta. Vuoden 1836 Mehildisessd Lonnrot
esittelee runon Tytt6 kehnolle kosialle. Runon sisilt innostaa Lonnrotia kom-
mentoimaan laajasti puolison valintaa ja avioliittoa:

Niin lauleli muinen Karjalan neito, liiaksiki wahdtoiwottua kosiatansa herja-
ten. Kun tuo ei nyt kuitenkana keténd kaunista, ylimaérin ynsistelld, wahem-
min herjata; niin olisiki meidan mielestd sopiwampi, tyton siistisanoin
puhutella kehnompataki sulhoa ja ennenkun kieltad, wisusti miettid, jos

eikd woisisi tuumiin yhtyd. Ei sitd aina ole’kana sihen luotettawa, ettd luonto
luowun luoksi luopi, weri wierehen wetawi, waikka, jos niin tapahtuisiki,

se kylla paras olisi. Olipa ennen muutamaki tytto, joka silld toiwolla hylkasi
hywiidki kosioita, waan kohta sitte kukkaikdnsa mentyd tiyty ruupuhun ru-
weta, kisin kaya tdhtehille. Toisinaan ei tuo luonto luotua luoksi, joka waan
ei sillenkéne tytolle tuonut, joka ikdnsa tyhjan toiwossa kuluttua, wiimmen
laulo: "mikd multa mielen otti, kuka haikian hajotti, mokomalta mielewilts,
kylan kaiken wiisahalta! Mieli ei tervoa parempi, sydn syttd walkosampi.”
Eika paremmin kdynyt senkéna tyton, joka wanhempainsa neuoa vasten pa-
remmat heitettyd wiimmen kehnompaan juostu — — Jos nyt tytot itse toisin
ajattelewat kauniistansa ja sopiwaisuudestansa kehnompia kosioita kohti,
niin jopa tuon helposti arwaaki jokanen, yksipuolisia olevan niin meidan
kun ehka heidanki mietteet siina asiassa. (VT 2: 179—180.)

Lonnrotin ajatus tyton naimisesta on selvé: tyton ei sovi kieltdytyd kosijasta,
vaikka tdmai ei olisikaan aivan mielitietty. Vaikka rakkaus puolisoon on téirkedd
ja "weri wierehen wetdwi’, on myds hyviksyttava tilanne, jossa rakkaus ei tule
kohdalle. Avioliiton solmimisessa on kyse ennen kaikkea kaytdnnollisesté seikas-
ta, tyton tulevaisuudesta. Jos tytto kieltaytyy useaan kertaan kosinnasta, huomaa
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hén kohta olevansa jo liian vanha, jota kukaan ei endé huoli. Myds vanhempien
neuvoa on kuunneltava, vaikka se ei olisikaan yhteneviinen oman tahdon kans-
sa.'77

Vuotta myShemmin niin ikddn Mehildisessd Lonnrot julkaisi rahvaanrunon
nimeltd Naimaruno. Runo kertoo kopeasta ja itserakkaasta, ulkokultaisesta
neidosta, joka joutuu juomarille vaimoksi. Lonnrot sanoo runon jélkisanoissa:
*Téstaki Rautalammin Thalaisen tekemistd runosta on kylld warten otettawia
neuoja tyttarilld, joista neuoista toki ei tarwinne’kan minun pitemmaltéd kertoa”
(VT 2: 231). Runon opetus on, ettei tytdn sovi koreilla ulkondolld ja vaatteilla,
ei vaatia mieheltddn liikoja, vaan tyytyd siithen, mitd saa. Lonnrotin kirjoitukset
Mehildisessd eroavat matkapaivakirjan tekstistd, olihan jo niiden kirjoituslaji ja
yleisé erilainen. Suomenkielisen, kansanomaisen kirjallisen kuukausilehti Mehi-
ldgisen kirjoitukset olivat monin paikoin opettavaisia. Niiden tarkoitus oli ohjata,
neuvoa ja sivistdd lukijoita. Niinpa Lonnrotin ajatukset avioliiton ja kosinnan
ongelmista ovat kdytannollisia.

Lonnrot opasti rahvasta valistavilla tarinoilla, joita ilmestyi padasiassa suo-
menkielisissd aikakausijulkaisuissa. Kertomusten muodossa Lonnrot ohjeisti,
miten lapsia tulee kasvattaa, miten valita oikea vaimo ja miten tétd tulee kohdella
avioliitossa. Lonnrot kirjoitti myos tekstejd liittyen naisten kouluttamiseen seka
yleiseen terveydenhuoltoon.!78 Yleisesti kirjoituksissa nikyy vahvasti Lénnrotin
toisen ammatin vaikutus. Ladkdrind Lonnrot oli jo valistuksen vaalija, rahvaan
opettaja ja neuvoja. Kirjoitukset myotiilevat paljolti perhekeskustelun linjoja.
Pertti Karkama luonnehtii Lonnrotin kirjoituksia ideaalirealistisiksi, vaikkakin
kirjoitusten kuvaama talonpoika saattaa toimia myos opettavaisena esimerkki-
tapauksena. Tyypillistd Lonnrotin kuvaamalle talonpojalle on henkinen ja talou-
dellinen kasvu: timd muuttuu omassa ty0ssddn ja toimintansa myotd (Karkama
2001: 107). Tutustuessaan yhd enemman rahvaaseen Lonnrot koki myds rahvaan
valistamisen entista tirkeammaksi (ibid. 111).

Valistavissa kirjoituksissaan Lonnrot painotti ditiyttd, didin tehtdvad lasten
kasvattajana ja perheen moraalisena ddnitorvena.'”® Kertomuksessa "Neuvolan
Antti. Hyvaa pitda tehtdman ja ei vasyttaman” (1852; VT 4: 413—425) Lonnrot
esittdd vaimon ja aviomiehen asetelman: talollisen Antin vaimo on huolima-
toin ja taitamatoin talon téissd, itsepdinen, siivoton, imantelija, laiska ja unelias”,

177  Tahédn Lonnrot puuttuu sananlaskun yhteydessd "Parempi pajussa maata, kuni paimenen
siwussa, orpolapsen kainalossa”. Sanalaskusta Lonnrot sanoo: " Talld sananlaskulla olen
kuullut naimatta jadnetten tyttoin itsidnsi toisinaan lohduttawan ja epailematté olisiki
hywd, jos he sen, waikka aina, mielessdnsa pitdisiwdt. Waan walitettawasti runoa myoten...”
(VT 2:16.)

178  Ks. erityisesti Litteraturblad 1847: 1; Oulun Wiikko-Sanomat 1852: 6, 7, 11-14, 1853: 18, 19,
37, 38; Suometar 5,6 (VT 4).

179  Esim. Litteraturblad 1847: 1; Oulun Wiikko-Sanomat 1853: 18, 19, 38 (VT 4).
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mutta Antti onnistuu kasvattamaan tésta kunnollisen, ahkeran ja sddstavaisen
vaimon itselleen. Valistuskertomuksessaan ”Tyttariltd luettava® (1853) Lonnrot
listaa vaimon ominaisuuksia seuraavasti: ”Vaimon paras perint6 on aina: juma-
lisuus, puhtaus, tyon teko ja toimellisuus; niillen ei vastaa suurinkaan rahaperin-
t6” (VT 4: 389). Kirjoituksessaan ”Talon isdntd Antti Hyvonen” Lonnrot kuvaa
mallikelpoista ditid nimenomaan lempeéna kasvattajana:

Kun olin ainoastaan neljan vuoden vanha, rupesi diti opettamaan minua
tavaamaan ja sisdltd lukemaan; ja koska hén itsekin teki sitd ilolla ja karsival-
lisyydelld, niin en minékadn lukuun tuskautunut, vaan haluni véhitellen ene-
ni, jota enemmin aloin ymmartda mité luin. — — minusta oli oikein onnellis-
ta kun tulin opetetuksi hyviltd ja jumaliselta didiltdni, joka aina hellyydelld
ja vakaisuudella ohjasi ja varoitti minua kun satuin pahasti tekemaian mutta
myoskin usein kiitti ja hyvaili minua kun vireydelldni ja tarkkuudellani sen
ansaitsin. (VT 4: 401.)

Tyypillistda Lonnrotin opettavaisille tarinoille on miehinen dini. Ne kerrotaan
poikkeuksetta miehen nakokulmasta. Naisen osana on olla esimerkkina hyvasta
tai huonosta kiytoksest. 8

Valistavia tarinoita suorempia kannanottoja naisen ja perheen asemaan 16y-
tyy Lonnrotin péivakirjamerkinndistd ja yksityisista kirjeistd, joiden mahdollisi-
na lukijoina olivat muut sivistyneistén edustajat.*®! Jo ennen omaa avioliittoaan
Lonnrot kirjoittaa péivéikirjassaan (1834) tyttdjen kasvatuksesta ja avioliitosta.
Hén kuvailee, miten itse kasvattaisi tyttdrensd, jos hinelld niitd olisi: opettaisi
heille hyodyllisié taitoja, kuten musiikkia, piirustusta, késitoitéd ja kirjallisuutta.
Lonnrot nikisi naisen mieluummin rukin déressd kuin tarjoilemassa paloviinaa
juopuneille talonpojille. Lonnrot puolusti naisen sivistimistd koulutuksella ja
vaati tytoille ja pojille samanlaista opetusta. Tyttéjen koulunkiynnin tarpeelli-
suutta hdn puolusteli naisen luontaisen kutsumuksen mukaan (Litteraturblad
1847:1): "Eiké vaimopuoli siis tarvitse'’kaan oppia? Tarvitseepa kylld, ja juuri sii-
td syystd, kun 4iti on ldhin lapsensa opettaja, tarvitseisi hédn sitd enemmin kuin
miehenpuolet tarvinne’kaan.” (VT 4: 216.)'82

180  Pertti Karkama toteaa samaa: “kertoja puhuttelee aina perheen miests, joka sitten kertoo
myds vaimon hyvistd tai huonoista puolista. Nainen on aina mykka.” (Karkama 2001: 120.)

181 Ks. Lonnrotin almanakat vuosilta 1832-1833 seké paivékirjamerkinnit 1833 ja kirjekon-
septit 1834: Lna 78, 85 ja 86.

182 Lonnrot itse avioitui verraten myohadn. Hin solmi avioliiton varjarimestarin tyttdren Maria
Piponiuksen kanssa 1849. Lonnrotin omat tyttiret saivat sen koulutuksen ja sivistyksen,
jota Lonnrot kirjoituksissaan perddnkuuluttaa — ensin kotiopettajan opastuksella, mydhem-
min koulussa Helsingissd. (Anttila 1985: 483—484.)
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Silloin kun Lonnrot ei kisittele rahvasta, kynan kérki on terdvdmpi. Lonn-
rot puhuu ihmisisté, joita on péadssyt katsomaan laheltd, mikd nékyy kirjeesséd
ladkarikollegalle 1840-luvulla. Vastatessaan kollegan huoleen koskien saatylais-
tyttdjen pensionaattikasvatusta Lonnrot viittaa uuden kirjallisuuden lajin, ro-
maanin, epasuotuisaan vaikutukseen. Lonnrotin mielestd ongelmana on vaaran-
lainen kasvatus, jonka seurauksena tytot puuhastelevat kaikenlaista kevytmielista
ja vihédpitoista (kuten lukevat romaaneja), kun sen sijaan voisivat nauttia taval-
lisesta avioeldmasta. Huono kasvatus on myos naimattomien naisten taustalla,
jotka saattavat Lonnrotin mielestd karsia elinikdisistd hysteerisisti oireista.'83

Julkisissa kirjoituksissa toistui myos ruumiin ja mielen kontrollin téarkeys.
Ladkdrind Lonnrot osoitti sddtyldisten eldméntyylin epéaterveellisid puolia ja
ohjeisti rahvasta toisaalle: raittius ja tyonteko olivat terveen eldmén tienviitto-
ja. Vaikka Lonnrot ymmarsi rahvaan tapoja ja perinteitd, hin saattoi paheksua
muun muassa kansanomaista lemmennostotaikuutta, jota vanhemmat harjoitti-
vat taatakseen nuorten tyttdjen naimaonnen.#4 Siveellisyyden vaatimukset koh-

distuivat my6s vanhempiin, ruumista mydten: 85

Tétd loihtimista sanotaan Lemmen nostoksi, koska Lempi esivanhem-
paimme pimidsséd uskossa oli se haltia, joka tytoille muodon ja ihanuuden
(lempeyden) anto, poikain mielet heiddn puoleensa kdinnytti ja kaikista
rakkauden asioista huolta piti. — — Usiasti oliwat wanhemmat niin huolelli-
set tyttolapsistaan, ettd heti synnyttyd antowat Lemmen heille nostaa. Joko
tarwinnee nimittikan, ettd kaikki senlaiset toimet tyttdjen naimisonnesta
owat tyhjid, mielettomii taikoja, sitd pahempia, jos niilld jotai ilman Jumalan
awutta woitettawan luullaan. (VT 2: 117.)

Lemmennostotaikuuden sijaan tyttdjen naimaonni riippui siveyden tasosta:

Paras Lempi tyttérilld on, ettd ovat sividt kiaytoksissadn, siistit elamassa, taita-
vat ja ahkerat toissadn (VT 2: 117).

Vaikka Lonnrot esitti kritiikkid saatyldisten eldmaéntyylid ja tapoja kohtaan, oli
hdnen mielenkiintonsa painopiste rahvaan valistamisessa ja sivistimisessd. Rah-
vaan ohjaaminen kavi kuitenkin Lonnrotin omien, sivistyneiston piirissd omak-
suttujen sopivuussidntojen ja tapojen kautta.

183  Kyseessd on Lonnrotin kirje ldakarikollegalleen Mérten Johan Lindforsille 11.1.1843 (VT
1: 197—-198). Lonnrotille kasvatuskysymys kirjeen kirjoittamisen hetkelld oli erityisen ajan-
kohtainen: han oli hakenut Kuopion gymnaasin lehtorin virkaa.

184  Tdssd Lonnrot valistaa suomenkielisiéd lukijoita. Vrt. toisaalta Lonnrotin laaja selostus lem-
mennostosta (XV 674).

185  Ks. my06s imettdjin sivedluontoisuus ja sen vaikutus imevéan lapseen (VT 4: 143).
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Perheen kuva lyyrisissa runoissa ja etnografis-historiallisissa
tutkimuksissa

Vaikka yksimielisyytté siitd, oliko Suomessa ja Karjalassa rahvaan keskuudessa
tavallista muodostaa suurperhe ja minkalaisia ryhmié suurperhe piti sisdlladn ei
olekaan (Rasénen 1991: 71), oli perheen kisite ja kokoonpano toinen kuin séaty-
laisviestolld. '8 Sanaa perhe ei kiytetty vield 1700—1800-lukujen vaihteessa. Per-
heen sijaan puhuttiin talosta (hus) tai talokunnasta (hushdll) ja perhekunnasta,
joka kasitti vanhempien ja heidén jélkeldistensa lisdksi mahdollisesti muut suku-
laiset perheineen seka talossa tyétitekevit ihmiset (esim. P61l 2001).'%7 Laajem-
pi perhe, jossa eli vanhempien ja lasten lisdksi muita sukulaisia lapsineen, oli seu-
rausta my0s sosiaalisesta pakosta. Yhteiskunnassa, jossa ei ollut sosiaalihuoltoa,
lankesi esimerkiksi orpolasten hoito sukulaisille (Ruoppila 1954). Tutkimusten
mukaan vanhakantaisessa perhemallissa perhe muodosti ty6yksikon, jossa tar-
keintd oli yhteisen toimeentulon turvaaminen. Ndin avioliitotkin solmittiin etu-
pidssi tulevaa toimeentuloa ajatellen. (Riisianen 1995: 34—36; Gaunt 1983.)*88

Lyyrisissa runoissa erityisesti ldhiperheelld on emotionaalisesti merkitysta.
Vastakohtana omalle perheelle runot esittavat kyldn naiset, anopin, vieraan per-
heen. Runoissa kaivataan &itid, maammoa, isdd, usein myos sisaria ja veljid. He
ovat ainoat perheenjisenet, joiden toivotaan itkevdn runon mindn poismenoa.
Lyyrisissd runoissa ja itkuvirsissé erityisen tirked perheenjisen on iiti, emo kan-
tajani, armas maion antajani.'8% Kansanrunon perhe on - yllittden - ytimekds ja
tiivis ydinperhe. Lonnrotin keruumatkojen aikana 18oo-luvun alkupuoliskolla ai-
nakin itdisen Suomen tilattoman véeston keskuudessa suurperhe oli jo vdistymés-
s oleva instituutio (Sirén 1999). Niin ollen, kuten Senni Timonen huomauttaa,
ei ole ihmeteltdvaa, ettei suurperhe néy runoissa (Timonen 2004b: 415).

186  Tavallisesti perhetutkijat puhuvat ldntisestd perhemallista, jossa tyypillisté oli suhteellisen
korkea avioitumisikd, naimattomien korkea osuus, palkollisena olo ennen avioitumista ja
lasten ja vanhempien muodostama ydinperhe. Itdiselle perhemallille tyypillisend pidetdan
naimattomien véhdistd madrai, alhaista avioitumisikad, korkeaa lapsilukua ja monitasoista
perhemuotoa, joka saattoi koostua monesta sukupolvesta, kahden veljeksen yhteistaloudesta
tai erillissopimuksella otetuista yhtiomiehisté. (Sarmela 1981; Waris 1999; Markkola 2007:
251.)

187  Lonnrotin kirjoituksessa “Lisdyksid suomalaiseen sanakirjaan” maaritelladn “kattilakunta,
talo, perhe, huonekunta” samanarvoisiksi maareiksi (VT 2: 62).

188  Toisaalta maantieteelliset ja kulttuuriset erot ovat olleet huomattavia ja on hankala tehda
yleistyksid hajanaisen maantieteellisen aineiston perusteella. Historiantutkija Edward
Shorter (1977: 23) painottaa aivan perustellusti vaikeuksia agraarisen perheen yleiskuvan
rakentamisessa, koska sosiaaliset kerrostumat ja alueelliset erot vaihtelevat suuresti.

189  Ks. lasten ja vanhempien suhteita koskevat laulut. Senni Timonen mainitsee poikkeukse-
na pohjoiskarjalaisen lyriikan, jossa perhe tai diti kuvataan usein negatiivisesti tai poissa-
olevaksi (Timonen 2004b: 44).
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Liheisten perheenjdsenten lisdksi perhe muodostuu esimerkiksi huolilau-
luissa kodin ja tuvan kuvista. Koti on tuttu pihapiiriin rajautuva elinpiiri, usein
lapsuudenkoti, jossa ei vield ollut huolia. Koti myds kasvaa huolen kantajalle
paikaksi, joka muilla ihmisilld on mutta huolen kokija on sité vailla: “Kotihinsa
muut menevat, majoillensa matkoavat.” Huolen kokemus on hyldtyn:

Suku suuttu, heimo heitti,
Hylkisi hyvé sukuni;

Ei suku su’ulle tunnu,
Heimokunta hempiallg,
Suku on muuttunut sueksi,
Heimo hengen kiertdjéksi.
(XIII, 2348.)

Huolellinen hakee kotinsa ja turvansa ympéroivastd luonnosta: "Kanna korppi,
huoliani, / Murehtani, musta lintu, / Lampiin kalattomaan, / Aivan ahvenetto-
maan” (VII, 1946). Runoissa oikea perhe 16ytyy, vastakohtana (vihamieliselle)
todellisuudelle, menneisyydestd, lapsuudenkodista, isdn, didin ja sisarten luota:

Olin nokka nuorempana,
Seka kukka kuuskesoissa:
Iséd kutsui kukkaseksi,

Emo péivin nousimeksi,
Veikkonen vesi kalaksi.
Menin toisehen talohon;
Ei ollut varsi variksen,
Eikd muoto mustan linnun:
Appi kutsui ahtioksi,
Anoppi ani pahaksi,

Kyty kynnys peraksi,

Nato naklojen neniksi.
(VIL, 2447; esim. VI, 628.)

Usein historiantutkimuksen piirissd agraarisen avioliiton solminta ja perheen
médritelma kytketddn tyohon (tima sen vuoksi, ettd avioliitto oli taloudellinen
ja yhteisollinen kysymys). Esimerkiksi Elina Waris korostaa tutkimuksessaan
ruokolahtelaisesta (1750—-1850) perhejarjestelmastd perheen kisitteen sidoksi-
suutta tyon kasitteeseen. Perheen tarpeet ja toiveet kulkivat tyon kautta. Yhteinen
hyvi oli ennen kaikkea leivin hankinta eli perheen toimeentulon turvaaminen,
johon kaikkien perheenjdsenten tuli omilla taidoillaan ja tiedoillaan osallistua.
Myos yksilon tahto, toiveet ja tunteet alistuivat Wariksen mukaan kollektiivisen
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tyon ehdoille. (Waris 1999: 182—184; ks. myods Gaunt 1983: 85—87.)9° Jokaisen
perheenjdsenen tyopanokseen perustuva arki ohjasi myds avioliiton solmimista.
Kyse oli my6s vanhempien toimeentulon turvaamisesta. Esimerkiksi Vienassa
perheen vanhin poika jéi naituaan pitiméén kotitilaa ja huolehtimaan vanhene-
vista vanhemmistaan, jotka saivat timén avulla "kotiturvan” (SKS KRA. Martti-
nen E 83: 34. 1902).

Etnografiset muistiinpanot korostavat tyon keskeisyytta puolison valinnas-
sa. Hyvé vaimoehdokas oli tyételids ja sopuisa (Raussi 1966: 261—262; ks. myos
Turpeinen 1981: 188), vaikkakin hyvilla terveydelld ja perhesuhteilla oli myds
painoarvoa.'! Térkedd oli roteva ruumiinrakenne, joka viesti tyokelpoisuutta:
“posket ovat pijan puheenmichet” sanotaan vanhassa sananlaskussakin (Raussi
1966: 281). Nuoren tyton tyokykya mitattiin hditd edeltavilld ansiotoilld (usein
kasityonaytteet ja leipomistaito). Myos hadlauluissa annetaan runsaasti tilaa nei-
don tyokyvyn kuvaukselle (Iloméki 1998: 153—155), silld perhe oli sosiaalisen
yksikon lisaksi ennen kaikkea taloudellinen yksikkoé (Nenola 2002: 19). Tyton
naimakelpoisuutta arvioitiin myds siveellisyyden avulla, mutta sekin on vaihdel-
lut paitsi asuinpaikkojen myds sdadyn mukaan (ks. Lukkarinen 1933: 14—16).19>
Miesten naimakelpoisuutta ei tunnuta méaritellyn niin tarkasti kuin naisten. Ku-
ten J. Lukkarinen toteaa: “Pojan ulkonaisista edellytyksistd ei kuule niin paljoa
puhuttavan. Eikéd niihin ole niin suurta painoa voitu pannakaan, koska pojalla
oli aloiteoikeus. — — paédpaino pantiin pojan esiintymiskykyyn ja taloudelliseen
asemaan.” (Lukkarinen 1933: 10.)

Huoleen ja suruun liittyva lyyrinen runo kuvaa nimenomaan tunteita per-
heenjasenten vililla, ei yhteistd toimeentuloa tai sen epavarmuutta. Orvon koh-
talona on jadda oman perheen laheisyyttd ja huolenpitoa vaille: ”Siika silm[éni]
pesepi, / Ei sisk[oni] sin[inen] silk[ki], / Huoli paén[i] harj[oavi], / Ei emon ki,
katyet” (VII, 2099). Niin ikdén lyyriset runot rakkaudesta tai kosinnasta puhuvat
aivan muista seikoista kuin tyonteon tdrkeydestd puolison valinnassa (ks. Asp-
lund 2002a; Timonen 2004b).*93 Vaikka paikallisyhteisolle saattoi olla tirkeda

190  Ks. esimerkiksi eliméakertojen kuva tyon merkityksellisyydestd puolison valinnassa (Stark
2011: 174—175). Tyon merkitys korostui myds lasten kasvatuksessa. Lasten ensisijainen teh-
tava oli tydhon oppiminen ja kuuliaisuus vanhempia kohtaan. Sukupuolten vilisen tyénjaon
omaksuminen oli edellytys mieheksi ja naiseksi kasvamisessa. (Ks. Tuomaala 2005: 46—47.)

191 Ks. Polld 2001: 436: Vienassa aikuinen nainen miellettiin etupadssi tyontekijéksi, jolloin
aviopuolisoa valittaessa keskeiset kriteerit liittyivat terveyteen, ruumiilliseen vahvuuteen,
ahkeruuteen ja monipuolisiin ty6taitoihin. Ks. myos SKS KRA. Marttinen E 82: 45. 1902.

192 Esimerkiksi inkerildisissd hadlauluissa neidon vaatetus ja fyysinen ulkomuoto oli selked
viesti timén moraalisesta puhtaudesta, joskin sukupuoliseen kéytokseen viitattiin harvoin
(Iloméki 1998: 153). Vrt. lemmenloitsujen lempi eli naisen sukupuolinen vetovoima sekd
ajatuksen yhdistyminen naisen kunniaan (Tarkka 2005: 269).

193  Myos rahvaanrunoissa varsin keskeiselld sijalla ovat kosintaan, epaonnistuneeseen tai on-
nistuneeseen rakkauteen liittyvét runot. Runoissa on opetuksellinen tendessi. Ne ohjaavat
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naimaikdisen tyton riuska ja riped olemus, joka viestitti hyvasta tyontekijastd, ei
sama madre ollut merkityksellinen yksilon kannalta. Kuten Anna-Leena Siikala
huomaa analysoidessaan savolaisia lyyrisid runoja: "Savon neitojen laulut eivét
hédlaulujen ja muutamien miesten laulujen tavoin korosta tyohon liittyvia taito-
ja; tietoisuus arjen raatamisesta ei sisélly avioitumistoiveisiin” (Siikala 1998: 174).
Rahvaan omat kommentit viestivdt mieltymyksen puolesta puolison haussa. Jos
on tunteita, talon poika voi ottaa piikatyton ja toisinpéin (Tarkka 2005: 200).

Neitojen omissa lauluissa piirtyy esiin itsevarma laulaja, joka tietdd, mité tah-
too: ”En mai huoli huitukoille, / Noille poikaruitukoille, / Nillikoille, nallikoille,
/ Noille naapurin nasoille. / Mie tahon tasasta miestd, / Riskimpéa rinnoilleni, /
Kauniimpaa kanoilleni, / Verevia viereheni” (XIII, 2476); laulaja, joka kutsuu
kosijoita kyldan yolla: " Tules yolld yksindsi, / Jott” ei jaélla jalki tfunnu]...” (VII,
2321) tai kosimaan vaikka joka péiva: " Tule, kultane, kossii / tiistakin, torstakin,
/ keskiviikkon keral, / suntakin iltapuol!” (XIII, 10819); neito, joka on varma
omasta viehdtysvoimastaan: "Mitd huolin piika nuori, / Jos mun hylkiis poika
nuori, / Kylld muoto muita tuopi, / Kasvo kaunis kaupan saa, / Veri viereensd
vetadpi” (XIII; 2585). Mieskosijalle neidon méére saattaa olla ahkeruus tai ulko-
ndko, kuten tyttdjen omissakin lauluissa: “Jos mie tuon punaposkisen neitose
saisi, / sylehei sen kyhydisin, / en antais anopin lyya, / kily koprihi kovihi...”
(XIIL, 10809), mutta olemattomissa ovat ne runot, joissa puolison haussa merki-
tyksellista olisi esimerkiksi nuoren naisen sived kaytos.

Runojen itsevarma nuori neito on kaukana héalaulujen morsiamesta, jonka
roolina on toimia muiden (sulhasen, uuden perheen, muun hdavéien) tarkkailun
ja kritiikin kohteena. Haélaulut olivat naisten laulamaa yhteisollistd perinnetta.
Lauluissa todetaan neidon kypsyys, kykeneviisyys avioon: tyokyky, moraali ja
alttius palvella miestd (Ilomaki 1998: 152—161). Rituaalisesti lauletuissa haélau-
luissa ei ollut sijaa henkilokohtaisille tunteille siind mielessd kuin héditkuissa ja
muissa lyyrisissd lauluissa: niitd osasivat lahes kaikki (Virtanen 1968: 34). Hda-
laulujen tuli kuvata ja ohjata (auttaa) naisen roolin muutosta ja siihen liittyvid
ikdvén, eron ja vierauden tunteita yhteison sallimissa, normin mubkaisissa rajois-
sa. Lisaksi niitd esitettiin ainoastaan hddrituaalin puitteissa, jossa keskeistd osaa
néyttelivat rituaalinen konteksti ja symbolinen kieli enemmén kuin todelliset
tunteet ja vaatimukset (ks. Iloméki 1998: 167—-168; Nenola 2002).194

Seka itdisissd sukuhdissd ettd lantisissd kyldhdissd keskeinen muuttuja avio-
liiton solmimisen yhteydessé oli yhteison sosiaalinen rakenne. Kyse oli kahden
suvun yhteenliitoksesta, jonka hierarkioita ja toimivuutta neuvoteltiin haérituaa-

norminmukaiseen kiyttidytymiseen palkitsemalla tai ivalla rankaisemalla. (Perttunen 1975:
121.)

194  Ks. esim. morsiamen itkentd héissa: morsian ei itse itkenyt, vaan hdnen puolestaan itkivat
itkijanaiset (esim. Tarkka 2005: 201, 203).
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lissa laulujen ja kehotusten avulla. Vanhakantaisia hda- ja naimatapoja on kuvat-
tu perinteisesti kahden suvun vilisend kauppana, sopimuksena, jolla turvattiin
molempien perheiden taloudellinen tulevaisuus. Avioliiton solmimisessa yhtei-
son, perheen ja vanhempien kontrolli oli tiukka yhteisten intressien takia ja myos
siitd syystd, ettd uusi perhe toi itsessddn muutospaineita yhteisén sosiaaliseen
rakenteeseen. Samalla my6s aviopuolisoina miehen ja naisen sosiaalinen asema
ja paikka muuttuivat. (Sarmela 1981: 11-12, 17; Lukkarinen 1933: 17, 19—-20.)
Perheen sisdisid suhteita kontrolloi ympéroivan yhteison lisdksi myds kaikkea
valvova kirkko. Keskiajalta peridisin oleva laki avioliitosta osoitti, ettd avioliitto
on Jumalan asettama, sddtdmé ja purkamaton sakramentti, jossa miehelld on
péaatantavalta (Arffman 2006: 179—180; Sirén 1999: 109).19>

Tyton elamda mairitti syntymasta asti avioliitto. Eroon vanhemmista ja lap-
suudenkodista diti valmisteli tytdrtddn jo timén keinuessa kehdossa. Naisen roo-
li oli avioitua, mielellddn kunnollisen (ei juomarin), hyvén ja ahkeran miehen
kanssa, mutta kosinta- ja naintivalta oli pojalla. (Timonen 2004b: 44—46.) Naisen
ei ollut sopivaa olla aktiivinen. Tdma saattoi ainoastaan valita kosijoista parhaim-
man. Eljas Raussin sanoin "Mies tdilld vaan naipi, ja tytto huoli, kennen lustaa”
(Raussi 1966: 268). Unelma Konkka huomauttaa, ettd Vienassa tyttod ei voitu
pakottaa avioliittoon vastoin timan omaa tahtoa. Jos tyttd pani kovasti vastaan
ja sammutti lisdksi ikonin edessd olevan kynttildn, oli se selva merkki, ettei tima
halunnut menni kosijalle. (Konkka 1985: 118.)196

Tutkimukset ovat varsin yksisuuntaisesti osoittaneet, ettd erityisesti talollis-
ten ja porvarillisten kaupunkilaisperheiden avioliittohankkeet painottuivat ta-
loudellisiin ndkokohtiin, omaisuuteen ja rahaan, kun taas alemmissa sdddyissé
taloudellinen nakokulma koski ennen kaikkea puolison tyokykyd ja terveyttd
(Rédisdnen 1995: 36; Sirén 1999: 111; Apo 1995: 216).197 Tarkedd oli naida omas-
ta sdddystd jo senkin vuoksi, ettd taloudellinen jatkuvuus sdilyi. Muita seikkoja,
jotka puhuivat oman sidddyn ja heimon puolesta olivat muun muassa samat ta-
vat, tuttuus ja sukutausta (Lukkarinen 1933: 30). Aina seksuaalikdyttdytyminen
ei valttdmattd tuntenut luokkarajoja ja siddynmukainen avioliittokin oli enem-
ménkin ihanne kuin kéytanto, kuten Kirsi Pohjola-Vilkunan saarijarveldinen ka-

195  Vuodelta 1734 periisin olevan lain mukaan isd oli tyttdrien ja poikien naittaja. Avioliittoa
solmittaessa tuli olla naittajan lupa. Mikili avioitui ilman vanhempien lupaa tai vastoin nait-
tajan tahtoa, seurauksena oli perinnén menettaminen. (Ks. Réisanen 1995: 39.)

196  Eljas Raussin kuvaus Eteld-Karjalasta, Virolahdelta 1840-luvulla my6tailee Konkan huomi-
oita Vienasta: "Naimiset tapahtuva[t] kahden puolisella suosiolla, vanhemmat ja likimiiset
sukulaiset, ovat kylld pojan ja tytén neuvonantajat, eikd ilman niité tehdd naimiskauppaa,
mutta ei hee koskaan vikisin naita poikaa eika tytértd, vaan kukiin saapi ottaa puolison
oman mielensi jilkeen, ehka vilistd vasten heiddn tahtoansa, ja vilistd naiminenki vahin
luvata ja kdskytd” (Raussi 1966: 278).

197 J. Lukkarinen toteaa, ettd varallisuusolojen kohennuttua morsiamen kunniakkuus ei enda
liittynyt tyontekoon vaan omaisuuteen (Lukkarinen 1933: 155).
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rdjdaineisto (Pohjola-Vilkuna 1995: 93—95) tai C. A. Gottlundin rohkeat paiva-
kirjamerkinnit kertovat (Isojirvi 1999).198

Vanhakantaisissa hdissd, joissa keskeistd oli solmia uudet perhesuhteet hy-
vaksytylla tavalla, vanhempien osuus puolison valinnassa oli kuitenkin merkitta-
va, oli sitten kyseessd itdinen tai ldntinen perinne (Sarmela 1981: 18; Lukkarinen
1933: 11; SKS KRA. Marttinen E 83: 3, 10—11. 1902).199 Avioliiton solmimiseen
vaikuttivat kidytdnnon ja sosiaalisen pakon sanelemat vaatimukset, mutta vailla
tunteita ei avioon menty (vrt. Gaunt 1983; Nieminen 1951: 74—79; Apo 1995:
64).2°° Téhén viittaa myds kansanomainen kaytinto, joka ei piitannut viralli-
sesta, kirkollisesta vihkimisestd avioliiton sinettind. Tarkeintd oli yhteison hy-
vaksyntd hddrituaalissa, jonka aikana sosiaaliset suhteet ja statukset muuttuivat
ja vahvistettiin uudelleen (ks. Anttonen 2005a). Lonnrot mainitsee asiasta Me-
hildisen kirjoituksen (joulukuu 1837) "Hédtawoista Pddjarwen Seuduilla Wen.
Karjalassa” jalkikirjoituksessa. Rajan toisella puolella, ortodoksivaltaisessa Vena-
jan Karjalassa, kirkkovihille ei ollut Kiirettd, lapsia tuli jos oli tullakseen ja pappi
merkitsi kirkonkirjoihin jossain vaiheessa maininnan avioliitosta:

Pappi néilld seuduin ei kdytetd’kdn wihkidisissd; koko hdanen tyonsa on siind,
ettd koska sattuu, wuoden ja kahenki paastd; pistdd kirjaansa, ettd sen nimel-
liset mies ja waimo owat naimisiin yhtyneet. Waan ennenkun se tapahtuu
elawit yhdessi, tekewdt lapsia ja toisinaan taasen lahtewit erille toisistaan.
(VT 2:382.)

Niin ikddn Karjalaisen kertomus vienalaisista héista tukee omalta osaltaan kési-
tyksid avioliiton solmimisen tarpeellisuudesta: kirkkoon ei ollut kiire, tirkeinté
oli yhteisén hyvéiksynti eli suvun ja perheen haérituaali, joka vahvisti avioliiton
(ks. Anttonen 2005a: 196; Sirén 1999: 109, 135):

198  Kuitenkin esimerkiksi Vienan Karjalassa ja muutenkin Suomen ja Vendjan rajaseuduilla
on harvoin solmittu seka-avioliittoja. Mieluimmin avioiduttiin samasta tai ldhikylésté ja
samaan uskontoon ja kansallisuuteen kuuluvan puolison kanssa. (Lukkarinen 1933: 28—29;
Polld 2001: 522—-532.) Myos siveellisyyden vaatimus oli ankarampi itdiselld alueella, kun
taas esimerkiksi Pohjanmaalla nuorten esiaviollinen seksi yojalassa kdynnin varjolla oli sal-
litumpaa (yokosinnasta ks. Lukkarinen 1993: 87—-116; Pohjola-Vilkuna 1995). Ks. my6s SKS
KRA. Marttinen E 82 Naima- ja hditavoista Vuokkiniemen seuduilla. 1902.

199  Vienankarjalaisista tavoista ks. my6s Konkka 1985: 118—120; Tarkka 2005: 200-255.

200  Yhden vildyksen ja tulkinnan agraarisen perheen eri tasoista ja kisityksistd antaa kirjailija
Maria Jotuni. Hén kuvaa teoksessaan Arkieldmdd (1909) talollisen tyttdren Loviisan ja
talonpojan Pekan vilistd suhteiden solmimista. Avioliitosta paatetdan yhteisymmarryksessa.
Jotuni maalaa lukijan eteen kahdenlaisen suhteen, jossa talontyttiren avioliittoa jasentdd
rakkauden sijaan taloudellinen jatkuvuus. Loviisan talon palkollisten avioliitto mahdollistuu
puolestaan rakkaudentunteen jatkumona, ilman taloudellisia rasituksia. Talollisen, Loviisan
rakkaus Pekkaan tulee mukana, jos on tullakseen. Jotuni kuvaa teoksessaan luokkasidonnai-
suutta ja sovinnaisuutta, jota ei siveellinen nainen voi ylittad, vaikka hinen todelliset tun-
teensa kohdistuvat talon renkiin, Jussiin.
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Ja nuo haitavat ovat niin juurtuneet kansaan, ettd vaikka pappi olisi vihki-
nytkin pariskunnan jo edeltd, niin ei antilas saa menné mieheldén, ennen-
kuin karjalaiset haat on vietetty. Toiselta puolen lykkdavit monet kirkollisen
vihkimisen sopivaan tilaisuuteen, usein kuukausiksi ja vuodeksikin, niin ettd
voidaan samalla usein jo uljettaa lapsiakin ristille. (Inha 1999: 227.)

Vaikka Lansi-Suomessa hidkaytanto oli hieman toisenlainen kuin idésséd (kyla-
hédt) ja yleistd oli suorittaa vihkiminen kotona kirkollisten kuulutusten saattele-
mana, ei sielldkddn kirkollisella vihkimiselld ollut keskeisté sijaa avioliiton sol-
minnassa (Sirén 1999: 109; ks. my6s Ilomaki 1998: 145; Nieminen 1951: 79).

Lyyriset kansanrunot valottavat perheen kuvaa myds nurjalta puolelta. Avio-
liitto ei olekaan sitd, mistd on unelmoitu. Runojen naisten on vaikea 16ytda kun-
non miestd, naitu mies osoittautuu juopoksi, vékivaltaiseksi tai muuten vain kel-
vottomaksi, uusi perhe anopin ja kilyjen kera on vieras, kylma ja torjuva (ks.
Enéjarvi-Haavio 1935: 135—142; Tarkiainen 1943: 249; Timonen 2004b). Poh-
joiskarjalainen laulaja lauloi Lonnrotille vuonna 1838 seuraavan kohtalon leski-
miehelle menosta:

Mies on mulle annettuna,
Uro uusi lainattuna,

Mies on mulla mielipuoli,
Uros tuulen mielellin[en].
Kun on kaupalle ldhetdn,
Kaikki juopi kaupuksensa,
Saan saapi, tuhanen viepi.
Kuin kaupalta tulee,
Néytta[a] kylla kyynésv[artta],
Viljalta v[ihaista] k[atta],
T[ukan] t[uulelle] j[akavi],
Harjakset hajottelevi.
(VIL, 2575.)

Erés laulaja miettii, kuinka eldmaé olisi helpompaa, jos olisi syntynyt pojaksi:
”Kyntdisin isoni maita / Ja vakoisin vanhempani; / Ei vieras viheltelisi / Pellolla
ison perilld. / Vaan yksi tyhja tyttéristd, / Jos tauti tappakohon” (XIII, 2646). Yhtd
lailla runoista 16ytyy miehistd ikdvaa ja surua siitd, mité tuli tehtyd: “Pahoin te’in
itse, poloin[en], / Tein tuhmin, tuimillinen, / Omalleni vaimolleni: / Selin s6in,
sel'in m[akasin], / Annoin kylld kyynysv(artta], / Pois potkin vuotehe[lta], / Pois
sangysta saretin...” (VII, 2733).
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Satu Apo (1989, 1995, 2002b) on kuvannut agraarivieston perhesuhteita
hyvinkin ristiriitaisiksi tulkitessaan Aleksis Kiven kuvaamaa kansan erotiikkaa,
naisten laulamia lyyrisid valitusrunoja ja balladeja sekd lukemalla maalaisnaisten
elamékerta-aineistoja. Sukupuolten valilld oli arvoeroja, pojan syntymi oli aina
tervetullut, silld tdma oli talon perijd, jatkaja ja vanhempiensa eldttdjd; myos mi-
nién taloon tulo saattoi muodostua kestimattoméksi niin miniélle itselleen kuin
talon vanhalle eménnalle ja aviomiehelle. Tyttolasten orjuuttaja oli Apon mu-
kaan usein oma diti (Apo 1995: 203—209; ks. myds Waris 1999; Eilola 2002).2°*
Eljas Raussin kuva virolahtelaisen perheen suhteista ei ole sen harmonisempi,
mutta antaa hieman toisenlaisen kuvan perheesta:

Tuskin 16yét yhtdan muuta pere(t)kuntaa sovinnossa ja rakkauessa asuvan:
kun vanhemmat lapsinensa, eikd nekdn kaikki, vaikka isa ja diti ovat toimel-
lisetkin, ja tavalliset. Mutta jos he ovat pojan naittaneet ja minién saaneet,
kohta kylmenee vanhempain rakkaus nainneesta pojasta; silld harvoin saavat
mielensé perdistd miniad kauvemmaksi ajaksi kuin viikoksi ja kaheksi. Nyt
ovat tyttdret ja naimattomat pojat parempana piettdvit, nainut poika vahan
vihattava. (Raussi 1966: 260—261.)

Puhutaan my®s naisten kaksinkertaisesta tyotaakasta, joka oli védistiméton tilan-
teissa, joissa mies oli kodin ulkopuolella t6issi ja vastuu talon toistd ja ihmisista
oli naisella. Toisaalta tilattoman véeston perhesuhteet saattoivat olla tasa-arvoi-
sempia ja niissd saattoi olla enemmdn tilaa henkildkohtaisille tunteille, kun ei
tarvinnut huolehtia varallisuudesta varakkaamman véeston tavoin. (ks. Pohjola-
Vilkuna 1995: 95; myds Frykman & Lofgren 1979: 77).

Etnografiset ja historialliset kuvaukset ja tutkimukset perhe- ja hiitavoista
antavat melko ideaalin ja toisinaan yksipuolisen kuvan parisuhteen luonteesta,
eivatka vélttdmatta aukaise naimatapoihin liittyvia sosiaalisia konflikteja tai epé-
onnistumisia (ks. Tarkka 1998: 37). Kuva on myds epéhistoriallinen ja usein alu-
eellisesti epatarkka. Etnografisiin kuvauksiin saattaa kytkeytyd vahva toiseuden
sdvy: ollaan tutkimassa ja tuottamassa vierasta toista. My0s tulkinnoissa, joissa
on painotettu rahvaan perheen tyon ja toimeentulon keskeisyyttd, saattaa olla
kyse siitd, ettd on tutkittu vain talollisten avioliittokayttaytymistd, jolloin avioliit-
toa méidrdavi tekija on talous (vrt. Pohjola-Vilkuna 1995: 17). Tai kuten kansatie-
teellisissd kuvauksissa: kyse voi olla ihannoidusta tai kurjistuneesta kuvasta, joka

201 On ymmarrettivéa, ettd perheen sisiinen harmonia joutui koetukselle monen sukupolven
hallitsemassa taloudessa. Jari Eilola korostaa, etté kyse oli kuitenkin paljon monisyisemmas-
td asetelmasta kuin miehen ylivallasta ja naisen alistamisesta: perheen sisiisid hierarkioita
jasensivat paitsi ikd, sukupuoli ja status myos ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet
(Eilola 2002: 126).
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on haluttu vilittad rahvaasta. Toisaalta on selvéd, ettd tyonteko ja jokapdivdisen
toimeentulon turvaaminen olivat keskeisid asioita omavaraistaloudessa eldvin
vieston eldméssd. Kuitenkin tdma on vain yksi puoli rahvaan perheen eldmaa.
Lyyrisissd runoissa perhe madiritellddn lapsuuden ja ditisuhteen kautta. Myds-
kadn tutkimuksessa usein painotettu “laajentunut perhe” ei ndy runojen sakeissa.
Kansanrunossa sai ilmaista myos vaiettuja asioita ja kiellettyjé tapoja. Monet lyy-
riset runot esittdvatkin naisen aktiivisena kosijan houkuttelijana, vaikka kulttuu-
ri edellytti naiselta odottavaa roolia.

Moderni perhekasitys

Ilpo Helén (1997: 110) kayttda kasitettd “biopoliittinen ydinperhe” siitd perhe-
kasityksestd, joka muotoutui ja vahvistui porvarillisen julkisuuden myd6ta
1800-luvun aikana ja josta nykyédin kdytetadn nimitysta ydinperhe?°2. Tervey-
den ja kasvatuksellisten kysymysten korostaminen muovasi keskiluokan elaméan-
tapoja ja moraalia niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Tarkoituksena oli
tehda eroa sekd sdityldistoon ettd rahvaaseen. Tunne-eldmassé tarkeintéd olivat
romanttiset ja sentimentaaliset tunteet, ei sukupuolinen aktiivisuus, ei edes per-
heen sisélld. Intohimon ja ylitsevuotavien tunteiden katsottiin uhkaavan yhteis-
kunnan ja perheen jarjestysta (ks. Giddens 1990: 37-38). Keskustelu sukupuoli-
moraalista oli iduillaan jo 1840-luvulla ja se heijasteli my6s Lonnrotin ajatuksiin
ja kirjoituksiin. Varsinainen debatti siitd kehittyi 1880-luvulla, kun erilaiset yh-
distykset (raittiusseurat, nuorisoseurat, papisto, naisyhdistykset, ompeluseurat
ym.) ottivat osaa keskusteluun. Keskustelun pohjana oli voimakas halu opastaa
rahvasta maaseudunviest6d siveelliseen elaméan.

Kiinnostus perheen uudenlaisesta asemasta yhteiskunnassa oli (lansi)euroop-
palainen ilmio. Perheen nostaminen osaksi kansallista ja valtiollista keskusta sai
kannatusta Ranskan vallankumouksen (1789—1799) jélkeen laajalti Euroopas-
sa. Kyse oli laajemmin modernisaatiosta, joka ilmeni muutoksina yhteiskunta-
rakenteessa siirtymisend sddty-yhteiskunnasta kansalais- tai luokkayhteiskun-
taan ja yksilon ja yhteison vilisissa sosiaalisissa suhteissa (Reddy 2001: 143; Elias
1978).2°3 Suomessa keskustelu perheesti ja sen uudesta asemasta yhteiskunnassa

202 Helén tarkoittaa ydinperheelld poliittista muutosta (ei niinkdén sosiaalihistoriallista
muutosta), jonka aikana ydinperheestd muotoutui yhteiskuntaeliman séatelyn ja hallinnan
viline (Helén 1997: 104—105).

203  Ranskan vallankumouksen seurauksena raja julkisen ja yksityisen elimén vililld sekoittui.
Raja hdilyi yhti lailla sukupuolten, sukupolvien, pukeutumisen ja kdytoksen vililla. Suo-
messa ei vilttimitta ollut kyse ndin voimakkaasta muutoksesta, mutta téallakin saaty-
yhteiskunnan hierarkioita kyseenalaistettiin. Esimerkiksi palvelusviki pyrki pukeutumaan
muodinmukaisesti sddtyldisten pukeutumismallia noudattaen tai jarjestimalld yleisid, kai-
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sai ensimmaiset linjansa 1700-luvun lopulla Turun Akatemiassa Henrik Gabriel
Porthanin, J. J. Tengstromin ja my6hemmin E M. Franzénin johdolla. Keskeistd
turkulaisten kirjoituksille oli ylemman sdatyldisvdeston avioliittotapojen pahek-
sunta sekd naiskasvatuksen pinnallisuuden kritisointi. Ajatuksena ei kuitenkaan
ollut pyrkimys sukupuolten viliseen tasa-arvoon (sanan nykyisessd merkitykses-
sd) jo siitdkin syystd, ettd nainen ja mies késitettiin perustavalla tavalla erilaisiksi.
Naisen paikka oli kotona ja miehen yhteiskunnassa. (Higgman 1994: 144—147.)
J. J. Tengstrom, joka oli varhain kiinnostunut naisten koulutuksesta, arvosteli
moneen otteeseen Abo Tidningarissa (1793) yldluokkaisten tyttéjen pinnallista
saatykasvatusta, jolla ei ollut mitddn kosketusta todellisuuteen, yhteiskuntaan tai
isinmaahan. Tengstromin kritiikin juonteena oli kansalaisten hyvinvointi, joka
ei voinut toteutua, jos naisilla ei ollut késitystd ottaa vastuuta esimerkiksi kodista
ja lastenkasvatuksesta. (Ks. Higgman 1994: 149—151.) Tédssd ajattelussa kodista
muodostui vahitellen yhteiskunnallinen paikka: didit kasvattivat sielld lapsia, tu-
levia yhteiskunnan tyontekijoita.

Keskustelu voimistui 1800-luvun puolella. Kai Higgman nimedd keskuste-
lijoiksi nuoren, koulutuksen kautta yhteiskunnan luokka-asteikolla nousseen
miesjoukon, johon Elias Lonnrotin ohella kuuluivat muun muassa keskustelun
suunnanndyttdja J. V. Snellman sekd J. L. Runeberg, Zachris Topelius nuorem-
pi, A. A. Laurell ja E. Collan. Uusi perhemalli kisitettiin kasvatusyksikoksi, jon-
ka muodostivat tunnesiteiden kautta vanhemmat ja heidén jalkeldisensd. Téssé
mallissa niin yldluokan jdrjestetyt avioliitot kuin vanhakantainen suurperhe ja
yhteistalous koettiin vanhentuneena ja jaykkdnd. (Haggman 1994: 176—177.)
Varsinainen julkinen keskustelu lehtien palstoilla vauhdittui 1840-luvulla. Tuol-
loin perheesta tuli poliittinen kysymys ja ongelma. Keskustelua kiihotti Ruotsissa
ilmestynyt C. J. L. Almqvistin romaani Det gdr an (1839), jossa painotettiin li-
beraalia, tunteisiin perustuvaa avioliittokasitystd. Almqvist oli my6s sukupuoli-
roolien uudistaja perddankuuluttaessaan naisen yksilollisid oikeuksia niin per-
heen sisdlla kuin yhteiskunnassa ja tydelamissiakin. Almqvistin teosta pidettiin
ajankohtaansa nidhden hyvin liberaalina ja se sai osakseen kritiikkid ja torjuvia
lukijoita erityisesti Suomessa (mm. Iser Hwasser, Topelius).>*4 (Hdggman 1994:
163—167.) Radikaalia Almqvistin kirjassa oli vapaan rakkauden ihannointi. Va-
paalla rakkaudella Almqvist tarkoitti miehen ja naisen vilistd rakkaudentunnet-
ta, jonka ylldpitdmiseen ei tarvittu vanhanaikaisia instituutioita, kuten avioliittoa
(ks. Jalava 2002: 314).

Snellman tarttui liberaalin ja romanttisen rakkauden kuvaukseen kirjoit-
tamalla Almqpvistille vastineeksi jatko-osan Det gdr an. En tafla ur lifvet. Fort-

kille avoimia hyvistekevaisyystanssiaisia, joissa meno ei ollut endd “kunniallisten naisten”
arvolle sopivaa (Ollila 2002: 168—-169).
204 Naisten 1840-luvulla kirjoittamista romaaneista ks. Launis 2005.
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sdttning (1840). Snellmanin versiossa toisiinsa rakastunut padhenkilopari paa-
tyy turmioon. Romaanin yhtend tarkoituksena oli osoittaa, kuinka haitallinen
vapaan rakkauden idea on ihmisille ja koko yhteiskunnalle. (Karkama 198s5:
38—40; Knapas 1999: 242.)2°5 Snellmanin romaanissa almqvistilainen vapaa liit-
to on mahdoton. Rakkaus oli mahdollista subjektiivisen rakkauden tunteen li-
saksi erityisesti rakkauden yhteiskunnallisen velvollisuuden my6t4, joka edellytti
huolenpitoa perheen siveellisesta tilasta (Karkama 1985: 27—28). Pertti Karkama
kutsuukin Snellmanin rakkauskasitysta “jarkevaksi rakkaudeksi”

Kai Haggman (1994: 162—163) puhuu 1840-luvun murroksesta viitaten sii-
hen, miten juuri tuona vuosikymmeneni niin Ruotsissa kuin Suomessa keskei-
nen julkinen keskustelu koski perheen ideologiaa. Higgman perustelee murrosta
keskusteluvilkkaudella, kun suomalaisissa sanomalehdissa ilmestyi yli 20 (mies-
ten kirjoittamaa) kirjoitusta 1840-luvun alkupuolella liittyen Almqvistin Det gdr
an -romaanin synnyttdmaan keskusteluun. Epiilemattd keskusteluintoon vaikut-
tivat my6s miespuolisten keskustelijoiden henkilokohtaiset elamanmuutokset.
Niin Snellman, Topelius kuin Lonnrotkin solmivat avioliiton juuri 1840-luvulla.

Suomalaisessa keskustelussa, joka kohdistui Almqvistin teoksen jalkimainin-
keihin, on nahty kaksi linjaa. Yhtdalld oli konservatiivinen késitys perheestd ja
avioliitosta, jossa vallitsee "isédllinen ankaruus, didinrakkaus ja kristillinen kasva-
tus” (Jalava 2002: 314). Turun Akatemian, sittemmin Helsingin yliopiston ladke-
tieteen professori Iser Hwasser (1790—-1860) ndki uudenlaisen perhekasityksen
ja Almqvistin esittdmén vapaan rakkauden ihannoinin suoraan verrannollisek-
si sosialismin oireisiin. Toinen, liberaalimpi kasitys korosti tunnetta avioliiton
perustana, mutta tuomitsi rakkauden ilman avioliiton sinettid siveettdméni ja
yhteiskunnalle vaarallisena. J. V. Snellman painotti aviopuolisoiden vilistd tun-
netta ja liberaalia rakkautta enemmin siveellisyyttd ja perheen yhteiskunnallista
tehtdvaa (Jalava 2002: 314—315).

Tutkimuksessaan Léran om staten (1842) Snellman kiteyttdd ajatuksensa rak-
kauden, perheen ja yhteiskunnan merkityksesta seuraavasti:

Ne, jotka viime aikoina puhuneet mielivaltaisesta vapaudesta avioliiton
kestavyyden yhteydessd, ovat vain ldhteneet onnesta moraaliperiaatteena ja
siten arvioineet vairin siveellisyyden olemuksen. Ihmiselld on kylld oikeus
vaatia onnea; mutta hin ei pysty saavuttamaan sitd siind tapauksessa ettd
hén riistaytyy irti jarjen ja siveellisyyden objektiivisesta siteestd, eikd vapauta
itseddn niiden asettamasta pakosta jalostamalla itsedén. Silloin han on vain
halujensa orja ja héneltd puuttuu tahdon vapauden mukana kyky maarata
jarjellisesti teoistaan ja tulevaisuudestaan. Jos teeskennelldin, ettd jokaisessa

205  Snellman kévi myos viittelyd Almqvistin kanssa ruotsalaisessa lehdistossé (ks. Karkama
1985: 24—30). Tarkemmin Snellmanin ja Almgqvistin kiistasta ks. Karkama 1985: 11—57.
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avioliitossa on aitoa rakkautta, siveellisyyttd, se on pelkkia teeskentelyd, silla
elleivdt tunteet avioliitossa tdytd perheen eivitka siis myoskéddn lasten rakas-
tavan kasvatuksen tavoitteita, ne ovat epdaitoja. (Snellman 2001 = KT 5: 57.)

Snellman-sitaatti osoittaa suomalaisen keskustelun keskeisen sisallon. Avioliit-
to ja vanhemmuus kytkettiin siveellisyyden (sedlighet) kisitteeseen.2°6 Avioliitto
haluttiin ndhdé puolisoiden vapaaehtoisena valintana ja tunteiden liittona, jossa
vallitsee siveellinen perhe-eldmai. Snellmanilaisittain avioliiton pysyvyyden edel-
lytys oli se, ettd puolisot pystyivit huolehtimaan lapsistaan (ks. Karkama 198s:
41).2°7 Siveellisyydessd oli kyse myos ulkoisesta kiyttaytymisestd, oikeaoppises-
ta, kunnollisesta kdytoksestd, jota oli helppo pyrkid kontrolloimaan sen julki-
suuden vuoksi. Se médriteltiin naisen hyveeksi, timédn moraaliksi ja perhekes-
kustelussa siveellisyys liitettiin nimenomaan ajatukseen kodista (Haggman 1994:
182—183). Nainen piti huolta kodin ja sielld asuvien ihmisten siveellisyydesta.
Jos episiveellistd kaytostd esiintyi, oli vaarana perheen, kodin ja yhteiskunnan
liitoksen katkeaminen.2°8

Keskustelun linjoissa valkkyi keskiluokkaisen, miehisen avioliitto- ja perhe-
ihanteen rinnalla my0s toisenlaisia ddnid. Kuten Kati Launis ja Heidi Gron-
strand ovat tutkimuksissaan osoittaneet, naisten kirjoittamissa romaaneissa
kasiteltiin yhti lailla avioliiton ja rakkauden ongelmia sekd naisen koulutusta.
Vaikka romaaneissa paahenkilonainen saattaa usein toistaa naisihannetta, jota
ajan miespuoliset keskustelijat perdankuuluttivat, 10ytyy sieltd yhta lailla rajoja
kyseenalaistava tai ahdistusta vaimon ja didin roolistaan tunteva sankari (Gron-
strand 2005: 35; Launis 2005: 23—28).2%% My6s kansankirjoittajat olivat mukana
valistusprojektissa ja kirjoittivat perheestd. Tatd suorastaan toivottiin, silld si-
vistyneisto halusi kansankirjoittajilta todellista, aitoa kansan eldmén kuvausta,

206  Siveellisyytta kéytettiin suomalaisessa keskustelussa poliittisena, moraalisena ja seksuaali-
sena ksitteend. Erityisesti 1800-luvulla kisitetta kiytettiin viittamaan seksuaalisuuteen ja
kasitteeseen liitettiin sellaisia sanoja kuin siveys, saadyllisyys ja sukupuolisiveellisyys.
Pulkkinen & Sorainen 2011: 12-13, 15.

207  Siveellisyys kisitteend muotoui osaksi poliittista kieltd Snellmanin vaikutuksesta ks. Pulkki-
nen & Sorainen 2011.

208  Siveellisyyden vaatimus kohdistui myos rahvaan piirissa ennen kaikkea naisten kéyttayty-
miseen (ks. Lukkarinen 1933). Inger Lovkrona huomauttaa, ettd esimodernissa yhteis-
kunnassa siveellisyydessd oli kyse miehen kunniasta, joka oli miehen térkein sosiaalinen
madre ja sen menettdminen saattoi merkitd miehelle sosiaalisen ja yhteiskunnallisen statuk-
sen menettdmistd. Siveellisyyttd uhkasivat paitsi toiset miehet, erityisesti naisten (tyttérien
ja vaimojen) seksuaalinen kaytds, jota oli yhteisollisesti kontrolloitava. Lovkrona 1999: 31.

209  Ks. myos esimerkiksi Fredrika Runebergin historiallisissa romaaneissa kirjailija kuvaa
naisen tuskaa, aggressioita ja epitoivoa sovinnaisten tapojen ja vaatimusten edessa (Forssell
1999: 295—297). Ks. Kirsi Tuohelan tutkimus Huhtikuun tekstit (2008), joka valottaa naisel-
lisen eldmin ja kirjoittamisen vélistd problematiikkaa ja ahdinkoa kolmen naisen koke-
muksen kautta.
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mité ei esimerkiksi kansan suosima arkkikirjallisuus sisédltanyt (ks. Lassila 2008:
75). Omakohtaisuus yhdistettiin teosten totuudellisuuteen. Teosten arvo lepési
kirjallisten ansioiden sijaan historiallisessa ja sosiaalisessa todenmukaisuudes-
sa. Teokset toimivat paitsi samastuskohteina kansanihmiselle myos valottivat
rahvaan arkieldmai sivistyneist6lukijalle, jolle rahvaan tunne- ja arvomaailma
sekd kokemuspohja olivat edelleen vieraita. (Lassila 2008: esim. 237; Makkonen
2002.) Usein kansankirjailija kuvaa perhettd ja avioliittoa kristillisten hyveiden
kautta, valilla varoittaen, toisinaan esimerkein.?!® Laajemmin teksteistd voi lu-
kea suodattuneen kuvan, opettamisen ja valistamisen tendenssin, mutta sdddyn-
mubkaisissa rajoissa, mikd miellytti myds sivistyneistod.

Sivistyneiston avioliittoihanteessa ja sitd koskevassa keskustelussa merkitta-
vimméksi nousi naisen rooli. Miehistd ja isistd puhuttiin huomattavasti vihem-
mén. Miehen rooli yhteiskunnassa nahtiin ikddn kuin muuttumattomana. Mies
oli edelleen se, joka toimi kodin ja talon ulkopuolella, kun taas naisen paikka
madriteltiin nyt tiukemmin kodin seinien sisdapuolelle, pois pellolta ja salongeis-
ta. (Ks. Haggman 1994: 193, 194.) Mieskeskustelijat eivat vélttamattd kokeneet
miehen rooliaan ongelmallisena, vaikkakin mieheyttd mairiteltiinkin epésuo-
rasti naisen kautta. Miehen status lepési perheen eldttimisessd, ahkeruudessa
ja sivistyksessd. Topeliuksen ihannemies on uuden aikakauden pappi, joka ym-
mirtéad lastenhoidon ja tunteiden tirkeyden perheessa (ks. Higgman 1994: 195).
Myos Lonnrotin valistavissa kirjoituksissa mies méarittyy ihanteellisen suorasel-
kaiseksi, ahkeraksi ja yhteisossd arvostetuksi perheelliseksi mieheksi.>**

Vaimon roolia merkityksellisempi oli didin rooli. Aitiys sidottiin naisen teh-
tavaksi, kun aikaisemmin naisen asema maidrittyi sdddystd riippuen yhté lailla
eménnyydelld tai vaimon roolilla (Helén 1997; ks. Eilola 2002: 100—127). Naisille
langetettiin vastuullinen tehtdva kasvattajana ja perheen kodikkuuden ylldpita-
jand. Kodikkuudesta ja perheen yhtendisyydestd muodostuikin perhe-elamaa
midriava tekiji. Aitiyden rooli liitettiin kasvatusvastuuseen ja sitd kautta nais-
sivistykseen. Naisia oli koulutettava ja sivistettdvi, jotta ndmé kykenisivit vas-
tuulliseen vanhemmuuteen. Naiskasvatukseen olivat tarttuneet jo varhaiset
perheen ihanteista kirjoittavat kritisoidessaan sadtyldistyttojen pensionaattikas-
vatusta ja lisddntyvdd naimattomuutta. Heiddn kirjoituksissaan naisten sivista-
minen oli liian pinnallista eikd valmistanut riittavélld tavalla naiseuden tehté-
vain, vaimon ja didin osaan. Kai Higgman (1994: 154) toteaakin, ettd keskustelu
1700-luvun lopulla keskittyi enemmankin avioliiton ongelmiin ja kritiikin kér-

210  Esim. Pietari Pdivarinta puhuttelee suoraan lukijaa ohjaten ja opettaen esikoiskirjassaan
Eldmdini. Perhe-eldmiillinen kertomus (1877): "Alkd4 pudotko siihen kuoppaan, johon mina
olen pudonnut!”; tai ”Ystdvéni! Jos tahdot késittdd taivasta maan pailld, niin sen 16ydit per-
heestis ja puhtaasta omastatunnostas; suojele niiden pyhyytta!” Paivirinta 2002: 73, 74.

211 Ks. esim. ”Talon iséntd Antti Hyvonen” (VT 4).
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ki osoitti yldluokkaa, kun taas myohemmin 18o00-luvun puolivilissd keskustelu
koski perheen ihanteita — ja valistus kohdistettiin rahvaaseen.

Lonnrotia kovaddnisempi Snellman arvosteli ankarin sanoin yldluokkaisia
tyttokouluja, joissa naiset opiskelevat hyodyttomid aineita. Hdn vaati monis-
sa lehtikirjoituksissaan naisille oikeaoppista koulutusta, joka valmistaisi nditd
moraaliseen ja uskonnolliseen kasvatustehtdvdidn kotona. Snellmanin mielestd
ongelma oli se, ettd naiset eivit kyllin arvostaneet tehtdvainsi kotona lasten pa-
rissa. Vain koulutuksella naiset saataisiin ymmartdmaan oma arvonsa kodin si-
sdlld. Kasvatustehtdvinsi ansiosta naisilla olisi myds suora yhteys yhteiskuntaan:
”...harvoin hin [nainen] oivaltaa sen, ettd perhe-eldmén puhtautta tai rappiota
seuraa my0s kansakunnan sailyminen tai tuho” (KT 6: 71).>*>

Vaatiessaan naisille yhtdlaista koulutusta kuin miehille olivat sivistyneisto-
miehet, kuten J. J. Tengstrom, Snellman ja Lonnrot, ajattelussaan liberaaleja ja ra-
dikaalejakin. Naisille avautui uudenlainen vapaus toteuttaa itsedan koulutuksen
kautta yhteiskunnassa. Kuitenkaan varsinainen naisemansipaatio, jota Almgqvist
teoksessaan perddnkuulutti, ei ollut heille mieleen. Naisen todellinen yhteis-
kunnallinen paikka oli kotona. Snellmanin mukaan naisten emansipaatio yksi-
oikoisesti tuhoaisi perheen (KT 6: 70). Riitta Jallinoja korostaa, ettd modernin
perhekasityksen pohjana ovat perheen sisdiset tunnesuhteet ja tietoiset ratkaisut
enemman kuin ajatus lasten ja vanhempien muodostamasta ydinperheesta. Per-
heen muutos on siten kohdistunut perheen ideaan, ei niinkién perheen raken-
teeseen. (Jallinoja 1984: 38.) Ratkaiseva merkitys oli silld, ettd endi ei perheen
yhteinen tyonjako ollut madraava tekija perheen kisitettd médriteltdessd, vaan
keskeiseksi tekijiksi muodostui sukupuolten vélinen olemuksellinen erilaisuus
(Réisdnen 1995: 37). Sukupuolten eldméanpiirien jakajaksi tuli koti, jonka sisalla
toimi nainen ja sen ulkopuolella mies. Kodista muodostui ideologinen paikka,
josta kisin perhe oli yhteydessa yhteiskuntaan.

Sopiva tunteen kokemus

Tunteet ovat luonnostaan biologisia, fyysisid ja niiden kokeminen perustaval-
la tavalla yksilollistd. Kuitenkin tunteiden ilmaiseminen ja tunteisiin liittyvét
merkitykset ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti opittuja ja rakennettuja (ks. esim.
Rosaldo 1984; Abu-Lughod 1986; Reddy 2001). Suomalaisten késitys surusta ja
surun ilmauksista ja mielikuvista eroaa esimerkiksi beduiiniyhteison surun ka-

212 Saima-lehdessi julkaistiin Snellmanin artikkelit "Naiskasvatuksesta’, "Miti naisen tulee
oppia’, “Tyttokouluista’, " Tyttokouluista Suomessa” vuonna 1844. (Ks. KT 6: 70—83.) Pertti
Karkaman mukaan Snellmanin kasitys perheesti ja avioliitosta oli ihanteelliselle tasolle
korotettu ajatus: perheen ja erityisesti vaimon oli toimittava yhteiskunnan tunnekeskuksena

ja yksityisend suoja-alueena (Karkama 1985: 43—-44).
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sityksistd. Voidaan puhua erityisestd tunneinstituutiosta, jonka sisélld tunteille ja
tunteiden ilmaisulle on annettu tietty kehys ja muoto (Lempa 2000: 175-181).
Perhettd voidaan pitda tillaisena tunneinstituutiona. Kyse on ennen kaikkea sii-
td, miten perhe ja tunteet on liitetty historiallisesti yhteen, ei niinkdian siit4, ettd
tunne olisi perheen padmaara.

Tunteisiin on liittynyt historiallisesti moraalisia koodeja, joiden avulla on
saddelty ihmisten tunnekéyttdytymista (ks. Siltala 1999: 184—187; Elias 1978).
Porvarillinen ihminen pyrki 18o0o-luvulla itsehillintdén ja tunteiden séditelyyn.
Selvimmin tunteiden ilmaisu aktivoitui perheen sisalld, romanttisessa tunnesuh-
teessa puolisoon ja lapsiin. Toisaalta sivistyneist6 ihaili rahvaan herkkid tuntei-
ta, joita esiintyi kansanlyriikassa. Tunteiden kontrolli kohdistui sivistyneiston
kokemiin sopimattomiin aihelmiin, kuten ruumiillisiin, seksuaalisvéritteisiin
runoihin, joita kerittiin mutta jotka jdivit runoantologioista ulos. My6s maa-
seutuyhteisossd sdddeltiin ja kontrolloitiin tunteita, mutta hieman eri vivahtein.
Esimerkiksi surun ja murheen ilmaisu runon kielelld oli hyvéksytympéd kuin
daneen itkemalld ja valittamalla (ks. Virtanen 1968: 9).

Rahvaan tunnekulttuuria kuvataan usein niukaksi. Armas Niemisen mukaan
agraarisen kansan eldimadssi ei ollut suurta sijaa erotiikalle ja tunteille, vaikkakin
uskomusten ja tapojensa kautta kansa olikin seksuaalimydnteistd. Jo avioliiton
oli perustuttava taloudellisiin ja yhteisollisiin ndkokohtiin, ei puolisoiden vilisiin
tunteisiin. Nieminen jatkaa perustelujaan viittaamalla lahteisiin, jotka kertovat,
ettd muun muassa hellyydenosoitukset eri sukupuolten vililld eivit olleet yleisid
vaan usein jopa paheksuttuja. (Nieminen 1956: 67-68; ks. myos Frykman & Lof-
gren 1979.)>'3 Toisaalta ulkopuolisille tutkijoille ja kerédjille ei néytetty erootti-
sia tunteita, saati kerrottu niistd, vaikka agraarisessa todellisuudessa seksuaali-
nen kanssakdyminen saattoi jo olosuhteiden pakosta olla hyvinkin julkista (ks.
Pohjola-Vilkuna 1995). My6s Pekka Hakamies toteaa sananparsiaineiston valos-
sa, ettd tunteista ja rakkaudesta puhuminen ei kuulunut kansanomaiseen tyyliin,
vaikka sukupuolisia haluja kasiteltiin melko avoimesti (Hakamies 1998: 221; ks.
my6s Knuuttila 1992 ja Siikala 1998).2*4 Avoin seksuaalisuus on keskeinen ele-
mentti my6s monissa loitsuissa, sulhasenodostuslauluissa ja rahvaanrunoissa,
vaikka itse rakkaudesta ei puhuttukaan (Isojarvi 1997).>*> On kyse my®os siita,

213 Emotionaalinen etdisyys miehen ja naisen vililla oli Edward Shorterin mukaan kiytdnnon
ja sosiaalisen pakon sanelemaa agraarisessa ranskalaisperheessa. Liian ldheiset ja tunteelliset
suhteet olisivat horjuttaneet perheen ja koko yhteison tasapainoa. (Shorter 1977: 55.)

214  Vrt. myos elimékertojen (ja sananlaskujen) niukkasanaisuus romanttisesta rakkaudesta tai
lyyrisestd kaunopuheisuudesta (Stark 2011: 172-181).

215  Varhaisten kansankuvaajien mukaan rakkaus oli kansanihmiselle tuntematon asia (Inha
1999: 212; SKS KRA. Marttinen E 82: 39; E 83: 3, 13—14). Toisaalta kansanihminen saattoi
henkilokohtaisissa kirjoituksissa my6hemmin, 18oo-luvun loppupuolella ilmaista suoraan
ja monisanaisesti tunteitaan puolisoaan tai rakkaudenkohdettaan kohtaan (ks. esim. Kaura-
nen 2009: 182—183).
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miten nykypaivan tutkija tulkitsee menneen tekstejé, tapoja, tunteita ja millaista
kuvaa rahvaasta sivistyneist6 on halunnut valittad (ks. Siltala 1999: 191-194).

Tutkimuksen kasitys kansanomaisesta tunnekulttuurista nakyy siind, miten
kansanrunouden tunteisiin on suhtauduttu. Kansanrunojen tunnerekisterin,
erityisesti rakkauden ja seksuaalisuuden ndkyméttomyys on herkésti tulkittu
tunteettomuutena (Tarkka 1998: 48; Siikala 1998). Suomalaisen lyyrisen kansan-
runon yhteni yleispiirteend onkin pidetty epderoottisuutta. Tunteet pukeutuvat
usein runoissa surumielisiksi, alakuloisiksi sanoiksi, mutta harvoin eroottisiksi
tunteenilmauksiksi. (Endjarvi-Haavio 1935; Kuusi 1963: 390-391; Apo 1989.)
Poikkeuksena mainitaan Jos mun tuttuni tulisi -runo, jota on verrattu antiikin
kreikkalaisen runoilijattaren Saphon eroottisiin rakkauslauluihin, jotka kertovat
vakevistd ja tunnekuohuisesta rakkaudesta (Tarkiainen 1934: 42; Kuusi 1963).
Porthan julkaisi runon muunnelman ja osan runosta esimerkkeind naislaulajien
voimakkaista rakkaudentunteista (Porthan 1983: 84—86). Runon tutkimustradi-
tiossa runon sanoma on ndhty (naisen ja miehen vilisen) eroottisen rakkauden
ylistyksenéi,216 vaikka, kuten Seppo Knuuttila ja Senni Timonen huomauttavat,
runosta on olemassa monenlaisia variaatioita. Runoa laulaneet ovat kaivanneet
esimerkiksi miesten vilista ystavyytta tai didin ruumiillista laheisyyttd. Tdmén-
kaltaiset eroottiset kuvat eivit kuitenkaan ole sopineet runon tulkintatraditioon.
(Knuuttila & Timonen 1999: esim. 200—204, 206).%17

Kirjassaan Crying Shame James Wilce (2009) pohtii itkuvirsilaulajien tuntei-
ta ja toisaalta hdpedntunnetta, joka liittyy kuulijoiden reaktioihin. Wilce viittaa
“modernilla hépedlld” pelkoon, jonka perinteiset tunteiden ilmaukset (kuten
itkujen valuvat, danekkait kyyneleet) aiheuttavat modernissa yhteiskunnassa
(Wilce 2009: 3). Wilce on verrannut modernia itkuperinnettd vanhempaan itku-
virsiaineistoon. Aineisto osoittaa, ettd itkuvirsien itku ja kova dénteleminen mo-
dernissa kontekstissa on koettu hiiritsevin ddnekkadksi, rumaksi ja ruumiilli-
seksi, eikd tétd itkuperinteen ruumiillista puolta ole haluttu korostaa. Itkuvirsien
esittdmiseen olennaisesti liittyvistd ruumiillisista ja ddnenkadytollisistd piirteista
on nykylttuurissa kasvanut yhteinen, jaettu hdped (crying shame). Taustalla on
kasitys siitd, minkalaisia tunteita ja tunteiden esittdmisid on pidetty sopivina
ja hyviksytty yhteisiksi, kansallisiksi ilmauksiksi (Wilce 2009: 97-99, 123; vrt.
my6s Bendix 2000).218

216  Runo on tulkinnoissa haluttu nimenomaan jasentaé naiselliseksi rakkausrunoksi, runoksi
lemmestd, intohimosta ja kaipuusta (ks. Siikala 1998: 183).

217 My0s Lonnrot julkaisi osia runosta Kantelettaren toisessa kirjassa ja kirjoitti laajasti runon
kadnnoksestd ja tekstuaalisesta variaatiosta Helsingfors Morgonbladissa (nr. 72, 1843). Toi-
saalta Lonnrot esittdd runon esimerkkind kansanrunouden rakkausrunosta, jossa rakkau-
desta puhutaan konkreettisin sanoin (Helsingfors Morgonblad 1843; myos VT 4: 201).

218  Vrt. miten esimerkiksi Lotta Svérd -jdrjeston toistamassa naiskuvassa suomalainen nainen
oli vahva, tunteensa hallitseva sekd lapsiaan rakastava ja ohjaava diti. Suomalaisen naisen
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Kisitys rahvaan tunnekulttuurin niukkuudesta juontaa Lonnrotin ja timan
aikalaisten maaritelmiin siitd, minkalaiset tunteet ja tunne-esitykset olivat so-
veliaita. Mitkd tahansa rahvaan laulamat runot eivit sopineet ihailun kohteeksi.
Lyyriset runot véikivallan pelosta tai seksuaalisuutta kasittelevit laulut eivét paa-
tyneet kirjoittajien suosimiin kansanrunoihin, vaikka niitd kerdttiinkin muun
runoaineiston ohessa.>'? Niin ikddn itkuvirsien esittimiseen liittyva intensiivi-
syys, ruumiillisuus ja voimakas eldytyminen saattoivat oudoksuttaa vierasta
miespuolista keradjaa (ks. Nenola 2002: 31). Lonnrot huomauttaa itkuvirsist,
ettd “niissd on kamalia sanoja, joita ei ymmarrd” (Niemi 1902: 238).22° Rahvasta
pyrittiin ohjaamaan tunteiden sdddyllisyyteen ja niiden hillitsemiseen. Niinpa
rahvaan mielen tuli liikuttua, vareilld, puhjeta herkiksi sanoiksi, ei niinkdan ku-
vata hipeallisid, ahdistavia kokemuksia (itkut, seksuaalisuus).

Niin sanotut rahvaanrunoilijat sekoittivat kalevalamittaisia lauluja uuden-
aikaisiin, kansanlaulutyyppisiin runoihin. Runojen sisélto saattoi osoittaa sivis-
tyneiston nurinkurisuuden, jopa nauraa ylemmille. Usein runoissa on valistuk-
sellinen tai humoristinen sdvy. (Hokka 1999: 304—305; ks. my6s Laurila 1956.)
Elias Lonnrot nosti omissa kirjoituksissaan ja julkaisukanavassaan (Mehildisessd)
rahvaanrunoilijoiden kirjoituksia ndkyviin.>** Kiinnostavaa rahvaanrunoilijoi-
den ja yleensékin talonpoikaisrunoilijoiden statuksessa oli se, etté heitd arvostet-
tiin taitojensa puolesta, mutta arvotettiin runonlaulajia alemmaksi. Heiddn ru-
noutensa oli tekijan mukaan nimettyé ja "tekemalla tehty#”, vaikkakin pohjautui
kalevalamittaan ja osittain runoperinteeseen. Rahvaanrunoilijoita ei voinut mis-
sadn tapauksessa rinnastaa "aitoon” kansanrunoiluun. My6skdin runojen sisalto
ei voinut vastata mielikuvaa yhteisestd kokemuksesta.>>*

vastakohtana esitettiin karjalaisnainen, joka kuvattiin tyypillisesti tunteidensa vallassa
olevana itkuvirsien esittdjana. (Iwatake 2008.)

219  Ks. my6s uusi kansanlaulu, eroottinen rekilaulu, jota ei arvostettu vanhan runon tavoin ja
jota keréttiin satunnaisesti (Hako 1963).

220 Ks. my6s Lonnrotin kuvaama itkuvirsi: “syvésti liikuttava ja korvia vihlovaa itkulaulu”
(Niemi 1902: 225-226).

221 Lonnrot julkaisi muun muassa rahvaanrunoutta koskevia kirjoituksia Helsingfors Morgon-
bladissa vuonna 1832 "Nagra nyare Finska Runo-Forfattare”; Mehildisen numeroissa vuosi-
na 1836-1837 ja 1839—1840 sekd vuoden 1842 kalenterissa Calendar till minne af K. Alex.
Univ:s andra secularfest, utgifven af J. Grot (Perttunen 1975: 129—131). Lonnrot piti rah-
vaanrunoilijoiden tyoté tirkedna erityisesti suomen kielen ja nykyisen suomalaisen kansan
tapojen ja elimén kuvauksen takia (Perttunen 1975: 131).

222 Rahvaanrunoilijoita ja yleensikin itseoppineita kansankirjoittajia on arvioitu suhteessa
johonkin aitoon, joko kansanrunouteen tai taiderunouteen, kirjallisuuteen (ks. Kukkonen
1975; my0s Lassila 2008). Ks. myds termin “rahvaanrunon” varittynyt ja arvolatautunut
sévy. Rahvas (ei-rahvaan ndkokulmasta) viittaa vieraaseen, ulkopuoliseen henkil66n.
(Tarkka 1998: 19; Laurila 1956.) Lotte Tarkka kéyttda rahvaanrunon sijaan termié mieron-
virsi (1998 seka 2005: 47).
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Kansanomainen tunteiden kiihkeys Kiteytyi sivistyneiston vierastamassa
uskonnollisuudessa, herdnnaisyydessd. Herdnndisyyden katsottiin suoraan uh-
kaavan kulttuurin yhtendisyyttd ja rahvaan valistuksellista kehittamista yksi-
puolisella hengellisyydelld ja ahdasmielisyydelld. Pessimistisen, vaikkakin myds
romanttisen kuvan suhtautumisestaan herdnndisyyteen antoi J. L. Runeberg.
Hén kuvasi kirjoituksessaan Helsingfors Morgonbladissa (1837) herdnniisyy-
den yhteyttd eldimidn sammumiseen; herdtyksen saanut nuori tytt6 lakastuu ja
kuihtuu keskelld hedelmallistd, runsasta puutarhaa. Lonnrot suhtautui penseésti
herdnniisyyteen, vaikkakin iloitsi siitd, ettd herdnneet antoivat arvoa sivistyk-
selle, kuten lukemalla ahkerasti hengellistd kirjallisuutta ja turvautumalla saira-
uksien sattuessa ladkariin, ei kuppariin tai loitsijaan. Lonnrot arvosteli laajasti
herdnniisyyttd ja vertasi sitd sielun sairauteen (Helsingfors Morgonblad 1835).
Myos henkilokohtaisessa elimdssddn Lonnrot vieroksui herdnndisyyttd: vaimon
voimakkaat uskonnolliset tunteet eivit olleet Lonnrotille mieleen. Avioituessaan
vuonna 1849 Lonnrot kielsi vaimoaan, ahkeraa pietistid, kiymistd herdnniis-
kokouksissa (ks. VT 4: 565).

Voimakkaiden tunteiden sditelyn puolesta Lonnrot kirjoitti myos rahvaalle
suunnatussa oppaassa Talonpojan Koti-Lédkdri (1839). Lonnrot korosti lijallis-
ten, voimakkaiden tunne-elimysten turmiollista vaikutusta ihmisen mieleen:
mieli ja ruumis olivat yhta:

Wimmoista (mielenliikunnoista)

Mielenliikunnot koskevat ruumiiseenki, silld niin ovat henki ja ruumis
wilillansd yhdistetyt, ettei kumpikaan mitddn yksindnsé karsi. Lepo, toiwo,
tyytywdisyys ja kohtuullinen ilo pitawét ihmisen terweend, ja wield toisinaan
parantawat sairaanki. Mutta vahingollinen on ylellinen ilo ja riemu, jos liial-
linen suru, murhe ja alamielisyyski. (Lonnrot 1839: 15.)

Kaikenlaista ylenméaraistd nautiskeluun ja mielenliikutukseen tdhtdavai toimin-
taa tuli valttad.>>3

Tunteiden ruumiillisuus (luonnollisuus) alettiin ymmartaa kielteisena. Mie-
len heikkouden ajateltiin olevan kytkoksissd ruumiilliseen vajavaisuuteen. Laa-
jemmin keskustelu tunteiden voimakkuudesta liittyi neurooseihin, hurmosmie-
lisyyteen ja mielenhdiri6ihin (Uimonen 1999: 14-16; ks. myds Corbin 1987:
570).

Ero kansanomaisen ja sivistyneiston tunnekasityksissa liittyi painotuseroihin.
Sivistyneist6 painotti (kontrolloituja) tunteita erityisesti perhesuhteissa. Myos
kansanomaisessa maailmassa kontrolloitiin ja sdddeltiin tunteita. Intohimoisen

223 Ks. my6s Apo, jonka mukaan Lonnrotin “hyvén eldman” malliin sisaltyi tunnesuhteiden
kontrolloiminen ja tyénteko (Apo 1995: 113).
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rakkauden tai voimakkaan vihan osoittaminen ei ollut sopivaa (ks. esim. savo-
laisten tunteenilmauksista Siikala 1998: 173).224 Kansanomaisessa elamassa
tunteilla ei kuitenkaan ollut sellaista vilinearvoa kuin porvarillisessa ihanteessa,
jossa tunteista tuli avioliiton ja “oikean” perhe-eldmin ehto. Hillitty, liiallisista
tunnekuohuista pidattaytyva ihminen kasvoi porvarillisen ihmisen esikuvaksi.
Kyseessd oli myos eron tekeminen rahvaan tunnerekisteriin: kansanomaisten
tunteiden intensiivisyys ja liiallisuus, varsinkaan jos ne eivit suoraan liittyneet
perheen sisdisiin tunnesuhteisiin, ei ollut sivistyneistolle mieleen.

224 Toisin kuin Ruotsissa Suomessa ei ollut vakiintunutta koululaitosta ennen 1800-luvun
loppua. Niin koulu ei pddssyt normittamaan tai sadteleméan ihmisten tunteita. Toisaal-
ta tunteiden kontrollia harjoitettiin sanomalehdissé ja kirjallisissa aikakauslehdissé seké
erilaisissa kansanomaisissa oppaissa. My6skdan kansanihmisen kirjoitushalulle ja tunteiden
ilmauksille ei ollut sdddeltyja malleja. Kauranen 2009: 11—12.
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5. Tunnekipua ja tunteiden kontrollia

Ainon ja Kullervon huoliaihelmat

Yksindisyys ja surullisuus olivat Lonnrotin mielestd lyriikan yleisimpié tunteita
ja niitd han myo6s korosti Kalevalassa. Kalevalan Aino- ja Kullervo-runoissa esi-
tetyt tunteet kiinnittyvit vihitellen nimenomaan alakuloiseen, suloiseen ja suru-
mieliseen mielialaan. Vaikka lyyrisen runon antologia Kanteletar sisilsi moni-
puolisesti ja runsaasti kansanomaista lyyristd runoutta, halusi Lonnrot yhdistda
lyyrisid aihelmia my6s osaksi Kalevalan tunnemaailmaa. Kuten Aarne Anttila
asian ilmaisee: "Ilmeistd on my®ds, ettd Lonnrotin kielikorva ja tyylintaju runo-
tyon aikana ovat varmistuneet ja herkistyneet ja hinen silmansa avautuneet yha
enemmin lyyrisille kauneusarvoille” (Anttila 1985: 353).

Kalevala-tutkimuksessa ei ole lilemmin pohdittu sitd, mitd Lonnrot halusi
ilmaista ja kiteyttad lyyrisilld aihelmilla (Krohn 1908; Tarkiainen 1943; Annist
1944).>*> On kuitenkin myonnetty, etté lyriikan ansiosta Lonnrot tavoitti eepok-
sen henkilokuvaukseen moniulotteista psykologista ja inhimillista tulkintaa (Jar-
vinen 1993a, 1993b; Annist 1944: 107). Lyyriset kuvaelmat toivat eepokseen sen
kaipaamaa kauneutta ja syvensivit henkilohahmojen sisdisen maailman kuvaus-
ta (Krohn 1908; Annist 1944). Lyyrisistd jaksoista nousee my6s Ainon ja Kuller-
von traagillinen yleissévy, johon monet tutkijat ovat runojen tulkinnoissa tarttu-
neet. Lyyriset huoliaihelmat eivit esiintyneet runojen kansanomaisissa lahteissd
(Kilpalaulanta, Vellamon neidon onginta ja Hirttdytynyt neito>2%, Kalevanpojan
kosto ja Kullervo, Tuurikkainen ja Kuolonsanomat), vaan Lonnrot sijoitti niitd
osaksi eeppistd kokonaisuutta.

Julius Krohn, joka julkaisi kokoelman inkeriléisistd Kullervo-runoista (1882),
oli vakuuttunut Lonnrotin tyoén kokonaisuudesta. Lyyriset runot liittyivat olen-
naisesta eeppiseen kokonaisuuteen:

Tutkiessani Suom. Kirj. Seuran kokoelmia olen jo kauan huomannut, kuinka
paljon kauniita lisid Kullervo-jaksoon vield piilee Kalevalan toisen painoksen
ilmitulon jalkeen kerityissd Inkerin runoissa. Nama olen nyt, Elias Lonn-
rot’in luvalla, sovittanut paikoillensa. Lisaksi olen my6s paikoittain pannut

225  Ks. kuitenkin DuBois 1995; Timonen 2004a; Himaildinen 2004, 2010.
226  Vrt. Hirttidytyneen neidon runossa esiintyvit aihelmat Kun kiki kukahtelevi ja Alkéon
emoton kuunnelko héinta.
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soveljaita kohtia muutamista Inkerin lyyrillisistd runoista. Taman tekoni
puolustukseksi voin ensiksikin viitata itse Kalevalan nerokkaan kokoonpani-
jan esimerkkiin tdssa suhteessa; (Krohn 1882: II1.)

Myo6hemmin Krohn nostaa juuri lyyristen aihelmien perusteella Kalevalan Ho-
meroksen lauluja korkeammalle. Keskeinen erotteleva tekija on Kalevalan sanka-
rien luonteiden moni-ilmeisyys, jota ei ole ndhtavissa Homeroksella: ”Suomalai-
nen runotar ei ndet ole tyytynyt yhteen ainoaan piirteeseen, vaan kuvaa luonteet
kaikilta puolilta, monilla eripiirteilld, vieldpd osoittaa hienolla sielutieteelliselld
aistilla saman luonteen vaihtumisia eri tiloissa” (Krohn 1908: 35). Toinen erot-
tava seikka on Kalevalassa esiintyvd tunteellisuus, erityisesti sen kahdessa eril-
lisessa runoelmassa, Ainossa ja Kullervossa (ibid. 105). Eritellessddn Ainon ja
Kullervon luonteiden “eldvyyttd’, niiden syvyyttd, Krohnin havainnollistavina
esimerkkeind toimivat runojen lyyriset huolijaksot. Julius Krohn tulkitsi Kaleva-
laa ja sen lyyrisié jaksoja esteettiseltd kannalta, mutta ei lopulta pohtinut syita sii-
hen, miksi Lonnrot sijoitti niinkin paljon lyriikkaa eeppisen kerronnan lomaan.

Lonnrotille Kalevalan aitouden ja luonnollisuuden takasivat kansanomaiset
sdkeet ja parhaimpien laulajien malli. Sijoittaessaan lyyrisid huolilauluja osaksi
eeppistd kokonaisuutta Lonnrot tukeutui melko tarkasti kansanrunosikeisiin.
Vihjeitd lyyristen runojen sijoittamisesta eeppiseen kokonaisuuteen antoivat itse
runolaulajat liittamalld eri runolajeja yhteen. Laulaessaan kerdijalle eeppisid ru-
noja laulajat usein jattivit lyyrisen runon laulamatta ja selostivat, miten viliin
tulee jotain muuta: 7siitd se lahtee tavallista raudanluvun jalked” tai “siitd tulee
hédvirret laulettavaksi, jotka te saatte naisilta” (VT 5: 410). Vililehditetyn Kale-
valan alkusanoissa Lonnrot perustelee hadlaulujen ja loitsurunojen runsasta mu-
kanaoloa etnografisuuden ajatuksella (Borenius & Krohn 1895: 4). Véin6 Kauko-
sen mukaan "Lonnrotin pyrkimyksend ndyttda olleen saada néistd samanaiheisia
runoja liitetyksi yhteen ja muodostaa kukin runo ehyemmaksi, taydellisemméksi
ja helpommin luettavaksi kokonaisuudeksi kuin toisinnot ja katkelmat erillisind
olisivat olleet” (Kaukonen 1979: 35). Kuten Lonnrot jo varhain ilmoittaa kansan-
runojen toimitustavoitteen viitatessaan eri murteisiin: “on pyrittdvéd saattamaan
ne sellaisiksi, ettd koko kansakunta voi niitd lukea” (VT 5: 170).227 Kyse oli teks-
tualisoinnin tavoitteiden saavuttamisesta, perinnetekstin ymmarrettévéksi teke-
misestd, aukkojen ja viittausten tdydentdmisesta lukijoille.

Lonnrot vaikeni Kalevalaan sijoitetusta lyriikasta. Ainoastaan Vanhan Kale-
valan vililehdille Lonnrot kirjoitti: "Lemminkdisen, Kullervon, Joukahaisen si-
saren — — huolilauluja voisi paljokin lisdta” (Borenius & Krohn 1895: 2). Esitén,

227  Sitaatti on Lonnrotin Topeliuksen kansanrunokokoelman arviosta vuodelta 1829 (VT s:
169-174).
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ettd vaikeneminen lyyristen aihelmien tekstualisoinnista oli yksi Lonnrotin arti-
kuloinnin tavoista ja Kalevalan luentaa ohjaava strategia.??8

Lonnrot joutui puolustelemaan moneen otteeseen tekstualisointityotddn,
jonka aikana hdn yha enenevissd médrin otti mukaan muita, ei-eeppisid laje-
ja, kuten loitsuja ja lyriikkaa. Vanhan Kalevalan vililehtien esipuheessa Lonn-
rot ilmoittaa pyrkineensé tdydelliseen kansanrunojen esitykseen, silld “kerto-,
laulu- ja loihturunot kuin olivat alussa veljeksid, tassdkin alkuaikain kuvaavassa
kokouksessa eivit erouisi” (Borenius & Krohn 1895: 3). Merkittavaa Lonnrotin
puolustuksessa on vetoaminen kansanomaisuuteen (laulajien malli), mennei-
syyteen ja oman tyopanoksen vilillisyyteen (nimettomyys). Selityksissa koros-
tuu menneisyyshakuisuus, jolla Lonnrot perustelee ja artikuloi ty6nsé aitoutta:
“Pohjolan héddlaulut. Ne ovat vield tavallisia hddlauluja Karjalassa. Vaikia olisi ja
mahdotoinki eroittaa alkuperéiset my6hemmin lisdksi tulleista sanoista.” (Bore-
nius & Krohn 1895: 2.) Puolustuksen totuuspohja lepai aidoksi artikuloidussa
menneessd ajassa ja kansanomaisuuden mallissa.??9 Myds Lonnrotin kirjoitukset
lyriikasta alkuperiisend, pyhdna kielena viitoittivat mielikuvia lyriikan yhteydes-
td menneeseen ja aitoon kansan lauluun. Lyriikan runsasta liséamistd Kalevalan
kokonaisuuteen ei ollut syyté erikseen selvittdd, vaan ojentaa se lukijoille ikddn
kuin luontevana osana eeppisti kokonaisuutta. Vaikenemalla Lonnrot vie lukijan
mielenkiinnon omien tekstualisointitapojensa ohi.

Lonnrotin kerddmén lyyrisen huolirunoaineiston tekstualisaatiovaiheet ovat
moninaiset: muistinkirjaaminen, useaan otteeseen toimitettu puhtaaksikirjoitus,
lyyriset kokoelmat (osa Kantele-vihkoista ja Kanteletar), huolilaulujen liittami-
nen osaksi eeppisistd runoista rakentuvan Kalevalan tarinaan ja vaiheittainen
muokkaaminen eri eeposversioissa. Lonnrotin lyyristd aineistoa kertyi jo ensim-
maiselld runonkeruumatkalla runsaasti. Alku-Kalevalaan mennessd Lonnrotil-
14 oli liki 7o lyyristd muistiinpanoa, mutta vain harva pédtyi osaksi Kalevalan
tarinaa. Lonnrot julkaisi koko joukon lyyrisid lauluja ja huolirunoja Kanteleen
toisessa osassa.

Aineiston kasvamisen ja muotoutumisen kannalta merkittavad oli seitsemis
keruumatka ja vililehdilld varustettu Vanha Kalevala, jonka Lonnrot teetti itsel-
leen keruumatkaa (1836—1837) varten. Téltd matkalta Lonnrot myos sai run-

228  Lotte Tarkka puhuu Kalevalan intertekstuaalisesta kentistd, eri runolajien sekoittamisesta,
jolla Lonnrot saavutti eepokseen muun muassa lisdd pituutta. Lajien sekoittaminen ei ollut
kuitenkaan seurausta vain esteettisesta tavoittelusta, vaan Lonnrotin tavoitteena oli luoda
ideologinen ja tekstuaalinen tulkinta eeppisestd kokonaisuudesta. (Tarkka 1996: 53—55.)

229 Ks. myos “Anmérkning till den nya Kalevala upplagen” (Litteraturblad 1849: 1). Kirjoituk-
sessaan Lonnrot selittad loitsujen merkitystd eepoksen kokoonpanossa vetoamalla muinai-
seen maailmankisitykseen, jossa maagisella ajattelulla oli olennainen ja luonnollinen osa
(VT 5: 402).
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saasti lyyrisid runoja ja ihastui runoihin yha enemmén.>3° Matka suuntautui
pohjoisessa Inariin ja Kuolaan sekd eteldssd Kurkijoelle, Ruokolahdelle ja Lemin
pitdjadn. Erityisesti eteldisestd Karjalasta runotekstejd 10ytyi niin runsaasti, ettd
kirjeessdadn Carl Niklas Keckmannille hén vertaa innostuneena runosaalistaan
Kalevalaan: ”Tulee niitd yhteensd hyvinki sen verta, ettd vastavat puolen Kale-
valata, vaan pelkddn tulevan vield enemmanki, kun nyt saan kaikki entisetki ko-
koon” (VT 1: 158). Lonnrot oli suunnittelemassa lyyrisen runon kokoonpanoa,
Kanteletarta (ks. Kaukonen 1984: 4).23' Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle
tekemassddn selostuksessa maaliskuussa 1838 Lonnrot kuvaa matkasaalistaan
seuraavasti ja esittdd, miten lyyristen runojen kokoelma tulee rakentumaan ai-
kaisempien kokoelmien sekd uusien keruumuistiinpanojen pohjalta:

Mitd tulee matkani tuloksiin, olen ainakin itse niihin tyytyvdinen. Olen

kerdnnyt seuraavaa:

Mytologis-historiallisia runoja. Suurin osa néitd on Kalevalan lisid ja toisin-
toja.

Loitsurunoja — -

Idyllisia runoja (siséllykseltddn lyyrillisia lauluja, romansseja, ballaadeja
j.n. e.). Aloin niiden jérjestimisen jo matkalla ja olen jatkanut siti koto-
na.

— — T4ama kokoelma tulee lisdttavaksi runoilla, jotka ennen ovat painettuina

Gottlundin "Pienid runoja” nimisen kokoelman 2:ssa vihossa, “Kanteleen”

toisessa osassa, useissa Mehildisen vihoissa, muutamissa Mnemosynen nu-

meroissa sekd muilla kisikirjoituksen olevilla runoilla... (Niemi 1902: 253.)

Lonnrot, joka ei yleensd kirjoittanut Kirjeissddn tai paivdkirjamerkinnoissain
tunteistaan, valitteli monisanaisesti alakuloista mieltdan seitsemannella keruu-
matkallaan. Lonnrot oli aluksi ldhtenyt matkaan yhdessd Cajanin kanssa, mutta
he erosivat toisistaan loppuvuodesta 1836. Lonnrot kirjoitti tammikuussa 1837
Cajanille tunteistaan:

Tuskin uskotkaan, kuinka Uhtuvasta ldhettydni maailma minusta naytti ka-
malalta. Sitéd ikdvitani en voi “sanoilla sanoa, enk virsilld veted”. Olen usein
enneki Venéjan puolella ollut, vaan niin apialla mielelld en konsa vield. Usein
tulivat vield toisella ja kolmannellaki péivalld veet silmihini. (VT 1: 143.)

230  Ks. Borgd Tidning nr. 58, 1838, jossa Lonnrot kirjoittaa lyyrisistd runoista: ”...jag dagligen
trott mig finna nya skonheter uti dem...”.

231 Vuoden 1837 matkan ansiosta Lonnrotilla oli puhtaaksikirjoitettu materiaali painatusta
varten, nk. Alku-Kanteletar, mutta runoja kertyi niin runsaasti lisdé, ettd Kantelettaren
painatus viivéstyi aina vuoteen 1840 (Relander 1929).
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Tdmi matka,?32 joka téytti Lonnrotin mielen ikévélld ja apealla mielialalla oli
myos se matka, jolloin paperille, suoraan Vililehditetyn Kalevalan sivuille, ker-
tyi eniten lyyrisid runoja. Varmasti Lonnrotin korvat olivat avautuneet lyyrisel-
le kauneudelle jo aikaisemmillakin keruumatkoilla, mutta nyt myds Lonnrotin
mieli oli herkistynyt sille.?33

Omat keruumuistiinpanot ja lyyristen runojen kokoelma Kanteletar oli-
vat Lonnrotille ensisijainen mallipolku valituslyriikkaan (ks. Kaukonen 1984).
Muista kerdgjistda merkittdvimmat huolirunojen muistiinpanijat ovat August
Ahlgvist ja D. E. D. Europaeus (Kaukonen 1956: 414). Myds Lonnrotin varhais-
ten esikuvien, Gottlundin ja Topeliuksen kokoelmissa oli lyyrisid runoja, samoja,
joita Lonnrot myohemmin julkaisi Kantele-vihkoissa ja Kantelettaressa.

Seuraavassa luettelossa nikyy Lonnrotin keradmien huolitekstien maard eri
Kalevala-versioiden valmistumisvaiheissa:>34

Alku-Kalevala (AK) 1833, 65 tekstid (Pohjois-Karjala ja Eteld-Savo)
Vanha Kalevala (VK) 1835, 9 tekstid lisdd (Vienan Karjalasta)
Vililehditetty Kalevala (VLK) 1836-1837, 105 tekstid lisda

Uusi Kalevala (UK) 1849, 200 tekstia lisaa35

Lyhennetty Kalevala (LK) 1862, sama aineisto kuin Uudessa Kalevalassa

Lonnrot alkoi toden teolla kehitelld lyyrisid teemoja Vanhan Kalevalan valmis-
tumisen jilkeen. Vuosien 1836-1838 keruumatkat?3% kartuttivat runsaasti lyy-
ristd runoaineistoa, jota Lonnrot oli kirjannut ylés jo ensimmadiselld matkallaan
vuonna 1828. Vililehditettyyn Kalevalaan Lonnrot merKkitsi lyyrisida hajasakeita
ja runsaasti viitteitd Kantelettaren runoihin. Kanteletar ja Vililehditetty Kalevala

232 Jérjestyksessd seitsemds keruumatka. Lonnrot ja Cajan matkustivat yhdessd Vienan Karja-
lassa syksylld 1836, mutta heidén erottuaan Lénnrot suunnisti yksin eteldiseen Karjalaan
(Niemi 1902: 250). Matkan alakuloisesta tunnelmasta kertovat paivékirjan kuvaukset "epa-
toivoisesta juopottelusta” Tunnelmat kirvoittivat Lénnrotilta my6s suomenkielisen elegian
péivakirjan sivuille 1.2.1837. (VT 5: 511.)

233  Martti Haavion mukaan Lonnrot oli persoonana herkka ja koki voimakkaita esteettisid
tunteita. Lonnrotin persoonallisuudelle olivat mys ominaisia voimakkaat tunnetilojen
heilahtelut, jopa depressio. (Haavio 1984: 163—165; ks. myds Ahlqvist 1884: 35.) Toisaalta
Satu Apo korostaa Lonnrotin pyrkineen hillitsemaén tunteitaan (Apo 1995: 112-113).

234  En ole laskenut tdhan paimenrunoja, vaikka kisittelen niitd osana Kullervon lyyrisié aihel-
mia. Téstd ldhtien, jos en erikseen mainitse, viittaan kansanrunoaineistosta puhuessani
Lonnrotin omiin keruumuistiinpanoihin.

235 Lna 29a:s -kokoelman runomuistiinpanoja on vaikea paikantaa ajallisesti tai maantieteelli-
sesti kokoelman yhé uudelleen muokatun luonteen vuoksi. Runomerkinnit ovat vuosilta
1828-1845. (Perttunen 1976: 139—140.) Olen laskenut Lna 29a:s -kokoelman runomerkin-
nit osaksi Uuden Kalevalan ty6stimisen vaiheessa ollutta aineistoa, joka Lonnrotilla oli
kaytossddn. Lisdksi kaikki muut runot, joiden keruuaika ei ole tiedossa, on laskettu vuoden
1849 Kalevalan aineistoksi.

236  Seitsemis ja kahdeksas matka.
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ovatkin suoria askelia kohti Uuden Kalevalan lyyrisid kuvauksia. Lyyrinen pro-
sessi oli tdydessd vauhdissa. A. R. Niemen mukaan vililehdilld on melko vdhdn
Lonnrotin muistiinpanoja keruumatkalta. Suurin osa merkinnoéistd on kirjoi-
tettu 1840-luvulla, jolloin Lonnrot tydskenteli uuden Kalevala-laitoksen kanssa.
(Borenius & Krohn 1895: I.) Vililehditetty Kalevala on kuitenkin kiinnostava
aineisto Lonnrotin tydskentelymenetelmien tarkastelun kannalta, silld siind on
ndkyvissa Lonnrotin prosessuaalinen ote runoihin seké niin ikdan Lonnrotin
eneneva kiinnostus lisitd lyyrisid runoja Kalevalan kokonaisuuteen.

Uudessa Kalevalassa merkittidva ero aikaisempaan ovat tunteet. Lonnrot si-
joitti lyyrisié sékeitd ja laajempia jaksoja eeposkerronnan taitekohtiin: on tapah-
tunut jotain, mika on jarkyttanyt Ainon ja Kullervon maailmaa. Alkaa lyyrinen
valitus, jossa eritellddn tunteita ja etsitddn vaihtoehtoa surulle. Ainon valitukset
alkavat tdmén saatua tiedon Joukahaisen ja Vdindmoéisen kaupasta, jonka vali-
kappaleena Aino on tietimittdan ollut. Kullervo-runossa valitusjaksot saavat
alkunsa Kullervon jouduttua Ilmarisen eménnille paimeneksi ja siitd seuran-
neen eménnén surman jéilkeiseen tilanteeseen sekd edelleen tilanteessa, jota on
edeltdnyt Kullervon sisaren kohtaaminen ja timan hukuttautuminen. Jarkyttévat
tapahtumat laittavat Ainon ja Kullervon elamain raiteiltaan, maailma ei ole enda
sen jilkeen entisensi. Lyyriset valitukset aloittavakin henkildiden tunneproses-
sin, jonka aikana kdydaédn ldpi paitsi tunnekokemuksia ja tunnesuhteita myos
sosiaalisia arvoja. Lahes poikkeuksetta lyyriset jaksot on toteutettu henkildiden
repliikeissa.

Lonnrotin toimitusty6td luonnehtii suhde aikalaislukijoihin, joiden késitysta
runoperinteesti ja -kielestd Lonnrot pyrki monin tavoin tdydentdméaan. Bauman
ja Briggs (2003) puhuvat metadiskursiivisista kdytdnnoistd, joilla Grimmit aut-
toivat lukijoita ymmartdmaan toimitettuja tarinoita. Yksi tallainen kédytanto oli
toisen lajin kaytto. Toisen lajin, Grimmeilld sananlaskun, liittdminen osaksi ta-
rinakerrontaa loi kuvitelman tekstin perinteellisyydestd ja aitoudesta. (Bauman
& Briggs 2003: 208, 210.) Elias Lonnrot pyrKki tavoittelemaan lyyristen aihelmien
avulla suhdetta lukijoihin. Merkityksellistd Lonnrotin lyyrisen runon toimitus-
tyossd oli kontekstin luominen (ks. Kaukonen 1948: 22-24). Eeposkontekstissa
lyyrinen runo sai uusia merkityksié, joita sithen ei vélttaimattd suullisen runo-
kulttuurin piirissé liitetty. Lotte Tarkka (2010: 17) kdyttda kalevalamittaisen ru-
non kohdalla termid implisiittinen lajikombinaatio, jossa sama runo voi tekstin
tasolla saada erilaisia merkityksid riippuen siitd, mikd runotekstin tai sikeen
kayttotapa on. Lajin kéytto saattaa tuottaa hyvinkin radikaaleja merkityksi4, joi-
ta runotekstissé ei perinteisesti ole. Lonnrot tavoitteli lyriikan avulla lukijoiden
kompetenssia ymmartdd runokieltd ja sen metonymisia ilmauksia. Télloin lyrii-
kan kiytto ei pelkédstdan sallinut uusia merkityksia runotekstiin, vaan myos ka-
vensi kansanrunon moninaisia merkityksié ja ilmauksia.
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Kalevalamittaisissa runoissa toista lajia edustava teksti esiintyy henkildiden
vilisessd dialogissa tai itse tarinaa arvioivissa kohdissa (Tarkka 2010: 19; 2005:
70).237 Kalevalaan Lonnrot siséllytti esimerkiksi loitsuja erillisiné loitsudialogei-
na tai muutaman sidkeen mittaisina loitsualluusioina pyrkimyksena esittdd runo-
aineistoa ensyklopedisten periaatteiden mukaisesti (Hyvonen 2004: 315-315,
327). Lyriikkaa Lonnrot esitti erityisesti henkiléiden repliikeissd, mutta myos
sidossdkeind ja formulanomaisina ilmauksina eeppisen kerronnan vilissa.

Olen jakanut Kalevalassa esiintyvén lyriikan erillisiksi tekstijaksoiksi (aihel-
miksi), jotta runotekstejd olisi helpompi analysoida. Lonnrot liitti Kalevalassa
erillisid runoaihelmia kokonaisiksi jaksoiksi (esim. Kullervo-runo) tai jakoi ja
yhdisteli melko vapaasti toisiinsa erilaisia aihelmia ja sdkeitd. Lonnrotin toimi-
tustavat olivat paitsi teknisid myos tulkinnallisia. Kansanrunoissa lyyriset ai-
helmat eivit aina eldneet valttdmitta erillisind runoina, vaan limittyivat muihin
lauluihin, jolloin tekstilajin maéritys saattaa olla hankalaa perinnekulttuurin
ulkopuolelta tulevalle.?3® Erilaiset huolilaulut ja huoliaiheet yhdistyivit toisiinsa
tai osia niistd, kuten huoliformuloita, saattoi kytkeytyd muihin lajeihin, kuten
kertoviin runoihin tai sananlaskuihin. Alla esitetty jaottelu on keinotekoinen
mutta kdytdnnollinen yritys eritelld ja jasentdd Kalevassa olevia erilaisia aihelmia.

Jaotteluni perusteella Aino-runoissa esiintyy yhteensi yhdeksén lyyristd ai-
helmaa. Ainon varhaisessa versiossa vuonna 1833 on kaksi lyyristd jaksoa: It-
kenpéd mind jotakin ja Sitéd itken impi rukka, jonka pohjana on héilaulu Mitd
itket neito. Vanhassa Kalevalassa mukaan saadaan yksi uusi aihelma: En mind
ennen ollut, mustin muita neitosia. Vililehditetyn Kalevalan sivuilla on runsaasti
Lonnrotin merkintojd koskien erilaisia lyyrisid runoja, joista suurin osa péatyi
Kantelettareen. Uuden Kalevalan vaiheessa Aino-runo saa todellisen lyyrisen
muotonsa. Lyyrisid runoaihelmia on yhdeksén. Lyhennettyyn Kalevalaan luku-
médrd supistui (6).

Ainon lyyriset valitukset

1 Itkenpd min4 jotakin?3® (AK 15: 205—207; VLK s. 299; UK 3: 550-564;
LK 3: 276—286)

2 En mind ennen ollut (VK 31: 103-107)

3 Miten on mieli miekkoisien (UK 4: 197—208)

237  Tekstiin sijoitetuista, toisia edustavista tekstijaksoista Tarkka kayttad nimitysta lajisitaatti tai
lajikombinaatio (2010: 19).

238  Vrt. Lotte Tarkan kuvaamat hybriditekstit ja -lajit, joissa lajienvélinen vuorovaikutus on
hyvin tihed ja joiden lajimddritys on erityisen ongelmallista (Tarkka 2010: 16).

239  Itkenpd mind jotakin ei ole puhtaasti huoliruno, vaan Lonnrot on sovittanut tekstin hyo-
dyntden hddlaulua Morsiamen itku. Lasken kuitenkin sen osaksi Ainon huoliaihelmia, silld
sen kuva itkun syistd kietoutuu ajatukseen huolesta ja toistuu (kukaan ei itke minua) Aino-
runossa mydhemmin.
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4 Usein nyt minun utuisen (UK 4: 209—216; LK 4: 95-98)

5 Parempi minun olisi — — syntyméttd (VLK s. 305; UK 4: 217-230; LK 4:
82-94)

6 Oisin kuollut kuusidisna?4° (UK 4: 223—230; LK 4: 87—94)
Sitd itken impi rukka (syytos didille) (AK 15: 213-224; VK 31: 112-124;
VLK s. 305%4%; UK 4: 235—254; LK 4: 103—-116)
Syéanténi tuimelevi (UK 4: 121-128; LK 4: 121-129)

9 Jo oisi minulla aika - ei mua isoni itke (VLK s. 304—305; UK 4: 281-292)

Ainon valituslyriikka pitda sisalladn keskeisid huoleen ja suruun liittyvid runo-
aihelmia. Yleissavy on alakuloinen. Merkittdvda on surun kokemuksen henkil6-
kohtaisuus ja fyysisyys. Aino erittelee tunteitaan monin tavoin, mutta etsii
harvoin ulospddsyd surun kokemuksesta. Matti Kuusi sijoittaa timankaltaiset va-
litusrunot sydédnkalevalaisen lyriikan piiriin, jota hin luonnehtii suru- ja kaiho-
voittoiseksi lyriikaksi. Sieltd 16ytyvdt "monet mielialoja oudon konkreettisesti
havainnollistavat runokuvat” (Kuusi 1963: 264).

Kullervo-runon versioissa lyyrisid aihelmia on runsaammin, yhteensd 18,
joista vain yksi paimenlauluihin lukeutuva Kule pdivd kuusikolle paisi Kul-
lervon ensimmaiseen versioon (1833). Varhaisissa Kalevala-versioissa (1833,
1835) huolisdkeet ovat niukkoja ja Kullervokin on suorasanaisesti ddnessa vain
neljd kertaa: kaksi kertaa hian kysyy toitd, kerran hén yltyy kiroamaan emén-
nin pahan teon ja kerran sanelee pedoille neuvoja. Alku-Kalevalan Kullervon
suorasanainen puhe on kytkoksissa tekoihin, t6ihin ja kostoon. Tunteille ei vield
tdssd vaiheessa ole sijaa eiké tarvetta. Lonnrot seuraa kansanrunon mallia ldhes
sellaisenaan (XII; 120—122). Muutamaa vuotta my6hemmin Kullervo ilmaisee
muutaman kerran tuntemuksiaan. Puhe liittyy sanan voimaan, loitsuun, ja viestii
myyttisen Kalevanpojan olemuksesta. Kullervo yltyy manaamaan daneen kaski-
maan maan tasalle ja aidan ylivoimaisen korkeaksi. Hin myds mittelee Ilmarisen
emidnndn kanssa tietdjan keskeisen apurin, Ukko-ylijumalan avusta, ja voittaa
emdnndn kisassa. Kullervon tunteisiin padstdan kasiksi paimenepisodissa sekd
Kuolonsanomissa. Tunteet ilmenevit suhteessa muihin ihmisiin, eivét niinkdédn
Kullervon sisdisind purkauksina. Vienalaiset tekstit eivit tarjonneet endd eep-
pisid mallipolkuja ja Vanhan Kalevalan Kullervo-runo tuntui keskenerdiselta:
péadhenkilon kohtalo jda auki runon loppuessa Kullervon sotaanlahton (ks. liite

240  Oisin kuollut kuusi6isnd on kansanrunoissa erillinen aihelma, vaikka se saattaa limittya
laajempaan runoon Parempi syntymatté (ks. my6s Timonen 2004b: 332). My6s Lonnrotilla
ndmad kaksi runoa on niputettu siakeellisesti yhteen.

241 Vililehdilld on vain yksi sde "Ois voinut minun emoni” ja viittaus Kantelettaren runoon
Parempi syntymattd (Kanteletar I: 46).
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3).242 Kuten Aino-runossa, myos Kullervo saa lyyrisen muotonsa vasta Uuden
Kalevalan lehdilla.

Kullervon lyyriset valitukset

1 Voi mind poloinen poika (VLK s. 203; UK 33: 7—14; LK 33: 5—-10)

2 Paistapa Jumalan péiva (VLK s. 203-204; UK 33: 19—36)

Kule paiva kuusikolle (AK 10: 69-71); VK 19: 386—-389; VLK s. 204; UK
33:37-58)

Mika lie minunki luonut? (UK 34: 45—48)

w

4

5 Kotihinsa muut menevat (UK 34: 49—54; LK 34: 33—36)

6 Ellospd hyvd Jumala - luoko lasta luonnotonta (UK 34: 55-70)

7 Paiva padskylle tulevi®43 (UK 34: 65—70)

8 En tied tekidtdni (UK 34: 71-76)

9 Pienni jdin mind isosta (UK 34: 77-86; LK 34: 37—42)

10 Vaan en nyt talld idlld (UK 34: 87-94; LK 34: 43—48)

11 Voi isoni, voi emoni — parempi syntymattd (UK 35: 271-286)

12 Oi emoni kantajani (VLK s. 210; UK 35: 296—314)

13 Tupa on tyhjid (VLK s. 211; UK 36: 251-274; LK 36: 151-158)

14 Oi on ehtoinen emoni, mitds mulle tanne heitit (VLK s. 210; UK 36:
278-284)

15 Miss olet oma emoni (VLK s. 210)

16 Iséttani on ikavd (VLK s. 211)

17 Teenko tuulehen tupani (VLK s. 211-212)

18 Ohoh kaunis kantajani (VLK s. 212)

”Mika lie minunki luonut, / kuka kurjaisen kuvannut / kuuksi paiviksi kululle,
/ idkseni ilman alle” (UK 34: 45—48). Niilld sanoilla Uuden Kalevalan Kullervo
aloittaa yksindisen valituksensa. Takana ovat onnettomat lapsuuden pdivit Un-

tamolassa ja sepan emdnndn paimenena sekd pako Ilmarisen talosta emédnnin

surman jilkeen. Kodittoman ja hyldtyn tuntemukset luonnehtivat Kalevalan

Kullervon surua. Runoelman varrella Kullervo-miné suree orvon ja kodittoman

osaansa ja arvailee laht6kohtiaan vertaamalla itsedan muihin, valittaa syntymis-

tddn ja syyttdd ditiddn hoivaamisesta seka ikdvoi ditiddn. Kullervo-runossa esiin-

242

243

Toisaalta juuri vienalaiset runomuistiinpanot antoivat Lonnrotille varovaisen vihjeen lyy-
risten sékeiden ja Kullervo-runon yhdistdmiseen. Vienassa Kalevanpojan runo siséltda
usein lyyrisid paimenlaulun sakeitd. Ainon kehityksen suhteen Kantelettaren vaikutus on
Viino Kaukosen mukaan ollut huomattava (Kaukonen 1984: 36). Uudessa Kalevalassa
Lonnrot siirsi Kilpalaulanta-jakson eepoksen alkuun, jolloin juonellinen kokonaisuus muo-
dostui yhtendisemmaksi. Kilpalaulanta-runojaksoon Lonnrot lisdsi runsaasti lyyrisid runoja
kuvaamaan Ainon tunnetiloja.

Lénnrot on niputtanut kaksi erillistd huoliaihelmaa yhteen Alké6n luoko Luoja toista
péiville pahoille ja Péivi paaskylle tulevi.
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tyvissd huoliaihelmissa ei varsinaisesti eritelld huolen tunnetta, vaan kisitelldan
surua funktionaalisesti: yleensé niissd kysytdan, miten surun tilaan on paadytty.

Ainon ja Kullervon huolilyriikan lisaksi runoista [6ytyy muita lyyrisid runoja.
Lonnrot on hyédyntianyt Aino-runossa didin kyyneltulvaa kuvaavaa Kyynelistd
lampi sekd Kun kéki kukahtelevi -aihelmaa. Avioliittorunoksi luonnehdittu Pais-
taa se paivd muuallakin®#4 on sijoitettu niin ikddn didin suuhun Ainon valitettua
talle kohtaloaan. Lonnrotin tekstiesimerkkind on kuitenkin ollut sananlasku, ei
lyyrinen runo (ks. Kaukonen 1956: 33). Kullervo-runosta 16ytyy lyyrinen ker-
tauslaulu Itketkd minua®4> sekd paimenlauluja. Paimenlauluissa laulaja pukee
tavallisesti sanoiksi senhetkisen mielentilan tai tunnelman. Paimenta kiusaavat
pitka aika, yksindisyys, vilu, ndlkd ja metsdn pedot. Usein runoissa tulee esiin vé-
littdmén tunnetilan ohella paimenen kehno sosiaalinen asema. (Endjarvi-Haavio
1935: 156—159.)24% Tyypilliset teemat paimenrunoissa liittyvit juuri sosiaalisen
eriarvoisuuteen: paimen tyoskentelee rikkaalle, tydnantajana on paha emants,
paimen nikee nilkdd, muut padsevit kirkkoon, han jad metsddn. Vaikka pai-
menlauluja pidetddnkin (SKVR:n jaottelun mukaisesti) lyyrisind tyélauluina tai
roolirunoina (Karkama 2001: 192), voidaan niitd runon mindkohtaisuuden ja
tunteiden kuvaamisen perusteella kutsua lyyrisiksi runoiksi (Kaukonen 1989:
57). Lonnrotin oma maidrittely Kantelettaren esipuheessa viestii paimenlaulujen
liukuvasta lajiasemasta:

Niin esimerkiksi timén ensimdisen kirjan lauluista ovat paimen- ja lasten
laulut liketysten toinen toistansa, ja toisessa Kirjassa 10ytywista neitojen
lauluista olisi muutamia taittu paimenlauluiksi eli naisten yhteisiksi lauluiksi
toisilta lukea... (VT 5: 352).

Lonnrotin mielessd paimenlaulut kuuluivat jossain méérin lastenlauluihin, toi-
sinaan naisten yhteisiin lauluihin. Osa paimenlauluista kisitteleekin ikédvéan ja
yksindisyyden tuntemuksia niin, ettd niiden yhteydessd voisi puhua yhté hyvin
valituslyriikasta. Kullervo-runossa esiintyvit paimenrunon sikeet kertovat juuri

244  Ks. Ohjelaulut tytéille ja Timonen 2004b: 475.

245  Itketkoé minua -runon ydinajatus on: kuka perheenjdsenistd on kysyjalle tirkein. Ajatus tois-
tuu Kullervo-runossa my6s Kuolonsanomissa ja aihelmassa, jossa kysytddn mité perheen-
jasenille jad, jos poika kuolee sodassa (UK 36).

246  Vrt. Olli Alhon tutkimus inkerildisistd maaorjarunoista (1979). Alho késittelee maaorja-
runoutta ja viittaa siithen laajaan SKVR:ssa olevaan runouteen, joka kisittelee suoraan tai
epésuorasti feodaalista yhteiskuntaa ja maaorjalaitosta. Maaorjarunoihin limittyy huoli-
laulujen, sananalaisrunojen, uhmalaulujen ja armottoman virsien suru ja ahdistus, mutta
ennen kaikkea tietoisuus sosiaalisesta eriarvoisuudesta ja orjan asemasta yhteiskunnassa.
Alhon mukaan maaorjarunojen ollessa kyseessa puhutaan usein huolirunoista, sananalais-
runoista, uhmalauluista tai tilapdissepitelmista. (Alho 1979: 17-18.)

136



5. Tunnekipua ja tunteiden kontrollia

tastd: yksindisyydestd ja alakulosta, paimenen kokemasta erilaisuudesta suhtees-
sa toisiin ihmisiin.

Viin6 Kaukosen (ja myos A. R. Niemen) yksityiskohtainen ja perusteellinen
sdetutkimus osoittaa, mitd kansanrunosékeitd Lonnrot kaytti Kalevalan eri ver-
sioissa (Kaukonen 1939, 1945, 1956). Kaukonen osoittaa tavallisesti yhden kan-
sanrunotekstin olleen Lonnrotin mallina. Sdkeen tasolla operoiva tekstualisoin-
nin selvitys ei vélttamatta avaa Lonnrotin toimitustyon suuntaviivoja, valintoja
ja poisjéttoja. Toisin sanoen sen avulla ei vield padstd purkamaan Lonnrotin arti-
kuloinnin tapoja eli sitd miten hén nivelsi erilaisia aihelmia ja tulkintoja yhteen,
mitd hdn ymmarsi parhaalla toisinnolla tydstdessddn kansanrunoja kokonaisuu-
deksi ja minkalaisiin julkisiin diskursseihin hédn osallistui tekstualisoinnillaan.
Olenkin hyddyntidnyt Kaukosen ja Niemen sdeviitteitd tekstuaalisina malleina,
esimerkkeind siihen, minkalaisia sékeitd ja runoaihelmia Lonnrotin tekstuali-
sointityossd on nahtdvissd, mutta laajentaen tekstuaalista vertailua my6s Lonn-
rotin muihin muistiinpanoihin sekd muihin kerdelmiin. Merkityksellistd analyy-
sissa on myos aineisto, joka on jaanyt Kalevalan kokoonpanon ulkopuolelle.

Huolella ja surulla on kansanrunoissa lukuisia erilaisia synonyymeja (ks.
Relander 1894: 166—169; Timonen 2004b: 313—317). Huoli voi olla valitusta,
ahdistusta, surua, tuskaa, ikdvaa, apeutta, kaihoa tai vaivaa. Esimerkiksi SKVR-
kokoelman Pohjois-Karjalan osassa Huoli ja kova osa -otsikon alla on kaiken-
laisia huoli- ja valituslauluja. Senni Timonen lahestyy huolirunoja tunnekielens,
joka muuntuu eri konteksteissa ja ihmisten vilisissa suhteissa. Timonen keskittyy
tarkastelemaan kokemuksellista ja elettyd kieltd, puhetta tunteesta, surun omi-
naisuuksista ja kokemuksesta. (Timonen 2004b: 309—310; ks. myos Abu-Lughod
1986.) Surusanoja tutkiessaan Timonen erittelee kolme sisallollistd merkitys-
kenttda: ruumiillisuus, tietoisuus pahuudesta ja tavoitteellisuus. Surulle etsitddn
nimid, surun sijaintia paikallistetaan ruumiiseen, surun ominaisuudet ja surun
kokeminen kuvataan jddksi tai tuleksi, joka jattdd kokijaan lahtemattomit jal-
jet. Suru liittyy usein syntymain, sieltd asti laulaja on surullista mieltd kantanut.
(Timonen 2004b: 307-354.) Satu Apo (1989) ja Pertti Karkama (2001) kytkevit
huolilaulut funktionaalisesti laulajien ympéristoon, ankariin elinolosuhteisiin,
joissa saaduista kokemuksista laulu on syntynyt. Leea Virtanen tulkitsee huoli-
lauluja laulajien nakokulmasta “toisena kielend”. Laulu antoi naisille sosiaalisesti
hyvaksyttavin kielen, vayldn ilmaista asioita, jotka muuten olivat olleet liian ar-
koja yhteiselle kisittelylle. (Virtanen 1985: 124—127.)*47

247  Senni Timonen pohtii, voiko lyriikasta puhua itkuvirren tapaan naiskieleni (Timonen 2002:
24). Naiskieliselld runoudella Timonen tarkoittaa Aili Nenolaan viitaten tunteenomaisuutta,
suoria hellittely- ja puhuttelunimien viljelyd, henkilokohtaisuutta ja naisten omasta arjesta
kumpuavaa lyriikkaa (ibid. 24-26). Timosen artikkeli on tavallaan vastine ajatukselle siit,
ettd itkukieli on naiskieltd, mutta lyyrinen kieli ei sité voi olla, silld se ei ole tarpeeksi hen-
kilokohtaista. Artikkelissaan Timonen kiy vertailua Larin Parasken itkuvirsien ja lyyristen
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Myos Lonnrot tulkitsi lyyrisen laulun ihmisen toisena kielend, joka tavallista
kieltd paremmin ilmaisee ihmismielen ajatuksia ja tunteita. Toisen kielen liséksi
Lonnrot hyodynsi lyriikkaa ideologisena vilineend luodakseen suhdetta eepok-
sen lukijoiden ja suullisen kulttuurin vilille sekd kaventaakseen kahden eri kult-
tuurin eroa. Analysoidessani Kalevalaan sijoitettua huoliaineistoa pyrin ensisijai-
sesti selvittdmédn sen merkityksen Lonnrotin tekstualisoinnissa: miten Lonnrot
valitsi ja sijoitti huolirunoja Kalevalaan, mitd merkityksid hédn niille antoi ja
mitd hdn niiden vilitykselld pyrki artikuloimaan? Aino- ja Kullervo-runoissa
sana huoli ei esiinny kovinkaan usein. Sen sijaan surua kuvaavat muut ilmai-
sut sdvyttavat runojen lyyrisid aihelmia. Huolen kokemubksellisuus luonnehtii
Aino-runoa. Huoli kuvaillaan vaivana ja ikévdni. Huolen kokemus purkautuu
itkuna seké pahana, synkkdnd mielend. Se myos vaivaa Ainoa fyysiseni kipuna.
Kullervo-runossa huoli ja sen kokeminen yhdistyy muihin ihmisiin. Huoli on
yksindisyyden ja hyldtyn kokemusta.

Olen jaotellut Kalevala-versioissa esiintyvét huoliaihelmat laajempiin tee-
moihin, jotka yhdistdviét eri aihelmia toisiinsa. Teemojen jaottelussa olen pyr-
kinyt abstrahoimaan yksittdisid aihelmia maarittavid johtoajatuksia: osa, itku,
mieli, aiti (ks. liite 2). Erittelen seuraavaksi huolen erilaisia kokemuksia Aino-
ja Kullervo-runoissa. Surun tunne saa erilaisia vivahteita, kun se kohdistetaan
toiselle ihmiselle, Kalevalassa didille. Lonnrotin huoliaihelmien tekstualisointia
analysoidaan tunne-eldmyksini ja tunnekokemuksina suhteuttaen niitd aikalais-
kontekstiin: miten Lénnrotin tulkitsemat tunteet Kalevalassa olivat sidoksissa
yhtadlta historiaan ja vallitsevaan kulttuuriin ja toisaalta, miten tunteet raken-
tuivat sosiaalisissa suhteissa, varsinkin perheessa. Analyysi jakaantuu kolmeen
osaan, joista ensimmadinen keskittyy kasittelemaén tekstuaalisen vertailun avulla
Kalevalassa esitettyjd tunteita ja tunnekokemuksia. Keskeiset pohdinnat liittyvit
sithen, miten tunteita esitetddn, miten ne koetaan ja eletdan, miten niistd puhu-
taan ja miten niitd pyritdan kontrolloimaan. Analyysiluvuissa Kosinta, perhe ja
vaaralliset suhteet ja Tunteet ja diti tunteiden tarkastelu tapahtuu tunnesuhtei-
den nédkokulmasta, jolloin painottuu tunteiden ja tunne-elamysten sosiaalisuus.
Niissd luvuissa analysoidut runojen tunne- ja perhesuhteiden viliset yhteydet
liitetdadn osaksi 1800-luvun keskustelukontekstia ja vastataan siihen, miten tun-
teita ilmaistiin puhuttaessa kosinnasta, perheesti ja ditiydest.

Tunteita on tutkittu laajasti viime vuosikymmenina. Perinteisen psykologisen
tunnetutkimuksen lisaksi esimerkiksi historiantutkimuksessa on lahestytty tun-

runojen valilld ja paatyy lopulta toteamaan, ettd lyriikan kieli (ainakin tdssé tapauksessa
Parasken runoissa) on samalla tavalla henkilokohtaista ja emotionaalisesti intiimid kuin
itkuvirren. On sitten eri asia, voidaanko lyriikasta puhua naiskielend sen vuoksi, ettd sen
ilmaisumuoto on subjektiivinen ja intiimi. Tdémén Timonen jittad auki. Joka tapauksessa
lyriikka edustaa henkil6kohtaista, valitontd tunnetta, mutta ilmaisee samalla jotain olen-
naista tunteista yleenséi, universaalisti.
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teita historiallisesti muuttuvina ja rakennettuina kayttdytymismalleina (Reddy
2001; Lempa 2000). Antropologiassa on tarkasteltu tunteita kulttuurisena konst-
ruktiona (Rosaldo 1984; Abu-Lughod 1986; Wilce 2009).248 Suomalainen avaus
tunteiden tutkimukseen on kaksiosainen kokoelma Tunteiden sosiologiaa (Nare
1999), joka rakentuu humanistialojen ja yhteiskuntatieteiden monipuolisista pu-
heenvuoroista. Artikkelikokoelman perustana on tunteiden kisittdminen sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti rakennettuina.>49

Tunteiden tutkimus ei ole vain nykyajan tutkimuskohde. Jo osa Kalevalan
varhaisista tulkitsijoista kartoitti eepoksen tunnemaailmaa. Estetiikan tutkija
Eliel Aspelin tarkasteli artikkelissaan “Itkusta ja naurusta Kalevalassa” (1890)
ihmisen kahta perustunnetta, surua ja iloa ja niiden purkautumista itkuna ja
nauruna. Niin ikdén esteettiseltd kannalta kavi Julius Krohn ldpi eepoksen tun-
teellisia jaksoja, jotka hdnen mielestaén liittyivdt miehen ja naisen sekd didin ja
lapsen viliseen rakkauteen (Krohn 1908: 36). Omassa ldhestymisessani Kaleva-
lassa esitettyihin tunteisiin korostuu tunteiden yhteys aikalaiskasityksiin.

Kullervon huoli
Osattoman valitus

Tunne, joka nousee Kullervon lyyrisistd valituksista ylitse muiden, on osatto-
muus. Kullervo-paimen valittelee orjan osaansa, ja padstyddn paimenesta, Kul-
lervo kohtaa kodittomuuden ja orpouden entistd syvemmin. Osa ja onni ovat
yleisesti esiintyvid huolia kansanrunoissa ja muissa suullisen perinteen teksteissa
(Mansikka 1933; Timonen 2004b). Thmisen kasitys maailmasta ja itsestd raken-
tui onnen késitteen varaan — sitd joko oli tai ei ollut. Onnen méard maailmassa
ymmarrettiin vakioksi ja sen vuoksi oli tirkedd pitdd onni itselld ja varustautua
monin tavoin sen menetykseen. Yleistd on ollut polariteettiajatteluun liittyen
kasitys “hyvistd” ja “pahasta” onnesta, minin ja muiden onnesta. (Apo 1995:
20; Mansikka 1933: 229-233.) Pohjoiskarjalainen laulaja toteaa: “Iloissahan
muut elavit / Leikissdan liekamoivat” (VII, 1914); "Katso muita miekkosia / *Ja
m{[uita] osallisia” (Europaeus VII, 2733). Lyyrisissd lauluissa osattomuus kitey-
tyy erilaisiin orpouden, yksindisyyden, kodittomuuden, vierauden ja hylatyksi
tulemisen tunteisiin. Osattomuus huolirunoissa on perustavanlaatuista eron

248  Tunteita on lahestytty mys vallan ja aggressioiden kautta. Ndin on tehty esimerkiksi
feministiseen tutkimukseen suuntautuneissa kokoelmissa (Heindmaa & Nére 1994; Apo et
al. 2002).

249  My®s folkloristiikassa on kiinnostuttu tunteista. Senni Timonen (2004b), Seppo Knuuttila
ja Timonen (1999) sekd Anna-Leena Siikala (1998) tarkastelevat kalevalamittaisissa kansan-
runoissa ilmentyvié tunteita ja tunnekokemuksia. Satu Apo on tutkinut kulttuurisia tunteita
muun muassa ruumiillisuuden (1995) ja alkoholikdyttaymisen nakokulmista (1999 ja
2001).

139



I1I. LYYRISTEN AIHELMIEN ANALYYSI JATULKINTA

tunnetta ja vierautta muista: laulaja kantaa surua ja huolta, kokee kipua ja tuskaa,
jopa murtuu huolten paljouden alle — tunteita, joita muut eivit surun kantajan
nikokulmasta joudu kokemaan.

Kullervon osattomuus kilpistyy Kalevalan mychemmissid versioissa (UK
1849, LK 1862) yksiniisyyteen ja varhaiseen perheen menetykseen, mutta Lonn-
rot kehittelee osattomuuden tuntemuksia jo aikaisemmin, Kalevalan varhaisis-
sa versioissa olevissa paimenlauluissa. Kullervo-runon yhtend huipentumana
voidaan pitdd paimenepisodissa paljastuvaa kivistd leipad ja Kullervon veitsen
rikkoutumista kiveen (Kupiainen 1999). Veitsen rikkoutumista edeltda paime-
nen laulu, jonka pituus ja sisalto vaihtelevat eri Kalevala-versioissa, pisimmilldan
laulu esiintyy Uudessa Kalevalassa. Lonnrot kiytti paimenlaulua systemaattisesti
eri Kalevala-versioissa. Ensimmadisen kerran hén julkaisi paimenlaulun jo ennen
Kalevalaa vuonna 1829 Kanteleen toisessa vihkossa pohjautuen ensimmaisen
runonkeruumatkan paimenen runoon (Niemi 1898: 73)?>° ja se menee ndin:

Paista paiwé jumalani,
Hellittele herra Jesus
Polosille paimenille!

Kule paiwa kuusikolle,
Mene piiwa mannikolle,
Paidstd paimenet kotiisa,
Kakkaroita kaiwamahan,
Voivatia wuolimahan,
Kirnua kolistamahan.
Eminté paha kotona,
Isanta sitdin pahempi,
Poika puoli perkeletta,
Tytér kuin tulikipuna,
Minié kuin miekan kérki;
Keitti mulle kylméan kaalin,
Jost” on rakki raswan syonyt,
Kokki suolan koitellunna,
Musti murkkinan pitdnna.
(Kantele II: 38—39.)

Laulussa paimen esittad kaksi toivetta: toiveen aurinkoisesta paivastd sekd tyo-
péivdn joutumisesta iltaan, jotta paimenet padsevit kotiin. Kotona kuitenkin
odottaa talonviki, joka kohtelee paimenta huonommin kuin talon koiraa. Tama

250 VI, 881. Keriméki. Lonnrot Q n. 380. - 1828.
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Kantele-vihkon paimenlaulu on toiminut Lonnrotin tydskentelyn pohjana ha-
nen suunnitellessaan Kullervo-runon paimenepisodia, joka huipentuu kiviseen
leipaédn. Lonnrotin esimerkkilaulusta voi erottaa kahden eri runoaihelman sékei-
td, jotka tavallisesti kulkevat nimelld: Paista paiva paimenille (VII, 3243-3250;
X111, 7774~7814) ja Méne pdiva mannikélle (VII, 3233-3238; XIII; 7742-7750).
Molemmissa runoissa vastakohtaa haetaan joko kalamiehesta tai talonviesta, joi-
den asiat ovat paremmin kuin paimenen.

Lonnrot ei lahtenyt rakentamaan Kullervon ensimmdisessd versiossa (AK
1833) paimenkuvausta julkaisemansa paimenlaulun perusteella. Alku-Kalevalan
Kullervo on eeppisen kansanrunon nikoéinen. Toisin kuin kansanrunomalleissa
Lonnrot nimeédd henkilohahmon Kullervoksi. Lonnrotin hyodyntdmét Kalevan-
poika-toisinnot eivit kuvanneet paimenen sosiaalista asemaa tai timan henkil6-
kohtaisia tuntoja, vaan keskittyiviat runon toimintaan. Néin teki myos Lonnrot.
Hién pitaytyi eeppisessd esimerkkirunossa, Kalevanpojan kosto -runossa (XII,
120: 54—56, 122; Niemi 1898: 350). Lonnrot lisdsi vain muutaman paimenrunon
sakeen ”Kulu pdiva kuusikolle, / Méni pdivd miannikolle, / Karkasi kataikolle”
(AK 10: 69—71) Kullervo-runoon liittdimaén yhteen kaksi keskeista tapahtumaa:
veitsen karahtamisen kiveen ja siitd seuraavan koston. Ensimmadisen keruumat-
kan paimenrunon (VI, 881) sosiaalinen sanoma ei yltanyt Kullervon varhaiseen
versioon. Sen sijaan Kantele-vihkossa (1829) se edusti Lonnrotin keskeistd ja
varhain artikuloitua julkaisutavoitetta. Kansanrunojen tuli kuvastaa muinaisuut-
ta, vanhoja tapoja ja eldmdd: "Net ehké parahiten selittavit, minlainen elimén
muoto ja minlaiset tavat vanhana aikana Karjalan ja Savon mailla olivat” (VT s:
166).

Muutamaa vuotta mychemmin keruumatkalla Vienassa (1834) Lonnrot kir-
joitti muistiin pitkdn eeppisen runon kauniista Kalevan pojasta, orjasta, joka
kaupataan Karjalaan t6ihin. Kyseisessd runossa Kalevan pojan merkittavin tyo
liittyy karjan paimentamiseen:

”Kull’ on ty6lld uusi orja,
Raavoll[a] rahan alane?”
Viien v—n vartiaksi,

Puon kaheks[an] kahtojak[si].
Jo eménti koista huuhu:
"Aika sy6d uu[en] orj[an],
Ravita rah[an] al[asen]”

Tuo k[aunis] K[alevan] p[oika]
Paity suolla mattdaih,

P[adty] péiv[d]n rintiessa:
“Kuule [!] paiv[d] kuusik[olle],
Karkoa kataikolle,
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Viere vehna koivikolla.”
Veti veits[ensa] kivehen,
Karahutt[i] kallioh.

(I, 936: 14-29.)

Paimenen laulu toistuu runossa kolme kertaa (myos sidkeet 53—57 ja 83—86). Ru-
non mallia seuraten Lonnrot liitti Vanhan Kalevalan Kullervoon lyhyen paimen-
laulun. Lonnrot teki kuitenkin joitakin periaatteellisia muutoksia runotekstiin.
Kansanrunon paimen, naisen genitaalialueiden, “viien v-n vartia’, kdintyi Ka-
levalassa paimenorjaksi. Laulu ei endé ole pelkki kerronnallinen linkki kahden
tapahtuman vililld, vaan nyt se médrittaa itse tekijad, Kullervoa. Laulullaan Kul-
lervo esittdytyy paimeneksi, palkolliseksi.

Paimenen arkea ja sosiaalista eroa muihin kuvaava laulu Kule paiva kuusi-
kolle tunnetaan itsendisend paimenlauluna. Ainoastaan Vienassa se esiintyy
eeppisen Kalevanpoika-runon yhteydessd (Rausmaa 1967: 80). Vienan Kale-
vanpoika joutuu usein Pohjolaan paimeneksi rangaistuksena pahoista (insesti-
sistd) teoista.?5' Vienalaisen laulajan esimerkkid seuraten Lonnrot sovitti pai-
menlaulun Kullervo-runoon hieman jarjestystd muuttaen: emdnndn kehotusta
ruualle edeltdd Kullervon (paimen)laulu. Nyt Lonnrotin painotukset koskevat
tilannetta metsissa ennen leivan leikkuuta, kun ne Alku-Kalevalassa tiivistyivit
ruokahetkeen. Lonnrot myds muutti runon painopistettd poistamalla aikaisem-
man version paralleelisikeet: "kakku halkaista kaheksi” ja "karahutti kalliohon”
Kullervon laulama paimenruno venyttdd tunnelmaa ennen kliimaksia, veitsen
karahtamista kiveen. Merkittdvaa ei ollut enad itse tapahtuma, vaan sitéd edelta-
v tilanne, tunnelma. Lainausmerkit Kalevalan runossa korostavat ja indikoivat
dantd: tassd puhuu Kullervo.

Kullerwo Kalewan poika
Ajo lehmit suota myoten,
Itse kangasta kaputti,
Istu méelle mattéhille,
Padty paiwén rintehesen.
Siind laulo, noin saneli:
”Kule paiwa kuusikolle,
Wiere wehnawiiakolle,
Karkoa katajikolle,
Padstd paimenta kotia”
(VK 19: 380-389.)

251 Ks. esim. I, 908,911, 912, 914.
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Erona ensimmdiseen Kalevala-versioon on Kullervon itsensd nimedaminen. Hian
on paimen, joka laulussaan esittdé toiveen tyopdivan loppumisesta ja kotiin paa-
systd. Kyseessd on huoli pitkdstd pdivisti, jolle ei tunnu olevan loppua. Laulu
kertoo paimenen tyon arjesta, yksindisistd tunneista, joita loputon péivé piti
sisdlladn (Raussi 1966: 48; Virtanen 1968: 24). Vanhan Kalevalan paimenjoh-
danto esittdd itse asiassa lyhyen mutta yksityiskohtaisen kuvan paimenen tyo-
péivéstd: paimen ajaa lehmit metsaédn tiettyyn paikkaan suolle, hakee itselleen
maastopaikan hieman korkeammalta, josta on hyvit ndkymat karjaan ja virit-
tdd ajankuluksi laulun. Kohtausta edeltdi erillinen eménnén karjanluku (VK 19:
149-375), jonka Lonnrot sijoitti Kullervo-runon yhteyteen ilman, ett siitd oli
viitteitd Kalevanpoika-runoissa. Karjanluku lausuttiin ldhetettdessé karja talven
jalkeen ensimmadisen kerran laitumelle (Inha 1999: 56; Virtanen 1968: 26—27; ks.
my6s VT 5: 466). Eménté pyytdd metsdnhaltijoilta suojelusta karjalle ja maanit-
telee metsidn kuningasta karhua pysymién poissa karjan lahettyvilta tarkoituk-
senaan suojata karja metsdan vaaroilta, lumoukselta eli "metsdnpeitolta” (Haavio
1935: 340—341; ks. myds Inha 1999: 56, 426). Karjanlukua laulettiin erillisend
loitsurunona, eikd silld ole yhteyttd Kalevanpojan tarinaan. Eménnan tarkoituk-
sena on loitsulla turvata karjan olo metsdssd ja lauman rauhallinen kotiinpaluu
lypsyaikaan. Runossa myohemmin tapahtuva paimenen raivostuminen kivisen
leivian johdosta vesittda emédnnén karjaloitsun tehon. Paimen loitsii karjan suo-
hon ja metsin pedot hyokkdaméian emanndn kimppuun. Eméanta ja timén kar-
jaonni on menetetty.

Viela tdssd eepoksen tyovaiheessa Lonnrotia ajoi eteenpdin etnografinen ta-
voite. Hénen tarkoituksenaan oli luoda mahdollisimman laaja kuva muinaisesta
elamastd tapoineen ja uskomuksineen (Kaukonen 1945: 24—25). Pitka loitsuteks-
ti palveli Lonnrotin tekstualisointityén muinaisuuden diskurssia ja etnografista
tavoitetta. Kuten Jouni Hyvonen on osoittanut Vanhan Kalevalan loitsujaksoja
tutkiessaan, Lonnrot tyoskenteli tdssd vaiheessa etnografin asenteella, jolloin
keskeiseksi aineiston valintaperiaatteeksi muodostui edustavuus ja kattavuus.
Loitsuosuudet eivat myoskdan hdirinneet itse juonenkulkua, vaan jaksot olivat
vaivattomia upottaa osaksi eeppistd kerrontaa. (Hyvonen 2004: 310-311, 327.)
Lonnrot selostaa tavoitettaan Vanhan Kalevala vililehtien esipuheessa:

Jarestymisessd seki huolena: ettd Suomalaisten sen aikuinen eldma ja tavat
tulisivat niin tarkoin ja monipuolisesti kuvatuksia, kuin runoin avulla
mahdollinen on ollut. Siitd hdalauluja niin paljo — — Siitd loihturunot: — -
(Borenius & Krohn 1895: 4.)
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Pddisté paimenta kotiin!

Kullervo-paimenen osattomuus tarkentuu Uudessa Kalevalassa. Vanhassa Kale-
valassa paimenen hartain toive ja siitd johtuva huoli kietoutuivat ajatukseen ko-
dista: pddstd paimenta kotia. Koti, Ilmarisen talo, on paikka, jossa Kullervolle
on varattu orjan asema. Samoin Uudessa Kalevalassa koti on Kullervo-hahmon
kannalta arveluttava paikka, silla tdmé on eldnyt syntymastdan saakka muiden
hoiteissa, Untamolassa ja Ilmarisen talossa. Uudessa Kalevalassa paimenen huoli
kodista kietoutuu kolmeen seikkaan: 1) Kullervo-mind on onneton jouduttuaan
paimenen virkaan; 2) kurja sosiaalinen tausta: emannilld on leipad, paimen on
sité vailla; 3) toive kotiin paasystd eli ruuasta. Lonnrot on liittdnyt kolme erillistd
lyyristd aihelmaa yhteen muodostaen ndin johdannon paimenen maailmaan:

”Voi mini poloinen poika,
Voi poika polon alainen!
Jo min4 johonki jou’uin,
Jou’uin joutavan jlille,
Hérdn hdnnin paimeneksi,
Vasikkojen vaaliaksi,

Joka suon on sotkiaksi,
Maan pahan mateliaksi”

“Paistapa Jumalan paivé,
Herran kehré hellittele
Sepon karjan kaitsialle,
Poloiselle paimenelle,

Ela Ilmarin tuville,
Eminnaillen ensinkdné!
Eménti hyvin elévi,
Vehniisia viiltelevi,
Piirosia pistelevi,

Voita péille vuolaisevi;
Paimen parka kuivan leivén,
Kuivan kuoren kurskuttavi,
Kauraisen kavertelevi,
Lemettisen leikkoavi,
Olkisen ojentelevi,
Petdjaisen peiputtavi,

Veen lipilla luikkoavi
Mirian méittihidn nendstd.”
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“Mene péivi, viere vehni,
Alene Jumalan aika!

Kule pdiva kuusikolle,
Viere vehna vitsikolle,
Karkoa katajikolle,
Lennad leppien tasalle,
Padstd paimenta kotiin,
Voivatia vuolemahan,
Rieskoja repdisemahin,
Kakkaroita kaivamahan!”
(UK 33: 7-46.)

Uudessa Kalevalassa Kule paiva kuusikolle raottaa verhoa paimenen todellisuu-
teen: ndlkd ajaa titd unelmoimaan kodin herkuista. Edelleen Lonnrotin Kantele-
julkaisun teksti toimii laulun pohjana, vaikka sdetasolla Lonnrot seuraakin Kan-
telettaressa julkaisemaansa paimenlaulua (I 181) (Kaukonen 1956: 278). Lonnrot
painottaa entisestdan paimenen toivomusta tydpdivan loppumisesta. Aikaisempi
toive on muuttunut pakonomaiseksi haluksi. Sanat on tarkoitettu toteutuviksi.

Merkittava lisdys on laulun kolme viimeistd sdettd siitd, mikd paimenta ajaa
kotiin — ruoka. Sikeet ovat jo esilld Kanteleen paimenlaulussa: "Kakkaroita kai-
wamahan, Voivatia wuolimahan, Kirnua kolistamahan” Vililehditetyssa Kaleva-
lassa paimenlaulun versio on laajin: "Sen pahan emannin luokse, / Kannikkoa
kaivamahan, / Rieskoa repdasemahan, / Voivatia vuolemahan, / Pyttyja pyaltaima-
hin” (Borenius & Krohn 1895: 204). Lonnrot lyhentdd myéhemmin samaa koh-
taa jattdmalld pois viittauksen pahaan eméantdén ja pyttyjen nuolemiseen. Lisdksi
hén korvaa Kantele-vihkon sidkeen ”Kirnua kolistamahan” sikeelld "Rieskoja
repaisemdhdn”. Kirnun sijaan rieska, tuore voinen leip4, sopi paremmin runon
kontekstiin. Paimenen ajatus tuoreesta leivastd hajoaa kivisen leivdn paljastuttua.

Lopulta paimenen valituksessa henkilokohtainen kokemus (olen onneton)
kasvaa yhteiskunnallisen epidkohdan (eméntid-paimen) tiedostamiseen: paimen-
ta kohdellaan huonosti, toisin sanoen pidetddn néldssa. Viimeisessé jaksossa hian
huonosta kohtelusta huolimatta toivoo paédsevinsi kotiin voivadin dareen. Lonn-
rotin mukaan Kullervon toiveeseen siséltyy aimo annos itseivaa, silld “sen kylla
tiesi hanen suuhunsa voita, rieskoja ja piiraisia ei joutavan” (Lna 121: 90). Ker-
toja varmistaa paimenen ironisen epiilyn selostamalla, miten Ilmarisen eménta
valmistautuu kotona paimenen tuloon: “jo oli vuollut voivatinsa, / itse rieskansa
revaisnyt, / kakkaransa kaivaellut; / keittanyt vetisen vellin, / kylmédn kaalin Kul-
lervolle” (UK 33: 50—54).

Sosiaalinen eriarvoisuus on olemassa my6s mallirunoissa, mutta Lonnrotilla
se korostuu entisestddn. Tatd eroa Kullervon ja emannin vililld indikoivat myos
Lonnrotin muutokset puhujan repliikeissa sekéd suorasanaista puhetta osoittavat
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lainaukset. Erds merkittdvd muutos eri versioiden vililld on persoonamuodon
vaihtelu. Varhaisessa versiossa puhujana on kertoja, joka kuvaa paimenen puo-
lesta ajankulua: "Kulu péivéd kuusikolle, / Méni paivd mannikolle, / Karkasi ka-
taikolle” (AK 10: 69—71). Sama kohta on Vanhassa Kalevalassa suorasanaisena
paimenen repliikkiné: “Kule paiwé kuusikolle, / Wiere wehnawiiakolle, / Karkoa
katajikolle, / Padstd paimenta kotia” (VK 19: 386—389), mutta paimen edelleen
puhuu itsestddn etdalta (myos VLK). Vaikka laajimmassa versiossa sama kohta
noudattaa edellisen version sikeitd, on muutos merkittava verrattuna varhem-
piin versioihin. Nyt kohtausta johdatellaan paimenen suorasanaisena kuvauk-
sena omasta asemasta: ”Voi mind poloinen poika, / Voi poika polon alainen! /
Jo mind johonki jou'uin..” (UK 33: 7—9). T4ma4 on itse asiassa jo esilld Kaleva-
lan vililehditetyssd versiossa, mutta Lonnrot laajentaa paralleellisdkeilld viestid
Uudessa Kalevalassa. Richard Bauman ja Charles Briggs kayttdvat Grimmien
kohdalla téllaisista muutoksista termid metadiskursiivinen kdytanté. Grimmien
strategiana oli hyodyntda suoraa puhetta (direct discourse) lahentdmadn malli-
tekstin maailmaa ja henkiléhahmoja lukijoille. Grimmit eivit pelkéstddn hyo-
dyntineet suorasanaista puhetta, vaan indikoivat sen merkittavyytta lainaus-
merkein. Lainauksiin sisdltyi my6s moraalinen viesti. Niiden avulla osoitettiin
suullisen mallitekstin ja toimitetun tekstin etdisyys toisistaan. (Bauman & Briggs
2003: 208-209.)

Lonnrotin osoittamat paimenen repliikit nostavat lukijan eteen paimenen
sosiaalisen aseman. Kullervon valitus paimenessa kietoutuu ajatukseen ruuasta.
Eménnilld sitd on, paimen on sitd vailla.>>> Kyseessd on ruuan avulla esitetty so-
siaalinen epdtasapaino, johon Kullervo-paimen laulussaan hakee muutosta (ks.
Koskimies 1978: 50). Kun Vanhassa Kalevalassa vain vihjattiin Kullervon alhai-
seen asemaan, kuvaa Lonnrot Uudessa Kalevalassa seikkaperdisesti paimenen
ja eminnin vilistd sosiaalista valimatkaa. Kuten kansanrunossakin, epdkohta
kilpistyy kodin ja ruuan ympérille. Toisaalta Lonnrotin tulkitsemana paimenen
maailma on kansanrunoja sovinnaisempi. Kansanrunoissa koti saattaa osoittau-
tua herkkujen varastosta ihmissuhdehelvetiksi, joka paimenta pitkdn tyopaivin
jalkeen tervehtii (VI 881). Gottlundin muistiinpano Juvalta paljon ennen Lénn-
rotin matkoja Karjalaan kertoo paimeneen kohdistuvasta fyysisestd vakivallas-
ta tai ainakin sen uhasta. Paimenelle eménté on se talon asukkaista, ”"joka piexi
petkellelld, / Kolkutti kota halolla” (VI; 882; ks. myds XIII, 2371). Aina laulut
eivit suinkaan kuvanneet paimenen ilottomia péivié, vaan laulun kirvoitti myds
erilaiset mielihyvén tunteet (Engjarvi-Haavio 1935: 156). Lonnrotillakin oli pai-
menrunoja, joiden perusteella Kullervon piaiva metsdssa olisi voinut muodostua
toisenlaiseksi. Osa runoista kuvaa paimenen todellisuutta yksindisyyden tunto-

252 Ks. paimenlaulujen sosiaalinen epédkohta erityisesti eteldisilld alueilla: Lénnrot XIII, 2371;
Europaeus V, 2098; Reinholm V, 2101.

146



5. Tunnekipua ja tunteiden kontrollia

jen sijaan kepedsti: “Lepo, lepo, lehmaéni, / Jopa 16ysin harkani” (VII, 3183) tai
”Kun mie paimenna olisin, — - / Niin toisin huhuelisin” (VII, 3187).253 Monet
teksteistd ldhenevit eroottista lyriikkaa.>>4 Lonnrotin tarkoitus paimenrunojen
suhteen oli kuitenkin toinen.

Uuden Kalevalan Kullervon paimenjakso kuvaa yleisemminkin kansan-
runoissa ilmaantuvia paimenen irrallisuuden ja osattomuuden tuntoja, késitysta
onnesta ja ihmisen osasta. Kullervo-paimenen kokema huoli on konkreettista
ja ruumiillista. Tdma nékee ndlkdd metsdssd, mitd Lonnrot kdyttad poeettisena
tehokeinona toistaessaan nélan kuvan kaksi kertaa perdkkiin. Kullervon huo-
li vertautuu maaseudun arkeen 18oo-luvun Suomessa, kuten Antti Hikkinen
(2007) asian ilmaisee otsikoidessaan artikkelinsa “Eldmé tdynnd karsimystd”
Hikkinen kuvaa 1700-1800-lukujen maalaisrahvaan arkea ndldn, puutteen, kuo-
leman, kovan tyon, pelon ja kdrsimyksen maailmaksi. Eldma oli kovaa ja puut-
teenalaista monessa mielessd. Siten huolen tunnekin saattoi kummuta alituisesta
karsimyksestd. Eljas Raussin kuvaus virolahtelaisten arjesta osoittaa, ettd ihmis-
ten huoli oli konkreettista ja jokapdivaista. Raussi otsikoi yhden luvun kirjassaan
nimelld ”Suruhuolista” ja yhden alaluvun ”Suru huolista tautivuoteessa, kuole-
man kielissd ja miehen hautaamisessa”. Suruhuolista-luvussa hin kiy l4pi tauteja,
joita rahvas joutui kokemaan ja joihin moni menehtyi puutteellisen hygienian ja
terveydenhoidon vuoksi sekd laajemmin ldheisten kuolemasta aiheutuvaa surua,
hautaamistapoja, uskomuksia ja tunteita. (Raussi 1966: 384-396.) Vaikka suru
ja huoli johtuivat ennen kaikkea rakkaan ldheisen sairaudesta ja kuolemasta, oli
suru my0s huolta kdytdnnon asioista: huolta hautaamisesta, vainajan sielun vael-
luksesta, talon jokapaivaisista toistd. “Ei anna murhe maata, vaiva vaikia levatd”,
lohduttavat toiset naiset surijaa. (Raussi 1966: 393.)

Kalevalan Kullervon huoli kohdistuu myos sosiaaliseen eriarvoisuuteen.
Maalaiskoyhalisto lisddntyi 18o00-luvun alkupuoliskolla ja sen syitd etsittiin niin
yhteiskunnasta kuin koyhistd itsestddn. Koyhyys kosketti sekd varakkaita ettd
palkollisiakin. Parempiosaiset olivat velvollisia huolehtimaan kdyhemmistd, ja
jos koyhélld ei ollut perhetti tai sukua tukena, tima jéi yhteisesti eldtettavaksi.
(Ks. Pulma 2002: 164-165.) Paimenlaulujen maailmassa kontrastia haetaan kar-

253  Ks. my6s XIII, 2722; Lna 6:1 b sekd erityisesti Lna 6:2 b, jossa paimenruno kuvaa runolli-
sesti laulun tuomaa lohtua metsassa:
Kun olin pienné paimehessa
Lassa karjan kaitsajana
Metisilld mattdhilla
Kultasilla kunnahilla
Tuuli toi sata sanoa
Tuhat ilma tuuviteli
Virret aaltona ajeli
Laulut laikky lainehina.
254 Ks. VII, 2390, 2787, 3288, 3290; XIII; 7844, 7854.
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jaa omistavasta talosta. Usein paimenen huonosta kohtelusta on vastuussa koko
talon viki. Lonnrot sopeuttaa paimenrunon maailman Kalevalan kontekstiin.
Kansanrunon aggressiivinen, paimenta pahoinpitelevd talonvaki (tai eméntd)
silottuu Lonnrotin tulkinnassa yltdkylldisyydessé elavadn eméintddn vastakohta-
naan paimenen nalkd. Runojen eménté saa Kalevalassa nimen: Ilmarin eméanta.
Talon isdntd on poissa. Paimennettavana ei ole siis mikd tahansa kyldn karja,
vaan Seppo IImarisen emdnnan vaurauden symboli. Auringotonta paivad Kuller-
vo toivoo eménnille, kun kansanrunossa sitd halutaan kalamiehelle: "Paista péi-
vd paimenelle, / Ele kalanpyytdjalle”. Eménti ei kuitenkaan ollut ainoa vaihtoehto
Lonnrotille hdnen suunnitellessaan Kalevalan uutta painosta. Vanhan Kalevalan
vililehdilla Lonnrotin mielessé pyori vield kansanrunon tapaan kalamies paime-
nen yhtend vastapoolina. Toinen oli paha eménti. (Borenius & Krohn 1895: 203,
204.) Laajimmassa tulkinnassaan Lonnrot pdityi valitsemaan piirasia paistele-
van eminnin paimenen ainoaksi vastustajaksi ja onnen esteeksi - ja artikuloi
tdman kautta Kalevalan ja Pohjolan eroa.

Motiivi hyvin elédvistd, piirasia paistelevasta eménnéstd esiintyy sadun lisaksi
kansanrunoudessa muutamissa pohjoiskarjalaisissa runoissa seké etelakarjalai-
sissa runoteksteissd (ks. Rausmaa 1967: 68-69), joissa korostetaan vienalaista
runoa enemmin realistisia piirteitd (Siikala 1987: 15). Lonnrotin lisddmia uu-
sia sakeitd, kuten "Eméntd hyvin eldvi’, ei 16ydy Lonnrotin kerddméstd kansan-
runomateriaalista tai Kantelettaren paimenlaulusta. Toisaalta eteldkarjalaisissa
runoteksteissd vihjataan selvasti emédnnén vaurauteen, yltikylldisyyteen ja vilin-
pitimiattomyyteen: "Eménta paha kotona, / Itse kaalin kattilassa, / [Itse] kirnuse
kolisti, / [Itse] pyttysen pyilti, / I[tse] v[uoli] v[oi]vatinsa” (XIII; 7796: 12-16;
ks. my6s 7745, 7746).255 Viino Kaukonen on sdetutkimuksessaan hakenut viit-
tauskohtia Kalevalan runoihin, jotka kuvaavat Pohjolan eménnin rikkautta ja
vieraanvaraisuutta (Kaukonen 1956: 278; ks. UK 24, 25, 43). Vertaus Pohjolan
emantéddn vihjaa Ilmarisen eménnén sukutaustasta. Ilmarisen eménta on entinen
Pohjolan tytir, joka on joutunut Kalevan maille avioliiton my6té. Aihe hyvin ela-
vistd emdnndstd sopi sangen hyvin Lonnrotin tarkoituksiin rakentaa Kullervon
ja emdnnan vilistd sosiaalista juopaa.

Sdrojd pastoraalissa idyllissd

Kiinnostavaa Lonnrotin rakentamassa muinaisen eepoksen kuvassa on pastoraa-
li ja sen rikkoutuminen. Paimenjakso kuvaa idyllid metsdssd: on paimenlaulut,
karjaloitsu, torvi, ympardivé luonto ja lehmat, joita paimen pitdd silmalla (VK,
UK, LK). Harmonia rikkoutuu nopeasti: “veitsi vierdhti kivehen, kasahutti kal-

255  Ks. myos inkerildiset paimenrunot Europaeus V, 2098, Reinholm 2101.
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liohon” (UK 33: 83—84). Veitsi on tirked paimenelle jo aseena metsén petoja vas-
taan, mutta Uudessa Kalevalassa silld on myos perhe- ja sukuhistoriallista arvoa:
veitsi on Kullervon ainoa side menetettyyn perheeseen. Pastoraalin siron syva
viilto ei kuitenkaan lepéa veitsessd, vaan naisessa ja timén naurussa: “Milld nyt
maksan naisen naurun, / naisen naurun, piian pilkan, / akan ilkedn evahit, / pa-
han porton paistannaiset?” (UK 33: 99—102). Naisen pilkka pohditutti Lonnrotia
Vililehditetyn Kalevalan lehdilla. Sieltd 16ytyy useita kohtia, joissa paimen vihas-
tuu leikatessaan leipdd ja dityy nimittelemdan emantdd huoraksi:?5¢ ”Voi huora
homesykadra!” (Borenius & Krohn 1895: 204) tai ”Voi sie huora horpanattu! /
Malta, malta hiien huora” (ibid. 205) sekad ”Milla kostan huoran konstin, / Pahan
porton palkan maksan” (ibid.).?57 Painettuun Kalevalaan (1849) huora siistiytyi
ilkedksi akaksi, mutta eménnin pahamaineisuuteen viitataan attribuutilla portto
(ks. Turunen 1979: 263).

Nauru turmelee idyllin metsissd.?58 Nauraminen kansanrunoissa merkitsee
pilkkaamista ja kiusoittelua, mutta myds viettelemistd, kihlakumppanin hylkaa-
mistd tai (naisen) hapdisemistd. Naurunalainen on samalla halveksittu ja huono-
maineinen. (KKSK III: 451.) Kalevalamittaisessa runoudessa erityisesti naisen
nauru on seksuaalisesti latautunutta (Tarkka 1998: 24; 2005). Mielikuvaan naisen
naurusta liittyy naisen avonainen ruumis, sukupuoli vaylind timan- ja tuonpuo-
leisen vililld, naurun kyllastima ruumis kietoutuu myds ruumiilliseen groteskiin
(Bahtin 1995: 283).259 Kalevalan pastoraalissa hyviksyttyjen tunteiden (suru,
vieraus) esittiminen on varattu paimenelle, kun taas nainen, akka ilked, paha
portto, esittdd kielteisid ja arveluttavia tunteita. Jo ruumiillisena ja aukinaisena
nainen on epdilyttéva (ks. Stark-Arola 1998; Apo 1995). Siten pilkallisena naura-
jana eméntd hédpiisee monin verroin Kullervon aseman paimenena ja miehena.

Eliel Aspelinin (1890: 4—5) mukaan naisen nauru on muuallakin Kalevalassa
pilkallista tai kevytmielista eli kielteistd. Aspelin tulkitsee Kalevalan kuvastavan
jotain olennaista suomalaisesta mielenlaadusta ja sukupuolten vilisista eroista
juuri tunteiden esittimisessd. Yhtend esimerkkind on Kullervo-runo:

Pilkallinen nauru ilmoittaa joko pahaa syddntd, niin kuin tassi [Kullervo-
runo], taikka vallatonta mieltd — — Pahasydamisyys ja vallattomuus eivét
kumpikaan ole suomalaiseen miesluonteeseen kuuluvia ominaisuuksia.

256  Vrt. Alku-Kalevalassa eméntd on “paha vaimo’, Vanhassa Kalevalassa "paha emédnt&”.

257  Yhden kerran Kullervo alkaa itked veitsen rikkoutuessa kiveen (Borenius & Krohn 1895:
205).

258  Naurun katsottiin vetdvin onnettomuutta puoleensa (ks. Kuusi 1963: 176).

259  Tarja Kupiainen tulkitsee Uuden Kalevalan Kullervoa rajatila-ihmisend, tricksterind, joka
sekoittaa ihmisen ja eldimen rajoja kostaessaan emannan naurun metsin pedoilla. Raja-
tilaa edustaa myds naisen nauru, joka keskeyttdd paimenen ruokatuokion groteskeilla,
seksuaalisilla ja tuonpuoleisen merkityksilla. Kupiainen 1999: 112.
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Suomen mies on ylimalkaan hyvansuopa seké hiljainen ja vakava — — mutta
danellinen nauru ja pilkanteko on naisten asia, piikojen ilonpianta. (Aspelin
1890: 5.)

Aspelin kirjoittaa, ettd naisen naurun kielteisyys Kalevalassa mukailee kansan
kasityksid naurusta, niin kuin se ilmaantuu yksistddn kevein ja ajattelematto-
man mielen osotteena — — Naurua ylenkatsottiin sen vuoksi, et’tei sitd synnyttava
mieliala ollut kansan ihanteen omainen ja sen kisityksen nojassa oli miehinen
sukupuoli myds oppinut hillitseméin itsensi...” (Aspelin 1890: 5-6.)2° Aspe-
linin kirjoitus mukailee oman aikansa porvarillisia késityksié tunteista ja niiden
kontrolloinnista. Se kuvaa my®s sitd, miten Kalevalaa ja Lonnrotin kansanruno-
jen tekstualisointia tulkittiin: eepoksessa oli kyse suomalaisista ja suomalaisten
yhteisestd mielenlaadusta ja tunteista.

Rahvaan keskuudessa naurua pidettiin hyvien tapojen vastaisena; yleisesti ei
sopinut nauraa ilman syyté, eikd muiden onnettomuuksille (Raussi 1966: 336).
Erityisesti naisen nauruun suhtauduttiin kielteisesti: se rikkoi naisen sosiaalisia
ominaisuuksia, pidattyvyyttd ja siveellisyytta (ks. Tarkka 1998: 25). Toisaalta
liiallisen iloitsemisen vahingollisuudesta kirjoitti myds Lonnrot Talonpojan Koti-
Lddkdrissd (1839). Naisen naurun kielteisyys ja sen huolellinen korostaminen
Kalevalan eri versioissa ja naurun yhdistyminen vieraaseen, Pohjolan tyttireen,
oli yksi Lonnrotin tekstuaalinen valinta, jolla syventdd eroa Pohjolan ja Kale-
valan vililla. Sen avulla Lonnrot my6s kiinnittdd huomiota Kullervon vakaviin
tunteisiin, kuten yksindisyyteen.

Ruumiillisuus ja rajatila, jotka horjuttavat paimenidyllid, ovat esilld jo pai-
menjakson alussa. Uuden Kalevalan Kullervo-mindn yhtend huolena on jou-
tuminen “hérdn hdnnin paimeneksi, vasikkojen vaalijaksi” Joutuminen pai-
meneksi viittaa siihen, ettd kyseessé ei ole Kullervon tahdonalainen asia. Se voi
viestid my0s kodittomuudesta ja hylédtyksi tulemisesta. Ndin mydskin poloisen
kokemuksen syyt ovat pohjimmiltaan eménnassa. Toisaalta Kullervo-mini ei ole
tyytyvdinen uuteen toimeensa karjapaimenena. Tyytyméttomyys paimenvirkaan
pyori myos Lonnrotin mielessa. Lonnrotilla oli erds vienalainen loitsuruno vuo-
den 1835 runonkeruumatkalta, jossa laulaja loitsii karjan turvallisuuden puoles-
ta. Loitsu alkaa ndin:

Voi milm[a] pol[oista] poik[oa],
Jouin[!] joutavan jilille,

260 Kaarle Krohn mainitsee laulun vaikutuksesta ihmisiin ja nauravasta naisesta. Krohn ottaa
esimerkin kannakselaisesta runosékeestd, jossa sanotaan: "M kun syonnyn laulamahan, /
jaddvit naiset nauramahan” ja huomauttaa peradn: "Ettd juuri naiset on esitetty nauravina,
voi olla alkusoinnun aiheuttamaa” (Krohn 1931: 136).
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Aina kdyan ask[elille],

Kuin on luotu turjukseksi,
Pantu karja[n] paim[eneksi]
(I,1352.)

Myo6s Lonnrotianasta l6ytyy julkaisematon runoteksti, jonka useissa yhteyksissa
esiintyvit melko vakiintuneet alkusikeet ovat seuraavat: “Jo mind johonki jou-
vuin, / Jouvuin joutavan jilille, / Aina kiyvin askelilla” (Lna 29a:s 137).26*

Tyostdessdan Vanhan Kalevalan pohjalta uudempaa versiota vililehditetyille
sivuille Lonnrot kokeili seuraavia sikeitd Kullervon suuhun:

Voi mini polonen poika,
Jo mini johonkin jouvuin,
Jouvuin joutavan jalille,
Aina kdyvan askelille,

Kun olen luotu lurjukseksi,
Pantu karjan paimeneksi
(VLK s. 203).262

Vastaavanlaista valitusta ei 16ydy itse paimenrunoista.?3 Lauluissaan paimenet
eivit moiti tai kuvaile paimenen ty6td sindnsd, vaan valituksen kohteeksi joutuvat
sosiaaliset epakohdat sekd tyon lieveilmiot: nalks, vilu, yksindisyys ja pitka aika
(Enidjarvi-Haavio 1935: 156). Toisaalta joissakin paimenteksteissa ilmenee pai-
meneen joutuvan huoli: kenties huoli suuresta vastuusta (V, 2086; XIII, 7712) tai
paimenen ty6hon liittyvastd selittimattomyydesta: talolla ei tiedetd, mitd metsés-
sd tapahtuu (esim. V, 2078). Yleinen suhtautuminen paimeniin oli ristiriitaista.
Yhtddlta paimenia arvostettiin suuren vastuun vuoksi: talon tai koko kyldn kar-
jan hyvinvointi oli heidan vastuullaan. Lisdksi paimenilla katsottiin olevan epi-
tavallista voimaa, jonka avulla ndma estivit karjaa joutumasta “metsén peittoon”
(Rantasalo 1933: 268—269; Turunen 1979: 238; ks. myos Inha 1999: 58.) Toisaalta
paimenen virkaa pidettiin vdhintdankin epdilyttdvdna. Paimen liikkui rajatilas-
sa. Hén, tavallisesti miespuolinen henkild, huolehti naiselle ldheisestéd karjasta,
mutta liikkui samalla miesten hallitsemalla alueella, metsiassa (Heikkinen 2002:

261 Ks. my6s Lna 29a:s 71:53; 134:4, 137:2.

262 Formulailmaus ”Voi mind polonen poika — jouvuin joutavan jélille” esiintyy useissa eri
runoaihelmissa: esim. Miniéna ja sananalaisena (XIII, 2378). Ks. kuitenkin Iivo Marttisen
muistiinpanot Vienan Karjalasta 1911: ”Kansan sanoja ja lauseita: Ei tyoll4, ei tielli=on
joutunut joutavan jilille. Ei ole mitdan médriteltya oloa, ei tehtavaa. (Kivijarvi) (SKS KRA.
Marttinen I ¢) 1268.)

263  Ks. kuitenkin Europaeus VII, 3250: ”Voi mini pol[oinen] poik[a], / Laksin piennd paime-
[nehen]”.
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144). Tyohon liittyi vahvasti uskomuksia paimenen sukupuolisuudesta ja sek-
suaalisesta suhteesta karjaan (Timonen & Laaksonen 2005; Lofstrom 1999).264
Eldimiin sekaantuminen oli my6s kansanrunoissa tuomittava teko (Timonen &
Laaksonen 2005: 208).265 Kalevanpoika-runossa asia ilmaistaan suorasukaises-
ti: paimen on naispuolisten eldinten genitaalien huolehtija, viiden vitun vartija,
puon kahdeksan katsoja (1, 936, 937, 941).

Lonnrot itse suhtautui paimenen tydhon torjuvasti. Kalevalan selityksis-
ta 16ytyy reunahuomautus runoon 33: "Paimenen virkaa katsottiin alhaiseksi,
johon huonokuntoisetki kelpasivat” (Lna 121: 33; ks. my6s Lna 45). Paimenen
“pahoihin tapoihin” Lonnrot viittaa Oulun Wiikko-Sanomissa (1853: 19) kir-
joituksessaan “Ei Liisa tyhjdan sy6”. Aiheena on lasten varhainen opettaminen
tyontekoon. Tarinan muotoon puettu opettavainen kertomus kehottaa laitta-
maan lapset muihin kuin paimenten t6ihin, silld paimenessa lapset oppivat pa-
hoja tapoja. Mitd mainitut "pahat” tavat ovat, ei kéy tekstistd ilmi muuten kuin,
ettd ne “saattaisivat turmella heidét sekd sielun ettd ruumiin puolesta”. Lasten si-
jaan paimenen tyohon kannattaa ohjata vanhoja ihmisid, Lonnrot opettaa. (VT
4: 389—390.) Paimenen seksuaalisesti epdilyttavid, rajatila-asemaa Lonnrot tois-
ti Kalevalan eri runoissa. Lemminkédinen syyttdd markahattupaimenta nuorena
tehdyistd rikoksista karjapaimenena, kaksinkertaisesta hdpéisemisestd, insestista
ja sodomiasta, ja jattdd timan sen vuoksi laulamatta (ks. UK 12: 469-494). Ka-
levalan viimeisessd runossa Marjatta joutuu paimeneen ja tulee sielld marjasta
raskaaksi (UK 50: 43—122).

Lonnrotin tulkinnassa paimenen asema karjan huolehtijana oli epailyttava,
jopa paheksuttava. Merkittdvaa on, ettd Lonnrot painotti paimenen ja eminnéin
vilistd ristiriitaa, joka ennakoi koko eepoksen perustavaa eroa kahden kansan,
Kalevalan ja Pohjolan vililld. Lonnrot antoi paimenelle véyldn ja vélineen eli
kielen tunteisiin ja niiden ilmaisuun. Paimenessa yhdistyi idylli ja sen suomat
tunteet, jotka emintd sirkee naurullaan. Lonnrotin nidkemys paimenen tyds-
td oli kielteinen. Siind ei myoskddn ollut ndkyvissd minkddnlaista humoristista
suhtautumista asiaan, vaikka kansan keskuudessa paimenen epdilyttivia seksu-
aalisuutta pyrittiin ymmartdmaan myos huumorilla (ks. Timonen & Laaksonen
2005: 222). Niinpd Kullervon, yhden Kalevalan miessankarin, madradminen pai-
meneen on monin tavoin kielteisesti latautunut. Siind on kyse miehen hépdise-
misestd (Kupiainen 2004), mutta laagjemmin tdssd runon kontekstissa yhteisten

264  Jotkut paimenrunot vihjaavat paimenten keskindiseen seksuaaliseen kanssakaymiseen, joka
tapahtuu metsdssd, muun yhteisén ulkopuolella. Ks. VII, 3288-3290; XIII; 1199 seké esim.
kertovainen runo Varas koristeet (XIII; 1309, 1310). Vrt. myds Lonnrot I, 1144, Cajan I,
1154; Europeus V, 814, 815, 817; Reinholm XIII, 158, 444; Gottlund VI, 277.

265  Tarinat, lorut, kansanrunot ja muu suullinen aineisto osoittaa, ettd eldimiin sekaantuminen
oli tuomittava, inhoa ja kauhua herittavi teko, joskin kertomuksiin saattoi liittyd my6s huu-
morin ja my6titunnon savyja. Timonen & Laaksonen 2005.
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(Kalevalan) tunteiden ja yhteisen (Kalevalan) kansan pilkkaamisesta ja aliarvi-
oimisesta.

Siksi onkin mielenkiintoista, kuinka Lénnrot lyhensi episodia my6hemmin.
Lyhennettyyn Kalevalaan Lonnrot kavensi paimenepisodin johdantoa merkitta-
villd tavalla. Nyt emédnnin ja paimenen vélinen yhteiskunnallinen ero oli pois-
sa. Lonnrot sdilytti paimenen ensimmadisen valituksen lyhennelmédénsa, runon,
jossa Kullervo valittelee toimeaan paimenena “joka suon sotkijana, maan pahan
matelijana”:

”Voi mina polonen poikal!
Jo mina johonki jouvuin:
Hirédn hinnan paimeneksi,
Vasikkojen vaalijaksi,

Joka suon on sotkijaksi,
Maan pahan mateliaksi”
(LK 33: 5-10).

Paimenen kurjaa osaa vahvistetaan vield Kullervon perhesiteilld. Keskeiseksi ru-
non tekijédksi nousee Kullervon puukko ja sen kytkokset menetettyyn perhee-
seen. Poloisen valituksen jdlkeen Kullervo on ddnessd seuraavan kerran puukon
iskeydyttya kivileipaan:

”Yks’ oli veitsi veikkoutta,
Yksi rauta rakkautta,

Ison saamoa eloa,
Vanhemman varustamoa.
Senki katkaisin kivehen,
Karahutin kalliohon
Leipahédn pahan emdnnin,
Pahan vaimon paistamahan”
”Milld nyt maksan naisen naurun,
Naisen naurun, piian pilkan,
Akan ilkedn evihat,

Pahan vaimon paistannaiset?”

(LK 33: 29-40.)

Lonnrotin lopullisessa tulkinnassa korostui entisestddn yhteisollinen nakemys:
kyse oli Kalevalan kansaan kuuluvan Kullervon isédn puukosta, joka rikkoutuu
pahan (Pohjolan) eménnén pilkasta ja naurusta. Lonnrotin artikulointi keskit-
tyi koululaisille tarkoitetussa Lyhennetyssd Kalevalassa konkreettisesti perheen
merkitykseen, joka sopi myds koulujen valistuksellisiin tarpeisiin.
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Lonnrot nosti muutamissa lyyrisissd paimenlauluissa esiintyvan sosiaalisen
epakohdan Kullervon ja Ilmarisen emédnnédn vilille kantavaksi juonteeksi. Kul-
lervo-runon paimenlauluissa keskeistd oli sosiaalinen eriarvoisuus, joka kiteytyi
kotiin. Runon kontekstissa Kullervolle koti oli paitsi konkreettinen paikka myos
utopia onnesta, paremmasta eldmasté, turvasta. Lonnrot tekstualisoi lyyrisia lau-
luja osaksi Kalevalaa ja muokkasi ndin suullisesti eldneiden laulujen kontekstia,
funktiota ja merkityksid. Kullervo-runossa paimenlaulujen epidoikeudenmukai-
suuden kokemus kietoutuu véhitellen huolirunojen surun tunteeseen. Paimen-
laulut syvensivit Kalevalan Kullervon vierauden ja orpouden kokemusta. Ne
olivat my0s ennen kaikkea Lonnrotin artikuloima ja tekstualisoima johdatus
Kullervon tunnemaailmaan, joka konkretisoitui Uuden Kalevalan runoissa 34

ja 3s.

Vieraus

Uuden Kalevalan Kullervon laajin valitusjakso sisiltda seitsemén lyyrista huoli-
aihelmaa: Mika lie minunki luonut?; Mull’ on korvessa kotini; Ellos luoko lasta
luonnotonta; Pdivd péadskyille tulevi; En tied tekijatdni; Piennd jdin mind isosta;
Vaan en nyt idll4 talld. Suullisessa kulttuurissa erillisiné lyyrisind aihelmina esiin-
tyvat tekstit on liitetty tdssdkin yhdeksi jaksoksi (vrt. paimenrunot). Valitukset
kietoutuvat kysymykseen olemassaolosta sekd kodittomuudesta. Kullervo kysyy
itseltdan, mika minut, kurjan, on tanne luonut paivakululle ja ilman alle. Muut
ihmiset menevit kotiinsa, huolen kokijalla ei ole kuin metsé, luonto turvana.
Kullervo my6s ohjeistaa Jumalaa: ld luo ikind endd armotonta, yksindista ih-
mistd. En tunne vanhempiani, pienend minut hylattiin jéisille teille. Jakso loppuu
Kullervon uhoon. Keskeistd valituksissa on kokemuksen henkilokohtaisuus ja
kontrasti muiden parempaan osaan maailmassa.

(1)

”Mika lie minunki luonut,
kuka kurjaisen kuvannut
kuuksi paivaksi kululle,
idkseni ilman alle?”

(2)

”Kotihinsa muut menevit,
majoillensa matkoavat:
mull’ on korvessa kotini,
kankahalla kartanoni,
tuulessa tulisijani,
satehessa saunan 16yly”
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(3)

“Ell6spéd, hyvd Jumala,
elkosi sind ikana,

luoko lasta luonnotonta
eikd aivan armotointa,
isotointa alle ilman,
emotointa ensinkdnd,
niinkuin loit minun, Jumala,
minun kurjaisen kuvasit,
loit kuin lokkien sekahan,
karille meren kajavan!”

(4)

Piiva paaskyille tulevi,
varpusille valkenevi,

ilo ilman lintusille;

ei minulle milloinkana,
tule ei paivé polvenansa,

Ik

ei ilo sina ikdna

(5)

”En tied tekijatani

enkd tunne tuojoani.
Liekko telkka tielle tehnyt,
sorsa suolle suorittanut,
tavi rannalle takonut,
koskelo kiven kolohon.”

(6)

”Pienni jdin mind isosta,
matalana, maammostani.
Isa kuoli, 4iti kuoli,

kuoli muu sukuni suuri;
jatti mulle jdiset kengit,
sukat uhkuiset unohti;
jatti jaisille jalille,
pyoriville portahille,
joka suohon soturmahan,
likahan likistymahéan?”

5. Tunnekipua ja tunteiden kontrollia
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)

”Vaan en nyt iélla talld,

en mi vield jouakana

soille sotkuportahiksi,
silloiksi likasijoille.

Enka sinnes suohon sorru,
kunne kannan kahta katta,
viittd sormea viritdn,
kynttd kymmentd ylennan.
(UK 34: 45-94.)

Kullervo on epitietoinen, misté tulee, kuka hinet on luonut, mihin hdn kuuluu.
Kysymys "Mikd lie minua luonut?” aloittaa kansanlyriikassa orvon, yksindisen ja
vihatun valituksen. Valitus laajenee monella eri tavalla runoyhteydestd riippuen,
mutta keskeistd on kysymys minésta: kuka minut on luonut surulliseksi? (Timo-
nen 2004b: 334.)2°6 Miki lie minua luonut -aihelman ydin on oman alkuperin
arvuuttelu. Aihelma yhdistyy usein muihin huoliaihelmiin. Vililehditetyn Ka-
levalan sivuille Lonnrot ei merkinnyt olemassaolon epdtietoisuuteen viittaavia
sdkeitd. Siella Kullervon valitus kytkeytyy etupédssa sisaren viettelemisen ja sen
seurauksen tuntoihin. Keskeistd vélilehdilld on my6s suhde &itiin, joka maarittyy
kansanrunon mallin mukaisesti ruumiilliseksi maidonantajaksi. (Ks. Borenius &
Krohn 1895: 207-212.)

Miké lie minua luonut -sikeet Lonnrot sijoitti Kantelettaren I kirjaan, jonka
orvon, syntymistddn surijan ja vihatun runoissa on sama aloitusjakso. Kullervo-
runon aloitusjakson pohjana toiminut orvon laulu En tied tekidtdni alkaa ironi-
sesti: "Mika lie minunki luonut, / Kuka kurjaisen kuvannut / Lie'’ko luonut luoja
suuri, / Suennut sula Jumala?” (Kanteletar I: 65; Kaukonen 1956: 283). Omaa
syntymistddn surevan mieli kulkee tyhjissd pdivissa: "Mika lie minua luonut, /
Kuka kurjoa kyhésnyt, / Néille pdiville pahoille, / Mokomille mielaloille;” (Kan-
teletar I: 47: Syntymistdin paheksija). Taméi Kantelettaren runo mukailee Gott-
lundin Pienten Runojen II osan huolirunoketjun johdantoa (Gottlund 1821: 11).
Samanlainen kuva on my6s minéll4, joka kokee muiden puolelta vihaa, pahan-
suopuutta: "Mika lie minua luonut, / Kuka kurjoa kyhinnyt, / Tdlle inhalle idlle,
/ Katovalle kannikalle;” (Kanteletar I: 72: Ei kestd lihanen silta).

Lonnrotin sidevalinta Kalevalassa viittaa Kullervo-minén irrallisuuteen, yk-
sindisyyteen. Tama on tuomittu kivelemddn vailla padmaérdd, minne kohdistaa

266  Ks. VI, 628; VII, 2061; XV 435, 441, Lna 29a:s 70:42 ja Lna 29a:s 136:2, Lna 29a:s 138:7.
Vrt. Mika lie minua nahnyt, I, 1462; VI, 628; VII, 2047-2050, 2462, 2463 2516; XIII,
2037, 2172, 2575; XV 484. Ks. myos Gottlund VI, 623, 678, 679; Polén VII, 1895; Reinholm
XIII, 2222; Reinholm IV, 657.
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kulkunsa: "kuuksi péivéksi kululle, / idkseni ilman alle”. Tunnetila, joka sai al-
kunsa jo paimenjaksossa, seuraa Kullervon kulkua. Ajatus kodittomuudesta ja
irrallisuudesta on esilld myds runon varhaisessa eeppisessd perusrungossa, joka
kertoo Kalevanpojan ihmeellisestd syntymisestd ja varttumisesta sekd padmaa-
rattomdstd, yksindisestd koston ja tuhon kierteesta (ks. liite 3). Lonnrot kehitteli
kodittomuuden sdvyja entisestddn Uudessa Kalevalassa. Siitd kasvoi véhitellen
Kullervon pysyva mielentila, ja puukon menetyksestd muodostui symboli paa-
henkil6n vieraudelle ja yksindisyydelle (vrt. Kupiainen 2004: 195).

Kullervon valitus jatkuu varsinaisella kodittoman tekstilld Kotihinsa muut
menevit (2). Ilmarisen emadnnin surman jalkeen Kullervolla ei endd ole paik-
kaa, minne mennd, missa elad. Nyt Kullervo on kirjaimellisesti koditon. Runon
keskuksena on Kullervon kokema irrallisuus. Lonnrotin kansanrunon malleissa,
pohjoiskarjalaisissa teksteissd runon orpo keskushenkilé on runon kokija. Myés
Lonnrotin varhaisessa toimitustyossd kodittoman kokemus oli henkilokohtai-
nen: “Kotihinsa muut menewit, / Majoillesa matkustawat; / Mind korpia ko-
keilen, / Sekd saloja samoan/” (Kantele II: 63-64). Kantelettaren runoversiossa
(Korpi kurjalla kotina, Kanteletar I: 36) kokija muuttui minésta epamaéaraiseksi
héneksi, mutta jilleen Kalevalassa kyse oli minun kokemuksesta.

Yhta kaikki kodittoman nikokulmasta keskeista on muiden ihmisten osa,
joka on kodittoman osaa parempi. Onnettoman koti lyyrisissa runoissa on yleen-
sd korvessa, kalliolla, maantielld (Relander 1894: 165). Matti Kuusi puhuu téssi
kohdin “kulkurielegiasta” (Kuusi 1963: 270) ja sitd runo tavallaan kuvastaakin:
kulkemista, vierimistd ilman padméarad, paikkaa, jonne menna. Turva ja ldimpo
16ytyvit ymparoivéstd luonnosta nekin: tuulesta ja sateesta (Relander 1894: 165).
Kullervo-hahmon valitus on voimakkaan kontrastinen: ensin se kuvaa orvon ja
onnettoman mielté toisiin: "Kotihinsa muut menevit, / Majoillensa matkoavat;”
sitten tulee henkilokohtaisen kokemuksen vuoro: "Mull’ on korvessa kotini”. Ko-
dittomuuden olotilaa kuvataan kylmyyden ja tuulen metaforilla: kodin lampé on
tuulessa, saunan loyly sateessa.

Viino Kaukosen sietutkimuksen mukaan Lonnrot kaytti ensimmdiset sdkeet
pohjoiskarjalaisesta runosta (VII, 1978). Kaukonen viittaa myds Kantelettaren
runoon Korpi kurjalla kotina (I: 36), jossa hidn puolestaan viittaa toiseen Lonn-
rotin muistiinpanemaan Koti korvessa -runoon:

Kotihinsa muut m[enevit],
Majoillensa m[atkoavat],
Minull ei kurjalla k[otia],
Kalkisella kartanoa.

Meren vaahet vaippanani,
Aian soppi suojanani,
Vastaranta varjonani.

(VIL, 1969.)
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Kuitenkin Lonnrotilla oli kdytossddn myos Suomen Karjalasta saatu muistiin-
pano, joka alkaa kysymykselld Mika lie minua luonut? ja jatkuu Koti korvessa
-aihelmalla. Runoteksti etenee melko samalla tavoin kuin Kullervon valitus Ka-
levalassa. Kalevalassa korostuu Kullervon surullisen mielen liike: kuuksi paivaksi
kululle. Meri ja aallot surullisen armon tuojina ovat vaihtuneet Lonnrotin versi-
ossa ymparoiviksi luonnoksi (nekin ovat liikkeessd!), tuuleksi ja sateeksi: “tuu-
lessa tulisijani, satehessa saunan 16yly”.267 Usein kyse on kahdesta eri aihelmasta:
Mika lie minua luonut ja Korvessa minun kotini, kuten Lénnrotin muistiinpano

Kerimaelts osoittaa:268

”Miki lie minunki luonut, Mika lie minua l[uonut],
kuka kurjaisen kuvannut  kuka kurja lie kyhanyt

kuuksi pédiviksi kululle,  niille péiville p[ahoille],
idkseni ilman alle? mukomille mieli[aloille].

Ei ou kurjalla kotia,

katalalla kartanoo.

Korvessa o[n] m[inun] k[otini],
kalliolla kartanoni,

aian soppi suojanani,

meren aallot armonani,

meren vaahet vaippanani.
(XV 435.)

Loénnrotin versio jatkuu ja nyt mallina ovat omat keruutekstit. Huolen ydin
on muiden ja minédn osan vertailu:

Kotihinsa muut menevit, Kotiinsa muut menevit,

majoillensa matkoavat: majoilleen matkustavat;
mull’ on korvessa kotini,  korvessa minun kotini etc.
(VII, 1978)
kankahalla kartanoni, kalliolle kartanoni
(VI 1977)

tuulessa tulisijani,
satehessa saunan 16yly”

(UK 34: 45-54.)

267  Ks. VII, 1969, 1977, 1978 sekd XIII, 2259, XV 434, 436 seki 448 Polin puulle pyériville. Ks.
Cajan 15 1385, Sjogren VII, 1970, 19765 Sirelius VII, 1967; Europaeus IV, 385, VII, 1971,
1973; Reinholm V, 2304; XIII, 2253, 2258.

268 Lihavointi osoittaa Lonnrotin muutoksia suhteessa kansanrunomalleihin.
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Kalevalassa kuvataan yksindisen valitusta. Kullervo nimeéi itsensd armottomak-
si eli orvoksi, vanhemmistaan ja perheestddn eroon joutuneeksi ihmiseksi. Ko-
dittomuuden kuvat saavat lisdvdrid mindn verratessa itsedan karikossa olevaan
lokkiin: hdnet on luotu pois ihmisyhteisostd “lokkien sekahan, / karille meren
kajavan!”

Lyyrisissd runoissa surullisen syntyma kuvataan tapahtuneeksi eri linnuista
tielld, suolla, rannalla tai kiven kolossa (ks. Relander 1894: 164). Myos Kaleva-
lassa vastakohtaa haetaan linnuista, mikd korostaa surullisen kaksinkertaista
tuskaa. Ilo, valkea pdivd, toisin sanoen onnellisuus saavuttaa linnutkin, mutta
jattdd mindn sitd vaille. Lonnrotin versiossa Kullervo on syntynyt luonnottomak-
si, lapseksi vailla vanhempia. Lonnrotin muistiinmerkitsemé esimerkkiteksti on
Eteld-Karjalasta. Runon Lonnrot kaytti lahes sellaisenaan, ensin Kantelettareen,
sitten Kullervon suuhun.

Elkdan hyva J[uma]la
Luoko lasta luonfiotonta
Eiki aivan armotonta,
Isotonta alle ilman,
Emotonta ensinkin,
Niink[uin] minun on J[uma]la luont
Isottoman alle ilman,
Emottoman ensimmaéisen.
Piiva paaskyille tuloo,
Varpusille valkenoo,

Tlo ilman lintusille,

Ei minulle emottomalle
Tule paiva polvenaan

Eik4 valkia valosta,

Eiilo sind ikdna.

(XIII, 2102.)

Runon perusteella Lonnrot julkaisi pitemman version Kantelettaren II kirjassa
nimelld Tule ei pdivé polvenaan:

Elkohon hyvé Jumala
Luoko lasta luonnotonta,
Eikd aivan armotonta,
Isotonta alle ilman,
Emotonta ensinkini,
Niinkun loit minun Jumala
Isottoman alle ilman,
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Emottoman ensimmaisen —
Loi kun lokkien sekahan,
Karille meren kajavan.
Piiva paaskyille tulevi,
Varpusille valkenevi,

Tlo ilman lintusille;

Ei minulle millonkana.
Eipa se emottomalle,

Tule pdiva polvenahan,
Eik4 valkia valosta,

Eiilo sind ikdna.

[runo jatkuu huolellisen tarinalla]
(Kanteletar II: 110.)

Merkittdvad Kalevalassa on kahden eri aihelman yhdistiminen (3+4). Elkohon
luoko lasta luonnotonta on Lonnrotin muunnelma aihelmasta Alkéén luoko
Luoja toista péiville pahoille, jonka ajatus on kuvaus onnettomasta tilasta, jota ei
toivota toiselle (SKVR:n Huolitiedosto). Lonnrotin tekstissa surulliseksi luomi-
nen toistaa Kullervon valituksen alkua: miki lie minunki luonut. Luonnottoman
luomisen jatkeeksi Lonnrot lisdsi aihelman Paivéd paaskylle tulevi, joka toistaa
surullisen kokemusta. Piiva valkenee muille, mutta ei minulle, onnettomalle or-
volle.

Lonnrot ei tehnyt lilemmin muutoksia Kalevalaan. Kielellisid stilisointeja lu-
kuun ottamatta merkittdvimmat tulkintaa muuttavat poistot kohdistuivat mo-
lemmilla kerroilla isottoman ja emottoman toistosékeisiin. Ne Lonnrot korvasi
sdkeelld "minun kurjaisen kuvasit”. Sie toistaa alun kysymysta: mika lie minunki
luonut, kuka kurjaisen kuvannut - ja antaa siihen vastauksen: Jumala on minut
kurjaisen luonut. Oikeastaan Kullervon mielessd vdijyy epdilys. Miten Jumala
on voinut hédnet luoda niin surulliseksi, jos hidn on linnuillekin luonut onnea ja
iloa? Keskeistd niin kansanrunossa kuin Lonnrotin tulkinnassakin (Kanteletar
ja Kalevala) on kontrasti muiden ilon ja surun kokijan vililld. Toisaalta Lonn-
rotin tulkinnassa painottui Kullervo-minin pohjimmainen ero muista ihmisista
ja suorastaan epétoivoinen tuska yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tunteiden
johdosta.

Lonnrot painotti kurja-attribuuttia kuvatessaan Kullervon surun tunnetta.
Lonnrotin kansanrunomuistiinpanossa mind madrittelee itsensi kurjaksi: "Mika
lie minua I[uonut], / kuka kurja lie kyhdnyt” ja mychemmin runossa annetaan
kurjalle selitys. Tama on koditon: "Ei ou kurjalla kotia” (XV 435.) Lonnrot toisti
kurja-sanaa Kullervon lyyrisissd valituksissa muuallakin: “niinkuin loit minun,
Jumala / minun kurjaisen kuvasti” (UK 34: 61-62). Pilattuaan sisarensa Kullervo
puhkeaa valittamaan: ”Voi, poloinen, péividni, / voipa, kurja, kummiani, / kun

160



5. Tunnekipua ja tunteiden kontrollia

piin sisarueni” (UK 35: 271-273). Lonnrotin sanakirjassa kurja maéritelldan
ainakin seuraavilla adjektiiveilla: huono, kehno, kelvoton, surkea, vihelidinen,
epatyydyttava, heikko ja joutava (Lonnrot 1958: 578). Kurjainen-sanalle Lonnrot
antoi méiritelman: keskinkertainen ihminen kooltansa (ibid.). Keskinkertainen
tdssd voi viitata myos Kullervon kasvuun; tdmé on kasvanut vailla vanhempi-
en huolenpitoa, vinoon, vdirdan suuntaan, kuten sanakirjassa myos viitataan:
“missgynnad af naturen”. Niin ikddn Kalevalan 35. runossa Kullervo méaritel-
l4an “kaltoin kasvatetuksi’, joka ei osaa toimittaa tavallisia miesten t6itd. Lonnrot
kommentoi tdssd kohdin Kullervoa seuraavasti. "Nahddan mika arvo jo silloin-
ki tiettiin ensimdiselle kasvatukselle antaa. Vanhat sananlaskut osottavat samaa:
Orahasta oljen tunnet — — Nuorra vitsa vdannettavd — — Minne vesa vaantyy...”
(Lna 121: 94). Tdssd Lonnrot painotti selkedsti menneen kuvaa nykyisyydessa: jo
vanhaan aikaan annettiin arvo kasvatukselle ja Kullervo-runo on opettavainen
esimerkki siitd, miten kdy, jos lasta ei kasvateta oikein ja huolella. Voidaanko
tdmén perusteella sanoa, ettd Kullervon surun kokemus on tietyssd médrin vaa-
ristynyttd, koska tdma on kasvanut vailla vanhempia ja kasvatusta? Oikeanlaiset
tunteet ja tunteiden sopivat ilmaukset on siis mahdollista oppia sivistyneen ko-
din ja kunnollisen kasvatuksen avulla.

Kansanrunon huolten raskauttama laulaja samaistuu tai vertaa itsedédn lin-
tuun. Hén on alli, kyyhkynen, varpunen, peipponen, sirkkunen, koppelo, paésky.
Matti Kuusi (1963: 266-272) puhuu kansanlyriikassa kokonaisesta lintuelegioi-
den sarjasta, jossa (naispuolinen) laulaja kayttdd runsaasti lintusymboliikkaa ja
luonnehtii itseddn kodittomaksi, pesattoméksi linnuksi. Lonnrotin Kullervo-ru-
non versiossa linnut ovat nimenomaan miespuolisen laulajan symboleita (telk-
ké, sorsa).269 Kullervo vertaa onnetonta itsedan karikossa pyristelevéin lokkiin.
Lokkina hén asettaa itsensé vasten muiden lintujen elaimaa: nilld on asiat hyvin,
onni lintuna olossa, hinelld ei ole sitdkdan, hdan on ahdingossa eikd pédse sieltd
pois. Seuraavassa kuvauksessa (5) mind ilmoittaa alun kysymystd (Mika lie mi-
nunki luonut) seuraten: "en tieda tekijatini / enka tunne tuojoani”. Mind arvelee
saaneensakin alkunsa linnuista, ei Jumalasta: han miettii, lieko telkka tai sorsa
hénet tehnyt tai periti tavi, entd koskelo? Vertaus lintuihin korostaa surullisen
minin ulkopuolisuutta muihin ndhden (Timonen 2004b: 334).

Surullisen minén alkuperd saattaa olla linnuissa, ei kuitenkaan missa tahan-
sa linnussa, vaan nimenomaan vesilinnuissa, jotka kuvastavat surullista mielta:
koskelossa, tavissa ja telkdssd. Lonnrotin kéaytossé olleissa malliteksteissda kuuluu
naisen aani: tavi, alli. Kantele-vihkoon Lonnrot kehitteli seuraavia sikeitd kuvaa-
maan kodittoman ajatuksia:

269  Myos Kantelettaren runossa En tied tekidténi: telkka, sorsa, tavi (Kanteletar I: 65).
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Empa tied tekidani,

Enka tarkon saajoani;
Lieko telkka tiellen tehnyt,
Tawi rannallen takonut,
Alli aaloillen ajanut,
Wesilintu keikassunna.
(Kantele II: 62.)

Seuraavassa nakyy, kuinka Lonnrot Kaukosen tutkimuksen mukaan sommitteli
runon osaksi Kullervon tarinaa: yhden sékeen sieltd, toisen taaltd.>7°

telkka[!] tiellen tehnyt,
tavi rannallen takonut.
(VII, 1866)

Kuka kurjoa kyhényt?
Lieko telkd tielld tehnyt
Tavi rannalla ajanut
Tahi alli aalloillen?
(VIL, 1867)

Liekko telkka t[ielle] t[ehnyt],
Sorsa suolle suorittanut,
Koskelo kiven kolohon?

(VIL, 1864)

Kullervo-runon seuraava valitusaihelma ei endd puhu linnuista, mutta toistaa
edellisen jakson ajatusta kodittomasta ja muiden hylkdamastd mielestd (6). Mina
on nyt suorasanaisesti orpo. Han on varma asiasta: "Piennd jdin mina isosta”. Isa
ja diti ovat kuolleet, my6és muu suku hévinnyt. Lonnrot on sovittanut tédsséd eri
jattdmiseen ja hylkdamiseen liittyvid huoliaihelmia yhteen.?”* Jattdminen viittaa
kansanrunoissa my0s lapsen pettdmiseen sekd laajemmin yhteisén hylkddmédan
yksilo6n: "piennd petti miun emoni” (XIII, 2316, my6s I; 1378), "suku suuttu,
heimo heitti” (vaihtoehtoisesti isd heitti, diti jatti) (VI, 642; XIII, 2142, 2143,

270  Kursiivi osoittaa sdettd, joka on Kalevalassa. Ks. miten Lonnrotilla oli kdytossdan myos
muita saman aihelman sisdltimia muistiinpanoja, ks, VII, 3239, XV 440; my6s Topelius I,
1364, Europaeus IV, 105, VII, 1865, Reinholm IV, 657, Sjogren VII, 2201.

271 Janon jalille; Heitti iso, emo, suku; Emo jitti kuin janon pojan; Isé jitti iljenelle.
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2348; XV 438, 439).%7 Jad ja lumi kuvastavat orvon mielikuvaa osastaan: jétetyl-
14 on jaiset kengat jaisilla teilld, pyorivilld portailla (ks. Relander 1894: 78-79).

Lonnrotin varsinainen esimerkkiruno, johon Kaukonen viittaa, on viiden sa-
keen mittainen kuva ydinaiheesta (XIII, 2143), mutta tdssd pohjana on Kantelet-
taren runo Pienuuesta orpo (Kanteletar I: 64).>73 Verrattuna Kantelettareen jat-
tdmisen kuva Kalevalassa sovitettiin osaksi kokonaistarinaa. Merkityksellistd on
didin ja jdtetyn kokemuksen korostaminen: Kullervo on joutunut pieneni aidistd
eroon, kuten Kalevalassa on kerrottu aiemmin. Tata korostetaan aloitusformu-
lalla. Jattdmisen kuva toistuu lopussa pydrimisen ja harhailun sakeilld: pyoriville
portahille, joka suohon sortumahan, likahan litistyméhén.>74 Lihavointi indikoi
muutoksia Kantelettaren ja Uuden Kalevalan valilla.

”Piennd jdin mind isosta,  Pienni heitti minun isoni,
matalana, maammostani. Pienni isoni, piennd emoni.

Isa kuoli, aiti kuoli, Iso kuoli, diti kuoli,
kuoli muu sukuni suuri; Kuoli muu sukuni suuri,
jatti mulle jaiset kengit, Jatti mulle jaiset kengit,
sukat uhkuiset unohti; Sukat uhkuset unohti;
jatti jaisille jalille, Jtti jaisille jalille,
pyoriville portahille, Talviselle tanterelle;

Jatti kuin jano pojansa
joka suohon sortumahan, Suolle soikerrehtamahan,
likahan likistymadhan” Jaille jadkellehtamahan

Tielle tiiperrehtdimahan,

Palolle papattamahan...
(UK 34: 77-86.) (Kanteletar I: 64: 1-13.)

Lopuksi surullisen mindn mieliala kokee muutoksen. Hin saa yhtdkkid voimia
uhoon. Kullervo ei vield olekaan tdysin taantunut surussaan, eikéd valmis jatetyn
ja onnettoman kohtaloon. Edellisen huoliaihelman jéitetyn kokemus suolle sot-
kuportaille ja likahan likistyméan toistuu uhonomaisesti: ”Vaan en nyt iall4 talls,
/ En mé vield jouakana, / Soille sotkuportahiksi/ Silloiksi lika-sioille; / Enka sin-
ne suohon sorru, / Kunnes kannan kahta kattd, / Viittd sormea viritdn, / Kyntta
kymmenté ylennin” (UK 34: 87-94). Vidin6 Kaukosen mukaan Lonnrot nojautui
seuraavaan muistiinpanoon:

272 Ks. my6s Cajan I; 1367, Gottlund VI, 639, 640; Sirelius XIII, 2138; Europaeus XIII, 2140.
Vrt. my6s esim. Europaeus IV, 118, 163; Polén VII, 1895; Reinholm XIII, 2258.

273 Ks. my6s Kantele IT: 63-64.

274  Ks. VLK s. 211. Vrt. Polin puulle pyériville -aihelma, joka siséltda turvattomuuden ja jéte-
tyn kuvauksen. Usein aihelmaan sisaltyy emon hylkdys, jitto puille pyériville.
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En sinnes suohon sorru,
Kunneskanna[n] kahta katta,
Kynttd kymmenté ylenfia[n],
Viittd sormea viritd[n]

(XIIL, 2808).

Toisaalta Sjogrenin®/> muistiinpanon sdkeet muistuttavat Lonnrotin sékeita:
”Soisit suohon sortuoni, / Likaan litistyvéni, / Soillen sotkuportahiksi, / Silla-
xi lika sioille” (VII, 2196).276 Verrattuna kansanrunoteksteihin Lonnrot sitoo
huoliaihelman osaksi Kalevalan kontekstia. Kyse on Kullervo-mindn kokemuk-
sesta. Sdkeet viittaasivat niin ikddn kerronnassa tapahtuvaan muutokseen. Kul-
lervon valitus péittyy, tunteista siirrytdan toimintaan.

Lyhennetyn Kalevalan Kullervon valitusmonologi on typistynyt kolmeen
huoliaihelmaan: Mulla on korvessa kotini, Pienni jdin mind isosta sekd Vaan en
nyt ialla talla.

”Kotihinsa muut menevit
Majoillensa matkoavat,
Mull’ on korvessa kotini,
Tuulessa tulisijani”

”Piennd mun isoni jétti,
Matalana maammoseni,
Jitti jaisille jalille,

Pyoriville portahille,

Joka suohon sortumahan,
Likahan likistymahan”
”Vaan en nyt ialla talld,
Viel’ en suohon sorrukkana;
Enmi sinnes suohon sorru,
Kunnes kannan kahta katta,
Viittd sormea viritdn,
Kynttd kymmenen ylennén.”
(LK 34:33-48.)

275  A.J. Sjégrenin muistiinkirjoittamia runoja 1820-luvulta Vengjan Karjalasta Lonnrot sai
kayttoonsa tyoskennellessdan Uuden Kalevalan parissa (Kaukonen 1956: 407).

276  Ks. Lna 29a:s 70:43 ja Lna 29a:s 72:58, 64 sekd Lonnrot VII, 2175, 2176; XIII; 2447 sekd vrt.
my0s Europaeus VII, 2168, 2186; Ahlqvist 2178; Reinholm XIII; 2258.
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Lonnrot tahdensi entistd painokkaammin mindn orpouden tunnetta, orpoutta
vanhemmista, lahimmadisistd, kodista: minulla on koti korvessa ja tuulessa. Mi-
nin kokemus on jatetyn ja hylatyn: piennd mun isoni jdtti / matalana maam-
moseni. Tekijdna on toinen ihminen, isd (ja aiti), jonka teko kohdistuu suoraan
minddn: isd jatti minut aivan pienend. Uudessa Kalevalassa ilmaisu “Pienna jdin
mind isosta” korostaa mindn osuutta, ”jaamistd’, ikdan kuin Kullervo olisi jadnyt
muista jdlkeen, vanhemmistakin, eksynyt, hukkunut. Ottaen huomioon runon
jatkon, Kullervon perheen loytymisen, Lonnrotin poisjatot eivét olleet vailla
merkityksid. Kullervon valituksen orvon ja hyldtyn tunteet korostivat entisestdan
Kullervon sosiaalista maailmaa, josta puuttui oma perhe. Ndin Lonnrot huolen ja
surun kokemusten kautta painotti perheen merkitysté yksilon elamassa.

Kullervon valituksessa ympérdivd luonto ndyttaytyy negaationa onnellisen
olotilalle (vrt. metsdn, luonnon turva lyyrisissd runoissa). Vaikka Kullervo tur-
vautuu luontoon toteamalla, ettd koti on korvessa, 1ampo tuulessa, ja saunan
16yly sateessa, eivdt luonnon elementit tarjoa minén yksindisyydelle lohdutusta.
Pahin mielikuva onnettoman olotilasta on, ettd han on kuin lokki, joka ei pddse
lentoon. Muille linnuille tulee péivé, hin jaa alituisesti vaille sitd. Toisaalta mind
pohtii alkuperdénsd. Hdn on onnettomasti jo syntynyt, silld hin ei tunne teki-
jadnsd. Surun tunne juontaa syntyméstd asti, ikddn kuin suru olisi my6tasyn-
tyinen, eika siitd paisisi eroon (ks. Timonen 2004b: 334). Kullervon eldmasta
puuttuu monta olennaista seikkaa: vanhemmat, ystévit ja koti. Nditd puutteita
metsd tai sen eldimet eivét pysty tdyttdmadn. Tavallaan metsd (ja luonto yleensd)
peilautuu Kullervon epavarmuudeksi ja lohduttomaksi alakuloksi. Han harhai-
lee metsdssd “pdivan korpia kovia, / hiien hirsikankahia”. Harhailu vihjaa myos
Kullervon eksymiseen, katoamiseen. Kansanrunon maailmassa metsd yhdiste-
tadn vieraaseen, yhteison ulkopuoliseen alueeseen, jonne joutunut on eksyksiss:
kaikki ndyttdd samalta eikd tietd ulos loydy. Metsésséd vaeltava on myos muulta
yhteis6lta hukkunut: hdn on astunut tutun koti- ja kyldpihan ulkopuolelle, jossa
eivat yhteisolliset sadnnot endd padekédn. (Ks. Tarkka 2005: 286-289.)

Kullervon lyyristen jaksojen taustalla olevat valitusrunot (paimenrunot mu-
kaan lukien) ovat etupadssid miesten laulamaa lyriikkaa, jossa vallitseva valituk-
sen aihe ja tunne on kodittomuus ja hylatyksi tuleminen. Hyldtyn kokemus juon-
taa lapsuudenkodista ja vanhemmista, jotka ovat jattdneet minut. (Ks. Timonen
2004b: 57-58). Kalevalan Kullervon valitukset kertovat osattomuudesta, orpou-
desta ja yksindisyydestd. Huoli kiertyy ajatukseen omasta osasta ja muista. Yksi-
néisyyden tunnot ja niistd seurannut suru ilmenee muissa ihmisissd: Ilmarisen
emédnndssd, vanhemmissa, yhteisossd. Suru ei ole mindn tahdonalainen tunne,
vaan Kullervo on muiden (Untamon, emdnndn, vanhempien) vuoksi ajautunut
surulliseksi: ”Voi mind poloinen poika — - Jo mind johonki jou'uin”. Surullisen
mielen taustalla lepda kokemus ydinperheen hylkdadmisesté. Keskeistd on surulli-
sen mielen vertaaminen muihin, onnellisiin: “kotihinsa muut menevat”.
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Huoliaihelmien sijoittamisella Kullervo-runoon Lonnrot korosti Kalevalan
Kullervon yksiniisyyttd. Kalevalassa yksindisyyden tunteella selitetdan Kuller-
von tekoja. Tahdn suuntaan Lonnrot myos opasti runoa lukemaan. Kirjeessadn
virolaiselle E. Sachsendahlille Lonnrot kommentoi Kullervon lyyristd valitusta
lyhyesti: ”Kullervo puolestaan kuljeksi paivikausia yksinaén ja valitti kohtaloaan,
kun oli niin pian syntyminsa jilkeen menettanyt seki isdnsd ettd ditinsé ja hdnen
piti kaikkien hylkdamana harhailla kodittomana metsdssa” (VT 5: 467).

Kullervoa tulkinneet ovat nahneet Kullervon lyyriset repliikit jarjestadn kiel-
teisesti. Tunteiden esittdminen osana Kullervon hahmoa ei ole katsottu tukevan
Kalevalan sankarin piirteitd. Julius Krohnin mukaan paimenen alhainen osa on
myo6s syynd siihen, ettd Kullervo puhkeaa lyyrisiin valituksiin: “Ensi-silmén-
ripdyksessd on hidnessd alennuksen tunne niin masentavainen, ettd hin menet-
tad koko tavallisen rohkeutensa ja puhkeaa valituksiin, vaikeroimisiin” (Krohn
1908: 109). F. A. Histesko tarkkailee kirjoituksessaan ”Suru eliménilmioné Kale-
valassa” (1927) sitd, miten eepoksen henkilohahmot suhtautuvat suruunsa. Moni
vaipuu epétoivoon, jopa mielenmasennukseen surun raskauttamana. Héstesko
huomauttaa: "Miehet kuitenkin yleensa paremmin hillitsevit itsensd. Heissd ei
- Kullervoa lukuunottamatta — suru johda samanlaiseen toivottomuuteen ja ole-
mattomuuden ikdavoimiseen. (Hastesko 1927: 148.)%77

Erona vastaaviin huolirunoihin Lonnrot kontekstualisoi hydodyntimaansa
kansanrunoaineistoa suhteessa paitsi eeposkontekstiin myds aikalaiskésityksiin.
Lyyristen tunnelmien avulla Lonnrot osoitti, ettd vddranlainen kasvatus on lo-
pulta syynd Kullervon tunnemaailman synkkyyteen ja yksindisyyteen. Kullervo
on kurjaksi kasvanut vailla oikeanlaista huolenpitoa. Lonnrot esitti Kullervo-
tulkinnassaan, etti liiallinen suru ja synkkyys johtavat mielivaltaisiin tekoihin.
Téssdkin perheen malli ja kasvatus olisivat ohjanneet tunteiden esittimista.
Voimakkaista mielenkuohuista Lonnrot varoitti myos muualla, valistavissa kir-
joituksissaan ja Talonpojan Koti-Lddkdrissd: “Lepo, toiwo, tyytywdisyys ja koh-
tuullinen ilo pitdwit ihmisen terweend, ja wield toisinaan parantawat sairaanki.
Mutta vahingollinen on ylellinen ilo ja riemu, jos liiallinen suru, murhe ja ala-
mielisyyski” (Lonnrot 1839: 15.)%78

Artikulaatiossa korostuu tekstien ja kontekstien kytkeytyminen kulttuuri-
siin kédytantoihin. Tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa artikulointi niveltdd
erilaiset yhteiskunnalliset elementit yhteen saaden aikaan uuden, normitetun
kokonaisuuden. Keskeistd on prosessin yhtendisyyden tunteen tuottaminen ja

277  Myos Rafael Koskimies tulkitsee Kullervon lyyristi valitusjaksoa “masennustilaksi” (Koski-
mies 1978: 50).

278  Ks. my6s Lonnrotin huomautus Kantelettaren laulujen yhteydessa. Vaikka Lonnrot esittad
yksindisen, surullisen laulajan ja ymparé6ivan luonnon vilisen kiintedn ystavyyssuhteen,
voivat liialliset murheet my6s vahingoittaa ympérist64, saastuttaa kalavedet (sairastuttaa
ihmisen) (VT 5: 344).
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kontekstin uudelleen maérittely. (Grossberg 1995: 250-252.) Kullervo-runon
lyyristen aihelmien analyysi osoittaa, ettd Lonnrotin séemuutokset eivit olleet
suuria verrattuna kansanrunon vastaaviin sakeisiin. Sen sijaan esittdmisyhteys
oli toinen, jolloin lyyrisen runon merkitys sai toisen muodon. (Ks. my6s Kau-
konen 1948: 22-24.) Lonnrot painotti Kalevalassa esitettyjd tunteita osana laa-
jempaa kontekstia, ja kehitellessddn runoa eri versioissa hén liitti mukaan mo-
raalisia viestejd, jotka mahdollistivat lukijoiden padsyn eepoksen sisiltoon ja
merkityksiin.?”9 Kullervon eldmi my0s kerrotaan Kalevalan my6hemmissé ver-
sioissa (1849, 1862) tyhjentévisti syntymasta kuolemaan, vaikka kansanrunoissa
esiintyvdn Kalevanpoika-hahmon toimista laulettiin eri runoissa ja yhteyksissa
(ks. Liite 3). Kullervon kasvava tietoisuus itsestd ja tunteista indikoidaan mo-
nin tekstuaalisin muutoksin. Kullervon tunteet nostetaan lukijalle esiin erillisissd
lyyrisissé jaksoissa, joissa pysdhdytddn toiminnan keskeltd kokemaan padhenki-
16n tunteita. Kuten loitsujaksojen kohdalla, myo6skain lyyristen jaksojen upotta-
minen eeppisen kerronan lomaan ei héirinnyt itse tarinankulkua, vaan toimi sen
tdydentdjand (ks. Hyvonen 2004). Lyyriset valitukset paisuttivat eeposkerrontaa
(pituus) ja palvelivat Lonnrotin tavoitetta esitelld mahdollisimman kattavasti
muinaista eldméa ja tapoja. Kerronnallisesti ne toimivat lukijaa pysdhdyttavina
tehokeinoina.

Lyyristen eri aihelmien liittiminen yhteen kokonaisuudeksi sekd Kullervon
paimenjaksossa (UK 33) ettd laajemmassa valitusjaksossa (UK 34) olivat Lonn-
rotin esitysstrategisia tapoja osoittaa lyriikan erityinen asema lajina eeppisen
kerronnan sisélld. Tutkiessaan vienalaista kalevalamittaista runoutta Lotte Tark-
ka on todennut eri lajien kiyton (lajiupotukset) olevan temaattisesti motivoitu ja
indikoivan toista nakokulmaa, toimijan d4ntd ja kuvaavan perinteistd puheaktia
(Tarkka 2010: 19). Néin tapahtuu myos Kalevalassa, mutta lyriikan esittdminen
eeppisten tapahtumien lomassa oli myds keino ldhentdd vierasta kansanrunon
maailmaa eepoksen lukijoille.28° Lyyristen jaksojen muokkaaminen ja sijoitta-
minen erillisiin repliikkeihin voidaan ymmartda Lonnrotin strategiaksi pysah-
dyttdd lukija tekstin keskelld, luoda erillinen tunneympéristo, josta késin hen-
kilohahmon tunteita voidaan ymmartdd sekd ndin ldhentdd lukijan ja runon
esittdman ympdriston vilistd suhdetta.

279  Ks. esitysareena (performance arena), joka on ladattu erilaisilla kielellisilld ja poeettisilla
viesteilld, joiden avulla esityksen molemminpuolinen toteutus ja ymmartiminen on mah-
dollista (Foley 1995: 47-49).

280  Vrt. kuinka Grimmit lisésivit kertomuksiin systemaattisesti mukaan sananlaskuja artikuloi-
dakseen kokoelmaan tuntuman perinteellisyydestd ja autenttisuudesta (Bauman & Briggs
2003: 210).
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Ainon vaivat
Mustiin pukeutunut

”En minddn ennen ollut,
Mustin muita neitosia,
Kalpeampi ween kaloja,
Tulin muita mustemmaksi,
Kalpeammaksi kaloja”
(VK 31: 103—107).

Tdamian runon taustalla on huolirunoissa yleinen aihelma En ole musta luon-
non musta, jossa surullisen ulkomuoto viestii surun syvyydesta (ks. Kuusi 1963:
262—-264; Relander 1894: 82, 160). Huolten paljous rumentaa ulkomuodon, joka
on nyt musta, kalpea, hoikka, kaita. Ydinaihe koostuu kahdesta aihelmasta, En
ole musta luonnon musta ja Huoli hoikaksi tekevi, jotka saattavat esiintyd yhdes-
sé tai erillisind teksteind. Usein aihelma yhdistyy muihin huolirunoihin. Runon
Lonnrot sijoitti Vanhaan Kalevalaan kohtaan, jossa diti on osoittanut ymmarté-
méttomyyttd tyttdrensd hétdd kohtaan ja kehottanut tita valmistautumaan aitas-
sa morsiamen osaan. Aino itkee aitan kynnykselld ja kuvaa tuskaansa mustaksi
ja kalpeaksi. Suru on muuttanut minin ulkomuodon, joka on ennen ollut kau-
niimpi ja vaaleampi.

Lonnrot merkitsi muistiin Nurmeksessa vuonna 1832 kaki-aiheisen huoli-
runon, joka loppuu seuraaviin sékeisiin:

En minédak ennen ollut
Mustin muita neitosia,
Kalpeampi vein kaloja,
Tulin muita mustemmaksi,
Kalpeammaksi kaloja
(VIL, 1946).281

281  Ks. my6s Lna 29a:
En mindan ennen ollut
mustin muita neitosia
kalpeampi vein kaloja
tulin muita mustemmaksi,
kalpeammaksi kaloja
(Lna 29a:s 68:32)
Ks. Lonnrot XIII, 2560, 2561. Ks. myos Lna 29a:s 130:12 ja 131:12; Gottlund XV 115.
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Runon sidkeet Lonnrot sisillytti ainoastaan Vanhan Kalevalan Aino-runoon.
Vaikka vuonna 1838 Lonnrot sai muistiinpanon Pohjois-Karjalasta Mustuin
mustalla tulella:

En mindk’ oisi ollut
Mustin muita neitosia,
Kalvakin kylan kanoja,
Mustuin mustalla tulella,
Savustuin savumajoilla,
Keryin keittovalkioilla
(VIL, 2057).

hin ei lahtenyt kehittimain aihelmaa endd Kalevalan uusiin versioihin.?82 Sen
sijaan Kantelettareen Lonnrot sijoitti kaksi versiota aihelmasta (Kanteletar I: 56;
II: 221).283 Toisaalta Ainon murheen mustaamaan minuuteen viittaavat Uu-
den Kalevalan sidkeet “mieli ei tervoa parempi, / syén ei syttd valkeampi” (UK 4:
215-—216), mutta neito ei ole enaa musta, vaan utuinen, onneton, sumeamielinen
(ks. Turunen 1979: 360): "Usein nyt minun utuisen — — mieli kulkevi kulossa”
(UK 4: 209, 211). Vililehditetyn Kalevalan sivuilta ei niin ikdan 16ydy merkint6ja
runon mustasta ja kalpeasta neidosta, vaikka sielld on viittauksia lukuisiin Kante-
lettaren runoihin: Kanteletar II: 128; Maassa mieleni matavi; 129 Kannan mustoa
muretta; 130 Toinen ei tunne toisen huolta; 131 Kylla huoli virtta tuopi; 225 Kun
oisin kuollut kuusitisna (Borenius & Krohn 1895: 304). Néistd Kantelettaren ru-
noista vain kaksi paityi sittemmin Uuden Kalevalan Aino-runoon: Maassa mie-
leni matavi (UK 4: 209—216) ja Kun oisin kuollut kuusitisni (UK 4: 217-230).
En mindin ennen ollut, mustin muita neitosia -runo on tietylld tavalla oi-
reellinen Aino-runon tekstuaalisessa kehityksessi. Se kertoo Ainon osasta, mur-
heesta naimaikéisend neitona. Se viestii surun kokemisen fyysisyydestd, surun
muuttamasta minuudesta ja vieraudesta — kaikki painotuksia, jotka ovat naky-
vissd sittemmin Aino-runon mydhemmissé versioissa, Uudessa ja Lyhennetyssa
Kalevalassa. Runossa on my6s nahtavissd, Matti Kuusen sanoin hillitty itsepuo-
lustus [joka] edustaa uutta lyyrisen subjektiivisuuden kehitysvaihetta ja viittoo
tietd kypsempédn, viljellympadn runon taiteeseen” (Kuusi 1963: 264). Kalevalan
Aino-runossa se edustaa Ainon tunnekokemusten konkreettisuutta, ruumiilli-

282 Ks. En ole musta luonnon musta ja siihen liittyvid aihelmia: Lonnrot XIII, 2036; Europaeus
IV, 105; V, 801; VII, 1799, 1907: Muiten lienen musta tullut, 2179, 2260; Europaeus XIII,
1955; Reinholm IV, 660; V, 529, 556; Alhqvist VII, 1786; Gottlund VII, 1912; Sirelius VII,
1931; Polén VII, 2163, 2164. Vrt. myds Lonnrot VII, 1780, 1855, 1951, 1953, 1993, 2017,
2211; Europaeus VII, 1768, 1906, 2001, 2002, 2008; VIL, Sirelius 2012. Ks. my6s Muut
mustaksi sanoo, XIII, 2560, 2561.

283  My6s Kantele-vihkossa viitataan huolen kantajan mustaan murheeseen (Kantele II: 67).
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suutta ja henkilokohtaisuutta. Murheen mustaama kuva neidosta ei sopinut enié
Kalevalan my6hempiin versioihin. Vaikka Ainon kokema suru muuttaa tata fyy-
sisesti, kuvaa Lonnrot Ainon olemusta utuisena, mika saattaa viitata myos vie-
noon, hauraaseen ja eteeriseen.

Itkevid neito

Itku on keskeisessd osassa Aino-runossa. Aino itkee useaan otteeseen yksin tai
didilleen surkeaa kohtaloaan joutua vanhan miehen vaimoksi. Myds muut runon
henkilohahmot ilmaisevat itkullaan mielialaansa. Itse asiassa Aino-runo etenee
itkun kuvien avulla. Aiti itkee kuullessaan Ainon kuolemasta. Tarina Ainosta al-
kaa itkulla, Joukahainen itkee &idilleen sitd, mité tuli luvattua kilpalaulannassa.
Jokainen Ainon maailmassa tapahtuva kddnne, kontakti itiin ja muuhun per-
heeseen, Ainon mielialan kuvailu, kuvataan itkun kautta. Myos kertoja kuvaa
Ainon loputonta itkua: “Itki paivin, itki toisen, / poikkipuolin portahalla, / itki
suuresta surusta, / apeasta miel’alasta” (UK 3: 539-542), "Meni itkien kotihin,
/ kallotellen kartanolle” (UK 4: 37-38), "Meni itkien pihalle, / kaihoellen kar-
tanolle” (UK 4: 193-194), "Siind itki impi illan, / kaikerteli kaiken y6ta” (UK 4:
299-300). Pelkidstddn Uuden Kalevalan Aino-runossa mainitaan 41 itkujohteista
sanaa, eikd tdhén ole vield laskettu itkun synonyymisié ilmauksia (UK 3: 14 itku-
sanaa; UK 4: 27).

Aino-runossa itku kiertyy lyyrisiin valituksiin joko johdantona niihin tai
niin, ettd itku on eksplisiittisesti valituksessa mukana. Ainon itkuissa on kyse
joko omasta kohtalosta tai muiden vilinpitdméttomyydestd. Kansanrunon Itkien
kotiin -aihelmassa neito kertoo ldhteneensd kodin ulkopuolelle (metsdén, kyllle,
pellolle, joelle), missd hénelle tapahtuu jokin onnettomuus. Tytto rientda itkien
kotiin, jossa hinelti tiedustellaan itkun syyti. (Kuusi 1963: 340—-341.)>%4 Itkien
kotiin -kaavassa on Matti Kuusen sanoin tunnelmana “puolihdmird, — — merkil-
linen tiedostamaton unisymboliikka” (Kuusi 1963: 341). Lonnrotin runomuis-
tiinpanoissa korostuu kysymyksen Miksi itket, nuori neito? moniaalle laajentuva
vastaus: itken sotaan mennytta veljed (VII, 1285, 1301-1303), itken lapsuuden-
kodin vierautta ja kylmyyttd (VII, 1762), itken muiden ihmisten pahoja sanoja
ja kodittomuutta (VII, 2084; XIII; 2108), menin paimeneen, kohtasin varkaan
(kosijan?) (XIII, 1301, 1309, 1310), sudet hyokkasivat kimppuun (XIII; 1199),
itken yksiniisti kohtaloani (XIII, 2167, 2168).285

284  Kuusi vittaa Oskar Kallaksen viitoskirjaan (1901), jossa kiyddan virolaisia ja virolais-
suomalaisia itku-kaavan mukaisia runoja lapi.

285  Ks. Lna 6:9 a. My6s Lonnrot VII, 2663. — Ks. myos Ahlqvist VII, 1837; Europaeus VII,
2112, XIII, 2166; Sirelius VII, 1918. Gottlund XV 85: paimen kohtaa metséssd kosijan +
XV 130 itkun syynd on miehen kaipuu. Vrt. Gottlundin muistiinpanot Niin heitti minun
isoni VI, 640, 641: runon loppu on itku-aihelmaa. SKVR:n Huoliluettelossa Gottlundin
muistiinpanemat runot on merkitty Ei itke iso minua -aihelman alle.
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Lonnrot kehitteli Mité itket -kaavaa Aino-runon kontekstissa muutamien
merkittivien tekstuaalisten siirtojen avulla. Mité itket -kysymys toistuu Kaleva-
lan kaikissa versioissa kytkeytyen Joukahaisen viestiin Ainosta Vdindmadisen vai-
mona. Lonnrot kuvaa Ainon pohjatonta itkua. Ainon koko maailma on yhtdkkia
tdynnd murhetta ja itkua. Surun laajuutta kuvataan ajallisin ja paikallisin kuvin:
“Itse itkullen apeutui, / Itki pdivén, itki toisen”; ”Itki paivin, itki toisen, / poikki-
puolin portahalla”; "Meni itkien kotihin, / kallotellen kartanolle”

Ensimmdisen selityksen Ainon itkulle tarjoaa kertoja. Aino itkee suuren su-
run ja apean mielialan vuoksi: “Itki suuresta surusta, / Apeasta mielialasta” (UK
3: 541—542). Aiti kysyy Ainolta itkun syyta: miksi itket, saathan suuren tietdjin
mieheksesi? Aino antaa selityksen. Han on liian nuori morsiameksi, eiké ole val-
mis vield jattamaan kotipihaa taakseen. Toisin kuin kansanrunossa, jossa koros-
tuu ulkomuodon ja nuoruuden lisdksi neidon liian nuori ik (lapsena vihille ja
lapsentekoon), Lonnrotilla kuva on sovinnaisempi: Aino itkee ympéroivaa ko-
timaailmaa, jonka joutuisi nyt ndin nuorena jattdmaan taakseen. Lihavointi in-
dikoi Lonnrotin muutoksia suhteessa eteldkarjalaisiin esimerkkirunoihin (XIII,
3753, 3754), kursiivi Lonnrotin omia sakeitd. Suurin osa tekstistd on Lonnrotin
omaa sommitelmaa:

Oi emoni kantajani,
Itkenpd mind jotaki,

Itken kassan kauneutta,
Tukan nuoren tuuheutta,
Hivuksien hienoutta,

Jos ne pienni peitetdhén,
Katetahan kasvavana.
Tuotapa ikdni itken,
Tuota pdivin armautta,
Suloutta kuun komean,
Thanuutta ilman kaiken,

Jos oisi nuorna jdttdminen,

Lapsena unohtaminen
Veikon veisto-tanterille,
Ison ikkunan aloille.”

(UK 3: 551-564.)

Itket hiusten hienoutta,

(XIIT; 3754)
Itkee hienoja hivuksiaan

(X111, 3754)

Kun pienna peitetdan
Katetaan kasvavana.

(XIII, 3753)
(Vrt. VLK s. 299.)

Ainon itkun kuvaus on tuttu morsiamen itkusta, jossa timén kuuluu itked muun
muassa menetettyd nuoruuttaan, eroa lapsuudenkodistaan ja vanhemmistaan,
uuden, vieraan kodin outoutta (Kuusi 1963). Ndin on myos Kaukosen (1956: 32)
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sdeviittauksessa Kantelettaren runoon Mitd itket neito? ja Kalevalan hadrunoihin
(Kaukonen 1984: 187).28 Lénnrot hyddynsi Ainon surun kuvaamisessa hailau-
lua Miti itket, neito?, jota laulettiin morsiamelle timén jattdessd symbolisesti ja
konkreettisesti (kynnyksen yli astuminen) lapsuudenkotinsa. Selkein ero esi-
merkkitekstiin on puhujan vaihtuminen. Hadlaulun lauloivat morsiamen ystéi-
vit tai laheiset morsiamelle. Kalevalassa laulun laulaa Aino itse didilleen. Toinen
ero Kalevalan ja ladhderunon vililld on surun kuvaaminen. Hédlaulussa korostuu
neidon nuoruus. Avioliiton my6ta hin ei ole endd nuori, vaikka saattaa, kuten
runoissa usein korostuu, olla melkein lapsi avioituessaan. Vaikka Aino ensin ker-
too nuoruuden menetyksen surun syyksi, painottuu Kalevalan version lopussa
surun tunteen taustalla kodin ja perheen menetys. Taakse jdavit veikon tantereet
ja ison ikkunat.

Ainon ensimmaisessa versiossa (AK) Aino alkaa itkea kuullessaan kohtalos-
taan. Aidin kysyessi itkun syyti Aino vastaa: “Itkenpé ilman aikojani, / Itken
yksin ilokseni, / Huvikseni huokaelen” (AK 15: 205—207). Tamaén jdlkeen kertoja
kuvaa didin ymmarrysti: "Niin emo enemmiin tiesi”. Aiti kysyy uudestaan syytd
ja saa Ainolta suoran vastauksen: "Emma vanhalle menisi” (AK 15: 213). Van-
hassa Kalevalassa kerrotaan Joukahaisen itkusta ja didin ihastumisesta kuulles-
saan saavansa Vaindmaoisen vavyksi, mutta Ainon itku aktuaalistuu myéhemmin.
Ainon tarinakin alkaa varsinaisesti silld, ettd timéd menee vastaksia taittamaan
metsddn ja tapaa sielld Vdaindamoisen. Ainon suru kytkeytyy Vanhassa Kalevalassa
kosijan kohtaamiseen metsdssd, kodin ulkopuolella, ja Ainon sdikdhtymiseen.
Vililehditetyn Kalevalan sivuille Lonnrot kirjasi kosijaksi Osmoisen, myyttisen
eldinihmisen (Borenius & Krohn 1895: 301). Kalevalan vililehdilla Lonnrot ke-
hitteli Ainon tarinaa sellaiseksi, joksi se muotoutui Uudessa Kalevalassa. Kuiten-
kin Ainon ensimmadinen itku kerrotaan vield kertojan kuvaamana: "Itse itkulle
apeutui, / Itki kassan kauneutta, / Hivuksen hienoutta, / Jos ne pienné peitetihén,
/ Katetahan kasvavana” (Borenius & Krohn 1895: 299). Merkittavaa valilehdilla
on Ainon ja didin liheisyys ja yhteisymmarrys. Aiti lohduttaa Ainoa: “Eli itke
piikaseni, / Paistavi J[uma]lan pdivd / Muuallaki maailmassa” (ibid). Aino vastaa:
”En itke emo minua, / En valita vanhempani, / Omp’ on vettd muuallakin...”
(ibid.).

Lyhennetyn Kalevalan Aino-hahmon itkussa ei ole aikaisempien versioi-
den tapaan kyse nuoruudesta tai ulkomuodosta. Nyt Aino itkee entistd painok-
kaammin lapsuuden kotiaan, tuttua ja turvallista maailmaa, josta on luovutta-
va: ”Jo mind jotakin itken, / Noita maita marjaisia, / Mansikkaisia ahoja” (LK
3: 277-279). Lonnrot korosti koululaisille nuoruuden sijaan kotoista maaperas,
mansikkaisia kotiahoja. Eteld-Karjalaisissa esimerkkirunoissa (XIII, 3753, 3754)

286  Kantelettaren lisiksi Kaukonen (1956: 32) viittaa Lonnrotin muistiinpanoon Ainon valituk-
sen taustalla: XIII, 3753.
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itkun syynd on varhainen mieheldédn meno ja minin nuoruus: toisessa runoteks-
tissd viitataan siihen, ettd morsian on vasta lapsi: "Piend vietiin vihille, / Lassa
pantiin lakki pddhén, / Lassa lapsiin tekoon” (XIII, 3754). My6s Lonnrot painotti
Kalevalassa Ainon nuoruutta: ’Jo ois nuorna jattiminen, / lapsena unohtaminen”
Tami ei ole vield valmis jattdmadn lapsuuden kotiaan ja huolettomia paividan.

Toisen kerran Ainon itku yltyy lyyriseksi valitukseksi, kun &iti kehottaa Ainoa
koristautumaan aitassa. Ensin itku kuvataan kertojan dénelld ja kytketdan osaksi
toimintaa: “Ej tytdr totellut tuota, / ei kuullut emon sanoja; / meni itkien pihalle,
/ kaihoellen kartanolle” (UK 4: 191-194), jonka jidlkeen Aino puhkeaa itkuntéyt-
tamiin lyyrisiin lauluihin Miten on mieli miekkoisien, Usein nyt minun utuisen,
Parempi syntymattd. Muiden valinpitimattomyydestd on kyse runojaksossa Pa-
rempi syntymatti, jonka lopussa Aino ilmoittaa toiveestaan olla kuollut jo kapa-
loidssd, niin siithen ei olisi tarvittu kuin vahén itkua perheenjéseniltd: "emon itkua
vahaisen, / ison vieldki vihemman, / veikon ei vihedkidnd” (UK 4: 228-230).

Samanlainen kukaan ei itke minua -kaava on esilld Ainon viimeisessa valituk-
sessa Ei mua isoni itke (Manalle menija). Itkijan suhde muihin esiintyy kokonai-
sena lyyrisend valituksena vain Kalevalan laajimmassa versiossa. Lonnrot mer-
kitsi runoon viitteitd jo Valilehditettyyn Kalevalaan ja merkitsi suoran viitteen
Kantelettaren I kirjan runoihin Nuorra Manalle meniji (Kanteletar I: 44) ja Ei
mua isoni itke (Kanteletar I: 71). Runon taustalla on kansanomainen huoliruno
Ei itkis minun emoni®®7, jossa kisitellian runon minin suhdetta perheeseen.288
Vililehdille Lonnrot kehitteli aihelmaa seuraavasti:

”Kukapa minua itkisi,
Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kalajokehen,
Sisariksi...”

(VLK s. 304-305).

”Eiko jo minulla olisi
Aika menn[4d]ni Manalle,
Ikd menni tuonelahan,
Sylin mullat syyteéni,
Koprin kuoppa kaivoani.”
(VLK s. 305.)

287  VII, 1770-1779; ks. XIII, 2108: Ei itkis iso minua ja Europaeus VII, 1906.

288  Ks. my6s Lna 29a:s 138; ks. Reinholm V, 1210: "itke ei miun imettéjéin, / kaiho ei miun
kantajain”. Gottlund VI, 651, vrt. 678; Ahlqvist VII, 2908; Europaeus VII, 1771, 1772, 1774,
1775, 2907, vrt. myos 1906; XIII, 2106. Vrt. myds Polén VII, 1895. Ks. Gottlund 1821: 15.
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Perheenjdsenten itkemiattomyys viestii Ainon vieraudesta ja korostaa ristiriitaa

surun kokemisessa: muut eivit ymmérra eivatka itke, vain mind itken ja suren.

”Jo oisi minulla aika,
Nailtd ilmoilta eritd,
Aikani Manalle menni,
Ika tulla Tuonelahan,

Ei mua isoni itke,

Ei emo pane pahaksi,

Ei kastu sisaren kasvot,
Veikon silmit vettd vuoa,
Vaikka vierisin vetehen,

Kaatuisin kalamerehen

Aika ois manalle menna,
Tka menna Tuonelaan,
(VIL, 2238)

Ei itke iso minua,

Ei emo pane pahaksi,

Ei kastu sisaren kasvot,
Eiki veikko vierettele,
Jos on vierisin veteen,

(VIL, 1773)
Kaatuisin kalamereen

(XIII, 2108)
Alle aaltojen syvien,
Piille mustien murien.”289
(UK 4: 285-292.)

Jalleen Lonnrotin muutokset ovat niukkoja mutta merkittdvid. Kaksoisomistus
korostaa Ainon kokemuksen henkilokohtaisuutta: "Aikani on Manalle menna
—— ei mua isoni itke”. Alkusoinnillinen ”Veikon silmét vettd vuoa” jatkaa mindn
kokemuksen negatiivisuutta (ei itkua vaikka vierisin veteen) seuraavassa sikees-
sd: ”Vaikka vierisin vetehen”. Lopun séepari “Alle aaltojen syvien, / Paille mus-
tien murien” kuuluu kansanrunomalleissa yleensi sisareksi siikasille, / veikoksi
veen kaloille.?9°

Lyhennetyssa versiossa itkun ja murheen syvyyttd korostetaan viittaamalla
sen aiheuttamaan kipuun niin mielessd kuin ruumiissa: Mieli ei tervoa parempi,
/ sydn ei syttd valkeampi” (LK 4: 97-98). Uudessa Kalevalassa Aino tarkentaa
didilleen itkun syyta:

”Sitd itken impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen,
Oman lapsesi lupasit,

Kiskit vanhalle varaksi,

289  Kaukonen viittaa Kilpalaulanta-runoon Europaeus VII, 198, jossa sikeet: "alle selvien
vesien, / paille mustien mutien”.
290  VII, 1773; XIII, 2108; Europaeus VII, 1771, 1776.
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Ikédpuolelle iloksi,
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopen kululle;
Oisit ennen kiskenynna
Alle aaltojen syvien

Sisareksi siikasille, Sisariksi siikasille
Veikoksi veen kaloille; Veikoksi vein k[aloille]
Parempi meressi olla, (VIL, 1773).

Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisialla,
Sukkahansa suistujalla,
Karahkahan kaatujalla”?

(UK 4: 235-254.)

Lyhennetty versio ei ole muuttunut sisalloltadn. Poistot ovat kohdistuneet lahin-
né paralleelisikeisiin (kursiivi). Itkun syy on nyt selkiytynyt: se on &idissi, joka
on luvannut poloisen lapsensa vanhalle varaksi ja iloksi. Aino myos ohjeistaa
aitid: olisit kdskenyt mieluummin veteen, sekin parempi kuin vanhalle morsia-
meksi. Huomionarvoista on jilleen puhujan vaihtuminen. Ensin Aino puhuu
kokijana ensimmaisessd persoonassa syyttdessdin aitid. Myohemmin kuvailles-
saan parempia vaihtoehtoja, joita 4iti olisi voinut hanelle luvata, Aino etdantyy
itsestdan kolmanteen persoonaan: "Parempi meressi olla, / Alla aaltojen asua”
Mieluisampana vaihtoehtona Kalevalan Aino nikee veden, joka ottaa hénet
avosylin vastaan. Kalat ja vesi armon tuojina viestivat yksindisyydestd, mutta ne
voidaan esittdd kansanrunossa myds surun lempein ironisena vaihtoehtona, tur-
vana, lohtuna ja pakona kédrsimyksesté: “Siika silm[dni] pesepi” (VII, 2099; ks.
my6s VII, 1773; XV 448).29' Runossa on esilld sama kaava ja ajatus kuin aikai-
semmissa runoesimerkeissa: syytos didille, ja tuska ja huoli, ei syntyméstd, vaan
olemassaolosta, nykyhetkesta.

Alku- ja Vanhassa Kalevalassa Ainon itku esitetdan hieman toisenlaisessa sa-
vyssd. Lihavointi osoittaa lisdsdkeitd Vanhassa Kalevalassa, kursiivi puolestaan
sdettd, joka on tippunut Vanhan Kalevalan versiosta pois:

291  Kaukonen antaa muutaman yksittdisen séeviitteen Kilpalaulanta-runon toisintoihin I, 158
Topeliuksen kokoelmasta Suojaksi sopeen kululle ja Europaeuksen muistiinpanoon I, 160
“Ikipuolell’ ilox, / Suojax sopen kulull’” seki niin ikddn Europaeuksen muistiinpaneman
VII, 53 "Alla aaltojen asua” seka viitteitd Vanhaan Kalevalaan (Kaukonen 1956: 38). Vrt.
esim. Ahlqvist VII; 2908.
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”Emma vanhalle menisi,
Ikipuolen istujalle,
Turvaksi tutisevalle;
Menisin mind merehen,
Alle aaltojen syvien,
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille.
Hyv’ ompi meressé olla,
Alla aaltojen asua;
Sisarena siikasilla,
weikkona ween kaloilla.
Siika silméni peseepi,
Ahven suuta suikkoapi,
Hauki péaani harjoapi”
(AK 15: 212—223.)

Varhaisissa versioissa korostuu Ainon kielto ja oma tahto: ’Emmé vanhalle me-
nisi”. Aino kieltdd hanelle varatun sulhasen ja esittdd oman vaihtoehdon tilanteel-
le: vedessa olisi hyvi olla, kalat hoitaisivat hinti ja pesisivat surun pois. Aino on
tassd kokija, mind, jonka surullisia silmié siika pesisi.

Ainon lyyrinen valitus didille on mielenkiintoinen kahdesta syysti. Se esiin-
tyy jokaisessa Lonnrotin Aino-runon versiossa, eikd ole kokenut suuria teks-
tuaalisia muutoksia. Toiseksi valitus on suurelta osin Lonnrotin omaa késialaa
(Niemi 1898; Kaukonen 1956). A. R. Niemen (1898: 406) sdeanalyysin mukaan
Alku-Kalevalan Ainon valitus vanhasta sulhasesta ja sitd seuraava oman tahdon
esittiminen on perdisin Kantele-vihkon (IT) huolirunosta Kadonnut,*9* jossa on
seuraavat sikeet:

Menin pohjahan polonen
Paille mustien mutien,
Sisareksi siikasille,
Weikoksi ween kaloille. ..
(Kantele II: 69).

Lisdksi Lonnrot sovitti valitukseen omien sanojensa lisaksi loitsuissa esiintyvid
sdkeitd: alle aaltojen syvien, siika silméni peseepi (Kaukonen 1945: 447-448).293

292 Kantele-vihkon versiossa kokija on miespuolinen: “Woi miné poloinen poika” Ks. VII,
1773.

293  Vrt. kuitenkin Gottlundin Pienid Runoja -kokoelman II osassa (s. 15) valitusrunojen
aihelmia, jossa muun muassa:
Tule se tuuli, paista se paiva,
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Lonnrot toisti Kalevalassa Ainon itkua sekd siini esiin tulevaa ajatusta vedesta.
Juonellisesti timé sopii hyvin tarinaan, joka jatkuu vedenneito-aihelmalla. Va-
litus on my6s merkittdvd Lonnrotin tekstualisointitapojen valinnoissa. Kaleva-
lan varhaisissa versioissa Lonnrot selvisti korostaa Ainon tahtoa ja aktiivisuutta,
mutta myShemmissé versioissa aidin tahtoa Ainon ohi.

Kalevalan ensimmadisissa versioissa Ainon tarina loppuu valituksen jéilkeen.
Alku-Kalevalassa Ainon tarina péattyy valitukseen, Vanhassa Kalevalassa Ainon
pukeutuminen ja hukuttautuminen kerrotaan kertojan ddnelld. Uudessa Kale-
valassa Aino itkun jalkeen menee aittaan, pukeutuu didin esittimiin vaatteisiin
ja lahtee ulos “astumahan / ahon poikKki, toisen pitkin; / vieri soita, vieri maita, /
vieri synkkié saloja” (UK 4: 267-270).

Lonnrot sijoitti runsaasti itkun tdyttamid lyyrisid jaksoja osaksi Ainon ko-
kemusmaailmaa. Kansanomaisissa huolirunoissa kyynelkuvat voivat merkité
suurta surua tai surevassa tapahtuvaa muutosta (Relander 1894; Timonen 2004b:
331). Itku Aino-runossa painottaa surun suuruutta ja sen kokemusta, joka liit-
tyy perustavanlaatuiseen eroon. Ainon itku edustaa vierauden tunnetta itsesta:
nuoruuden menetystd ja etdisyyttd muihin, silld itku ei tavoita Ainon ldheisia.
Ainoa ei ymmarretd.?94 Aino-runon kansanomaiset vastineet, kuten vienalainen
Hirttaytynyt neito kuvaa neidon hétad myos itkun kautta. Mutta erona kansan-
runoon Lonnrot toisti itkua: Ainon valitus savyttdd koko runoa. Se on loputonta
ja héiritsevaa.

Muokatessaan huolilaulujen kulttuurisia merkityksid suhteessa eepoksen
kerrontaan Lonnrot hyddynsi lyriikan perinteistd ilmaisukieltd ja sisdltéd tavoi-
tellessaan suullisen kaltaista esitystd, mutta tulkitsi samalla lyyrisid aihelmia lu-
kijoiden kisityksid vasten. Voidakseen korostaa didin ja Ainon vilistd ristiriitaa
Lonnrot rakensi erillisen ndyttimon, analogian hddndytelmédn, jossa neidon ja
tdman lapsuudenkodin vilinen ristiriita korostuu. Tdssda Lonnrot ohjaa lukijat
esitysareenalle, jossa annetaan vihjeitd perinteen sanomasta ja moderneista vies-
teistd. Merkityksellistd on esitykseen liittyvien viestien korostaminen ja esittdjin
ja yleison yhteinen paisy esityksen sisdltamiin kommunikatiivisiin ja poeetti-
siin merkityksiin (vrt. Foley 1995: 47, 81). Ainon itkut kuvastavat morsiamen

Laske se laiva irralle,
Joka minua ottais orjuvesta,
Piadstdis palkan piikuvesta!
Vaikka viereisin veteeni
Kuaatuisin kalajokeeni,
Veikoxi veteen kaloille;
Siijat silmééini sipuupi
Hauvit pidéni harjoeisi...
294  Ks. Lonnrotin kommentti kohtaan UK 4: 285-290: "Kosk’ eivit ndytd millansidkadn olevan,
vaan soisivat minun iki vanhalle miehelle menevan” (Lna 121: 11).
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itketystd, mutta Lonnrot on muokannut itkuja suhteessa seké eepoksen tarinaan
ettd hyddyntdmadnsd huolilyriikkaan. Huolilaulujen lyyrinen, sureva mini ei
itke pelkéstddan eron hetkelld, kuten rituaali-itkuissa vaan tdmad itkee jatkuvasti ja
kaikkialla (Timonen 2004b: 329). My6s Aino itkee kaikkialla ja koko ajan, mut-
ta itkun voi tulkita Kalevalan kontekstissa rituaalisesti. Aino itkee nimenomaan
erosta. Lonnrot pohjusti Ainon eroa didistd ja maailmasta itkun ja lyyristen ai-
helmien avulla. Kansanrunon kuvastossa valuvat kyyneleet viestivit suuresta
surusta, surun liikkeestd, purkautumisesta. Timosen mukaan valuvat kyyneleet
“ovat tietystd ndkokulmasta surun huipentuma” (Timonen 2004b: 330). Huomi-
ota herdttdvad Kalevalan Ainon itkussa on, ettd se kuvataan aina kertojan sano-
mana: “itki suuresta surusta, / apeasta miel’alasta (UK 3: 541-542), "Meni itkien
kotihin / kallotellen kartanolle” (UK 4: 37-38), "Itki pavin, itki toisen” (UK 4:
231). Itkussa ei mydskdan ole kyynelid. Aino antaa itkulleen selityksid, mutta itku
kuvataan ikddn kuin vilillisend tiend suruun. Kuiva, kyyneleeton itku konnotoi
sithen, ettei Ainon surussa olekaan kyse itse surun tunteesta. Pikemminkin su-
run voi tulkita Ainon aktiivisuutena. Kalevalassa kuvataan, kuinka Aino selittaa
itkun syitéd, hakee vaihtoehtoja surulle ja yrittda saada ditinsd ymmartamaéin su-
run syyn.

Ainon kuiva, kyyneleeton itku korostuu didin vuotavien kyynelien kautta.
Ainon kuoltua iiti puhkeaa valitukseen, joka kuvataan runsaina, valuvina kyy-
nelini, joista kasvaa uutta elamad. Alku-Kalevalaa lukuun ottamatta didin itku
on jokaisessa Kalevalan versiossa. Aidin itku, vaikkakin esiintyy myos Hirttéy-
tyneen neidon runossa, voidaan tulkita Lonnrotin tekstuaaliseksi korostukseksi,
jonka avulla Lonnrot alleviivasi didin virhettd. Koska valuvat kyyneleet viesti-
vt surevassa tapahtuvasta muutoksesta, voidaan niiden ajatella viittaavan &didin
ymmarrykseen.>9> Kalevalassa didin itkuun on ladattu mys selked moraalinen
viesti, silld Lonnrot laittoi didin varoittamaan eksplisiittisesti ditejd naittamasta
tyttiridin vastoin heiddn omaa tahtoa (UK, LK). Aidin runsaasti kyynelehtiva
itku onkin moraalinen viesti my®s tunteiden esittimiseen. Aidin itku néyttiytyy
Kalevalan kontekstissa negaationa, liian ruumiillisena ja valuvana. Kalevalassa
esitetddn itku kansanrunomallia noudattaen, mutta painokkaasti modernin luki-
jan kokemuksena (vrt. Wilce 2009).

Juuri didin hedelmallinen itku on vienyt Kalevalan tutkijoiden tulkinnoissa
Ainon surulta syvyyden (ks. Jokinen 1999: 169-170). Esimerkiksi Aimo Turu-
nen kuvaa Vidindmoisen kohtaloa maddritellessddn Ainoa: "Ainon kuolema ai-
heuttaa Vaindmoiselle tuskallisen surun — — Kun Védindmdinen on lopullisesti
kadottanut Ainon, hédn suree ensin vilpittomasti ja péaattaa sitten ldhted kosio-
matkalle Pohjolaan” (Turunen 1979: 13—14). Ainon kohtalon sijaan tulkitsijoita

295  Vrt. myds kyynelten yhdistévé voima runoissa (Timonen 2004b: 331-332).
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on kiinnostanut aidin suru tai vaihtoehtoisesti Vainamoisen surullinen mieliala
tdmén epdonnistuttua kosijana.

Syddntd tuimelee, pdditd kivistdd

Toinen toistuva teema Ainon lyyrisissi monologeissa kiinnittyy mieleen. Kale-
valan Aino kuvaa mielialaansa konkreettisesti. Ainon mieli on vellova vetonen
eli aalto altahassa, mieli ei ole tervoa parempi, se on pikemminkin apea suures-
sa surussa. Mieliala vaikuttaa my0s fyysisend kipuna. Runon Alahalla on allin
mieli ydinaihe on linnun ja mindn kdrsimyksen vertailu. Tyypillisesti allin mieli
kuvataan lauluissa liikkkuvan alhaalla, sydan kylméana, vilu vatsassa. Aihelmaan
sekoittuu toinen samanlainen Mieli kuin syksyinen yo pimed, jossa onnetto-
man mieli esitellidn kahdella vaihtoehtoisella vertauksella.?9® Oman keruu-
muistiinpanonsa pohjalta Lonnrot kehitteli aihelmaa ensin Kantele-vihkossa ja
Kanteletattaressa,?97 sitten Uuden Kalevalan Aino-runossa. Jo varhaisessa teks-
tualisointivaiheessa Lénnrot muokkasi runosékeitd luettavammaksi?9? ja lisési
mukaan tulkintaa ohjaavia painotuksia. Selvin ero kansanrunomuistiinpanoon
on alkusoinnun lisdédminen painettuun versioon (Kantele-vihko): ”Syén kylma
kyyhkyldisen / Sydessi kyldn kekoa”. Lonnrotin lisidma sde "Alempana armotto-
man” sekd "mieleni polosen” korostavat ja selittdvit lukijoille kokijan surun ko-
kemusta. Surullinen mieli kuvataan Lonnrotin versiossa kasvavan (kylan katuja
kavellessd) suhteessa muihin kylaldisiin ja kokemus konkretisoituu yksiniisen,
armottoman kuvaksi muiden silmissa. Lihavointi ja kursiivi osoittavat Lénnrotin
muutoksia suhteessa mallirunoon.

Niin on mieli miekkosien, Niin on mieli miekkosien
Kuin kesdnen péivian nouso.  Kuin kesanen pdivin nouso,
Alahall’ on allin mieli Alahall’ on allin mieli,
Uijessa vilua vetta. Uiessa wilua wetta

Sytdn kylma kyyhkyldisen Syéan kylma kyyhkyldisen,
Kéyessd kyldn katua,

Syyessé kylan kekoja. Sydessa kyldn kekoa

Alempana armottoman,
Kéyessa kylan katua.

296  Ks. Ganander VI, 640 sekd Gananderin muistiinpano XV 110, jonka ensimmaisié sikeitd
“Alaalla on allin mjeli / ujjessa vilua-vettd” pidetdan runon vanhimpana muistiinpanona
(Kuusi & Timonen 1997: 47-48).

297  Kantele II: 65; Kanteletar I: 25. Ks. my6s Kanteletar I: 26 Armottoman osa.

298  Ks. Lonnrotin arvio Topeliuksen kokoelmasta (VT 5: 169—174).
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Niin on mieli niin minunkin,
Kuin syksyinen yo6 pimii,
Talvinen on péivd musta.
(VI 554.)>99

Niin on mieleni polosen,
Kuin syksynen y6 pimed,
Talwinen on piivd musta.
(Kantele II: 65.)

Kalevalan versio aihelmasta noudattelee paljolti Lonnrotin sommittelemaa Kan-

telettaren runoa. Lonnrot kayttda Kantelettaressa ja Kalevalassa toistoa kansan-

runomallia runsaammin. Poloisen kokemus toistuu nytkin, molemmissa myo-

hemmissa versioissa.

Miten on mieli miekkosien
Autuallisten ajatus? —

Niin on mieli miekkosien,
Autuallisten ajatus,

Kun keviinen péivinnousu
Aamun armas aurinkoinen
Mitenp4 polosten mieli,
Kuten allien ajatus? —
Niinp4 se polosten mieli,
Niinpa4 allien ajatus,

Kun syksynen y6 pimié
Talvinen on péivd musta
Minun on mustempi sitdi,
Synkidmpi syksy-yota.
(Kanteletar I: 25.)

”Miten on mieli miekkoisien
autuaallisten ajatus?

Niinp’ on mieli miekkoisien,
autuaallisten ajatus,

kuin on vellova vetonen

eli aalto altahassa.

Mitenpé poloisten mieli,
niinpd allien ajatus,

kuin on hanki harjun alla,
vesi kaivossa syvissd.”
(UK 4: 197—208.)

Molemmissa aloitetaan kuvaus yleiselld tasolla. Lukija johdatellaan surullisen

mieleen. Kantelettaressa onnellisen mieli vertautuu valoon ja lampd6n, kun

taas surullisen mieli pimeén ja kylmyyden mielikuviin. Kalevalassa onnellinen

on vellova vetonen, aalto altahassa. Surullinen vertautuu syville maahan ja kai-

voon. Verrattuna Kantele-vihkoon ja kansanrunon malliin, Kantelettaressa ja

Kalevalassa kyse on nimenomaan naimaikaisen nuoren naisen kokemuksesta.3°°

299

Kaukonen viittaa Kantelettaren runoon Erotus mielilld (I: 25) ja Kantelettaressa Lonnrotin

ensimmiiseltd keruumatkalta muistiinpantuun tekstiin VI, 554. Ks. kuitenkin Lénnrotin
muut muistiinpanot VII, 1731, 1733, 2064, XV 429 ja 430; sekd Europaeus VII, 1735, 2187;
myos VII, 1788 Vrt. Polén VII, 1895; XIII, 2016. Ks. myds “Kuin oli entinen eloni, / Kun
kesonen péivd nousi — — Niin on nyt miun eloni / Kuin pimid pilven ranta” (XIII, 1970

Lonnrot 1837 ja XIII, 1969).
300

Huolirunoissa nuoren naisen nimityksié ovat paaskynen, kyyhkynen, kananen, alli,

varpunen, peipponen, koppelo jne. Matti Kuusi puhuu huolirunoissa nimettémén
runoilijayksilon, lintuelegikon runosarjasta, jota hallitsevat lintusymboliikka,
melankolisuus, kodittomuuden ja sydédnsurujen tunnelmat (Kuusi 1963: 260—272).
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Poloisen kokemus liitetddn sanaan alli: “poloisten mieli, allien ajatus’, jonka vas-
takohtana esitelldan onnellisen kokemus. Kalevalan versiossa merkittavad on yk-
sikon kolmas persoona.3°* Aino katselee itsedédn etdaltd, ikdan kuin tunnustellen
mieltdan.

Kalevalassa vasta nyt siirrytadn henkilokohtaiselle tasolle. Kipu ja suru ovat
minun. Ainon mieli on apea, se kulkee ja matelee kulossa, ruohikossa, mieli on
utuinen, samea, onneton. Kuten kansanrunoissa, suru asettuu mindan, ruumii-
seen tai sen ldheisyyteen (ks. Timonen 2004b: 320). Lonnrotin mallirunossa
surun vérittdma mieli kiemurtelee my6s mustana: "Maassa mustina matoina, /
Kirjavina kdarmehin[d]” (VII, 2017; ks. myos VII, 2211), mutta kuten jo aikai-
semmin kédvi ilmi, mustunut mieli tai ulkondko ei sopinut Lonnrotin tulkitse-
maan Ainoon. Kaukosen mukaan Lonnrot on seurannut ensisijaisesti Kantelet-
taressa julkaisemaansa runoaihelmaa Maassa mieleni matavi (Kanteletar II: 128)
sekd kahta kansanrunomallia: VII, 2017 ja 2211 (Kaukonen 1956: 37).3°> Lénn-
rot on yhdistanyt tdssd kaksi eri huoliaihelmaa Maassa mieleni matavi ja Mieli
tervaa tekee. Muutokset kansanrunoesimerkkeihin korostavat surullisen mielen
aktiivista surun kokemusta. Kansanrunossa sanotaan “maassa mieleni makaa”
ja annetaan sikeelle paralleelisia ilmauksia. Lonnrotilla mieli aloittaa sikeen ja
johdattelee runokuvia, joiden johdantona on preesensissi korostuva henkilokoh-
tainen tunnekokemus: "Usein nyt minun utuisen — — mieli kulkevi kulossa™:

Usein nyt minun utuisen, Usein minun utusen

us€’in, utuisen lapsen,

mieli kulkevi kulossa, Maassa mieleni makaa,

vesakoissa viehkuroivi, Vesakoissa viehkuroi,

nurmessa nuhaelevi, Nurmessa [nuhaelevi],
(VII, 2017)3°3

301 Myos Kantelettaressa kokemus on yleinen, mutta muuttuu henkil6kohtaiseksi viimeisissé
sakeissd: “Minun on mustempi sitéi / Synkidmpi syksy-yota” (Kanteletar I: 25).

302 Ks. my6s muut runomuistiinpanot, joita Lonnrotilla oli kdytdssdaan: Maassa mieleni matavi
(Sirelius VII, 2012, Ahlqvist 2013, Gottlund 2015, Polén 2016); Suru sdrkee syddmeni
(Lonnrot VII, 2209—2211).

303 Huomaa Europaeuksen muistiinpano VII, 2245:

Usein mind utunen
Istutemée itkeméh,
Painumme pahalle mielin:
Usein minun ut[uisen],
Ulsein] v’un alaisen
Sanat pailleni satavi,
Puheet putoelevi,

Kuin tuimat tulikipunat
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pensaissa piehtaroivi; alla penkin piehtaroipi
(XIII, 2038)

mieli ei tervoa parempi, mieli tervoa on parempi,

syén ei syttd valkeampi syéan sytta valkeampi,

(UK 4: 209—216). (VIL, 2211)

Kalevalan Iyhennelmassd henkilokohtaisuus on vdistynyt ja Ainon fyysistd kipua
kuvataan kertojan sanoilla: Siind itki impi rukka, / Itki péivén, itki toinen, / Mie-
li ei tervoa parempi, / Syén ei syttd valkeampi” (LK 4: 95-98).

Suru on fyysisté ja pakottavaa, se tekee kipedd, se on ruumiissa, Ainolla sy-
dédmessd ja padssd. Ainon tunnekokemus on perustavalla tavalla ruumiillista,3°4
mutta niin, ettd kansanomaiset sikeet kiinnittyvit ruumillisuudessakin tuttuun
huolen ja surun mielikuvastoon. Kalevalan Aino kuvaa suruaan vertauskuvin:
suru kiemurtelee, liikkuu, ryémii mindn ympérilld: kulossa, nurmessa, pensaas-
sa, mutta yleensé suru kuvataan konkreettisin sanoin (ks. Timonen 2004b: 321).
Sydintédni tuimelee, paatini kivistdd on formulanomainen pahan olon kuvaus,
joka jatkuu erilaisilla muilla huoliaiheilla.3°> Niin my6s Lonnrotilla se toimii
johdatusformulana tulevalle, josta vihjaavat Lonnrotin lisddmit sikeet: “jotta,
koito, kuolisinki, / katkeaisinki, katala™:

Syéantédni tuimelevi, Syéanténi tuimeloo
péatini kivistelevi. péatini kivisteloo,
Eiké tuima tuimemmasti, eikd tuima tuimemrmnasti,
kipedammasti kivistd, kipemasti kivistdk,

(VII, 1989)3°¢

jotta, koito, kuolisinki,
katkeaisinki, katala,

Eli raut[aset] rakehet.
Usein minun ut[uisen],
Ulsein] v’un alaisen
Kéypi kimmen korvallani,
Sormet soipi kasvoillani,
Puoleltani puht[ahalta],
Vierelta viattom[alta].
Vrt. my6s Europaeus VII, 1909: Maassa mieleni matavi, / Nurmessa nukertelevi, / Alla
pellon piehtaroipi”; vrt. Europaeus V, 1110.

304  Michelle Rosaldo (1984) esittdd, ettd tunteet ovat ruumiillisesti koettuja ajatuksia (embodied
thoughts), eiké noita kahta voi erottaa toisistaan (Rosaldo 1984: 137-139, 143; ks. myos
Wilce 2009 sekd Lyon & Barbalet 1994: 48).

305  Ks. Pdatani pahoin panee Lonnrot XIII, 2079 ja Suru padténi sukii XIII, 2085. Ks. my6s
Kantele II: 67 ja esim. Kanteletar II: 225.

306  Sikeet ovat johdantoa runoon Kun oisin kuollunna kotihin.
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nailta suurilta suruilta, Nailta suurilta sur[uilta]
ape’ilta miel’aloilta. Atk[aloilta] m[ielaloilta]
(UK 4: 273-280.) (Europaeus VII, 2027)

Kantele-vihkossa sama aihelma alkaa samoin sikein, mutta laajenee mindn ja
ympiriston valiseksi vuoropuheluksi (Kantele II: 67). Lonnrotin Kalevalan tul-
kinnassa merkityksellistd on itse tunteen kokemus ja sen kuvaus. Lyhennettyyn
Kalevalaan Lonnrot jétti vain lyyrisen valituksen fyysisestd kivusta ja sdrystd
kuvaamaan Ainon surua. Lyhennys noudattaa aikaisemman version sakeitd. Ai-
noastaan sde “paitani kivistelevi” on muuttunut lyhennetyssa versiossa alkusoin-
nulliseen muotoon "péaatani pahoin panewi”

Mieli huolirunojen kontekstissa saattaa myos viitata ajatteluun ja ymmar-
rykseen. Senni Timonen on eritellyt surutermien merkityspainotuksia jakaen ne
kolmeen kenttddn: surusanojen ruumiillisuuteen ja pahuuteen liittyvét ulottu-
vuudet. Kolmannesta hin sanoo seuraavaa:

Kolmas huomiotaheréttdva tendenssi on se, ettéd joissakin sanoissa on dy-
naamisuutta, suuntautumista jonkin tavoitteluun. Sanat ajatus, halu, ikavi,
kaiho ja vaiva viittaavat paitsi suruun my6n mielitekoon, pyrkimykseen,
tahtoon, himoon, tarpeeseen, takaa-ajoon, etsintddn. Sana ajatus sisaltaa
edellistd jatkavan erityismerkityksen “mietinnan kohde”. Samaan merkitys-
kenttddn liittyy sana “mieli’, joka esiintyy huolirunoissa monin vivahtein...
ja joka 'ymmarryksen, ‘muistin’ ja ’jarjen’ merkitysten ohella siséltad myos
‘aikomuksen; ’halun’ ja ‘mieliteon’ aspekteja (SSA). Sen, jolla on suru, on
pakko ajatella, toisin sanoen ajaa takaa, tahtoa, hakea ymmaérrysta, mielti.
(Timonen 2004b: 317-318.)

Ensimmdinen selitys mieli-sanalle Lonnrotin Suomalais-ruotsalaisessa sanakir-
jassa on “ajatus, ymmarrys~ (tanke, forstind) (Lonnrot 1958: 1067). Myos Ainon
mieli hakee tietoa, ymmarrystd suruun:

Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut
Syntymattd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Niille péiville pahoille,
IImoille ilottomille;
(UK 4: 217-222).
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Lonnrot korosti kansanrunomallin mukaan nykyhetkei ja sen synkkyyttd, maa-
ilmaa, johon mind on (vasten tahtoaan) kasvanut.3°7 Surullisen mielessi eletyt
hetket ovat pahoja ja ilottomia. Erona kansanrunoon Kalevalassa suru ilmaistaan
suorasukaisemmin ja tunteet liitetddn osaksi konkreettisia tapahtumia.

Mielen vaiva

Kalevalassa Aino kieltdytyy noudattamasta didin neuvoja. Seuraavan kuvan voi
tulkita monin tavoin, mutta mielikuvissa surullisesta mielesta siind on nahtavissa
Ainon mielen suoranaista jarkkymista:

Siita astui aittamaelle,
astui aittahan sisille.
Aukaisi parahan arkun,
kannen kirjon kimmahutti:
16ysi kuusi kultavyot,
seitseman sinihametta;
ne on paillensa pukevi,
varrellansa valmistavi.
Pani kullat kulmillensa,
hopeat hivuksillensa,
sinisilkit silmillensa,
punalangat paansa alle.
(UK 4: 255—266.)

Vienalaisessa Hirttdytyneen neidon runossa tyttd menee takaisin aittaan didin
kehotuksesta, mutta ei puekaan vaatteita ja koruja ylleen vaan hirttaytyy niihin
(I, 208-215).3°8 Kansanrunossa korostuu korujen ja vaatteiden symboliikka: ne
viestivdt tytdn nuoruudesta, naimakelpoisuudesta ja sukupuolisuudesta (Kuusi
1963: 343; Siikala 1996: 181). Ndin on myos Kalevalassa. Kun Joukahainen on lu-
vannut Ainon Vdindmoiselle puolisoksi, tapaa Aino sattumalta Vdindmdisen met-
sdssd, jossa Aino on kerddmdssé vastaksia kotiin. Vdindmdinen ohjeistaa Ainoa:

307  Parempi mind olisin

Parempi olisin ollut

Synt[ymatté], kasvamatta,

Ilmahan sikidmata...

(XII, 2271; VII, 2125; ks. my6s VI, 2141).
308  Ks. myo6s I, Kilpalaulanta, Myyty neito.
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“Elapd muille, neiti nuori,
kuin minulle, neiti nuori,
kanna kaulanhelmil6ita,
rinnanristid rakenna,
pane paita palmikolle,
sio silkilld hivusta!”
(UK 4: 15-20.)

Aino vastaa: "En sinulle enkd muille / kanna rinnanristiloitd, / paata silkillé si-
taise” (UK 4: 22—24; ks. myds LK). Tdmén jilkeen Kalevalassa kuvataan, kuinka
Aino repii kaikki korut (sormukset, helmet, nauhat) yltddn ja ryntdi itkien ko-
tiin.

Ainon kohtalossa voidaan ndahdi kansanrunon mallin mukaisesti viitteitd
sukupuolisesta hdirinndsta varsinkin, kun Aino kertoo &idilleen tavanneensa
metsdssd myyttisen kosijan Osmoisen, Kalevalaisen: "Osmonen norosta nousi, /
Kalevainen kastemailta” (UK ja LK) (Piela 1999: 121; Kupiainen 2004: 237).3%°
Kansanrunossa korostuu tapauksen traumaattisuus, johon yhdistyvit usein
my0s perheenjdsenten syytokset (ks. Tarkka 2005: 282). Toisaalta kansanruno
voi vihjata suoranaiseen raiskaukseen: "Kirpo risti rinnaltani, / Kirpo sormus
sormestani” (ks. Jarvinen 1993a). Varhaiset Kalevala-tutkijat eivit tohtineet pu-
hua suoraan sukupuolisesta hdirinnastd, vaikka siihen epdsuorasti viittaavatkin.
Julius Krohn ilmaisee korujen riistimisen seuraavasti: “ne ovat hdnen mielestdin
saastuneet sen kautta, ettd Wédindmdinen niihin oli yhdistdnyt rohkean, muka
omistus-oikeutta ilmoittavan puheensa” (Krohn 1908: 122).31°

Uuden Kalevalan Ainon loppukohtaus, jossa Aino pukee riistiménsd neidon
tunnusmerkit ylleen on tulkittu neidon astumisena (kuoleman) avioliittoon. Ju-
lius Krohn puhkeaa tdssd kohdin ylistyssanoihin: "Han on koristettu kuin mor-
sian, ja hdn onkin morsian, mutta — kuolon morsian. Kuinka lijkuttava on tima
vastakohtaisuus loistavan ulkomuodon ja sysimustan syddmen vililld!” (Krohn
1908: 124.) Tavallaan kuolemasta runossa onkin kyse, jos tulkitaan Ainon me-
nettaneen sukupuolisen koskemattomuutensa: hin on jo talld "pilattu” yhteis6n
kannalta, mutta mitd Lonnrot oikeastaan haluaa painottaa: neitsyen traagista
kohtaloa vai timédn kokemia tunteita? Entd onko runossa lopulta mitddn kovin
liikuttavaa?

309 Hirttdytyneen neidon runo kuuluu Tarja Kupiaisen mukaan kosinnassa pilatuista neidoista
kertovien runojen sarjaan: Sisaren turmelus, Vedenkantaja neito, Myyty neito, Vellamon
neito, Tytarten hukuttaja, Oljamissa kdynti, Sulhasen kylvettdja (Kupiainen 2004: 123—151).
Ks. myos Tarkka 2005: 282—285.

310 Joissakin tulkinnoissa Ainon korujen riistdminen on tulkittu herkkyyden ja nuoren viatto-
muuden suoranaiseksi ylistykseksi. Ks. Koskimies 1978; Tarkiainen 1911: 26.
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Laksi siitd astumahan
ahon poikki, toisen pitkin;
vieri soita, vieri maita,
vieri synkkia saloja

(UK 4: 267—270).

”Vieri soita, vieri maita / vieri synkkia saloja” — vieriminen runoissa merkitsee
usein padmaaritontd kdvelemistd, hukkumista, epétietoisuutta, joskin tdssd myds
paralleelista ilmaisua eteenpdin kulkemiselle. Julius Krohn nékee Ainon kulke-
misessa epétavallista levottomuutta: ”Tama ei ole tavallista eksyksissa kulkemis-
ta; henkensdkin on eksynyt, ei ainoastansa jalkansa” ja lisad, ettei Ainon kuo-
lemaa saa kisittdd tapaturmaiseksi hukkumiseksi, vaan "Neidon hengenvoima
on sortunut, hukkunut suruun ja tuskaan” (Krohn 1908: 125). August Annistin
mukaan Aino Vdindmdisen sdikyttdména ja kuohuttamana “suorastaan hysteeri-
sesti kiskoo kaikki koristeet yltdnsa ja juoksee itkien kotiin” (Annist 1944: 172).
Ainon huoli kiinnittyy ajatukseen péistd surusta pois. Kuolema on endé ainoa
helpotuksen tuoja. Lonnrot korosti Kalevalan selityksissddn, ettd Ainon mielessa
oli omaehtoinen kuolema: Olisi parempi, jos kerran kivistdd niin kovasti, ettd
henki lahtisi” (Lna 121: 11).

Lonnrot sijoitti Aino-runoon runsaasti mielté ja fyysistd kipua kuvaavia lyy-
risid aihelmia. Toisin kuin kansanrunoissa Lonnrot liitti useita aihelmia toisiinsa
saaden aikaan laajan kuvauksen Ainon tunnekokemuksista. Tosin myos kansan-
lyriikassa on esimerkkejé pitkistd ja laveista lyyrisistd runoista. Lyriikka ei valt-
tamattd tarkoittanut sen laulajalle niukkaa, lyhyttd muotoa. Uudessa Kalevalassa
Lonnrot esittelee lukijalle Ainon murheellisen mielialan vahittdisen syvenemi-
sen (Miten on mieli miekkosien, Usein minun utuisen, Parempi olisin ollut) ja
lopulta surusta ulospddsemisen (Syantdni tuimelevi, Jo oisi minulla aika). Ly-
hennetyssa Kalevalassa korostuu enemmain Ainon ja didin vélinen suhde kuin
Ainon synkéin mielen kuvaus lyyrisin aihelmin.3'* Téssa jilleen Lonnrotia ohjasi
eepoksen lukijakunta, koululaiset.

Suru sairastuttaa Ainon. Se vaivaa ja kiusaa mieltd ja ruumista niin, ettd Ai-
non loppukohtauksen, riisumisen, hiusten aukaisemisen ja veteen astumisen voi
tulkita mielen jarkkymisen lopputuloksena tai vaihtoehtoisesti Ainon valintana,
astumisena vapauteen. Ainon mielen sairastumiseen viitataan Kalevalassa epa-
suorasti: diti komentaa Ainoa sydmaéin, jotta tdmé kaunistuisi. Lyhennetyssa
Kalevalassa didin kehotus ylenméariisestd syomisestd on jaanyt pois, siina iti

311 Lyhennetyssd Kalevalassa Ainon surullinen mieli kuvataan kertojan danelld: “mieli ei tervoa
parempi, syédn ei syttd valkeampi” sekd Ainon lausumana esitetyt Parempi syntymatta ja
hieman myShemmin Syénténi tuimelevi.
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kannustaa Ainoa ennen kaikkea koristautumaan koruin ja vaattein. Uudessa Ka-
levalassa:

Sy6 vuosi suloa voita:
tulet muita vuolahampi;
toinen syo sianlihoa:
tulet muita sirkeampi;
kolmas kuorekokkaroita:
tulet muita kaunihimpi
(UK 4: 121-126).

Aiti pyytdd Ainoa pukeutumaan ja koristautumaan ja tulemaan takaisin perheen
piiriin (sy6tyddn ja koristauduttuaan) parantuneena ja hyvikuntoisena: "ehom-
pana entistési, / parempana muinaistasi” (UK 4: 187-188). Feministinen tulkinta
on nihnyt Ainossa nykyajan nuoren tyton, joka sairastuu anoreksiaan: kieltaytyy
aidin madradmistd lihottavista herkuista, jotta tulisi miehelle haluttavaksi (Korte
1988: 219—220; Jarvinen 1993a).3'2 Toisaalta monet Kalevalan varhaisista tulkit-
sijoita ovat katsoneet Ainon kohtalon olevan hdnen syddmessdin ja tunteissaan
(Tarkiainen 1911: 22; ks. Annist 1944: 62—63).313 Tunteellisena neitona Aino on
my0s médritelty passiiviseksi: “hauras ja saamaton perheen painostuksen alainen
Aino” (Annist 1944: 176).

Lonnrotin luomaa Ainoa on mahdollista tarkastella Lonnrotin ajatuksille 14-
heisen sairauden, 1800-luvun hysterian kautta. Hermot ja hermotaudit kuuluivat
saatyldisten jokapdivdiseen eldméan. Hermoja pyrittiin vaalimaan ja hoitamaan
erilaisilla konsteilla, kuten raikkaalla vedelld, kylpylamatkoilla ja oikeilla elaméan-
tavoilla. (Higgman 1994; Ollila 2002: 173-177.) Neurooseihin ja hermotautei-
hin kohdistettiin my6s ladketieteellistd mielenkiintoa. Hermotautiin liittyi epa-
madraistd alakuloa ja velttoutta, fyysisid kipuja, kuten paanséirkyd, vatsavaivoja,
vasymysti ja pelkoja. Mielen herkkyyttd ja voimakkaita tunnekuohuja pidettiin
erityisesti nuorille (sdatyldis-)naisille tyypillisind. Tahén liittyi ajatus naisellisuu-
desta ja naissukupuolesta labiilina ja herkkyyteen ja hermostuneisuuteen taipu-
vaisena. Pariisissa Salpétriéren klinikalla tehtiin ladketieteellisid kokeita hermo-
tautioireista kérsiville naisille. (Corbin 1987: 572; ks. my6s Kortelainen 2003.)

312 Irma Korte ndkee Ainossa myds 1800-luvun tyypillisid ylemman luokan naisen piirteita:
Aino alistuu vienosti kohtaloonsa (Korte 1988: 96—97).

313 Ks. myos Peranderin nakemys, jonka mukaan: ”Se on siihen kitkenyt ylevin késityksensa
neitsyeen omituisesta tragillisesta kohtalosta, joka hinelle valmistuu syddmmensé salaisissa
asioissa, kun sydin parka on epdsoinnussa maailman kanssa, kun ulkomaailma leppymit-
tomasti vaatii mitd neitsyeen tunteet eivit suvaitse, joiden tunteiden pyhini séilyttdminen
on neitsyeen korkein velvollisuus” (Perander 1874: 162.)
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Suomessa ladketieteen professori Iser Hwasser luennoi hysteriasta, jonka hin
madritteli yleiseksi sairausmuodoksi, johon liittyi kouristuksia. Hwasserin mu-
kaan sairautta esiintyi ennen kaikkea 30-35-vuotiailla naisilla tai vaihtoehtoi-
sesti puberteetti-ikaisilld naisilla. Hysterian perussyy oli yldluokan keskuudessa
yleinen védranlainen kasvatustapa. Hysterian saattoi laukaista kova rasitus, ruu-
miinlitkunnan puute ja kaikki, mika kiihotti nuoren tyton aistillisuutta. Selityk-
siin saatettiin liittdd myds suoraan sukupuolisia ja seksuaalisia tekijoitd. (Uimo-
nen 1999: 57—59.) Vaikka hysteriaa tiedetddn olleen myos miehilld, kohdistui
ladketieteen mielenkiinto erityisesti naisiin. Késite “sairaaloinen naisruumis” liit-
tyi vallalla olleeseen polariteetti-ajatteluun. Naisen katsottiin eroavan miehestd
fysiologisesti ja mentaalisesti: biologisten ominaisuuksien katsottiin aiheuttavan
tunneherkkyyttd ja ailahtelevaisuutta. Ladketieteen diskurssi ja yhté lailla kes-
kustelu perheen uudesta asemasta ja didin roolista korostivat naisen kahta puol-
ta: hermostunut, sairaalloinen (nuori) nainen ja moraalisesti vakaa diti. (Helén
1997: 93-97.)

Vaikka hermostolliset oireet, jopa hysteria, liitettiin sddtyldisten taudiksi,
esiintyi oireita myds tavallisen kansan piirissd. Oireiden syit4 selitettiin ruumiil-
lisen ty6n aiheuttamalla liikarasituksella, joka saattoi johtaa hermostollisiin oi-
reisiin (Uimonen 1999: 102). Rahvaalla oli kuitenkin omat keinot, joilla hoitaa
ja parantaa pelkotiloja ja hermostollisia oireita.3'4 Toisaalta myoskdan liialli-
suuksien” vélttdiminen ei ollut tavalliselle rahvaalle edes mahdollista, silld eldma
saattoi olla alituista kamppailua nélédn, sairauksien ja kuoleman valttamiseksi (ks.
Hikkinen 2007; vrt. myds Raussi 1966).

Lonnrot kuvasi kirjoituksessaan Om sekterismen i trakterna i Kajana” (1835)
herdnnaisyytta sielunsairautena (sjdls-sjukdom). Herdnndisyyteen liittyi samo-
ja oireita kuin hysteeriseen kayttdytymiseen ja esimerkiksi Snellman katsoi sen
suoraan johtavan suoranaiseen hulluuteen ja ruumiilliseen sairauteen (ks. Uimo-
nen 1999: 62). Irma Sulkusen mukaan 1800-luvun alussa voimakkaasti levinneil-
le hurmoksellisille liikkeille olivat tyypillista rajut ekstaasit, kielillipuhuminen ja
horroksessa saarnaaminen (Sulkunen 1991: 84). Vaikka hurmokselliset heritys-
liikkeet saattoivat olla naisjohtoisia (esim. Sulkusen tutkima Liisa Eerikintytar),
alettiin 1800-luvun voimistuneen kansallistunteen my6td karsastaa naisia us-
konnollisina johtohahmoina. Niin ikdan herdnndisyys ja hurmoksellisuus saivat
osakseen kielteistd palautetta. Vastustus sidottiin muun muassa ihmisen tervey-
dellisiin nidkokohtiin: liiallinen eldytyminen oli vahingollista terveydelle. Toinen
vastustusta edesauttanut nakokohta liittyi luterilaiseen uskontoon. Heranniisyy-
den katsottiin olevan ristiriidassa luterilaisen opin kanssa. (Sulkunen 1991: 92.)

314  Agraarinen malli hyvaksyi, otti taloon t6ihin, normitti kyldhulluksi (rahvaan suhtautumi-
sesta poikkeavuuteen ks. Waris 1999: 116).
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Lonnrotin mielestd rahvaan eldméntapa oli herrasvien elaméntyylia terveel-
lisempéa. Vaikka herrasvaki hoiti paremmin terveyttaén, eli rahvas “terweempa-
nd woimallisempana ja raittiimpana, johon ainoana syyné on néiden tdisewyys ja
kohtuus nautinnossa” (VT 2: 207). Tarkeinti oli kohtuus elaméntavoissa. Lonn-
rot ohjeisti rahvasta ja varoitti liiallisista mielenliikutuksista kansanomaisessa
ladkarikirjasssaan Talonpojan Koti-Lédkdri (1839). Lonnrot varoitti tunteista,
jotka saattoivat aiheuttaa fyysistd huonovointisuutta ja antoi samalla konkreet-
tisia ohjeita kohtauksen saajalle: vaatteet ja muut kiristdvat nauhat pitdd ottaa
pois pdiltd, on juotava kylmaa vettd ja avattava ikkuna, kuppauskin voi auttaa,
mutta tarkeintd on, ettd “kaikki surut ja murheet mielestansa heittdd” (Lonnrot
1839: 15). Kaikenlaiset mieltd voimakkaasti liikuttavat tunteet, niin iloiset kuin
surullisetkin, olivat Lonnrotin mukaan vaarallisia terveydelle.3'>

Lonnrotin ohjeet Talonpojan Koti-lddkdrissd liittyivat terveydenhoidon muu-
toksiin ja yleiseen mielenkiintoon védeston terveydentilaa kohtaan 1800-luvulla.
Vuonna 1832 muun muassa asetettiin ohjesddntd, jonka mukaan piirildakarien
tuli raportoida sdadnndllisesti kansan terveydentilasta. Ladkarien tuli hoitaa myds
terveysvalistusta kansan keskuudessa. Télld pyrittiin ehkdiseméddn suuria ka-
tastrofeja, kuten kulkutauteja ja muita epidemioita sekd ohjaamaan tavallista rah-
vasta terveyden ja hygienian piiriin. (Ks. Uimonen 1999: 9—10.) Lonnrot méarési
kansanihmisille tasaista elamanrytmii, vett ja iloista mieltd, mutta usein erityi-
sesti sadtyldisvdeston hysteriaa hoidettiin lihottavalla ruokavaliolla ja eristimélld
potilaat kotoa, jossa he hairitsivit normaalia sosiaalista eldmaé (ks. Kortelainen
2003: 164—165). Ennaltaehkdisevdna hoitona suositeltiin levollista elimaa, tun-
teiden kontrollia ja elimanhallintaa (Uimonen 1999: 83). Kuten monet tutkijat
ovat osoittaneet, terveydestd tuli 1800-luvun aikana yksi kansalaisuutta maarit-
tavd tekijd, jonka avulla porvaristo teki eroa muihin (sdétylaisto—rahvas) (Hélen
1997; Hiaggman 1994; Uimonen 1999).

315 Kuten Juha Pentikédinen toteaa, Lonnrot oli rationaalisuutta korostava kohtuuden mies
tunteiden esittdmisessa. Vaikka Lonnrot suhtautui suvaitsevasti kansanuskoon ja usko-
muksiin, oli ensisijaisesti uskottava Jumalaan ja jarkeen. (Pentikdinen 1989: 102-105).
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Siveellisyyden ongelmia

Yhden kiinnostavan aineiston avioliiton solmimisen taustalla olevista jannitteis-
td tarjoavat kansanomaiset kosintarunot (Hiidesté kosinta, Kojosen poika), joissa
kosinnan seuraus on parisuhteen katkeaminen, neidon tuhoutuminen tai meta-
morfoosi (ks. Kupiainen 2004: 63; Knuuttila & Kupiainen 2003).3'6 Myds Kale-
valan yksi keskeisistd juonteista on kosinta, tai tarkemmin sen epdonnistuminen.
Kuten isén valtaan perustuvassa maailmassa, kosinnan suorittaja on mies, Vii-
namoinen, Joukahainen, Lemminkainen, Kullervo tai Ilmarinen. Neidon kuuluu
olla viehittédva ja vastata kosijan tarjoukseen. Kalevalassa neito torjuu kosinnan
ja tdsta seuraa ikdvyyksia tytolle. Satu Apo on huomannut, ettd "Kalevalassa ei
kuvata yhtdkaan limminté saati sitten intohimoista molemminpuolista rakkaus-
suhdetta miehen ja naisen valilld” (Apo 1995: 96). Tarinat Ainosta ja Kullervosta
tuntuvat korostavan onnettoman kosinnan ja liiton teemaa. Molemmissa runois-
sa kosinta johtaa kuolemaan, eikd synnyta uutta elimdd. Vaikka Vdindmdinen
jatkaa retkiddn Ainon torjunnan jdlkeen, ei hdn saavuta onnistumista uusilla-
kaan kosintaretkilldan.

Kalevalan Aino- ja Kullervo-runot kietoutuvat kosinnan ja avioliiton tema-
tiikan ympidrille. Kosinta on runojen yksi keskeinen eteenpdin vievd tapahtuma:
Ainon tarina saa todellisen alkunsa, kun Aino tapaa metsédssa Vaindmoisen. Kul-
lervon tarinan yksi kliimakseista on Kullervon oman sisaren kosinta ja timén
sukupuolinen vietteleminen. Tarja Kupiainen on tutkinut Kullervon taustalla
olevan Sisaren turmelus -runon insestin ja kuoleman vilistd yhteytta antropolo-
gisessa mielessd. Kullervon henkilokohtainen tragedia tayttyy insestin seurauk-
sena, ja vaikka runo vield jatkuu, Kullervon kohtalo - kuolema - on jo sinetdity.
(Kupiainen 2004: 43, 211.)

Aikalaistulkitsijat eivdt olleet kiinnostuneita eepoksen mahdollisesta suh-
teesta ilmestymisaikaansa. Kuitenkin Robert Tengstrom, joka pohdiskeli eeposta
laaja-alaisesti 1840-luvulla, kasitteli kirjoituksissaan myos Kalevalassa esitetty-

316  Lotte Tarkka (1998, 2005) on valottanut vienalaisen aineiston itse sepitettyjen “mieron-
virsien” kosintamaailmaa parodiana todellisuuden jannitteisté ja konflikteista. Ks. Tarkan
kuvaamat sosiaaliset jannitteet ja konfliktit, jotka edelsivit kosintaa ja ohjasivat sen kulkua
(Tarkka 2005: 214-219). Ks. my6s naimaonneen liittyvét toimenpiteet ja taiat: SKS KRA.
Marttinen b). 1903.
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ja perhesuhteita. Tengstromin mukaan Kalevalan perhesuhteet ovat puhtaita ja
kauniita ja niissé siveellinen rakkaus ilmenee “mit4 kauneimmin vedoin™:

Miehen ja naisen vilinen suhde oli meiddn esi-isillimme kehittynyt mité
kauneimmaksi ja puhtaimmaksi. Vanhemmat ja lapset, veljet ja sisaret, mies
ja vaimo, sanalla sanoen kaikki yhteydet, jossa siveellinen rakkaus ilmenee,
kuvataan Kalevalassa mitd kauneimmin vedoin. Suomalainen henki ei ole
siveellisissd luomuksissaan edennyt pitkille — perhe on sen ainoa erityis-
laatu. (Tengstrom 1845: 168.)

Tengstrom ottaa esimerkin muinaisen yhteison sivistyksestd puhuessaan avio-
liiton solmimisesta: tytto sai itse valita puolisonsa (Tengstrom 1845: 169). Vaik-
ka Porthan viitti tyton naimisen olleen riippuvainen vanhempien vallasta, joka
saattoi johtaa jopa tyton myymiseen, todisti Tengstrom, ettei ndin voinut asian
laita olla. Kyse oli myotéjdisistd. Todiste tdstd 16ytyi myos Kalevalasta, toteaa
Tengstrom jo vuotta aikaisemmassa kirjoituksessaan (Tengstrom 1844: 132).3'7
Esimerkki Kalevalan perhesuhteiden kauneudesta seki didin ja nuoren morsia-
men liheisestd suhteesta on nikyvissi hddrunoissa (Tengstrom 1845: 173).3'8
Tengstromille Lonnrotin Kalevala oli selvd osoitus suomalaisten esi-isien sivis-
tyksestd ja esikuvallisuudesta: anakronia I6ytyi menneen ja nykyisyyden vilille
juuri perhesuhteista. Jo tuolloin, muinaisessa menneisyydessa, tytto sai valita itse
puolisonsa ja perheet elivat harmoniassa ja rakkaudessa.

Nykytutkija, yhdysvaltalainen Patricia E. Sawin nédkee Lonnrotin kosinta-
tematiikkaa korostavassa juonenkulussa puolestaan yhteyttd kaunokirjalliseen
traditioon ja romanssin lajityyppiin, mutta kosinnan epaonnistumisen ja avio-
liiton mahdottomuuden vuoksi hin tulkitsee Kalevalan avioliittoa vastustavaksi
eepokseksi (Sawin 1990: 59, 60). Tdmad johtuu Sawinin mukaan nimenomaan
siitd, ettd Lonnrot sovitti eeppisen kerronnan lomaan lyyrisid hddrunoja, joita
tulkitsi kirjaimellisesti avioliittoa vastustaviksi: naiset surevat lapsuudenkotinsa
menetystd ja tulevaa kohtaloaan miehen talossa:

Kalevalan darimmadinen avioliittoa vastustava tunnelataus palautuu kuiten-
kin Lonnrotin paitokseen sovittaa naishahmojensa repliikkeihin lyyrisia
héddrunoja. - — Symbolisten ilmaisujen kirjaimelliseen tulkintaan taipuvai-
nen Lonnrot asettaa rituaalisia ilmauksia neitojen suuhun jo kosinnan ja
kihlomisen aikana ja saa neitojen haluttomuuden avioliittoon ja ditiyteen
vaikuttamaan totiselta todelta. (Sawin 1990: 60.)

317  Téhan viittaa my6s Kaarle Krohn (1896: 168—169): Vanhassa Kalevalassa puhutaan vield
myymisestd (VK), mutta Uuteen Kalevalaan Lonnrot on muuttanut asetelman “uuden,
edistyneemmin katsantokannan mukaisesti” (Krohn 1896: 169).

318  Tengstromin kirjoitusten luennasta ks. Karkama 2001: 286-287 ja 2008: 153—154.
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Lonnrot ei valttamattd rakentanut Kalevalaan avioliittoa vastustavaa tendens-
sig, vaikka moderni lukija saattaakin tulkita eeposta juuri téltd kannalta. Robert
Tengstromin tulkinta eepoksen perhesuhteista ja siveellisestd elimastd kosketteli
sitd yhteiskunnallista perheeseen ja tunteisiin liittyvad keskustelua, joka orasteli
sivistyneiston kirjoituksissa 1830-luvulta ldhtien. Hakiessaan eepoksen kuvaa-
malle menneisyydelle mieltd, vastinetta ja hyvaksyntda Tengstrom luki Kalevalaa
(tietoisesti tai tiedostamatta) oman aikansa aatteiden ja kisitysten avulla. Myos
Lonnrotin tekstualisointitavat ohjasivat Kalevalan lukijoita tiettyihin lukutapoi-
hin, joita selvitdn seuraavissa luvuissa. Vaikka kuljetan mukanani Kalevalan eri
versioita myo0s tdssd luvussa, ladhemman tarkastelun kohteena ovat Lonnrotin vii-
meiset versiot, Uusi Kalevala ja Lyhennetty Kalevala.

Kosinta runoissa

Lonnrot on hyédyntinyt Kalevalassa kansanrunoston niin kutsuttuja kosinta-
runoja3'?, joissa kosinta esitetddn jollakin tavoin tavanomaisuudesta poikkeava-
na: kosija ja kosittava eivit sovi toisilleen tai kosija kosii vastoin muiden neuvoja.
Kosintarunot antavat mallin, miten kosintatilanteessa ei tule toimia. Tyypillistd
kosintarunoille on kosinnan tapahtuminen tutun ympariston ulkopuolella, tiel-
14, metséssd, pitkdn matkan takana. (Knuuttila & Kupiainen 2003: 156—157.)
Lotte Tarkka jakaa vuokkiniemeldisen runoaineiston perusteella kosintateemaa
kasittelevit eeppiset runot kahteen kategoriaan. Miesten niakokulmasta kertovat
kosintarunot keskittyvét kosinnan toimintaan, matkantekoon ja vastoinkdymi-
siin. Niin sanotut viettelyrunot (kosijarunot), jotka kertovat tapahtuman kositta-
van neidon nakokulmasta, ovat tyypillisesti naisten suosimia eeppisid balladeja.
(Tarkka 1990: 238—239; 2005: 202, 501.) Lonnrot hyddynsi Kalevalassa molem-
pia kosintarunotyyppejd. Aino-runon keskeisin kansanrunoldhde Hirttdytynyt
neito kertoo kosinnasta naisen nakokulmasta ja runo on ollut suosittu naisten
keskuudessa. Aino-runossa on kiytetty myo6s miesten suosimia kosintarunoja
Kilpalaulanta ja Vellamon neidon onginta. Miesten kosintamatkasta kertoo niin
ikaan Kullervo-runossa esiintyva Tuurikkaisen runo. Runo on ollut Vienassa eri-
tyisesti naisten suosimaa perinnetta.

Kosintarunojen keskeinen huolenaihe on kosinnan epdonnistuminen ja
sen seurauksena kosijan sosiaalisen aseman uudelleenarviointi tai mitatointi
(Knuuttila & Kupiainen 2003).3%° Kosinta on ansaittava ja tastd kertovat lukuisat

319  Kilpakosinta, Ansiotyokosinta, Kilpalaulantaruno, Kultaneito, Kojosen pojan kosinta, Tuu-
rikkaisen runo, Ahdin ja Kyllikin runo, Vellamon neito, Hirttaytynyt neito, Vedenkantaja-
neito, Myyty neito, Vdinon tyttojen kosinta, Lunastettava neito, Meren kosijat, Pahasulholli-
nen, Sormus kadonnut.

320  Ks. myds rahvaanrunojen kuvaama epdonnistunut kosinta (Perttunen 1975; Tarkka 1998;
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vaaralliset, yliluonnolliset ansiotyot ja moneen kertaan alulle pannut kosinnat
(ks. Haavio 1935: 52; Kuusi 1963: 245-246). Kosintarunot antoivat konkreettisia
ohjeita todelliseen tapahtumaan, jossa osapuolet eivit useinkaan tunteneet toisi-
aan etukiteen (ks. Lukkarinen 1933: 34—37; Polla 2001: 438).

Kosintarunot kuvastavat todellisuuden tilanteita ja tunteita, mutta liioitellen
ja toistaen. Kosinta kytketddn runoissa konkreettisesti ja monitahoisesti vierau-
den maisemaan (ks. Tarkka 1990). Kosinta tapahtuu vieraalla, oudolla maaperél-
14, kosija saattaa olla myyttinen vieras, tuonpuoleinen kummajainen, kosittava
neito osoittautuu kalmanhajuiseksi tai ihmisen ja eldimen sekoitukseksi. Usein
kosijat tulevat sankoin joukoin vieraasta maasta:

Tuli kolmelta kosijat,
viieltd muuanne viejat:
yhet tuli Paivolasts,
toiset tuli kuun kehilta,
kolmannet Viron vesilts,
neljannet Kojon vesiltd
(VII, 854).

Kosintamatka kuvataan joissakin runoissa niin hurjana, ettd vauhdissa tuli
suihkuaa ja veri ja rasva lentédvit. Kojosen pojan runossa esiintyva suoranainen
kannibalismi (kosija vie anoppilaan tyttdren ruumiin osia sy6tavéksi) viestii se-
kin kosintaan liittyvistd vierauden ja pelon mielikuvista. (Ks. Kupiainen 2004:
80-81.)3%1

Kosintarunojen antama kuva rakkaudesta on pakonomainen. Kosija pyrkii
hinnalla milld hyvansa (ansiotyot) saavuttamaan vaimon itselleen. Vaikka eeppi-
sen runon tyyliin ei kuulu tunteiden kuvailu, on niissd kyse voimakkaista, kaiken
hallitsevista tunnekokemuksista. Vienalaisen Tuurikkaisen kosinta on suora-
sukaista halua, vakindistd seksuaalista vikivaltaa:

Se kaunis Kalovan poika
katso parvesta parahan,
tukkapdistd turpehimman.
Sen hin koppoi korjahansa,
rekehensd reusoali.

(I, 960.)

2005: 254). My6s Lauri Harvilahti korostaa lyyris-eeppisten runojen tummasévyisid perhe-
ja sukupuolisuhteita (Harvilahti 1998: 56).

321 Lonnrot julkaisi Mehildisessd (huhtikuu 1837) runon Joukosen nainen (Kojosen pojan
kosinta).
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Kosintarunojen kovapintainen kosiskelu ja siihen liittyvét lukuisat taidonnayt-
teet tai vikisin ottaminen heijastelevat taustalla olevaa todellisuutta. Voimak-
kaat tunteet olivat nuorten arkipdivad, vaikka niitd ei ollut yhteisollisesti sopiva
néyttdd julki (ks. esim. Nieminen 1951: 67-69). Kosinnalla oli vield 1800-luvun
agraarisessa maailmassa sosiaalisesti merkittdva rooli ja se piti hyvaksyttda yh-
teison silmissd. Siten kosinnan epdonnistuminen oli viesti myos yhteison epé-
onnistumisesta (vrt. Tarkka 2005: 254—255). Kosinta ei koskaan ollut pelkastdan
kahden ihmisen vilinen tapahtuma, vaan ennen kaikkea yhteis6llinen tapahtu-
ma. Kosinnan seurauksena yhteison rakenteet ja sosiaalinen tasapaino jarkkyivat
hetkellisesti, kunnes ne saatiin hdérituaalin myoti taas paikoilleen.

Kosintarunon maailma on miehinen. Kosijana on mies ja tapahtuma kerro-
taan tdmén ndkokulmasta. Mies saattaa ilmaantua neidon tielle my6s myyttisena
eldin-ihmisend. Nainen esiintyy kosinnan kohteena. Kuitenkaan aina ei voida
puhua persoonattomasta objektista, kuten Martti Haavio kuvaa naisen tehtévaa
sankarirunoissa (Haavio 1935: 50). Runoissa my0s neidolla saattaa olla valta il-
maista halunsa kosijan suhteen:3>>

Kéviit kymmenet kysyjét,
Kéyvviit pipit, k[ayvviit] papit,
Kéviit Hovi hollahousut.

Neito vasten vastajeli:

”Sielld kullana kulloot,
Hopiana hoikenoot,

Seka vaskena valloot,
Ennenku minusta neijon satte”
Tuli mies, kdans mielen,

Tuli toinen, pari rekkee(n).
Vinkuit Viipurin vergjat

Seka kolkki aijan kolkat,
Tuota neitoo vietdjessa.

(VI, 814.)

Kosinnan maailmassa neito osoittautuu myos aktiiviseksi torjujaksi:
”En mie mene Piiv[olahan],
Paivan jyttyh paistamah;

Enka m[ene] kuun kehille,
Kuun j[yttyh] kumott[amah];

322 Ks. runot, joissa kerrotaan tapahtuma kosittavan nakokulmasta (Tarkka 2005: 202-203).
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Enki m[ene] Pohj[olahan],
Vilu on tuuli pohjaistuuli;
Enka m[ene] Vir[on] v[esille],
Viron hurttien sekahan.
Menen mie Koj[on] m[delle]
Kojon leivén leivontéh, [!]
K[ojon] syéméh kaloja.”

(VII, 845.)

Toisaalta runoissa ei kyseenalaisteta miehen oikeutta paittad, kenet ottaa tai vie:
”Tuo konsti K[ojosen] p[oika] / Koppi [neien korjahansa]” (VII, 520).

Kansanrunossa annetaan varoittavia esimerkkejii siitd, mitd tapahtuu, jos
seksuaalinen kanssakdyminen on ennenaikaista tai jollakin tavoin sopimatonta.
Hirttaytyneen neidon runon neito tapaa myyttisen kosijan Osmoisen metsassa
ja hirttdytyy tapahtuman seurauksena. Runo varoittaa menemaistd kodin ulko-
puolelle, vieraalle, tuntemattomalle maalle yksin. Kirsin ja Riion pojan runossa
sukupuolisesti turmeltunut tytto hirttaytyy ja tyton héapaisija syoksyy miekkaan-
sa. Sisaren turmelijasta kertovan Tuurikkaisen kohtalo on runojen kontekstissa
lievempi. Sisaren kohtalosta vaietaan, mutta sisaren turmelija etsii runoissa sovi-
tusta teolleen joko didiltddn tai muulta yhteisoltd. Usein mies pakenee yhteisén
luota kaukaisille maille. Eteldisessd Karjalassa insestinen teko saatetaan sovittaa
myds taloudellisesti, perheen karjalla. (Kupiainen 2004: 121—123.) Kansanruno
my0s ymmartad seksuaalisuutta ja sen seurauksia. Se saattaa keskittyd kosinta-
aikeiden ja sukupuolisen kanssakdymisen kuvailuun. Tyton kohtalosta runo vai-
kenee, mutta ymmartaa kosijan hataa.

Vaikka naisndkokulma tuleekin esiin niissd kosintarunoissa, joissa kosintaa
kasitelldan kosittavan ndkokulmasta, kuvaavat varsinaiset lyyriset runot ja itkut
kosintaa ja avioliittoa naisen silmin. Aitien ohjelaulut tyttirille opastavat tytirtd
valitsemaan oikeanlaisen sulhasen itselleen. (Timonen 2004b: 46.) Toisaalta tyt-
tojen omissa sulhasenodotuslauluissa sdvy on itsevarma ja iloitteleva: tulevaisuus
on vield kutkuttelevan odotteleva. Koska tytot eivit voi kosia, on heidédn tehtava
itsensd mahdollisimman houkutteleviksi, jotta miehet kosisivat heitd. Voimak-
kaimmin houkuttelevuus on esilla lemmennostomagiassa, jossa pyritdan seksu-
aalisen vetovoiman ja tyton itsevarman olemuksen nostattamiseen (Stark-Arola
1998). Anneli Asplund on tarkastellut rakkautta ja rakkauteen suhtautumista ka-
levalamittaisessa runoudessa keskiajalta 1900-luvulle asti. Aineisto osoittaa sen,
miten yhteiskunnan muuttuminen ja ihmisten asenteet rakkauteen ja seksuaali-
suuteen heijastelivat myos runojen maailmaan. Keskiaikaisissa runoissa yhteison
hyviksyntd maéritteli aviopuolison valintaa. Toisaalta uusimmissa runoissa ja
lauluissa yhteison vaatimukset eivit ole endd merkityksellisia. My6s ndkemykset
seksuaalisuudesta ja rakkauden romantisoinnista ja tunteista muuttuvat sitd sal-
livammiksi, mitd ldhempand 1900-lukua ollaan. (Asplund 2002a: 236, 241-245.)
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Liian rohkea laulu

Kosinta, avioliitto ja rakastuminen olivat 1800-luvun keskeisid yhteiskunnalli-
sia ja kirjallisia teemoja. Kalevalamittainen kansanrunous uusiutui viimeistdan
nyt myos Karjalassa ja Savossa ja sai rinnalleen 1800-luvun aikana uudemman
riimillisen kansanlaulun. Riimillisen kansanlaulun (mm. rekilaulut, tanssilaulut,
pilkkalaulut) aihepiirit liittyivét niiden kéyttdjien, nuorten suosikkiaiheisiin: rak-
kauteen ja rakastumisen tunteeseen. Jos lyyrinen kansanruno kisitteli rakkautta
kaipaavasti ja odottavasti, oli uuden, lyyrisen rekilaulun kuvasto konkreettista,
rehevii ja maanlaheistd. (Asplund 1981b: 95, 105; Kuusi 1963: 428.) Lonnrot
julkaisi naytteitdi uudemmista lauluista Kantelettaren esipuheessa. Lonnrotin
mukaan laulu ei ole hdvinnyt, vaan muuttunut. Téstd esimerkkind hén liitti uu-
dempia lauluja lukijoille naytteeksi:3*3 ”Joka tahtoo, niistd myos saapi tilaisuu-
den tutkia Suomen nykyaikoina vallan ottavata laulua entisen rinnalla ja oman
mielensd mukaan parahiten arvella kummanki somuudesta ja muista etuuksista”
(VT s5: 322). Laulujen nimet kuvastavat niiden siséltod: Kreivin sylissd istunut,
Petetty nuorukainen, Toivoton rakkaus, Kultani kukkuu kaukana.

Moni sivistyneistostd suhtautui uuteen lauluun torjuvasti tai epéillen. Lonn-
rot joutui oikomaan piintyneitd kisityksid ja puolustelemaan julkaisumenetelmi-
aan. Julkaistessaan Mehildisessd uudenaikaisia riimillisid lauluja ja kalevalamit-
taisia rahvaanrunoja sai hin kipakoita lukijakirjeitd, joissa paheksuttiin laulujen
siveettomyyttd, “hawyttomien loruin prattadmistd” (VT 2: 588). Paheksuntaa
saattoi listd myos toimittajan oma ilmeinen ihastus lauluihin: "Niistd runoista,
jotka ehka lukianki mielestd lienewdt somaluontosia...” (VT 2: 25).324 Puolus-
tuksessaan Lonnrot nosti nykyisen runonlaulun esimerkiksi siitd, miten sivis-
tyneisto ja sddtyldistd padsisivit paremmin tutustumaan tavallisen kansanosan
elamdin ja tapoihin: lukemalla ja arvostamalla kansan laulamia runoja. Rah-
vaanrunoutta tulisi Lonnrotin mukaan arvostaa osoituksena rahvaan kirjoitus-
ja runotaidosta, joka erosi luonnollisuutensa ja aitoutensa vuoksi herrasvéen eli
oppineitten runoista. (VT 2: 586—588.)

Vaikka Lonnrot ihaili rahvaanrunoja ja ymmarsi laulukulttuurin muutoksen
osana yhteiskunnan ja ajan muutoksia (ks. Perttunen 1976: 80), ei uudempien
kansanlaulujen paikka ollut kansallisesti merkittavissd kokoelmissa. Kalevalan
(ja suurimmalta osin Kantelettarenkin) tuli lopulta edustaa “oikiaa laulua’, jossa
sana ja nuotti olivat “keskindisessd sovussa ja yhteydessa toistensa kanssa” (VT

323  Lonnrot muokkasi lauluja yhdistden sékeistojd toisiinsa ketjuiksi, jollaisina niitd ei kansan
parissa ollut laulettu (Perttunen 1976: 81).

324 Lonnrot esitti laajan puolustuksen myos Kantelettaren alkulauseessa viitaten yleensékin
runonlaulun pakanalliseen maineeseen ja sivistyneiston joissakin piireissd kielteiseen na-
kemykseen runoista. Lonnrot kritisoi kiivaasti nakemystd, jonka mukaan kansanrunojen ja
erityisesti uudemmpien laulujen katsottiin uhkaavan kristillistd elamaa. (Ks. VT 5: 356.)
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5: 342). Uudempien runoaihelmien rohkea, eroottissivyinen kuvasto ja aihelmat
eivit sopineet sijhen kuvaan, jota kansallismielinen sivistyneisto kansasta vaali
(ks. Hako 1963: 419; Asplund 1981b: 105). Rahvas haluttiin ndhdé luonnollisena,
herkkén, tyota tekevdnd joukkona, jonka elamain eivit (sivistyneiston mieles-
td) kuuluneet intohimoiset tunteet tai kevyet rallatukset. Myds runojen keruun
suuntautuminen lahinna kalevalamittaiseen vanhaan runoon aiheutti kerdgjalle
kiusallisia tilanteita. August Ahlqvist dityi runonkeruumatkallaan 1854 moit-
timaan rahvaan kevytmielisyyttd niin luonteessa, pukeutumisessa kuin kielen-
kayttossakin. Naisista hdn sanoo:

Omasta kokemuksestani tieddn, ettd runoja kerétessa kevytmieliset laulut
ovat vaimoilla ensimiising, kuin vaan laulattajaan kerran ovat perehtyneet,
ja heiddn kanssansa olet tyolld saadessasi heiddt ymmartamaén, ettei sem-
moiset virret "kirjaan kelpaa (Niemi 1904: 228, ks. my6s 227-229).

Ahlgvistin paheksunnan takana viijyi siveellisyys: kasitys norminmukaisesta,
sdddyllisestd ja siddynmukaisesta elaimistd.3>> Siveellisyys viittasi ennen kaik-
kea seksuaaliseen kanssakdymiseen, mutta silld tarkoitettiin yleensakin kunnol-
lista, usein kristillistd perhe-eldmas, joka takasi yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
(Hdggman 1994: 15).

Naissivistyksen vaatimus saatuaan alkunsa 1700-luvun lopulla jatkui Snell-
manin, Topeliuksen ja Lonnrotinkin kirjoituksissa. Tahan siveellisyyden malliin
liittyi yhteiskunnan jakaminen entistd voimakkaammin yksityiseen kotiin ja jul-
kiseen yhteiskuntaan. Naisen sivistykseen liittyi puhtaus, siveellisyys, néyryys ja
epiitsekkyys. Siveellisen edustajana nainen rajattiin kodin piiriin toimimaan kas-
vatustehtdvien parissa ja hillitseméén tunteita. (Ks. Helén 1997: 149—151; Lappa-
lainen 2001: 7-8; Frykman & Lofgren 1979: 104—107.) Parhaiten nainen pystyi
toteuttamaan sivistystddn vaimon ja didin tehtdvissa. Porvariston koti eristettiin
entistd tiukemmin yksityiseksi alueeksi, jonka taloudellisesta ja moraalisesta ti-
lasta vastasi perheen éiti. Toisaalta kodista ja perheestd muodostui yhteiskunnal-
linen tila yhteiskunnassa, sillé sieltd késin ohjattiin lapsia siveelliseen elimaén ja
pidettiin miehen julkiseen elimdin suuntautuvat halut kurissa. Miehen tehtava-
né oli toimia kodin ulkopuolella julkisessa tyoelamassd. (Helén 1997: 114-115;
ks. Lofstrom 1999: 173-174.)

J. V. Snellman painotti ajattelussaan kodin ja yhteiskunnan jakoa. Snellmanil-
le koti oli ensisijaisesti naisen ja perheen piiri, jonka ulkopuolisessa tilassa mies
teki tyotd eli hankki omaisuutta ja toimi yhteiskunnallisessa ja poliittisessa eld-
massd. Myds onnen kasite jakautui sukupuolisesti. Nainen pyrki subjektiiviseen

325  Siveellisyys-kisitteen historiasta ja poliittisesta kiytostd ks. Pulkkinen & Sorainen 2011.
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onneen perheen sisélld ja mies tavoitteli objektiivista kunniaa sen ulkopuolella.
(Karkama 1985: 42—43.) Pertti Karkama selittdd Snellmanin ajattelua ihanteelli-
selle tasolle korotettuna abstraktiona: naisen tehtévana oli toimia yhteiskunnan
yksityiseen palautuvana tunnekeskuksena ja miehen tehtdvini oli tahto ja kun-
nian tavoittelu (josta myos perhe hy6tyisi) (ibid. 44). Lonnrot ei ollut Snellmanin
tavoin ohjelmallinen, mutta my6s hdnen kirjoituksistaan voi lukea sukupuolten
vilisestd tyonjaosta, didin tehtdvastd lasten kasvattajana ja perheen moraalin
yllapitdjana.

Toisaalta yhteiskunnassa vallitsi vahva kaksinaismoralismi sddtyldisten ja
kaupunkiporvariston keskuudessa (Nieminen 1951: 90—91; Frykman & Lofgren
1979: 85).32% Miesten hilliton seksinnilki nahtiin yhteiskunnallisena ongelma-
na, jolle oli tehtdva jotain. Seksuaalisen pidattyvyyden katsottiin olevan naisille
luonnollista, mutta miehille vaikeaa. Porvarillinen ihannemies oli vahva ja pidét-
tyvdinen perhemies, joka pystyi itsehillintddn ja jolla oli vahva velvollisuuden-
tunto. Téssd hantd myos auttoi ja tuki perheen moraalista tilaa ohjaava nainen.
(Markkola 2006: 228—229, 234—236.)327 Naisen seksuaalisuus koettiin niin ikaan
uhkaavana. Vaarallinen, viettelevd nainen oli kodin ulkopuolella liikkuva pros-
tituoitu. Porvarillisen kodin piirin kuuluvan ihannenaisen seksuaalisuus kiel-
lettiin, tukahdutettiin. Naisen tehtdvind oli sitoa mies kotiin ja pitdd tdmad vaa-
rallisten viettien ulottumattomissa. Perhe ei muodostunut sukupuolisen vietin
perusteella vaan moraalisten velvoitteiden kautta. (Ks. Perrot 1987: 267-272.)

Siveellisyyskoodit kohdistuivat rahvaan kayttaytymiseen, jota sivistyneistd
paheksui moraalittomuudesta. Kyse oli sivistyneiston itsensd madrittelemista
siveettomistd tavoista, jotka pyrittiin hylkdamaéin ja tarjoamaan niiden tilalle
uusia, valistavia, sivistyneitd malleja.32® Hilkka Helsti kritisoi tutkimuksessaan
ditiysvalistuksesta sitd pitkda linjaa, jossa kansanvalistajat ovat omaksuneet piir-
teitd ja tapoja kansanomaisesta ajattelusta, joita he itse ovat arvottaneet sopiviksi
ja toisaalta kyseenalaistaneet sellaisia kansanomaisia tapoja, joita he ovat pité-
neet epasopivina. Valistajien ja valistettavien tavat ja késitykset esimerkiksi syn-
nytyksestd tai puhtauskasityksistd eivat valttdmattd eronneet kovasti toisistaan.
Kyse oli ennen kaikkea tiettyjen, valittujen kasitysten omaksumisesta ja toisista
luopumisesta. (Ks. Helsti 2000: 12—13.)3%° My6s Lonnrot valisti suomenkielisia

326  Ks. C. A. Gottlundin eroottiset seikkailut rahvaan ja ylaluokkaisten naisten parissa (Isojarvi
1999).

327  Naisten vaihtoehtona oli vdsymys, hysteerisyys (Frykman & Lofgren 1979: 86; esim. Tuohe-
la 2008). Ks. asenteiden muuttuminen seksuaalisuuteen Euroopassa Elias 1978: 169—191.
Siveellisyyskysymykseen liittyi my0s taistelu itsetyydytystéd vastaan (Helén 1997: 108).

328  Esimerkiksi kansanomainen avioliittokéyttaytyminen, jossa vihille saatettiin menna vasta
lasten synnyttyd, pyrittiin kitkeméddn pois (ks. Pohjola-Vilkuna 1995: 119—-121).

329 Kansanomainen siveellisyyden vaatimus nékyi, joskin usein epésuorasti rituaalisesti késitel-
tynd, lemmennostoloitsuissa ja hiddlauluissa (Stark-Arola 1998; ks. my6s esim. Tarkka 2005:
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lukijoitaan puhtaudesta ja siveellisistd tavoista sekd perdsi valistavassa hengessa
tyttdjen naimakelpoisuutta. Jotta pdisisivét hyviin naimisiin, tyttdjen oli oltava
“sividt kdytoksissddn, siistit elimdssd”. Siveellisyyskeskustelua kéytiin perhekes-
kustelun kyljessa. Siveellisyys kytketiin ennen kaikkea uuteen perhemalliin, mut-
ta siind kosketeltiin my6s laajemmin kysymyksid moraalista, seksuaalisuudesta,
terveydestd ja sukupuolesta.

Romaanin suosio

Yhteiskunnassa vallitsi Armas Niemisen (1951: 70, 103) sanoin “absoluuttisen
sukupuolimoraalin” ilmapiiri erityisesti viralliselta, kirkolliselta taholta katsoen,
mutta kirjallisessa elamdssa viljeltiin rakkauden tunteen huumaa. Erityisesti
1700-luvulta ldhtien nostetta saanut laaja-alainen romaanikirjallisuus kasitte-
li rakkauden, avioliiton ja perhe-eldman asioita. Romanssikirjallisuudessa ra-
kastumisen huipentumana esitettiin romanttinen avioliitto, jossa aviopuolisot
rakastivat toisiaan rauhallisesti ja herkdsti. Romanssin konventioihin kuului
intohimoisen rakkauden osoittaminen epékelvoksi. Kontrolloimaton ja epa-
siveelliseen kdytokseen johtava intohimo aiheutti onnettomuutta niin yksilén
kuin yhteison kannalta. (Ks. Soikkeli 1999b: 58—60.)33°

Suomessa puhuttiin 1840-luvulla “romaani-kiihkosta”, jolla viitattiin romaa-
nin kokonaisvaltaiseen vaikutukseen eri ihmisryhmissi ja piireissd (ks. Gron-
strand 2005: 10—11; Thonen 1999). Romaanin kasvavaan suosioon ja “kiihkoon”
vaikutti my0s se, ettd niitd alettiin julkaista yhd enemmén.33' Romaanin teh-
taviksi madriteltiin lukijoiden sivistdminen ja todellisuuden realistinen kuvaa-
minen. Romaanin kasvava suosio perustui julkisuuden tietoiseen tuottamiseen
ja yhteiskunnalliseen julkaisukéytantoon. Tarkednd suunnanndyttdjind tassdkin
toimi J. V. Snellman vaatiessaan kaunokirjallisuuden yhteiskunnallista ja sivista-
vaa tehtavaa. (Thonen 1999: 278-279.)

203). Vaikka sukupuolisuudesta ei suoraan puhuttu, oli morsiamen “puhtaus” keskeinen,
hiljainen vaade hddnaytelméssd, miké osoitettiin muun muassa puketumisen, fyysisen kun-
non ja luonteen vaatimattomuuden kautta (Sarmela 1981; Iloméki 1998: 153). Siveellisyy-
den vaatimukset vaihtelivat eri alueilla. Esimerkiksi Vienan Karjalassa, joka oli konserva-
tiivista ortodoksista aluetta, siveyskoodit olivat ankaria. Toisaalta siellakddn kéaytanto ja
ihanteet eivit valttimattd aina kohdanneet (ks. SKS KRA. Marttinen E 83: 8, 30—31. 1902;
E 82:42—43. 1902).

330 Ks. kiista Almqvistin teoksen liberaalin rakkauden kuvasta (Karkama 1985; Helén 1997:
142—143).

331 Suomessa luettu romaanikirjallisuus oli pitkddn kdannoskirjallisuutta. Ensimméinen suo-
malainen romaani ilmestyi vasta vuonna 1840. Fredrika Wilhelmina Carstensin Murgronan
kasitteli romanssin tavoin naisen ja miehen rakastumista ja rakkauden esteiden voittamista
ja lopulta paatymistd avioliittoon (Launis 2005: 42).
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Kiihked4 polemiikkia aiheutti romaanin ja todellisuuden vastaisuus ja kysy-
mys siitd, voiko romaani sivistad. Olennaista romaanin suosiossa ja siitd johtu-
vassa keskustelussa oli kysymys romaanin eduista ja haitoista. Hankalaksi kes-
kustelun teki se, ettd romaani kirjallisuuden lajina oli vilja (se saattoi kasitelld
esim. romanttista rakkautta, historiallisia tapahtumia, kasvatuksellisia kysymyk-
sid) ja sen vaikutusten néhtiin ulottuvan yhteiskunnan kaikille osa-alueille. (Ks.
Thonen 1999.)

Romaanin maine ja kithko kyseenalaisena kirjallisuuden lajina juontui myos
uudenlaisesta lukemiskulttuurista. Saman tekstin ddneen lukemisen rinnalle tuli
vahitellen yksityiseen nautintoon téhtdava ekstensiivinen lukeminen eli useiden
teosten lukeminen. Rituaalisen lukemisen ohella ihmiset alkoivat lukea ajan-
kuluksi, viihdyttddkseen itseddn. (Gronstrand 2005: 10—12; Mikinen 1997.)332
Niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa suhtauduttiin aluksi hyvin kieltei-
sesti romaaniin ja niiden lukijoihin, naisiin. Romaanin lukeminen vertautui suo-
raan paheelliseen, intohimoiseen eldmantyyliin. Erityisen vaaralliseksi romaanin
lukeminen ndhtiin nuorten naisten parissa, jotka romaanin kuvaaman rakkau-
den ja seurustelun johdosta saattoivat passivoitua ja ajautua eldmdéssddn vadrille
poluille. (Lappalainen 2001: 10.)333

Ristiriitainen suhtautuminen romaaniin ja niiden lukijoihin nédkyi Elias
Lonnrotin kirjoituksissa. Vanhan Kalevalan esipuheessa Lonnrot ohjaa eepok-
sen lukutapaa viittaamalla romaanin kevytmieliseen maailmaan. Lukijoiden on
ymmarrettdva, ettd toisin kuin nykyaikainen romaanikirjallisuus, Kalevala ei k-
sittele rakkauden ja rakastumisen ongelmia, vaan kertoo muinaisen ajan tapah-
tumista, joihin kuuluivat sodankédynnin ja metsastyksen lisiksi luontevana osana
myo6s kosintamatkat. Lonnrot rajaa selvépiirteisesti Kalevalan kosintamaailman
ulos nykyhetkestd, silld muinaiseen aikaan

...sillon oli tapana kosioille ehtotditd asetella. Taitaa vaan moni luulla ylen
paljon naissa heidn kosioasioistaan puhetta olevan, jotta silld koko kirja

pian miksi ei olisi uuenlaatuisten tekokertomusten eli tarujen (Romanien)
muotoseksi muuttuva. Jos niin olleeki, niin olko, vaan muistakaammeki, etta
esivanhemmissamme, joilla ei ollut nykysia monikoskevia liikutuksia ja asi-
oita kerrottavana, yksindisessd eldiméssadn kosiotuumat, sotakdynti, metsin

332 My0s Snellmanin romaanin Det gdr an negatiivinen paahenkil6 lukee romaaneja (Karkama
1989: 122—123). Ks. mielikuva lukevasta naisesta 1800-luvulla ja Matti Klingen kommentti
saatyldisnaisten biedermeier-idyllisté, jossa he sohvalla lojuessaan lukivat "kauhuista, into-
himoista ja kumouksista” (Klinge 1998: 15).

333  Toisaalta romaanin huono maine muuttui, kun se alkoi kuvata perhekeskeisesti avioliittoa
ja ihannenaista (Launis 2005: 18). Erityisesti sentimentaalinen ja perhepiiriin keskittyva
romaani miellettiin naisten lajiksi ja se hyvaksyttiinkin harmittomana ajanvietekirjallisuu-
tena. Porvarillisesta perheromaanista ks. Thonen 1999; Soikkeli 1999a; Klinge 1998.
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ja kalan pyynti olivat muisteltavimmia keinoja. Siitd se, ettd ndisté asioista
pian yhtéldiseen runossa kerrotaan. (VT 5: 180.)

Vield vuonna 1835 Lonnrotin nidkemys romaanista ja sen edustamasta maail-
masta ainakin suhteessa Kalevalaan oli kielteinen. Yhteiskunnallisen ja kirjal-
lisen eldmin seuraajana ja sithen osallistuvana Lonnrot oli varsin tietoinen
siitd, mitd sddtyldiset ja nouseva porvaristo Suomessa lukivat, eikd halunnut
Kalevalaa liitettdvan romaanien kuvaamaan sopimattomaan maailmaan. Lénn-
rot toivoi lukijoiden suhtautuvan Kalevalaan vakavasti. My6s kirjeessdan vuo-
delta 1834 Lonnrot tarttuu romaanin kevytmieliseksi mieltimidnsd maail-
maan. Hén paheksuu sddtyldistyttjen kevytmielistd eliméantapaa, johon kuului
seurapiirieldmai, romaanien lukemista ja hysteerisid oireita (VT 1: 197-198).
Lonnrotin huolen taustalla véijyi pelko liiallisten tunteiden vaikutuksesta
nuoriin tyttdihin ja lukijoiden suhteesta kirjallisuuden kuvaamaan fiktiiviseen
maailmaan. Romaanin tuli sivistdd ja opastaa lukijoita. Lonnrotin opetuksellinen
huoli hyvidstd kirjallisuudesta poiki Snellmanin kanssa ajatuksen erillisestd
romaaniyhtiostd 184o-luvun lopulla. Yhtion ajatuksena oli julkaista kerran
kuussa suomennos ulkomaalaisista romaaneista. Taustalla oli valistuksellisia
tavoitteita ja pyrkimyksend oli julkaista parasta ja kauneinta kirjallisuutta (ei
ajanvieteromaaneja). Romaaniyhtion perustaminen kuihtui kuitenkin sen-
suuriasetukseen. (Anttila 1985: 335—336.)334

Lonnrotin suhtautuminen ajanvietelukemiseen ja romaanien suosioon hei-
jasteli laagjemmin perhekeskustelussa esiin tulleita ajatuksia sadtyldisten elaméan-
tyylistd, ylaluokkaisista herroista ja “mamselleista” ja heiddn avioliitto- ja eld-
maéntavoistaan sekd toisaalta sivistyneiston kasityksid normaalista ja sopivasta
elamastd.335 Sivistdvddn ja kunnialliseen elamaén liittyivat sivistava kirjallisuus
ja oikeoppinen koulutus, jota sivistyneisto ajoi voimakkaasti eteenpiin kirjoituk-
sissaan.336 Valistavassa hengessi lukemisenkin tuli tiyttid opetuksellisia funkti-

334 Lonnrotin kiinnostuksesta proosaan ja romaanikirjallisuuteen ks. Karkama 2001: 324-325.
Vrt. Snellman, joka kritisoi eurooppalaista romanttista kirjallisuutta ja sen huonoa vaiku-
tusta (ks. Karkama 1985: 46—47).

335  Yldluokkaisten tapa lahettda tyttdret ulkomaille pensionaatteihin nostatti mielipiteité sivis-
tyneiston piirissa. Katsottiin, ettd pensionaattikasvatus ei johtanut todelliseen oppimiseen,
vaan kevytmielisen eliméntyylin vahvistumiseen ja joutavuuksien omaksumiseen. Ks.
Helén 1997: 107—108. Ajatusten taustalla oli keskustelu naisten mahdollisuudesta koulutuk-
seen ja sitd kautta valistavaan kasvatusprojektiin kotona.

336  Toisaalta koulutuksen ja lukemisen ei katsottu koskevan kaikkia kansanosia. Lukemiskult-
tuurin hierarkkisuudesta ks. Makinen 1997: 261. Tavallisen kansanihmisen luku- ja kirjoi-
tustaidon omaksuminen ja yleensékin kaikenlaisen tiedon kartuttaminen ennen kansakou-
lujdrjestelma oli sidoksissa timén omaan aktiivisuuteen. Muut saadyt eivat valttimatta
tukeneet rahvaan oppimishalukkuutta. Mys papistolla oli vaikutuksensa timénkaltaisen
ilmapiirin yllapitimiseen vastustaessaan maallisen sanomalehdiston ja kirjallisuuden luke-
mista. Laurila 1956: 143—-144. Uutuuksiin suhtauduttiin penseésti usein my6s vanhempien
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oita. Kuten Lonnrot edelld siteeratussa kirjeessadn ilmoittaa: Kaiken tyhjanpai-
vdisyyksien (romaanien lukeminen ja niistd puhuminen, politiikka, ulkomailla
asuminen) sijaan nuorten naisten tulisi keskittya aviollisiin pddmaariin.

Vaaralliset suhteet
Aino

Aino kuvataan Kalevalassa muiden henkil6iden tekojen kautta: veli lupaa Ainon
Vainamoiselle, Vainamoinen kosii metsassa, aiti kaskee koristautumaan morsia-
meksi. Aino ei Kalevalassa varsinaisesti toimi tai tee mitddn — ja tdmé on itse
asiassa koko tarinan ydin: Ainon tekemattomyys tai passiivisuus, jota monet tut-
kijat ovat korostaneet ja jota ylistineet runon traagisen tunnelman virittajana.
Tosin sen voi tulkita myds toisinpdin: tekemattomyys voi olla aktiivista, se on
vastarintaa sekin. Kalevalassa Aino luvataan vasten tdman omaa tahtoa vaimoksi
Viinamoiselle, arvostetulle tietdjalle. Ristiriita kytkeytyy nuoren neidon halut-
tomuuteen menné vanhalle miehelle vaimoksi. Ei auta vaikka tima on tietdja ja
suuri laulaja ja ettd Ainon &iti on toivonut titd vavykseen. Aino ei halua. Tama
on Ainon suuri teko Kalevalassa: Aino kieltaytyy itsepintaisesti Vdindmoisen vai-
mon roolista.

Kilpalaulanta-runon huipentuma on Joukahaisen ja Vdindmoisen mittelinti
ja Joukahaisen yllattdva tarjous: “annan Aino siskoseni”. Ennen tétd Joukahainen
tarjoaa Védindmodiselle tavaraa: hevosia, sotaveneitd, aseita, mutta mikdan niis-
td ei kelpaa. Vasta kun Joukahainen lupaa oman siskonsa, Vdinimoinen peruu
maagiset sanansa.337 Runossa nuori neito asetetaan kauppatavaraksi aseiden,
vilineiden ja hevosien jatkeeksi. Runon kiehtovuus on siiné, ettd nuori neito an-
netaan maksuna miehen omasta nahasta. Kansanruno ei kuitenkaan kommentoi
tai erittele tyton tunteita. Keskeistd on miehen teon katuminen ja didin ihastus
mieluisasta sulhasehdokkaasta. Runo péattyy tyypillisesti Joukahaisen itkuun ja
didin lohduttaviin sanoihin:

”Oip’ on p[oikani] pol[oinen],
El4 itke poikuoni,

Ei ole itettavid;

T[uota] t[oivoin] t[uon] i[kani]

taholta, kuten itseoppineiden elimékerroista on mahdollista lukea (Stark 2006). Ajanviete-
lukeminen ja lukeminen ja kirjat yleenséakin katsottiin turhuudeksi agraarisen véeston
piirissid. Lukemisen ajateltiin vievén ajatukset pois eldméan perusasioista, kuten tydnteosta.
Herrojen ja neitien lukuintoa paheksuttiin ja herraskaisen eliméantyylin matkimista pidet-
tiin sopimattomana. Mikkola 2006: 177-178.

337  Kerran Viindmoinen itse ehdottaa Joukahaisen sisarta vastineeksi maagisten sanojen pe-
ruuttamisesta (I, 195).
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Viévykseni Vdin[4moistd],
Suuks[eni] m[iestd] s[uurta],

L[aulajata] 1[angokseni]
(I, 184: 96—102).

Vaikka Kalevalassa Ainon kieltdytyminen kohoaa runon kantavaksi teemaksi,
eepos antaa ymmartdd, ettd Aino pilataan seksuaalisesti vastantaittomatkalla.
Téhén viittaavat korut, joita Aino kantaa ja jotka tdma heittdd yltdan kohdattu-
aan Viindmoisen. Korut viestivdt paitsi nuoren tyton naimakelpoisuudesta myos
siveellisyydestd (Kuusi 1963). Lisdksi metséd paikkana voidaan tulkita eroottisen
aktin merkkind (vrt. Tarkka 2005: 282).338 Kalevalassa vihjataan Ainon suku-
puolisen siveellisyyden rikkoutuneen metsassé ja timén seurauksena han riistda
korut paaltadn. Tamén tapahtuman jélkeen Aino ei voi endd kantaa naimatto-
man neidon tunnusmerkkeja yllaan:

Riisti ristit rinnaltansa,

sormukset on sormestansa,

helmet kaulasta karisti,

punalangat padnsa paalts,

jatti maalle maan hyviksi,

lehtohon lehon hyviksi

(UK 4: 31-36; ks. my6s LK 4: 27-30).

Uudessa Kalevalassa ja Kalevalan lyhennelméssd kuvataan Ainon hienoja koruja
ja ulkomuotoa korostetusti myds Vdindmdisen silmin: "niki neitosen lehossa, /
hienohelman heinikossd” (UK 4: 12—13; LK 4: 10—11). Vield Vanhassa Kalevalas-
sa Ainon ulkomuoto on sivuseikka. Keskeistd on paikka, vasta-aineksia taynna
oleva metsd ja Vdindmoisen sanat:

”Kaswa tytté minussa mielin,
Eld muissa nuorisoissa;
Kaswa kaioissa somissa,
Weny werkawaattehissa,
Wanha Kalevala

Kaswa leiwin kannikalla,
Wehnileiwén wiploisilla.”

338 Ks. esim. Lotte Tarkan kuvaamat vuokkiniemeldiset runot, joissa tytto lahtee kotipiirin
ulkopuolelle ja vaarantaa ndin monin tavoin fyysisen ja siveellisen muotonsa (Tarkka 2005:
282-285).
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Tytto itkien kotiin,
Kallotellen kartanolle.
(VK 31:11-19.)

Vihje tyton sukupuolisen koskemattomuuden rikkoutumiseen annetaan myo-
hemmin. Aino paljastaa didilleen tapahtuman todellisen luonteen. Kosija olikin
myyttinen, tuonpuoleisesta nouseva eldin-mies: "Osmonen norosta nousi, / Ka-
lewainen kastemailta” (VK 31: 65—66).

Ainoa luonnehditaan kaikissa Kalevalan versioissa nuoreksi neidoksi. Nuori
on hinen vakiintunut epiteettinsa: neito nuori (AK), neiti nuori (VK), Aino neito
nuori (UK, LK). Nuoren neidon kuvaan yhdistyvit myos naimaikdisen tyton ja
morsiamen kisitteet, varsinkin kun Ainoa maaritelldan alliksi (Aino itse) tai ka-
naksi: ”Siihenpa kana katosi, / sithen kuoli impi rukka” (UK 4: 327-329). Lénn-
rot halusi korostaa entisestddn juuri Uudessa ja Lyhennetysséd Kalevalassa Ainon
neitoaikaa. Aino on nimenomaan naimaikéinen. Nédin Lonnrot kytkee selkedsti
Ainon tarinan kosinnan ja avioliiton tematiikan ympdrille. Lénnrotin omien sa-
nojen mukaan ristien riistiminen rinnoilta viittaa siihen, ettd Aino "Arveli muka
niitd syyksi siihen, ettd V. oli mielistynyt haneen” (Lna 121: 10). Naimaikdisen
naisen ristiriita toistuu mydhemmin, kun Aino koristautuu uudelleen koruihin
ja vaatteisiin ja ldhtee vaeltamaan veden &arelle.

Viindmoisen vanhuus ja Ainon nuoruus asetetaan Kalevalassa vastakkain.
Lonnrot antaa ymmartaa, ettd sulhasen vanhuus ja sen kautta vastenmielisyys on
Ainon kieltdytymisen suurin syy. Kansanrunossa ei korostu Vdindmoisen korkea
ikd Vdindmoisen ja neidon suhteen. Ikdero saattaa tulla esiin Joukahaisen ja Vii-
ndmoisen valilld ja ndin viitata miesten viisauteen ja tietoon: vanha tietdd enem-
mén.33% Runojen kosinta-tematiikka, kosijan ja kosittavan vilinen ristiriita ja
Lonnrotin lisadmat lyyriset kuvaukset liittivit Ainon tarinan lahelle 1800-luvun
lukijoita ja kysymyksid perheestd ja yksilon tunteista ja tahdosta. Perhekeskus-
telussa korostettiin avioliiton solmimista rakkauden ja yhteisymmaérryksen
seurauksena. Télld haluttiin vastustaa avioliiton solmimista taloudellisista syis-
td, kuten oli tavallista niin yldluokkaisissa perheissd kuin rahvaan parissa. Tdta
ndkokulmaa vasten Ainon kieltdytyminen oli ymmarrettdvédd: tima ei halunnut
Viindmoistd ja sen vuoksi hédnelld oli oikeus kieltaytyd.34°

Lonnrotin tulkinnassa tytdn oli suostuttava avioliittoon ja uskallettava jattaa
lapsuudenkoti. Oli turha valittaa, rakkaus tuli jos oli tullakseen. Uuden Kaleva-
lan versiossa didin sanoihin sisaltyy aavistuksen lohduttava sévy: “ei ole syytd

339 Ks. I 158,159,164, 170, 174, 177, 184, 185, 185a.
340  Monet Aino-runon tulkitsijat ovat tarttuneet kosijan vanhuuteen ja perustelleet silld Ainon
kieltaytymistd (Achté et al. 1987; Piela 1999; Kupiainen 2004).

204



6. Kosinta, perhe ja vaaralliset suhteet

synkisty4d, aihetta apeutua’, mutta Lyhennetystd Kalevalasta juuri nuo sikeet on
jatetty pois. Kalevalan viimeisessd versiossa didiltd ei heru lohdutusta Ainolle:34*

”Mene, huima huolinesi,
Epatieto itkuinesi!
Paistavi Jumalan péivé
Muuallaki maailmassa,
Ei isosi ikkunoilla,
Veikkosi verdjan suulla,
Myds on marjoja mielld,
Ahomailla mansikoita,
Poimia sinun poloisen
IImassa etdampanaki,

Ei aina ison ahoilla,
Veikon viertokankahilla”
(LK 3: 289—300.)342

Kansanrunon nakokulmasta Ainon tarina kisittelee — ei niinkddn yksilon tah-
toa — vaan vhteisollista ongelmaa. Luvatessaan siskonsa vieraalle miehelle Jou-
kahainen rikkoo ylldttden nuoren naisen elinehdon, kuulumisen perheeseen ja
mahdollisuuden kosijoiden valintaan. Vaikka runo vihjaa mychemmin tytén
neitsyyden menetykseen, ei se ole olennainen yhteisén kannalta.343 Térkeinta
on saada perheen tasapaino kuntoon. Kansanrunossa painottuu Joukahaisen
murheen vastineena didin ihastus: vihdoinkin perheeseen saadaan mieluinen
vavy. Kansanruno ei esitd neidon osaa ongelmallisena, vaan asettaa yhteisollisen
tilanteen etusijalle.

Aino kieltaytyy itsepintaisesti kosinnasta. Kalevalasta 16ytyy myos toinen
nuori nainen, joka aktiivisesti kieltdytyy kosinnasta. Ainon tavoin Pohjan nei-
to torjuu &didin valinnan. Pohjolan neitoon viitataan jo Kalevalan viidennessi
runossa, kun diti kehottaa Vdindmoistd unohtamaan murheensa ja ldhtemaan
Pohjan tyttédrid kosimaan. Toisin kuin Ainon kohtaloa, Pohjolan tyttdren lukuisia
kosintoja on pidetty eepoksen keskeisimpana toimintana (ks. Molarius 1999b:
135). Pdivi Molariuksen mukaan Lonnrotin Kalevalassa esiintyy kansanrunoa

341 Aidin ja Ainon vilinen vuoropuhelu ei ole vield Vanhassa Kalevalassa, mutta vililehdille
Lonnrot jo kehitteli dialogia. Vield tissa vaiheessa didin sdvy on lohduttava ja positiivinen:
“Ele itke piikaseni”. Ks. Borenius & Krohn 1895: 299.

342 Lonnrotin mallina on ollut sananlasku (Kaukonen 1956: 33). Ks. my6s laulut avioliitosta ja
ohjeet tytéille (Reinholm VII, 2620).

343  Ks. Eljas Raussin kuvaus Karjalankannakselta: ”T4std neittyvestd pietadn paljon, ja kallishan
tuo lienneenkin; vaikka halvasti se kaotetaan ja huolimattomasti annetaan ménna!” Raussi
1966: 310.
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voimakkaammin tilanteesta ja omasta asemastaan tietoinen neito, jonka eliméa
madrittavat oma mielihalu ja tahto (ibid. 137). Toisaalta myds kansanrunossa on
kyse neidon omasta tahdosta ja kosinnan torjunnasta (ks. Knuuttila & Kupiainen
2003: 156—168), mutta kansanruno ei keskity kuvaamaan neidon kohtaloa tai
tunteita. Eroja l6ytyy myos Kalevalan sisalld. Paivi Molarius huomaa, ettd “siind
missd Aino etsii tukea ja ymmarrystd didiltadn, kddntyy sisddnpdin ja tuhoutuu,
Pohjan neito toimii ulospdin suuntautuvasti ja aktiivisesti” (Molarius 1999b:
136). Lonnrotin tulkinta néistd kahdesta nuoresta naisesta kuvastaa myos eepok-
sen vastakkaisasettelua Kalevalan ja Pohjolan vililld. Vaikka Pohjolan neito ku-
vataan varhaisissa versioissa positiiviseen sdvyyn, on Lénnrotin lopullinen tul-
kinta vierautta ja kylmyytta korostava (ks. ibid. 138-139, 141).

Aino kieltaytyy ja kuolee. Tama sopi valistavan yleisén odotuksiin ja roman-
tilkan konventioihin sekd kansanrunon kuvastoon.344 Hirttdytyneen neidon
runo kertoo nuoren naisen sukupuolisesta menetyksestd, jonka seurauksena ta-
mén on kuoltava. Tytt6 on jo hipaisty eika télld ole yhteison mittakaavassa enda
tulevaisuutta. Lonnrot on lisinnyt Uuden Kalevalan Ainon lyyrisiin kuvauksiin
runoaijhelman, jossa hukkunut pyytad, etteivat omaiset kayttiisi sitd vettd, johon
runon neito on hukkunut. Oskar Relanderin mukaan runoajhelma kuvastaa
esimerkkind runokielen voimakkaista tunteista ja liioitellusta surusta — surusta,
joka paisuu yli reunojen (Relander 1894: 184, 192—194). Kansanrunoissa aihel-
ma laajenee moneen suuntaan, mutta ydinaihe on varoitus (usein kuolevan) on-
nettomasta tilasta, jota ei toivota toisille.34>

Kalevalan Aino-runo noudattelee monin paikoin sen eeppisid kansanomaisia
vastineita. Lonnrot kuitenkin poikkesi kansanrunon malleista tietyissa kohdissa
jalahensi ndin vierasta kansanrunon maailmaa 18oo-luvun lukijalle. Aino-runon
kosija on nimenomaan Vdindmoinen, ei epdmdirdinen myyttinen eldinmies. Ai-
non ja Vdindmoisen kohtaamisen ristiriidan Lonnrot kérjisti ndiden suureen ika-
eroon. Nuori neito ja vanhus eivit voineet kohdata porvarillisen lukijan silmiss.
August Annist tulkitsi kosijan vanhuuden ja Ainon kuoleman vilisen ristiriidan
romanttiseksi:

Itsemurhan perusteleminen ainoastaan sulhasen vanhuudella merkitsee
my0s neidon kuvan jossakin maérin humanisoimista, hanen tunnemaail-
mansa tekemisté yksilollisemmiksi — ettemme sanoisi romanttisemmaksi
(Annist 1944: 64).

344 Kuolevan naisen kuvasta 1800-luvun kirjallisessa perinteessé ks. esim. Launis 2005.
345 Ks. Lonnrot XIII, 571, 572. Vrt. Europaeus V, 930: "Alkd6n ehtonen emoni - - pitsil[akkia]
pilelkd], / Minun kanan kaottuani...”

206



6. Kosinta, perhe ja vaaralliset suhteet

Lonnrot korosti Ainon tarinassa juuri ristiriitaa kosijan vanhuuden ja kositta-
van nuoruuden vililld. Aino ilmaisee suoraan kosinnan vastenmielisyyden: “Sita
itken maammoseni, / En mi wanhalle menisi, / Ikiwanhalle waraksi” (VK 31:
114-116; ks. myos UK). Kalevalan varhaisessa versiossa vuodelta 1833 kosijan
vanhuus annetaan ainoaksi kieltiytymisen syyksi (ks. AK 15: 210—224).346

Lonnrotin artikuloima muutos oli myds Ainon kuolema (ks. DuBois 1995:
263-273). Erona kansanrunoon Kalevalassa kuvataan tarkasti Ainon kuolemaa
edeltavi vaellus, riisuutuminen ja liukuminen veteen. Ainon kuolemaa ei var-
sinaisesti kuvata itsemurhana, vaan veden “valhe-haamut” houkuttelivat Ainon
mukaansa (ks. Lna 121).347 Itsemurha aiheutti Lonnrotille paanvaivaa. Ainon
laulamat lyyriset huoliaihelmat Syintini tuimelevi ja Ei mua isoni itke34® ku-
vastavat suoraan Ainon aikeita: “jotta, koito kuolisinki / katkeasinki katala”; Jo
ois minulla aika, / aikani manalle menna”.349 Lonnrot itse koki tarvetta selittda
Ainon kuoleman ajatuksia Kalevalan marginaaliin.35° My6hemmin Ainon astu-
essa veteen Lonnrot oli toisissa ajatuksissa. Han antaa ymmartéd, ettd kuolema ei
olekaan tdysin Ainon tietoinen valinta:

Sitte sinne saatuansa,

Asetaiksen istumahan
Kirjavaiselle kivelle,

Paistavalle paaterelle;

Kilahti kivi vetehen,

Paasi pohjahan pakeni,

Neitonen kiven keralla,

Aino paaen palleassa

(UK 4: 319-325 ja LK 4: 147-154).

Lonnrotin ristiriitaista tulkintaa ohjasivat vastaanoton odotukset, jossa elivit ro-
manttiset ja herkét (traagiset) kuolevan naisen kuvat (Annist 1944; DuBois 1995;
Launis 2005). Ainon kuolema on néhty luonnollisena ja herkkédni jatkumona
Ainon eldmille. Kuolemaa ei ole tulkinnoissa kyseenalaistettu, vaan sitd on ylis-

346  Kalevalassa myds korostetaan Vdinamoisen sosiaalisten normien vastaista kosintaa, kun
Viinimoinen itse varoittaa vanhaa naimasta nuorta (Siikala 1999: 46).

347  Ks. my6s Lonnrotin kirje 18.6.1848: ”Systern drunknade dock forran Wiéin:n hann fa
henne...” (VT 1: 295).

348 UK 4:273-292ja LK 4: 121-128. Lyhennetyssd Kalevalassa on pelkistdan Sydntédni tuime-
levi -aihelma. Perheen vilinpitaiméattomyyttd kuvastava Ei mua isoni itke on jétetty versiosta
pois.

349  Vrt. kuitenkin kansanrunon tapa esittdd kuolema vertauksena suurelle murheelle.

350 Ks.Lna 121: 11: "parempi, ettd henki ldhtisi”. Thomas DuBois huomauttaa, ettd Lonnrot ei
koskaan kirjoita Ainon hukkumisesta, ts. itsemurhasta (DuBois 1995: 271).
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tetty runon eettisen tendenssin huipentumana (Kaukonen 1956: 461). August
Annistin mukaan Ainon kuolema tekee mahdolliseksi Viindmoisen sieluneld-
mén kuvaamisen: "Lonnrotin lisdykset (esim. ettd Vdindmdinen Ainon vuoksi
’itki illat, itki aamut’) antavat ymmartad, ettd Vaindmaoinen todella rakasti neitoa
ja varmaan katui vakivaltaista menettelyadn” (Annist 1944: 65).

Ainon sulautuminen luontoon jatkuu vedenneito-aihelmalla. Lonnrot vii-
pyy vksityiskohdissa kuvatessaan Ainon matkaa vedenneitojen pariin. Satu Apo
luonnehtii Ainon veteen siirtymistd seuraavasti: "Ainon hukkumiskohtauksessa
(mies-)lukija voi sielunsa silmin katsella ensin niemennenéssa kylpevid kaunot-
taria, sitten riisuutuvaa, uivaa ja lopulta kivelld istuvaa Ainoa” (Apo 2002a: 119).
Lonnrot ei tassakdadn kaytd kansanomaista kuvaa rehevistd groteskista vedenhal-
tijasta, vaan Aino muuttuu eroottiseksi ja viehkedksi vedenneidoksi romantii-
kan kirjallisten esimerkkien mukaisesti (ks. Apo 2002a: 119; my0s Annist 1944).
Lonnrot lisdsi Ainon tarinaan voimakkaan eroottis-romanttista véritystd, mita
ei tavata Ainon taustalla olevissa kansanrunoissa. Kuolema ja luonto (vesi) loh-
dun antajana liittyy ajan kristillis-romanttiseen perinteeseen, mutta yhta lailla
kansanrunossa kuolema tuo viimeisen lohdun. Thomas DuBois on tarkastellut
Ainon kuolemaa romantiikan luonnonkuvaston avulla. DuBoisn mukaan Ainon
kuoleman tulkinnan avain on luonto ja sen teeskenteleméiton pyhéd suoja muu-
ta maailmaa vasten. Lonnrot hyodynsi lyyristen laulujen vesikuvaston ja Ainon
todellisen hukuttautumisen yhteyttd. Ymparoiva luonto, vesi ja aallot Ainon ala-
kuloisen mielen vertauksina seka lopullinen sulautuminen veteen saavat aikaan
sentimentaalisen pyhyyden (sacramental) tunnelman ja perustelevat Ainon kuo-
leman. (DuBois 1995: 264, 269.)

Lonnrot toisti veden metaforisia kuvia luonnehtiessaan Ainon surua ja kuo-
lemaa. Vesi edustaa Ainolle turvaa ja lohtua, jota hin ei ole saanut yhteisolta,
omalta perheeltd.3>! Toisaalta vesi symboloi Ainon surun syvyyttd: Ainon mieli
on vedessi, se on “vellova vetonen, / aalto altahassa” sekéd “vesi kaivossa syvissd”
(UK 4: 201—202, 208); Aino menisi mieluummin mereen kuin vanhalle miehelle.
Kalle Achté, Terhi Utriainen ja Juha Pentikdinen korostavat artikkelissaan "Ka-
levalan itsemurhista” (1987) feminiinisen veden, kuoleman ja seksuaalisuuden
yhteenliitosta Aino-runossa. Aino kieltdytyy menemdsta vanhalle miehelle pir-
tin pyyhkijéksi, lattian lakaisijaksi ja valitsee oman tiensé sulautumalla vedennei-
toihin. Kirjoittajat tulkitsevat Ainon kuoleman nuoren naisen seksuaalisuuden ja
sukukypsyyden tayttymyksend. Aino kasvaa naiseksi ja saa tyydytyksen veden-
neitojen parissa, tyydytyksen, jota vanha mies ei olisi voinut tille tarjota. (Achté
et al. 1987: 293—294; vrt. Kupiainen 2010.)

351  Virtaava vesi (ja itku) muodonmuutoksen ja uudestisyntymisen symbolina toimii Aino-
runon jokaisessa versiossa vapauttavana elementtin (ks. Korhonen 1965: 51).
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Ulla Pielan mukaan Ainossa yhdistyy vedenneito-transformaation seu-
rauksena kulttuurin ja luonnon, timinpuoleisen ja tuonpuoleisen maailman
liitos (Piela 1999: 122—123). Kosinnan seurauksena Aino sysiytyy luontoon ja
tuonpuoleiseen. Metsd symboloi Ainon vieraantumista ja fyysisen koskematto-
muuden menetystd. Kansanomaisissa balladirunoissa esiintyy tyton ja metsin
hahmon kohtaaminen, tyton sidikdhtyminen ja palaaminen kotiin. Kotona tyt-
tod el ymmarretd ja timin seurauksena tytto hirttaytyy tai sairastuu. (Tarkka
2005: 282.) Toisaalta on huomattava, ettd Kalevalassa Ainon tuonpuoleisuuteen
ja vierauteen liitetddn positiviisia ulottuvuuksia. Lonnrot kuvaa Ainon kuoleman
kauniiksi ja luontevaksi nuoren neidon sulautumiseksi osaksi luontoa. Osana
luontoa Aino on myos tavoittamattomissa.

Rafael Koskimiehen mukaan Lonnrot itse tyytyy Ainoa ja timén kuolemaa
selittdessddn “arkipaivaisyyksiin ja varsin yksinkertaisiin padtelmiin ja riisuu tal-
td viehdttdvaltd neidoltaan kaiken syvemmén traagisuuden verhot: hanen mieles-
tddn Ainon kuolemakin on vain tapaturma, vahinko, sattuma” (Koskimies 1978:
25). Toisaalta, kuten Arto Jokinen korostaa, on runoelman keskeiseksi tunteen-
ilmaukseksi kisitetty Vdindmoisen suru, ei suinkaan Ainon kohtalo (Jokinen
1999: 169).

Ainon huoliaihelmat kertovat nimenomaan surun ruumiillisesta kokemuk-
sesta. Suru valtaa koko olemuksen, se kivistdd pddssd ja painaa rinnassa. Suru
tayttdd Ainon ja samalla my0s passivoi tdimén. Lonnrotin artikuloinnissa Ainoa
ei kuvata surun mustaamana naisena, vaan utuisena, surumielisena neitona.
Lopulta Ainon kuolemakin tapahtuu sumuisesti, epdmaaraisesti, tiedostamatto-
masti. Lonnrotin sanoin: "Seka neitoset etté kivi olivat veden véden eli Ahtolaisen
kuvattelemia valhe-haamuja, joilla houkuttelivat Ainoa veteen” (Lna 121: 12).352

Kalevalan Aino Lonnrotin muokkaamana hahmona liittyy 1800-luvun kir-
jallisessa ja ladketieteellisessd diskurssissa toistuvaan hysteerisen, hermostuneen
naisen kuvaan. Ajan kirjalliset kuvat kuolevasta ja hukuttautuvasta naisesta, joita
puhtaimmillaan edusti Shakespearen Ofelia, innostivat myds naispuolisia kir-
jailijoita (ks. myos Annist 1944: 64-65; Apo 2002a). Kuolema esitetddn romaa-
neissa usein viimeisend vaihtoehtona hohdottoman, alakuloisen elimén edessé;
vaimon, emdnndn ja didin roolit eivét tarjoa padhenkildlle mahdollisuuksia,
ainoastaan lohdutonta vaihtoehdottomuutta, kuten Kati Launis asian ilmaisee
(Launis 2005: 198-199, 223).353 Onnettoman, hukuttautuvan, vedestd lohdun
16ytavin naisen kuva toistui Kalevalassa my6s Kullervon sisaren kohdalla. Kan-

352 Vrt. Ainon kuolema varhaisissa versioissa, joissa timé syoksyy veteen.
353 Itsemurhien maéréd kasvoi 1800-luvun aikana Euroopassa. Miehille tyypillistd oli hirttayty-
minen, naisille hukuttautuminen. (Corbin 1987: 591-594.)
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sanrunossa sisaren kohtalosta vaietaan, mutta Lonnrotin tulkinnassa tima "16yti
turvan Tuonelassa, / armon aaltojen seassa” (UK 35: 265-267).354

Sisar

Véidrin kosinnan ja kuoleman tematiikkaa Lonnrot rakensi my6s Kullervon si-
saren hahmolle. Kullervon sisaren tarina kerrotaan Kalevalassa lyhyesti, mutta
tdmén rooli eepoksessa on suuri: kun Kullervo kohtaa sisaren, tarinan kliimaksi
tayttyy ja lukija kokee katharsiksen (ks. Kupiainen 1999, 2004). Sisar 16ytda aal-
loista lohdun ja turvan, jota hén ei voi endd yhteisoltddn saada (ks. Lna 121):

Sithen surmansa sukesi,
Kuolemansa kohtaeli,
Loyti turvan Tuonelassa,
Armon aaltojen seassa
(UK 35: 263—266).

Kullervon sisar kertoo veljelleen harhailleensa jo pitkadn. Hian eksyi marjamet-
sdssd ja toivoi kuolevansa sinne. Runossa on virittyneena tietynlaista kohtaloajat-
telua: kuolema korjaa, kun tytén kohtalo on tayttynyt (ks. Achté et al. 1987: 295).
Runossa vihjataan, ettd sisar on jo menettinyt siveellisen muotonsa marjaretkel-
14. Niin kansanruno kuin Lonnrotin Kalevalakin kertoo insestin olevan loppujen
lopuksi tyton omaa syytd. Tyttd rikkoo yhteison moraalisia sddntdja antautu-
malla vieraalle miehelle (Kupiainen 2004: 123). Runon tytdssd voi myds nahda
turhamaisuutta, josta kertovat punaiset vaatteet ja ahneutta, silld tima suostuu
rahasta nousemaan kyytiin (ks. ibid. 45). Inkerildisessd, H. A. Reinholmin yl9s-
kirjaamassa Tuurikkaisen runossa turhamaisuus ilmenee ahneutena:

Poika néytteli hopejita

Kulta suusta kukkarosta,

Raha arkkusen avaisi,

R[aha] muutti neijon mielen...
(Reinholm V, 646).

354  Vrt. kuitenkin Tyttdren hukuttaja -balladi, jossa diti hukuttaa tyttirensd mereen. Talossa on
litkaa naimattomia tyttarié, joiden ldsndolo estdd talon poikaa onnistumasta kosiomatkalla.
Satu Apo on kdynyt lapi runon tulkintahistoriaa ja suhteuttanut runoa laajemmin perheen
sisdisten suhteiden problematiikkaan (Apo 2002b).
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Reinholmin muistiinpanon mukaisesti myos Kalevalassa kerrotaan suoraan ty-
ton syyllisyys tapahtumaan:

Verat veivit neien mielen,

raha muutti morsiamen,

hopea hukuttelevi,

kulta kuihauttelevi

(UK 35:175-178; myds LK 35: 59—62).

Luonnon mahtavat voimat ikddn kuin vetavit tyton puoleensa ja samalla symbo-
loivat timan kauhistuttavaa tilannetta:

Siitd juoksihe jokehen,
Kosken kuohu’un kovahan,
Palavahan pyortehesen
(UK 35: 261—263).

Kansanrunossa Tuurikkainen itse saattaa syoksyd mereen insestisen tapahtuman
kdydessd ilmi. Lonnrotin mukaan sisaren oli kuoltava ja sovitettava silld tavoin
rikos: ”Loysi Tuonelassa sen turvan ja tunnon rauhan, jota maailmassa ei endd
voinut saada” (Lna 121: 96).

Kalevalassa sisar saa kertoa omasta menneestdan ja insestin kaytya ilmi ta-
mén annetaan sovittaa rikos kuolemalla. Sisar saa danen, mutta kuolee. Epéter-
veellinen seksuaalisuus tuomitaan runossa. Siind myds esitetddn nayttimo, jossa
naimaikéinen neito ei kuuntele yhteisén/vanhempien neuvoja, vaan antautuu
vieraalle kosijalle ilman lupaa. My6s seksuaalisen aktin selvé toteutuma syyllis-
tdd naista: tdimén pitéisi seksuaalisuutensa tukahduttavana olentona ymmaértaa
hillitd myds miehen intohimoa. Toisaalta Lonnrot kytki Kalevalan reunakom-
menteissa sisaren selkedsti suomalaiseen mielenmaisemaan. Lopulta sisar, vaik-
ka tdmén on kuoltava, edustikin tyypillistd suomalaista, kalevalaista (vakavaa
ja hiljaista) mielenlaatua. Lonnrot vei lukijan huomion pois sisaren surullisesta
kohtalosta ja esitti sen ikdin kuin luonnollisena jatkeena tapahtuneelle: ”Tyt6n
hiljainen kertomus onnettomuutensa syystd hyvin sopii Suomalaisen luontoon.
Joku toinen hinen sijassansa olisi sanaakaan virkkamatta heti tehnyt sen, mité
han sitte vasta teki” (Lna 121: 96.)

Epéasopiva rakkaus

Snellmanin tavoin Lonnrot vannoi jarkevin rakkauden nimiin. Naisen eldmén-
tehtdvi oli selvé: se 10ytyi aviollisista tehtdvistd perheessd. Lonnrot suhtautui ko-
sintaan ja rakkauteen kdytannollisesti. Suhtautumisessa oli kuitenkin eroja, jotka

211



I1I. LYYRISTEN AIHELMIEN ANALYYSI JATULKINTA

kertoivat ajan yleisistd sosiaalisista kerrostumista ja kdytdnnoistd yhteiskunnas-
sa. Sddtylaistyttdja Lonnrot ohjeisti aktiivisiksi, etsimdan miestd ja hakeutumaan
avioliittoon. Tavallista rahvaantyttéa Lonnrot ohjasi pysyméén kosinnan kohtee-
na, suostumaan kosintaan ja kuuntelemaan vanhempien neuvoja.355

Lonnrot itse ymmarsi kosinnasta Kieltdytymisen, vetihdn veri ja rakkaus vie-
reen, kuten hén sanoi, mutta pohjimmiltaan kieltdytyminen ei hinen mukaansa
kannattanut. Lonnrot kehotti ottamaan sen, mika vastaan tulee ja noudattamaan
vanhempien neuvoja. Tyton ei sopinut kieltdytya vastenmielisestakdan kosinnas-
ta. Avioliiton solmimisessa oli kyse ennen kaikkea kdytdnnollisestd seikasta, ty-
ton tulevaisuudesta ja tissa asiassa vanhempien neuvoa oli kuultava. Lonnrotin
nidkemys rahvaan naisen eldméstd noudatteli rahvaan omia kasityksid. Tyton eld-
min jatkuvuuden edellytys niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin oli avioliitto.
Naimattomuus ei ollut naiselle mikdan vaihtoehto, vaan saattoi aiheuttaa taille
sekd taloudellista etta sosiaalista ahdinkoa (ks. Nenola 2002: 18). Naimattoman
naisen osana oli jaddéd lapsuudenkotiin, usein veljen perheen alaiseksi tai joutua
vieraaseen taloon palkolliseksi. Patrilineaarisessa jarjestelmassd vain avioliiton
kautta nainen saattoi irtautua hyvaksyttavisti lapsuudenkodistaan, perheestddn
ja liittyd toiseen perheeseen ja saavuttaa sen avulla kunniallinen asema vaimona,
emintini ja ditind. (Ks. Lukkarinen 1933; P6ll4 2001.)35°

Lonnrot kisitteli Kalevalan Aino-runossa avioliiton solmintaan liittyvid
ristiriitoja. Lonnrotin tulkinta Ainon (ja Kullervon sisaren) kohtalosta my6tai-
li rahvaan nakemyksid ja kansanrunon maailmaa: epétavallinen kosinta johti
neidon kuolemaan. Kuitenkin Lonnrot ohjasi kansanrunoa painokkaammin ru-
non tulkintaa Kalevalan myohemmissa versioissa (UK 1849, LK 1862). Kyse oli
Lonnrotin nakemyksen mukaan yksilon ja yhteison vilisesta ristiriidasta. Vaikka
Lonnrot kirjoituksissaan suomenkieliselle rahvaalle korosti avioliiton jarkevyyttd
ja taloudellisuutta, oli hén toista mieltd, kun kyseessé olivat omat tyttéret ja sivis-
tyneistopiiri. Pdivikirjaansa hin kirjasi mietteitd omien tyttariensd kasvatuksesta
ja totesi: "Naima-asioissa saakoon kukin noudattaa syddmensi kutsumusta” (Lna
78). Niinpd muinaisen eepoksen fiktiivisessd maailmassa Lonnrot puhutteli luki-
joitaan kytkemélld Ainon tunteet osaksi kosintatilannetta seka sijoittamalla didin
varoitussanat runon loppuun:

355  Vrt. miten kansa ja sivistyneist on kuvattu matkakirjallisuudessa: kansa on paikoillaan,
passiivinen tutkivien katseiden kohde ja sivistyneistomatkaaja liikkuu aktiivisesti, ottaa
paikkoja haltuunsa ja oikeuttaa sivistykselldan kansanihmisen tarkkailun ja maarittelyn (ks.
Varpio 1997: 234).

356  Ks. Raussin kuvaus perheen sisdisista ristiriidoista, jotka liittyvat avioitumisen hierarkiaan
ja sosiaalisiin sddntoihin: vanhimman pojan oli paéstidvé ensin avioon. Toisaalta veljen
naittaminen ennen kuin talon tyttiret ovat padsseet naimaikédén véhensi tyttdjen arvoa avio-
liittomarkkinoilla. Ks. Raussi 1966: 278—279. Ks. my6s Apo 2002b, joka suhteuttaa Raussin
kuvaamaa maailmaa tulkintaansa Tyttdren hukuttaja -balladista.
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“Elkitte, emot poloiset,

sind ilmoisna ikdna
tuuitelko tyttaria,

lapsianne liekutelko

vastoin mieltd miehelahan,
niinkuin mie, emo poloinen,
tuuittelin tytt6jani,

kasvatin kanasiani!”

(UK 4: 439-446.)

Varoitussanat - dlkdd naittako tyttdjdnne ilman heiddn omaa suostumustaan -
olivat Kalevalan lukijoille, jotka kithkeimmilldan 1840-luvulla pohtivat avioliiton
solmimista kahden osapuolen tahdosta, rakkaudentunteen téyttyména.

Aino esiintyy Kalevalassa Lonnrotin tulkitsemana modernina naishahmona,
joka hylkaa pakkoavioliiton, liiton ilman rakkaudentunteita ja tekee oman rat-
kaisunsa. Toisaalta, onko Ainolla Kalevalassa muuta mahdollisuutta kuin kuo-
lema? My6s Kullervon sisar hukuttautuu ja Ilmarisen toinen vaimo, Pohjolan
neito muuttuu lokiksi kosinnan seurauksena. Lopulta Kalevalassa nuoren naisen
seksuaalisuus esitetddn ongelmana niin yhteisolle kuin kosijalle. Kansanrunossa
naisen kohtalo on merkityksellinen vain vaikenemisen kautta, mutta Kalevalas-
sa naisen kohtaloon punotaan raskauttavia saikeitd: turhamaisuus, uhmakkuus,
seksuaalisuus, neitsyyden menetys ja insesti. Toisin kuin kansanrunomalleissa
Kalevalassa korostuu niin Ainon kuin sisarenkin kohtalo: molemmat hukuttau-
tuvat epaterveellisen kosinnan seurauksena.

Kalevalassa esitetty epdsopiva rakkaus kosketteli 1800-luvun kasityksid into-
himoisen rakkauden seurauksista. Lonnrot varoitti Kalevalan lukijoita: vdaran-
lainen kosinta ja seksuaalisuus johtivat lopulta kuolemaan. Toisaalta kuolema
esitetddn niin Ainon kuin sisarenkin kohdalla luontevana jatkona neitojen rik-
komuksille. Sulautuminen vedenneidoksi oli lopullista sulautumista luontoon.
Kuoleman luonnollisuus toteutui myos Kullervon sisaren kohtalossa. Kalevalan
lukijalle ei esitetakadn muita vaihtoehtoja. Kuolema sovittaa rikoksen: "Loyti
turvan Tuonelassa, / Armon aaltojen seassa”. Sisaren hukuttautuminen painotti
néin Kalevalassa esitettyd romanttis-eettistd tendenssié.

Niin Kullervon sisaren kuin Ainonkin kohtaloa on tutkittu viime vuosikym-
menind naisndkokulmasta. Sankarien varjoista on nostettu esiin toisia sankarei-
ta, vahvoja, aktiivisia naisia. Tarja Kupiainen (esim. 2002a, 2004) on monessa
yhteydessa kirjoittanut Kullervon sisaren kohtalosta. Kupiainen on kirjoittanut
esiin sisaren vaietun, hiljaisen kohtalon, josta seké runot ettd miestulkitsijat ovat
olleet hiljaa. Ainon kohtalossa ja siihen liittyvéssd Vellamon neito -aihelmassa
on nihty vahvan naisen ilmentyma (Tarkka 1990; Siikala 1996; Piela 1999; Kupi-
ainen 2004, 2010). Tavallaan Aino / Vellamon neito sanoutuu irti perinteisestd
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naiskuvasta osoittamalla omaa tahtoaan ja uhmaten vanhempien valtaa ja etsien
tiensd ulos ahdistuksesta. Toisaalta, kuten Aila Viholainen (2009: 21) huomaut-
taa, tulkinnat asettavat Vellamon neidon siihen tulkintalinjaan, joka luo suoma-
laisen vahvan naisen kuvaa:357

Vellamoa tulkinneet nelji naista osallistuvat kansallisen tuottamiseen kerto-
malla ja vahvistamalla eréstd “suomalaisen naistutkimuksen erityispiirrettd’:
vahva suomalainen nainen astuu Vellamo keskustelujen foorumilla miesten
tuottaman maskuliinisen sankarikansalaisen Vainamoisen rinnalle. (Viholai-
nen 2009: 21.)

Kéidnteiset tulkinnat Ainosta, Vellamosta ja Hirttdytyneestd neidosta ovat olleet
tarpeellisia miehisen tulkinnan traditiossa.35® Hahmoja on uskallettava katsoa
toisin silmin. Kuitenkaan kdanteiset tulkinnat eivét vélttimattd avaa Lonnrotin
paamaiarid kansanrunojen tekstualisoinnin suhteen. Kuten analyysi osoittaa,
Lonnrot punoi Kalevalaan uuden ajan tunteita ja sukupuolten vélisid ristiriitoja.
Toisaalta hdn sitoi ristiriitaisuudet sellaiseen muotoon, ettd 18oo-luvun lukijat
pystyivat ymmartdmaan runon sanomaa.

Mies vailla vaimoa muttei itkua

Lonnrotia kansanomainen Tuurikkaisen runo kiehtoi. Han sai runon versioita
keruumatkallaan Vienan Karjalassa vuonna 1836 ja julkaisi niiden perusteella
runon kaksi versioita suomenkielisessa Mehildisessd huhtikuussa (Neitsen ros-
wo) ja heindkuussa (Tuiretuisen poika) vuonna 1836. Tuurikkaisen runo loppuu
Tuurikkaisen syoksyessd mereen: “Ajo péin sinistd merta, / Alle aaltojen sywien,
/ Paille mustien murien” (VT 2: 99). Runon Lonnrot painatti myos Kanteletta-
reen nimella Neien rosvo (Kanteletar III: 22), mutta osaksi Kalevalan kokonai-
suutta se padsi vasta 1849, silld Lonnrot oli epitietoinen sen paikasta.

Tamaki yksid Kalewalan Runoja, kun ne Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kautta ei aikoja sitte prantdtyt, on wield, samatekun moni muuki, niista eril-
leen jaanyt, koska on ollut waikia arwata, mihen jérjestykseen toisten luona
olisi ollut tulewa. Wasta usiampain toiwottawasti ilmautessa, ja nimistaki
parempi selwd eli wakaisuus saatua, owat kaiketse kaikki yhteen kokoon ja
jarjestykseen siotettawa. (VT 2: 99.)

357  Ks. myos Iwatake 2008; Timonen 2004a; Markkola 2002. Pirjo Markkola peraé vahvan
naisen kuvan purkamista ja kyseenalaistamista. Olisi kysyttavé, miksi suomalaiset naiset
esitetddn vahvoina ja miksi puhe vahvuudesta saa vastakaikua tutkimuksessa ja jokapaivai-
sessd puheessa. (Markkola 2002: 79.)

358  Ks. myo6s Sinikka Vakimon tulkinnat Louhesta (Vakimo 2001).

214



6. Kosinta, perhe ja vaaralliset suhteet

Kalevalan Kullervo-runossa hydodynnetty Tuurikkaisen runo esittdd neidon en-
sin torjuvana, mutta lopulta suostuvana, kun kosija tarjoaa télle kalliita koruja tai
rahaa. Toisinaan kosija ei kuuntele neidon vastusteluja vaan ottaa hénet vakisin
kyytiinsd. Kalevalan Kullervo kohtaa veromatkalla nuoria neitoja, joita ryhtyy
kosimaan. Nam4 torjuvat kipakasti miehen yrityksen.

Neito vastahan tulevi,
hivus kulta hiihtelevi
noilld Vdinon kankahilla,
ammoin raatuilla ahoilla.
Kullervo, Kalervon poika,
jo tuossa piéttelevi;

alkoi neittd haastatella,
haastatella, houkutella:
“Nouse, neito, korjahani,
taaksi maata taljoilleni!”
Neiti suksilta sanovi,
hiihtimilta hiioavi:
”Surma sulle korjahasi,
tauti taakse taljoillesi!”
(UK 35:85-98.)

Runo vihjaa, ettd kosija ei ole tietoinen siitd, miten kosia oikein: tdma ottaa ty-
ton vakisin kyytiinsa tai puhuttelee tita liian suorasukaisesti. Téhén viittaa myds
Lonnrot kommentoidessaan Kullervon kosintayrityksid: "Ensimmaisté tyttod oli
K[ullervo] suoraan rekeensd kiskenyt ja taisi arvella tyton senki tdhden ei suos-
tuneen, kun hantd kauniimmasti ei puhuteltu. Sentdhden nyt saiteli sanojansa
paremmin.” (Lna 121: 95.) Vasta kolmas neito suostuu Kullervolle, mutta vasta
sen jalkeen, kun Kullervo on néyttanyt aarteitaan. Saadakseen neidon mukaansa
Kullervo ottaa timéan vikisin viereensd ja esitellessddn arkkunsa sisiltdd, neito
my6ntyy miehelle. Lénnrotin mukaan Kullervo on suunnitellut veronvientimat-
kasta kosintamatkaa: “Jos lieneeki K[ullervo] jo matkaan ldhtiessddn arvellut
samalla tielld puolison itselleen katsoa. Siitd sitte selveytyisi, minkdtdhden oli
tavallisilla kihlavarkeilld varustettu” (Lna 121: 96.) Lonnrot lisaa, ettd Kullervo
todellakin viettdd yon tyton kanssa ja kihlaa timén (ibid.).

Kuten kansanrunossa myds Kalevalassa kosinta tapahtuu kodin ulkopuolella,
vierailla, tuntemattomilla seuduilla. Lonnrotin mukaan Vainé6ldstd maksettiin en-
nen aikaan Pohjolaan veroja (VT 2). Kalevalassa ei tosin kerrota, minne Kullervo
vie rahoja, mutta kotimatka mainitaan: "Alkoi kulkea kotihin, / matkata omille
maille. — — / Noilla Vdinén kankahilla” (UK 35: 79—80, 87). Merkityksellistd on
kosinnan seutu: Kullervo on vield matkalla vieraalla maalla, Pohjolan kankahilla.
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Matka jo itsessddn enteilee onnettomuutta (ks. Kuusi 1963: 334). Lonnrot my6s
hivenen muuttaa neitojen seutuja niin, ettd kohtalokas kohtaaminen kolmannen
neidon kanssa tapahtuu nimenomaan ja selvdsti vieraalla, vaarallisella maalla:
Pohjan kankahilla ja Lapin rajoilla. Ensimmaéista neitoa Kullervo kosii Vainglan
kankaalla, toista meren seléllé ja kolmatta Pohjolan seuduilla. Timé korostuu eri-
tyisesti Lyhennetyssd Kalevalassa, jossa Kullervo kosii neitoa vain kerran "Noil-
la Pohjan kankahilla, / Lapin laajoilla rajoilla” (LK 35: 35—36). Kansanrunossa
ja runondytteissd, joita Lonnrot painatti Mehildiseen ja Kantelettareen, neitojen
paikan médreet ovat toisin. Ensimmadinen neito ilmaantuu Pohjolan kankailla,
toinen selvilld meren seldlld ja kolmas Védindn kankahilla. Lonnrotin selostus
kertoo, kuinka tdrkedna hén piti korostaa Tuiretuisen kosinnan paikkoja:

Erds wanha runo (i. Meh. 1836, Toukokuulta) mainitsee Tuiretuisen pojas-
ta, joka “ldksi wieméhén wetoja, maarahoja maksamahan”. Niinkuin runo
nimitetystd paikasta luetaan, olisi han matkannut Pohjan kankahilta, tullut
aukialle meren selélle ja siitd Wainoldn ahoille. Mutta toiset ja pianpa usiam-
mat laulajat muisteliwat hdnen Wiinéldn ahoilta ldhteneen ja Pohjolaan
matkanneen, niinkuin saman runon toisinnoissa onki merkitty. Jos, kuni
uskoisimma, matkansa kiwi télld jalkimmadiselld tawalla, niin woisi siitd
paattad, Wainolastéd aikoinansa weroa Pohjolaan wedetyksi. Taman asian
tekee toinenki runonpaikka (i. kalewala XVII: 515-523) uskottawaksi.
Lemminkiinen siind Pohjolaan tultuansa muistuttaa itsensa sekd muiden
tuomista ohrista ja jywistd. Eiko mahtanut siinéki olla maine werojyvista?
(VT 2: 403—404.)

Siis tdssdkin runossa, vaikka kyseessd on “kalevalaisiin” kuuluvan Kullervon
ja tdmdn sisaren tarina, korostuu Kalevalan ja Pohjolan vastakkaisuus. Pohjola
ndyttaytyy paikkana, jossa timdn maailman lait eivdt endd pédde. Sielld vallitsee
siveettomyys, epdterveellinen seksuaalisuus, epdméairdisyys, ahneus ja vaki-
valta.359

Miehen nakékulmasta tarina kertoo toisen sukupuolen vieraudesta ja vaikeu-
desta ldhestyd neitoa. Vdindmoinen ldhtee toisen kerran onkimaan Ainoa me-
restd. Lonnrot painottaa tapahtuman paaméaritietoisuutta: ”Vdinamoinen ldh-
tee Joukahaisen sisarta merestd pyytimaédn...” (UK s5). Jalleen kosinta tai neidon
hakeminen tapahtuu vieraalla maalla, “nendssé utuisen niemen, / padssd saaren
terhenisen” (UK 5: 25-26). Vierautta korostaa myos kalan tunnistamattomuus.

359  Patricia Sawin kiinnittdd huomiota Lonnrotin pyrkimykseen paikantaa Kalevalan miespuo-
liset sankarit saman heimon, Kalevalan, jaseniksi ja siskoja ja diteja lukuun ottamatta kaikki
aktiiviset naiset ulkopuolisen heimon ja seudun jaseniksi (Sawin 1990: 51-52).
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Véinamoinen ei ole ennen ndhnyt kalaa, joka on 7siledhk siikaseksi, kuleahka
kuujaseksi, haleahka haukiseksi, eviton emékalaksi” (UK ja LK).

Aino sulautuu runon lopussa vedenneitoihin ja Vdindmoéinen epdonnistuu
jalleen yrittdessddn saada kalaksi muuttunutta neitoa onkeensa. Viindmoinen
ei tunnista Ainoa, entistd “hienohelmaa’, silld tdma ei endd kanna kulttuurisia
neidon tunnusmerkkejd (Niemi 1925: 53). Aino on muuttunut kosintarunojen
tuonpuoleisen neidon kuvaksi, joka on ihmisen ja eldimen kummallinen sekoitus
(ks. Tarkka 1990: 239).3%° A. R. Niemen mukaan Kalevalan yksi kauneimmista
kuvaelmista on Vellamon neidon onginta. Vanhan Véindn ja nuoren Vellamon
neidon hahmot ovat Kalevalassa tulleet "kansamme henkiseksi omaisuudeksi”
(Niemi 1925: 48—49).

Toisaalta Kalevalassa esitellddn Vidindmoinen vanhana ja naurettavana
(Engelberg 1914: 129—130; Kuusi 1963; Knuuttila 1981); hoperoné ukkona hin
ei ymmarré, kenet on saanut onkeensa: "Ohoh sinua, ukko utra, / kun et tuntenut
pited / Vellamon vetisté neittd, / ahon lasta ainokaista!” (UK 5: 129—133). Véina-
moinen myds itse tunnustaa idkkyytensa:

Olipa minulla mielt,
ajatusta annettuna,
syantd suurta survottuna,
oli ennen aikoinansa.
Vaan nyt titd nykya,

talld inhalla iall4,
puuttuvalla polveksella
kaikki on mieli melkedssa,
ajatukset arvoisessa,
kaikki toimi toisialla.
(UK 5:170-179.)

Tulkinnat Kalevalasta eivit ole kuitenkaan keskittyneet korostamaan Vainamoi-
sen koomisuutta hoperond kosijana, vaan jos ovatkin héiriintyneet téstd sankarin
alemmasta puolesta, ovat pahoitelleet vakavan Véinon surkeata ongintareissua
(ks. Krohn 1883; Niemi 1925). Kuten Seppo Knuuttila (1981) huomauttaa, kan-
sanrunoissa Vaindmoisen hahmo eldd monipuolisempana, sankarina ja narrina,
kun taas Kalevalassa Lonnrotin tulkitseman Viindmoisen piirteissd korostuu lo-
pulta ylevyys ja tieto.

360  Vrt. Pohjolan neito, jonka kauneutta ja olemusta kuvataan tuonpuoleisen kuvilla: *y6n tytti,

hémaran neiti”; "lihan ldpi luu nakyvi, luun lidpi ydin nakyvi” (Molarius 1999b: 141-142).
Ainoon yhdistyy tuonpuoleisuus vasta kuoleman jélkeen.
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Kullervon ja Vdinamoisen kohdalla epdonnistunut kosinta saa miehet puh-
keamaan lyyrisiin valituksiin. Vienankarjalaisten runotoisintojen mukaises-
ti Lonnrot ei syyllistd Kullervoa, vaan antaa lukijan kokea mydtatuntoa tdmén
epdonnisesta kosinnasta: “alkoi itked isosti, / valitella vaikeasti. / Voi, poloinen,
péividni, / voipa, kurja, kummiani” (UK 35: 269—272.)3¢* Kuullessaan Ainon
kuolemasta Vaindmoinen puhkeaa itkuun, jota Kalevalassa kuvataan pohjatto-
mana: “itki illat, itki aamut, / yohyet enemmin itki, / kun oli kaunis kaatununna,
/ neitonen nukahtanunna” (UK 5: 7—10).

Niin Kullervo kuin muutkin Kalevalan miehet puhkeavat itkuun herkasti,
mutta vain tietyissd tilanteissa: epdonnisen kosinnan tai didin kuoleman seu-
rauksena.3%? Joukahainen “itked vetistelee” luvattuaan sisarensa Viinimoiselle,
Kullervo "loihee siitd itkeméhédn” palattuaan sotaretkeltd tyhjdan kotiin ja Véina-
moinen suree itkien Ainon kuolemaa. Miesten itku korostuu erityisesti Uudessa
Kalevalassa. Lyhennetystd Kalevalasta Lonnrot karsi itkuun viittavia siakeitd pois.
Oliko koululaisille esitettiva suomalaiset miessankarit erityisen vahvoina, joille
eivit sopineet naisellisiksi mielletyt kyyneleet?

Lonnrot toisti ja korosti itkua my6s muualla Kalevalassa niin, ettd Julius
Krohnin mukaan kalevalaisten sankarien tunteellisuus menee vililld yli luonnol-
listen rajojen (Krohn 1908: 39). My6s Eliel Aspelin huomauttaa itkun paikoin
“kéayvin kohtuullisuuden ylitse” tai tuntuvan “lijalliselta” (Aspelin 1890: 8, 9).
Erityisesti Vdindmoisen itkua Aspelin ei tunnu hyvaksyvin: "Mité tulee ajatella
tastd kyynelten tulvasta, joka ndyttdd tekevin Kalevalan sankarin miehuullisuu-
den vihintéin epailtavaksi?” (ibid. 11). Aspelin pohtii kirjoituksessaan tunteiden
ilmaisun sovinnaisuutta. Se miti sivistynyt ihminen ajattelee tunteiden ilmaisus-
ta, kuten itkusta tai naurusta, eroaa siitd, miten luonnon ihminen tunteita koki ja
ilmaisi. Luonnon ihminen “on tunteisiin ja tunteen osotuksiin nahden naivinen,
se on luonnollinen. Hén ei tule ajatelleeksikaan seuran ja katsojan vuoksi hillitd
mielenpurkauksiansa” (Aspelin 1890: 2.) Kalevala Aspelinin tulkisemana edus-
taa luonnon ihmisen maailmaa; luonnollisen ja naivistisen maailman edustajana
my0s miesten itku on lopulta hyvaksyttavaa, eikd suinkaan alenna heidin ylevaa
sankaruuttaan (ibid. 12).

Verrattuna mieshahmojen tulkintoihin Kalevalan naishahmojen surun tun-
teet on tulkittu negatiivisiksi. Ainon suru on liiallista, ylitsevuotavaa ja itku néyt-
taytyy tulkinnoissa katkerilta kyyneliltd, Pohjolan nuoremman tyttaren itku pur-
kautuu vihasta, kammosta ja pelosta seké loukatun Kyllikin itku (Aspelin 1890: 7).

361 Voi polos[en] paivi[dni]!
Makas[in] em[oni] laps[en]
Selvilla me[ren selalld]. (I, 954; ks. myds I, 962, 970, 978.)

362 Vrt. kuitenkin Vdindmoisen kyyneleet tdmén soittaessa kanteletta ja Lotte Tarkan tulkinta
Viindmoisen itkusta vierauden ilmentyména (Tarkka 2005: 315-317).
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Erotuksena nuoriin naisiin didin suru ja kyyneleet on hyvéksytty erityisesti didil-
listen tunteiden ilmaisuiksi (Krohn 1908; Cygnaeus 1853).

Ainon ilmestyminen vedenneitona Vdindmoisen onkeen ja Vdindmoisen uusi
epdonnistuminen neidon suhteen kuvataan Kalevalassa lyyrisin sakein. Tosi-
asiassa Lonnrot antaa ymmartad, ettd surun kokija onkin Vdindméinen, ei valt-
tamattd Aino (ks. Sawin 1990: 53).363

Oisiko emo elossa,
vanhempani valvehella,
sepa saattaisi sanoa,
miten pystyssd pysya,
murehisin murtumatta,
huolihin katoamatta,
ndisséd paivissd pahoissa,
apelissa miel’aloissa!
(UK 5:212-219.)

Viéinamoisen didin lohduttavat sanat vihjaavat, ettd Aino ei olisikaan ollut taydel-
linen vaimo Véindma®iselle, vaan hidas ja kdmpelo:

mene Pohjan tyttirihin!
Siell’ on tyttiret somemmat,
neiet kahta kaunihimmat,
viitta, kuutta virkeimmat,
ei Joukon jorottaria,

Lapin lapsilonttireiti.364
(UK 5: 230-235.)

Ndin Lonnrot siirtdd huomion Vdindmoisen vanhuudesta ja vajavaisuudesta Ai-
non epitdydellisyyteen ja antaa Vdindmdiselle tilaisuuden lahted uudelle kosinta-
matkalle kuin nuori mies ikdin (UK 6: 1-14).3%5 Lonnrotin omat sympatiat ovat
Véindmoisen puolella. Lonnrotin mielestd juuri Vdindmoisen valitukset ovat
runoelman lyyrisimpid jaksoja (VT 5: 372).

My6s varhaiset tulkitsijat ovat lukeneet runoa Vdindmoisen murheellisena ta-
rinana. August Annist huomauttaa, ettd romanttisen vedenneitoaihelman kautta

363  Ks. my6s Lonnrotin suppea selitys Aino-runoon (4. runo) sekd pitkd kommentti Vaindmoi-
sen surkeasta kohtalosta (5. runo) VT 5: 371-372.

364 Jorottoa = tehdd jotakin (esim. puhua, laulaa) verkalleen; [ontti = hitaasta, kdmpelostd ihmi-
sestd: kontys (KKSK).

365 Lonnrot kommentoi runoa: "Tédma [4idin] neuvo johdatti Vdindmdisen uusiin, tuleviin
monimutkaisiin onnenvaiheisiin” (Lna 121: 13).
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runo tulee kuvanneeksi ei niinkdan Ainon kdrsimysta tai vapautumista vaan Vai-
ndmdisen traagista rakkaudenkaipuuta:36°

Joka tapauksessa jo tdsséd, eepoksen alussa, on edessimme omaperdinen ja
uskottava ihmishahmo, joka ei herdté ainoastaan ihailua henkensa voimal-
la, vaan my6skin osanottoa: tassd on yksindinen vanha ylimys, kaikesta
viisaudestaan ja voimastaan huolimatta kirsivd, vailla tyydytysti visuaalisen
elamin tarkeimmalla, eroottisella alalla. (Annist 1944: 65—66.)

Pettyneen sulhasen teemasta puhuu my6s Albert B. Lord (Lord 1987: 258). Kale-
valan tulkitsijat eivdt ole olleet huolissaan Ainon rakkaudenkaipuusta tai seksu-
aalisista tarpeista. Ikddn kuin Aino nuorena naisena ei saa/tahdo kokea timénkal-
taisia tarpeita, vaan rakkaus ja seksuaalisuus kuuluvat miehille. He ovat aktiivisia
ja nuoren naisen tuleekin esittdytyd miesten halujen kohteena. (Vrt. kuitenkin
Achté et al. 1987; Kupiainen 2004.)3%7 Toisaalta tulkitsijat ovat lukeneet eeposta
omaa aikaansa vasten, jossa naisen kuului olla passiivinen ja odottava, kun taas
miesten tuli toimia aktiivisesti niin kosinnassa kuin yhteiskunnassakin.

Vaikka miesten itku ja suru saattavat ndyttaytya tulkinnoissa myos nauretta-
vina tai koomisina, olivat ne Lonnrotin artikuloimassa tarinassa lopulta yhtey-
dessd sopiviin ja hyviksyttyihin tunteisiin. Itku surun ja murheen ekspressiivi-
send esityksena liitti Kalevalan miespuoliset hahmot samaan tunnerekisteriin
huolirunojen kanssa. Miesten esittdma suru ja murhe ndyttaytyvit yhteisesti jaet-
tuina tunteina.3%® Naisten nauru ei ollut hyviksyttys, kuten kévi ilmi Kullervo-
paimenen ja emédnnédn kohtaamisessa. Myoskddn nuoren naisen julkeudella ja
sanavalmiudella ei ole Kalevalassa myonteistd kaikua. Aino, vaikka poikkeuk-
sellisesti tunteekin herkdsti ja surumielisesti, on hysteerinen surussaan ja vield
ilkkuu runoelman lopussa Vdindmaistd niin, ettd timéd menettdd tdysin suunnan
elamissaan.

Varhaisten tulkitsijoiden kokema vieraus Kalevalan mieshahmojen tunteiden
esittdmistd kohtaan sekd myotdmielinen suhtautuminen naisen tunteellisuuteen
johtui kulttuurisesti opitusta asenteesta tunteita ja tunteiden esittdmistd koh-
taan. Sinikka Vakimon (2001: 119) mukaan Kalevalasta esitetyissa tulkinnoissa
juuri tunteiden esittiminen on herattdnyt tulkitsijoissa kummastusta. Kalevalan
naisten tunteiden kylmyys on kiénteisesti koettu ongelmalliseksi. Louhi ei itke,
vaikka itku ja tunteiden esittiminen olisi juuri naisille luonnollista. Miehet taas
itkevat, vaikka se ei sovi heille.

366  Vrt. tulkinnat Vdindmoisestd koomisena epdonnistujana Knuuttila 1981; Siikala 1999.

367  Jos Ainon aktiivisuutta on haluttu korostaa, on keskitytty painottamaan tdmén valintaa:
Aino ei halua menni vanhalle vaimoksi (Piela 1999; Jarvinen 1993a).

368  Vrt. Aspelin (1890: 13), jonka mukaan Viindmdisen runsas ja toistuva itku ei voi olla perdi-
sin kansanrunoista, vaan Lonnrotin lyyrisista lisdyksista.
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Sivistyneiston perheideaali: diti

Toarie Huovinen oli miehensa veroinen. Han oli kyntdmassé, kun hanen
synnytyksensa hetki lahestyi, mutta hin ei hatdantynyt, synnytti lapsen,
kaari sen vaatteeseen, pani kivirauniolle ja jatkoi saran loppuun; lahti sitten
kotiin, lammitti saunan ja kantoi sinne pienokaisensa lampidmaan. Mutta
vanhoilla paivilladn hén varoitti mini6itdan tallaisesta. (Haavio 1948: 85.)

Martti Haavion kuvaama runonlaulaja Toarie Huovisen tapa synnyttid lapsi kes-
kelld tyontekoa, jatkaa sitten tyynesti lapsen synnyttyd tyotd ja vasta sitten ottaa
lapsi tarkempaan huomaan, on kuva, joka tutkimuskirjallisuudessa ja etnogra-
fisissa kuvauksissa usein korostuu agraarisen naisen ditiydestd puhuttaessa: tyo
tuli ensin, vasta sitten kaikki muu. Kova tyontekijd, "hyvé raataja’, ei hellittdnyt
edes synnyttdessddn. Agraariymparistossd naisen rooliksi kuvataan usein (tyo)
kumppanuus. Yhteisen toimeentulon puolesta ponnistaminen saneli selkedt su-
kupuoliroolit, joskin se myds edellytti naisilta kaksinkertaista tydpanosta. Nais-
ten oli tehtdvd my6s miesten ty6t, erityisesti silloin, kun mies oli poissa kotoa
metsalld, jarvelld tai kaupoilla. Toisaalta miesten ei odotettu toimittavan naisel-
lisia t6itd, joskaan tdmd ero ei ollut niin jyrkka kuin monet tutkimukset antavat
ymmartii (ks. Lofstrom 1999: 181-182; Gaunt 1983: 134).3%9

Lyyrisissd kansanrunoissa didin kuva laajentuu hieman toisaalle, ehkd ru-
kin ddreen, mutta ennen kaikkea pois pellolta: ”Tekhéd se enne miun emmoin
/ kolme tyoté kerrallaa: / ket kankasta kuttoit, / jalat lasta liekuttiit, / suu laulo
sulosta virttd” (XIII, 10845). Runoissa keskeistd on didin emotionaalinen suh-
de lapseen. Aiti on ainoa, joka ymmartdd runon minin surua, ainoa, jota miné
kaipaa ja toivoo nikevinsi. Esimerkiksi eteldkarjalaisista huolirunoista 16ytyy
paikoin didin palvontaa ja jo aikuisen tyttaren intohimoista kaipuuta didin luok-
se (ks. Apo 1989: 163). Miun emmoo nayttaytyy poikkeuksetta vieraan naisen,

369  Saman toteaa my6s Hilkka Helsti, joka on selvittinyt 1900-luvun alkupuoliskolla ditiyteen
liittyneitd mielikuvia ja arvoja naisten synnytyskertomusten avulla. Niiden perusteella
naisen aseman ja roolin maaseudulla saneli kyky tehda ty6td. My6s “hyvan didin” kasite kyt-
keytyi tyohon. Hyva 4iti synnytti tyon lomassa seka huolehti lapsista ja perheestd tekemilld
tyotd, ei seurustelemalla lasten kanssa tai hoivaamalla heitd. Helsti 2000: 95-99, 174-175;
ks. myds Apo 1995.
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anopin tai kylan naisten vastakohtana: helldni, ymmértavina, lapsensa ohjaaja-
na ja tukijana (ibid.). Muuallakin kalevalamittaisessa kansanrunoudessa nousee
merkitykselliseksi nimenomaan &idin ja lapsen vilinen suhde (Kupiainen 2004:
61). My0s avioliiton ongelmia késittelevissd kosintarunoissa didin rooli on mer-
kittava. Tyttdren kattd pyydetddn runoissa tavallisesti aidiltd — tai sitten kosinta
suoritetaan suoraan ilman vilikisid, jolloin runot korostavat tytdn omaa péa-
tantévaltaa (Siikala 1996: 179; myds Kupiainen 2004: 62—63). Lauluista kuultaa
my0s tyttolapsen tulevaisuus: timén tehtdvdna on pédstd avioliittoon ja tdyttda
roolinsa emanténa ja puolisona. Lyyristen runojen didin ohjelaulut tyttarille ker-
tovat paitsi vanhemman opetuksellisesta roolista lapsen suhteen myos tyttiren ja
didin laheisestd suhteesta ja didin huolesta tyttirensé tulevaisuuden johdosta (ks.
Timonen 2004b: 46).

Vaikka aiti oli tarked, rakas, oma maammoseni, ei didin rooli ollut valttamatta
keskeisin yhteison kannalta. Se oli yksi naisen osa, jonka edellytyksend oli syn-
nyttda perillisid, mutta ei ainoa naiseutta madrdava tekija. (Ks. Tuomaala 2005:
49.) Ndin kokivat my0s naiset itse. Toisaalta on muistettava, ettd ditiys oli naisen
statuksen kannalta olennainen: se mahdollisti naisen aseman vahvistumisen yh-
teison silmissd. Tama pystyi synnyttdmadn perillisid, tyontekijoitd ja turvasi ndin
my0ds oman tulevaisuutensa yhteisossd.37°

Nimenomaan porvarillisen kulttuurin piirissa vahvistui 1800-luvun aikana
ditipainotteinen kuva naisesta ja tdmén tehtdvéstd. Naisen ensimmadinen ja tér-
kein méére oli ditiys. 1800-luvun aikana perhe alettiin mieltda kasvatusyksikoksi.
Porvarillisen perheen sisélld didin vastuu talon ja perheen tyonteosta siirtyi ko-
konaan miehelle ja nédin didin tyoksi miellettiin lasten kasvatus ja kodin "hen-
gen” luominen (Helén 1997: 115). Naistutkijat ovat viitanneet naisen kolmin-
kertaiseen taakkaan, jonka sivistyneison perheihanne toi tullessaan (Ollila 20005
Réisdnen 1995: 119). Naisen oli vastattava kodin ja perheen moraalisesta tilasta.
Perhe kytkettiin didin vastuun kautta yhteiskuntaan ja laajemmin ajatukseen
kansakunnasta.

Kasvatukseen ja terveyteen tahtdavassa perhemallissa lasten ja koko perheen
terveyden vaaliminen katsottiin naisten tehtaviksi diteind. Kasvatustehtdvdan
opastettiin erilaisten lasten- ja terveydenhoito-oppaiden avulla. Oppaissa kas-
vatuksen perustehtavaksi madriteltiin hygieeninen lasten terveyden vaaliminen.
Perheen ja kodin harmoniaan kytkeytyi kisityksid hygieniasta, terveistd eldman-

370  Jan Lofstrom péadtyy muun muassa ajattelemaan, ettd seksuaalisuus ei ollut sellainen erotte-
leva tekija agraarisessa kulttuurissa kuin se oli porvarillisessa ideaalissa. Lemmennosto-
loitsut, kansanrunot ja muu seksuaaliperinne viittaavat siihen, ettd naisen oli hyviksyttivaa
olla seksuaalisesti aktiivinen. Naisten keskeinen rooli avioliiton solmimisessa ja parien
muodostamisessa yleensékin tapahtui seksuaalisten suhteiden kautta ja ndin naisen seksu-
aalisuus miellettiin voimavaraksi, paljolti myonteiseksi asiaksi. Lofstrom 1999: 185—189; ks.
myos Stark-Arola 1998.
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tavoista ja tunne-eldmastid. Moraalisvetoiseen kasvatuslinjaan liittyivét voimak-
kaasti terveydelliset ja moraaliset kysymykset. (Helén 1997: 107-109.)37* Ra-
kastavan ja uhrautuvan ditikuvan vastapuoleksi muotoutui kodin ulkopuolinen,
siveetdn, naimaton, lapseton, seksuaalinen, jopa hysteerinen nainen (ks. Perrot
1987: 263—285; Helén 1997: 93—97). Kunnon nainen oli saastaviinen, siveellinen
ja moraalinen kasvattajaditi. Ajatuksiin kytkeytyi ndin myds kristillisen perhe-
elaman ja naiseuden hyveet (Réisdnen 1995: 100-104).

Ajattelutavassa, jossa perhe liitettiin sukupuoliseen ja kasvatukselliseen si-
veellisyyteen, naisen asema vaimona ja ditind nostettiin muita ylemmaksi. Toisin
sanoen naissukupuoli romantisoitiin ja aseksualisoitiin (Helén 1997: 112—115).
Zachris Topelius painotti kahdessa uudenvuodenkirjoituksessaan (1845, 1853)
didin pyhdd kutsumusta kansan kasvattajana. Naisen tehtdviksi han madritteli
isinmaanrakkauden vilittamisen kasvatuksen kautta lapsille. (Helsingfors Tid-
ningar nr. 1, 1845 ja nr. 1, 1853.) My6hemmin 18oo-luvun loppupuolella nais-
asialiike ja muut emansipatoriset jérjestot vaalivat yhtd painokkaasti naisen
aidintehtévaa, josta tuli strategia nimelta ” ditikansalaisuus” Taustalla oli kasitys
sukupuolten erilaisuudesta ja toisiaan tdydentdvistd ominaisuuksista. Naisella
katsottiin olevan luontainen taipumus hoivata ja huolehtia. (Koivunen 1996:
77-80.)

Aitiyden suoranaisen ihannoinnin my6td myos suhde lapsiin muuttui. Rah-
vaan yhteisossd lasten rooli oli talokunnan tyonteossa. Lapsista eivit huolehti-
neet vain vanhemmat vaan kollektiivinen yhteiso. Lapset olivat ennen kaikkea
osa tyOyhteisod, kun taas porvarillisessa ihanteessa heita alettiin yhd enemmain
ymmartad yksiléind. (Frykman & Lofgren 1979: 89.) Toisaalta lapset tuskin oli-
vat maaseutuymparistossd pelkkdd epamadrdista talon joukkoa, jolle ei liiennyt
vanhemmilta aikaa tai emotionaalista ldheisyyttd. Rahvaan perheessd oli jo yh-
teisen toimeentulon turvaamisen vuoksi tarked, ettd lapset, niin tyt6t kuin po-
jat, oppivat ahkeriksi tyontekijoiksi, mika taas sivistyneistolle ei ollut sellainen
médrdava tekijd lasten kasvatuksessa. Lyyrinen kansanrunous valottaa lapsen
asemaa laulajan nidkokulmasta toisin: lauluissa lapsuus edustaa turvallista ja ke-
pedd “ihanneaikaa’, jolloin mind on saanut olla kotona perheen, isdn, didin ja
sisarusten ympéar6iméné: “mansikka méelld, / puola kukka kumparilla, / vaapuk-
kainen varvikolla” (XIII, 2627). Syytds vanhemmille kohdistuu lauluissa yleensa

371 Ks. yhteiskunnan medikalisoituminen: véeston kasvaessa kasvoi huoli vdeston liikakasvusta
ja elinvoimasta. Alettiin kerdtd tilastoja ihmisten terveydestd, sairauksista ja kuolemasta.
Vieston terveyden kontrollista tuli yksi valtionhallinnon pédala Euroopassa. Ks. Helén
1997: 54—57. My6s Suomessa ja Ruotsissa alettiin jarjestelmallisesti raportoida vdeston
terveysoloista (ibid. 133—134). Piiriladkarit, kuten Lonnrotkin, pyrkivit valistamaan ja
ohjeistamaan koyhai kansanosaa hygieniasta ja ruuan tirkeydestd. Lapsenmurhien ja lapsi-
kuolleisuuden estamiseksi ryhdyttiin vuonna 1816 kouluttamaan suomenkielisia katiloita
(Rdisdnen 1995: 61).
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sithen, ettd nim4 ovat antaneet lapsensa vieraaseen perheeseen tai hylanneet lap-
sensa orvoksi kuolemalla liian varhain. "Mist o m[ie] i[soa] k[iitan], / Kust e[mo]
kun[ioitan], / Tyons piennd toisen tyd, / Pan’ o toisen palveliaks, / Toise orjaksi
olotti” (XIII; 2151). Eldmé muuttuu avioliiton my6ti erityisesti naisilla: miehen
perheessé odottavat loputtomat tyot ja epékiitollinen anoppi.

Lapsuuteen liittyivdt my6s ohjeet, kiellot ja paikoin fyysinen kuri, jotka eivit
tule juurikaan esiin kansanrunoaineistosta. Toisaalta runoja laulaneille olennai-
nen asia eldmadssd oli suhde laheisiin, eikéd fyysistd kuristusta valttimatta edes
kyseenalaistettu kasvatuksen osana. Fyysinen koskemattomuus sirkyy runoissa
tavallisesti aviomiehen tai kosijan vikivaltaisen kédytoksen, ei vanhempien kuri-
tuksen seurauksena. Eljas Raussin kuvauksen mukaan lapsilta vaadittiiin ennen
kaikkea tottelevaisuutta vanhempia kohtaan:

Pidasia ettd lapset vaaitaan olemaan kuuliaiset vanhemmillensa ja totte-
lemaan heitd noyrasti kiskyissd, niissa velvollisuvilla, mité heilld tehi ja
toimittaa uskotaan, suurempia kunnian osoituksia eivit heiltd vaa'ikkaan
(Raussi 1966: 345).

Myos suomenkielisen rahvaan séilyneiden elaimékertojen ja haastattelujen pe-
rusteella lasten osana oli olla kuuliaisia vanhemmilleen, vaatimattomia ja epé-
itsekkaiitd. Toisaalta elimékerroissa korostuu se, ettd lapsen oma tahto tai huono
kaytos pyrittiin kitkemédén pois varhaisessa vaiheessa ja usein keinona kaytettiin
pelottelua tai ruumiillista kuristusta. (Tuomaala 2005: 42—45; Stark 2006: 60-62.)
Pelotteluun liittyi pelko ja kunnioitus paitsi vanhempia myos Jumalaa kohtaan
(Ruoppila 1954: 185). Kansanomainen kasvatus painotti kristillisid oppeja Juma-
lan ja fyysisen kurin nimissi. Lapsen hyvé kéytos oli suoraan verrannollinen per-
heen, vanhempien onneen. Toisaalta esimerkiksi kehtolauluista valottuu didin
tuska ja ahdistus lapsen hoidosta ja jatkuvasta itkusta (ks. Apo 1989: 174-176;
Pentikdinen 1990: 179-182). Lonnrotin valistavista kirjoituksista nousee esiin
protestanttisen etiikan mukainen ankara kasvatusmetodi: lasta on kasvatettava
kurissa ja herran nuhteessa sekd opetettava varhain tyontekoon. (Ks. esim. VT
4: 389-390, 393—394.) Kirjoituksissa pyritddn yhté lailla osoittamaan lasten ja
vanhempien emotionaalinen ldheisyys seké rehellisyyden ja tyonteon merkitys
hyvén eldmén avaimina (VT 4: 400—413). Lonnrotin ajattelussa korostuukin lo-
pulta lasten kasvattaminen vanhempien ja koulun avulla “ihmisiksi”

Kohti moraalista aitiytta

Kalevala sisaltdd eksplisiittisid varoituksia ja ohjeistuksia vanhemmille. Loénn-
rotin toimitustyGssd perheen, erityisesti ditikuvaan, liitettiin moraalisia kysy-
myksid. Uudessa Kalevalassa (1849) Vdinamodinen, Kalevalan suuri laulaja ja
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tietdjd, lausuu varoitussanat Kullervon kuoltua omaan miekkaansa. Vaindmoisen
varoitus kohdistuu vanhemmille, jotta ndma ymmartdisivit kasvattaa ja huoleh-
tia lapsistaan:

Elkotte, etinen kansa,
lasta kaltoin kasvatelko
luona tuhman tuuittelijan,
vierahan visyttelijan!
Lapsi kaltoin kasvattama,
poika tuhmin tuuittama
ei tule dlydméhin,
miehen mieltd ottamahan,
vaikka vanhaksi eldisi,
varreltansa vahvistuisi.
(UK 36: 351—360.)

My6s Aino-runon molemmissa myohemmissé versioissa on varoitus, jonka pu-
kee sanoiksi Ainon &iti:

Elkitte emo-poloiset

Sind ilmoisna ikdnd

Tuuitelko tytt6janne,

Lapsianne liekutelko,

Vastoin mieltd mieheldhén!

(LK 4: 192—196; my6s UK 4: 439—446.)

Vililehditetyn Vanhan Kalevalan riveilld on my®6s didin varoitus, mutta se eroaa
Kalevalan myShemmista versioista:

Elkite emot poloiset

Sind ilmoisna ikdnd
Tuuvitelko tyttarid,
Lapsianne liekutelto,
Niinkun mie emo poloinen,
Mini kantaja katala
Tuuvittelin tyttaria,
Kasvatin kanoja raukka
(VLK s. 306).

Kaikkien kolmen version varoitussanat kohdistuvat paitsi diteihin yleensd myos
Ainon ditiin erityisesti, silld tdma ei ole ymmartanyt tyttirensd mieltd, vaan ha-
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lunnut vastoin tyton tahtoa naittaa timéan Vainamoiselle. Valilehdilld ei kuiten-
kaan korostu didin teko: mieheldén pakottaminen vastoin tyttiren tahtoa.

Elias Lonnrotia askarutti vuosien varrella avioliiton solmimista enemmén &i-
tiys ja didin asema lasten kasvatuksessa. Valistuksellisista kirjoituksista nousee
yhtend perusjuonteena &itiyden keskeisyys perheen yhtendisyyden ja onnen si-
lymisessd ja luomisessa. Tama nékyy Lonnrotin kertomuksessa "Armas vaimo,
armaat lapset”, joka ilmestyi Oulun Wiikko-Sanomissa vuonna 1852. Kyseessd on
tarina talollisesta, Lempisestd, jonka perheonnea talon vieras, Mikko Lankila,
suuresti ihmettelee. Keskustelu kdydddn ndiden kahden miehen vililld. Erityisen
ihmettelyn kohteena on Lempisen vaimo, joka kokee vahvaa kutsumusta roo-
liinsa ditind ja vaimona. Lempinen selvittad, ettd timé johtuu siitd, ettd vaimo
tyttonad ollessaan palveli kartanossa ja sai sieltd mallin vanhempien ja lasten seka
aviopuolisoiden viliseen suhteeseen. Lempinen jatkaa:

Vaimoni oli silloin paattanyt, ettd jos hén itse tulisi naimisiin ja Jumala soisi
hénelle lapsia, kokisi hdn kaikella mahdollisella tavalla kasvattaa ja totuut-
taa niitd samalla lailla, kuin Halolassa néki tehtavan. Sen paitoksensé on
hén tarkasti mielessdnsd pitdnyt ja, Jumalan kiitos, onkin hin onnistunut
aikomuksessaan, niin kuin itsekin havaitsit asian, koskas siitd varta vasten
rupesit kyselemdin minua. En tiedd, kuinka rakkaana ilmankin vaimoni pi-
tdisin, silld han on hyvi ja varsin toimelias ihminen, mutta sen tiedén ja tun-
nustan kaikkeinkin kuulten, ettd hén juuri lastensa kasvatuksen tdhden on
sitd suuremman arvon ja rakkauden ansaitseva, ja itsekin olen lasten muassa
paljo paremmaksi entistini tullut, kun lapsistani olen oppinut varomaan,
etten tekisi mitddn semmoista, josta pelkdisin vaimoni mielen pahoittuvan
ja jo ilmankin sitd hapeisin lapsiani, jos nékisivit eli kuulisivat jotain pahaa
minusta. (VT 4: 352—353.)

Kertomuksen perhearvot koskevat aviopuolisoiden vilisen rakkauden lisdksi
didin roolia lasten kasvattajana. Itse asiassa aviomiehen tunnesuhde vaimoonsa
madrittyy kertomuksessa moraalisen ditiyden kautta. Téssd kertomuksessa ken-
ties suorimmin Lénnrot ilmaisi perheen (ja didin) moraalisen ja yhteiskunnalli-
sen tehtdvén lasten kasvattajana (ks. Karkama 2001: 119). On huomattava, ettei
didin malli Lonnrotin kertomuksen mukaan ole kansanomaisessa perhemallissa
itsessddn, vaan se on saatu muualta, herraskartanosta. “Ilman muuta ndki han
kuinka lapset kohtelivat vanhempiaan rakkaudella ja tekivét kaikki heille mie-
liksi. Sen havaitsi hin tulevan siité, ettd vanhemmat myos rakastivat toinen tois-
tansa” (VT 4: 352.) Kertomuksessa Lonnrot esittda ihanteellisen sivistamisen
kaaren: kunniallisessa ja sivistyneessd perheessd myos palkolliset omaksuvat si-
vistyneet tavat ja alkavat toteuttaa niitd omassa eldmassadn.
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Laakarind Lonnrot kantoi huolta ditiyteen liittyvistd kiytannollisistd kasva-
tuskysymyksistd, kuten lasten imettdmisestd. Lonnrot suomensi Ladkintohal-
lituksen paéllikén C. D. von Haartmanin kirjasen Neuwoja yhteiselle Kansalle
Pohjanmaalla pienten lasten kaswattamisesta ja ruokkimisesta vuodelta 1844:

Jumala paratkoon, useimmasti, ettd ditien kevidmielisyys on ainoa syy lapsen
sarvella ruokkimiseen, joka siini tilassa ei ole luettava ainoastaan pahaksi ta-
vaksi, vaan rikokseksi ja synniksi. Niin tapahtuu valitettavasti, ettd moni &iti
kauniin kasvonsa ja vereviin poskensa suojelemiseksi lykkéa lapsen rinnoil-
tansa, moni muu tekee sen kylmakiskoisuudesta ja toiset tuomitsevat lapsen
sarvella elatettavaksi, ettd silld tavalla itse padsisivdt vapaammasti maailman
seuroihin ja huvituksiin, tehk66n lapsi mité tahansa, kuolkoon tai eldk6on.
(VT 4:192.)

Lonnrot itsekin kirjoitti samasta asiasta, mutta sovinnaisemmin, kiihkoilematta
esimerkiksi Suomalaisen Talonpojan Koti-Lidkdrissd (1839) ja oppaassa Min-
kitihden kuolee niin paljo lapsia ensimmidiselld ikdwuodellansa (1859).37* Niin
Lonnrot luettelee syitd lasten varhaiseen kuolevaisuuteen: "Sopimaton ruoka,
vilu, likaisuus, huono hoito ja muut sellaiset syyt, jotka vanhemmat kylld, jos
vaan tietdisivat ja tahtoisivat, voisivat vilttda ja poistaa” (VT 4: 550—551). Suurin
syy lasten kuolleisuuteen oli kuitenkin &itien ymmartamattomyys:

Muutamin paikoin Pohjanmaalla 4iti ei tavallisesti ollenkaan ruoki lastansa
rinnalla, vaan sarvesta. Se on julma, luonnoton ja kokonansa hyljéttava tapa,
ja syntid tekee tieten tahi tietdméttdnsd jokainen 4iti, joka sitéd tapaa ilman
taytymattd noudattaa. Eikd sekéddn asiata paranna, ettd tietddn niin ennenki
tehdyksi, silld syntia ovat silloinki tehneet. Syntid on kaikki, mika tehddan
Jumalan kdskyd ja sddtamistd vastoin, ja sitdpé ei tyhminkdédn epadille, ettd
Jumala on sddtdnyt aidin lapsen imettéjaksi. (VT 4: 199.)

Oikeaoppinen imetys vaati didiltd tyyntd, rauhallista mieltd. Lonnrot ohjeisti
valttdmadn lijallisia tunnekuohuja; mielenliikuntojen vaarallisuus koski eri-
tyisesti imettdvid ditejd (VT 4: 199). Lonnrot liitti didin tunnekuohun ja lapsen
hyvinvoinnin yhteen ja ohjeisti suorasukaisesti ditejd oppaassaan pienten lasten
hoidosta Minkdtihden kuolee niin paljo lapsia ensimmdiselld ikdwuodellansa?
(1859) seuraavasti:

372 VT 4:199-204.
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...tulee rintamaito lapsen terveydelle vaaralliseksi, jos &iti antaa sitd jossain
erinomaisessa mielen liitkunnossa, pelossa, siikdhtyneend, suutuksissa ja
varsinkin kiukussa. Semmoisesta maidosta lapsi saapi vavahuksia, kouristus-
vikoja, lankeavais-taudin ja muita vaarallisia tauteja. (VT 4: 200.)373

Loppujen lopuksi Lonnrotilta voi lukea seuraavaa: nainen (sivistyksen saatuaan)
oli moraalinen perusta perheelle ja naissivistys tdhtdsi naisen mahdollisimman
oikeaoppiseen rooliin 4itind, lasten ensimmadisend kasvattajana ja ohjaajana. Sa-
manlaisia ajatuksia pohdiskeli myds innokas suomalaisuusmies ja kansanvalista-
ja Friedrich (Rietrikki) Polén runonkeruumatkallaan Savossa ja Suomen Karja-
lassa vuonna 1847:

Vaimon sivistys on yleisesti joka paikassa tdhdn asti laimin ly6ty. Huolta
heisti ei ole suinkaan paljoa ollut. Muiden mukaan ovat kuitenkin eteen
péin hiihételleet. Harvat ovat heistd sentdhdenkin mitdna kuulusata nimed
jalkeldisilleen jattdneet. Seuroissa ja pidoissa piilten on heiltd aika enem-
miten rientdnyt. Vaan ovatko he koto-eldmassddn tayttdneet paremmin tai
pahemmin suuremmat tai pienemmit velvollisuutensa? Ja kuitenki onki
sielld heidédn paras asun-majansa, sielld heitd paraastaan vastakin tarvitta-
neen. Tyota sielldkin on, ja senkalttaista vield, joka kaikista kaiketi vaatiikin
hempidmman késittelemisen, suuren ja dlyllisen katsannon ynné rakkaan
hoitelemisen. Sieltd ylenee maakunnille nuorta, uutta, verevita viked. Valis-
tuneita ihmisid pitdisi siis vaimoin tosin oleman. (Niemi 1904: 46.)

Lonnrotin ja Polénin ajattelu naisten aktiivisesta paikasta kotona on suoraa su-
kua Zacharias Topeliuksen kisitykselle “yhteiskuntadidillisyydestd”, jonka mu-
kaan nainen on ensisijaisesti 4iti vaikka toimisikin yhteiskunnallisesti kasvattaen
uusia kansalaisia (Helén 1997: 115; Siltala 1999).

Kaikki edelld siteeratut kirjoitukset on ymmarrettavd ladketieteelliseksi ja
kaytdnnolliseksi hatdhuudoksi, vastasyntyneiden ja pienten lasten kuolleisuus-
lukujen valossa. Toisaalta kirjoitukset kohdistuivat diteihin yleensd, “yhteiselle
kansalle”. Aidin ensimmiinen velvollisuus oli lapsen imettiminen. Kyse oli yh-
teiskunnallisesta ongelmasta. Rahvaan &idit eivét vélttdmatta joutaneet imet-
tdmadn lapsiaan suuren tyotaakan vuoksi, ja jos talossa oli esimerkiksi paljon
lehmid, annettiin maitoa epahygieenisestd sarvesta (ks. Helsti 2000: 178—179).
Toisaalta ylemmissa sdatylaispiireissd oli melko yleistd antaa vastasyntynyt vie-

373  Aikoinaan julkaisemattomaksi jadnessd artikkelissaan ”Lasten kasvatuksesta” D. E. D. Euro-
paeus moittii ditejd ylldttavan samoin sanoin kuin Lénnrot ja Haartman. Sarvella ruokkimi-
nen ja lapsen kuolemasta iloitseminen saavat Europaeukselta ankaran tuomion. Europaeus
[1848-1850] 1988: “Lasten kasvatuksesta” 161, 162—163.
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raalle naiselle ruokittavaksi.374 Kyse oli yleisemmin didin asemasta, naisen roo-
lista — ja ennen kaikkea moraalisesta naiseudesta.

Voimakkaat kannanotot didin ruokintavastuusta liittyivat porvarillisiin kasi-
tyksiin ditiyden kokonaisvaltaisesta suhteesta lapseen. Aitiys ja didinmaito olivat
vilkkaan julkisen keskustelun aiheina. Erilaiset valistavat kirjoitukset korosti-
vat imetyksen tirkeyttd kahdesta syystd: didinmaito oli lapsen parasta ravintoa
ravintoarvon ja hygienian puolesta. Toiseksi, imetys loi pohjan didin ja lapsen
tunnesuhteelle. Aidinrakkauden ylivertainen osoitus oli oman lapsen imettimi-
nen. Onnistunut kasvatus perustui didin ja lapsen viliseen suhteeseen, jossa diti
hoiti lastaan ruumiillisesti ja henkisesti, toisin sanoen kunnon kasvatuksen saa-
nut lapsi oli saanut ruokaa didiltddn heti synnyttyddn ja myohemmin siveellistd
kasvatusta.

Parempi syntymatta

Kansanruno kuvaa perhesuhteita tavallisesti didin ja lasten tai sisarusten véli-
siksi. Isd on usein poissaoleva, joskaan timai ei valttdmattd merkitse isin naky-
méttomyyttd perhesuhteissa (ks. Siikala 1996; Kupiainen 2004: 87). Erityisesti
lyyrinen kansanruno kisittelee lyyrisen minédn tunnesuhdetta muihin kyléléisiin,
perheenjiseniin ja ditiin (Endjirvi-Haavio 1935; Timonen 2004b). Aiti esiintyy
lyyrisissd kansanrunoissa emotionaalisesti liheisend. Aiti opettaa, kuuntelee ja
ymmartdd. Aidille laulaja purkaa surullista mieltdén, koti-ikividnsi ja todelli-
suuden raskautta. Toisaalta eeppinen runo esittda didin rinnalla vaimon - sanka-
rin naisen - yhté tirkednd henkilona.

Isin ndkymattdmyys kuului 1800-luvun henkeen. Aidilld katsottiin olevan
merkittdvd asema perheessi ja lasten kasvatuksessa. Isistd ei liiemmin puhuttu
(ks. kuitenkin Haggman 1994). Miesten vilinen keskustelu perheestd ongelmal-
listi vastapuolen, naisen. Miehen rooli kodin ulkopuolella ndhtiin muuttumatto-
mana ja luonnollisena. Kalevala osaltaan vahvistaa titéd asetelmaa korostaessaan
didin osaa sankarien eldmissd ja haivyttdmalld isdn roolin. Lonnrot korosti lyy-
risten runoja avulla didin merkitystd Ainon ja Kullervon kohtalossa. Juuri huoli-
aihelmien kdytto kerronnan lomassa kytkee Ainon ja Kullervon hahmot ja runo-
jen tematiikan tunnesuhteisiin, nimenomaan perheeseen ja ditiin. Isdn merkitys
runoissa on vihiinen. Keskeista on didin ja lapsen vélinen yhteys.

374  August Ahlgvist kuvaa runonkeruumatkallaan Viipurin lddnissd vuonna 1854 sikildista
“ruununlasten eldttdmistd”. Rahvaandidit, synnytettydan lapsen, ottivat 16yt6lapsia imetetta-
vaksi hyvaa palkkaa vastaan. Alhqvist antaa ymmértas, ettd ottaessaan 16ytolapsen palkkio-
ta vastaan hoidettavaksi, diti saattoi jopa hyldtd oman lapsensa toiselle sarvella ruokittavak-
si. Ks. Niemi 1904: 226.
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Kalevalan Aino- ja Kullervo-runojen lyyrisissa jaksoissa korostuu voimak-
kaasti ditisuhde. Molemmissa runoissa Lonnrot on hyodyntanyt lyyrisia huoli-
aihelmia, jotka kulkevat Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelmassa nimilld
Oisin kuollut kolmi6isni, Oisin kuollut kuusidisnd, Mahoit ennen maammoseni.
Runot ovat olleet erityisen suosittuja Pohjois- ja Eteld-Karjalassa sekd Inkerissa.
Runot kisittelevdt syntymisen problematiikkaa ja tuskaa. Keskeisin kuva liittyy
ditiin: miksi &iti ei tehnyt toisin syntyneen lapsen suhteen; miksi tima antoi lap-
sen kasvaa ja kohdata suuren surun? Kyseessd on lyyrinen puhe didille: miksi
loit, synnytit lapsesi téllaiseksi, surulliseksi? Tdmén vuoksi runossa merkityk-
sellistd ei ole syytos ditid kohtaan vaan lapsen tunnesuhde &itiin. Runot ovat
valituslaulujen ydintd. Senni Timonen nimeédakin Syntymistddn surevan vali-
tuslaulujen suosikiksi (Timonen 2004b: 332). Kyseessd on yksi kansanlyriikan
varhaisimmista runoista, joka voimakkaimmin néyttid eldneen juuri Karjalassa
(Kuusi 1963: 181). Runoja on tulkittu muun muassa ilmaisuna primitiiviisestd
kuolemanvietistd (ibid. 184) ja naisen kapinana kaikkinaista kdrsimystd vastaan
(Nenola 1986: 149—150).

Lonnrot kerdsi Syntymistdan surevan teksteja jo varhaisilla keruumatkoil-
laan 1820—-1830-luvuilla ja julkaisi niitd Kantele-vihkojen toisessa osassa vuonna
1829 (Kantele II: 67-68) sekd mydhemmin lyyrisen runon antologiassa Kante-
lettaressa (1840). Kalevalaan tdmd valitusaihelma péityi vasta eepoksen laajim-
massa versiossa (Uusi Kalevala). Syntymistddn surevan lyyriset jaksot esiintyvit
runojen taitekohdissa, joissa padhenkildiden maailmassa on tapahtunut murros:
Kullervo on maannut tietimittddn oman sisarensa kanssa ja Aino tapaa yllatta-
en Vaindmoisen metsdssd. Merkittavad on tapahtumien luonteeseen kytkeytyva
seksuaalisuuden ulottuvuus, joka jarkyttda yhteison tasapainoa. Molemmissa
runoissa tapahtuu epésiveellinen, epdnormaali kosinta. Lonnrotin omat runo-
muistiinpanot ovat (padosin) Suomen Karjalasta vuosilta 1828, 1837-1839.375

Aiti surun taustalla

Kullervon syntymisen tuskaan kietoutuvia runotekstejd Lonnrot sijoitti Uuteen
Kalevalaan. Vastaus tuskaan annetaan Kalevalan runossa 35 tilanteessa, jossa
Kullervo on viettinyt yon oman sisarensa kanssa ja timdn seurauksena sisar on

375  1828: Mahoit ennen miun emoni (VII, 2039), Oisin kuollut kuusidisna (2121)

1837: Oisin kuollut kuusitisna (VII, 2125), Oisinko kuollut kolmiissa (2141), Mahtoi
ennen emoni (XIII; 2060—-2063), Oisin kuollut kolmioisna (2271), Eipd surma suorin
tehnyt (2130), Ois voinut miun emoni (2370), Mahoit ennen miun emoni (Lna 29a:s
69:39 seka Lna 29a:s 138:7)

1838: Mahoit ennen miun emoni (VII, 2026, 2032)

1839: Mahoit ennen miun emoni (VII, 2023, 2039)

Ei vuosilukua: Oisin kuollut kolmidisna (VII, 2142)
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hukuttautunut. Kullervo kiiruhtaa aidin luokse. Lihavointi osoittaa Lonnrotin te-

kemét muutokset suhteessa Syntymistdadn surevan kansanrunon malleihin. Kur-
siivi puolestaan viittaa Lonnrotin itsensa lisddmiin sakeisiin.

» .. . . .
Voi isoni, voi emoni,

Voi on valta vanhempani,

Minnekd minua loitte,

Kunne kannoitte katalan!376

Parempi olisin ollut
Syntymattd, kasvamatta,
IImahan sikedmatt,

Maalle télle taytymatta;

Eikéd surma suorin tehnyt,
Tauti oikein osannut,
Kun ei tappanut minua,

Kaottanut kaksi-oisnd?”
(UK 35:271-286.)

Oi emoni kantajani!

Kun oisit emo kuluni
Synnyteltdissd minua
Pannut saunahan savua,
Lyonyt saunan salpa paille,

Tukahuttanut savuhun,
Kaottanut kaksi-6isna,
Vienyt hurstilla vetehen,
Upotellut uutimella,

Luonut tuutusen tulehen,

1

Liekun lietehen sysédnnyt

Parempi minun olisi
Syntymattd, kasvamatta
IImahan sikiamattd

(XIII, 2271)

Maallen talle taytymata
(VII, 2121)

Eipé surma suorin tehnyt,
Tauti oikein osannut,
Kun ei tappanut minua
(VII, 2141)

Panna saunahan savua,
Panna saunan salpa paalla
(VII, 2026)

Vied vaipoilla vetehen,
Upotella uutimilla
(Europaeus VII, 2033)
Luoa tuutusen tulehen
(XIII, 2062)

Liekun lietehen sysata
(Europaeus VII, 2027)

376  Sikeet 1dytyvit Kantelettaren I kirjan runosta Aién sillon #iti maksoi (I: 45). Vdiné Kauko-
nen ei ole 16ytédnyt suoraa vastinetta kansanrunomalleista (Kaukonen 1956: 291; 1984: 87).
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”Qisiko kyla kysynyt:
’Missd tuutunen tuvasta,
Mitd sauna salpa paalla?’

Sind oisit vastannunna:
"Tuutusen tulessa poltin,
Liekun liesi-valkeassa;

Saunassa tein ituja,

>

Maustelin maltahia.’
(UK 35:296-314.)
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Kun tuota kylé kysyisi
(VII, 2026)

Vrt. Luoa tuutusen tulehen
(XIII, 2062)

Panna saunan salpa paalla
(VIL, 2026)

Tuutuni tulehen luua
Liekun lietehen syséta
(Europaeus VII, 2027)
On mulla vdha ituja
Pikkuruinen maltasia.
(VIL, 2026)

Valitus jakaantuu kahteen osaan: tuskan kuvaukseen (Kullervo puhuu itselleen)
ja vaihtoehdon esittdmiseen (Kullervo puhuu didilleen). Valitus on minakeskeis-
td ja henkilokohtaista. Kalevalassa kyse on vanhemman ja lapsen suhteesta. Lap-
si syyttdd vanhempiaan ja ihmettelee, miksi hidnet on tuotu tdhdn maailmaan:
”Minneka minua loitte,/ Kunne kannoitte katalan?” Jalkimmaisessa runossa Kul-
lervon huoli kiertyy syntyméain, aikaan ennen huolia. Jos hin ei olisi syntynyt,
néitd kauheita asioita ei olisi tapahtunut. Kuten runonéytteistd kédy ilmi Lonnrot
seurasi melko tarkoin kansanrunon sékeitd tehden vain muutamia sana- ja sée-
muutoksia. Lonnrotin omat sidossiakeet ”Voi isoni, voi emoni” (UK 35: 275), "Oi
emoni kantajani!” (UK 35:296), ”Sind oisit vastannunna...” (UK 35: 310) liittévat
huoliaihelman osaksi eeppisti tarinaa, Kullervon ja didin véliseksi dialogiksi. Ne
eivit ole tissdkdan vahapatoisid, vaan siséllollisesti ja ideologisesti painottuneita
lisia, joilla Lonnrot ohjasi runon tulkintaa.

Kansanrunossa surun kuvaus on yleensi metaforista: laulaja toivoo, etté olisi
kuollut jo muutaman péivén ikdisena. Siihen olisi tarvittu vain “"vaaksan vaatetta
pitanyt — kyynaran hyved maata — pari pappiin sanoa” (XIII, 2271;VII, 2125).377
Lonnrot halusi ilmaista asian suorasukaisemmin noudattaen omaa runomuis-
tiinpanoaan Eteld-Karjalasta: "Eikd surma suorin tehnyt, / tauti ei oikein osan-
nut, / Kun ei tappanut minua” (XIII, 2130). Merkittavaa jalkimmaisessa Kuller-
von valituksessa on omistusmuodon kaytto: diti on minun, henkilokohtainen ja
intiimi. Suhde &itiin tiivistyy negaationa. Sisar, jonka sukupuolisuuden veli on
hépdissyt, on poissa.

Syntymistdan surevan runoissa diti madritelldan vakiintuneella ilmauksella:
“Mabhoit ennen emoseni / Mahoit kaunis kantajani”, johon saattaa liitty4 lisimaa-

377 Ks. my0s Cajan I; 1403; Ahlqvist VII, 2122.
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reitd "Thana imettdjani / Armas maion antajani” tai kuten Lonnrotin muistiin-
panossa Mateli Kuivalatterelta: "Otranen ojentajani / Kultanen kulettajani” (VII,
2032). Kalevalan vililehdilld Lonnrot kuvaa didin kansanrunon mallin mukaises-
ti reheviksi imettéjéksi, poikansa ruokkijaksi: “Oi ot maammoi kantajani, emoni
eldttdjani, armas maion antajani, ihana imettdjani” (Borenius & Krohn 1895: 207,
210).378 Europaeuksen kerdimassia Mahoit ennen minun emoni -aihelmassa vii-
tataan myos didin kyvyttomyyteen naisena. Tdméa on ennen lapsen syntymad
“mahona maannut” ja tistd johtuen syntyneen lapsen huolet ovat valtavat: "En-
nen mahto miun emoni, / Mahto tuo mahonna maata, / Kesit leskena levata, /
Talvet juonna joutilaana” (Europaeus XIII; 2055).379 Mielikuva didistd ruumiil-
lisena, sukupuolisuuteen palautuvana hahmona ei kuitenkaan sopinut Lonnrotin
tulkintaan. Uuteen Kalevalaan 4iti typistyi proosallisesti pelkéksi kantajaksi.

Kalevalassa ditiin kylld viitataan synnyttdjand, mutta didin kuva on kielteisesti
latautunut. Aiti on Kullervon suureksi suruksi synnyttinyt timén kurjaksi ja on-
nettomaksi. Lonnrot jatkaa Syntymistddn surevan aihelmassa mindn ja vanhem-
pien vilistd suhdetta. Nyt kyseessd on suora puhe minun &idilleni, kantajalleni:
”Voi emoni kantajani, / Kun oisit emo kuluni, / synnyteltdissd minua...” Lonn-
rot rakentaa surun mielikuvan voimakkailla savun, tulen ja veden kuvilla, jotka
huolirunoissa symboloivat tuskan syvyyttd ruumiillisena kipuna (ks. Timonen
2004b: 333). Kansanrunossa on myos alueellisia eroja. Pohjois- ja Raja-Karjalas-
sa syntymistadn surevan kuvat liittyvat saunaan, jossa diti olisi voinut héanet ka-
palovauvana polttaa. Keskeistd runossa on syytds ditid kohtaan sekd kyldyhteison
kontrolli 4idin tekojen taustalla. Laulaja etsii surusta ulospaésya. (Ks. Korhonen
1965: 48, 51.)38° Eteldisissd muistiinpanoissa iti on lisnd omistusmuodossa ja
tuli ja valkea symboloivat mindn surua. Eteldkarjalaiset tekstit keskittyvat ku-
vaamaan surun tunnetta, mutta eivit selitd sitd saati esitd vaihtoehtoja sen vilt-
timiseksi (XIII, 2061-2063).38! Lénnrot paityi seuraamaan pohjoiskarjalaisten
tekstien mallia, jossa surulle etsitddn vaihtoehtoa ja sitd kuvataan sosiaalisena
kokemuksena. Aidin kuva rakentui Lénnrotin tulkinnassa tyonteon kautta, silld
timi tekee ituja, maustaa maltaita. Aitiys peilautui myos suhteessa yhteisd6n,
tassd erityisesti rikoksen tekijana: oisiko kyla kysynyt? Keskeistd on tapahtuman
sosiaalinen raskaus, lapsenmurhan salailu muilta, mihin Lonnrot itsekin viittasi
Kalevalan reunahuomautuksissa (Lna 121). Lonnrot myds toisti didin osuutta
poikansa surussa: timé on padstdnyt onnettoman maailmaan.

378  Ks. Lonnrot VII, 2032, 2039; Europaeus VII, 2028, 2029, 2033; Ahlqvist VII, 2030 vrt.
myos Europaeus VII, 1907, 1909.

379 Europaeus VII, 1907, 1909, 2033.

380 Ks. esim. VI, Gottlund 678, 679; Ahlqvist VI, 2043; Europaeus VII, 1909, 2033.

381  Ks. myo6s inkerildiset toisinnot, esim. Reinholm V, 552, 556.
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Lyhennetyn Kalevalan Kullervo-runo ei sisédlld Kullervon lyyrisid valituksia
koskien omaa syntymattomyyttd. Lonnrot ratkaisi tilanteen didin pragmaat-
tisuudella eeppisen mallin mukaisesti (I, 954, 962). Sisaren kuoleman jilkeen
Kullervo lédhtee suoraan ditinsd luokse pyytdméan kiytinnon neuvoa tilantee-
seen. Emotionaalisen surun kuvauksen sijaan Lonnrot haki kiytinnon sanele-
maa tunnesidettd Kullervon ja didin vililla:

”Ell6s sind sinne menko,
Onpa suurta Suomen nientd,
Sankkoa Savon rajoa,

Piilld miehen pillojansa,
Hévetd pahoja t6itd”

(LK 35: 122—126).

Aidin vastaus Kullervon epitoivoon on kiytdnnollinen. Suru ja hdped pyyhitdin
pois yhteison mielesti piiloutumalla sen nakyvista.

Ymmdrtdmdton diti

My6s Aino-runossa kasitellddn syntymisen tuskaa ja problematiikkaa. Aino
syyttad aitiddn ymmartdmattomyydestd. Oma, henkilokohtaisesti koettu suru on
didin aiheuttamaa. Ainoa perheenjédsen, joka voisi tytdrtd ymmartad, ei tavoita
nuoren naisen elimismaailmaa, jossa vanhalle ja tutisevalle vaimoksi menemi-
nen merkitsee Ainon kriisiytymistd. Aidin kehotus menni aittaan valmistautu-
maan morsiameksi syomalld ja pukeutumalla saa Ainon entistd surullisemmaksi
ja toivomaan, ettei olisi koskaan syntynytkddn:

"Parempi minun olisi,

234

Parempi olisi ollut

Syntymittd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Niille péiville pahoille,
Ilmoille ilottomille;
Oisin kuollut kuusi-6isn4,
Kaonnut kaheksan-6isn,

Oisi en paljoa pitanyt,

Vaaksan palttinapaloa,

Parempi olisin ollut
(VIL, 2125)

Syntymittd, kasv[amatta],
*IImahan sikiamattd,*
Nikemattd namatki paivit.
Téman ilman tuntematta,
Kun oisi kuollut 6 yoni,
Katonut 8 yoisna,

(XIII, 2271)

Ei ois paljoa pitanyt:

(VIL, 2141)

Vaaksan vaatetta pitdnyt,
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Pikkaraisen pientaretta, Toinen vaaksa puupalaista,
(XIII, 2271)

Emon itkua vihdisen,

Ison vieldki vihemmiin,

Veikon ei vihedikind382

(UK 4: 217-230.)

Lonnrot on tdssd liittdnyt kaksi aihelmaa yhteen: Parempi syntymittd ja Oisin
kuollut kuusiéisnd. Parempi syntymittd on kansanrunoissakin usein johdantona
aiheille Syntymistdan sureva ja Oisin kuollut kolmi6isnd, mutta saattaa esiintyd
my0s itsendisend runona. Lyhennetyn Kalevalan versio noudattelee ldhes sellai-
senaan Uuden Kalevalan sékeitd. Ainoastaan aloitussée on lyhennelmassé erilai-
nen: “Parempi minun poloisen’, jolloin korostuu Ainon nikemys omasta poloi-
sen osasta.

Lonnrot korosti eteldkarjalaisen mallin mukaan nykyhetked ja sen synkkyyt-
td, maailmaa, johon Aino on (vasten tahtoaan) kasvanut. Erona kansanrunoon
on Lonnrotin lisddmé korostunut alliteraatio ja persoonamuoto. Kokemus on
minun, henkilokohtainen. Kalevalassa my6s suru ilmaistaan suorasukaisem-
min. Surullisen mielessé eletyt hetket ovat pahoja ja ilottomia. Joissakin kansan-
runoteksteissa toistuvat runokuvat emon maito, sikidminen ja imettiminen (VII,
2121, 2125).3%3 Runoissa ilmenevii didin ja vastasyntyneen fyysistd sidettd seka
didin sukupuolisuutta Lonnrot ei tissikadn ole halunnut painottaa. Kalevalassa
merKkittdvd aikamuoto on nyt, raskas ja iloton. Ainon kuoleman toiveessa on itse-
sddlin savy: jos han olisi kuollut jo kuusidisend, ei olisi tarvinnut muuta kuin
vihin itkua perheenjdseniltd. Emon tai ison itku ei esiinny kansanrunomuistiin-
panoissa. Niissd kuolemaan olisi vaadittu yhteisélliset mittapuut: “kyynérén hy-
ved maata, / pari pappiin sanoa” (XIII; 2271; ks. my6s Ahlqvist VII, 2122, 2125,
2141, 2142).3%4 Lonnrot painotti muiden perheenjisenten itkua, jos Aino olisi
kuollut. Huomattavaa on, ettd itku on potentiaalinen; Aino kuvittelee, ettd ndin
olisi voinut kdyda. Itku myo6s viestittda vieraantumista ja etdisyyttd muista per-
heenjdsenista.

Huomattava ero Kullervon ja tdimén didin samanlaiseen Syntymistdin sure-
van aihelmaan on Kalevalan Ainon kokemuksen yksindisyys ja henkilokohtai-
suus. Kyseessd ei ole vain dialogi didin kanssa vaan Ainon tunnekokemuksen
purkaus ja surun peilaaminen perheenjdseniin. Ainon ja didin suhde néyttaytyy
ldheisyyden ja etdisyyden vélisend jannitteend. Yhtaaltd &iti on tyttdrelleen la-

382  Kaukonen viittaa Kantelettaren toisen kirjan runoon Kun oisin kuollut kuusiéisné (II: 225),
mutta ei anna viitteitd kansanrunosikeisiin (Kaukonen 1956: 37; 1984: 541).

383 Ks. myos Kantele II: 68: "Maalle télle tdytymatd, / Ilmoillen imettamata”,

384  Myos Kantele II: 68.
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heinen jo luonnostaan: he jakavat naisina saman kohtalon ja maailman. Vain
didilleen Aino kertoo totuuden vastantaittomatkasta. Tédssd vaiheessa &iti on
“maammo kantajani, emo imettdjani>. My6hemmin Aino etddntyy didistdan ta-
jutessaan, ettei timéd ymmarra tyttirensa itkun syyté. Paljastessaan didille vastan-
taittomatkan Aino ei endd kédyta didistd ldheisid hellittelynimityksid. Ainon ja
didin elimismaailmat eivdt kohtaa. Etdisyyttd korostaa yksikon kolmannen per-
soonan kayttd: "emon itkua vahésen”

Ymmartamittomyys tarkentuu Ainon toisessa valituksessa. Ainon sanat koh-
distuvat moitteena didille: miksi annoit oman lapsesi vanhalle miehelle, oisit
ennemmin kaskenyt minut hukuttautumaan. Ainon huoli kiteytyy nyt nuoren
morsiamen tuntoihin: tim4 ei halua menné vanhalle varaksi, ikdpuolelle iloksi.
Mieluisampana vaihtoehtona Aino nikee vastaanottavaisen veden. Runossa on
kuitenkin esilld sama kaava ja ajatus kuin aikaisemmissa runoesimerkeissa: syy-
tos didille seka tuska ja huoli, ei syntyméstd, vaan olemassaolosta, nykyhetkesta.
Tuska esitellddn tapahtuvaksi nyt ja mindn huoli ja uhma, joka tdssa kohdin on
aggressiivista, kohdistuu tulevaan: ”Kun annoit minun poloisen, / Oman lapsesi
lupasit — — Oisit ennen kidskenynni, / Alle aaltojen syvien” Téssa Lonnrotin tyos-
kentelyé ovat ohjanneet Kantelettaren runoesimerkit, vaikkakin runo on paljolti
Lénnrotin oman sommittelutydn tulosta (Kaukonen 1956).385 Seuraavassa esi-
merkissd lihavointi korostaa Lonnrotin tulkinnan eroja eri Kalevala-versioissa.

”Sitd itken impi rukka,
Kaiken aikani valitan,
Kun annoit minun poloisen,
Oman lapsesi lupasit,
Kiskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopen kululle;
”Qisit ennen kdskenynna
Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille;
Parempi meressé olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,

”Sitd itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen
Oman lapsesi lupasit,
Kiskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,

Oisit ennen kédskenynna
Alle aaltojen syvien

Parempi meressi olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,

385  Kanteletar: Suku surmaksi rupesi (I: 71), Loyan armon aaltoloissa (II: 121), Jouvuin puulle
pyérivalle (II: 223), Luulin lumpehen pitdvan (II: 303). Vrt. my6s Lonnrot XIII; 2108.
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Turvana tutisialla, Turvana tutisijalla”
Sukkahansa suistujalla, (LK 4: 103—116).
Karahkahan kaatujalla”

(UK 4: 235-254).

Uudessa ja Lyhennetyssa Kalevalassa keskeista valituksessa on syytos ditia koh-
taan: miksi annoit minut, oman lapsesi, pois, oisit enemmin kiskenyt veteen!
Huomion arvoista nytkin on puhujan etiisyys: Aino puhuu itsestddn hdn-muo-
dossa.

Yllittavad on, ettd Aino-runon varhaiset versiot Alku- ja Vanhassa Kalevalas-
sa esittdvit didin ja tyttdren vélisen suhteen hieman toisin. Runossa nousee mer-
kitykselliseksi didin ja tyttdren vilinen yhteys: tytér ei syytd ditidan, vaan purkaa
talle surullista mieltdan.

“Ompa syyta itkiélla,

Waiwoja walittajalla;

Sitd itken maammoseni,

”Emmai vanhalle menisi, En mia wanhalle menisi,
Ikipuolen istujalle, Ikiwanhalle waraksi,
Turvaksi tutisevalle; Turwaksi tutisewalle,

Suojaksi sopun kululle;

Menisin mina merehen, Menisin mina merehen,
Alle aavojen syvien, Alle aawojen sywien,
Sisareksi siikasille, Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille. Weikoksi ween kaloille.
Hyv’ ompi meressi olla Hyw ompi meressi olla,
Alla aaltojen asua; Alla aaltojen asua,

Sisarena siikasilla,
Weikkona ween kaloilla;

Siika silméni peseepi, Siika silméni pesisi;
Ahven suuta suikkoapi

Hauki pdani harjoapi” Hauki péddni harjoaisi”
(AK 15: 213-224). (VK 31: 112-124).

”En mé vanhalle menisi - menisin mind merehen!” Aino ei syytd suoraan ditidan
tapahtuneesta, vaan ilmoittaa sen sijaan oman ulospadsynsé surusta: “mieluum-
min mereen”. Kalevalan varhaisissa muunnelmissa Lonnrotin nikemys Ainon ja
aidin suhteesta oli ymmartévéiinen ja monipuolinen; se antoi molempien tunteil-
le ddnen. Uudessa Kalevalassa ja lyhennetyssd versiossa Lonnrot painotti didin
valintaa ja valtaa tyttdreensd. Runossa korostui didin kylmékiskoinen auktori-
teetti ja pragmaattisuus.
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Aidin vastuu

Perheteema palautuu Kalevalassa didin ja lapsen suhteeseen; miksi diti ei pois-
tanut lapsen (nykyhetken) kérsimystd, vaan antoi lapsen eldé ja kasvaa onnet-
tomaksi, surulliseksi. Kullervo-runon syntymistddn surevan sikeet ovat konk-
reettisia ja aggressiivisia.38¢ Niissd annetaan tarkat ohjeet sille, miten didin olisi
pitdnyt toimia. Lonnrot korosti tdssa didin syyllisyyttd ja osuutta lapsensa mur-
heeseen ja sitoi didin teon vakavuuden kyléldisten epéilyyn ("Oisiko kyld kysy-
nyt”). Lonnrot itse kommentoi Kalevalan kohtaa seuraavasti: "Lapsensa surmaa-
jia ditejd toki lienee silloinki 16ytynyt, silld aivan esimerkitonnd K. ei olisi tainnut
semmoista tyotd ajattelemaankaan tulla” (Lna 121: 58). Hilkka Helsti (2000: 195-
219) tulkitsee lapsenmurhaan liittyvid tarinoita ja runoja my6s konkreettisen to-
dellisuuden kuvina aikana jolloin lapsenmurhat olivat yleisié, eikd dideilld ollut
valttamattd muuta mahdollisuutta jatkaa eteenpéin kuin pdittad lapsen elimi
omin kasin. Aili Nenolan nikemyksen mukaan runot kuvastavat ennen kaikkea
rahvaan naisen elimin moninaista kdrsimystd, vasymysta ja jatkuvan raskauden
pelkoa (Nenola 1986: 145-150).387 On huomattava, etti didin kuva niin kansan-
runossa kuin Lonnrotin tulkinnassa oli myds hypoteettinen.3%8 Niissi tarjottiin
mahdollisuus poistaa suru. Kalevalan lukijoille, niille, jotka kauhistelivat rahvaan
tapoja ruokkia ja kasvattaa lapsiaan, Lonnrot esitti mahdollisen maailman, jossa
lapsenmurha voisi tapahtua.

Juuri tdssd eepoksen kohdassa Lonnrot halusi puhutella suoraan lukijoi-
taan. Hén selitti erikseen Kalevalan marginaalissa didin vastuuta lasten kasvat-
tajana: “Jos joku tahtoisi herrasvikisten &itien tavattomuutta vastaan kirjoittaa,
kun usein ottavat vieraita imettdjid lapsillensa, niin ndmit W[dindmoi]sen sa-
nat kylld sopisivat alkujohteeksi” (Lna 121: 60). Uuden Kalevalan marginaaliin,
Viindmoisen varoituksen viereen kirjoitetussa kommentissa Lonnrot alleviivasi
didin vastuuta lapsensa ruokkijana ja kasvattajana. Varoituksen Lonnrot kohdis-
ti erityisesti sddtyldisiin, herrasvakeen, jonka kasvatusmenetelmissa oli hdnen ja
muiden sivistyneistomiesten mielestd parantamisen varaa: Herrasvden &idit ot-
tivat vastasyntyneelle lilan herkésti vieraan imettdjan, “tuuittajan’, vaikka juuri
didinmaito ja laheisyys olisivat olleet parasta vastasyntyneelle. Lonnrotin sanat
kohdistuivat diteihin ja sithen perhekeskustelun linjaan, jossa korostettiin didin

386  Yleensi huolirunojen aggressiiviset tunteet kohdistuvat aviomieheen tai muihin naisiin,
kuten anoppiin tai kyldn naisiin, eivit omaan ditiin (ks. Apo 1989: 158). Toisaalta Synty-
mistddn surevan runossa mindn aggressivisuus saattaa olla lasné hellyyden seuralaisena
(Timonen 2004b: 333).

387  Ks. tarkemmin lapsen kuolemaan liittyvasta perinteestd ja lainsadddnnostd Pentikdinen
1990: 132-177.

388  Runoa voi tulkita universaalisti: siind on kyse perimmadisesté tunteesta didin ja lapsen valil-
14, menetyksen pelosta ja voimattomuudesta. Aiti ei voi lapsen vartuttua pitid titd itselldin
ja suojella vaan tdman on 16ydettévd oma tiensd (Korhonen 1965).
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vastuuta lasten kasvatuksessa. Lonnrotin tulkinnassa didistd kehkeytyi moraa-
lisiin asioihin kytkeytyvd hahmo. Tdstd Lonnrot myds neuvotteli lukijoidensa
kanssa kirjoittamalla selityksid sekd antamalla viitteitd, miten tulkita Kalevalaa.
Kalevalassa diti saattoi epdonnistua kasvatustehtdvassddn, mutta runojen eetti-
nen ditikuva pysyi muuttumattomana.

Lyyristen tunteiden kautta rakentuva suhde lapsen ja didin vélilla 16ytyi kan-
sanomaisista huolirunojen malleista. Toisin kuin kansanrunoissa, Lénnrot pai-
notti Ainon ja Kullervon henkilékohtaista kokemusta ja rakensi kuvaa didista
asiallisena, neutraalina. Aidissi ei ole mitdan ruumiillista tai konkreettista. Tun-
teitaankaan hén ei ilmaise suhteessa lapseensa. Vasta Ainon kuoltua aiti ikdan
kuin ruumiillistuu, itkee surunsa ulos. Mydskéaan Kullervon sisaren kuolema ei
saa ditid suremaan. Kalevalassa diti on erilainen niille kahdelle. Aiti keskittyy
poikansa auttamiseen niin kansanrunoissa kuin Lonnrotinkin versiossa. Ainon
tarinassa diti ymmartad tytartadn vasta timin kuoleman jélkeen ja puhkeaa su-
remaan menetettyd tytirtian. Aidin kyynelistd versoaa uuttaa elimai, jokia ja
puita. Molemmissa ditisuhteissa on kyse lapsen syytoksesti ditidan kohtaan. Aiti
on syypad onnettoman, surullisen kohtaloon. Toisaalta Kullervo-runossa diti esi-
tetddn myos myonteisessd valossa. Tama auttaa ja lohduttaa poikaansa.

Aikalaislukijat tulkitsivat eeposta — tietoisesti tai tiedostamatta — oman ai-
kansa aatteiden ja késitysten kautta. Varhaiset tulkitsijat lukivatkin hyvéksyvasti
Kalevalan tunnemaailmasta, sivistyksellisestd eetoksesta, neidon vapaasta tah-
dosta valita puoliso, didin rakkaudesta ja siveettomien rikosten sovituksesta.389
Robert Tengstromin mielestd Kalevala osoitti, ettd esi-isimme kasitys puhtaasta,
siveellisestd rakkaudesta perustui perhesuhteisiin. Sieltd ei myoskddn l6ytynyt
viitteitd aistillisesta, sukupuolten vilisistd suhteista, joita esiintyi kreikkalaisissa
tai skandinaavisissa lauluissa. Ainoa poikkeus, siveettdémén maailman edustaja
Kalevalassa oli Kullervo. (Tengstrom 1844: 133.)39° Myos Zachris Topelius viit-
tasi Kullervoon ja timéan epdnormaaliuteen Helsingfors Tidningarissa (1851b) il-
mestyneessd artikkelissaan. Topelius kiinnitti Kullervon onnettomuuden kodit-
tomuuden - ja tarkemmin rakkaudettomuuden (korinttilaiskirjeen mukaisesti)
seurauksiin: "Hén on rakkaus ja perhe, kielletty, mutta vain noustakseen voi-
makkaampana uudelleen kielletyn kohtalostaan” (Topelius 1851b: 250). Lonn-
rotin opettavaisen esimerkin kautta Kullervo-runo oli kuvaus perheen moraa-
lisen tilan rappiosta, sellaisesta perheestd, joka ei ollut pystynyt huolehtimaan
lapsistaan ja yleisesti siveellisestd kunnosta.

389  Snellmankin arvosti Kalevalaa vain siind mielessd, miten eepos kuvasi perhe-elaimia ja su-
kupuolten vilisid suhteita (Snellman 2005). Muuten eepos oli Snellmanin mielesta “kielen-
kaytttapansa takia lukukelvoton ja osaksi lukukelvoton ikédvén sisaltonsa takia” (Lahtinen
2006: 187).

390 Tengstrom arvioi Kalevalan ensimmiistd painosta (1835), jossa ei vield ollut Kullervon ja
tdmdn sisaren insestistd kohtausta.
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Aidin keskeistd roolia ja suoranaista ditiyden ylistystd Kalevalassa nakivit
sen monet varhaiset tulkitsijat (Cygnaeus 1853; Perander 1874; Tarkiainen 1909,
1911; Pohjanpdi 1949). Tuskin missddn oli didinrakkautta kuvattu niin liikut-
tavan kauniisti kuin Kullervon synkéssa tarussa. Kalevalan eettisyys oli pda-
piirteiltdan yhtd korkealla kuin sen esteettinen kauneus. (Pohjanpéd 1949: 218;
ks. my6s Heporauta 1949: 127.) Erityisesti Ainon ja Kullervon &idit on tulkit-
tu suomalaisen &idin luonteen huipentumana ja runojen kohtaukset Kalevalan
tunteellisimpina jaksoina (Cygnaeus 1853; Krohn 1883: 105, 108; Aspelin 189o:
13; Pohjanpdi 1949: 218). Topeliuksen mielestd Kullervon tragedia kiteytyi Kul-
lervon sortuessa rakkauteen: “suruun didin kuolemasta, paikalla, missd ruoho
on lakastunut rikoksen vuoksi, jonka veli on tehnyt sisartaan vastaan” (Topelius
1851b). Nama Kalevalan tulkitsijat olivat omaksuneet 18o0-luvun porvarilliset
ideaalit perheestd yhdistettynd kansallisromanttisiin tavoitteisiin suomalaisesta
kansasta ja historiasta. Heille oli luonnollista tulkita Kalevalan runoja juuri néin.

Mydhemmin feministinen tulkinta on avannut naishahmojen erilaisia valo-
tuksia, eika ditikdan naissé tulkinnoissa ole pelkéstddn positiivinen hahmo. Eri-
tyisesti Patricia E. Sawin (1990) ja Satu Apo (1995) ovat painottaneet Lonnrotin
arveluttavia valintoja ditihahmojen suhteen. Aiti esitetdin Kalevalassa myontei-
send hahmona, joka rakastaa lapsiaan pyyteettomasti. Kuitenkin ditien tarkoitus-
perit ovat outoja: rakastaessaan ja tukiessaan poikansa toimia didit tukevat myds
heiddn rikoksiaan. Senni Timosen (2004a) nidkemys lyyristen runojen merkityk-
sestd Lemminkdisen ja tdmédn didin suhteessa avaa ditihahmoa toiselta puolen.
Aiti ei kuvaa surullista mielentilaansa lyyrisin valitussikein, tunteet kuvataan
aina kertojan ddnelld. Ndin Lonnrot rakentaa Timosen mukaan vahvan didin ku-
vaa, joka ei itse ilmaise epdvarmuuttaan tai suruaan. (Timonen 2004a: 100-101).

Lonnrot loi Kalevalaan tietyntyyppisen &itihahmon, joka nousee muiden
naishahmojen yldpuolelle niin tulkinnoissa kuin niistd esitetyissd kritiikeissa.
Kuvaa Kalevalan &ditihahmosta on hyédynnetty myds suomalaiskansallisissa jér-
jestoissd. Esimerkiksi Lotta Svdrd -jdrjeston piirissi ajatus ditiydestd yhdistettiin
Kalevalassa esitettyjen naishahmojen hyveisiin: didin rakkaus lapseen ja lapsen
vuoksi uhrautuminen esitettiin suomalaisen, Kalevalasta perdisin olevan aidin
keskeisend piirteend. Jarjeston ditikuvassa ei esiintynyt itkevd, sureva diti, vaan
uhrautuva, maansa ja lasten puolesta taisteleva nainen. Mikako Iwataken mu-
kaan eepoksessa esitetty didin kuva ja siitd edelleen hyddynnetty hahmo kuvasta-
vat pikemminkin suoraan modernia perheihannetta kuin muinaisen maailman
perhekuvaa (Iwatake 2008: 245-248).391

391  Karjalaisnaisia ei samaisteta Lotta Svérd -jarjeston toistamaan uhrautuvaan éitikuvaan. Kar-
jalaiset naiset liitettiin jarjeston mielikuvissa luontoon, lyyrisen kielen murheen esittdjaan ja
itkuvirsien perinteeseen. (Iwatake 2008: 242, 248.)
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Elias Lonnrotin kirjoituksissa kietoutuvat toisiinsa yhtdalta sivistyneiston va-
listukselliset ndkemykset perheestd yhteiskunnallisena kasvatusyksikkond seka
toisaalta kdytannollinen suhtautuminen avioliiton solmintaan ja perhe-eldmaan.
Erityisesti sieltd nousee esiin didin merkitys lasten kasvattajana. 18o0-luvun &i-
din ihannekuvaan ei sopinut tunteiden esittiminen, itkevin didin malli, vaan
ennen kaikkea voimakas, perheeseensd uskova ja sen puolesta uhrautuva iiti.
Tatd kuvaa toisti myos Lonnrot Kalevalan tulkinnassaan. Erityisesti Lonnrot
painotti diti-poika-suhdetta Kalevalassa. Lonnrot ohitti kansanrunon tulkinnat,
joissa eeppisen sankarin ldheinen saattoi olla vaimo tai sisko. Kansanrunojen su-
reva, itkevi ditihahmo sekd lyyristen runojen valitukset eivét niin ikd4n sopineet
Lonnrotin luomaan kuvaan didistd. Kansanrunon mallin ohitse meni kansalli-
nen ajatus vahvasta didistd ja sankaripojasta.

Kaipuu kotiin

Kansanrunoissa koti on turva, paikka, jota ympéroéi siitd ulosvieva metsi. Naisel-
le erityisesti kotipiiri ja toisinaan my®ds siitd laajentuva kyla rakensivat elinpiirin.
Kotipiirin rajan ylittdminen merkitsi moniselitteistd uhkaa.39> Miehen elinpiiri
oli laajempi ja sithen assosioitui metsén, teiden ja matkojen kuvat. Huolilyrii-
kassa koti palautuu usein menneeseen, lapsuudenkodin tuvaksi, jossa huolia ei
vield ollut. Eldménkulku, avioliitto, perhe-elama tai muut ihmiset ovat tuoneet
mukanaan huolen. Toisaalta huolellisen mieli saattaa kiinnitty4 aktuaaliseen ko-
tipiiriin, se tunkeutuu tuvan kynnykselle, saunan lauteille, verdjan ddrelle. Koti ei
valttdimattd voi poistaa huolia, silld huolet saattavat kasvaa juuri sieltd. Huolilau-
luissa surun poistajana toimii ympéroiva luonto.

Kalevalassa etsitddn kotia, kaivataan sinne ja uneksitaan siitd. Kodista hae-
taan turvaa ja lohtua, mutta loppujen lopuksi kodin turva on kyseenalaista.
Aino kédntyy vastantaittomatkalta takaisin kotiin, "astui kohin kotia, lepikk6a
leuhautti” (UK 4: 9-10), mutta (koti)tielle ilmestyykin vieras mies, Vainimoi-
nen. Turvaan eli kotiin paéstyddn Aino ei saa lohtua ja ymmarrystd. Kullervol-
le kodin kisite on ongelmallinen, silld timé on lapsena hylatty ja irrallisuus ja
kodittomuus seuraavat Kullervoa lépi eldimén. Loytdessddn perheensd Kullervo
saa lohtua (ei vélttamattd ymmarrystd) hetkellisesti, mutta menettdd sotiessaan
perheensa lopullisesti. Kullervon sisar sitd vastoin ei 16yda tieta kotiin ja joutuu
sen vuoksi vadrille teille.

Selkei kotiteema l6ytyy Kullervon lyyrisista huolirunoista. Aino 16ytda kodin
ja perheen vedenneitojen parista, mutta Kullervo joutuu kohtaamaan hyldtyn
kodin konkreettisesti. Kullervon lyyristen valitusten sarja paattyy viimeiseen ru-

392 Ks. esim. Itkien kotiin -aihelma; jossa tytto ldhtee metsddn toimittaakseen jotain tiettyd
askaretta ja palaa kotiin traumatisoituneena (ks. Kuusi 1963; Tarkka 2005: 282).
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noon (UK ja LK, runo 36). Kullervon murheen tilaa ei kuviteta Kullervon itsensa
sanomana, vaan danessi on kertoja-Lonnrot. Tdssd Lonnrot seuraa lahinna ker-
tovaista runoa Kotona kdynyt minié, jonka August Ahlqvist kirjoitti ylos suista-
molaiselta laulajalta vuonna 1847 (VII, 1003). Kantelettaren morsiamen laulu
Muuttunut koti on myds toiminut Lonnrotin mallina. Runon kokija on etdan-
tynyt persoonattomaksi hdneksi. Kullervo on tyhjyyden edessi: “tupa on tyhja
tultuansa, / autio avattuansa; / ei tulla likistdiméhan, / kdyé kétta antamahan” (UK
36: 255-258). Kansanrunomalleissa muuttuneen kodin vieraudesta kertovat tu-
van ovella odottavat oudot tai kaidat silmét tai vaihtoehtoisesti tupa on vieraan
rakentama.393 Kullervon koti, vanhempien asuintalo, on hylitty, asukkaista tyh-
ja tupa. Tyhjd koti symboloi runon minédn suurta tuskaa ja yksindisyyttd. Vie-
rautta ja emotionaalista kylmyyttd vanhemmista ja lapsuudenkodista viestivit
konkreettiset, kylmat esineet (Relander 1894: 190). Runossa kiydéan ldpi kukin
perheenjdsen tdmédn omien askareiden tai maiseman kautta osoittamaan asian
todellinen tila. Koti on kylma hiillos: emo ei ole elossa, kylma kiuas: isd on poissa,
veneeton ranta: veli kuollut, siivoton maki: sisar kuollut.394

Kullervo Kalervon poika
Jo tuosta kotihin kadntyi
Ison entisen tuville,
Vanhempansa vainioille;
Tupa on tyhji tultuansa,
Autio avattuansa,

Ei tulla likistamahan,
Kéya kattd antamahan.
Antoi katta hiillokselle,
Hiilet kylmat hiiloksessa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole emo elossa.

Pisti katta kiukahalle,
Kivet kylmat kiukahassa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole iso elossa.

Loi on silmat sillan paélle,
Silta kaikki siivomatta;
Tuosta tunsi tultuansa,

393  Lonnrotin runomuistiinpanot XIII, 2135; VII, 1875, 1877. Ks. myds Ahlqvist VII, 1957;
Europaeus VII, 2109; Reinholm V, 1703. Vrt. vield Sirelius VII, 1920.

394  Oskar Relander kéyttad ilmaisua “tunteen leveneminen” voimakkaasta tunteesta, joka koh-
distuu personifikaation muodossa myds ymparéiviin esineisiin (Relander 1894: esim. 286).
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Ei ole sisar elossa.
Vieri valkama-vesille,
Ei venetta valkamassa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole veli elossa.

(UK 36: 251-274.)

Merkittavad runojaksossa on vieras ddni. Se on kertojan, ei Kullervon. Etdannyt-
tamalla Lonnrot painottaa entisestdan Kullervon vierautta maailmasta, perheesta
ja myos itsestdadn. Tunnekokemus ei myoskdan ole endd yksityinen, minun, vaan
yhteinen. Se koskettaa sosiaalisesti vanhempia ja lapsia. Auktoriteettinen kerto-
jan déni vie tilanteelta henkilokohtaisen kokemisen. Kullervosta on tullut omien
kokemustensa sivullinen katsoja. Hdn on etdantynyt perheestddn - ja yhtd lailla
itsestddn — niin, ettei tunteilla ole endd merkitystd. Kuolema on voittanut eliméan
(ks. Achté et al. 1987). Lasnd on vain lohduttomuus, joka ikddn kuin toistaa Kul-
lervon kysymyksen: miksi synnyin, olisin voinut yhtd hyvin kuolla samantien,
silld mitd minulla on endi jéljellda muuta kuin tyhjyys?

Lyhennetyssd Kalevalassa vuonna 1862 kertoja on edelleen dédnessd. Tama ku-
vaa Kullervon kotiinpaluun kylmyyden kuvilla entistd vieraampana, yksin: ~hii-
let kylmat hiilloksessa, kivet kylmit kiukahassa” Perheenjéseniin viitataan pel-
kastadn kiertden, poissaolon, kodin, entisen elon, tyhjan ja aution tuvan kautta.
Ainoastaan isd merkityksellistyy Kullervon maailmassa. Kullervo kédantyy kotiin,
isén luokse: Kaéntyvi kotihin tuosta, / Ison entisen eloille” (LK 36: 151-152).

Mielenkiintoisia ovat téitd vasten vililehditetyn Vanhan Kalevalan sédkeet, jot-
ka eivit korosta kotitupaa, vaan kotimaisemaa, ymparoivad luontoa. Kodin ja
perheen merkitys ei vield tdssd vaiheessa ollut Lonnrotin tulkinnassa merkityk-
sellinen. Téssd varhaisessa vaiheessa kodin merkkind on aita, joka rajaa kotipii-
rin ja ulkopuolisen milj66n eron:

Tunsi saaret, tunsi salmet,
Lahet tunsi, laksot tunsi,
Maiet tunsi mantyinensa,
Korvet kaikki kuusinensa,
Ei tunne tuvan sioa,
Aitan seisonta-aloa

(VLK s. 210).

Myohemmin vililehdille Lonnrot on sijoittanut varsinaisen Tupa on tyhjé -aihel-
man version:
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Ei ole tuttua tuvassa,
Rakasta ei rahin nenéssa.
Kun meni tupahan tuosta,
Oven suuhun seisattihen —
Ei tulla likistimahan,
Kéya ei kittd antamahan.
Antoi katta hiilokselle —
Tuosta tunsi tultuansa,

Ei ole ditinsé elossa;
Antoi kitta kiukahalle —
Tuosta tunsi tultuansa,

Ei ole iso elossa.

(VLK s. 211.)

Myoskdan etdisyys perheestd ei ole nékyvissé vililehdilld. Tiivis suhde ditiin saa
Kullervon itkemdan:

Tuossa loihen itkeméhin,
itki pdivén, itki toisen:
”Oi emoni kantajani,
Vaimo vanha vaaliani!
Miss’ olet oma emoni,
Kussa kantaja katala,
Armas maion antajani,
Thana imettdjani?”

(VLK s. 210.)

Uuden Kalevalan Kullervo tekee lopulta itsemurhan. Lyyrisessd kansanrunos-
tossa kuolema esiintyy usein lempedna helpotuksen tuojana. Ajatus kuolemasta
on erds keino siirtad kdrsimys pois. Se on pehmea syli, nurmi, johon vaivutaan.
Suurin toive on kuolla kotona perheen ympéroiméni. Usein kuolema merkit-
see lopullista vapautumista arkisista huolista ja murheista. Toisaalta konkreetti-
nen, preesensissd tapahtuvan oman kuoleman mahdollisuus on lyriikalle melko
vieras (Timonen 2004b: 344). Toive ilmaistaan menneen ajan konditionaalissa.
Kuolema esitetddan vaihtoehtona esimerkiksi morsiamen mieheldan menolle (ks.
Nenola 1986: 147). Nimenomaisesti tassa kohdin Lonnrot toimii toisin kuin ru-
nonlaulajat. Han liittdd lyriikan mindn kuoleman toiveet johdannoksi todellisuu-
dessa tapahtuvalle kuolemalle. Kalevalassa kuolema esitetddan usein parempana
vaihtoehtona kuin vaikeiden asioiden kohtaaminen tai rikosten sovittaminen.
Ainon, Kullervon ja Kullervon sisaren lisiksi Vdinimoisen lahdon voi tulkita va-
paaehtoiseksi kuolemaksi (Pentikdinen 1990: 108).
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Tutkimus on pitanyt Uuden Kalevalan Kullervoa kuolemarunona: Kullervon
eliménkaari ja ihmissuhteet kietoutuvat kuolemaan joko suoraan tai symboli-
sesti. Kuolema on ikéddn kuin iskostunut Kullervon kohtaloon jo ennen timéan
syntymédd Untamon ja Kalervon veljesvihan yhteydessi. (Achté et al. 1987: 137-
138.) Tarja Kupiainen on korostanut insestisen suhteen toivottomuutta. Vakavan
taburikoksen ja sisaren kuoleman jalkeen toivoa paremmasta ei endi ole. Inses-
ti synnyttdd vain kuolemaa. Runo kohtaa lopullisen pisteensi, kliimaksinsa ja
paluuta entiseen ei enédd ole. (Kupiainen 1999: 108.) Koko Kullervo-runoelma
kiertyy Oidipus-myytin tavoin ajatukseen kuoleman ja eldmén paradoksista. Pa-
rempi olisi ollut olla syntymattd ja ainakin kuolla mahdollisimman pian. (Penti-
kéinen 1989: 125.) Verrattuna Ainon kuolemaan, jonka Lonnrot esittdd luonte-
vana péddtoksend Ainon eldmalle, on Kullervon kuolemassa kyse ennen kaikkea
sovituksesta ja kuten edelld mainittiin, kuolemasta murheen ja tuskan helpotta-
jana. Kullervolle kuolema tarjoaa turvan, jota hin ei ole saanut vanhemmiltaan.

Niin Kullervon kuin Ainonkin vierauden tuntemukset 16ytyvat haalaulustos-
ta, jossa konkretisoituu ajatus kodista. Vdino Kaukonen viittaa Kullervo-runossa
hy6dynnettyyn kertovaiseen runoon kotona kdyneestd miniéstd, jota ei enaa lap-
suudenkodissa tunneta. Kantelettaren I kirjaan Lonnrot sijoitti samaa aihetta ké-
sittelevin morsiamen laulun Muuttunut koti. Morsian lauloi laulua ldhtiessdan
vanhempiensa kodista miehelddn. Vaikka lahto ei ole vield tapahtunut, koti on
jo tullut vieraaksi. Nuorelle morsiamelle lapsuuden koti, josta on nyt avioliiton
my6td on erottava, ndyttiytyy turvallisena, rakastavana paikkana, jossa keved
lapsuusaika on vietetty. Sielld on nuorella neidolla ollut selked paikka ja tehtava,
seikka joka avioliiton my6td hiilyy ja muuttuu. Vahitellen kodista muodostuu
my0s vierauden paikka ja kokemus: uusi koti, anoppila, on jo ldhtékohdiltaan
vieras. Morsiamelle tutut, rakkaat perheenjdsenet kadntavat talle selkinsa ja koh-
televat kutsumattomana vieraana. Laulun on tulkittu toimivan psykologisena
apuna suureen muutokseen tytdn siirtyessd kasvuympdristostd miehelddn.39>
Lisaksi vanhempien koti, josta tyttd on ldhtenyt, on muuttunut hénelle vieraaksi.
Se ei ole endd sama, eiki sielld ole paikkaa tyttirelle. (Ks. Nenola 2002: 19-20.)396
My6s lyyriset tyttojen ja naisten laulut kuvaavat nuoruutta ja lapsuutta kepea-
né ja huolettomana aikana, jota vasten nykyinen elamd néyttaytyy raskaana ja
vaikeana. Avioliitto saatetaan kuvata itkukauppana ja lapsuudenkodin runsas
ruokatarjonta symboloi lapsuuden onnea ja turvallisuutta. (Ks. Relander 1894:
184-211.)

395 Haidlaulujen emotionaalisesta ja psykologisesta funktiosta ks. Illomaki 1998: 167-170; laa-
jemmin Nenola 2002.

396 Ks. my6s Konkka (1985: 179-186), joka vetéa linjoja avioliiton, hdditkujen ja kuoleman
vilille.
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Koti on myds konkreettinen paikka, lapsuudenkodin turva Kalevalassa. Aino
ilmoittaa Vdindmoiselle asuvansa mieluummin “kaioissa sovissa, leivdn kanni-
koissa, tykond hyvén ison, kanssa armahan emoni” (UK 4: 27-30). Aino haluaa
asua kotona, mansikkaisilla ahoilla (LK), mutta didin sanoin koti 16ytyy muual-
takin:

Paistavi Jumalan péivi,
muuallaki maailmassa,
ei isosi ikkunoilla,
veikkosi verdjan suulla.
My6s on marjoja maelld,
ahomailla mansikoita
poimia sinun poloisen
ilmassa etempénéki,

ei aina ison ahoilla,
veikon viertokankahilla.
(UK 3: 571-580; LK 3: 291-300.)397

Kullervo unelmoi paimenessa ollessaan kodista, joka tarjoaisi suojaa ja ruokaa.
Témakin unelma sdrkyy ja Kullervo kohtaa konkreettisesti yksindisyyden ja or-
pouden. Runon kontekstissa Kullervon halu kotiin on paitsi konkreettinen paik-
ka my6s utopia onnesta, paremmasta eldimaista, turvasta.

Senni Timonen puhuu utooppisesta “ihmetuvasta” lyyristen runojen kuvas-
tossa. Thmetupa on koti, menetetty, kaivattu, usein lapsuudenaikainen koti, mut-
ta yhtd hyvin se saattaa rakentua ympardivastd luonnosta. Tupa saattaa olla my6s
salaperdinen, tuonpuoleinen paikka, tautien manauspaikka, hadtupa. Tyypillistd
on, ettd ihmetupa rakentuu laulajien sdkeissd fantasian kuvilla; se on rakennet-
tu hdmmastyttavistd, epdtodellisista aineksista, kuten eldinten luista. Toisaalta
ihmetupa fyysiseni paikkana on todellinen ja realistinen huonekaluineen, seini-
neen ja ikkunoineen. (Timonen 2004b: 364-367.) Ainon ja Kullervon lyyrisissa
runoissa koti saattaa edustaa joko konkreettista tai utooppista unelmaa, idyllia,
turvaa, mutta merkittavai on se, ettd kodin seindt sarkyvit. Tam4 tulee esiin eri-
tyisesti suhteessa ditiin. Tdma korostuu Aino-runossa, mutta on esilld myos Kul-
lervon tarinassa.

Kodin kaipuu kiinnittyy entiseen, menneen kaipuuseen. Mennyt néyttay-
tyy nykyisyydestd kdsin kauniimpana, parempana ja turvallisempana. Kuten
huolirunojen kuvastossa, Kullervon sisaren sanoissa kuultaa lapsuusaika; ennen
kohtalokasta marjareissua hdn on ollut lapsi: "Ennen lasna ollessani, / emon eh-

397 Ks. esim. Neitojen laulu: Lonnrot XIII, 2627 Olin mansikka méelld; my6s Reinholm V, 665,
666, 669.
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toisen eloilla” (UK 35: 217-218). Entinen aika konkretisoituu Vdindmoisen sa-
noissa: “Olipa minulla mielti, / ajatusta annettuna, / sydnta suurta survottuna, /
oli ennen aikoinansa” (UK 5: 170-173). Entiseen aikaan myds mieli oli iloinen
ja kevyt. Lonnrotin hyodyntdma kékiruno viittaa tassd myos rakkauteen, jonka
Véinimoinen on menettdnyt: "Kukkui muinaiset kidkeni, / entiset ilokédkeni, /
kukkui ennen illoin, aamuin, / kerran keskipaivallaki” (ibid. 196-199), mutta nyt
mieli on surullinen ja huolet ovat painaneet ddnenkin matalaksi (ks. Lna 121:
13). Vdindmoiselld nykyiseen aikaan liittyy myos tunne epitietoisuudesta. Han ei
enda tieda, minne kulkunsa kohdistaa, missa asua tai miten selvita surusta.

Lonnrot hyodynsi kdkiaihelmaa Aino-runon kontekstissa toisaallakin. Ainon
aidin itku synnyttad kakien kukunnan ja Lonnrotin tekstualisoinnissa lyyrinen
kékiaihelma kytkeytyi suoraan runon henkiléiden kohtaloihin: yksi kukkuu lem-
mettomalle tytolle, toinen sulottomalle sulholle ja kolmas itkeville emolle (Du-
Bois 1995; Jarvinen 2010: 11). Yleensé kiked on kdytetty runoissa ilon ilmaukse-
na (Relander 1894: 41) ja Lonnrot korostikin Aino-runossa esiintyvaa kontrastia
kéden kukuntaan: “kéden kukkuessa nousi lemmen, sulhon ja onnellisuuden aja-
tuksia mieleen, mutta nyt ainoastaan suuremmaksi rasitukseksi” (Lna 121: 12).
My0s lyyrisissd runoissa kden kukuntaa on kaytetty vastakohtana runon miné
surun tunteelle (Jirvinen 2010: 12; Timonen 2004b).398

Kalevalassa kden kukunta huutaa ilmoille epdtoivoisen surun sekd menetetyn
ilon ja rakkauden mahdollisuuden. Aino on menettanyt lemmen, Vdindmdinen
mahdollisuuden nuoreen morsiameen ja lopulta &iti suhteen tyttareensd. Kaki
kukkuu Ainolle, lemmettomaille, “lemmen, lemmen” (UK 4: 493). Lonnrotin
mukaan lempi on alun alkaen merkinnyt suloa, kauneutta, rakkautta, mielen
suositusta (XV s. 285). Lempi eli naisen seksuaalinen viehdtysvoima saattoi mer-
kitd myds mainetta ja se oli keskeinen sosiaalinen ja symbolinen padoma avio-
liittomarkkinoilla (Tarkka 2005: 269). Aino on kden suussa lemmeton eli me-
nettinyt seksuaalisen viehdtysvoimansa ja mahdollisuuden avioliittoon: "Kuka
kukkui lemmen, lemmen! / Sep’ on kukkui kuuta kolme / lemmettomille tytélle,
/ meressd makoavalle”.

Aidille kiki kukkuu Vanhassa Kalevalassa “armon, armon, / armottomal-
le emolle” (VK 31: 205-206), joka viittaa rakkauden menetykseen (armo=
rakkaus).399 Myohemmin Uudessa Kalevalassa kaki kukkuu auvottomalle emol-

398 Ks. esim. Lonnrot XIII, 2177:
Elko6n emoton lapsi
Kauan kuunelko kikea,
Kun kiki kukahteloo,
Niin syén sykéhtel6o
Lapselta emottomalta.
399  Uuden Kalevalan Kullervo luonnehtii itsedan huolisakeilld armottomaksi, orvoksi ja siten
myds vanhempien rakkautta vailla olevaksi: Ellospd, hyvé Jumala - — luoko lasta luonno-
tonta, / eikd aivan armotointa / isotointa alle ilman, / emotointa ensinkand” (UK 34: 55-60).
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le, auvon, auvon” (UK 4: 500). Karjalan kielessd sana auvo viittaa rakkaaseen
omaiseen, hyvddn ystdvdan, mutta yhdistyy lemmennostoloitsuissa myds lem-
peen (KKSK). Runokielessd, erityisesti naimiseen ja metsdstykseen liittyessdén,
auvo voi assosioutua mieleen, mielitekoihin tai kunniaan (Tarkka 2005: 270-
271). Toisaalta metsistysloitsuissa karhun auvo ja auvo-sanan johdannaiset saat-
tavat merkitd omaista (ibid. 270), jolloin se Lonnrotin tulkinnassa voidaan ym-
mirtdi niin ikdén konnotoivan omaisen, liheisen menetykseen. Aiti on auvoton,
lapseton, jota kiden kukunta, yrityksené saada yhteys omaisiin, toistaa (ks. Timo-
nen 2004b: 332). Thomas DuBois (1995: 267) nakee tdssa perustellusti Lonnrotin
tavan siirtdd lukijan huomio Ainon surullisesta kohtalosta Vdinamoisen ja didin
murheeseen. Kden kukunta ilmoittaa erityisesti Vdinaméisen ja didin surun tun-
teista ja liittdd eepoksen tarinankulun heiddn kohtaloihinsa: Vdindméinen hakee
lohtua 4idiltddn ja Ainon 4iti kasvaa ymmartdmaan suhteensa lapseensa.

Ainolle ja Kullervolle entinen aika, menneisyys, jota ei kuitenkaan saa ta-
voitettua nykyisyydestd kdsin, on parempi. Menneisyys on mahdollisuus valttda
suru: oisin kuollut kaksidisnd tai kuusivisnd, niin olisin selviytynyt, en olisi joutu-
nut kohtaamaan tdtd kamalaa tuskaa. Aino esittdd my0s veden vaihtoehtona ny-
kyiselle surulle. Jos iiti olisi kdskenyt alle aaltojen syvien, eikd vanhalle miehelle
morsiameksi, suru olisi poissa, mieli olisi edelleen huoleton. Ainon kohtalossa
entinen korostuu myds nuoruuden, puhtauden ja huolettomuuden aikana.

Niin Kullervon kuin Viindmoisenkin tuskanhuutoon vastataan. Kullervon
viimeinen valitus kohdistuu aidille: ”Oi on ehtoinen emoni, / Mitas mulle tan-
ne heitit, / Eldessd talla maalla?” (UK 36: 278-280). Kysymys jatkuu tuskaisella
huudolla, jonka kansanrunomallina on Emon haudalla: ”Et kuule emo minua,
/ Jos ma silmilld siherrédn, / Eli kulmilla kujerran, / Péilaella lausuelen!” (UK
36: 278-284.)4°° Aiti vastaa: "emo hauasta havasi, alta mullan muistuttavi”, Aiti
auttaa vield viimeiselld hetkelld poikaansa ja kehottaa tdtd ldhtemddn metsddn
Musti-koiran kanssa (UK 36: 287-296). My6s Vdindmdinen saa lohtua ja neu-
voja kuolleelta didiltddn: "Emo hauasta havasi, / alta aallon vasteli”. Aiti neuvoo
Viindmoistd suuntaamaan Pohjolan tyttédrid kosimaan.4°!

Kaipuu kotiin on Ainon ja Kullervon runoissa myds kaipuuta didin yhtey-
teen.4°2 Aiti on haluttu ja kaivattu kohde, joka saa tdyttymyksensa vain Kullervon
ja Vidindmoisen kohdalla. Kullervo-runossa kaipuuta didin yhteyteen toistetaan

400 Ks. VLK. 210, 212. Lénnrotin runomuistiinpano XIII; 7990: "Ei kuule minun emoni, / Jos
mie silmilld siherran, / Tahi kulmilla kuherran, *Piilaella laulattelen*...”

401 Ks. Europaeuksen muistiinpano Repolasta, jossa yhdistyvit Isd heitti iljennelle, Emon hau-
dalla ja metsédluku toisiinsa (II 420).

402 Satu Apo esittdd, ettd useat ditiin liittyvét valitusrunot ovat lauluja menetetysta rakkaudesta,
intohimosta, kaipuusta, joka on mennyttd mutta jonka on mahdollista kokea laulun avulla
(Apo 1989: 164).
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kertautuvalla kysymykselld Itketk6 minua?4°3 Kertauslaulujen kaavassa mer-
kityksellistd on viidennen omaisen kohtalo, joka kansanrunon kontekstissa on
sulhanen tai vaimo (Kuusi 1963: 344, 346). Kalevalassa se on poikkeuksetta diti.
Kullervo kdy perheenjasenet ldpi kysyen heiddn tuntojaan, jos hén ldhtisi sotaan.
Kaikki muut ilmoittavat, etteivit itkisi Kullervon kuolemaa, vain iti sanoo sure-
vansa ja itkevdnsé loputtomasti. Kullervon &idin itku valuu ympéristo6n tulvien:
“Itken tulvin tupamme, / siltalauat lainehille, / kujat kaikki kuurullani, / Laavat
lankdmoisillani...” (UK 36: 141-144). Toisin kuin Ainon &idin kyynelvirta, Kul-
lervon &idin kyyneleet ovat potentiaalisia ja vailla moraalista viestid. Mahdolliset
kyyneleet kuvaavatkin didin emotionaalista sidosta lapseen.

Aidin ja Kullervon sisaren vélinen suhde kiteytyy siskon huhuillessa metsissi
tietd kotiin. Metsd vastaa huutoon:

”Eld huua hullu tytto,

eld, mieleton, melua!

Ei se kuulu kumminkana,
ei kuulu kotihin huuto.”

(UK 35:237-240.)

Jos tulkinnan kehyksend ovat Lonnrotin erilaiset ditihahmot, Kullervon sisaren
ei kannata valittaa ja huutaa apua, silld hén ei sitd kuitenkaan tule saamaan (vrt.
Apo 1995; Sawin 1990). Paradoksaalista on, ettd sisaren halu kotiin paittyy vel-
jen kohtaamiseen: koti ja perhe 16ytyvat hetkellisesti, mutta suhde on jo véddristy-
nyt kauhistuttavalla tavalla. Ainon avunhuuto hukkuu didin ymmértamattomyy-
teen ja tamén tarmokkaan toiminnan alle: tyton on valmistauduttava morsiamen
osaan ja lopetettava valitus. Lapsen valitus kohtaa didin vastakaiun vain, kun ky-
seessd on pojan suru ja tuska.

Kaipuu lyriikan yleisimpani teemana toistui Lonnrotin tulkinnassa. Kun
huolirunoissa kaipuu oli kodin kaipuuta, aikaa ennen huolia, oli se Kalevalassa
nimenomaan didinkaipuuta. Kaipuu Kalevalan kontekstissa assosioitui myos ro-
mantiikan kuvastoon ja kisityksiin kansanrunosta. Kaivattiin suuria ja syvid tun-
teita. Kansanrunon katsottiin yhdistyvan luontoon ja luonnolliseen tunteeseen.
Kaipuu oli jotain, mika oli jo ollut, jotain, mika oli menneisyydessd ja mennessa.
Tunne menneesti oli mahdollista tavoittaa kansanrunojen ja Kalevalan avulla.
Kaipuu kotiin yhdistyi myos porvarilliseen onnen kisitteeseen. Ajatus kodin ja
perheen onnesta sijoitettiin konkreettisesti kodin seinien sisdpuolelle ja naisen
vastuulle. Kodista, naisen kodikkaasta ja moraalisvéritteisesta ymparistostd, ero-
tettiin miesten julkinen tila, jossa miehet tekivat toitd. Porvarillisen kodin sisé-

403  Myo6s Kuolonsanomien (UK 36: 163-234) kertaus toistaa samaa. Kullervo suree vain 4itinsa
kuolemaa, ei muiden ldheisten.
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tilat jakautuivat nekin yksityiseen ja julkisempaan tilaan: intiimin eliménalueen
toiminnot suljettiin makuuhuoneen oven taakse, lapset, palvelijat ja ty6vaki eris-
tettiin omiin huoneisiin (vrt. rahvaan yhteisossa kaikki samassa tilassa). Nin yk-
sityiseen mielletty koti ja julkinen tyo eriytyivat toisistaan paitsi fyysiseksi myds
mentaaliseksi tilaksi. (Ks. Frykman & Lofgren 1979: 104-111.)

Tulkinnat Kalevalasta katsoivat eepoksen tendenssin kytkeytyvdn kotiin ja
sitd kautta perheeseen (esim. Heporauta 1949: 127). Julius Krohn néiki Kuller-
von tragedian syyna kodin ja laajemmin, isinmaan puutteen: talld ei ole mitdén,
minka hyviksi eldd ja kuolla (Krohn 1908: 108). Kodin merkitys korostui myds
eepokseen rakennetussa Kalevalan ja Pohjolan vastakkaisasettelussa: on kyse
meistd ja muista, vieraasta Pohjolan vaestd (ks. my6s Tarkka 1996: 74, 77). Kodin
seinien sisdpuolella kyti ja kasvoi onnellinen perhe, jonka turvallinen ja lampai-
nen perheyhteys piti siveettémén, vaarallisen ja hdilyvén julkisen eldméin ulko-
puolella. Toisaalta myos kansanrunossa koti edustaa turvaa ja hyvia elimia. Ko-
tia ympardi monilla vaaroilla varustettu ulkopuolinen maailma. Lonnrot yhdisti
Kalevalassa kansanrunojen ajatuksen kotipiirin uhkaavasta ylittamisestd eepok-
sen lukijakunnan assosioimiin ajatuksiin kodin ja julkisen ympariston vilisestd
moraalisesta rajasta.
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8. Analyysin paatelmat

Lonnrotin tekstualisaatio ja artikulaatio

Tutkimuksessani olen tarkastellut Kalevalan vaiheittaista muotoutumista, Lonn-
rotin toimitusty6hon liittyvia kaytannollisid ja ideologisia kdytantoja sekd Lonn-
rotin ja aikalaislukijoiden vilistd suhdetta. Tekstualisaatiolla olen tarkoittanut
kansanrunojen toimitusprosessia, jossa suullisesti eldnyttd runoaineistoa on
sijoitettu ja uudelleen tulkittu kirjallisessa muodossa. Tekstualisaatio ei kuiten-
kaan ole tarkoittanut suullisen aineiston siirtamistd sellaisenaan toiseen muo-
toon, vaan sitd moninaista prosessia, jonka aikana suullista runoutta on tulkittu
ja madritelty uudessa kontekstissa ja uudelle, sitd heikosti tuntevalle yleisolle.
Tutkimuksen edetessd on ollut luontevaa lahestyé tekstualisointia artikulaation
niakakulmasta. Artikulaatioteoriassa olennaista on asioiden uudelleen merkityk-
sellistyminen ja kontekstin uudelleen maarittely.

Tekstualisaatioanalyysi on osoittanut Lonnrotin tapoja sijoittaa osia moninai-
sesta kansanrunoaineistoista osaksi Kalevalan kerrontaa. Kokonaiskuvan tekstu-
alisointitavoista olen saavuttanut vertaamalla Lonnrotilla kdytossa ollutta lyyrista
aineistoa Kalevala-versioiden vastaaviin esityksiin. Tdmén liséksi olen analysoi-
nut eri Kalevala-versioiden kumuloituvia lyyrisid sékeitd ja kokonaisuuksia suh-
teessa toisiinsa sekd suhteuttanut Lonnrotin kirjoitukset osaksi monimuotoista
toimitusprosessia. Vertailu on antanut myos kuvan toimitustyén ulkopuolelle
jadneestd lyyrisestd aineistosta. Esimerkiksi seksuaaliviritteiset, aggressiiviset tai
humoristiset aihelmat eivit pddtyneet osaksi Kalevalan lyyrisid aihelmia.

Runonalyysissa on arvioitu Kalevalan Aino- ja Kullervo-runojen lyyrisid ai-
helmia erillisind tunnekokonaisuuksina, joilla Lonnrot muokkasi ja tulkitsi runo-
jen hahmoja ja siséltéd. Olen kisitellyt lyyrisid aihelmia temaattisesti suhteuttaen
aihelmat Lonnrotin tapoihin kasvattaa ja supistaa lyyrisid sakeitd ja kokonai-
suuksia eri eeposversioissa. Kullervo-runoon sijoitettuja lyyrisia aihelmia maa-
rittelee ajatus ihmisen osasta maailmassa. Lonnrot esitti lyyrisilla kokonaisuuk-
silla Kullervo-hahmon kokemia tunteita, joilla my6s selitetddn hahmon tekoja.
Védrdnlainen kasvatus, kasvaminen ilman vanhempien huolenpitoa sivyttda
Kalevalan Kullervon elinkaarta. Kalevalan Ainon lyyrisid aihelmia luonnehtivat
teemat itku ja mieli, joiden avulla Lonnrot painotti Ainon kokemaa ristiriitaa
nuorena avioitumisikdisend neitona. Lyyristen aihelmien kautta Ainon kuvassa
korostuu lopulta aktiivisuus ja eteenpdin meneminen. Molempien Kalevalan ru-
nojen lyyristen aihelmien yhteinen nimittdja on suhde 4itiin.
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Aino- ja Kullervo-runot muokkautuivat sitd mukaa kun ajatus niiden poetii-
kasta ja merkityksestd osana eeposkokonaisuutta kehittyi Lonnrotin mielessé
ja kompetenssissa. Lonnrotin kansanrunojen tekstualisointi eepokseksi muutti
runojen omaa kontekstia, merkityksia ja poetiikkaa. Tdméan tutkimuksen runo-
analyysi ja -vertailu todistaa, ettd Lonnrotin tapa esittdd lyyrisid aihelmia ja sé-
keitd noudatti sikeen tasolla kansanrunomalleja. Nakyvimmit muutokset tulivat
alliteraation ja parallelismin kaytostd. Myos mindmuodon systemaattinen kéytto
erottaa Kalevalan huoliaihelmat kansanrunon vastineista. Jos esimerkKkitekstissa
on sdepari "Aika ois manalle menné / Tkd mennéd Tuonelaan” (VII, 2238), on
Lonnrotin versio seuraava: ~Jo oisi minulla aika, /| Ndiltd ilmoilta eritd, / Aikani
Manalle menni, / Ik tulla Tuonelahan” (UK 4). Kalevalassa on yhden sideparin
sijaan kaksi sdeparia, jotka toistavat huolen kuvaa. Runon johdanto liittad koke-
muksen henkilokohtaiseksi (minun aikani on nyt kuolla). Alkusointu korostaa
kuolema-ajatuksen painokkuutta runon kontekstissa.

Sijoittaessaan huoliaihelmia osaksi Kalevalan tarinaa Lonnrot sitoi eeppisen
ja lyyrisen kerronnan vilia lisdsdkeilld ja formulanomaisilla ilmauksilla. Sakeet
olivat yleensd Lonnrotin omia. Niiden avulla Loénnrot ldhestyi eepoksen lukijoi-
ta, joiden kyky ymmirtad runokieltd oli heikko. Koska asetelma on Kalevalassa
Ainon ja didin vélinen enemmén kuin Ainon ja Vdindmdisen, kohdistaa Aino
huolensa nimenomaan 4idilleen. Niinpa Lonnrotin liitossakeet "Oi emoni kanta-
jani, / Itkenpa mina jotaki” (UK 3) osoittavat Ainon puheen kohdistuvan didille.
Kullervon valittaessa sisarensa kanssa makaamista didilleen liittdd Lonnrot huo-
liathelmat Parempi syntymattd ja Oisin kuollut kuusiéisnd Kullervon ja tdiméin
vanhempien (didin) viliseksi dialogiksi: ”Voi isoni, voi emoni, / Voi on valta
vanhempani / Minneké minua loitte / Kunne kannoitte katalan? ja my6hemmin
Oi emoni kantajani! / Kun oisit, emo kuluni / Synnyteltdissa minua...” (UK 35).

Runoanalyysi osoittaa, ettd suurin ero Kalevalan lyyristen aihelmien ja kan-
sanrunon vastaavien jaksojen valilld 16ytyy kontekstista, jonka Lonnrot toimitta-
milleen kansanrunoille loi. Jos sakeen tasolla Lonnrot noudattikin kansanrunon
mallia, otti hdn vapauksia muualla. Lonnrot sitoi lyyrisid huoliaihelmia osaksi
eeppistd kerrontaa liioitellen lyyristen aihelmien viestejé ja ilmauksia seké luo-
den niiden avulla yhtendisen tunnemaailman osana eeppistd kerrontaa. Lonnrot
valikoi runoaineistoista melko suppean joukon huoliaihelmia edustamaan lyy-
risid runoja Kalevalassa seki liitti runojen merkityskenttdan niille vieraita mer-
kityksid ja painotuksia. Kontekstin merkittdvyys ndkyi my6s Lonnrotin muiden
kansanrunokokoelmien kohdalla. Vaikka Lonnrot kehitteli huoliaihelmia myos
Kantele-vihkossa ja Kantelettaressa, olivat Lonnrotin toimitus- ja julkaisuperi-
aatteet toiset kuin Kalevalassa. Kantele-vihkojen ja Kantelettaren avulla Lonnrot
esitteli lukijoilleen mahdollisimman laajasti kansanrunoja ja vaikka hén jakoikin
eri runoaihelmia siséllollisesti yhteen, ei hian hyodyntényt ndissa kokoelmissa ru-
nojen merkityksid osana laajempaa kerrontaa.
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Lonnrot nivelsi Kalevalassa lyyrisen kansanrunon tunnemaailman ja moder-
nin tunteiden esittdmisen yhteen. Huolilauluihin artikuloitui moraalinen vies-
ti lukijoille oikeanlaisista tunteista sekd niiden sopivasta esittamisestd. Valuvat,
ruumiilliset kyyneleet, jotka kansanrunoissa ovat merkki suuresta surusta tai
konnotoivat hedelmillistd, uuttaa elimai, edustavat Kalevalan kontekstissa didin
erehdysté suhteessa lapseensa. Itku murheen ekspressiivisend ilmaisuna ei Lénn-
rotin tulkinnassa saanut positiivista kaikua.4°4 Toisaalta huolen kokemus osoi-
tetaan Aino-hahmon aktiivisena kokemuksena. Kansanrunomalleissa huolta
voidaan kuvata usein my0s aggressiivisesti, huolen kokijan vihan purkauksena.
Lonnrotin tulkinnassa syva surun kokemus kiteytyi Ainon hallittuun valitukseen.
Aino itkee, mutta ilman kyynelid, jolloin Ainon itku ja murhe (vastakohtana &i-
din kyynelille) kasvavat viittaamaan aktiivisuuteen: Aino ei olekaan tunteidensa
vietdvissd. Tdmd pystyy kontrolloimaan tunteitaan ja kieltdytymaan aidin vaati-
muksesta mennd Viinaméiselle vaimoksi.

Lonnrot liitti huoliteksteja osaksi eeppistd tarinaa niin, ettd aihelmien tunne-
savyt (suru, yksindisyys) tukivat Kalevalan hahmon luonnetta. Kalevalassa lyrii-
kan tehtdvina oli kehystad ja johdatella eeppisia tapahtumia. Kullervon paimen-
runojen tunnemaailma johdattelee lukijan puukon rikkoutumiseen ja lopulta
eminnin kuolemaan. Sosiaalinen eriarvoisuus ja yksindisyyden tunnot, jotka
esitellddn paimenaihelmissa osana Kullervon tunteita, oikeuttavat Kullervon
hirmutekoihin. Moraalinen vastuu sélytetddn Kalevalassa Ilmarisen eméinnille.
Eménnén kuoleman jilkeen Kullervo harhailee metsissd ja valittaa onnetonta
osaansa. Laaja, erilaisista huoliaihelmista koostuva valitusjakso esittdd lukijalle
sankarin, joka on hylatty lapsena, miehen, jolla ei ole kotia (eikd perhettd, vai-
moa); yksindisen ihmisen, joka kuitenkin osaa eritelld omia tunteitaan herkasti
jaluonnon kuvia hyoédyntden. Taman jalkeen Kalevalan lukija on viimeistddn va-
kuuttunut Kullervon epédoikeudenmukaisesta kohtalosta ja hyviksyy Kullervon
katkeruuden ja kostonhalun. Oman sisaren kohtaaminen on onneton sattuma
Kullervon eldménpolulla. Tassdkin huoliaihelmat selittavit ja kehystavit Kuller-
von tekoa: syynd on lopulta 4iti, joka on synnyttinyt lapsensa ja antanut timén
kasvaa onnettomaksi. Kullervon yksindisyyden ja surun tuntoja Lonnrot toisti
my0s runon selityksissa.

Toimitustydssddn Lonnrot kontrolloi suullisen perinteen viesteja. Han vali-
koi eepoksen kokonaisuuden ja lukijakunnan kannalta soveliaita sdkeitd ja ai-
helmia. Lonnrot myds ohjasi lukijoiden tulkintoja lukuisilla Kalevalaa koskevilla
selityksilladn. Lonnrotin valikoimat huoliaihelmat esittivat Ainon ja Kullervon
herkkénd, surumielisend ja tunteitaan kontrolloivana yksilona, jonka murheen

404  Vrt. Kalevalan erilaiset didit: Apo 1995; Sawin 1990 seké tunteensa hallitseva diti: Timonen
2004a; Iwatake 2008. Ks. my6s Wilcen tutkimus itkuvirsien kéytostd modernissa konteks-
tissa Wilce 2009.
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syyt 16ytyvit vanhemmista. Vaikka rahvaan suhtautuminen tunteiden julkiseen
esittdmiseen (ddnekais itku, nauru) oli torjuvaa, antoi lyyrinen laulu yhden mah-
dollisuuden purkaa mieltd painavia tunteita. Laulujen kontekstissa oli lupa surra
aktiivisesti, itked loputtomilla kyynelilld, nauraa ja moittia muita. Lénnrot liitti
toimitustydssddn runojen tunnemaailman moraalisiin kysymyksiin ja lyyristen
aihelmien moninaiset tunteet kavennettiin merkitsemaédn ainoastaan surun ja
murheen tunnetta, ilman lijallisia tunnekuohuja. Esimerkiksi nauru artikuloituu
Kalevalassa kielteiseen tunneilmaukseen, jolla on vakavat seuraamukset.

Keskeinen tutkimusongelma Lonnrotin tekstualisointity6td tutkittaessa on
liittynyt Lonnrotin artikuloimaan suhteeseen Kalevalan, niissé esitettyjen kan-
sanrunojen ja eepoksen lukijakunnan vililld. Kansanrunojen toimitustyohén
vaikutti suomea heikosti osaava ja kansanrunoutta niukasti tunteva, porvaril-
lisen mallin perheestd ja tunteista omaksunut lukijakunta. Yhta lailla prosessia
ohjasivat Lonnrotin oma tausta ja kokemus kansanrunoista sekd aikakauden
kasitys hyvistd kansanrunosta. Lyyristen huoliaihelmien analyysi osoittaa, ettd
Lonnrot pyrki yha uudelleen, versio versiolta, hakemaan parhainta, kauneinta ja
taydellisintd esitystd kansanrunoista ja vastaamaan ndin aikalaislukijoiden odo-
tuksiin.4°> Kantelettaren esipuheessa kiteytyy Lonnrotin ajatus kansanrunosta
sekd sen representoimisesta kirjallisessa kokonaisuudessa. Viittaus lukijoiden
esteettiseen kdsitykseen ja ymmarrykseen runoista siirsi runojen toimittamisen
vastuun niiden lukijoille.

Ne, jotka ovat tottuneet erottamaan kansanlauluin oman somuuden ja luon-
tasuuden, myos kylld helposti erottaisivat, jos nithin mita olisi ulkoa lisétty.
Ei yksikddn kukka ole arempi vierasta koskemista suhten, kun kansanlau-
lut. Joku ainoa vieras sana, jolla luultaisi parannettavan, usein pilaisi koko
laulun somuuden. Sen tietessd olemmaki aina varoneet, niihin mitaén lisaksi
panna, ja vaan aikaharvoin jonkun poisjddneen sanan vaillinaiseen paikkaan
panneet, senki usiemmiten muistossa sdilyneistd kuulluista. — silld paljo
olemma ainoastaan kuulleet laulettavan, erittdinki vesimatkoilla ja muissa
tiloissa, joissa kirjoitus ei syntynyt. (VT 5: 353.)

Kuten téssé tutkimuksessa on esitetty, kdsitys lyriikan kauneudesta ohjasi Lonn-
rotin tekstualisointity6td myds Kalevalassa.4°® Lénnrot valitsi eepoksen lukijoi-
den ihailemia, suruvoittoisia lyyrisid huoliaihelmia Aino- ja Kullervo-runoihin.

405  Myos Grimmin veljesten tarinakokoelma muodostui siité késityksestd, joka heilld oli
oikeasta ja tdydellisestd toisinnosta. He muun muassa painottivat kerdnneensd mahdol-
lisimman puhtaita tarinoita muodoltaan sekd pyrkineensa esittimaén sisdltéd niin kuin he
ovat sen kuulleet. (Bauman & Briggs 2003: 207-208.)

406  Vrt. loitsujen etnografinen funktio eeposkokonaisuudessa Hyvonen 2004.
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Runoissa esitetyt surun tunteet kytkeytyivit Lonnrotin ja hdnen aikalaistensa
omaksumiin romanttisiin kasityksiin kansanlyriikasta kauniina ja tunteellisena
runoutena. Kyse oli my0s eron tuottamisesta kirjallisen kokonaisuuden ja suul-
lisen ldhdeaineiston vilille. Runon kauneus viittasi itse asiassa Lonnrotin omaan
kokoelmaan, siind esitettyjen tekstien esteettisyyteen ja puhtauteen, ei suulliseen
runoon. Lopulta puhe kansanrunoista ja kansanlyriikan kauneudesta palautui
Lonnrotin ja hdnen lukijoidensa viliseen suhteeseen.

Lonnrot korosti kollektiivista tekijyyttd Kalevalan kokoonpanon taustalla.
Vaikka hidn oli koonnut runot yhteen, edustivat runot kansan dintd ja kansan
tapoja. Lonnrotin toistama ajatus oli se, ettd Kalevala oli syntynyt laulajien mal-
lia noudattaen ja ettd hdnen oma panoksensa kokonaisuuden toimittamisessa
oli vihapatoinen. Uuden Kalevalan esipuheessa han ilmoittaa, ettd han on nou-
dattanut runovalinnoissa “aineen johtoa ja paraimpien laulupaikkojen runoja”
(VT 5: 409). Lonnrotin eepostyoskentelyd voidaan luonnehtia kollektiiviseksi
yhteistyoksi tai neuvotteluksi (Karkama 2001; Hyvonen 2004), jota Lonnrot itse
julkisesti kavi aikalaistensa kanssa ja jonka avulla han perusteli eepoksen aitou-
den ja kansanomaisuuden. Lonnrotin tyoskentely ei kuitenkaan ollut pelkistdan
yhteistd neuvottelua eepoksesta kollegoiden kanssa, vaan yhteistyo oli eroa tuot-
tavaa. Lonnrotin rakentama suhde kansanrunoaineiston ja Kalevalan kokonai-
suuden vilille palautui Lonnrotin tekstuaalisiin valintoihin ja poisjéttoihin seké
kokoonpanosta tuotettuun puheeseen. Kollektiivisen luomisen idea ja Kalevalan
autenttisuus suhteessa kansanrunoaineistoon hdivyttivit ndenndisesti vilimat-
kaa suullisen perinteen ja eepoksen lukijakunnan vililta. Tosiasiassa suhde oli
hierarkkista vilimatkaa rakentava.4°7

Ainon ja Kullervon tunnekieli

Lonnrot sijoitti erityisesti Uuden Kalevalan Aino- ja Kullervo-runoihin runsaas-
ti surua ja yksindisyyttd kuvaavaa lyriikkaa, niin sanottua huolirunoutta. Lénn-
rotin hyodyntdmaa huolilyriikkaa on tédssd tutkimuksessa tarkasteltu erityisend
kielend, joka kantoi Kalevalan kontekstissa kielellisid, poeettisia ja semanttisia
merkityksid niin suullisesta perinteestd kuin modernista kulttuurista (vrt. Foley
1995). Huolilyriikan avulla Lonnrot tarjosi lukijakunnalleen kisitettavan kielen
ja maailman, silld lukijoiden kyky lukea kalevalamittaista runotekstid ei ollut
eepoksen ymmartidmisen kannalta riittava.

Minkilainen Lonnrotin kédyttdma toinen kieli oikein oli? Kalevalamittainen
huolilyriikka keskittyy kuvaamaan huolta: millainen huoli on, misté se on tullut,
miten siitd voisi paastd eroon. Huolen tunteet ja kokemukset saavat kansanrunon

407  Ks. Bauman & Briggs 2003: 217-225 sekd myos Hallin esittamat diskursiiviset strategiat
modernin kansakunnan rakentamisessa Hall 2002.
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kontekstissa my6s muita merkityksid; huoli voi olla muiden pahoja sanoja, huoli
voi tdyttdd koko maailman tai olla aggressiivista tunnetta, se voi suuntautua it-
sestd ulos ja toisinaan sitd voi hoitaa kuin kotoista askaretta. Huolella on suulli-
sessa runokulttuurissa moninaisia merkityksié ja sen tunnekieli ja kokemukset
nivoutuvat luontevasti muihin lyyrisiin runoihin ja lajeihin. Lyriikka oli laulajille
toinen tapa ilmaista asioita, joita ei muuten arkisessa puheessa voinut sanoa.

Lonnrot madritteli lyyristd laulua seuraavasti: "Laulu on ihmiselld ikdskun
toinen kieli, jolla alkaa syddmensd liikutuksia ilmotella, koska tavallinen kieli ei
16ydéd sanoja tarpeeksensa” (VT 2: 405). Erityisesti se on surullisen mielen tapa
ilmaista tunnetilaa. Surullinen puhkeaa herkasti laulamaan; tdma on Iuotu lau-
lamaan samoin kuin lintu lentdmaén (ks. VT 2: 407). Kantelettaren esipuheessa
Lonnrot mairitteli kansanrunon luonnetta ja esitteli runojen keskeiset tunteet,
ilon ja huolen. Huolta Lonnrot piti suomalaiselle runoudelle tyypillisend. Lénn-
rotin toimitustyossé toinen kieli, vaikkakin sdkeen tasolla ja ilmauksillaan vas-
tasikin kansanrunon malleja, muovautui tutuksi ja késitettdvaksi sen lukijoille
ja auttoi ndin suullisen kansanrunon vieraiden merkitysten ymmartamisessa.
Toimitusty6n seurauksena suullisen kansanrunon moninaiset merkitykset myds
kaventuivat Kalevalan kontekstissa. Lyyriset aihelmat Kalevalassa esittivit lyyri-
sen kansanrunon pelkéstddn herkkind ja surumielisend runoutena ja vahvisti-
vat aikalaislukijoiden romanttisia késityksid lyyrisen kansanrunon olemuksesta.
Suomalaisen kansanrunon surumielisyytti ovat korostaneet myos Kalevalan tul-
kitsijat.

Lonnrotin kehitteleméssd Aino-runossa esiintyvit huoliaihelmat kertovat
surusta ja sen olemuksesta: mitd suru on, misséd se on ja minkékaltainen se on.
Ainon keskeinen tunteen kokemus on pohjaton suru omasta kohtalosta joutua
vanhalle miehelle vaimoksi. Kalevalan Aino erittelee tunnekokemuksiaan: han
on alavireinen, poloinen, mieli maassa kulkeva utuinen lapsi. Suru on niin voi-
makasta, ettd se sattuu ja vaivaa fyysisend kipuna: Ainon péité kivistda ja syddn-
ta tuimelee. Vaikka Aino-runon lyyrisissd aihelmissa artikuloituu tietynlainen
passiivisuus ja negatiivisuus, joka kietoutuu Ainon hahmoon, Lonnrot korostaa
lopulta lyyristen aihelmien avulla Ainon aktiivisuutta vaihtoehdon etsinnéssa ja
surun (itku)kontrollissa.

Kullervo-runossa huoli kietoutuu yksindisyyden tunteeseen. Erona Ainoon
Kullervo etsii aktiivisesti surun alkuperdi: minki takia hénestd on kasvanut
surullinen? Kullervon surun tunteessa on nihtévissd eteenpdin menemisté, ha-
kemista ja kulkemista. Kullervon tunteet asettuvat runossa luontevaksi osaksi
toimintaa. Ne kuvastavat Kullervon epétietoisuutta, yksindisyyttd sekd toisaalta
aktiivisuutta sankarina (Kullervo etsii vastausta surulleen). Lonnrot hyodyn-
si Kullervo-runossa huolirunoja, jotka kertovat huolellisen mindn ja muiden
suhteista. Niissd etsitdadn surusta ulospddsyd, pohditaan yksindisyyden syité ja
reflektoidaan minén tunteita suhteessa ympardivdan maailmaan. Suru on kiinni
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muiden ihmisten toiminnassa; se on ikdan kuin minan ulkopuolella, eikd Kuller-
vo lopulta ole syypéad omaan tilanteeseensa. Myos huoliaihelmien mallirunot ku-
vastavat kulkemisen, kodittomuuden, hylétyksi tulemisen ja vierauden teemoja.
Niistd voidaan puhua laajassa mielessé valitusrunoina.

Huolirunojen toimitustyssda Lonnrot kirkasti ja selvensi suullisen runokie-
len merkityksid. Runoaihelmat oli artikuloitava niin, ettd ne olivat luettavissa ul-
kopuolisille. Vaikka Lonnrot noudattikin huolirunojen sékeiti ja tunnesisaltoja,
lyyrinen kansanrunoaines, sen perinteelliset merkitykset ja ilmaukset myds ty-
pistyivit toimitustyon seurauksena. Esimerkiksi Syntymistddn surevan runoissa
usein esiintyvit syntymiseen viittaavat sanat sikidminen ja imettdminen muut-
tuivat Lonnrotin toimitustydssd sovinnaisemmiksi. Kalevalan Aino toivoo, ettd
“Parempi minun olisi / Syntymattd, kasvamatta, / Suureksi sukeumatta”. Myds-
kddn runojen didin moninaiset nimitykset, kuten kaunis kantaja, maidon anta-
ja, ihana imettdjd, eivit ole esilld Lonnrotin lopullisessa tulkinnassa. Kalevalan
kontekstissa diti on emoni kantajani, jolloin kansanrunoissa esiintyva laheinen,
myds ruumiillista ldheisyyttd viestiva (diti antaa elamin, maidon) ditisuhde on
kokonaan poissa.

Lyriikan kaytto tuotti mys aivan uusia, moderneja merkityksia osaksi eepos-
tarinaa. Lyriikan avulla Lonnrot muokkasi ja ohjasi eepoksen viesteja ja henkilo-
hahmojen piirteitd. Lonnrotin Ainosta ja Kullervosta rakentui eri versioiden
pohjalta tunteitaan erittelevé, kokeva moderni hahmo. Huoliaihelmien ja niiden
esittdmien tunteiden sovitus osaksi Aino-runoa merkitsi Lonnrotin muovaaman
hahmon kasvamista aktiiviseksi nuoren naisen hahmoksi, vaikka Ainoa tutki-
neille runoelman lyyriset jaksot asettuivat luontevasti osaksi Ainon (luonnollis-
ta) lyyristd neitsyen kohtaloa. Hysteerinen suru, jos Ainon surua tulkitaan ndin,
voidaan ymmirtdd pakopaikkana naisen roolin odotuksia vasten. Nykytutkijat
ovatkin nahneet Ainossa aktiivisen, omaa tahtoaan ilmentévin naisen (ks. Jarvi-
nen 1993a; Piela 1999; Kupiainen 2004). Lonnrotin tulkitsemana Ainon aktiivi-
suus konkretisoitui tunteiden esittimisessa. Aino itkee, ilman kyynelig, hallitusti
ja suruunsa vastausta etsien. Torjuttava, negatiivinen surun esitys kiteytyi didin
hahmossa. Kullervo-runon lyyriset tunnelmat ovat aiheuttaneet pddnvaivaa niita
tulkinneille. Vaikka niitd on ylistettykin runoelman syvillisen vireen esiintuoji-
na, on ne usein nihty hairiéond maisemassa, miehisen kohtalon epamiehekkai-
nd ilmaisuina, jotka alentavat Kullervon uhoa ja koston vimmaa. Kullervoa on
nimenomaan haluttu tulkita sankarina, epdonnisenakin, kostajana ja uhoajana.

Kantelettaren esipuheessa Lonnrot liitti huolirunot laulajien eldménkoke-
muksiin. Runojen huolen tunteet syntyivat erityisesti naisten raskaan eldimin
vaiheista. Lyyrisen runon tekstualisointi osana Kalevalan kokonaisuutta osoittaa,
ettd Lonnrot kéytti lyyrisid tunteita selittdiméan eeposhahmojen huolia. Toisaalta
Lonnrot hyodynsi kansanrunojen huoliaihelmia kuvaamaan molempien suku-
puolten kokemia tunteita. Lonnrot tulkitsi huolirunoja universaalisti, kaikkia
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koskevina tunteina. Kuitenkin hdn myo6s ohjasi — tdssdkin — runojen tulkintaa.
Lonnrot sijoitti lopulta erilaisia, vaikkakin huolirunoissa esiintyvid melko tyypil-
lisia aihelmia Ainon ja Kullervon tarinaan. Kullervo-runoon sijoitetut huoliteks-
tit ovat padasiassa miehista lyriikkaa, jonka surun vaivaama mind etsii surusta
ulospédsyd, vastauksia tunteisiin. Aino-runon huoli on kietoutunut Ainoon ko-
konaisvaltaisesti. Se kertoo surun tunteesta ja kivusta etsimétta sille vaihtoehtoja
tai pakotietd. Lopulta Lonnrot sittenkin salli miehelle aktiivisen roolin myds tun-
teiden esittamisessd. Naisen osana oli sairastua suruun.

Olen analyysissa ehdottanut, ettd Ainon huolta olisi mahdollista tarkastella
1800-luvun kontekstissa hysterian kautta. Lonnrot tarjosi Ainon kuvassa lukija-
kunnalleen kasitettavid, mahdollisia konteksteja. Aino-runossa risteilevét aika-
kauden ristiriitainen naisen kuva, joka on hysteerinen, haluton, psyykeeseen no-
jautuva, puhdas neitsyt-hahmo. Aino-hahmo ei voinut toteutua aggressivisena
tai surun rumentamana hahmona, kuten kansanrunon kontekstissa huolen koki-
jalle usein kdy. Lonnrot toisti useissa kirjoituksissaan ruumiin kontrollia ja ylen-
madrdisen ilon tai surun vélttdmistd. Aino-runossa Lonnrot kuitenkin painottaa
joka paikkaan tunkeutuvaa, kipedi tekevad surua liittdmalld juuri ruumiiseen ja
psyykeeseen liittyvid huoliaihelmia Ainon suuhun. Vastaanottajina olivat lukijat,
joilla saattoi olla omakohtaisia kokemuksia selittdmattomistd psykosomaattisista
oireista; aikalaiset, jotka lukivat teatraalisista, romanttisista kuolevan naisen hah-
moista romaaneista.

Kalevalamittaisilla huolirunoilla oli erityinen merkitys Lonnrotin toimitus-
tyossd. Niiden avulla Lonnrot tdydensi lukijoiden ymmarrystd, paikkasi aukko-
ja ja teki vaikeaselkoisesta tekstistd luettavampaa. Huolirunojen toimittamisella
Lonnrot nosti arkaaisen, menneen kuvaa edustavan lyyrisen laulun osaksi mo-
dernia kontekstia. Kalevalaan muokatut huoliaihelmat esittivit kisitettavid tun-
teita niiden lukijoille. Lonnrot tarjosi kuvitteellisen, muinaista maailmaa, tapoja
ja tunteita edustavan ympériston, joka oli kdsitettdvissd lukijakunnalle mutta joka
tosiasiassa moderneilla viesteillddn rakensi vdlimatkaa suullisen runokulttuurin
ja Kalevalan lukijoiden vilille.

Tutkimukseni ei sisdlld koko eepoksen lyyrisen aineiston analyysia, vaan
olen valinnut ideologisesti merkityksellisen osan lyriikasta tutkimuksen koh-
teeksi. Aineisto saattaa antaa rajoitetun kuvan Kalevalan lyriikasta, silli onhan
eepoksessa paljon muunlaistakin lyriikkaa mukana. Kuitenkin huolirunojen va-
linta juuri naiden kahden runoelman kohdalla on perusteltua. Paitsi ettd Aino-
ja Kullervo-runoissa on runsaasti hyodynnetty huoliaihelmia, ovat runot myos
eniten Lonnrotin oman tulkinnan tulosta ja etdantyneet kansanrunon malleista.
Juuri huoliaihelmien osuus runoissa erottaa ne suuressa méirin eeppisista esi-
kuvistaan.
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Kalevalan perhekuva

Lisdtessdan yhd runsaammin huoliaihelmia Aino- ja Kullervo-runoihin Lénn-
rot korosti perheen ja tunteiden osuutta néissd runoissa. Perheen kasvatukselli-
nen malli tai avioituiminen tunnesyistd ei sindlldan esiintynyt kansanomaisessa
huoliaineistoissa, vaan Lonnrot tekstualisoinnillaan nivelsi yhteen sivistyneistén
perhekuvan ja huolirunojen tunnekartan. Huolirunoissa perhe médrittyy usein
menneen ja nykyisyyden vilissd. Lapsuudenkodissa huolia ei vield ollut, mutta
nyt huolet painavat sen kokijaa. Huolet ovat kasaantuneet eletystd eldmasti ja
muista ihmisistd. Nykyinen murheen tila vertautuu poissaolevaan.

Kalevalan Aino- ja Kullervo-runojen huolten alkuperd palautuu perheen
ideaan. Kalevalassa Kullervo on vailla perhettd ja kotia. Runossa painottuu lap-
suudenkodin merkitys Kullervon kehityksessa. Tama kasvaa vinoon ilman per-
hettd ja vanhempien huolenpitoa. Kansanrunojen huolten kokemukset muiden
paremmasta osasta ovat myds Lonnrotin tulkitsemana Kalevalan Kullervon tun-
teita. Kalevalassa tunne toisten onnesta nivelletdan tdmén lisdksi osaksi Pohjolan
ja Kalevalan vilistd eroa. Kalevalan Aino-runon kontekstissa, jossa keskeinen
ongelma kiteytyy avioitumiseen, huolirunojen tunnekokemus muiden ymmarta-
miéttomyydestd ja paremmasta osasta solahtaa luontevasti osaksi Ainon tunnet-
ta olla menemittd Vaindmoiselle vaimoksi. Lonnrot liitti huolen tunteen osaksi
nuoren naisen kokemaa ristiriitaa: vanhempia pitdisi totella, mutta Kalevalan
moderni neito ei voi suostua vanhalle vaimoksi, varsinkaan kun kyse ei ole mo-
lemminpuolisesta tunteesta.

Lonnrot kosketteli Kalevalassa itselleen tarkeitd perhekysymyksia: avioliittoa
ja kasvatusta, joista han myds kirjoitti runsaasti yksityisissé kirjeissé, paivékirja-
merkinnoissd ja aikakauslehdissd. Ajatukset olivat my6s julkisena puheen-
aiheena. Perhekeskustelun keskiossd olivat yhtdiltd tunteisiin perustuvan avioi-
tumisen linja ja siihen liittyvit kysymykset, toisaalta perhe yhteiskunnallisena
ja sosiaalisena moraalis-kasvatuksellisena yksikkona. Tarkoituksena oli valistaa
rahvasta ja osoittaa sdatyldiston pinnallisten tapojen onttous. Lonnrotin Kirjoi-
tuksissa ja ohjeissa piirtyi esiin ideaali rahvas, joka on tasainen ja sopuisa kay-
tokseltddn, mielenkuohujaan kontrolloiva, ahkera ja rehellinen toissddn. Tama
on myds siveellinen, Jumalaa pelkidva vanhempi, joka kasvattaa ja ohjaa lapsiaan
ankaralla mutta ymmadrtévélld kadelld. Naisen paikka oli Lonnrotin tarinoissa
kotona lapsiaan ja miestddn ohjaavana kasvattajana. Sddtyldiston tapoja Lonn-
rot kosketteli yksityisissé kirjeissé ja paivakirjamerkinnoissa. Lonnrotin mielesta
herrasvéki oli pinnallisten tapojensa ja huikentelevaisen, nautiskeluun taipu-
vaisen eldmintyylinsd kahleissa. Vuonna 1840 Loénnrot varoittikin Mehildisen
suomendkielisid lukijoita seuraamasta herrojen tapoja ja kehotti lukijoita koulut-
tamaan itseddn kunnialliseen elimédin kiinnittdmalld huomiota siisteyteen, rait-
tiuteen ja tyontekoon:
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Jos talonpoika tahtoo herrastaa, niin herrastakoon opeissa, tiedoissa ja
taidoissa, erittdinki sddtyynsé sopiwaisissa, siisteydessé ja puhtaudessa,
mielisiveydessd ja raittiuudessa, lastensa ihmisiksi kaswattamisessa, per-
heensd hoitamisessa, karjansa, peltojensa ja niittyjensa korjaamisessa, ja se
harrastus on hénelle moninaiseksi hyvéksi, antaa my6s kylla tyota, ettei juuri
jouda’kaan sihen toiseen turmelewaiseen herrastamiseen, joka osotaksen
turhissa kaytoksissd, nairattawissa waatetpuwuissa, kiroilemisessa ja wan-
nomisissa, juomisissa ja laiskana elamisessd, joutawissa hypyissé ja kortin-
ly6nnissé, Jumalan sanan ylenkatseessa ja tuhannessa muussa iljettdwassa,
jota juuri edelld mainitut joutawat nurkkaherrat enemmin, kun mitddan muu

kansassa matkaansaattaa, lewittda ja woimassa pitda. (VT 2: 626.)

Lonnrot ohjasi kirjoituksissaan myos rahvaan avioitumistapoja. Tarkeinté oli 16y-
tad ahkera ja siveellinen kumppani. Vanhempien neuvoja oli kuunneltava, eiké
tuudittautua pelkkidn rakkaudentunteeseen. Sivistyneistotyttdjen avioitumiseen
liittyvdnd suurimpana ongelmana Lonnrot néki kevytmieliset ajanviettotavat,
kuten romaanien lukemisen, minka seurauksena nuoret tytot saattoivat ajautua
jopa hysteeriseen kédytokseen. Niin sddtyldiston ja sivistyneiston kuin rahvaankin
onni I6ytyi ruumiin ja mielen tasapainosta. Liiallisia tunnekuohuja tuli valttaa.
Lonnrot ei juurikaan kosketellut tyon merkitystd avioitumisen ja perheen
yhteydessi, vaikka se oli rahvaalle elinehto ja yhteisen toimeentulon tae. Ty6n
madire ei niin ikdén sisdltynyt huolirunoihin tai yleensdkéan lyyrisiin lauluihin.
Tama voidaan selittad silld, ettd huolirunojen funktiona ei ollut keskittya aktuaa-
lisen naimakumppanin l6ytdmiseen. Lyyriset laulut tarjosivat toisen maailman
niiden laulajille. Runoissa kasiteltiin tunteita, jotka saattoivat olla ristiriidassa
yleisesti hyvaksyttyjen mallien kanssa. Lyyriset laulut tarjosivat maailman, jossa
oli mahdollista valita komein ja nauravin kosija miesjoukosta, vaikka todellisuu-
dessa téstd varoitettiin; maailman, jossa raskas, tyontdyteinen arki véistyi ja tilalle
kasvoi surullisista, pakahduttavista tunteista tayttyvé hetkellinen todellisuus.
Vaikka tyo ei madrda Kalevalassakaan puolison valintaa, osoittaa analyysi, ettd
Lonnrot ohjasi ja valisti lukijoitaan. Aino mééritellddn kosintatilanteessa “pirtin
pienen pyyhkijaksi, lattian lakaisijaksi”. Se olisi ollut kansanrunon kontekstissa
Ainon luonnollinen paikka ja asema naisena. Lonnrot esitti eepoksen lukijoille
kosintatilanteen, jossa ristiriita vanhempien ja neidon tahdon valilld karjistyy.
Asetelma oli tuttu Ainon taustalla olevista kansanrunoista. Lénnrot kuitenkin si-
toi huoliaihelmilla asetelman Ainon henkilokohtaiseksi tragediaksi, jollaisena se
ei esiintynyt mallirunoissa. Kalevalassa tunteitaan erittelee moderni naishahmo,
joka ei suostu avioliittoon itselleen epamiellyttdvan ehdokkaan kanssa, vaikka
juuri yhteison ja perheen silmissd Vaindmoinen olisi paras mahdollinen, talolle
statusta ja kunniaa tuottava sulhanen. Kansanomaisuutta osoittaa myds analogia
héadndytelmdan, mutta tdssékin Lonnrot tulkitsi runon lopulta ristiriidan Ainon
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ja didin valiseksi, ei Ainon ja kosijan viliseksi. Ristiriitainen kosintatilanne 16y-
tyy myos Kullervo-runosta. Kullervo yrittaa vietelld tielld tapaamaansa neidon,
joka vihdoin rahan voimalla suostuu nousemaan rekeen. Kullervon avioitumis-
ongelmat sidotaan runossa laajemmin perheen ongelmaan. Ilman perhettd ja
aidin ohjausta Kullervo kasvaa vaistamittd véddrin ja epdonnistuu my6s avioitu-
misaikeissaan.

Kuten olen osoittanut Aino- ja Kullervo-runojen kohdalla, Kalevalan lukuis-
ten kosiomatkojen kuvaamat epdonnistuneet kosinnat noudattelivat kansan-
runon malleja, mutta koskettelivat yhti lailla aikalaiskeskustelua perheen ase-
masta ja sukupuolisesta siveellisyydestd. Lonnrot osoitti, kuinka intohimo ja
vadranlainen seksuaalisuus johtavat turmioon. Runojen varoittavat esimerkit
yhdistyivit osaksi moderneja ongelmia. Lopulta kukaan ei Kalevalassa kohtaa
rakkaudesta solmittua aviollista tdyttymysta. Kalevalan perhekuva palautuukin
aidin ja lapsen viliseksi (ks. my6s Apo 1995; Timonen 2004a).

Lonnrotin kirjoituksissa korostuu aviollisia tapoja voimakkaammin kasvatus-
kysymykset ja didin rooli kasvattajana. Lonnrot puhuu yhdenlaisesta ditityypista,
joka esiintyi myos perhekeskustelussa. Perhekeskustelun ditihahmo oli koulutuk-
sen ja sivistyksen saanut, kotiin sidottu luja, oikeudenmukainen, tunteensa hal-
litseva, lapsiaan kasvattava ja miestéin siveellisyyteen ohjaava nainen. Aitihah-
moon yhdistyivat keskustelun terveydelliset ja moraaliset ideaalit. Ruumiin ja
mielen terveys liittyi myos sukupuoliseen kayttaytymiseen, joka pyrittiin ohjaa-
maan ja typistiméan perheen sisille, aviopuolisoiden viliseen kanssakidymiseen.
Lonnrotille ideaali ditthahmo oli mahdollinen luokkarajoista riippumatta, mutta
avioliiton solmintaan liittyvit ohjeistukset Lonnrot esitteli erikseen rahvaalle ja
sivistyneistolle. Kummankin oli sopivaa pysyd sddtynsa rajoissa.

Vaikka Kalevalasta voidaan lukea vahvan, lapsiaan tukevan didin kuva, ei
Lonnrot luonut ideaalia ditihahmoa Aino- ja Kullervo runoihin. Pikemminkin
runoista kasvaa varoittava esimerkki muille vanhemmille eli eepoksen lukija-
kunnalle. Kullervo-runossa Lonnrot osoittaa, ettei &iti ollut kyennyt kasvatta-
maan lastaan oikein. Téssd Lonnrot lahestyi herrasvien ditejd moittimalla néitd
suorasanaisesti lastensa hylkdamisestd. Kuten Kullervo-runon analyysi osoittaa,
aitid (ja didinmaitoa) vailla kasvaneesta lapsesta ei voi tulla kunnon kansalais-
ta. Samoin Ainon &idin Lonnrot esittdd ymmartdmattomana ja syypddnd Ainon
kohtaloon.

Kalevalan dideissd on my0s eroja. Vaikka Lonnrotin luoman Kullervo-runon
pohjavireend on ajatus ditinsd hylkadmésta lapsesta, yhdistyy Kullervon éiti Ka-
levalan sankarien postiviisiin ditthahmoihin, esimerkiksi Lemminkéisen &itiin.
Aiti joka tapauksessa auttaa ja lohduttaa poikaansa ja Lonnrot osoittaa, kuinka
aiti on Kullervolle ldheisin ja rakkain ihminen. Vdindmoisen varoitus runoelman
lopussa kohdistuu sekin yleisesti vanhemmille, ei varsinaisesti didille. Ainon iti
kasvaa Lonnrotin tulkinnassa esimerkiksi siita, miten lasten suhteen ei tulisi toi-
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mia. Aidin syyllisyys ja moraalinen heikkous (kyynelvirta) korostuvat vield didin
varoituksessa. Toisin kuin Kullervo-runossa, varoitus on henkilékohtainen, sen
lausuu 4iti itse.

Merkittdva ero kansanrunoaineistossa esiintyvéain ditikuvaan on Kalevalan
ditihahmojen asiallisuus, neutraalius. Kansanrunoissa iiti esitelladn ruumiillise-
na, konkreettisena, eldvind hahmona: tima on maidonantaja, imettija, synnyt-
taja. Kalevalassa didin paralleelinen nimitys on kantaja, joka niin ikdin viittaa
didin rooliin lapsen synnyttdjana mutta jossa ei kuitenkaan painotu éitiyteen liit-
tyva ruumiillinen ulottuvuus. Lonnrotin tulkitsemassa didin hahmossa kuvastuu
synnyttdjan asemesta kasvatuksellinen rooli. Tdmé on vastuussa lapsensa hyvin-
voinnista.

Voidaan esittdd, ettd Lonnrotin rakentama ditikuva oli kaksijakoinen. Lonn-
rot loi Kalevalaan kuvan pojan didistd positiiviseksi ja vahvaksi, tyttaren didistd
negatiiviseksi (Apo 1995). Pojan 4ditind didin rooli on kuuntelijan ja neuvojan,
tyttdren ditind ymmartdjan, mutta kddnteiselld tavalla. Ainon 4iti herdd ymmaér-
tdmadn tyttdrensd tuskaa vasta kun tétd ei endd ole. Joka tapauksessa muihin
perheenjdseniin verrattuna &iti esiintyy niin Ainon kuin Kullervonkin kohdal-
la ldheisend ja pragmaattisena. Juuri kiytannollistd, ei niinkdédn emotionaalis-
ta ditiyttd Lonnrot painotti Uudessa ja Lyhennetyssa Kalevalassa. Tunteellisuus
kuului Ainolle ja Kullervolle.

Rahvaan kisitys perheesti ja sivistyneiston uusi perheideaali eivit sittenkéin
olleet niin kaukana toisistaan. Molemmilla &itiys liittyi emotionaalisen hoivaajan
ja ohjaajan rooliin. Toisaalta juuri sivistyneiston korostama kuva typisti naisen
roolin, ditiyden ympirille kietoutuvaksi aseksuaaliseksi moraalinvartijaksi. Ku-
valla oli my®6s valistuksellinen ja jopa kansallinen padmaéra, mistd taas kansan-
omaisessa ajattelussa ei ollut kyse. Sivistyneiston perheideaalissa korostui myds
kodin ideologinen keskeisyys siveellisen elimén vartijana ja kasvattajana. Toi-
saalta myos kansanrunoissa koti edustaa turvaa ja hyvai elamaa. Kalevalan kon-
tekstissa perheen ideaan liittyi Lonnrotin valistavia viestejd ja siveellisyys kyt-
keytyi seksuaalisuuteen ja moraalisiin kysymyksiin. Ainon kohdalla siveellisyys
heijasteli sukupuolisuutta ja seksuaalisuutta, Kullervolla seksuaalisuuden (vaara
rakkaus) lisdksi laajemmin moraalisia ndkemyksid perheestd. Lonnrotin ajatte-
lussa tulee laajemmin esiin sivistyneiston kohtuutta ja sukupuolisiveellisyytta
painottava maailmankuva. Niin Kalevalassa kuin muissa kirjoituksissaan Lonn-
rot valisti rahvasta ja herrasviked, joiden tuli ymmartaa terveydellisten ja siveel-
listen seikkojen yhteys hyvién elamaan.
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Kansanrunojen artikulointi

Lauri Honko nosti Kalevalan uudestaan folkloristiikan tutkimuksen keskukseen
1990-luvulla ldhestymilla Kalevalaa suullisen perinteen tuottamisen ndkokul-
masta. Hongon mukaan Lénnrotia oli mahdollista tarkastella suullisen eepos-
laulajan tavoin, silld vaikka kyseesséd oli kirjallisesti tuotettu eepos, Lonnrotin
tapa omaksua, valita ja hyldtd muiden tuottamia aineksia oli samanlainen kuin
suullisen perinteen laulajalla (Honko 1999: xvii). Hongon esittimé keskeinen
ajatus oli ndkemys Kalevalasta suullisen kaltaisena, yhd uudestaan muotoutuva-
na eepoksena.

Tassd tutkimuksessa Lonnrotin toimitustyotd on tarkasteltu tekstualisaa-
tion ja artikulaation nakoékulmasta. Tdlld tavalla Kalevalaa on arvioitu osana
1800-luvun yhteiskuntaa ja sen keskusteluja. Suullisen kaltaisuus, jota Honko
painotti Kalevalaa luonnehtiessaan, on tydssani kytketty Lonnrotin ideologisiin
tavoitteisiin kansanrunojen tekstualisoinnissa. Kuten Pertti Karkama (2001) on
osoittanut, Lonnrotin tydskentely oli yhteydessé aikakauden aatteisiin ja keskus-
teluihin. Karkama katsoo, ettei Kalevalaa voi tutkia ottamatta kantaa eepoksen
valmistumista ympéroivaan kontekstiin. Pertti Anttonen on puolestaan korosta-
nut Kalevalan luonnetta modernina eepoksena, jonka avulla on tuotettu ja luotu
modernia Suomea (Anttonen 2008: 219).

Tutkimusmielenkiintoni on kohdistunut Loénnrotin toimituksellisiin ja ideo-
logisiin kdytdntéihin toimittaa suullisen perinteen kaltainen eepos. Télloin
merkityksellisid ovat hierarkkiset merkitykset ja erot suullisen kulttuurin ja sitd
representoivan toimittajan ja timéan lukijakunnan valilld. Tekstualisoinnin nakoé-
kulmasta Lonnrotin Kalevala on kansanrunojen pohjalta luotu representaatio
suullisen runokulttuurin viesteistd, tavoista ja kielestd. Sitd on myds perusteltua
tarkastella timén representaation ja kontekstin puitteissa.

Olen tutkimuksessani hyédyntényt Richard Baumanin ja Charles Briggsin
esittdmid ndkemyksid tekstuaalisaatiosta. Tutkimusongelmani kannalta keskeistd
on ollut heidén korostamansa kontekstin ja kontekstuaalisuuden merkitys sekd
tahan liittyvien ideologisten tekijoiden osuus suullisen aineiston toimittamisessa
kirjalliseen muotoon. Yksi keskeinen ongelma suullisen aineiston toimittami-
sessa kirjalliseen muotoon on aineiston ja sitd lukevan yleison vilinen suhde.
Kuten John Miles Foley on painottanut, niin suullisen kuin kirjallisen esityksen
esittdjalld ja yleisolld on oltava kyky ymmaértéa ja jakaa esitykseen liittyva kieli ja
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perinteen viittaussuhteet. Vain yhteisesti jaettu kompetenssi sallii esityksen ym-
martamisen ja vastaanottamisen. Koska Kalevalan lukijakunnalla oli heikentynyt
tieto suullisen perinteen kielesta ja viittaussuhteista, joutui Lonnrot neuvottele-
maan suullisen runoaineiston merkityksisté ja poetiikasta. Hanen oli tasapainoil-
tava runoaineiston ja lukijakunnan omaksumien kisitysten vililld. Lonnrotin oli
sovitettava runotekstin merkityksid ja poetiikkaa sellaiseen muotoon, joka olisi
eepoksen lukijoiden sisdistettdvissd ja ymmarrettivissd. Lonnrotin aineistona
olivat kansanrunotallenteet ja niiden menneisyyskuva. Han tulkitsi ja muokkasi
runotekstejd itselleen ja lukijoilleen tutuilla elementeilld. Kalevalan kontekstissa
tallainen tuttu elementti oli kansanlyriikka, jota aikalaislukijat ihastelivat, ja jon-
ka kieltd ja runokuvia he pystyivat ymmaértamaén.

Artikulaatioteoria tyoni teoreettisena kehyksend on korostanut Lénnrotin
tyohon liittyvid valinta- ja valtakytkoksid. Lonnrot ei ainoastaan esittdnyt suulli-
sia runoja Kalevalassa, vaan muokkasi niiden merkityksii ja sisdltod sekd pyrki
artikuloimaan niitd suhteessa moderniin aikaan. Upottamalla lyyrisid aihelmia
osaksi eeppistd kerrontaa Lonnrot loi kuvitteellisen tunneympariston eepoksen
lukijoille. Nédin Lonnrot myds esitti kuvitelman yhteisesti jaetusta kulttuurista ja
kasityksistd. Ndenndisesti Kalevala hdivytti eri ihmisryhmien ja monikerroksis-
ten kansanrunoaineksien vilisid ajallisia, paikallisia ja kulttuurisia eroja.

Kalevala ja lyriikka

Lonnrotin toimitustydn keskeinen ongelma oli, miten luoda runoperinteen kieli
ja merkitykset ymmarrettiviksi modernissa kontekstissa ja vieraalle yleisolle, jol-
la ei valttamattd ollut omakohtaista kokemusta kansanrunoista. Lonnrotin vas-
taus tdhdn ongelmaan oli lyyriset runot. Han hyddynsi lyriikkaa tavoitellakseen
vahvempaa suhdetta eepoksen lukijoihin. Jouni Hyvonen on todennut Lonn-
rotin hyodyntianeen loitsuja eeposkerronnassa tavoitellakseen kokonaisvaltaista,
ensyklopedista kansanrunojen esitystd. Lyriikan kohdalla Lonnrotin tavoitteet
olivat toiset. Lyriikan funktiona oli paitsi esittdd muinaista, suullisen kaltaista
laulua, my6s yhdistdd ja niveltdd kansanrunon vieraita merkityksid osaksi Kale-
valan lukijoiden ymmarrysta.

Lonnrot ei missddn vaiheessa eksplisiittisesti esitellyt lyriikan merkitystéd
eeposkokonaisuudessa. Vaikka hdn vuolaasti médritteli lyyrisen kansanrunon
olemusta ja merkitystd Kantelettaren esipuheessa, lyriikan osuudesta Kalevalan
kokonaisuudessa hin vaikeni. Taman voidaan ajatella olleen Lonnrotin strategia
ohjata lukijoita. Lonnrot ei peitellyt lyriikan runsasta lisadmistd Kalevalan koko-
naisuuteen, mutta ei mydskain selostanut sitd lukijoilleen. T4ll4 tavoin Lonnrot
vei lukijakunnan huomion omien toimituksellisten muutosten sijaan eepoksen
aitoon esitykseen kansanrunoaineistosta.
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Lyriikan kéayttdminen eeppisessd kerronnassa lisisi kerronnan pituutta, sitoi
kerronnan vilejd toisiinsa, pyséytti kerronnan hetkeksi, loi tunnelmia ja tuntei-
ta osaksi eeposkerrontaa. Lyyriset jaksot pysdyttivat myos lukijan ja kiinnittivat
tdman huomion erityisiin viesteihin. Lonnrot tavoitteli lukijan huomiota, esitti
ymmadrrettavalla kielelld tunteita ja niiden avulla merkityksid, jotka olivat tut-
tuja aikalaislukijoille. Kalevalassa korostuivat tunteet ja tunteiden esittdmisen
konventiot. Ainon fyysinen, koko olemuksen tdyttama huoli ja Kullervon yksi-
néisyyden ja osattomuuden kokemukset ovat esilla Lonnrotin kerddmissi huoli-
teksteissd, mutta niiden merkitykset saivat uusia muotoja osana eeposkontekstia.
Tutkimuksen empiirisessd osassa on tarkasteltu sitd, kuinka hahmojen kokema
huoli liitettiin Lonnrotin tulkinnassa perheen ideaan ja siihen liittyviin aikalais-
kasityksiin didin ja lapsen suhteesta.

Erityistd Lonnrotin tekstualisoinnissa olivat lyyrisen huolirunouden erilaiset
tulkinnat Aino- ja Kullervo-runoissa. Kullervon, uhoon asti suomalaisen san-
karin, huoliaihelmissa korostuu paitsi yksindisyys myos aktiivisuus, eteenpdin
pyrkiminen ja ratkaisun etsiminen. Vaikka Kullervo erittelee ja tunnustelee mur-
heellista mieltddn, kuvastavat ja myotiilevit runon lyyriset tunnelmat itse eep-
pistd toimintaa. Huolimatta runsaasta lyyrisestd kansanrunoaineistosta Kuller-
vo-runoa ei ole tulkittu lyyrisend runona. Lyyriset tunnelmat on tutkimuksessa
pédasissa joko sivuutettu epiikan tieltd tai kuten Kalevalan varhaiset tulkitsijat
asian nakivit, tunteet (itku) ovat tulkittu hairioksi sankarin olemukselle. Tut-
kimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd Lonnrotin toimitustyon seurauksena
lyyriset sévyt tukivat lopulta Kullervon yksindisyyden tuntoja, tunteita, joihin
Kalevalan lukijan oli helppo samaistua. Huolirunous kiinnittyi Lonnrotin teks-
tualisoinnissa positiivisiin mielikuviin miessankarin tunnemaailmasta. Vaikka
Kalevalan lukijoiden saattoi olla vaikea hyviksyéd Kullervon itkuisia tunneilma-
uksia, olivat ne lopulta yhteydessi ajanmukaiseen tapaan ymmartaa myos mies-
ten herkkyytta.

Aino-runon lyyriset aihelmat ovat sulautuneet niin tulkinnoissa kuin Loénn-
rotin tekstualisoinnissakin osaksi runon tunteellista maailmaa. Ainon valituk-
sissa korostuvat huolellisen ruumiillinen tunne ja tunteen lasndolo. Aino ei etsi
surustaan ylospaasyé Kullervon tavoin, vaan passivoituu ja vaipuu suruunsa. Lyy-
riset jaksot painottavat Ainon tunteiden liiallisuutta, tunteiden kiihkeyttd, jolla
on vakavat seuraamuksensa. Lonnrotin tulkinnassa huolen tunteet ajavat Ainon
epitoivoiseen tilanteeseen, jossa ainoa vaihtoehto on kuolema. Ainoa on tulkittu
lyyrisend, herkkina, surumielisend hahmona, jonka viehkeys nousee tunteista, ei
toiminnasta. Silti juuri Aino-runoon liittyy erds Kalevalan keskeinen toiminnal-
linen jakso: Aino kieltdytyy menemasta Vdindmoisen vaimoksi ja kieltdytyminen
ja sen seuraukset ajavat Vainamoisen uusille kosintamatkoille Pohjolaan. Aino
on haluttu nahda tunteittensa vallassa olevana nuorena neitona — tai kdanteisesti
aktiivisesti naimakaupoista kieltdytyvind modernina naisena.
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IV. YHTEENVETO

Tamian tutkimuksen runoanalyysi Lonnrotin luomista Aino- ja Kullervo-
runoista ei varsinaisesti kyseenalaista aikaisempia tulkintoja. Tutkimuksen ana-
lyysi kuitenkin ndhdékseni osoittaa Lonnrotin opetuksellisen ja moraalisen
tendenssin juuri ndiden runojen kohdalla. Lyyrisid aihelmia tutkimalla olen
havainnollistanut, kuinka Lénnrot muutti runosékeitd, suoristi sanoja ja lisdsi
viestejé tavoitellaakseen representaatiota, joka vastasi lukijoiden kasityksid. Juu-
ri lyyrisid huoliaihelmia lisdéamaélld Lonnrot sitoi runojen ihmissuhteet kiinni
perheeseen, erityisesti didin ja lapsen viliseen suhteeseen. Lyyristen tunnelmien
kautta Lonnrot tavoitteli aikalaiskésitystd konventionaalisista tunteista ja niiden
esittimisestd.

Tarkastelemalla eri Kalevalan runoaihelmien suhdetta ldhdeaineistoon havai-
taan, ettd aikalaiskdsitykset lyriikasta madrittivat lajin kdytt6d Lonnrotin toimi-
tustyossd. Kalevalan eri versioiden pohjalta kalevalamittainen lyriikka merkitsi
huoleen ja suruun kiinnittyvda tunnelmallista runoutta. Lonnrotin represen-
taatiossa Kullervon surun tunteet esitetdan padosin myonteisessd valossa. Emo-
tionaalisuus ei johda kuitenkaan onnellisuuteen, silld Kullervon kasvatus on
mennyt pieleen jo varhain. Syy on vanhemmissa (erityisesti didissd), jotka eivit
ole huolehtineet lapsestaan. Ainon suru on puolestaan liiallista, jopa hysteeristd
surua, joka johtaa vdistaimatta onnettomuuteen.

Kalevalan moderni ongelma

Lonnrot toimitti kansanrunoja eepokseksi tietyssd yhteiskunnallisessa ja histo-
riallisessa ajassa ja tdmé konteksti heijastui koko toimitusty6hon. Elias Lonnrot
eli kahden maailman rajalla. Hén kuului paidasiassa ruotsia puhuvaan sivisty-
neist6on, mutta oli syntyperaltddn suomenkielinen, vaatimattomissa oloissa kas-
vanut radtilin poika. Lonnrot kerési, toimitti ja madritteli suullista perinnetta
julkaisemalla niisti erilaisia kirjallisia kokoelmia. Tdmén lisaksi hén kirjoitti va-
listavia tarinoita rahvaalle ja osallistui ajankohtaisiin keskusteluihin avioliiton ja
perheen kysymyksista.

Olen lahestynyt kansanrunojen tekstualisointia monimuotoisena yhteiskun-
nallis-ideologisena toimitusprosessina, jonka aikana suullista perinneaineistoa
muokataan kirjallisessa kontekstissa tavoitellen suullisen kaltaista esitystd. Tut-
kimukseni Kalevalan Aino- ja Kullervo-runoista osoittaa, ettd Lonnrotin ty6hon
sisaltyi tulkinnallisia ja ideologisia ulottuvuuksia, joiden avulla luotiin kuvitteel-
linen suhde suullisen aineiston ja sitd lukevan yleison vilille. Elias Lonnrot se-
losti, toimitti ja mairitteli kansanrunoja suhteessa sithen, missd méérin hinen
lukijansa ymmarsivit kansanrunoja ja millainen heiddn kasityksensd niiden
arvosta oli. Tdssd mielessd Vidino Kaukosen (1948: 52) nikemys Kalevalan ja
kansanrunon suhteen ndennidisongelmasta on pateva. Kalevalan ongelma ei lii-
ty pelkéstaian Kalevalan ja kansanrunon viliseen yhteyteen, vaan ennen kaikkea
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9. Lopuksi

Lonnrotin ja eepoksen aikalaislukijoiden viliseen ongelmaan. Téssé piilee my6s
Kalevalan moderni ongelma.

Tamaén tutkimuksen empiirinen aineisto ja sen kontekstuaalinen luenta tu-
kevat Pertti Anttosen ndkemystd Kalevalasta modernina eepoksena. Lyriikan
niveltimisella osaksi eeposkerrontaa sekd tekstualisointitapojensa selityksilld
Lonnrot tarjosi lukijoille kielen ja tdmén kielen avulla padsyn suullisen kansan-
runon maailmaan. Kurkistusaukko, joka mahdollistui lyyristen huoliaihelmien
tunnemaailman avulla, ei esittanyt ainoastaan suullisen kulttuurin merkityksia
ja viestejd, vaan ennen kaikkea modernin, 1800-luvun yhteiskunnan ajatuksia.
Lukijoille esitetty, editoitu, tulkittu ja uudelleen kontekstualisoitu kansanrunous
eepoksen muodossa oli aitoa kansanrunoutta. Runoperinteesti, joka 18oo-luvun
lukijoille ja kerddjille merkitsi vanhaa, jo kuollutta perinnettd, muotoutui tekstu-
alisoinnin seurauksena jotakin, joka “herési eloon’, jotain, joka kosketti moder-
nia ihmisté ja moderneja kysymyksié.

Erona aikaisempiin Lonnrotia ja Kalevalaa koskeviin tutkimuksiin tdssd tut-
kimuksessa Lonnrotin kansanrunojen tekstualisointia on tutkittu tietyn lajin,
lyriikan avulla. Lyyrisen kansanrunon merkitys on tdhdn mennessi jddnyt tar-
peettoman vahille huomiolle Lonnrotin toimitustyon analyysissd. Tutkimukseni
Kalevalan lyriikasta on avaus aiheeseen. Laajempi selvitys Lonnrotin suhteesta
kansanlyriikkaan ja Lonnrotin lyyriselle runolle antamista merkityksistd seka
lyyrisen runon julkisuuskuvasta 1800-luvun suomalaisessa keskustelussa odot-
taa vield tekijddnsa.
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AK
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
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SKVR XIII, 3754, 3753

SKVR XIII; 8099, 8100
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Valituslauluja:
SKVR XV 430, 435

1838

Huoli ja kova osa:

SKVR VII, 933

SKVR VII, 1733, 1769, 1782, 1796, 1813, 1815, 1819, 1826, 1831, 1852, 1855,
1857, 1858, 1862, 1875, 1876, 1878, 1879, 1880, 1885, 1914, 1927, 1929, 1938,
1943, 1947, 1951, 1962, 1963, 1999, 2005, 2017, 2026, 2032, 2055, 2057, 2058,
2060, 2073, 2075, 2082, 2083, 2088, 2095, 2096, 2099, 2101, 2106, 2157, 2158,
2173, 2174, 2176, 2188, 2198, 2203, 2208, 2209, 2214, 2217, 2218, 2224, 2236,
2238, 2239, 2244, 2250, 2251, 2288, 2289

Pettymys:
SKVR VII, 2431, 2444, 2455, 2462, 2463, 2493, 2494, 2495, 2522, 2525, 2530,
2537

Valituslauluja:
SKVR XV 433

1839
Huoli ja murhe:

SKVR 1, 1386,

Huoli ja kova osa:

SKVR VII, 1731, 1739, 1762, 1780, 1849, 1850, 1910, 1916, 1969, 1981, 1993,
1996, 2023, 2065, 2066, 2067, 2085, 2086, 2090, 2091, 2107, 2115, 2116, 2129,
2149, 2215, 2221, 2252, 2284, 2285, 2312

Pettymys:
SKVR VII, 2435, 2436, 2526, 2535

1841

Huoli ja kova osa:
SKVR VII, 1860, 1864, 1921, 2235
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Tutkimuksen runoaineisto

Vuosi epdselva

SKVR XV 429, 431, 432, 433, 434, 436, 437, 438, 440, 441, 442, 443, 445, 446,
447, 449"

Lonnrotiana 29a:s 1-157 (1828-1845)>2

Mika lie minua luonut: Lna 29a:70:42 ja Lna 29a:5:136:2

Soisit suohon sortuvani: Lna 29a:70:43 ja Lna 29a:72:58, 64

En mind ennen ollut, mustin muita neitosia: Lna 29a:68:32, ks. myos Lna
29a:131:12

Murhe tuopi mustan muovon: Lna 29a:s. 68:29, 130:12, 131:12

Mista tunnen huolellisen: Lna 29a:s. 68:28

Milla maksan maammon maion: Lna 29a:s. 66:5

Huoleksi hyva hevonen: Lna 29a:s.119:5

En kulu mina kutissa: Lna 29a:s. 130:9

Jo ois kaelta kieli: Lna 29a:s 130:11

Oli mulla muoto muinen: Lna 29a:s. 130:12

Lintu on luotu lentimahan: Lna 29a:s. 131:1

Miti sie kdvelet surma: Lna 29:s. 69:34

Ei itke iso minua: Lna 29a:s s. 138:8

Voi isoni, voi emoni: Lna 29a:s. 138:7

Voi kun loit minua Luoja: Lna 29a:s 139:6

Mull’ on tuuli turvanani: Lna 29a:s 148:3

Mabhoit ennen miun emoni: Lna 29a:69:39, Lna 29a:138:7

Muut ja mina: Lna 29a:s. 141:5

Iso heitti iljenelle: Lna 29a:s 141:6

= 26 tekstid

+ En itke ison kotia: Lna 6:9 a

1 Niamé SKVR-kokoelman osassa XV julkaistut runomerkinnit ovat perdisin Lonn-
rotiana-kokoelmista 11 ja 70. Lna 11 on Juteinin vuoden 1817 ja 1818 julkaisemat
sananlaskukokoelmat, johon Lonnrot on lisannyt vililehdet ja tehnyt runsaasti lisdyksia.
Niité tekstejd ei ole ajoitettu Lonnrotin kisialan vaihtelevuuden vuoksi. Lna 70 on niin
ikddan kokoelma sananlaskuja, joka ndyttdd puuttuneen Lonnrotin teoksesta Suomen Kansan
Sananlaskut (1842). (Kuusi ja Timonen 1997: XXXII, XXXIX.)

2 Monet runomerkinnéistd ovat muutaman sikeen mittaisia muistiinpanoja.
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Aino- ja Kullervo-runojen huoliaihelmien
temaattinen jaottelu

Osa

Voi mind poloinen poika (Kullervo)

1836-1837 1849

Voi miné polonen poika,  ”Voi mina poloinen poika,
Jo mini johonkin jouvuin, Voi poika polon alainen!
Jouvuin joutavan jilille, Jo mina johonki jou’uin,
Aina kdyvan askelille, Jou’uin joutavan jalille,

Kun olen luotu lurjukseksi, Hérdn hdnnén paimeneksi,

Pantu karjan paimeneksi.  Vasikkojen vaaliaksi,

(VLK s. 203). Joka suon on sotkiaksi,
Maan pahan mateliaksi”
(UK 33:7-14.)

Paistapa Jumalan pdivd (Kullervo)

1836—1837 1849

Paista paivinen Jumala “Paistapa Jumalan pdivi,
Poloselle paimenelle, Herran kehré hellittele
Ele kalanpyytajalle! Sepon karjan kaitsialle,
Kalamies kaloja syopi, Poloiselle paimenelle,

Paimen parka kuivan leivdn, Ela Ilmarin tuville,

Kuivan leivdn kurskuttavi, Emannéllen ensinkdna!

Veen lipilla luikkoavi Emaénté hyvin elévi,

Miran mattdhdn nendssd.  Vehndisia viiltelevi,

(VLK s. 203—204.) Piirosia pistelevi,
Voita paélle vuolaisevi;
Paimen parka kuivan leivén,
Kuivan kuoren kurskuttavi,
Kauraisen kavertelevi,
Lemettisen leikkoavi,
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Olkisen ojentelevi,
Petidjdisen peiputtavi,
Veen lipillé luikkoavi
Mairdn mittdhdn nenédstd”
(UK 33: 19-36.)

Kule pdivd kuusikolle (Kullervo)

1833

Kulu paiva kuusikolle,
Miéni pdiva méannikolle,
Karkasi kataikolle

(AK 10: 69—71).

1836—-1837

Mene piivd mannikolle,
Kulu piiva kuusikolle —
Karkaa kataikolle,

Lenni lehmaslypsykselle,
Péddstd paimenta kotihin

(Sen pahan eménnén luoksi)

Kannikkoa kaivamahan,
Rieskoa repdseméhin,
Voivatia vuolemahan,
Pyttyd pyéltamahan.
Emaénté paha kotona
Itse vuoli voivatinsa —
Paimenelle kylma kaali,
Kylma kaali, vanha taari,

1835

”Kule paiwi kuusikolle,
Wiere wehnawiiakolle,
Karkoa katajikolle,
Piastd paimenta kotia”
(VK 19: 386—389).

1849

“Mene péivé, viere vehni,
Alene Jumalan aika!

Kule paiva kuusikolle,
Viere vehna vitsikolle,
Karkoa katajikolle,
Lenna leppien tasalle,
Paastd paimenta kotiin,
Voivatia vuolemahan,
Rieskoja repdisemahin,
Kakkaroita kaivamahan!”
(UK 33:37-46.)

Jost’ on Ranssi rasvan syonyt,

Merkki suuruksen melonut,

Kissa liemen litkuttanut.
Mene piivd mannikolle,
Lennd lehmaslypsykselle.
(VLK s. 204.)
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En mind ennen ollut mustin muita neitosia (Aino)

1835
”En minain ennen ollut,

Mustin muita neitosia,
Kalpeampi ween kaloja,
Tulin muita mustemmaksi,
Kalpeammaksi kaloja”
(VK 31: 103—107).

Mikd lie minunki luonut? (Kullervo)

1849

”Mika lie minunki luonut,
kuka kurjaisen kuvannut
kuuksi paiviksi kululle,
idkseni ilman alle?”

(UK 34: 45-48.)

Kotihinsa muut menevidit (Kullervo)

1849 1862

”Kotihinsa muut menevat, “Kotihinsa muut menevit,
majoillensa matkoavat: Majoillensa matkoavat;
mull’ on korvessa kotini, Mull’ on korvessa kotini,
kankahalla kartanoni, Tuulessa tulisijani
tuulessa tulisijani, (LK 34: 33—36).

satehessa saunan 16yly”
(UK 34: 49-54).

Ellospéd hyvd Jumala - luoko lasta luonnotonta (Kullervo)

1849

“Elléspd, hyva Jumala,
elkosi sind ikana,

luoko lasta luonnotonta

eika aivan armotointa,
isotointa alle ilman,
emotointa ensinkina,
niinkuin loit minun, Jumala,
minun kurjaisen kuvasit,
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loit kuin lokkien sekahan,

karille meren kajavan!”
(UK 34: 55-64.)

Pdivd pddskylle tulevi (Kullervo)

1849

Paiva paaskyille tulevi,
varpusille valkenevi,

ilo ilman lintusille;

ei minulle milloinkana,
tule ei pdivé polvenansa,
ei ilo sind ikdnd!”

(UK 34: 65-70.)

En tied tekiditcéni (Kullervo)

1849
“En tied tekijatani
enkd tunne tuojoani.

Liekko telkka tielle tehnyt,

sorsa suolle suorittanut,
tavi rannalle takonut,
koskelo kiven kolohon”

(UK 34: 71-76.)

Piennd jdin mind isosta (Kullervo)

1836-1837

“Isdttani on ikava,
(Emattani kaiken ai’an),
Tkava on isitta olla,
Ikdvampi on emétté;

Isda minun heitti iljenelle,
Kantaja karulle jalle,
Heitti kaikki heimokunta
(VLK s. 211),}

1849
Pienna )am mina isosta,

matalana, maammostani.

Isa kuoli, aiti kuoli,
kuoli muu sukuni suuri;
jatti mulle jaiset kengdt,
sukat uhkuiset unohtis
jatti jaisille jalille,
pyoriville portahille,

Aino- ja Kullervo-runojen huoliaihelmien temaattinen jaottelu

1862
Piennd mun isoni jatti,
Matalana maammoseni,

Jatti jaisille jalille,
Pyoériville portahille,

1 Olen sijoittanut timan Kullervon huoliaihelmien luettelossa erilliseksi lyyriseksi aihelmaksi
Isattani on ikdva, mutta tissa sitd voi verrata samansuuntaiseen toiseen aihelmaan Pienna
jdin mind isosta.
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joka suohon soturmahan,
likahan likistymahan”
(UK 34: 77-86.)

Vaan en nyt tdlld iélld (Kullervo)

1849

”Vaan en nyt idlla talla,
en mé vield jouakana
soille sotkuportahiksi,
silloiksi likasijoille.

Enka sinnes suohon sorru,

kunne kannan kahta katta,

viittd sormea viritan,

kynttd kymmenti ylennan!

(UK 34: 87-94.)

Tupa on tyhjd (Kullervo)

1836-1837

Jo 1dhti omille maille
Noille synnynta sioille.
Kun tuli — -

Tunsi saaret, tunsi salmet,
Lahet tunsi, laksot tunsi,
Maiet tunsi mantyinensa,
Korvet kaikki kuusinensa,
Ei tunne tuvan sioa,
Aitan seisonta-aloa.
(VLK s. 201.)

1849

Kullervo Kalervon poika
Jo tuosta kotihin kaédntyi
Ison entisen tuville,
Vanhempansa vainioille;
Tupa on tyhji tultuansa,
Autio avattuansa,

Fi tulla likistimahan,
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1862
”Vaan en nyt idllé talla,

Joka suohon sortumahan,
Likahan likistymahan”
(LK 34:37-42.)

Viel’ en suohon sorrukkana;

Enma sinnes suohon sorru,

Kunnes kannan kahta katta,

Viitta sormea viritin,

Kynttd kymmenen ylennan”

(LK 34: 43—48).

1836-1837

Ei ole tuttua tuvassa,
Rakasta ei rahin nendssa.
Kun meni tupahan tuosta,

Oven suuhun seisattihen —

Fi tulla likistimahan,
Kéya ei kittd antamahan.
Antoi kétta hiilokselle —
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole ditinsé elossa;
Antoi katta kiukahalle —
Tuosta tunsi tultuansa,
Eiole iso elossa.

(VLK s. 211.)

1862

Kéantyvi kotihin tuosta
Ison entisen eloille,

Tupa on tyhji tultuansa,
Autio avattuansa.
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Kéya kattd antamahan.
Antoi katta hiillokselle,
Hiilet kylmat hiiloksessa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole emo elossa.

Pisti katta kiukahalle,
Kivet kylmat kiukahassa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole iso elossa.

Loi on silmit sillan péille,
Silta kaikki siivomatta;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole sisar elossa.

Vieri valkama-vesille,

Ei venetta valkamassa;
Tuosta tunsi tultuansa,
Ei ole veli elossa.

(UK 36: 251-274.)

Isdittéini on ikdva (Kullervo)

1836-1837

”Isattani on ikdva,
(Emattéani kaiken ai’an),
Ikava on isatta olla,
Ikdvampi on eméttd;

Isd minun heitti iljenelle,
Kantaja karulle jaille,
Heitti kaikki heimokunta”
(VLK s. 211).

Teenkd tuulehen tupani (Kull

1836-1837

("En tied pol[oinen] p[oika],
Teenkd tuulehen tupani,
Vetehenko saunan salvan?)
Talo tdss’ on ennen ollut,
Talo suuri, kansa kaunis,
Nyt ompi talo havinnyt,
Katonunna kansa kaunis.”
(VLK s. 211-212.)

Antoi kitta hiillokselle,
Hiilet kylmit hooloksessa,

Pisti kitta kiukahalle,
Kivet kylmat kiukahassa.
(LK 36: 151-158.)

ervo)
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Mieli
Miten on mieli miekkoisien (Aino)

1849

“Miten on mieli miekkoisien
autuaallisten ajatus?

Niinp’ on mieli miekkoisien,
autuaallisten ajatus,

kuin on vellova vetonen

eli aalto altahassa.

Mitenpé poloisten miel,
niinpé allien ajatus,

kuin on hanki harjun alla,
vesi kaivossa syvassd.”

(UK 4: 197—208.)

Usein nyt minun utuisen (Aino)

1849 1862

?Usein nyt minun utuisen, Siind itki impi rukka
use’in, utuisen lapsen, Itki péivén, itki toisen,
mieli kulkevi kulossa, Mieli ei tervoa parempi,
vesakoissa viehkuroivi, Syén ei syttd valkeampi
Nurmessa nuhaelevi, (LK 4: 95—98).

pensaissa piehtaroivi;
mieli ei tervoa parempi,
sydn ei syttd valkeampi”
(UK 4: 209—216).

Sydntdni tuimelevi (Aino)

1849 1862

”Syéantdni tuimelevi, ”Syéantdni tuimelevi,
péatini kivistelevi. Pdatani pahoin panevi
Eikd tuima tuimemmasti, Eiké tuima tuimemmasti,
kipeammasti kivisté, Kipedmmasti kivist,
jotta, koito, kuolisinki, Jotta koito kuolisinki,
katkeaisinki, katala, Katkeaisinki katala,
néiltd suurilta suruilta, Niiltd suurilta suruilta,
ap€’ilta miel’aloilta” Apeilta mielaloilta”

(UK 4: 273—280.) (LK 4: 121—129).
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Itku

Itkenpd mind jotakin (Aino)

1833

“Itkenpé ilman aikojani,
Itken yksin ilokseni,
Huvikseni huokaelen”
(AK 15: 205-207).

1849

”Oi emoni kantajani,
Itkenpd min4 jotaki,
Itken kassan kauneutta,
Tukan nuoren tuuheutta,
Hivuksien hienoutta,

Jos ne pienna peitetihin,
Katetahan kasvavana.
Tuotapa ikéni itken,
Tuota pdivdn armautta,
Suloutta kuun komean,
Thanuutta ilman kaiken,

Jos oisi nuorna jittaminen,

Lapsena unohtaminen
Veikon veisto-tanterille,
Ison ikkunan aloille.”
(UK 3: 550-564.)

Sitd itken impi rukka (Aino)

1833

“Ompa syyta itkiélla,
Waiwoja walittajalla;
Sitd itken maammoseni,
Emma vanhalle menisi,
Ikipuolen istujalle,
Turvaksi tutisevalle;
Suojaksi sopun kululle;
Menisin mind merehen,

Alle aavojen syvien,

1836-1837

Itse sisar Jouk[ahai]sen
Itse itkulle apeutui,

Itki kassan kauneutta,
Hivuksen hienoutta,

Jos ne pienni peitetdhén,
Katetahan kasvavana
(VLK s. 299).

1862

”Oi emoni kantajani!”
Jo mini jotakin itken,
Noita maita marjaisia,
Mansikkaisia ahoja;
Itken paivdn armautta,
Suloutta kuun komean,
Thanuutta ilman kaiken,

Jos onpi nuorna jattiminen,

Lapsena unohtaminen,
Veikon veistotanterille,
Ison ikkunan aloille”
(LK 3: 276—286.)

1835

En ma wanhalle menisi,
Ikiwanhalle waraksi,
Turwaksi tutisewalle,

Menisin mina merehen,

Alle aawojen sywien,

Aino- ja Kullervo-runojen huoliaihelmien temaattinen jaottelu

1836-1837

”En itke minun emoni,
En valita vanhempani,
Onpon vettd muuallakin,
Ei emosen taikinassa”
(VLK s. 299).
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Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille.
Hyv’ ompi meressa olla
Alla aaltojen asua;

Siika silméani peseepi,
Ahven suuta suikkoapi
Hauki paéni harjoapi”
(AK 15: 213-224.)

1849
”Sitd itken impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen,

Oman lapsesi lupasit,
Kaskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopen kululle;
”QOisit ennen kédskenynna
Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille;
Parempi meressé olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisialla,
Sukkahansa suistujalla,
Karahkahan kaatujalla”

(UK 4: 235-254).
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Sisareksi siikasille,
Weikoksi ween kaloille.
Hyw ompi meressa olla,
Alla aaltojen asua,
Sisarena siikasilla,
Weikkona ween kaloilla;
Siika silméni pesisi;

Hauki p4éni harjoaisi”
(VK 31:112-124.)

1862
”Sitd itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen

Oman lapsesi lupasit,
Kaskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,

Oisit ennen kiskenynna
Alle aaltojen syvien

Parempi meressi olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisijalla”

(LK 4: 103—116).



Jo oisi minulla aika — ei mua isoni itke (Aino)

1836-1837

”Kukapa minua itki,
Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kalajokehen,
Sisariksi...”

(VLK s. 304-305).

Aiti

1836-1837

”Eiké jo minulla oisi
Aika menn[4d]ni Manalle,
Tka mennd tuonelahan,
Sylin mullat syyteéni,
Koprin kuoppa kaivoani”
(VLK s. 305).

Parempi minun olisi - — syntymadittd (Aino, Kullervo)

Aino

1849

Parempi minun olisi,
Parempi olisi ollut
Syntymattd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Niille péiville pahoille,
IImoille ilottomille;
Oisin kuollut kuusi-6isni,
Kaonnut kaheksan-disna,
Oisi en paljoa pitanyt,
Vaaksan palttinapaloa,
Pikkaraisen pientaretta,
Emon itkua véhiisen,
Ison vieldki vihemman,
Veikon ei vihedkdnd”
(UK 4: 217-230).

1862
”Parempi minun poloisen,

Syntymittd, kasvamatta,
Suureksi sukeumatta,
Niille péiville pahoille,
IImoillen ilottomille;
Oisin kuollut kolmi-6isn4,
Kaonnut kapalo-lasna,
Oisi en paljoa pitdnyt,
Vaaksan palttina-paloa,
Pikkaraisen pientaretta,
Emon itkua vahaisen,
Ison vieldki vihemman,
Veikon ei vihedkana”
(LK 4: 82—94).

Aino- ja Kullervo-runojen huoliaihelmien temaattinen jaottelu

1849

”Jo oisi minulla aika,
Nailtd ilmoilta erita,
Aikani Manalle menn4,
Ik tulla Tuonelahan,
Ei mua isoni itke,

Ei emo pane pahaksi,
Ei kastu sisaren kasvot,
Veikon silmit vettd vuoa,
Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kalamerehen
Alle aaltojen syvien,
Piille mustien murien”
(UK 4: 281-292).
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Kullervo

1849

”Voi isoni, voi emoni,
Voi on valta vanhempani,
Minneki minua loitte,
Kunne kannoitte katalan!
Parempi olisin ollut
Syntymattd, kasvamatta,
IImahan sikedmatts,
Maalle télle taytymatta;
Eikd surma suorin tehnyt,
Tauti oikein osannut,
Kun ei tappanut minua,
Kaottanut kaksi-6isnd.”
(UK 35:271-286.)

Kun oisit emo kuluni (Kullervo)

1849

”Oi emoni kantajani!

Kun oisit emo kuluni
Synnyteltdissd minua
Pannut saunahan savua,
Lyonyt saunan salpa paille,
Tukahuttanut savuhun,
Kaottanut kaksi-6isna,
Vienyt hurstilla vetehen,
Upotellut uutimella,
Luonut tuutusen tulehen,
Liekun lietehen syséannyt!”
”Oisiko kyla kysynyt:
’Missd tuutunen tuvasta,
Mitd sauna salpa paalla?’
Sind oisit vastannunna:
"Tuutusen tulessa poltin,
Liekun liesi-valkeassa;
Saunassa tein ituja,

Maustelin maltahia.’
(UK 35:296-314.)
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Miss’ olet oma emoni (Kullervo)

1836—-1837

”Oi emoni kantajani,
Vaimo vanha vaaliani!
Miss’ olet oma emoni,
Kussa kantaja katala,
Armas maion antajani,
Ihana imettdjani?”
(VLK s. 210.)

Oi on ehtoinen emoni, mitéds mulle ténne heitit (Kullervo)

1836-1837

”Oi emoni kantajani - -
Mitis mulle tinne heitit
Eldessi talld maalla?”
(VLK s. 210.)

1849

”0i on ehtoinen emoni!
Mitas mulle tinne heitit
Eldessd talld maalla?

Et kuule, emo, minua,

jos ma silmilld siherrdn
eli kulmilla kujerran,
péalaella lausuelen!”
(UK 36: 278-284.)

Ohoh kaunis kantajani (Kullervo)

1836—-1837

Ohoh kaunis kantajani,
Jo olet kuollut kantajani,
Liha mullaksi lahonnut,
Kuuse péille kasvanunna,
Tupa poltettu poroiksi,
Tuuli tuhkat korjannunna
(VLK s. 212).

Oisit ennen kdskenynnd (Aino)

1833 1835
“Ompa syyta itkiélld,
Waiwoja walittajalla;
Sita itken maammoseni,
”Emma vanhalle menisi, En mé wanhalle menisi,

Ikipuolen istujalle, Ikiwanhalle waraksi,
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Turvaksi tutisevalle;
Suojaksi sopun kululle;
Menisin mind merehen,
Alle aavojen syvien,
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille.
Hyv’ ompi meressé olla
Alla aaltojen asua;

Siika silméani peseepi,
Ahven suuta suikkoapi
Hauki pdéni harjoapi”
(AK 15: 213-224.)

1849
”Sitd itken impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen,

Oman lapsesi lupasit,
Kaiskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,
Turvaksi tutisevalle,
Suojaksi sopen kululle;
”Qisit ennen kiskenynna
Alle aaltojen syvien
Sisareksi siikasille,
Veikoksi veen kaloille;
Parempi meressé olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisialla,
Sukkahansa suistujalla,
Karahkahan kaatujalla”

(UK 4: 235-254).
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Turwaksi tutisewalle,

Menisin mina merehen,
Alle aawojen sywien,
Sisareksi siikasille,
Weikoksi ween kaloille.
Hyw ompi meressé olla,
Alla aaltojen asua,
Sisarena siikasilla,
Weikkona ween kaloilla;
Siika silméani pesisi;

Hauki péddni harjoaisi”
(VK 31:112-124.)

1862
”Sitd itken, impi rukka,
Kaiken aikani valitan,

Kun annoit minun poloisen

Oman lapsesi lupasit,
Kaskit vanhalle varaksi,
Ikdpuolelle iloksi,

Oisit ennen kiskenynna
Alle aaltojen syvien

Parempi meressi olla,
Alla aaltojen asua
Sisarena siikasilla,
Veikkona veen kaloilla,
Kuin on vanhalla varana,
Turvana tutisijalla.

(LK 4: 103-116).



Liite 3

Kalevalan Aino- ja Kullervo-runojen
tekstualisaatiovaiheet ja kansanrunoaihelmat

lias Lonnrot kehitteli Kullervo-runoa Kalevalan viidessd eri versiossa. Kul-
lervo, ensimmaisissd versiossa nimelld Kalevanpoika esiintyy niin sanottua
Sikermd-Kalevalaa lukuunottamatta kaikissa Kalevalan tarinoissa. Alku-
Kalevalassa (184 sdettd) ja Vanhassa Kalevalassa (534 sdettd) Kullervon tarina
kerrotaan suppeasti yhden runon mittaisena tarinana. Uudessa Kalevalassa
Kullervo-runo kattaa kuusi runoa ja on kasvanut monivaiheiseksi traagiseksi ru-
noelmaksi kaltoin kohdellusta Kullervo Kalervon pojasta (yht. 2196 séettd). Ly-
hennetyssa Kalevalassa perustarina siilyy samana ja kerrotaan niin kuin Uudes-
sa Kalevalassa, mutta sikeitd on ldhes puolet aiempaa vihemmén. Suurimmat
muutokset Kullervo-runon kehittelyssa ajoittuvat Vanhan ja Uuden Kalevalan
viliin, jolloin Lonnrot sai uusia runokokonaisuuksia ja ryhtyi yha enenevissa
madrin sijoittamaan lyyrisid jaksoja runoelmaan. Ideologisesti merkittava on Ly-
hennetty Kalevalan versio, joka edustaa Lonnrotin tiivistelmaé tarinasta, jossa
kaikki merkittdvit tapahtumat ja henkil6t pysyvét ennallaan (ks. Honko 1987).
Vililehditetyn Kalevalan esipuheessa Lonnrot toteaa Kullervo-runon kansan-
runoaineiston ristiriitaisuuksista:

Kullervon runot ovat erittdinki sekaisia olleet. Ensin siing, ettd moni toisinto
kertoo hianen vanhempansa Untamolta surmatuksia; hanen itse vield synty-
mitta ditinsd kohdussa vankeuteen viedyksi. Mutta kuin taas toiset sanovat
hénen sotaan ldhtiessd vanhempiansa y. m. hyvisti jatellen, niin on surmaa-
minen pitdnyt paoksi muuttaa. Sisarensa haviiseminen kerrotaan Kantelet-
taressa (III: 19) Tuiretuisen pojasta; toisinnoissa tavataan tdmén siasta, paitsi
Kullervoista, Lemminkiinen, Vanhan Viinén poika, Tuurikkisen j. n. e.
(Borenius & Krohn 1895: 5.)

Runoaineiston “sekavuutta” ovat Lonnrotin liséksi tuskastelleet Kalevalan tut-
kijat ja tulkitsijat. Erityisesti on valiteltu Kullervo-runon kansanrunoainek-
sen hajanaisuutta (Krohn 1903-1910) sekd runon silmiinpistdvad epdjohdon-
mukaisuutta: Kullervon perhe kuolee runoelman alussa, mutta mychemmin
osoittautuu olevan elossa (Kaukonen 1956: 486, 489). Kullervosta ja Kalevan-
pojasta kertovia runoja on laulettu ympari Karjalaa ja Inkerid. Runoja laulaneet
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yhdistelivat eri aihelmia, henkil6itd ja juonenkaénteitd. Lonnrotille padnvaivaa
aiheutti runoaineistosta tekeilld oleva kokonaisuus, eepos. Siihen oli saatava sel-
keit henkilohahmot sekd juonellisesti ja poeettisesti yhtendinen kokonaisuus.

Varhaiset Kalevanpoika-muistiinpanot Kristfrid Gananderin ja Zacharias
Topeliuksen kokoelmissa esittavit Kalevanpojan myyttisend jattildisend, joka
saa alkunsa vesikivelld ja varttuu epitavallisen nopeasti.! Myyttistd mielikuvaa
runomuistiinpanoon loi niin ikdédn Koyretyisen eméantd, joka Gananderin myto-
logisen sanakirjan mukaan on yksi 12:sta Kalevan jattildisestd (Ganander 1984:
86-87). Topeliuksen muistiinpanoissa Kéyretyinen muuttui kuitenkin Ilmarisen
eminniksi. Kalevanpojan sankaruus jattildisend viittasi myos laajaan tarina-
perinteeseen (Krohn 1903-1910: 677—-681; Haavio 1935: 254—257; Rausmaa
1967; Siikala 1987: 18). Varhaiset muistiinpanot ovat laajoja ja niissd esitetddn
Kalevanpojan ihmeellisen syntymin ja varttumisen ohella keskeiset ty6t, joita
tama kokee toimittaa: lapsen kaitsenta, aidan teko ja karjan paimentaminen. Ru-
not Kalevanpojasta paattyvit paimenen kostoon. Lonnrotilla oli myds runot Tui-
retuisen poika (I, 970) ja Kuolonsanomat (VI; 31), mutta niitd hin ei vield tdssa
vaiheessa kokenut liittdd osaksi suurempaa kokonaisuutta. Muistiinpanojen poh-
jalta Lonnrot muokkasi ensimmaéisen version Kalevanpojasta Alku-Kalevalaan.

Vaikka Lonnrot pohjasi sdetasolla ja ilmaisulla hyvinkin tarkasti kansan-
runoesimerkkeihin, teki hdn jo tdssd vaiheessa joitakin perustavanlaatuisia
muutoksia omaan versioonsa. Han sitoi episodeja yhteen lisddmallad sidossdkeita
ja aikaa kuvaavia ilmauksia, toi lisdd pituutta parallelismin avulla sekd korosti
systemaattisesti Kalevanpojan ja Ilmarisen ja tdmén emédnndn valistd yhteytta.
Alku-Kalevalan Kullervo on eeppinen sankarihahmo, jonka suurin huolenaihe
on toiminta, ei sen aiheuttaja tai seuraus. Niinpé Kullervo kiivastuttuaan eméan-
nin leipomasta kivileivéstéd kostaa suorasukaisen raa’asti emdnnaélle erittelematta
tuntojaan sen tarkemmin.

Enemmin kuin tilanteen kuvailu Lonnrotia kiinnosti tdssd vaiheessa ru-
non sankari, Kullervo Kalevan poika. Kullervo-runon kehityksen kannalta juu-
ri Lonnrotin neljds keruumatka Vienan Karjalaan syksylld 1833 oli merkittava.
Lonnrot tapasi Vaassila Kielevdisen, joka esitti katkelmia monista keskeisistd
eeppisistd runoista, jotka sitten tulivat padtymédn Kalevalaan. (Kaukonen 1979:
41—42.) Kieleviinen selosti eri runokatkelmia siséltavin niin sanotun Sampo-
jakson, joka loppuu Kalevanpojan kostoon (I, 931 = I, 80). Runo perusteli
Kullervon osaksi eepoksen tarinakokonaisuutta sekd ilmaisi timéin sankaruu-
den luonteen. Kullervo on entisaikojen jéttildisten, Kalevanpoikien sukua, joi-
den tuhoisasta kaytoksestd ja teoista tarinaperinne kertoo (Krohn 1903-1910:
677—681; Haavio 1935: 254—255; Siikala 1987: 18). Lonnrot tulkitsi Kullervon,

1 XII, 120 Ganander; XII; 121—-122 Topelius. Ks. my6s Ganaderin sanakirjan kuvaus Kale-
wanpojista (Ganander 1984: 29—30).
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ei niinkdan mytologiseksi jattildiseksi vaan Kalevalan sankariksi Vdinamoisen,
Ilmarisen ja Lemminkdisen rinnalle. Lonnrot esitteli eepoksen miessankarit his-
torialliseen muinaisuuteen palautuvina hahmoina ja perusteli valintaansa yksi-
tyiskohtaisesti Vanhan Kalevalan esipuheessa.

Vaassila Kielevdisen Kalevanpojan runonpitkéd vahvisti sen, mité aikaisem-
mat runomuistiinpanot olivat Kalevanpojasta kertoneet. Niemen ja Kaukosen
mukaan runoesitys perusteli Lonnrotille Kullervon osana eepoksen tarinaa
(Niemi 1898: 243; Kaukonen 1979: 42—43). Paimenen kosto on yksi niistd juo-
nellisista ja poeettisista elementeistd, joka toistuu kaikissa Kalevalan Kullervon
versioissa (ks. Himaldinen 2004: 341). Kivileivastd johtuva kosto on poeettisesti
runon merkittdva huipentuma, kliimaksi, jonka jilkeen Kullervon maailma ei
voi endd olla sama, muuttumaton (ks. Kupiainen 1999: 112). Se on myds Kaleva-
lan kokonaisuudessa eteenpiin sysddvi episodi: tapahtuma todentaa Kalevalan
ja Pohjolan vastakkainasettelun. Kullervon surmattua Ilmarisen emannén, Ilma-
rinen ryhtyy Kultaneidon tekoon ja tarina etenee kohti Kalevalan ja Pohjolan
taistelua.

Lonnrotin viides keruumatka nytkin Vienaan huhtikuussa 1834 selvensi
Kalevanpoika-runon sisdltod. Keruun tuloksena oli kaksi laajaa runoa Uhtualta
(I, 936, 937) sekd katkelmat Arhippa Perttuselta (I, 927) seké Jyrki Kettuselta
(I, 927). (Kaukonen 1945: 21—22.) Jyrki Kettusen laulama runo Kauniista Ka-
levan pojasta, joka ldhtee soitellen sotaan, jonne saa viestejd perheenjasenten
kuolemasta?, loppuu Kalevan pojan kaskeen ja osoitti yhteyden Paimenen kosto
-runon ja Kuolonsanomien vililld. Kauniin Kalevan pojan kaskesta lauloi myos
Arhippa Perttunen (I, 925). Merkittavia Kullervon tarinan muotoutumisen kan-
nalta olivat pitkdt toisinnot Uhtualta (I, 936, 937) (Kaukonen 1945).

Vanhan Kalevalan Kullervo-runo keskittyy kuvaamaan ihmeellisen synty-
mén, nopean varttumisen ja Ilmariselle myymisen jilkeen Kullervon lukuisia
“tyohonpanoja’: lapsen kaitsenta, kasken kaato, aidan teko, nuotan soutaminen
ja tarpominen sekd karjan paimentaminen. Uusia t6itd ovat kasken kaato sekd
nuotan soutaminen ja tarpoaminen. Kukaan laulajista, joiden muistiinpanoja
Lonnrotilla oli, ei esittdnyt Kullervolle nditéd kaikkia t6itd, vaan Lonnrot on poi-
minut eri runojen ty6t yhteen. Viin6 Kaukosen mukaan Vanhan Kalevalan ko-
koonpano oli suuressa maérin uusien runoainesten sovittamista jo valmiiseen
kehykseen. Lonnrotin tavoitteena oli nyt Homeroksen kaltainen yhtendinen esi-
tys, jossa eeppinen rakenne pysahtyy loitsujen ja lyyristen kuvaelmien kohdalla.
(Kaukonen 1979: 60.) Tdssd vaiheessa kansanrunoaineisto oli suppea ja maantie-
teellisesti kapealta alueelta keritty.

2 1, 927 =1, 1000. Runoteksti esiintyy SKVR:n kokoelmassa kahdessa eri paikassa: Kalevan-
poika-runoissa sekd Kuolonsanomat-runon alla.
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Kullervo-runojen sekavuus, josta Lonnrot puhui Vililehditetyn Kalevalan
johdannossa, johtui myds tdysin uusista, monin paikoin erilaisista runoaineis-
toista, joita Lonnrot sai joko vasta Vanhan Kalevalan ilmestymisen jdlkeen tai
sovitti vasta tdssd vaiheessa niitd osaksi Kullervon tarinaa. Kaukosen mukaan si-
saren turmeluksesta kertova runo Tuiretuisen lapset sekd Kullervon sotaan ldht6
olivat tekstej, joista Lonnrot ei ollut aivan varma, “olivatko ne Kalevalan runo-
ja” (Kaukonen 1979: 159). Kullervon varhaisten versioiden (AK 1833, VK 1835)
kohdalla Lonnrotilla oli melko suppea méara Kullervosta kertovia kansanrunoja,
joista suurimman osan hén oli itse kuullut ja kirjannut ylos. Myos maantieteelli-
nen keskittyneisyys on tyypillistd varhaiselle aineistolle. Gananderin pohjalaisten
runotekstien sekd muutaman savolaisen toisinnon lisaksi Kullervo-aineisto oli
kerétty nimenomaan Vienan Karjalasta (ks. Kaukonen 1945: 21-31).

Uuden Kalevalan laitoksen tyostdiminen tapahtui tdysin erilaisen (laajuus,
muut kerédjdt) aineiston ja pddméadritietoisemman suunnitelman avulla. Omien
Karjalaan ja Suomeen tekemiensd keruumatkojen ja niilla hankkimiensa koko-
elmien lisdksi Lonnrotilla oli apunaan muiden kerddjien kokoelmat (D. E. D.
Europaeus, M. A. Castrén, Fr. Polén, Z. Sirelius, H. A. Reinholm, A. J. Sjogren,
A. Ahlqvist) sekéd heiddn kommenttinsa koskien Kalevalan runoja (Kaukonen
1956: 407—424). Tyoekonomia oli nyt toinen. Merkittdvdd runoaineiston kan-
nalta oli se, ettd reilusti yli sadasta eeppisestd runotekstistd vain kymmenen oli
Lonnrotin itsensd kerddamia. Suurimmat aineistot Kullervon tarinaan toi D. E. D.
Europaeus Inkeristd ja Eteld-Karjalasta (yht. 64 tekstid). Erityisesti Europaeuk-
sen vuoden 1847 matka oli Kalevalan kannalta tarked (Salminen 1929: 17-18).
Europaeus kerési matkallaan esimerkiksi Sisaren turmelus -runon toisintoja, ru-
non, jonka Lonnrot oli julkaissut jo ailemmin Mehildisen heindkuun numerossa
vuonna 1836 ja Kantelettaressa nimelld Tuiretuisen poika. Lonnrot oli itse kerdn-
nyt runon tekstejd Vienasta jo vuonna 1835, mutta ei katsonut sen liittyvan Kale-
valan muihin runoihin, vaikka paahenkil6na oli Kullervo Kalevan poika (I, 962):

Tamaki yksia Kalewalan Runoja, kun ne Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kautta ei aikoja sitte printityt, on vield, samatekun moni muuki, niisti eril-
leen jaanyt, koska on ollut waikia arwata, mihin jarjestykseen toisten luona
olisi tulewa (VT 2: 99).

Lonnrotin oli nyt otettava ainakin jossain méiarin huomioon muiden keruut ja
nikemykset sekd Kalevalan lukijakunta, saatava selkoa laajasta aineistomassasta,
tehtdva aineiston rikasta luonnetta typistdvid valintoja ja vastattava kollegoilleen
Kalevalan saamaan aiempaan kritiikkiin. Uuden Kalevalan Kullervo-runo on
nelinkertainen verrattuna aikaisempaan. Suurimmat lisét tulivat tdysin uusista
episodeista, inkerildisestd Untamon ja Kalervon riidasta, Sisaren turmeluksesta
sekd laajasta valituslyriikasta, jota Lonnrot sijoitti monin paikoin runon suvanto-
kohtiin.
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Jos Kullervo-runon kansanrunoaineisto oli sekava ja moniaalle ulottuva,
pédsi Lonnrot helpommalla Ainoon liittyvien runojen kanssa. Lonnrotin itsen-
sd kerddma eeppinen ainesto oli melko yhtendinen ja kerdtty suppealta alueelta,
ldhinnd Vienan Karjalasta.? Verrattuna Kullervo-runoon Aino-runo muotoutui
Lonnrotilla omaksi kokonaisuudeksi jo varhaisessa vaiheessa. Jo Alku-Kaleva-
lassa ovat ndkyvissd Aino-runon keskeiset juonelliset elementit, jotka siilyivat
runon eri versioissa aina Lyhennettyyn Kalevalaan saakka: Kilpalaulanta, jonka
seurauksena Joukahainen lupaa sisarensa Vdinamoiselle, Ainon suru tapahtu-
neesta, Ainon kertomus itkun syystd, didin ymmartdmattomyys ja Aino nou-
seminen vedenneitona pilkkaamaan Vdindmdistd. Ainon kehityksen suhteen
Kantelettaren vaikutus on Vainé Kaukosen mukaan ollut huomattava (Kauko-
nen 1984: 36). Uuteen Kalevalaan Lonnrot siirsi Kilpalaulanta-jakson eepoksen
alkuun, jolloin juonellinen kokonaisuus muodostui yhtendisemmaksi. Kilpalau-
lanta-runojaksoon Lonnrot lisési lyyrisid runoja kuvaamaan Ainon tunnetiloja.

Kuitenkin my6s Aino-runo etddntyi Lonnrotin tulkinnoissa tietyissd kohdin
kansanrunoesimerkeistdian: Joukahaisen sisko, nuori neito sai Lonnrotin kasissa
nimekseen Aino. Idean Lonnrot sai vienalaisista toisinnoista, joissa sanottiin “an-
nan ainoan sisareni’, adjektiivista “ainoa” tuli aino (Kuusi 1963: 220; Kaukonen
1987: 181).4 Kalevalassa Aino tapaa metsédssd Vdindmoisen, kun kansanrunos-
sa kosija on myyttinen Osmoinen. Tosin Ainolle Vdindméinen on Kalevainen,
Osmoinen. Kosintaa korostavat naimaikéisyydestd viestivit neidon korut, jotka
Aino riistdd Lonnrotin tulkinnassa yltddn ja rientdd kotiin kertomaan omaisil-
leen tapahtuneesta. Myos Ainon kuolema on toisin Kalevalassa. Hirttaytyneen
neidon runossa neito hirttaytyy, koska ei halua menni vékisin naimisiin. Hén ei
myoskdin saa suruunsa lohtua omaisiltaan. Kalevalassa Ainon kuolema ja kohta-
lo liittyvit veteen. Siitd, tekiko Aino itsemurhan vai vanhingossa hukkui, on kes-
kusteltu runsaasti (esim. Annist 1944; Kaukonen 1956; Sawin 1990; Kupiainen
2004). Kiinnostavampi kysymys tdméan tyon kannalta on se, mitd Lonnrot halusi
artikuloida Ainon kuolemalla ja miksi hén valitsi juuri veden Ainon kohtaloksi
(ks. my0s Piela 1999).

Usein kansanrunossa toistuvat runon myyttiset elementit. Hirttaytyneen
neidon runossa neito tekee itsemurhan tavattuaan rajatilaa vihjaavassa metsis-
sa miespuolisen henkilon. Pelkkd miehen ndkeminen saa tyton hirttdytymaan
(ks. Jarvinen 1993a). Matti Kuusen mukaan runoissa korostuukin miehen, Kale-
vanpojan tai Osmoisen myyttiset ja eldimelliset piirteet, jotka vihjaavat epanor-

3 Lonnrotin keruut: Kilpalaulanta: I, 159, 167, 168, 170, 171, 174, 177, 181, 184, 185a),
189, 195; ks. my6s 190. Hirttéytynyt neito: I, 208, 217, 221, 222, 233, 234; XIII; 1334.
Vedenkantaja Anni: I, 1197, 1199, 1201, 1203, 1207*, 1208, 1210 Mehildinen 1836, maalisk.;
Vellamon neidon onginta: I, 248, 249, 251, 259, 262, 263, 272, 273, 278.

4 Huom. myds Hirttdytyneen neidon tekstit, joissa Anni tyton kertona on Vienassa: “aino
neiti’, joskus myos “aini tytto”. Mychemmilla keradjilla tarkemmin: ainuo neiti.
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maaliin sukupuoliyhteyteen (Kuusi 1963: 343). Myos Vellamon neidon onginta
kietoutuu ajatukseen eldin-ihmisesté (ks. Kupiainen 2004, 2010; Tarkka 2005).

Alku-Kalevalassa kerrotaan Juokahaisen ja Vidindmoisen kilpalaulannas-
ta, jonka tuloksena Joukahainen pelastaakseen oman nahkansa lupaa sisarensa
Viinamoiselle puolisoksi. Joukahainen menee kotiin ja valittaa tapahtunutta &i-
dilleen. Keskeista on didin ihastus sulhasehdokkaastaan. Alku-Kalevalan runo
jatkuu: Aino itkee ja kertoo didilleen itkun syyn: hin ei halua menné vanhan
miehen kanssa avioliittoon. Aino sanoo menevinsid mieluummin veteen kalo-
jen morsiameksi. Alku-Kalevalan Ainon tarina loppuu tahdn (AK 15: 171-224).
Mydhemmin Aino ilmestyy vield vedenneitona Védindmoéisen onkeen (sikeet
225-320). Lonnrotin lisdykset Alku-Kalevalaan (Lna 33 ja 34) kertovat, ettd
Lonnrot oli pitkddn epdvarma Aino-runon paikasta Kalevalassa. Kaukosen mu-
kaan ”[a]luksi Lonnrot ei naytakadn aikoneen sovittaa runoa kokonaisuudessaan
eepokseen, vaan ainoastaan emon kehotukseen tyttirelle mennd aittaan” (Kau-
konen 1984: 86).

Lonnrotin viidennen keruumatkan ansiona oli niin sanottu “Aino-runo”
(Kaukonen 1979: 58). Lonnrot oli jo vuotta aikaisemmin saanut Kilpakosinta-
runon sekd Vellamon neidon onginnan, joiden yhteyteen hén liitti Vanhassa Ka-
levalassa Aino-runon. "Anni tytti, aini tytti” — ndin runo alkoi Vienassa, josta
Lonnrot kerasi merkittavat esimerkkitekstit Vanhaan Kalevalaan (I, 217, 221,
222, 233, 234). Kalevalan Aino-runon taustalla oleva Hirttdytyneen neidon runo
kertoo nuoresta tytosti, joka lahtee metsddn taittamaan vastoja. Metsdssd hin
kohtaa kosijan, joka kiskevilld kosinnallaan peldstyttad tyton. Tytto juoksee itki-
en kotiin ja kertoo perheenjdsenille menettineensa korunsa yltadn, mutta didil-
leen hin paljastaa todellisen tapahtuman. Aiti kehottaa tyttéd olemaan itkematta
ja valmistautumaan kosijalle. Tytté menee aittaan, jonne hirttéytyy. Aiti 16ytad
kuolleen tyton ja purskahtaa itkuun. Aidin kyynelisti muodostuu jokia, puita ja
kolme kiked, jotka kukkuvat tytolle. (Kupiainen 2004: 124—127.) Lonnrotin tun-
temissa runoteksteissa ei ollut viitteita muihin Kalevalan runoihin, vaan Ainon
sovittaminen Kilpalaulannan ja Vellamon neidon yhteyteen oli Lonnrotin oma
ratkaisu (Kaukonen 1945: 86). Runon jatkoksi Lonnrot yhdisti Vellamon neidon
runon, joka kertoo kalaksi muuttuneen tytén onginnasta ja onkijan tietimatto-
myydestd, mistd tytto titd pilkkaa.

Uuden Kalevalan Ainon keskeistarina kerrotaan neljannessd runossa. Eepok-
sen kokonaisuuden kannalta kilpalaulantajakson siirtiminen Castrénin ja Euro-
paeuksen huomautusten johdosta alkuun oli merkittava rakenteellinen muutos
(Kaukonen 1979: 166, 163). Ndin myos Ainon tarina siirtyi Kalevalan alkuleh-
dille. Juonellisesti Ainon tarina séilyy ladhes samana kuin Vanhassa Kalevalassa.
Suurimmat muutokset Uuden Kalevalan Aino-runoon tulivat laajasta lyyrisestd
valitusaineistosta.
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Abstract

One family, shared emotions

Textualisation methods and articulation
of lyrical folk poetry in the Kalevala

he research analyses the different versions of the Kalevala, the practical and

ideological procedures relating to Elias Lonnrot’s editing work and the rela-

tionship between Lonnrot and contemporary readers. The aim is an analysis
and understanding of the preparation of the different versions of the Kalevala as
part of nineteeenth-century social and communal questioning. Lonnrot edited
folk poems into an epic at a specific historical and social point, and this context is
reflected in all his editorial work. He lived on the boundary between two worlds.
He belonged primarily to the Swedish-speaking urbane culture, but by birth was
Finnish-speaking, the son of a taylor who grew up in modest circumstances. He
gathered, edited and defined oral tradition by publishing various literary col-
lections of poetry for a cultured readership. Additionally, he wrote enlightening
tales for the common folk and took part in contemporary discussions on the role
of marriage and the family.

I have selected a family discussion of the period as a special context against
which I have investigated Lonnrot’s editorial work. At the same time as Lonnrot
was working in the area of the Kalevala, he took part in a discussion on the fam-
ily and upbringing in various writings. The central question of the research is the
way in which Lonnrot’s social activity was manifest in the endeavours to text-
ualise folk poetry, and the extent to which he brought together the current ques-
tions of his time as part of the world pictured in the ancient epic. My research is
an attempt to restore the significance of historical contextualisation, which has
remained a side issue within Kalevala studies. At the same time, it focuses at-
tention on the social questions of the time of the birth of the Kalevala, the early
nineteenth century.

I analyse Lonnrots textualisation work through two Kalevala poetic
sequences. The Aino and Kullervo poems have been chosen as the main mater-
ials for investigation, for the signs of Lonnrot’s editorial work are more obvious
here than in other poems of the Kalevala. Lonnrot exploited lyrical poetry to an
increasing degree as part of the contexts of the Aino and Kullervo poems. The
materials investigated comprise the various versions of Lonnrot’s Kalevala: the
Proto-Kalevala, the Old Kalevala, the interleaved Old Kalevala, the New Kale-
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vala and the Abridged Kalevala (1833-62), and Lonnrot’s recordings of Kalevala-
metre lyrical poems taken down on his collection trips (379 texts).

The proportion of lyric used in Lonnrot’s editorial work has received an un-
warranted lack of attention within research. I investigate textualisation in particu-
lar through the placing of lyrical folk poetry within the Kalevala, and relate the
textualisation of lyric to nineteenth-century historical-cultural contexts. In what
ways did the use of lyric as a part of the epic construct define Lonnrot’s editorial
work, and what did he strive to communicate by means of lyrical poetic entities?

Within this investigation, by ‘textualisation’ I mean the conscious objectives
and intentions relating to the process of making folk poems into literary prod-
ucts, by means of which the textualiser moulds the content of the traditional
material and strives to form a link with the text’s readers. The examination of
textualisation focuses on the literary moulding of traditional material and the as-
sessment of the resulting products. Textualisation is a methodical tool of research
to show how Lonnrot used folk-poetry material on a textual level. I have arrived
at an overall picture of the methods of textualisation by comparing the lyrical
material used by Lonnrot with the corresponding presentations in the versions
of the Kalevala. In addition, the accumulated lyrical lines and passages of the
various Kalevala versions have been checked in relation to each other and Lénn-
rot’s writings proportionalised as part of a multi-faceted editorial process. The
textual analysis shows that Lonnrot included in the Kalevala particularly lyrical
folk poetry characterised by themes of worry, which related to the depiction of
feelings and hence broadened the presentation of the emotional world of the
epic’s dramatis personae. The comparison has also provided a picture of the lyric-
al material that remained outside the ambit of the editorial work. For example,
sexually coloured, aggressive or humorous themes found no place among the
Kalevala’s lyrical themes.

Apart from being a procedure, textualisation is also an object of research. I
not only investigate Lonnrot’s methods of operating with folk-poetry material on
the level of the text, but I also place Lonnrot’s methods within a contemporary
context and the expectations vested in it, alongside other contemporary editorial
methods. The premise is the notion of the search for meaning in textualisation
and for ideological objectives. As the Kalevala’s readership had a weak under-
standing of the language and allusions of oral tradition, Lonnrot had to negotiate
the meaning and poeticism of oral poetic material. He had to balance between
the poetic materials and the concepts of the readership. He had to adapt the
meanings and poetics of the verse texts into a form which could be taken in and
understood by the epic’s readers. In the context of the Kalevala, the recognisable
element was folk lyric, which contemporaries admired, and whose language and
poetic depictions they were in a position to understand.
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‘Articulation’ as a theoretical framework of my work has highlighted the links
with choice and power in Lonnrot’s editorial work. In cultural studies, by ‘ar-
ticulation’ is meant the hinging together of different ideas or phenomena. Hing-
ing indicates the actualisation of different texts, readers and contexts, a process-
centred attribution of meaning, as a consequence of which texts are articulated
in new contexts and contexts in turn are situated within cultural practices. The
lyrics of anxiety made use of by Lonnrot are approached in this investigation as a
linguistic register, which in the context of the Kalevala bears linguistic, poetic and
semantic meanings both from oral tradition and from modern culture. Lonnrot
did not merely present oral poems in the Kalevala, but moulded their meanings
and content, and strove to articulate them in relation to the modern age. By sink-
ing lyrical themes within an epic narrative, Lonnrot created an imaginary emo-
tional environment for the readers of the epic. So too, he presented an illusion
of a mutually shared culture and its perceptions. Thus the Kalevala softened the
differences of time, place and culture existing between different groups of people
and the multi-layered folk-poetry materials.

The use of lyric in an epic narrative increased its length, joined the intervals
of the narrative together, paused the flow temporarily and created atmosphere
and feelings as part of the narration. Lyrical passages also paused the reader and
focused attention on special points. Lonnrot grabbed the reader’s attention, pre-
sented feelings in comprehensible language and thereby communicated mean-
ings which were familiar to contemporary readers. The emotions, and the con-
ventions of the presentation of emotions, are emphasised in the Kalevala. Aino’s
worry, physical and filling her whole being, and Kullervo's feelings of loneliness
and incapacity are evident in the texts collected by Lonnrot, but the meanings
took on new forms as part of an epic. For example, the many terms for the mother
in lyric poetry, like ‘beautiful bearer; ‘milk-giver, ‘fair suckler’ are not evident in
Lonnrot’s final interpretation. In the context of the Kalevala, the mother is ‘my
mother, my bearer, and the close relationship with the mother, including the
emphasis on bodily proximity, which appears in folk poems is wholly absent. The
empirical part of the investigation has examined how the anxiety experienced by
the personae has been associated in Lonnrot’s rendering with the idea of the fam-
ily and, linked with this, with contemporary ideas about the relationship between
mother and child.

Lonnrot was guided by his choice of editorial methods and ideological prac-
tices, and the aim of producing from the folk material an epic that resembled the
oral tradition. At this time, hierarchical meanings and differences between oral
culture and the editor who presented it and his readership were significant. From
the perspective of textualisation, Lonnrot’s Kalevala is a representation, built
upon a folk-poetry foundation, of the messages, customs and language of oral
poetic culture. There is purpose in examining the Kalevala within the framework
of this representation and context.
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By linking lyric to epic narrative and through exposition of his textualisation
methods, Lonnrot offered his readers a language and through this language a
passage to the world of oral folk poetry. The peephole which was opened by the
emotional world of lyrical themes of anxiety, presented not only the meanings
and messages of oral culture, but above all the concepts of nineteenth-century
society. On this basis Lonnrot’s Kalevala can be characterised as a modern epic.

Translation: Clive Tolley
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60, 65, 73,75, 77, 81, 82, 85, 87-90,
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269, 318, 319

kieli (rekisteri) 15, 26, 30, 50, 55, 61, 62,
67, 76, 82,84-87,93, 119, 129, 132,
137,138, 152,160, 167,177, 254,
257, 258, 265, 266, 267, 269

kipu 23, 179, 182, 186, 209, 258, 308

kirkko 43, 92, 109—111, 136, 199

kokoonpano 23, 33, 41, 52, 59, 67,
70—78, 89, 98, 105, 128-130,137,
257

kollektiivinen (ks. my®s yhteinen) 15,
19, 38, 51, 67, 70, 78, 84, 89, 91, 106,
223,257

kompetenssi 39, 55, 61, 64, 69, 89, 132,
254, 266

konteksti 14-17, 27, 28, 30, 32—34, 38,
41, 43, 53-55, 58, 61, 63, 65, 82,
84, 108, 120, 132, 138, 145, 148,
152, 154, 164, 166,167,171, 178,
183, 195, 246, 247, 249, 253—262,
265—268

kontekstuaalisuus / kontekstualisointi
14—-16, 18, 19, 20, 24, 30—33, 37, 38,
54,57, 58,67, 166, 265
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263, 264, 301, 303, 304, 300, 319,
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koulu / koulutus 17, 47, 49, 50, 86, 102,
103,114, 1161—-118, 123, 153, 172,
186, 201, 218, 223, 224, 261, 263

kuolema 26, 58, 136, 147, 167, 170, 178,
185, 186, 188, 190, 206—213, 217,
218, 223, 224, 227, 228, 230, 234,
235, 238-240, 243, 244, 245, 249,
254, 255, 260, 267, 315, 317, 319
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laji 20, 29, 34, 37, 41, 50, 51, 54, 58, 61,
63, 66, 67, 76, 77, 81, 83, 85, 89, 90,
92—95, 102, 104, 129, 132, 133, 136,
167,191, 200, 268, 269

lajikombinaatio 94, 132, 133

lajiupotus 167

lemmennosto 36, 104, 107, 195, 198,
222,248

lempi 86, 104, 107, 120, 247

loitsu 16, 23, 25, 41, 52, 63, 64, 73, 77,
82, 83,90, 93,95,98,119, 122,
128-130, 133, 134, 143, 148, 150,
167,176, 198, 222, 248, 266, 317
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117,128, 129, 132, 138, 146, 167,
177-180, 186, 192, 196, 199—201,
204, 206, 208, 210—214, 218, 238,
239, 248, 250, 253—258, 260—263,
265-269, 318
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30, 31, 34, 35, 37, 51, 53, 58, 66, 67,
82, 106, 120, 129, 161, 191, 192, 241,
244, 246, 248, 249, 260, 261, 266

mentaalinen teksti 61, 62

merkitys 15,17, 21, 26, 31, 38, 43, 45,
47,49, 53, 54, 56, 58, 59, 62, 65, 67,
70, 94, 95, 105, 107, 118, 129, 137,
165, 167, 183, 224, 229, 241, 243,
250, 254, 258, 260—262, 265, 260,
269

metadiskursiivinen kaytanto (kasitys)
53,54, 132, 146

metafora 54, 157, 208, 232

meta-kerronta 67

mieli (mieliala) 22, 26, 28, 61, 8385,
90, 92, 93, 101, 104, 121, 122, 127,
130, 131, 133, 134, 136—138, 149,
150, 156—158, 160—163, 165, 166,
169—171,173, 174, 178—184, 186,
187, 189, 208, 211, 218, 219,
227-229, 235, 237, 21, 247, 248, 253,
256, 258, 261-263, 267, 298, 299,
308

moderni 14, 19, 26, 30, 33, 39, 41—43,
48, 55, 62,100,113, 116, 118, 120,
177,178,192, 213, 240, 255,
259—263, 265—269
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monologi 94, 164, 179

moraali 28, 37, 43, 4—49, 58, 66, 74, 92,
102, 107,108, 113, 115, 116, 118,
119, 146,178,188, 197, 198, 199,
210, 222224, 226, 228, 229, 239,
249, 250, 255, 256, 261, 263, 264,
268

multiformi 61, 62

murha (itsemurha, lapsenmurha)
206—209, 223, 233, 238, 244, 319

murhe 25, 85, 119, 122, 147, 166, 169,
170, 171, 174, 186, 189, 205, 219,
220, 240, 242, 244, 245, 248, 255,
256, 261, 299, 300, 301

mytologia 33, 69, 130, 317

N

naiskuva 120, 214

narrativisaatio 55, 67

nationalismi 44

nauru 18, 121, 139, 149, 150, 152, 153,
218, 220, 256, 262

neuvottelu 34, 55, 57, 59, 67, 70, 71, 76,
108, 239, 257, 266

niveltiminen 15, 31-33, 54, 5759, 137,
166, 255, 261, 266, 269

nalka 49, 136, 145, 147, 148, 151
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opetus 48, 50, 102, 103, 107, 112, 152,
161, 201, 222, 224, 229, 239, 268

orpous 22, 23, 102, 105, 107, 135, 139,
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224, 247

0sa 23, 48, 103, 117, 135, 137—140, 144,
147,153, 154, 157, 158, 163, 165,
166, 168, 169, 179, 205, 212, 222,



224, 229, 235, 249, 253, 255, 260,
261, 267

P

paimen 93, 102, 131137, 139—154,
157, 165—167, 170, 220, 246, 255,
302, 303, 316, 317

paradigma 34, 37

parallelismi 41, 77, 142, 146, 175, 181,
186, 254, 264, 316

pastoraali 148, 149

perhe 18—21, 24, 26, 33—39, 43—45,
47, 48, 50, 86, 100—103, 105—119,
122, 123, 138, 140, 147, 149, 153
159, 165, 166, 172, 173, 187, 188
190—-193, 195, 198—199, 200, 204,
205, 207, 208, 210—212, 221—224,
226, 228, 229, 239—241, 243, 244,
249, 250, 255, 261—264, 267, 268,
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perhekeskustelu 14, 18—20, 34, 43—45,
47,48, 102,113-118, 138, 192,
197—-199, 201, 204, 221, 222, 223,
229, 239, 256, 261, 263, 264, 268

perinne 14, 15, 18, 22, 28-30, 32, 33, 34,
36-44, 48, 51, 54-59, 61, 62, 65-67,
78, 83, 87, 89, 95, 104, 108, 110, 120,
121, 128,132,133, 139, 177, 192,
206, 208, 222, 238, 255, 257, 265
266, 268, 269, 316

perinneorientoitunut eepos, perinne-
€epos 33, 40, 67

perinteen viittaussuhteet 54, 55, 266

poetiikka 41, 42, 55, 66, 67, 81, 254, 266

prosessi 14—16, 19—21, 23, 26—30, 33,
38-40, 51, 53, 54, 59, 61, 62, 68, 74,
81, 94, 98, 132, 166, 253, 256, 268

pyhé 51, 84-87, 117, 129, 187, 208, 223
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105, 108,112,113, 116—123, 147,
150, 188, 189, 196—198, 201, 204,
212, 223, 224, 228, 229, 238, 250,
256, 261—264, 268

rahvaanruno 49, 89—91, 102, 107, 119,
121, 192, 196

rakkaus 36, 43, 84, 90, 101, 107, 110,
112, 114-116, 119, 120, 123, 1309,
147,153, 190, 191, 193, 195, 196,
199, 200, 204, 208, 211-213, 220,
222,223, 226, 228, 229, 239, 240,
244, 245, 247, 248, 262—264, 306

rekontekstualisaatio 54, 58

representaatio 14, 15, 20, 28-32, 38, 39,
42, 44, 45, 54, 59, 62, 65, 66, 74, 256,
265, 268

romaani 20, 36, 44, 70, 104, 114—116,
199—202, 209, 260, 262

romantiikka 16, 19, 26, 39, 40, 43,
48-51, 63-65, 67, 77, 81, 84, 90, 92,
93,99, 113, 114, 119, 122, 195, 206,
208, 213, 219, 223, 240, 257, 258,
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ruumis / ruumiillisuus 17, 18, 92, 104,
107,119, 120—122, 137, 139, 147,
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181-83, 186, 188, 193, 209, 224, 229,
233, 239, 255, 259, 260, 262—264,
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seksuaalisuus 18, 21, 26, 36, 37, 43, 68,
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211, 213, 216, 220, 222, 223, 230,
247, 253, 263, 264
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191—-192, 196—199, 203, 210, 216,
223, 229, 230, 239, 250, 261264

sivistyneistd 18-20, 26-28, 30, 31,
35, 37> 43, 4750, 63, 67, 78, 93,
99—101, 103, 104, 117—123, 192,
196, 197, 201, 212, 221—223, 238,
241, 261—264, 268

sivistys 35, 102—104, 122, 161, 191, 192,
200, 218, 228, 239, 263

suku 26, 105, 106, 108, 109, 147—149,
155, 162, 163, 236, 305

sukupuoli 18, 21, 43, 44, 58, 107,
112—114, 116, 118, 119, 149, 150,
152, 184, 185, 187, 188, 190, 193,
195, 197—199, 203, 204, 206, 214,
216, 223, 232, 233, 235, 239, 259,
263, 264, 320

suru 20, 22—28, 37, 47, 60, 84—87,
92,107,111, 118-120, 122, 127,
132, 134—140, 147, 149, 154, 156,
158-161, 163, 165, 166, 168—172,
174—-184, 186, 189, 191, 206, 208,
209, 211, 218—-221, 229—235,
237—241, 247—-249, 255—260, 262,
267, 268, 308, 319

syntyma 20, 26, 109, 111, 112, 134, 135,
137, 144, 156, 157, 159, 165-167,
173,175, 183, 184, 186, 208,
229-236, 238, 245, 254, 259, 311,
312,315-317

saaty 35, 46, 47, 86, 87, 101, 114, 262,
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sddtyldinen 35, 43, 46, 49, 104, 105, 113,
114, 117, 187—-189, 196, 198, 200,
201, 212, 228, 238, 261, 262

sadty-yhteiskunta 48, 113
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taideruno 84, 85, 90, 92, 93, 121

teema 17, 19, 20, 23, 24, 29, 42, 43, 48,
61, 62,92, 131, 136,138, 167, 179,
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190, 192, 196, 203, 220, 238, 241,
249, 253, 259, 302

tekijyys / tekija 15, 34, 39, 40, 42, 55, 67,
69-71, 73, 74, 76-78, 84, 89, 91, 98,
121, 142, 188, 257, 269

tekstualisaatio / tekstualisointi /tekstu-
alisoija 14-21, 23, 24, 26—34, 38,
40—42, 52-61, 64-67, 69, 73, 77, 81,
92, 94, 96, 99, 120, 129, 137, 138,
143, 150, 154, 167, 169, 171, 177,
178,192, 214, 247, 254, 256, 257,
259, 261, 264, 265, 267—269, 315

terveys 47, 102, 104, 107, 109, 113, 147,
188, 189, 199, 213, 216, 222, 223,
228, 263

tihed aineisto 33, 34

toisinto 22, 34, 56, 60, 65, 69, 71, 73, 77,
90, 94, 95, 128, 130, 135, 137, 141,
175,216, 218, 223, 233, 256, 315,
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tunteet 18—20, 22—25, 27, 29, 33—38,
43, 47-51, 56, 81, 82, 84-87, 90,
94—97, 99, 106—108, 110, 112—123,
127,128, 130—132, 134—140, 146,
147, 149, 150, 152—154, 157, 160,
161, 164-167, 169, 172,177,178,
182—185, 187-189, 191-199,
201, 202, 204, 206, 209, 212—214,
218-221, 227, 233, 234, 237243,
245, 247, 253—264, 266—269, 319

tunnekieli 26, 137, 257, 258

tunnekokemus 20, 23, 24, 85-87, 132,
138, 139, 169, 181, 182, 186, 193,
235, 243, 258, 261
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164-167, 170,172,173, 176—178,
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valituslyriikka 24, 25, 28, 68, 94, 112,
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228, 243, 253, 257, 266

yksindisyys 22, 26, 86, 95, 127, 135—140,
143, 146, 150, 151, 154, 156, 157,
159, 160, 165, 166, 170, 175, 179,
200, 220, 235, 242, 246, 255, 257,
258, 267

yleiso 31, 54-59, 63, 66—68, 70, 73, 74,
81, 92,94, 99, 102, 177, 206, 253,
265, 266, 268
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aiti 18, 20, 26, 44, 45, 48, 91, 102, 103,
105, 109,112,113, 117, 120, 135,
138, 155, 156, 162, 163, 165, 166,
168, 170—-173, 175, 178, 186—188,
195, 197, 198, 202, 205, 210, 212,
216, 221—230, 232—241, 244,
246-249, 253, 255, 259, 263, 264,
305, 300, 311, 315, 320

aitikuva 44, 223, 224, 239, 240, 264
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