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1 Johdanto

Osallistaminen ja osallisuuden kokemus on ajankohtainen ja mielenkiintoinen tutkimuskohde,
silld Sanna Marinin vuoden 2020 hallitus on asettanut osallisuuden yhdeksi Valtakunnallisen
nuorisotyon ja -politiikan ohjelman (VANUPO, 2020-2023) poikkihallinnolliseksi keskeiseksi

tavoitteeksi.

Téssé tydssd analysoin kirjallisuuskatsauksen kautta, miten osallistaminen tapahtuu
kuntatasolla. Tutkin liséksi laadullisten tutkimushaastattelujen avulla, miten osallistamisessa
on onnistuttu nuorten ndkokulmasta. Tutustutan lukijan ensimmaiseksi osallisuuden eri
ulottuvuuksiin. Avaan haasteita osallisuuden méérittelyyn liittyen, silld termin sisilto ja mita
silld tarkoitetaan, on vaihdellut eri hallinnollisilla tasoilla, erilaisina poliittisina aikakausina.
Seuraavaksi siirryn ensimmaéiseen kasittelylukuun, missé tutkin kirjallisuusanalyysin avulla,
miten kunta osallistaa. Tutustutan lukijan julkiseen hallintoon ja sen toimintamalleihin, silld
yhteistyotd korostavat toimintamallit mahdollistavat osallisuutta eri tavalla kuin aiemmat
hierarkkisemmat mallit. Yhteistyotd korostavista hallinnon muodoista siirryn julkisen
hallinnon ja kolmannen sektorin yhteistyohon, silld molempien sektoreiden yksi
keskeisimmisti tehtdvistd on pyrkid tuottamaan jdsenilleen osallisuutta. Témén jdlkeen pyrin
osallistamisen kohderyhmien avaamisen kautta johdattamaan lukijan haastatteluaineistoni

analyysiin.

Téssé tydssd perehdyn nuorten osallisuuden kokemukseen tutkimalla case study- tyyppisesti
Ohjaamo Forssan nuorille tuottamiani tutkimushaastatteluja. Valitsin haastateltavaksi
Ohjaamon asiakkaita, koska halusin mahdollisimman heterogeenisen nuorten ryhmén. Pyrin
analyysissini avaamaan, miltd osin nuoret ovat saavuttaneet osallisuuden kokemuksen ja
minkalaisia tekijoitd siitd jad vield kehitettaviksi. Vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni
teema-analyysin avulla, missé olen pyrkinyt jaottelemaan osallisuuden kokemuksen kannalta
keskeisimmat teemat. Namé teemat ovat Ohjaamo, hyvinvointi, tyd, yhteisot ja kuulumisen

kokemus sekd nuoren vaikutuskyky.
1.1 Tutkimuskysymykset

1. Miten kunta osallistaa?

2. Miten nuoret kokevat osallisuutensa ja kunnan osallistamisen Forssassa?



Tutkimukseni ldhtokohtana toimii osallisuuden kisite. Pyrin vastaamaan ensimmdiiseen
tutkimuskysymykseeni kirjallisuusanalyysin avulla. Témén jélkeen siirryn kunnan yleisesti
tarkastelusta nuorten osallisuuden kokemuksen analyysiin. Tutkimushaastattelujeni
kohdejoukoksi valikoitui Ohjaamo, silld se on yksi tdrkeimpié osallistamistoimia nuorille
kuntatasolla. Matalan kynnyksen palvelu auttaa nuoria kiinnittymiin olennaisiin palveluihin
ja toimintoihin paikkakunnalla: ty6hon, harrastuksiin ja vapaaehtoistydomahdollisuuksiin.
Teema-analyysin avulla jérjestin haastatteluissa esille tulleet osallisuuden kokemuksen

kannalta tirkeimmaét teemat ja pyrin niiden kautta vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni.



2 Osallisuuden kasite ja teoria

Osallisuuden kisite on 1dht6isin 1970- ja 1980-luvun Ranskasta, missé teoreetikot, kuten Emil
Durkheim, Michel Foucault ja Pierre Bourdieu ldhestyivit sitd inkluusion ndkdkulmasta.
(Leemann ym. 2015, 2). Inkluusion avulla pyrittiin saavuttamaan tasa-arvoinen, ehei ja
solidaarinen yhteiskunta. Tdhén tavoitteeseen pyrittiin pddseméén osallistamalla
vaestoryhmid, jotka aiemmin eivit olleet saavuttaneet sosiaalisia oikeuksiaan julkisen
palvelujdrjestelmén kautta. Osallisuuden ja yhteiskuntaan kuulumisen kokemus pyrittiin
luomaan osallistamalla erityisesti nditd viestoryhmid. Teoreettinen keskustelu inkluusiosta
johti historiallisesti ensimmaisiin sosiaalipoliittisiin ohjelmiin Ranskassa. Ohjelmien
poliittiset sisdllot levisivit ympéri Eurooppaa, tuoden osallisuuden EU:n jdsenmaihin
kansallisten toimintasuunnitelmien kautta. Tamé johti EU:n yhteisen osallisuusraportin
luomiseen vuonna 2003 (Leemann ym. 2015, 2). Osallisuus on siitd saakka ollut Suomessakin

strategisena tavoitteena aina EU-tasolta kuntahallinnon tasoille saakka.

Raili Gothoni ja muut mukailevat Briitta Koskiahon (2015) nédkemysti siité, ettd inklusiivinen
yhteiskunta on alhaalta pdin rakentunut, yhteisoista koostuva yhteiskunta (Koskiaho 2015,
Gothoni ym. 2016, 14). Yhteisojen vilille kuuluu keskustelu ja rajanveto siitd, ketka
yhteisoon kuuluvat, ketka eivét kuulu ja ketkd yhteis6on voivat kuulua. Inklusiivisessa
yhteiskunnassa et siis pyritd vain yhdenlaiseen ddneen, vaan monenlaiset dénet sallivaan ja
hyvéksyvidin yhteiskuntaan. Inkluusiolla pyritddn vihentdméén yhteiskunnan fragmentaatiota
ja ekskluusiota, eli ulossulkemista, mitd ryhmét, asuinalueet ja yksilot voivat ilman erillisid
poliittisia toimia yhteiskunnassa kokea. Gothoni ym. (2016) mukaan ekskluusion syyt voivat
johtua eri tekijoistd. Néitd tekijoitd voivat olla esimerkiksi koyhyys, tukijarjestelmien
puuttuminen tai syrjdytymistéd tuottavat rakenteet. Inklusiivinen yhteiskunta koostuu Gothonin
ym. (2016) mukaan vahvoista verkostoista, yhteistydstd luottamuksesta sekd
solidaarisuudesta, seké kansalaisten vililld ettd eri sektorien vélilld (Gothoni ym. 2016, 20).
Inklusiivinen yhteiskunta vaatii yhdessa eldmisen taitoa. Yksiloon kohdistuu paljon
vaatimuksia, jotta hin voi saavuttaa osallisuuden kokemuksen (Gothoni ym. 2016, 15).
Koulutus, ty6llisyys ja tyohyvinvointi ovat muun muassa yksilon mahdollisesti kdytossi

olevia resursseja, jotka mahdollistavat yhteiskuntaan kiinnittymisen.

Inkluusio ja kansalaisuus kuuluvat olennaisesti samaan keskusteluun, silld kansalaisuus
voidaan ndhdé nykyisen poliittisen jirjestelmén tirkeimpand oikeutena. Valtion kansalaisuus

takaa oikeuksia sosiaaliturvaan, terveydenhuoltoon ja mahdollisuuden osallistua vaaleihin.



Globaalisaatio haastaa titd ndkemystd, mutta kansalaisuus tapahtuu kuitenkin aina paikka- ja
tilannekohtaisesti (Gothéni ym. 2016, 16). Kansallisuuden muotoja on monia ja sen siséltdmat
oikeudet ja velvollisuudet vaihtelevat ajan ja kontekstin myd6ta (Addy, T. Gothoni ym. 2016,
28). Kansalaisuus on konstruktio. Se pohjautuu inkluusion ja ekskluusion dialektisuuteen,
liittden tiettyjd henkil6itd jdsenikseen, samalla sulkiessaan toisia ulos (Addy, T. Gothéni ym.
2016, 28). Uusliberaalisen ideologian mydta ajatus asiakaskansalaisuudesta on syntynyt.
Asiakaskansalaisuus saattaa liséti yksilon tarvetta saavuttaa esimerkiksi tietty taloudellisten

resurssien taso, jotta hian voi kokea osallisuutta.
2.1 Osallisuuden maaritelma

Osallisuuden médérittelyyn liittyy haasteita. Lapi kirjallisuuden samalla termilld viitataan
hyvin erilaisiin sisdltihin. Osallisuutta voidaan pitdé kattomédaritelméind, jonka alle jakautuu
erilaisia ldhestymistapoja osallisuuteen tai kdytdnnon toimintamalleja, jolla ihmisid pyritdén
osallistamaan. Osallisuuden ulottuvuuksia painotetaan Suomen hallitusohjelmissa eri tavoilla.
Osallisuudessa myos henkilon roolilla on vilid. Hén voi olla kansalainen, kunnan asukas tai

palvelun kayttija (Saarinen 2013, 11). Osallisuus voi lisdksi tarkoittaa eri asioita eri rooleille.

Osallisuuteen liittyy Kokkosen ym. (2013) mukaan vahvasti yksilon vastuu ja aktiivisuus.
Tama nakokulma korostaa osallisuuden markkinandkdkulmaa, mika on saattanut leviti
uusliberalistisen ideologian mydtd. Mydhemmin osallisuuden késitteeseen on lisétty 2003
aloittaneen hallituksen myo6td, demokraattisuutta ja hallinnon avoimuutta korostavia
ulottuvuuksia (Kokkonen ym. 2013, 37). Hallituksen vaihtumisen myota osallisuuden
merkitys hallitusohjelmassa on ollut eritasoisissa asemissa ja sen maaritelméan ulottuvuuksien
painotus on vaihdellut. Osallisuus on Kokkosen ym. (2013) analyysin mukaan samalla
merkitys, arvo sekd kaytdntd. Tietyissa tilanteissa osallisuus on heiddn mukaansa jopa
enemmaén ideaalia kuin kdytdntod. Taloudellista ulottuvuutta painotetaan osallisuudessa aina
tietyin véliajoin ja sosiaali- ja talouspolitiikan vélilld on havaittu olevan vastakkainasettelua

(Kokkonen, ym. 2013, 40).

Osallisuus tarkoittaa Raivion ja Karjalaisen mukaan hyvinvoinnin lisddmistéd. Osallisuus ei ole
staattinen tila. Raivio ja Karjalainen nékevit syrjdytymisen, osallisuuden vastakohdan,
samanlaisena prosessina kuin Moisio (2012 ja Raivio ja Karjalainen 2013, 14). Myds
osallisuuden kokemus vaihtelee ja muokkautuu ihmisen eldméinkaaren mukaan ja
osallistamisen kautta voidaan 16yta ratkaisuja syrjdytymiskierteen katkaisemiseksi. Joissakin

eldamantilanteissa ja hetkissé toimintakyky henkilon vaikuttamiskykyyn on suurempi kuin



toisissa. Raivio ja Karjalainen méadrittelevit osallisuuden kéyttden Erik Allardtin (1976)
hyvinvointiteoriaa, mik4 rajaa hyvinvoinnin kolmeen eri osa-alueeseen: having, loving ja
being (Allardt 1976). Raivio ja Karjalainen muokkaavat ne osallisuuden ulottuvuuksiksi:
taloudellinen, toiminnallinen ja yhteis66n kuuluminen (having, acting, doing ja belonging)
(Raivio ja Karjalainen 2013, 16). Mielesténi tdmi jaottelu on toimiva tapa ldhestya
osallisuuden kisitettd. Naitd tekijoitd vahvistamalla pystytdén mahdollisesti tuottamaan
hyvinvointikokemusta yksilolle, sekd saavuttamaan osallisuuden kokemusta. Nden kuitenkin
ndiden neljdn ulottuvuuden ja hyvinvoinnin vélilldi monimutkaisemman suhteen, silld
saavuttaakseen taloudellista, toiminnallista tai yhteis66n kuulumiseen liittyvié osallisuutta,
yksilo tarvitsee jo tietyntasoisen hyvinvointikokemuksen ollakseen kykeneviinen
tavoittamaan tai vaatimaan nditd Raivion ja Karjalaisen méérittdmid osallisuuden

ulottuvuuksia.

>’Osallisuus on kansalaisten voimaa!’’ (Hartley, 2005). Hartley painottaa osallisuuden
demokraattista ulottuvuutta. Hinen mukaansa se tuo kansalaiset pddtoksenteon keskioon ja
ottaa heiddt mukaan suunnittelemaan ja laatimaan tiedottamisen kanavia, poliittisia padtoksié,
palveluja ja yhteisten verorahojen jakamista (Hartley 2005, 27-34 ja Pestoff 2012).
Osallisuuden demokraattiseen ulottuvuuteen liittyy liséksi tiedon saavuttaminen. Raivio ja
Karjalainen (2013) hahmottelevat osallisuuden olevan vapaaehtoista, mahdollisuutta vaikuttaa
itsed koskevaan paitoksentekoon ja saada tietoa itsed koskevista asioista. Se on thmisen oma
kokemus tai tunne siitd, ettd hdnelld on toimintakykya ja -mahdollisuuksia (Raivio ja
Karjalainen 2013, 14; Niemeld 2019, 51). Osallisuus on kokemusta siité, ettd yksilon
toiminnalla on vaikutusta (Niemeld 2019, 51). Se ei ole siis pelkkéé osallistumista, mukana

olemista.

Kokkonen ym. (2013) mukailevat Kiilakosken ym. (2012) ndkemysta siitd, ettd osallisuus on
sosiaalinen suhde yksilon ja yhteison tai yhteiskunnan vililla, missd yhteiso hyvaksyy yksilon
jasenekseen (Kiilakoski ym. 2012 Kokkonen ym. 2013, 46). Kokkosen ym. (2013) mukaan
yhteiskuntaan hyviksytyksi tuleminen on aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden ehto ja pohja
(Kokkonen ym 2013, 46). Sekd Niemeldn (2019), Isolan ym. (2017) ettd Kokkosen ym.
(2013) maaritelmat osallisuudesta mukailevat Amartya Senin ja Martha Nussbaumin
filosofista tavoitetta ihmisen kyvykkyysajattelusta (capabilities approach) hyvinvoinnin ja
aktiivisen toimijuuden saavuttamiseksi (Amartya Sen (1990, 1999 ja 2013) ja Korhonen, ym.
2017). Toimintakykyd vahvistamalla ihminen pystyy osallistumaan taloudellisiin, sosiaalisiin

ja poliittisiin kanaviin, luoden ndin itselleen hyvinvointia ja kuulumisen kokemusta.
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Leena Luhtasela (2009) kiyttda vertauskuvaa, missé osallisuus rakentuu ja rakennetaan
rakennuspalikoista (Luhtasela 2009). Ndma rakennuspalikat ovat kokemustiedon kuuleminen,
vallan kokeminen, oikeudenmukainen ja ihmisarvoinen kohtelu seka itsemaérdéamisoikeus
(Luhtasela 2009 ja Era ja Koskimies 2013, 77). Lars Leemann ja Anna Keto-Tokoi (2019
Hyysalossa, 2020, 15) ovat kuvanneet osallisuutta késitekartan avulla, missi osallisuus,
hyvinvointi, tyokyky ja jatkopolut kouluttautumiseen tai tydllistymiseen kuvataan toisiinsa
vaikuttavina. Kaikki edelld mainitut tavoitteet mahdollistetaan Leemannin, Keto-Tokoin ja
Hyysalon mukaan osallisuuteen resursoimalla. Kiinnittimélla ihmiset hyvinvoinnin ldhteisiin,
eli osallistamalla ihmisid, pystytdén pienentdmién esimerkiksi terveyskuluja (Leemann ja
Tokoi 2019 Hyysalossa 2020, 15). Osallisuustoimiin osallistuminen pitéé kuitenkin olla

heidédn mukaansa vapaachtoista.
2.2 Osallisuuden demokraattinen ulottuvuus

Hallinta-ajatteluun, eli verkostomaiseen hallintatapaan siirryttdessd ennakoidaan myds suoran
demokratian mahdollista paluuta (Niemel4, 2019, 33) Edustuksellinen demokratia
(aggregatiivinen) pohjautuu intressien yhdistimiseen, integratiivinen demokratia pohjautuu
vuorovaikutukseen ja keskusteluun (yhteisollinen demokratia). Keskusteleva (deliberatiivinen
demokratia) pohjautuu siihen, etti paras argumentti voittaa. Tdma ei kuitenkaan huomioi
keskustelevien toimijoiden valtasuhteita, mikd voi johtaa siihen, ettd se, jolla on eniten valtaa,
voittaa (Niemeld, 2019, 34). Niemeldn mukaan tétd valtaresurssien epétasapainoa voidaan
pyrkid tasapainottamaan hiljaisempien dénien yhteistyolld, esimerkiksi kansalaisjérjeston

kautta.
2.3 Vuorovaikutus demokratiassa

Osallisuus tukee kansalaisten mahdollisuuksia suoraan demokratiaan. Osallisuutta pyritdén
lisddmadn eri tiloissa usein erilaisten keskustelutilaisuuksien tai asiakasfoorumien kautta.

Suora ja keskusteleva demokratia vaatii ehké uudenlaisiakin keskustelutaitoja.

Elo ym. (2017) mukaan yhteiskunnassa pitdé tehdi tilaa jarkevélle keskustelulle. Keskustelu-,
mielipiteenmuodostamis-, ja tunnetaitoja voi opetella (Elo ym. 2017, 11). Tdma toivottavasti
tapahtuu jo kouluissa. Ne tulevat erityisen tarkeiksi keskustelutilanteissa, missd ihmiset
saattavat tulla hyvinkin eri 1dhtokohdista ja taustoista. Nyky-yhteiskunnassa vallitsee
informaatiotulva, missa ristiriitoja sisdltdvien viestien méérd on valtava. Ihmiselle on

luontaista hakeutua sosiaalisiin kontaktiryhmiin, joissa ajatellaan asioista samalla tavalla ja
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ristiriitaiset mielipiteet koetaan usein uhaksi (Elo, S. ym. 2017, 12). Keskustelussa on tdrkeda
pystyd antamaan tilaa ristedville mielipiteille ja 10ytdd intresseistd ja tavoista toimia

yhtymaikohtia, joiden pohjalle voidaan alkaa rakentaa ratkaisuja.

Elo ym. (2017) mukaan demokratia perustuu kokeilulle, paras lopputulos on aina sen
kokeiluun osallistuneen joukon pddmadran nadkdinen. Demokratiaan kuuluvat myds
epdonnistumiset. Toimivat mallit osallisuuden ja demokratian takaamiseksi, 10ytavat
muotonsa kokeilemalla (Elo, S. ym. 2017, 18). Toimivien toimintamallien 10ytdminen
osallisuuden lisdamiseksi on siis prosessi, josta voi tulla hyvinkin eri ndkdinen eri paikoissa.
Téssé kirjallisuuskatsauksessa olen tutkinut osallisuutta seké hallinnossa, ettd palveluissa.
Benchmarking niiden sisélld voi toimia ja toimintamalleista voi hakea inspiraatiota, mutta on

my0s tirkedd antaa mahdollisuus oikean toimintamallin prosessimaiselle 16ytymiselle.

Oikeusministerion demokratiaohjelmaan on koottu kaikki Marinin hallitusohjelman
osallisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa edistdvét toimet. Se nostaa tirkeéksi tavoitteeksi
avoimuuden kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon vélilld jo pdétdsten ja toimintasuunnitelmien
valmisteluvaiheessa (Oikeusministerié 2019, 7). Vuorovaikutusta eri yhteiskunnan
sektoreiden vililld halutaan parantaa ja sille halutaan kehittda uusia tehokkaita muotoja ja
valineitd. Tatd niin kutsuttua *’uudenlaista vuoropuhelua’ pyritdén kehittimain strategioissa,
minkd laatimiseen halutaan mukaan myds kunnat. Hallitukselta on demokratiaohjelman
mukaan tulossa kuntalain tarkistus osallistamistoiminnan mahdollistamiseksi sekd kunnan
paattéjille ja johtajille on luvassa osallistamiskoulutuksia. Koulutuksen painopisteet ovat
yhteiskuntajédrjestelmin saavutettavuudessa ja selkokielisyydessa. Erityisesti pyritddan
huomioimaan vihemmistdviestoryhmat ja heiddn kuulemiseensa (Oikeusministerié 2019,

10).

Osallisuuden takaaminen on mééritelty lainsddddnndssé perustuslain 14 § 4 momentin
mukaan julkisen vallan tehtéviksi, minkd on tarkoitus edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itsedén koskevaan
paitoksentekoon, kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja vaikuttamista kansalaisyhteiskunnan
vilitykselld itseddn koskevaan péaatoksentekoon. Télld pyritddn luomaan aidot mahdollisuudet
kéayttdd perustuslain mukaisia sanan-, yhdistymis- ja kokoontumisvapauksia. Perustuslain 20
§:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympaéristoon, mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédaan koskevaan paatoksentekoon, seka 22

§:n mukaan turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (KANE, 2019, 5).
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Hallinnon ja poliittisten paittdjien vastuulle ja4 10ytad ne kanavat ja keinot, milld ndma

osallisuuden muodot saadaan toteutettua.

Téssd tutkimuksessa osallisuudella tarkoitetaan yksilon kokemusta tai tunne siitd, ettd han on
kiinnittynyt hyvinvoinnin ldhteisiin. Osallisuus on tunne siitd, ettd yksilolld on toimijuutta:
toimintakykyé seké toimintamahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméénsé seka
elinympéristoonsé. Osallisuus on yhteisdon ja yhteiskuntaan kuulumista, ndhdyksi ja

kuulluksi tulemista.
2.4 Kriittisia nakokulmia osallisuuteen

Tavoitteet yhteiskunnallisesta osallisuudesta pyrkivét tukemaan ty6- ja toimintakykya,
palvelunkéyttijéléhtoistd kehittamistd sekd asumisen ja eldmisen laatua. Talouden
ulottuvuuden ottaessa vankempaa asemaa osallisuuden kédytdnnon tavoitteista, painotetaan
usein enemman yksilon velvoitteita, kuin oikeuksia. Osallisuuden taloudellisen nékdkulman
painotus ei kuitenkaan huomioi yksilon tydeldmaan osallistumista estévid tilanteita tai
seikkoja. Vaarana on télldin, ettd osallisuudesta muodostuu yksildlle lisidtaakkaa ja
velvoitteita ja mahdollisesti yksilon voimavarat heikkenevét. Talloin osallisuuden
madrittelemisen kanssa pitda olla tarkka ja tiedostaa sen eri ulottuvuuksien painottamisen
vaikutukset. Lisdksi osallisuuden pitdd olla vapaaehtoista. Jos tavoitteena on yksildiden aito
osallistaminen, tarkoitan tdlld yksildiden voimaantumista, 44nen kuulumista ja vaikutuskykya,
osallistamisen kohteena olevien viestoryhmien tai henkildiden pitdd olla mukana
valmistelemassa heitd koskevaa paitoksentekoa. Toimien vaikuttavuutta pitdisi lisiksi
seurata, kdydd vuoropuhelua ja tehdd muutoksia, mikili kuntalaiset kokevat ne rasitteiksi tai
toimimattomiksi. Kokkonen, Narhi ja Matthies (2013) tutkivat tyollisyyspalveluiden
asiakkaina olevien nuorten miesten osallisuuden kokemusta (Kokkonen, Néarhi ja Matthies
2013, 40). Heiddn mukaansa osallisuustoimet, mitka korostavat litkaa yksilon velvoitteita ja
vastuuta ottamatta huomioon rakenteita, saattavat jopa estéé yksilon toimijuuden
saavuttamista ja heikentéa tietyissi tilanteissa entisestddn yksilon toimintakykya.
Osallisuustoimet eivit yksindén mahdollista tarpeellista rakenteiden tutkimusta ja muutosta,
mitkd saattavat tuottaa lieveilmioitd kuten tuloeroja ja syrjdytyneisyyttd. Osallistamisessa on
liséksi vaara, ettd se jdd kosmeettiselle tasolle, jolloin osallistamistoimien kohderyhmaé
lahinni vain konsultoidaan, eiki oteta aidosti mukaan heiti koskevaan paitoksentekoon.

Virkamiehen ja osallistamistoimen kohderyhmaén vililld saattaa olla suuriakin ndkemyseroja.
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Toinen riski osallistamisessa on se, ettd se saattaa johtaa hallinnon tehtivien siirtdmiseen

kansalaisyhteiskunnan vastuulle.
2.5 Osallisuuden eriarvoisuus

Demokratian haasteena on osallistumisen eriarvoisuus (Oikeusministerio 2019, 5). Sen
ehkiisemiseksi haetaan keinoja muun muassa heikompiosaisiin viestoryhmiin kuuluvien
osallistumismahdollisuuksien erityisestd huomioimisesta. Ratkaisuja etsitddn erityisesti
tyoeldman ulkopuolella olevien ihmisten osallistamiseksi sekd muiden haavoittuvassa
asemassa olevien osallistamiseksi. Ikdihmisten, vammaisten henkil6iden ja kieli- ja
kulttuurivihemmistdjen osallistuminen on ldhtenyt demokratiaohjelman mukaan nousuun

(Oikeusministerio 2019, 6).

Demokratiaohjelma kehottaa erityisesti nuoria kuultavaksi kuntatasolla aiempaa
tehokkaammin (Oikeusministerio 2019, 6). Tédhin on pyritty vastaamaan esimerkiksi
lakisditeisilld nuorisovaltuustoilla, mutta haasteeksi jad vield ne nuoret, jotka eivit ole
kiinnostuneita osallistumaan tillaisia kanavia pitkin. Demokratiaohjelman mukaan
demokratia- ja ihmisoikeus kasvatukseen on panostettu enemmain opetussuunnitelmissa
(Oikeusministerio 2019, 6). Peruskoulussa opetellut taidot saattavat liséti nuorten itsetuntoa

ja kannustaa osallistumaan heille suunnattuihin demokratiakanaviin.

Huomiota on kiinnitettivi kdytettdvddn kieleen ja sen selkeyteen, digiosallistumisen
kynnyksen madaltamiseen ja myds muiden kanavien kdyttomahdollisuuksien tarjoamiselle
henkiléille, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttda sahkoisid osallistumismenetelmia.
Osallistumisen kanavien kdyton kouluttamis-, juurruttamis-, ja kiyttémahdollisuuksien
tiedottamiseen, tiedon tavoittamiseen ja kanavien kdyton ohjaamiseen on vield
demokratiaohjelman mukaan kehitettéva ratkaisuja (Oikeusministeriod, 2019). Nédiden
ratkaisujen 16ytymiseksi voitaisiin hyddyntdd kohderyhmien omaa asiantuntijuutta ja

erilaisten kanavien pilotointi on ketterampii paikallistasolla.
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3 Osallistaminen kunnan toimintana

Tassd kasittelykappaleessa pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: >’ miten
kunta osallistaa?’’ kirjallisuuskatsauksen avulla. Léhestyn aihetta esittelemélld osallistamisen
kdytanndn muotoja ja tavoitteita, misté siirryn julkisen hallinnon teoreettisiin malleihin ja
kunnan verkostomaiseen hallintatapaan. Kirjallisuusanalyysissidni kunnan ja jarjestojen rooli,
sekd nédiden sektoreiden vélinen yhteistyd korostui osallisuustydssa. Perehdyn ndiden kahden
sektorin yhteistyohon tutkielmassani syvemmin, verkostot voivat kuitenkin siséltéé lisdksi

yksityisen sektorin tai neljannen sektorin.
3.1 Osallistamisen kdaytannén muodot

Osallisuuden osa-alueita pyritddn vahvistamaan yhteiskunnan eri tasoilla, eri keinoin,
kansalaisia osallistamalla. Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallistaminen on seké arvo
ettd toimintaa. Osallistamista tapahtuu sosiaalisten suhteiden ja eri kanavien, kuten
palveluiden kautta (Raivio ja Karjalainen, 2013, 14). Jorma Niemel4 nékee osallistamisen
mahdollisuudeksi tuottaa kokemusta nihdyksi ja kuulluksi tulemisesta. Niemeldn mukaan
osallistaminen on erityisen tdrkedd niille henkil6ille, jotka eivit ole kiinnittyneet
yhteiskuntaan tai thmisille, jotka ovat vaarassa jddda yhteiskunnan ulkopuolelle.
Osallisuudella on Niemeldn mukaan toimintakyvyn mahdollistava vaikutus, niiden resurssien
mukaan, mitd henkil6lld on. Osallistamisen kautta yksilon kokemusta joukkoon kuulumisesta
pyritddn vahvistamaan, mika tukee inklusiivisuuden toteutumista (Niemeld 2019, 51).

Osallistamistoimiin osallistuminen sen kohderyhmien osalta tulee olla vapaaehtoista.

Osallisuus ja demokratia on tavoitteena tuoda julkishallinnon keski6on (Oikeusministerid
2019, 7). Tama toteutetaan strategioilla, tehokkaalla vuorovaikutuksella sekd kehittiméalla
vaikutusmahdollisuuksia. Demokratiaa pyritdén edistiméén sen eri muodoissa:
edustuksellisella demokratialla vaalien kautta ja suoran demokratian mahdollisuuksien kautta
vaalikausien vilissd. Osallistamismenetelmat tukevat varsinkin suoran demokratian
toteuttamista. Demokratiaohjelman 2025 tavoitteena on pyrkié lisidméaén innovatiivisia
osallistamismenetelmié suoran demokratian tukemiseksi. Toimiviksi toimintamalleiksi
todettuja kdytintdjd pyritdén ottamaan kayttoon laajemmin. Néistd esimerkkeind
oikeusministerio on nostanut hallitusohjelmasta erilaiset valtuustot, kuten verkko- ja
nuorisovaltuuston, osallistavan budjetoinnin, erilaiset vuorovaikutustilat, kansalaisraadit,

kayttdjddemokratian ja kuntalaishaastattelut. Osallistamistoimissa on hyddynnetty esimerkiksi
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osallisuusryhmid. Osallisuusryhmien keskustelutilaisuudet ovat usein puolistrukturoituja,
mika kattaa ryhmén kutsujaorganisaation méaérittelemét teemat seké jattad tilaa ryhméén
osallistuvien vapaalle keskustelulle, toiveiden ja palautteen kuulemiselle. Tama
puolistrukturoitu tapa mielesténi vastaa hyvin kaikkien toimijoiden, esimerkiksi kunnan ja
kuntalaisten intresseihin ja tarpeisiin tulla kuulluksi. Tarkoituksena on seurata eri keinojen
vaikuttavuutta. Uusina mahdollisuuksina hallitusohjelma esittéa erilaisia pop-up tapahtumia,
mitkd toimivat kevytosallistumisena vaalikeskusteluihin seki politiikkaan (Oikeusministerid
2019, 10). Kuntia ja maakuntia tuetaan niiden uusien vaikuttamismuotojen kokeilussa
oikeusministerion ja Sitran kansanvallan peruskorjaushankkeen kanssa (Oikeusministerid

2019, 11).

Osallistamista on pyritty edistiméén usein erilaisten hankkeiden kautta. Jorma Niemeld
(2019) analysoi Innokylén osallistamishankkeita, joiden tavoitteena on ollut parantaa
palvelujen, yhteisdjen ja toimintojen inklusiivisuutta. Ndiden hankkeiden tavoitteena oli
osallistuvien henkildiden kuuleminen, arvostus ja yhdessd tekeminen (Niemeld 2019, 25).
Hankkeiden kautta liséttiin palveluiden ja toimintojen ymmarrettavyyttd, milld pyrittiin
edesauttamaan niiden hallittavuutta. Hankkeissa rikottiin toimijarooleja ja kansalaisille
annettiin mahdollisuus yhteiskunnalliseen paitoksentekoon kiinnittymiseen, erilaisten
vuoropuhelua ylldpitidvien foorumien kautta (Niemeld 2019, 25). Niin pystyttiin haastamaan
valta-asemia ja perinteisid ammattilainen/palvelun vastaanottaja -roolituksia. Roolit
madriteltiin itse, ei ylhadltd alas. Oma toimijuus ja kyky vaikuttaa tasapuolisesti korostui.
Osallistuvat henkil6t eivit kokeneet olevansa palveluiden passiivinen vastaanottaja vaan
aktiivisia suunnittelijoita ja toimeenpanijoita. Analyysini perusteella jo osallistamistoimien
suunnitteluvaiheessa olisi tarkedd pyrkid toimien kohderyhmén aitoon kuulemiseen.
Viranhaltijoiden asiantuntijuutta hyodyntamailld pystytddn kayttimain osallistamistoimien
kohderyhmin kokemusasiantuntijuutta resurssina ja viemain ne kunnan strategisiin

tavoitteisiin tavalla, mika palvelee kuntalaisia.
3.2 Osallistamisen tavoitteet

Osallisuuden pddmaéérid ovat hyvinvoinnin lisddminen, sosiaalinen kestidvyys, eheys ja
koheesio. Alila ym. (2011: Raivio ja Karjalaisessa 2013, 16) on méairittdnyt sosiaalisen
kestidvyyden periaatteet, mitkd vastaavat osallisuuden tavoitteita melko suorasti. Sosiaalisen
kestdvyyden méadritelmét Alilan mukaan ovat toimeentulo, toimintamahdollisuudet ja

vaikutuskyky.
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Raivio ja Karjalainen (2013) médrittivét osallisuustavoitteet politiikkaohjelmissa aineistonsa
pohjalta seuraavasti: tydelamién liittyvét osallisuustavoitteet olivat terveet tydmarkkinat,
tyollistiminen, koulutus ja toimintakyvyn edistiminen (Raivio ja Karjalainen 2013, 20).
Taloudellisen hyvinvoinnin tavoitteita asetettiin erilaisten toimien kuten
’kannustinloukkujen’’ vahentdmiseen sekd pyrkimailld pienituloisuuden véhentdmiseen.
Raivio ja Karjalainen nékevét tirkeimpéni osallisuustavoitteena muokata
tyollisyysmarkkinoita niin, ettd ne mahdollistavat tyollistymisen henkilgille, joille se
nykyisilld markkinoilla on haasteellista. Toimeentulo, joko tydllistymisen tai toimeentulotuen
kautta, tukee osallistumistavoitteita ja tuottaa siihen tarvittavia resursseja yksildlle.
Politiikkaohjelmat ovat Raivion ja Karjalaisen mukaan keskittyneet yksilon ominaisuuksien
muokkaamiseen tydmarkkinoille sopivaksi, mutta eivit tydmarkkinoiden muuttamista yksilon
kykyjd hyodyntéviaksi. Erilaisia polkuja ja strategioita tydmarkkinoiden joustamiseksi olisi
tarked 10ytéa, jotta osallistuminen niihin olisi helpompaa kaikille. Erityisesti julkisen sektorin
rooli on suuri tdssé tehtdvéssd. Tyomarkkinoita muokataa muun muassa tyopalkkatuella ja
vilitydmarkkinoiden hyddyntdmiselld (Raivio ja Karjalainen 2013, 29). Heiddn mukaansa
kunnilla on aivan erityinen mahdollisuus toimia yhteiskuntavastuullisesti tydmarkkinoiden
muokkaamisessa niin, ettd ne ottaisivat paremmin huomioon julkisia hankintoja tehdessidin
sosiaaliset tyollistimisndkokulmat ja hyddyntéisivit henkiloiden tydvoimaa, jotka muuten
jaisivit tyomarkkinoiden ulkopuolelle (Raivio ja Karjalainen 2013, 30). Palvelujérjestelmén
osallisuustavoitteet koskivat polititkkaohjelmissa liséksi yhteistyotd. Yhteistyon kautta
polititkkkaohjelmissa tavoiteltiin eheitd palvelukokonaisuuksia ja jaettua vastuuta. Yhteistyon

avulla pyrittiin palvelukokonaisuuksissa tukemaan asiakaslidhtdistd kehitysta.

Niemeldn (2019) mukaan osallisuudella on pyritty médrittdiméédn kansalaisen omaa
toimijuutta. Osallisuustoimilla on pyritty selvittiméén, miké on kansalaisen toimijuuden
merkitys ja paikka yhteiskunnassa. Juha Sipildn hallituksen aikaisilla osallisuusohjelmilla
haettiin tyoeldmén ulkopuolella olevien kansalaisten aktivoimista sosiaalitukien kautta
(Niemeld 2019, 34). Raivio ja Karjalainen kritisoivat titd kuitenkin asianmukaisesti, silld
sosiaalituet ovat sosiaalihuollon palveluita ja kansalaisten pakottaminen osallistumaan
tyollisyyden omaisiin toimintoihin on kyseenalaista (Raivio ja Karjalainen 2013, 13). Yksilon

toimijuus yhteiskunnassa voi olla muutakin kuin tyoeldméén osallistumista.

Niemeld (2019) esittelee my0s toisenlaisen ndkdkulman kansalaisen oman toimijuuden
tavoitteeseen aktiivisen kansalaisuuden kautta. Tdmén nidkokulman mukaan yksilolle on

tarjottava mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn ja ymparistodan koskeviin padtoksiin. Jotta
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aktiivinen kansalaisuus toteutuu, se tarvitsee Niemeldn mukaan yhteisoja ja
kansalaiskasvatusta. Osallisuus, toimijuus ja solidaarisuus ovat Niemeldn mukaan
demokraattisen valtion kansalaisen vastuu, sekd odotus. Hanen mukaansa inklusiivinen
yhteiskunta mahdollistaa jokaisen sithen kuuluvan henkilon saavuttavan toimijuuden omien

voimavarojensa ja kykyjensid mukaisesti (Niemeld 2019, 34).

Osallistamisella voidaan pyrkid Faulksin identifioimaan kansalaisuuden tavoitteisiin, miké ei
ole staattinen ylhéaltd méaaritelty késite, vaan se on dynaaminen identiteetti. Kansalaisuus
mahdollistaa kansalaisista lahtevéin alhaalta ylospdin toteutuvan maarittelyn. Kansalaiset
pystyvit luomaan uusia tapoja ilmentda kansalaisuutta, ajaa uusia oikeuksia ja
velvollisuuksia, mitd he kokevat kansalaisuuden sisdltdvin. Instituutioiden tdytyy muovautua
kansalaisten ja yhteison muuttuvien tarpeiden ja pyrkimysten mukaisesti (Faulks 2000, 6

Kuokkasessa 2016, 119-120).
3.3 Julkisen hallinnon kolme eri muotoa

Julkisen hallinnon jérjestdimiseen ldnsimaissa on tunnistettavissa kolme teoreettista mallia. Ne
ovat perinteinen malli, uusi julkinen johtaminen ja uusi hallinta (Isola, ym. 2017).
Perinteisessd mallissa hallinto on hierarkkisessa valta-asemassa, eiké se juurikaan tee
yhteistyotd muiden sektoreiden kanssa. Perinteisessd mallissa julkinen palvelujirjestelmé on
raskas ja laaja. Sen toiminta siséltdd paljon byrokratiaa. Perinteisessd mallissa kansalaisella on
rajatusti mahdollisuuksia vaikuttaa pdédtoksiin, palvelujen sisdltdihin tai muuhun hallinnon
toimintaan vaalien ulkopuolella. Témén mallin tavoitteena on yhteinen hyvé ja se onkin ollut
hyvinvointivaltion perustava hallintomuoto. Se on hallintomuotona kuitenkin kankea. Se ei
pysty vastaamaan uusiin globaalin maailman haasteisiin (Isola ym. 2017, 21). Kuntatasolla

on siirrytty poikkisektorista yhteistyotd tekeviin hallintamuotoihin.

Toinen malli on markkinaldhtdinen malli, uusi julkinen johtaminen (new public
management), missd hallinto toimii hyvin yritysméisell4 tavalla ja sitd ohjataan johtajien
toimesta. Tédssd mallissa on annetut roolit: ostajat, tuottajat ja palvelunkéyttdjit. Hallinto
(kunta) toimii usein ostajana ja ostaa julkisia palveluja yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta.
Se tekee muiden sektorien kanssa kovia sopimuksia, talous edelld. Téassd mallissa tutkijat ovat
hieman eri mieltd kuntalaisen vaikutusmahdollisuuksista. Esimerkiksi Julkusen (2016)
mielestd kansalaisella on mahdollisuus vaikuttaa hallinnon toimintaan asianmukaisesti
erilaisten osallistamis- ja kuulemisfoorumien kautta, kun taas toiset (Meriluoto, 2016)

ajattelevat, ettd vaikutuskyky, mitd tdma hallinnon malli mahdollistaa on liian vdhéistd sen
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talousnidkokulman korostamisen ja tehokkuuden vaatimuksen vuoksi. Uusi julkinen
johtaminen voidaan Osbornen mukaan néhdé siirtymévaiheena traditionaalisesta julkisesta

hallinnosta uuteen hallintaan (Osborne 2006 & 2010 Pestoffissa, 2012, 364).

Kolmas tunnistettava hallintomuoto on uusi hallinta (new public governance). Se on
yhteistuottajamalli, missd hallinta tapahtuu verkostomuotoisesti, kumppanuuksien kautta.
Kansalaiset ja eri sektorit ovat hallinnon kanssa palveluiden osatuottajia. Kansalainen on
talloin padtoksenteon keskiossé ja suorassa roolissa vaikuttamassa palvelujen laatuun,
sisdltoon ja tuottamiseen. Siind valtion rooli on muuttunut enemman muita sosiaalisia
systeemejd huomioonottavaksi. Suomessa on tunnistettavissa hallinnon siirtymisté kohti uutta

hallintaa (Niemeld, 2019 ja Isola, 2017, 5).

Viimeisen mallin vaikutukset ovat muun muassa se, ettei palvelun toimitusta voi erottaa
palvelun suunnitteluprosessista. Palvelun kayttdjilld on verkostomaisessa palvelun
tuotannossa keskeinen rooli sekd palveluiden suunnittelussa, ettd niiden toimitustavoissa.
Palvelunkéyttdjat sekd ammattilaiset ovat toisistaan riippuvaisessa suhteessa. He ottavat
riskejd yhdessd ja luottavat toisiinsa. Verkostojen kautta luodaan kumppanuuksia
poikkisektorisesti vastaamaan ilmennettyyn ongelmaan. Kumppanuuden eri tasot ovat
operatiivinen taso, missd toimitaan yhteistydsopimuksien kautta. Toinen taso on taktinen taso,
missd toimijoilla on yhteiset intressit ja realistinen tavoite kumppanuudella. Kumppanuuden
kolmas taso on strateginen taso. Siind kumppanien vélinen yhteistyd menee sen erillisten
osapuolten edelle (Maijanen ja Haikara 2014, 33). Oletetaan, ettd verkostoon osallistuvilla
toimijoilla on nopea, luova ja joustava kyky tuoda tietoa, mitd hyodyntdmalla ongelma

voidaan ratkaista. Verkostoilla pyritddn lisddméaédn vaikuttavuutta ja tehokkuutta.

Verkostojen legitimiteettid tai demokraattisuutta ei Nousiaisen ja Kulovaaran (2016) mukaan
ole tutkittu riittdvasti. Tdma on kuitenkin hieman ristiriitainen toteamus, silla edellisessa
lauseessa he mainitsevat, ettd verkostomainen toimintatapa on osallistavampi toimintamalli ja
télloin legitiimi Verkostomaisen tyoskentelyn myotd demokratia lisddntyy koska padtoksia ei
tehdd endd vaan yhdestd monopoliasemasta (Kulovaara ja Nousiainen 2016, 11). Nousiaisen
ja Kulovaaran mukaan verkostomaisen hallinnan ristiriita on se, etti verkostolta vaaditaan
samaan aikaan tehokkuutta, mutta myds osallistavampaa ja demokraattisempaa
paitoksentekoa (Kulovaara ja Nousiainen 2016, 12). He esittdvat kysymyksen, jos poliittisesti
valituista henkil6istd luovutaan ja valta valuu verkostoille, kuka kantaa vastuun, jos verkosto

ohjautuu epdsuotuisiin ratkaisuihin? Verkostojen epdsuora ohjaileminen kuitenkin laskee
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niiden toimintavapautta, mika on sen yksi toiminnallinen tavoite (Kulovaara ja Nousiainen

2016, 16).

Osallisuus, varsinkin sen demokraattisuutta ja hallinnon avoimuutta ajavat ulottuvuudet,
voidaan ndhda linkkind hallinnon, seké sen verkostojen legitimiteettiin. Se luo tilaa ja kanavia
kansalaisen suorempaan mahdollisuuteen vaikuttaa héntd koskeviin asioihin.
Osallisuustoimilla voidaan rikkoa hierarkiaa ammattilaisten ja asukkaiden vililld (Niemeld
2019, 55). Verkostomainen hallintatapa kuntatasolla *’uusi paikallinen hallinta’” mahdollistaa
osallisuustyon, silld se tapahtuu julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan *’harmaalla

alueella’” (Lundstrom 2011, 83; Hakari 2013, 38—40 Isolassa ym. 2017, 21).
3.4 Osallisuuden tasot hallinnossa

Osallisuus on nostettu sekd Suomen hallituksen, ettd Euroopan Unionin tasolla keskeiseksi
toimintatavaksi vahentdd koyhyyttd ja syrjdytymistd (Raivio ja Karjalainen 2013, 12).
Osallisuus on ollut hallitus- ja ministeridtason julkaisuissa osana jo pitkddn, mutta sen

merkitys tai ulottuvuudet ovat vaihdelleet.

Kokkonen ym. (2013) mukaan osallisuudella hallitus- ja ministeriGtasolla tarkoitetaan usein
osallisuutta tyossidkdyvin vieston oikeuksien ndkdkulmasta, heiddn mahdollisuuksiaan
demokratiaan ja hyvinvointiin lisdten. Osallistaminen ei télloin kaikkein korkeimmalla
paétoksenteon tasolla ota kantaa tuloeroihin tai muihin aktiivista kansalaisuutta heikentiviin
ilmidihin, muuten kuin toteamalla, ettd syrjdytymistd pitdd estdd -palvelurakenteita
muuttamatta tai talouteen vaikuttavia keinoja hydodyntdmatti. Toinen heiddn tutkimuksessaan
identifioitu osallisuuden taso on tydn tai koulutuksen ulkopuolelle jdéneiden nuorten
osallistaminen, mikd nihdéddn osallistamisvelvoitteena ja -pakkona kansantalouden

kilpailukyvyn sdilyttdmisen vuoksi. (Kokkonen ym. 2013, 45).

Julkunen (2016) ei kuitenkaan née, ettd uusi julkisen johtamisen hallintotapa tai
uusliberaaliset toimintamallit julkisissa palveluissa vélttdmattd olisivat ristiriidassa
palvelunkayttéjien tai kansalaisten asianmukaisen palvelun ja kuulemisen kanssa. Julkisen
johtamisen hallintotavassa on hdnen mukaansa mahdollista tehdd asiakkaan tai
palvelunkédyttdjén tahdolle tilaa (Julkunen 2016). Asiakkaan tahtotilan taytyy kuitenkin
muotoutua tukemaan hallinnon tavoitteita taloudellisesta kestdvyydestd. Hallintomuoto ei
mahdollista rakenteisiin vaikuttamista, mutta antaa tilaa asiakkaiden luoville ehdotuksille

palvelumuotojen suunnittelussa, toteuttamisessa ja tuottamisessa. Kokkosen ym. (2013) esille
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tuomien asiakasraatien ja -paneelien kautta, missé kansalaiset saisivat ddnensd kuuluviin,
saatetaan mahdollisesti 10ytad ratkaisuja, missd kohtaavat laadukkaat ja vaikuttavat palvelut,
sekd taloudelliset tavoitteet, vaikka ne analysoimassani kirjallisuudessa laitetaankin usein

ristiriitaiseen asemaan sosiaalisten tavoitteiden kanssa.

Osallisuuden ulottuvuuksien tasot, jota korkeimmalla tasolla painotetaan, vaikuttavat
alemmilla tasoilla olevien organisaatioiden késitykseen osallisuuden mééritelmésté. Eri
osallisuuden ulottuvuuksien painottaminen vaikuttaa myds siihen, miten kansalaiset kokevat
osallisuuden. Ndkokulmat voivat vaihdella osallisuusoikeudesta osallisuuspakkoon. Henkilon

nikokulmaan vaikuttaa tietysti myds hdnen asemansa ja roolinsa yhteiskunnassa.

Osallisuuden eri pddlinjoja maakuntatasolla ovat asukas- ja asiakasosallisuus, viestintd,
vaikuttamistoimielimet, jirjestot ja niiden toiminta ja osallisuuden muotoilu palveluissa
(Niemeld 2019, 49). Maakuntatason osallistamistoimet tulevat sote-uudistuksen myoti entistd

tarkeammiksi.

Kunnan rooli on erityisen tirkeé arjen osallistamisen mahdollistamisessa. Kunnan tehtdvini
on osallistumismahdollisuuksien juurruttaminen paikallistasolla. (Oikeusministerio 2019, 5).
Kuntatasolla kuntalaisia pyritddn osallistamaan tiedottamisen ja vuoropuhelua lisddvien
mekanismien kuten erilaisten kyselyiden, foorumeiden ja sdhkoisten alustojen kautta
(Saarinen 2013, 14). Kuntatasoisesti ndiden foorumien kyky vaikuttaa pddtoksentekoon tai
kunnan toimintaan vaihtelee. Siihen vaikuttaa kuntaorganisaation tahtotila ottaa kuntalaiset
osaksi paatoksentekoa. Kuntalaisten vaikutuskyky saattaa myds olla eritasoista kunnan
palveluiden eri osissa. Isola ym. (2017) mukaan erilaisia osallisuustydon menetelmiéd on
luontevinta kokeilla paikallistasolla, kunnissa ja kylissé (Isola ym. 2017, 20).
Demokratiaohjelma (KANE 2025) kehottaa kaikkien osallistumispilottien vaikutuksien
seuraamista. Arviot tukevat tiedolla kehittdmisté, johtamista ja tietopohjaista paatoksentekoa

(Oikeusministeri6 2019, 14).

Osallisuuden lisddmisté puoltava kirjallisuus tuo esille organisaation johdon tahtotilan olevan
erityisen tarkeédd osallisuuden onnistumiseksi. Kaisa Saarisen (2013) mukaan osallisuus pitda
olla osa seki yksilon, tyontekijoiden, johdon, ettd lainsdddannon tavoitteena, jotta se saadaan
siséllytettyd toimintamalleihin, eikd se jaa vain puheen tasolle (Saarinen 2013, 47). Osallisuus
on myds kuntatasolla tavoittelemisen arvoinen asia ja sen saavuttamiseksi on monessa
kunnassa pyritty tekeméddn osallisuusryhmié seka osallisuustrategioita. Osallisuutta edistda

toimeentulo, riittdvit ja oikea-aikaiset palvelut, ymmarrettiva ja ldpindkyva hallinnon
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toiminta, oikeudenmukaisuus, luottamus, vuorovaikutus, onnistumisen kokemukset,
radtéloidyt ja yksilolliset palvelut ja kaavamaisten rakenteiden purkaminen (Nérhi ja

Kokkonen 2012 Isola ym. 2017, 94).
3.5 Yhteistuotantomalli

Yhteistuotannon analyysi voi vaihdella eri tasoilla. Se voi olla esimerkiksi, yksilé-, ryhma-,
tai organisaatiotasoista (Brandsen Pestoffissa 2012, 382). Niemelédn (2019) mukaan
tulevaisuudessa julkisen vidhenevien resurssien takia, silld ei ole endd kykya vastata yksin
kasvaviin terveyspalveluiden kuluihin. Siksi kansalaisten vastuu omasta terveydestéén kasvaa,
ryhmien sisdinen vastuu toisistaan kasvaa sekd omahoito itsedén seka lahipiiriddan kohtaan
kasvaa (Niemeld 2019, 56). Osallistamalla kuntalaisia palvelujen tuottamiseen, niistd saadaan
laadukkaampia, tai niitd voidaan saada myds miéréllisesti enemmén (Brandsen Pestoffissa
2012, 384). Kuntalaisia osallistamalla pystytddn palveluja rddtdl6imién paremmin heiddn
haluihinsa ja tarpeisiinsa sopiviksi. Jos osallistumiseen innostetaan, mutta oikeaa
vaikuttamisen mahdollisuutta ei anneta, se voi tuottaa turhautumista ja uskon laskemista
poliittisiin prosesseihin. Yhteistuottajamallilla pystytddn muuttamaan kunnan ja kuntalaisten
vilistd suhdetta avoimemmaksi, miké perustuu vastuullisuuteen ja luottamukseen.
Osallistamisen taso voi olla eri tasoista eri palveluissa. Pilotoimalla erilaisia osallistamisen

kaytantdja palveluissa, voidaan 10ytda sopivat tavat erilaisille yhteisoille.

Yhteistuotantomalliin liittyy haasteita. Esimerkiksi vain tietyt toimijat ja tietyt viestoryhmat
saadaan osallistumaan. Haasteellisuutta lisdd vastuukysymykset. Kuka on vastuussa, jos
kaikki ovat tasavertaisessa asemassa paatoksenteossa? Vastuutaho on mielesténi hyvi
madritelld, vaikka se toisikin mukanaan jonkin asteista valta-asemaa tietylle toimijalle.
Lisdksi ammattilaiset ja vapaaehtoiset toimijat tulevat hyvin erilaisista toimintakulttuureista.
Erilaiset 1dhtokohdat yhteistyolle voivat luoda haasteita. Miten kummankin osaamista
hyodynnetddn parhaalla mahdollisella tavalla, mutta kuitenkin niin, etti toimijat kohtaavat
toisensa mahdollisimman tasa-arvoisesti? Roolitus yhteistydssd on tdrkedd, mutta se saattaa
myds marginalisoida tiettyjd ongelmia, kuten luottamusta tai suojelemisen tarpeen. Roolit
saattavat myos vaihdella valitun yhteistydomallin mukana. Y1hdiltd alas mééaritellyt roolit
kansalaisille ei vilttdmatta toimi ja he usein vastustavat tai muokkaavat niitd (Kuokkanen

2016, 151).

Osallisuuskirjallisuudessa usein osallistavat tahot ovat julkinen sektori ja kolmas sektori, silld

thmisten osallisuus on molempien sektoreiden tavoitteena. Jorma Niemeldn (2019) mukaan
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monituottajamallissa, missd ovat mukana julkinen, yksityinen ja kolmas sektori saattaa
esiintyd seuraavia ongelmia. Ndmai kolme sektoria voivat olla liian heikkoja yksin vastaamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kolmas sektori on aliresursoitu. Yksityinen sektori ei
valttdmattd ota tarpeellista vastuuta sosiaalisista tai ympdristoon liittyvistd asioista, vaan jattaa
sen toimintansa ulkopuolelle, silld sen toiminnan pddméadrind on voitto. Poikkeuksena ovat
vastuulliset, yhteiskunnalliset tai sosiaaliset yritykset. Julkinen sektori ei Niemeldn mukaan
taas luo turvaverkkoja asianmukaisella tavalla (Sabeti 2019: Niemeldssd 2019, 46).
Monituottajamallilla saatetaan kuitenkin 16yté4 ratkaisuja, milld voidaan vastata kaikkien
nididen sektoreiden heikkouksiin. Yhteistuotantomalli saattaa myos 16ytia sellaisia
palvelumuotoja, milloin niiden kustannukset kasvavat. Laadulliset palvelut ja
resurssikysymykset eivét kuitenkaan aina sulje toisiaan pois. On mahdollista 10yt44 ratkaisuja,
mitkd ovat kustannustehokkaita ja mitkd vastaavat kansalaisten tahtotilaan.
Yhteispalvelutuotanto ei kuitenkaan ole resurssitonta ja se tarvitsee rahoitusta tuottaakseen
palveluita (Maijanen ja Haikara 2014, 4). Pestoffin (2012) mukaan yhteistuotanto onnistuu
helpoiten jérjestdjen kanssa ja sen vuoksi aion seuraavaksi tarkastella enemmaén kunnan ja

jarjestojen osallisuustyota.
3.6 Kunnan rooli

Niemeldn (2019) mukaan kunnissa korostuu verkostomainen johtaminen (Niemeld 2019, 53).
Verkostoja ja kumppanuuksia on solmittu niin yksityisen, kolmannen kuin neljannenkin
sektorin kanssa. Lautakuntia on uudelleen nimetty yhteisoméisemmiksi, ja ne ottavat
toimintaansa mukaan myo0s kansalaisjirjestojd. Kuntien strategioiden suunnitteluissa on
stirrytty yhteisoméisempiin tyoskentelytapoihin. Osallistamisen kautta toimintaan voidaan
kytked kumppanuuksien kautta uusia toimijoita jirjestoistd tai kansalaisista. Osallistaminen
kytkee kansalaisia Iihemmads toisiaan, sekd kansalaisia Iihemmaés hallinnan tasolla toimivia

henkil6itd (Niemeld 2019, 53).

Niemeld huomioi, ettd samalla kuitenkin markkinamaisuus on lisdédntynyt my6s kuntien
johtamistavoissa. Julkunen (2016) mukaan tdma ei kuitenkaan sulje verkosto-, yhteiso-, tai
kumppanuustyylisid sopimuksia pois, vaan myds ne voivat kuulua uuteen johtamiseen. Silloin
ei ehkd puhuta ’aidosta’’ tai syvéstd kumppanuudesta, silld taustalla pysyvét hierarkkiset
rakenteet ja yhteistyon tulokset lasketaan hyvin yritysmaiseen tyyliin. Jos yhteistyo ei tuota
tulosta, se lopetetaan tai sitd tehostetaan. Se perustuu siis kovaan strategiseen suunnitteluun,

el pehmeéén sopimiseen, mika on aidon kumppanuuden tai verkoston tavoite.
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Verkostomainen hallintatapa saa osakseen myos kritiikkid. Korvelan mukaan
’Demokratiavajetta syntyy vdistaméttd, kun valtion ja kuntien tehtdvid vihennetddn ja
siirretddn kolmannelle sektorille tai yrityksille, jotka eivét ole poliittisessa vastuussa tai
kontrollissa’” (Korvela 2012, 151 Kulovaarassa 2016, 56). Kulovaara (2016) kritisoi
verkostojen toiminnan taustalla olevaa uusliberalististen toimintamallien mukaista
arviointimittarien ja tehokkuuden odotusta ja nékee taloudellisten mittarien mukaan tehtidvin
osallistamisen pelkéstddn ndenndisend. Lisdksi se on tdlloin Kulovaaran mukaan 1dhinna vain

ihmisten toiminnan, piilossa tapahtuvaa, kontrollointia (Kulovaara 2016, 56).
3.7 Jarjestdjen rooli

Osallisuus ja sen kokemuksen lisddminen on jdrjestojen tehtdvéan keskiossd. Niemeldn (2019)
mukaan jérjestot pyrkivit osallistamisen kautta vastaamaan haasteisiin kuten ihmisten huono-
osaisuus tai hyvinvoinnin lisidminen (Niemeld 2019, 44). Sarkeldn mukaan (2016,
Niemeldssi 2019) Jarjestoilld on ollut iso rooli hyvinvointipalvelujen kehittdmisessa ja
tuottamisessa ennen 1990-luvun lamaa, mikd muutti sen asemaa. 90-luvulla uusi johtaminen
ja vaikuttavuuden vaatimukset siirtyivit myos jirjestojen eliméddn RAY:n
rahoitusvaatimusten kautta. Palvelut eivét olleet enda riittdva peruste tuille, vaan vaikuttavuus

ja tehokkuus pitdd nyt myds todistaa (Meriluoto 2016, 76).

Eran ja Koskimiehen mukaan tavoite osallisuudesta on ldhtdisin kansalaistoiminnasta ja
jarjestojen toiminnasta (Era ja Koskimies 2013, 59). Eri erityisryhmien jarjestot ovat
onnistuneet tavoitteessaan, silld niiden toiminnasta ovat syntyneet erilaisia viestoryhmien
osallisuutta ja oikeuksia puolustavat lait. Osallisuusty on mielesténi sisddnrakennettuna
jarjestotoimintaan. Jirjestdjen volyymin avulla, osallistamista ja demokratiaa pyritddn
lisidmain myos julkiseen hallintoon ja julkisiin palveluihin. Pestoffin (2012) mukaan jarjestot
ovat osallistavampi muoto jérjestdd sosiaalipalveluita. Sen luonne on demokraattinen
(jasentensd vililld) ja uusliberalistisen teorian ldpi katsottuna kayttdjiddn voimaannuttava,
silld se siirtdd ne passiivisesta reunasta katsojan roolista aktiiviseksi toiminnan suunnittelun,
luomisen ja toimittajaksi. Jarjestot pystyvét rikkomaan lasikaton mika pitdd kansalaisia tdssd
alemmin mainitussa passiivisessa tilassa. Pestoffin (2012) mukaan lasikatto on sekéa
perinteisilld julkisilla palveluilla ettd markkinaluonteisilla palveluilla. Pestoffin (2012)
mukaan julkisten ja yksityisten palvelujen kdyttdjilld on hyvin pieni rooli palveluiden
tuottamiseen vaikuttamisessa tai muuten palvelujen tuotantoprosessissa, verrattuna

kolmannen sektorin palveluihin.
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Yhdistystoiminta on hyvin laaja-alaista. Ne toimivat yhteiskunnan eri osa-alueilla, tuottaen eri
tasoisia palveluja jasenilleen ja kohderyhmélleen. Yhdistysten toiminta vaihtelee
ennaltachkdisevésti korjaavaan. Yhdistystoiminta voi olla hyvin ammattimaista tai tdysin
vapaachtoisvoimin toteutettua. Yhdistysten jarjestima toiminta lisdd kayttdjien hyvinvointia
ja terveytta erilaisilla tavoilla. Toiminta voi olla tapahtumakohtaista tai sddnndllisend
kohtaamispaikkana toimimista. Yhdistystoiminnan toiminnan tavoite on lisdtd kayttéjien
osallisuuden kokemusta, vahvistaa vaikuttamiskykya seka tuottaa palvelun kayttdjalle

sosiaalista pddomaa.

Jarjestot ja yhdistykset syntyvit usein jonkun tunnistetun tarpeen tai athealueen ympdrille,
mihin julkinen puoli ei ole pystynyt vastaamaan riittdvén kattavasti tai lainkaan. Jérjestot
lisdksi auttavat henkiloiti, joilla ei ole samoja mahdollisuuksia itseohjautuvuuteen kuin
toisilla, esimerkiksi vamman tai muun syyn takia. Jarjestot tukevat henkil6ité, kenelld ei ole
samanlaisia mahdollisuuksia péésti palvelujen déreen tai kenelle ei ole olemassa julkisen
puolen palveluita, mitkd palvelisivat heitd. Yhdistystoiminta tdydentii julkisen puolen
palveluketjua. Yhdistysten tuottamista palvelumuodoista esimerkkejd ovat muun muassa
vertaistuki, asiantuntijuus, edunvalvonta ja vapaaehtoistoiminnan ylldpitdiminen. Yhdistykset
fasilitoivat kohtaamispaikkoja ja ylldpitdvat harrastustoimintaa. Yhdistykset tuottavat
jasenilleen sosiaalista tukea, milld voi olla ennaltaehkdisevé tai korjaava vaikutus ilmidihin,

kuten syrjdytymiseen tai yksindisyyteen.

Jarjestojen takana ovat usein isot liitot, missd on jirjeston aihealueen, kiinnostuksen tai
diagnoosin paras ja laajin tietopohja. Yhdistyksilld on myds mahdollisuus kuulla ja keréti
ruohonjuuritason kokemusasiantuntijuutta yhdistysten jaseniltd ja kohderyhmaéltd. Yhdistykset
ovat usein ldhempénd kuntalaisia, kuin esimerkiksi kunnan paattdjét tai viranhaltijat.
Yhdistykset pystyvit kerddmééin yhteen eri viestoryhmien tarpeita ja terveisié ja voivat viestiad
sitd jarjestyneesti eteenpdin, esimerkiksi kunnalle. Yhdistysten saavuttamaa asiantuntijuutta

voidaan hyddyntdd myds paédtdsten ennakkovaikutusten arvioinnissa.

Niemeldn (2019) mukaan valtaresurssien epitasapainoa voi 16ytyd jarjestdjen sisdltd ja
jarjestdjen vililtd. Parhaiten tunnetut jérjestot, ja ne joilla on eniten resursseja, kutsutaan
tydryhmiin ja heidén mielipiteitdén kuullaan helpommin, kuin hiljaisempia yhdistyksii tai
yhdistyksid, joilla ei ole samanlaisia resursseja osallistua. Hallinto-organisaatiolla on silloin
haaste pyrkid jéarjestdjen tasapuoliseen kuulemiseen ja pyrkid kuuntelemaan myds ’hiljaisia

signaaleja’’ jarjestokentdltd (Niemeld 2019, 34).
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3.7.1 Jarjestojen kehittaminen

Jéarjestojen pitkdaikainen palvelutarve on ristiriidassa nykyisen neljan vuoden vélein
vaihtuvan hallituksen kanssa. Se tarkoittaa jarjest6toiminnan kannalta uhkaa tukien ja
avustusten keskeyttdmiseen tai viahentdmiseen muutaman vuoden vilein. Se tuo epdvarmuutta
jarjestojen tekeméddn tirkedén julkisia hyvinvointipalveluja tdydentdvédn tyohon. Jorma
Niemeld esitti tdhdn ongelmaan mahdolliseksi ratkaisuksi muutosta jarjestdjen tukiin
karsividllisen pddoman késitteen kautta (Niemeld 2019, 62). Kérsivillisen pddoman késite
liittyisi toimintaan, minkéa tulokset ja vaikuttavuus ottavat aikaa toteutuakseen. Jérjestot
tuottavat hinen mukaansa juuri téllaisia palveluita, silld jérjestotoiminta keskittyy usein
ennaltachkdisevien ja matalan kynnyksen palveluihin. Juhani Laasasen (2011) mukaan
vapaaehtoistyohon sijoitetulle eurolle sijoittaja saa 6 euron arvosta takaisin (Laasanen 2011 ja

Niemeld 2019, 103).

Niemeld (2019) on identifioinut seuraavanlaisia kehittdmistarpeita jarjestotoimintaan: jarjestot
tarvitsevat paremmat palvelukuvaukset, mitkd ovat helposti 16ydettivissa. Jarjestdjen taytyy
parantaa viestintdd ja markkinointia palvelutuotannostaan, jotta ne ovat selkeésti
16ydettivissd. Niemeldn (2019) mukaan jarjestot kaipaavat selkedmpéé roolitusta seka
branddystd. Jarjestokentin pitdisi pyrkid verkostomaiseen yhteistyohon ldpi jarjestokentidn
esimerkiksi yhteisesiintymisen ja muun toiminnan kautta. Niemeld ehdottaa yhdeksi
kehitysmuodoksi sdhkoisten alustojen kdyttoonottoa. Sdhkdisten alustojen kautta myos
yhdistysten vélinen yhteisty0 saataisiin tehokkaammaksi. Uusien yhteisten alustojen avulla
jarjestot ja yhdistykset voisivat 10ytad tukea hallinnollisiin asioihin. Séhkoiset alustat olisivat
yksi tehokas keino helpottaa kansalaistoimintaa jirjestdjen kautta (Niemeld 2019, 103).
Alustat saattaisivat helpottaa ruohonjuuritason viestimisté eteenpéin paikallistasolla, mutta

myos kansallisella ja jopa kansainviliselld tasolla.
3.7.2 Hybridisaatio

Hybridisaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd yrityksille ominainen johtamistyyli otetaan kadyttoon
jarjestoihin. Hybridisaatio on 1lmid, joka tapahtuu jérjestoissé joko tietoisena valintana
(esimerkiksi Jyvéskyldssd kunta ja jarjestd yhdessd perustivat sdétion) tai ulkoisten paineiden
myo6td (Niemeld 2019, 106). Jérjestot kokevat myds *hiipivdd hybridisaatiota’” rahoituksen
saamiseksi (Niemeld 2019). IImi6 on levinnyt jérjestoihin julkisten palveluiden

markkinoiduttua ja hankintalain kehityttyd (Niemeld 2019, 106). Hybridisaatiolla pyritdan
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takaamaan jérjeston toiminnan jatkuminen *’kaksikétisyyden’’ kautta, missd yhdistetddn
jérjeston toiminnan perustana olevat arvot uudenlaisen markkinamaisen johtamistavan kautta

(Niemeld 2019, 106).

Jarjestojen on tarkedd nostaa sddnnollisesti koottu ihmisten ddni tietopohjaksi toiminnan
kehittdmiseksi. Néin sédilytetddn osallisuus ja toimijuus mukana kehittdmistyossd (Niemela
2019, 115). Jarjestojen kerdaamai dataa voidaan kayttidd tehokkaiden palvelutoimintojen

kehittamisessd. Kayttdjadkokemuksen taltioiminen on arvokasta.
3.8 Osallistaminen kunnan ja jarjestojen yhteistyona

Ritva Pihlajan (2010) mukaan osallistaminen maakunnissa ideaalitilanteessa tapahtuu
yhteistydssd kunnan, jirjestdjen ja kuntalaisten kesken. Pihlaja identifioi nelji eri keinoa,
kuinka tdmai voi toteutua. Ensimmaisessd vaihtoehdossa viranhaltijat ja kunnan johto voivat
Pihlajan mukaan jalkautua sddnnollisesti kuulemaan ja tiedottamaan kuntalaisten luo, lisdten
ndin vuoropuhelua hallinnon ja kansalaisten vililla. Toinen mahdollisuus vuoropuhelun
lisddmiseen ja osallisuuden kokemuksen lisddmiseen ovat erilaisten kylé- ja asukasraatien
perustaminen ja hyddyntdminen. Ndma kaksi ensimmaistd mahdollisuutta voitaisiin toteuttaa
tdydentivasti my0s sdhkoisesti. Kolmas mahdollisuus on pyrkid vihentdmiin alueellista
eriarvoisuutta esimerkiksi osallistamalla kylissd asuvien ihmisten kyldsuunnitelmat kunnan
toimintasuunnitelmiin. Neljds mahdollisuus on ottaa vanhempainyhdistykset suunnittelemaan
koulutoimintaa tai eldkeldisyhdistykset suunnittelemaan ikéihmisille suunnattuja palveluita

(Pihlaja 2010, 112).

Kaikkien Pihlajan identifioimien mahdollisuuksien yhteinen tavoite on tulla aidosti kuulluksi
ja saada oikea mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimintasuunnitelmiin seké palveluiden
siséltoihin. Pihlaja ottaisi kuntalaiset osaksi palvelujen tuottamista, varsinkin maaseudulla.
Hénen mielestddn on tirkedd, ettd vastuualueet ovat mahdollisimman selvét ja asianmukaiset.
Koska kuntalaisten rooli olisi aktiivisempi my0s palvelujen tuotannossa, Pihlaja ehdottaa, etti
kuntalaisille, jotka toimintaan osallistuvat maksettaisiin jérjestotyotukea (Pihlaja 2010, 113).
Jarjestotyotukea maksettaisiin esimerkiksi ikdihmisten kanssa ulkoilemisesta ja heiddn
avustamisestaan tai pdivikodissa avustamisesta. Pihlaja on siis palvelujen

yhteistuotantomallin kannalla, varsinkin maaseudulla, mistd palvelut ovat katoamassa.

Niemeld nédkee osallistamistoimien mahdollisena keinona inklusiiviselle yhteiskunnalle

(Niemeld 2019, 13). Inklusiivisen yhteiskunnan toiminta pohjautuu yhteiso- ja
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solidaarisuustaloteen, misséd mahdollinen ylijidma tai voitto kierrdtetdén toiminnan

kehittdmiseen. Samaa voiton kiertoa toiminnan kehittimiseen toteutetaan yhdistyksissa.
Inklusiivinen yhteiskunta on tavoitteena tarpeeksi laaja, mutta ei liian sitova jérjestdjen
yhteisty0lle sosiaali- ja terveyspalveluissa (Niemeld, 2019, 93). Se sdilyttdisi jarjestdjen

autonomian, mutta samalla tayttdisi niiden tehtiviét.

Kunnan ja jarjestojen yhteistyolld, pystytdédn tuottamaan paikallista, yhteistd hyvai (Isola ym.
2017, 38). Yhteistyon avulla voidaan kehittii sellaisia paikallisia toimintoja, mitd
hyvinvointivaltio tai markkinat eivit ole kykenevéisié tai haluavaisia toteuttaa pienilla
paikallisilla tasoilla, mutta millaiselle toiminnalla olisi kuitenkin kysyntda ja tarvetta alueella
(Isola ym. 2017, 45). Ne toisivat toimintaan osallistuville vuorovaikutusta, yhteisollisyytté ja
kyvykkyyttd vaikuttaa. Matalan kynnyksen paikallisilla toiminnoilla ja tapahtumilla, voidaan
lisété kyseiselld alueella olevien ihmisten osallisuuden kokemusta. Isolan ym. (2017) mukaan
paikalliset tapahtumat ja yhteinen toiminta lisdi alueen elinvoimaa ja houkuttelevuutta myos
muille alueen ulkopuolella asuville ihmisille (Isola ym. 2017, 39). Se saattaa vaikuttaa myos
paluumuuttajien valintaan palata kotipaikkakunnalle, jolta on muutettu esimerkiksi

opiskelujen perdssi pois.
3.9 Yhteistyon kehittaminen

Tuija Braxin selvitys 2018 keskittyi 10ytdiméan keinoja kunnan ja jérjestojen yhteistyon
kehittdmiselle. Hianen identifioimansa keinot olivat muun muassa jokaiseen kuntaan nimetyt
jarjestoyhdyshenkilot. Hén suositteli lisdksi kuntien ja jérjestojen laativan yhteistyon
yhdyspintasopimukset sekd kokoamaan jérjestdavustuksista kattavat tilastoinnit (Niemeld
2019, 59). Braxin selvityksessd (2018) liikuntajérjestdjen kanssa tehtiva yhteistyo oli jo
lisdtty sekd valtion, ettd kuntien terveysindikaattoreihin ja Brax toivoi samanlaisten
indikaattorien tekemista ja tilastoimista muiden jarjestdjen kanssa. Brax kehotti kuntia
erottamaan jarjestojen markkinal&htoiset sotepalvelut hyte-palveluista ja médrittimain miten
ne vaikuttavat kunnan hyte-ty6hon. Toimintakulttuurit, tarpeet seké palveluntuotanto on
hyvin erilaista markkinoilla toimivissa sote- jarjestoissd, kuin padsééntoisesti tuilla rahoitetut
vapaaehtoisjirjestot. Brax (2018, Niemelédssd 2019, 60) odottaa valtiontasolta tulevaa ohjausta

jarjestdjen avustusten yhteisille madritteille.

Pienemmit toimijat ruohonjuuritasolla ovat 1ahempéna kansalaisia. Timi mahdollistaa
’kenttdpddoman’’ kerddmisen (Magali Nonjon, 2012 Kuokkasessa 2016, 142). Pienet toimijat

voivat siis olla ketterdampié ja kykeneviisid toimimaan osallistamishankkeissa korkeamman
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tason toimijoita paremmin (Kuokkanen 2016, 141). Pienten toimijoiden keradméaa
kenttdpddomaa voidaan kuitenkin hyddyntdd hyvinvoinnin lisddmisessd isommalla skaalalla
esimerkiksi jo kuntahallinnon kautta. Yhteistyon avulla saavutetaan laajempaa vaikuttavuutta,
silld toimijat tavoittavat eri kohderyhmié. Kuokkasen (2016) analysoimilla
osallistamishankkeilla pyrittiin hyddyntaméén kayttdjalahtoisyys, asukkaiden
tiedontuottaminen asuinalueestaan seka tieto heidén kéyttdmistdin palveluista (Kuokkanen
2016, 146). Toimivia keinoja etsittiin hankkeissd *’living lab’’ -toimien kautta ja
toimintamallien testaus mahdollistettiin lisdksi kuntalaisille (Kuokkanen 2016, 147).
Kuokkasen (2016) analysoimissa yhteistyon kehittimishankkeissa kansalaiset ja jérjestot
toimivat avauksien ja innovaatioiden kehittdjind. Niissd tuotettiin esimerkiksi kohtaamisia eri
viestoryhmien vililld ja yhteisid tapahtumia. Kulttuurin, harrastusten, luonnon ja litkunnan
merkitys néhtiin olennaisena syrjdytymisen ehkiisyssi ja osallisuuden lisdédmisessd. Samoin
yhteisten tapahtumien luominen ja esimerkiksi vihemmistokulttuureja koskevan informaation
levittiminen ndhtiin hankekuvauksissa tiarkedna suvaitsevaisuuden lisdamiseksi (Kuokkanen
2016, 141). Laaperi (2017) esittdd yhdeksi kehittimismahdollisuudeksi jarjestdjen ja kunnan
vilisen kumppanuusrahoituksen, missa kunta ja yhdistys yhdessd pdattavit hankkeen

siséllosti ja jakavat hankkeen rahoituksen (Lédédperi 2017, Isola ym. 2017, 44).

Hankemuotoisessa tydskentelysséd on kuitenkin ldsnd jatkuvuuden ongelmat. Jos pysyvi
organisaatio ei ota hankkeen toimintaa osaksi tyonkuvaansa, sen hyvétkin toimintamallit ovat
ainoastaan osa-aikaisia. Hankkeiden ei vélttimattd uskota vaikuttavan aidosti kunnan
hallinnon toimintaan, vaan ne voivat jdada irrallisiksi, mikili niitd ei onnistuta juurruttamaan
kunnan toimintamalleihin. Kuokkanen (2016) nékee hankemuotoisen tydskentelyn siirtdvin
osallisuutta pois kunnallishallinnosta ja siirtdvén osallisuuden poliittiselle agendalle ja
kansalaisvaikuttamiseen. Kuokkanen (2016) kuitenkin huomioi, etti usein hankkeita vetda
samat ithmiset tietylld alueella, joten heille kertyy sitd kautta kumulatiivista tietoa jo aiemmin
toteutetuista hankkeista (Kuokkanen, 2016). Hankkeiden avulla saadaan kuitenkin tarvittavat

resurssit eri osallisuuspilotteihin, mité kunnan viranhaltijoiden ty6hon ei ole resursoitu.
3.10 Osallistamisen kohderyhmat

Osallisuus ja osallistamistoimet koskettavat eri vdestoryhmié erilaisilla tavoilla. Raivio ja
Karjalainen (2013) nikevit osallisuuden usein kuuluvan automaattisesti tyoeliméssi oleville
henkil6ille ja henkil6ille kenelld on jo valmiiksi resursseja osallistua. Tyoeldméssd mukana

olevien kohdallaan painotetaan enemman osallisuuden demokratian ja hallinnon avoimuuden
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ulottuvuuksia. Tydeldmissd mukana olevien osallisuuden kokemus on kuitenkin eri tasoista.
Esimerkiksi Anne Kukkosen (2016) tutkimuksessa tyoeldmén osallistaminen koski yksilon
vastuun, joustavuuden ja yrittdjadhenkisyyden lisdédmistd ja korostamista. Néitd piirteitd
pyrittiin Kukkosen tutkimuksessa lisaidmadn Postin tyontekijoissd Postin oman lehden kautta,
mik3 jaettiin tyontekijoille. Yksilon osallistamisen avulla pyrittiin lisddméaan yrityksen
kilpailukykyd. Kukkosen analyysissé Postin tyontekijoiden lehden kohderyhmaésté kuitenkin
puuttuivat osa-aikatyontekijat, joita postin tyontekijoistd on suuri osa (Kukkonen 2016, 44).
Heiddn kykynséd osallistua yrityksen padtoksentekoon jii kysymysmerkiksi. Kilpailuttaminen
on johtanut tyontekijoiden osallisuuden kokemuksen heikentymiseen lisdksi esimerkiksi
siivousalalla Eskelisen ym. (2019) tutkimuksessa. Osallisuustoimet ja palvelut, mitka
kuuluvat tydeldamén ulkopuolelle kuuluville henkildille ovat sisdlloltddn erilaisia, ja heille on
pyritty jakamaan valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa elamééinsé osallisuuden kautta. Erilaisin
osallisuustoimin on pyritty aktivoimaan, mutta myds vahvistamaan sellaisten henkildiden
toimintakykyd, jotka ovat tyoelamén ulkopuolella. Tydeldméan ulkopuolella olevien
henkil6iden osallistamisessa korostuu usein talous- tai markkinanidkokulma, milla pyritdén
muokkaamaan yksilon ominaisuuksia sellaisiksi, ettd hin kiinnittyisi paremmin
tyomarkkinoille. Téllaisten yksilditd aktivoivien osallisuustoimien kohteena on Raivion ja
Karjalaisen (2013) mukaan usein riskiryhmaét, haavoittuvassa asemassa olevat, passiiviset tai

poissaolevat (Raivio ja Karjalainen 2013, 14).

Osallisuuden vastakohta, syrjdytyminen, tarkoittaa yksildiden tai ryhmien ulossulkeutumista.
Se on prosessi, missd henkilot, ryhmdt tai jopa asuinalueet eldvit yleisien normien ja
resurssien ulkopuolella (Moisiota, 2012 mukaillen Raivio ja Karjalainen 2013, 14). Kaikki
henkil6t, jotka néihin edelld mainittuihin haavoittuvassa asemassa oleviin véestoryhmiin
kuuluvat, eividt kuitenkaan valttimattd pida itsedén syrjdytyneind. Jotkut ovat valinneet elda
yhteiskunnan normien ulkopuolella. Talousndkokulma jéttad yksilotason oikeudet
vahemmille ja painottaa osallistamispakkoa. Raivio ja Karjalainen (2013) tuovat esille kielen
ja ongelmat mité politiikkaohjelmien kdyttamédn kieleen mahdollisuuksista liittyy. Heidin
analysoimassaan aineistossa tarjotaan yhteiskuntatason mahdollisuuksia osallistua
riskiryhmille, mutta ohjelmat eivét esittele mitddn keinoja, miten yksildtason oikeudet
osallisuuteen taataan tai toteutetaan. Mahdollisuuspuhe vahvistaa uusliberalistista ajatusta
siitd, ettd yksilo on itse vastuussa omasta osallisuudestaan ja siitd, kdyttddko tarjottuja

mahdollisuuksia osallisuuteen vai ei (Raivio ja Karjalainen 2013, 32).
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3.11 Osallistuvat ja ’syrjaytyvat”’ vaestoryhmat

Raivio ja Karjalainen (2013) kiinnittdvit huomiota kieleen ja valtaan, mité se siséltaa.
Syrjaytyminen on ’’kielen konstruktio’’ (Raivio ja Karjalainen 2013,15). Kun ryhmié aletaan
erotella syrjaytyneiksi tai osallistuviksi, se osaltaan lisdd, vahvistaa tai synnyttda nditd piirteitd
edelleen kohteena olevassa ryhméssd. Puheen avulla ndma ryhmaét voidaan méérittaa
syrjaytyneiksi *ylhdéltd’’, vaikkei ryhmaén sisélld koettaisi médritelmén kuvaavan tai sopivan
heille. Toinen ldhestymistapa, minkd Raivio ja Karjalainen tuovat esille, onkin
osallistumisoikeuksien puuttuminen ja sitd kautta myds syrjdytymiseen johtavien rakenteiden
huomiotta jattdminen (Raivio ja Karjalainen 2013, 28). Henkil6t, joiden toimintakyky on
rajoittunut jonkin syyn takia, tarvitsevat erilaisia tukitoimia, jotta he saavuttavat oikeutensa
osallistua. Yksiloltd odotetaankin osallisuuden saavuttamiseksi paljon: koulutusta,
kuntoutusta, huomioon- ja vastuunottamista, sekd itsestddn ettd [dhimmaisistdan.

Kaisa Saarinen (2013) tuo kielen merkityksen ja vallan mité se sisdltdd esille pro gradu
tutkielmassaan. Hinen mukaansa palvelujen asiakasliahtoisyyttd voidaan tukea myos
muuttamalla ryhmien nimityksid positiivisempiin, esimerkiksi syrjdytyneistd puhuttaisiin
kuntoutujina ja tyGttomistd tyonhakijoina. Positiivisen ja voimaannuttavan kielen kdyttdminen
myds ylhadltd alas, viestii eri tavalla asiakasryhmien konstruktiosta ja voi osaltaan vaikuttaa
palvelunkédyttdjien itsetuntoon ja tapaan, jolla he nékevit itsensé ja kokevat eldméantilanteensa
(Saarinen 2013, 68). Tamékin nidkokulma kuitenkin korostaa osallistamisen olevan yksilon
kykyjd korostavaa, eikd vaikuta rakenteisiin, mitd palvelua tarvitseva ihminen ei pysty
saavuttamaan.

Voimaantumisen tavoite toistuu myos osallisuustavoitteissa. Voimaantumisen avulla pyritdén
rakentamaan kansalaisuuden ryhmai, milld haastaa vallitsevat valtarakenteet. Lehtonen ja
Koivunen (2010) mukaan ihmiset voimaantuvat aina hallitsevaan valtaan ndhden (Lehtonen ja
Koivunen, 2010). Voimaantuminen ei siis vélttdméttd olekaan tiysin uusliberalistisen
ajatuksen mukaan, vain yksildsti itsestddn kiinni. Vaan se riippuu paljon siitd, millaisessa
asemassa yksilo on hallitsevaan valtaan ndhden. Hallitseva valta kuitenkin muuttuu ja sitd on
muutettu ajan saatossa. Osallistamisella pyritdén haastamaan valta-asemia kansalaisten ja
viranomaisten vélilld. Silld voidaan pyrkié rikkomaan hierarkiaa ja muuttamaan hallintoa
avoimemmaksi. Kuten Lehtonen ja Koivunenkin (2010) tuovat esille, yksildiden tai
vaestoryhmien koettu voimaantuminen saattaa myos mahdollisesti olla vain keino lisiti
suostumusta kansalta hallitsevalle valtamuodolle, jolloin nykyinen jérjestys voi sdilyd

ennallaan. Osallistaminen, miké perustuu vapaaehtoisuuteen ja vuorovaikutukseen palvelun
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kohderyhmin kanssa, tarvitsee kasvot, empatiaa, ymmarrystd ja toimivaa viestimistd. Nailla
keinoilla voidaan lisétd luottamusta, palvelun kdyttijien itsetuntoa ja kokemusta siité, ettd
heidin dédnelldédn sekd osallistumisellaan on vilid. Tdma tukee vdestoryhmien oikeuksien
toteutumista, jotka ovat marginalisoituja tai muuten estyneitd saavuttamaan palveluita.

Sara Ahmed (2018) kdyttad analyysissddn tunteiden sosiaalisuus -teoriaa tunteiden tuottamista
rajapinnoista, mitkd tuottavat toiseutta ihmisten tai ihmisryhmien vélille. Tima tapahtuu
esimerkiksi median kautta, mutta myds tavoissa miten videstdryhmisti puhutaan yleisesti
yhteiskunnassa. Tdma vaikuttavaa sithen, miten ndma ihmiset ja ihmisryhméit ndhdaan
kansakunnan silmin, mutta myds sithen, miten he kokevat ja nikevit itsensd. Ahmed tuo
tekstissdin esille erilaiset rajapinnat *’minun’’ ja *’sinun’’, >’meiddn’’ ja *’teiddn’’ vilille, ja
sen miten tunteet liikkkuvat muodostaen ndiden asioiden rajapinnoille tahmaisuutta. Hin tuo
esille sen, ettd ollakseen *’me’’, syntyy myds toiseutta tuottavia ryhmid *’heistd’’. Tdmén
erottelun avulla sekd vahvistetaan yhteisollista kasitystd *’meistd’’, samalla tyontden
kauemmaksi ja erottaen *’heidét’’, ketka eivit kuulu *’meihin’’. Tdma pois tyontdminen
tapahtuu mediassa erottamalla pelon ja negatiivisten tunteiden kautta pois ihmisié, jotka eivét
vastaa kansakunnan normia. Tdmai pelon kautta tiettyjen viestoryhmien ulossulkeminen
vahvistaa entisestddn hierarkkisia valtasuhteita (Ahmed, 2018).

Kansalaisuudella on Suomessa viitattu ihanteelliseen kansalaisyhteisdon, mika ei kuitenkaan
kuvaa empiiristd viestod totuudenmukaisesti. Kansalaisuus tuotetaan erottamalla ryhma, mika
koostuu keskiluokkaisista ihannekansalaisista. Téllaisesta erottelusta syntyy seurauksena
toinen, ’he’ -ryhmd. Ryhmai syntyy henkiloisté, ketd poikkeaa ihannekansalaisista tai eldvat
eri normien tavoin, olivat he sitten valinneet eldméantapansa, tai eivét. Koivunen ja Lehtonen
(2010) tuovat mielenkiintoisesti esille sen, miten mediassa puhuttavasta 'me’- késitteestd on
tullut ithannekeskiluokkaa kuvaava ja puhutteleva. Uusliberalistinen 'me’, keskiluokka ja
thannekansalaiset ovat joukko reippaita, avoimia, tottelevaisia lain edessé ja yrittdjdhenkisia.
He osaavat tehda jarkevid padtoksid itsendisesti ja ovat kuuliaisia, kunniallisia ja kunnollisia
(Koivunen ja Lehtonen 2010).

Toivottomuutta ja voimattomuutta kokevien henkildiden mahdollisuuksia vaikuttavuuteen ja
vaikutetuksi tulemiseksi on Isolan ym. (2017) mukaan syytd vaalia, jotta ndiden henkildiden
toimijuus saa tilan kasvaa ja kehittya (Isola ym. 2017, 30). Vuorovaikutus ympariston ja
ympdrilld olevien ithmisten kanssa on ehdottoman térkeéd, jotta henkildiden voimavarat ja
usko itseensd ja omaan vaikutuskykyyn mahdollistuu. Vuorovaikutuksen kautta voidaan myos
kasvattaa ihmisten, Kai Alhaisen (2016) madrittimaa kansalaishyvetti osallisuustajusta.

Osallisuustajun avulla ihminen kisittia itsensd osaksi ldhiympéristodén, mutta myos osaksi
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globaaleja sosiaalisia- ja ympéristoverkostoja. Hin ymmartdé, ettd nima ymparistot
vaikuttavat hineen, mutta my0s han vaikuttaa omalla toiminnallaan niihin (Alhanen 2016,
205). Alhasen mukaan kenelldkéén ei ole osallisuustajua synnynnéisend ominaisuutena, vaan

sithen kasvetaan ja kasvatetaan dialogin kautta (Alhanen 2016, 206).
3.12 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuus on resurssi hallinnalle. Se koostuu ihmisten henkilokohtaisesta
tietdimyksestd, milld pyritddn 16ytdmain ratkaisuja haasteisiin yksilon oman
elamankokemuksen kautta (Kulovaara ja Nousiainen 2016, 17).
Kokemusasiantuntijastatuksella pyritdén luomaan yksilolle voimaantumisen kokemusta.
Tamén sisdisen muutoksen toivotaan johtavan myos ulkoisten asioiden muuttamiseen,
itsetunnon kasvamisen myoté, yksilo tai ryhmaétasolla. Kokemusasiantuntijuus on otettu
kayttoon keinona parantaa tehottomia palveluita, lisdtd hallinnon hyvéksyttavyyttd seka
oikeutettua asemaa ja 10ytia ratkaisuja ja helpotusta yksiloiden tai ryhmien
huonovointisuuteen (Meriluoto 2016, 66). Kokemusasiantuntijoiden kautta pyritddn myds
lihentimédn ammattilaisen ja palvelunkéyttdjien vilistd kuilua. Isola ym. (2017) mukaan
palvelun kiyttdjilla ei valttaméttd ole sanastoa kuvaamaan kokemustaan, milloin
kokemusasiantuntijoista haetaan tukea (Isola ym. 2017, 32).

Meriluodon mukaan kokemusasiantuntijana henkilo asettaa itsensé hallinnan vilineeksi. Tama
tapahtuu erilaisten osallistamistapojen kautta (Meriluoto 2016, 67). Kokemusasiantuntijuuden
kautta annetaan yksildille mahdollisuus tulla ohjattavissa oleviksi, aktiivisiksi ja hallittaviksi.
Sen sijaan, ettd mahdollistettaisiin hallintotasolla aitojen uusien vaikuttamiskanavien, toiminta
tilojen tai aidon voimaannuttamisen synnyttdminen. Meriluodon kritiikki kohdistuu,
kokemusasiantuntijuuden miérittelyn ja koulutuksen léhtevan *’ylhadlta alas’” hallinnosta
kohti asiantuntijan edustamaa ryhméa. Usein kokemusasiantuntijaa koskevat aihepiirit on
Meriluodon tutkimuksessa valittu valmiiksi hallinnon toimesta, pyrkien vélttimaén ristiriitoja
ja konflikteja. Kokemusasiantuntijuus ei synny yksilon omasta voimaantumisesta tai
selviytymisestd, vaan hallinnon osallistavien hankkeiden kautta (Meriluoto 2016, 68).
Kokemusasiantuntijakoulutukseen valitaan henkilditd, kenelld on jo aiemmin hallinnon
puolelta mééritellyt ominaisuudet, mitd henkil6lld halutaan olevan ja mité ei. Koulutus
vahvistaa néitd ominaisuuksia, miké johtaa siihen, ettid koulutettava alkaa myds itse arvostaa
ja painottaa toiminnassaan niitd ominaisuuksia. Voimaantuminen ja hyvinvointi on tillaisissa
tapauksissa ennalta médritelty henkilon puolesta (Meriluoto 2016, 74). Merikallion

tutkimuksessa kokemusasiantuntijoilta odotettiin rationaalista ja hyvai kaytosta.
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Kokemusasiantuntija ei saanut olla liian vihainen tai suuttunut omasta tilanteestaan.
Yhteiskunnalliset ongelmat kuten tuloerot tai tyottomyys, saattavat kuitenkin johtaa
alentuneeseen mielentilaan ja stressin kasaantumiseen ja toimia eriarvoistavina tekijéina
esimerkiksi henkildiden tukimahdollisuuksiin tai osallisuuden kokemukseen. Negatiivisten
tunteiden kieltdminen ryhmiltd voi my0s passivioida ryhmid epdoikeudenmukaisten tai
jaettujen haasteiden tai jopa uhkien edessd (Cabanas ja Illouz 2019, 159).

Meriluoto ei kuitenkaan tdysin tyrmia ajatusta kokemusasiantuntijuuden hyodyntdmisesti
hallinnon resurssina. Hinen mukaansa kokemusasiantuntijuus kuitenkin rikkoo késityksia
siitd, mitd oikea tieto on ja kyseenalaistaa valtaapitévien asemaa. Silld on siis mahdollisuus
tuoda arkieldmain tietoa hallinnan rakenteisiin, vaikka se olisikin suodatettu sinne
sopivammaksi (Meriluoto, 2016). Liséksi jarjestot tuottavat arvokasta
kokemusasiantuntijuutta erilaisista eldméntilanteista, mitd pystytddn hydodyntiméén
esimerkiksi hyvinvointitydn ennakkoarvioinnissa. Mikili kokemusasiantuntijoita tai
kuntalaisten osallisuutta paétetddn hyodyntdd hallinnossa, heidin tuottamaa tietoa piti aidosti

ottaa mukaan kiyttoon, eikd se voi jaadd vain muodolliseksi toimenpiteeksi tai rakenteeksi.
3.13 Osallisuus palvelujarjestelmassa

Raivio ja Karjalainen siirtyisivét pois osallisuuspuheesta ja keskittyisivét kestdviin ja
laadukkaisiin sosiaali- ja tydllisyyspalveluihin, mitka tukisivat toimeentuloa ja yksildiden
hyvinvointia laaja-alaisesti, eldiméantilanteesta huolimatta (Raivio ja Karjalainen 2013, 32). He
padtyvat tihan johtopditokseen, silld heiddn analyysissdin osallisuus tarkoitti usein
talousnakokulmaa korostavaa osallisuuspakkoa. Osallisuus on kuitenkin laaja-alaisempaa ja
sen tdhden osallisuusty6ta tulisi tehdd myos ndiden palvelujen ulkopuolella. Palveluissakin
osallisuutta pystytdén edistimién eri tavoin. Saarinen (2013) ja Toikko (2012)
kyseenalaistavat vahvan ammattilaisuuden erityisesti sosiaalipalveluissa. Heiddn mukaansa se
saattaa vahvistaa hierarkiaa ja valtasuhteita tarpeettomasti asiakkaan ja ammattilaisen valilla
(Saarinen 2013, 9 Toikko 2012, 92-94). Osallistamistavoitteiden on tirked kohdata seka

hallinnon tasolla ettéd palvelutasolla. Edelld mainittu vaikuttaa aina jalkimmaéisen toimintaan.

Palvelujen suunnittelijat ja tuottajat eivit kuitenkaan ole valttdmitta tietoisia asiakaskuntansa
tai palvelun kéyttdjiensd tarpeista tai tahtotilasta. Miten palvelujen kayttdjat ndkevit
osallistumismahdollisuutensa ja miten he toivoisivat niiden rakentuvan?
Osallistamispolitiikalla pyritdén usein aktivoimaan asiakkaita tai palvelunkiyttdjid palvelujen

suunnittelutyohon. Se vaatii heiltd resursseja ja toimintakykyé ja mahdolliset esteet
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henkildille, jotka suunnitteluun tahtovat osallistua on osattava huomioida palvelunjirjestdjan
toimesta. Koska kyseessé on palvelu, tuottajan olisi tultava riittdvin toimin vastaan, jotta
myos hiljaisemmat ddnet ja signaalit saadaan kuultua henkil6ilté, joilla ei ole voimavaroja

osallistua suunnitteluun ilman erityistoimia.

Kokkonen ym. (2013) nidkevit nykyisen palvelujdrjestelmén painottavan litkaa tuloksen
merkitystd, sen sijaan, ettd se olisi tarpeeksi resursoitu, jotta sen kayttédjat kokisivat aitoa
osallistamista, tulisivat kuulluksi ja kokisivat olevansa merkityksellisid. Anne M&éttd (2012)
tunnisti vditoskirjassaan palveluissa ilmenevin poiskddannyttdmisen kehén. Mitd vahvistavat
palveluiden sd@dannét, mité ei selvitetd palvelun kayttijalle riittdvasti (Maattd 2012 s. 33).
Yhteiskuntaan osallistumista, kuulumista ja hyvéiksyntéé vahvistavat yksiloidyt ja raataloidyt
palvelut. Jos osallistamisella on tarkoitus vahvistaa kansalaisten voimaantumista ja
toimijuutta se vaatii Kokkosen ym. mukaan ’’--aitoa kunnioittamista, vakavasti ottamista ja

todellista vallan jakamista.’” (Kokkonen ym. 2013, 46).

Saarisen (2013) mukaan asiakasmielipiteen kuuleminen ja huomioonottaminen on tirkeéda
palvelujen suunnittelussa, jotta siitd saadaan palvelun kdyttdjien odotukset kohtaava ja
palvelun vaikuttavuus on mahdollisimman suuri (Saarinen 2013, 21). Asiakasléhtoisyys
vahvistaa yksilollistd palvelukokemusta ja sopii paremmin julkisen puolen palveluihin, missi
tarjotaan eri ldhtokohdista ja tavoitteilla palveluja, kuin yksityisissd palveluissa. Era ja
Koskimies (2013) laajentaisivat asiakkaiden roolia palveluiden suunnittelemisesta, palvelujen
kehittdmiseen aina palveluiden arviointiin (Era ja Koskimies 2013, 61). Antamalla asiakkaan
adnelle tila tulla kuulluksi, jaetaan my0s hallinnon valtaa, mahdollistaen my0s suoran

demokratian mahdollisuuksia.

Saarisen (2013) aineiston pohjalta rakenteiden muuttamista tarkeimpéna nihtiin oikeanlaisen
vision ja tahtotilan 10ytyminen. Niiden avulla osallisuuden juurruttaminen onnistuisi ilman
rakenteiden muuttamista tai byrokratian suurempaa purkamistakin (Saarinen 2013, 55).
Saarinen nostaa aineistostaan ehdotukseksi perspektiivin muutoksen sektoreiden rajapinnoista
sektoreiden yhdyspinnoiksi. Se purkaisi palveluiden pirstaleisuutta, mikd nakyy myos
asiakkaalle ja lisdisi verkostomaista yhteistyotd organisaation eri sektoreiden vélilla.
Verkostomainen yhteisty6 palveluiden pirstaleisuuden muuttamiseksi eheédksi
kokonaisuudeksi on osallisuuskirjallisuudessa toistuva tavoite. Yhdyspintaisen ja

verkostomaisen sektorirajat ylittdva yhteisty6 voisi 10ytdad tehokkaampia palvelumuotoja,
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koska se mahdollistaisi pdéllekkdisten palvelujen tunnistamisen ja voitaisiin 16ytéa

tehokkaammat keinot kokonaisvaltaisempaan palveluun.
3.13.1 Osallisuus tydllisyyspalveluissa

Euroopan komissio (KOM 2008 Leemann ja Hamaldisessd 2016, 588) painottaa
tyomarkkinoilta syrjdytyneiden henkildiden osallisuuden lisdamisti, jotta tydllisyyspalveluista
saadaan laadukkaita ja riittdvid. Osallistoimilla pyritddn lisddméén palvelunkéyttijan
motivaatiota osallistumiseen. Palvelujdrjestelmin osallisuutta on Suomessa lisitty erilaisten

hankkeiden kautta (Leemann ja Himéldinen 2016, 588).

Tyollisyyspalveluissa asiakkailla on hyvin samankaltaisia kokemuksia, kuin
sosiaalipalvelujen asiakkailla (Era ja Koskimies 2013, 69). Palvelujarjestelma koetaan
jaykkana, eiké asiakkaat koe pystyvénsé vaikuttamaan sen rakenteisiin. Haastatellut
tyollisyyspalvelujen asiakkaat toivoivat enemmaén yksildllistd tukea sekd jatkuvaa tukea ja
ohjausta. Téll4 hetkelld ohjaus ja palvelut ovat katkonaisia. Asiakas joutuu kdymédan monessa

eri palvelupisteessd, missé tydskentelevat henkilot eivit tieda toistensa tyon sisdllosta.

Tyollisyyspalveluihinkin kaivataan haastattelujen perusteella verkostomaista yhteistyota.
Verkostomaisen poikkisektorisien palvelujen toivotaan ndkyvin ja tukevan asiakasta
kokonaisvaltaisesti. Koska tydllisyyspalveluihin ajautuneella ja varsinkin niiden parissa
pitkddn olleella henkil6ll4 on usein tarve ja asiakassuhde my6s muihin julkisiin palveluihin,
verkostomainen yhteistyd pystyisi paremmin ja eheimmin palvelemaan asiakasta.
Koordinoidun, pitkdaikaisen ja dialogimaisen tydotteen ajateltiin haastattelujen perusteella
olevan tarvetta. Haastatellut toivoivat my®ds, ettd olisi yksi ihminen kenella olisi
kokonaisvaltainen tieto yhden asiakkaan tarpeista. Ndiden muutosten koettiin mahdollisesti
selkeyttivin pirstaleista jarjestelmid my0s tyollisyyspalveluiden osalta (Era ja Koskimies

2013, 81).

Osallisuuden méadritelmissa yhteisollisyys ja ryhméan kuuluminen koettiin tirkeina ja
vaikuttavina keinoina henkilon hyvinvoinnin siilymiseksi Eran ja Koskimiehen tutkimuksessa
tyollisyyspalveluissa (Era ja Koskimies 2013, 81). Sanktiot koettiin tyoeldmasséd loukkaavina.
Pakko-osallistamisen koettiin vahvistavan poiskdannyttamisen kehda (Maattd, 2012). Aito
osallistaminen ja mahdollisuus siité, ettd tyollisyyspalveluihin ohjautunut henkild pystyi itse
vaikuttamaan tyonkuvaansa ja hinen kanssaan oli yhdessd méiritetty tavoitteet ja askeleet

tavoitteen saavuttamiseksi koettiin tirkednd. Empaattinen 1dhestyminen ohjaajilta ja johtajilta
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koettiin arvokkaaksi ja kun sité ei ollut, Maitén (2012) teoreettinen kehys poiskddnnyttdmisen
kehistd palveluissa vahvistui ja palvelunkdyttdjien kokemukset olivat negatiiviset (Maatta

2012 Kokkosessa 2013, 46).
3.14 Osallisuutta heikentavat tekijat

Tuomo Kokkosen ym. (2013) analyysin pohjalta osallisuutta estéd hyvinvointipalveluissa
muun muassa palveluiden joustamattomuus, viestinnidn yhdensuuntaisuus, palveluiden
organisaatiokeskeisyys sekd byrokratian haasteellisuus. Kokkosen ym. analyysissa
palveluiden kdyttdma kieli oli ollut sellaista, etteivit palvelunkéyttéjét olleet ymmartineet
sitd. Epdvarmuutta lisési hakukaavakkeiden vaatimat erilaiset liitteet ja mikali henkild oli
osannut tayttdd hakemuksen oikein. Vadrin tiytetyll4 hakemuksella voi olla yksilon eldaméssa
suuret taloudelliset seuraukset. Osallisuutta esti lisdksi asiakkaiden tarpeiden
kohtaamattomuus seka aktivointipolitiikasta seuranneet hankalat tilanteet, mitd asiakkaat
kokevat odottaessaan palveluntuottajan paatoksia (Kokkonen ym. 2013, 41). Palvelujen
yhdensuuntaisuus péaétoksid odottaessa ja palvelun mahdollinen sujuvuus ja sen myotd myos
oman eldmin sujuvuus ndhtiin olevan hyvén tuurin varassa. Palveluiden byrokratia ja yhden
suuntainen, usein puutteellinen viestiminen palveluista ja niihin liittyvistd hakemuksista,
koettiin jopa tahallisena hankaloittamisena. Kokkosen ym. analysoimissa haastatteluissa tuli
esille ndkemyksid, joiden mukaan palvelun kayttéjit ajattelivat, ettei kaikista
palvelumuodoista viestitd tai kerrota, jotta kaikki palveluihin hyviksyttivéit hakijat, eivét niitd
hakisi ja sitd kautta saataisiin sédstettyd resursseja (Kokkonen, ym. 2013, 42). Haastatellut
henkil6t kritisoivat lisdksi palvelujen kasvottomuutta. Sen mukana palveluista puuttui
’sydén’’ eli empatia ja ymmairrys palvelun kayttdjan tilanteesta (Kokkonen, ym. 2013, 42).
Tyontekijoiden kiire ja vaihtuvuus ei anna tilaisuutta tyontekijén ja palvelunkayttéjén vilisen
luottamuksen syntymiseen, miké olisi tirkead sosiaalipalvelujen henkilokohtaisen luonteen
takia. Lisdksi Kati Narhin ja Tuomo Kokkosen (2012) mukaan nuorten hyvinvointipalveluissa
osallisuutta estdd kdyhyys, vaikea selkoinen palvelujirjestelma, eriarvoistavat,
epddemokraattiset ja lapindkymattomait sekd stigmatisoivat palvelut, rakenteiden jaykka
kaavamaisuus, massapalvelut, tyolot, kehittimismahdollisuuksien seka resurssien véhdisyys
(Nérhi ja Kokkonen, 2012 Isola ym. 2017, 94).

Kokkosen ym. (2013) mukaan osallistaminen nidhd&én joidenkin haastateltujen ndkdkulmasta
vahvistavan osaamattomuuden kokemuksia, jos vaaditaan tai muistutetaan erilaisten
hakemusten tayttimisestd. Jotkut haastatelluista eivit edes oleta osallistamista, vaan kokevat,

ettd ylhadlta tuleva sanelu ja ’méédrdykset’’ koetaan oikeaksi tavaksi hoitaa



37

sosiaalipalveluihin liittyvét asiat ja tilanteet. Huomioitavaa mielesténi on, ettd haastatellut
olivat nuoria henkil6itd, on mahdollista, ettei henkiliden itsetunto tai usko omaan
vaikuttamiskykyyn ole vield saanut tilaisuutta kehittya. Jarjestelmén jaykkyyden takia,
aktiivisesta kansalaisuudesta tulee enemman taakka kuin yksilon osallistumisoikeuksia ajava
ominaisuus (Kokkonen ym. 2013, 44). Kuitenkin Kokkosen ym. (2013) aineiston analyysin
mukaan palvelujirjestelmin perustehtivien ja tavoitteiden koetaan mahdollistavan eldmén
sujuvuus ja osallistuminen, vaikka sen operatiivista tasoa haastatteluissa kritisoidaankin.
Toimimattomia kadytidntjd on kuitenkin mahdollista muuttaa ja saada koko jérjestelmastd ndin
toimivampi ja sujuvampi ja sellainen, miké koetaan henkilokohtaiseksi, yksilolliseksi,
luottamukselliseksi ja missd palvelun kayttijat kokevat tulleensa kuulluiksi ja kunnioitetuksi.
Tahén pyritdén monenlaisilla osallistamistoimilla, kuten Hanne Krogstrupin asiakaslahtdiselld
arviointimallilla: BIKVA-mallilla (Krogstrup, 2004). Ndima4 erilaiset osallistamistoimet
pyrkivét mahdollistamaan asiakkaan aidon kohtaamisen palveluissa, mika lisdd henkilon
kokemusta siité, ettd hén on tirked osa yhteiskuntaa ja kuuluu sithen. Ndma taas tukevat
osallisuuden tavoitteita kansalaisten merkityksestd, vaikutuskyvystd ja yksilon kokemusta
yhteis6on tai yhteiskuntaan kuulumisesta. Kokkosen ym. (2013) mukaan mikili henkil6 ei

koe kuuluvansa yhteis60n tai yhteiskuntaan, osallistamistoimille ei ole pohjaa.
3.15 Miten kunta osallistaa?

Osallisuutta ja demokratiaa pyritdén tuomaan julkishallinnon keskioon strategisten paitosten,
vuorovaikutuksen sekd kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittamisella.
Osallisuustyossa korostuu kuntalaisen kuuleminen, arvostus ja verkostomainen yhteistyo,
milld pyritddn lisddmiin kuntalaisen hyvinvointia, toimijuutta ja erityisesti arjen osallisuuden
kokemuksen mahdollistamista. Sopivien osallistamismuotojen 10ytymisessd voidaan
hyodyntdd esimerkiksi osallisuusryhmié. Osallisuusryhmissd yhdessé osallistamistoimien
kohderyhmin kanssa kdyddén vuoropuhelua hallinnon ja kuntalaisten vililld. Toimivan
vuorovaikutuksen avulla pystytddn hyodyntimain kohderyhmin kokemusasiantuntijuutta
osallisuustoimien ennakkoarvioinnissa. Toimien vaikuttavuutta on tarkoitus seurata ja tehda
muutoksia, mikéli se on tarpeellista. Arviot tukevat kunnan tiedolla kehittdmistd, johtamista ja
tietopohjaista padtoksentekoa (Oikeusministerio 2019, 10-14).

Osallistamistoimet tukevat erityisesti suoran demokratian mahdollisuuksia kuntalaisille
vaalikausien vélissd. Demokratiaohjelma 2025 nostaa téllaisiksi mahdollisuuksiksi erilaiset
valtuustot, kuten verkko- ja nuorisovaltuuston, osallistavan budjetoinnin, erilaiset

vuorovaikutustilat, kansalaisraadit, kiyttdjidemokratian ja kuntalaishaastattelut. Kuntatasolla
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mahdollisia osallistamiskanavia ovat lisdksi erilaiset vuorovaikutusta ja tiedottamista lisdavét
foorumit, sdhkdiset alustat ja kuntalaiskyselyt (Saarinen 2013, 14). Paikallistasolla néité
erilaisia mahdollisuuksia voidaan pilotoida helpommin ja 10ytda paikallisesti sopivat muodot
kuntalaisten osallisuuden kokemuksen takaamiseksi. Erityisesti nuorten kohdalla digitaaliset
mahdollisuudet voivat olla luontevia tapoja nuorille osallistua ja saattaa osaltaan madaltaa
kynnysté osallistua vuorovaikutukseen kunnan paittdjien tai nuorten kiyttdmien palvelujen
kanssa. Yksi tehokkaimpia keinoja nuorten kuntalaisten osallistamiseen kunnille on nuorten
palvelujen koordinaatiokeskus Ohjaamot, muun nuorisotyon tai tyopajatoiminnan lisdksi

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020, 11).



39

4 Nuorten osallistaminen Forssassa

Ohjaamo on palvelukokonaisuus alle 30-vuotiaille nuorille. Ohjaamo tarjoaa kéyttéjilleen
maksutonta tukea ja tietoa ja yksilollistd ohjausta harrastus-, koulutus-, asumis-, sekd

tyollisyysasioihin liittyen. Ohjaamoja on suomessa noin 70. Ohjaamo rahoitetaan julkisin
varoin sekd muiden mukana olevien toimijoiden puolesta. Rahoittajana on mukana liséksi

Euroopan unionin sosiaalirahasto (Ohjaamo, 2020).

Nuorisolaki maérittdd nuoreksi henkiloksi Suomessa alle 29-vuotiaat henkilot (FINLEX
1285/2016). Lain kohta kaksi maarittda lain tavoitteeksi edistdd jokaisen suomalaisen nuoren
osallisuutta, vaikuttamiskykyd sekd mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Lain tavoitteena
on taata nuorelle sellaiset taidot ja tiedot, mitd nuori tarvitsee kasvuunsa, itsendistymiseensi ja
yhteisollisyyden kokemuksen saavuttamiseen. Lain tavoitteena on tukea nuoren
mahdollisuuksia osallistua harrastustoimintaan seki kansalaistoimintaan. Nuorisolaki
tavoittelee tasa-arvon ja nuorten oikeuksien toteutumista sekd parantaa nuoren kasvu- ja
elinoloja. Lailla tavoitellaan monialaista ja monikulttuurista ty0ympéaristod, sekd kestavai
kehitystd. Kohta 8. méérittdd kunnan nuorisotydhon liittyvit vastuut. Ne sisdltdvit muun
muassa nuorisotyon edellytyksien luomisen, nuorille suunnattujen palvelujen ja tilojen
luomisen ja nuorten kansalaistoiminnan tukemisen. Nuorisolain kohta 8. ja kohta 9.
kehottavat kuntia verkostomaiseen, monialaiseen tydotteeseen suunnitellessaan omaa
nuorisotydtién tai nuorisopolititkkaansa. Mahdollisen yhteistydverkoston tavoitteena on
tarjota paikallisille nuorille suunnattujen palvelujen yhteensovittaminen, koota ja keriti tietoa
nuorilta paikallisen padtoksenteon tueksi sekd edistdd palvelujdrjestelmén yhteistyota
poikkisektorisesti. Laissa on lisdksi méadritelty valtionavustukset sekd kunnan etta

nuorisoalojen jérjestdjen nuorisotoiminnan tukemiseen.

Valtakunnallinen nuorisotyon ja —polititkan ohjelma VANUPO on valtioneuvoston alainen
toimija, minka tehtdvand on pyrkid tukemaan nuorten kasvu- ja osallistumismahdollisuuksia.
VANUPO:n tavoitteena on liséksi avata julkista pdédtoksentekoa, lisddmalla vuoropuhelua
nuorten kanssa sekd tuoda nuorisondkdkulma mukaan paatoksentekoprosessiin
nuorisopolititkan kautta. VANUPO:n mukaan nuorisoteemat ovat nykyisessd Sanna Marinin
hallitusohjelmassa poikkeuksellisen laajasti mukana (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020, 7).
Hallitusohjelma tavoittelee VANUPO:n mukaan merkityksellistd elimdd seuraavien
tavoitekokonaisuuksien kautta: nuoren arki ja sen sujuvuus, osallisuuteen vaadittavat tiedot ja

taidot sekd luottamus yhteiskuntaan. Ndiden tavoitteiden kautta pyritdédn vihentdimiin
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syrjaytymistd, mahdollistamaan nuorten inkluusio yhteiskuntaan seka lisddmaén turvallisuutta
ja yhdenvertaisuutta. Valitsin haastateltavakseni Ohjaamon asiakkaita, silld Ohjaamot ovat
VANUPO:n mukaan yksi olennainen tapa osallistaa nuoria, typajatoiminnan tai muun

nuorisotyon liséksi (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020, 11).

Analyysissdni pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni: >’miten nuoret kokevat
osallisuutensa ja kunnan osallistamisen Forssassa?’’. Vastaan kysymykseen teema-analyysin
avulla, missa pyrin analysoimaan palveluja ja mahdollisuuksia, mitkd nuoret kokevat
tarvitsevansa saavuttaakseen osallisuutta kunnassa ja missé osallisuuden ulottuvuuksissa
kunnalla on vield kehitettdvad. Valitsin tutkimuksen kohderyhmiksi nuoria, jotka olivat
Ohjaamo Forssan asiakkaita. Pyrin Ohjaamon kautta saavuttamaan nuoria mahdollisimman
laajalla ikdhaarukalla. Halusin tavoittaa erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevia, seké

erilaisissa eldméntilanteissa olevia nuoria.
4.1 Teema-analyysi

Teema-analyysi on Braun ja Clarken (2012) mukaan matalan kynnyksen metodi laadulliseen
tutkimukseen (Braun ja Clarke 2012, 57). Teema-analyysi on systemaattinen tapa identifioida,
jérjestdd ja analysoida aineiston merkityksid eli teemoja, jotka tutkija kokee tirkeiksi
tutkimuskysymyksiin vastatakseen tai mielenkiintoisiksi tutkia (Braun ja Clarke 2012, 57).
Aineistosta pyritddn tunnistamaan jaettuja tai toistuvia yhteisid teemoja tai merkityksia.
Aineisto ei itsessddn vastaa tutkimuskysymyksiin, vaan tutkija kysyy aineistolta
lisdkysymyksii ja analysoi valitsemiaan teemoja niin, ettd hin pystyy analyysilldén
vastaamaan tutkimuskysymykseensé tai aiheeseensa. Analyysisséni pyrin vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseeni: millaisena nuoret kokevat osallisuutensa Forssassa?. Vastaan tihin

tutkimuskysymykseen muodostamalla aineistostani pditeemat, mitkd ovat
1. Ohjaamo Forssa

2. Nuorten hyvinvointi

3. Tyo

4. Nuorten yhteisot ja koettu kuuluminen
5. Nuorten vaikutuskyky

Koen, ettd ndm4 viisi teemaa kartoittavat nuorten osallisuuden kokemuksen tarpeeksi laajasti
vastatakseni tutkimuskysymykseeni. Mielestini teemat 2.—5. on liséksi lueteltu
tiarkeysjarjestyksessd. Yksilon kokemus omasta hyvinvoinnistaan vaikutti hinen kykyynsa
tyoskennelld, olla osana yhteisdja sekd hinen motivaatioonsa osallistua tai edes ndhda

mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméadnsé tai ymparistoonsd. Ohjaamo oli auttanut
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haastattelemia nuoria 16ytdméan kaupungista palvelut tai toiminnot, mitkd paransivat heidin
hyvinvointiaan, tydtilannettaan, yhteisollisyyden kokemusta sekd vaikuttamiskykyédn ja nédin

ollen lisdnnyt heidén osallisuuden kokemustaan Forssassa.
4.2 Aineisto

Yksi tutkimukseni tavoitteista oli tuottaa tietoa kunnan hyvinvointityon tueksi. Nuorten
laadulliset kokemukset heiddn tdméanhetkisestd osallisuuden kokemuksesta voi toimia
ennakkoarviointityon tukena esimerkiksi kunnan osallisuusohjelmaa tai

hyvinvointikertomusta laatiessa.

Aloitin aineiston kerdédmisen soittamalla ensin Ohjaamoon ja tiedustelemalla tyontekijalta,
ajatteliko hin tutkimukseni olevan mahdollista tuottaa heidan palvelunkéayttéjilleen.
Ohjaamon tyontekijd innostui aiheesta, ja hin koki, ettd nuorten osallisuus oli heididn
toiminnassaan tirkedd. Hén kertoi, ettd he ovat jarjestdmissé kyseiselld viikolla nuorten
kuulemistilaisuuden Ohjaamon toimintaan liittyen, mihin he halusivat pyrkia osallistamaan
palvelunkdyttdjiddn. Tdmén jélkeen otin yhteyttd Forssan kaupungin tydllisyyspaéllikkoon,

hain ja sain tutkimusluvan.

Ohjaamon puolelta toivottiin, ettd he ldhestyvit palvelunkayttdjiddn ja 16ytdvit ne nuoret,
jotka haluavat osallistua tutkimukseeni. Kun olin seuraavan kerran yhteydessda Ohjaamoon
henkild, kenen kanssa olin asiasta sopinut, oli jadnyt opintovapaalle. Tdssd vaiheessa
ymmaérrykseni mukaan Ohjaamossa muu henkildkunta ei ollut tietoinen tutkimuksestani,
kunnes olin itse puhunut puhelimessa toisen tyontekijin kanssa. Aikaa kului enka ollut
edelleenkéén saanut yhdenkddn nuoren yhteystietoja. Kun tiedustelin asiasta, minulle
kerrottiin, ettd asiaa oli alkanut hoitaa tyontekijé, jonka kanssa olin puhunut puhelimessa
ensimmadisen yhteyshenkilon jadtya opintovapaalle. Soitin kyseiselle tyontekijille ja hdn
lupasi tuoda asian esille henkilokunnan kokouksessa, jotta tavoitettaisiin suurempi joukko
nuoria. Teimme lisdksi Ohjaamon sosiaalisen median tileille, Facebookiin ja Instagramiin
tutkimukseen osallistumiseksi kutsun. Sain neljan nuoren yhteystiedot, joista yksi peruutti
osallistumisensa. TyOntekijdn mukaan he eivit saaneet nuoria tutkimukseen mukaan enempis,
silld pandemiatilanne oli vdhentényt heidén tapaamisiaan nuorten kanssa. Tavoitin itse
haastateltavien kautta vield kaksi nuorta, jotka halusivat osallistua. Otin sdhkdpostin kautta
yhteyttd Ohjaamon ennen joulua, mikéli osallistujia olisi ilmaantunut sosiaalisen median
kautta, mutta viestiini ei endd vastattu. Molemmat Ohjaamon tydntekijit, joiden kanssa olin

ollut asian tiimoilta yhteydessd, vaihtoivat tyopaikkaa. Joulun jdlkeen soitin Ohjaamoon vield
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uudestaan ja sain kiinni kolmannen Ohjaamon tyontekijan. Hén ei ollut tietoinen
tutkimuksestani, mutta lupasi kysyé nuorilta, joita hdn tydnséd puolelta tavoitti, heidén
kiinnostuksestaan osallistua tutkimukseeni. Sovimme, ettd hin soittaa minulle muutaman
paivin padstd. Vaikka puhelu venyi pidemmiélle viikkoon, tyontekijd laittoi minulle paivittdin
viestin, missd hédn pahoitteli puhelun siirtdmista kiireen vuoksi. Tdma lisdsi luottamustani

sithen, ettd asia etenee ja lopulta sain vield neljan nuoren yhteystiedot.

Oma kokemukseni Ohjaamon kanssa tyoskentelemisesté toi esille haasteita, mitd muukin
alemmin esitteleméni tutkimus palveluista tuo esille. Koin jddvéni nuorten
lahestymisprosessista haastattelua varten hieman syrjaan, vaikka ehdotinkin prosessin aluksi
esimerkiksi sdhkoistd ldhestymistd. Informaatio ei valttamétti vilittynyt organisaation sisdlla
halutulla tavalla. Henkilokunnan vaihtuvuus vaikuttaa nuoren saamaan palveluun tai omaan
kykyyn ja motivaatioon ldhestyd useampaa henkil6kunnan jdsentd, vaikka jokainen tyontekiji

ldhestyisikin nuorta empaattisesti (Maattd 2012, 33).

Suoritin laadulliset tutkimushaastattelut lopulta yhdeksélle 18-29-vuotiaalle nuorelle.
Haastatellut nuoret olivat jonakin hetkend eliméssdin kdyttaneet Ohjaamo Forssan palveluita.
Haastatteluissa noudatettiin laitokseni tutkimuseettisid ohjeita. Haastattelut suoritettiin yhta
lukuun ottamatta etdnd, joko Zoom- sovelluksen tai puhelimen kautta. Nuoret saivat
haastatteluun osallistumisesta palkkioksi 10 euron S-ryhmaén lahjakortit. Kéytin haastattelujen
tukena haastattelurunkoa, mutta halusin pitdd haastattelutilanteen keskustelunomaisena. Pyrin
osallistamaan nuorta myos haastattelussa ja antaa nuorelle mahdollisuuden tuoda esiin
sellaisia asioita hdnen hyvinvointiinsa, arkeensa, osallistumiseensa ja vaikuttamiskykyynsa
liittyen, mitkd hén itse koki tarkeiksi. Kaikissa haastatteluissa kévin lisdksi kaikki
haastattelurunkoni teemat lipi. Aénitin haastattelut. Haastattelujen jilkeen litteroin
aanitiedostot tekstiksi ja anonymisoin tai poistin tunnistettavat tekijét tekstistd. Kaytin
aineistoa ainoastaan tdssé tydssd ja tyon valmistuttua poistin tekstitiedoston ja

haastatteludinitteet. Tekstiaineistoni, mitd tdssd tutkielmassani analysoin, oli 60 sivua pitka.
4.3 NVivo12

Kéytin aineiston analyysissd avukseni laadulliseen data-analyysiin kehitettyd NVivo 12-
ohjelmaa. Hyddynsin ohjelmaa teema-analyysin muodostamisessa. Kdytin ohjelmaa
koodatakseni aineistoni ja myohemmin hyddynsin koodattuja >’noodeja’” muodostaessani

teemoja, milld pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Noodit toimivat ikdén kuin
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erivarisind alleviivaustusseina, mitké auttoivat minua jasentdmaién tekstid ja muodostamaan

teemoja analyysini pohjalta.
4.4 Ohjaamo Forssa

Tuomo Kokkosen ym. (2013) analyysissa tyollisyyspalveluiden asiakkaille tuli esille, ettid
kayttdjat kokivat tarkeind, ettd palveluilla olisi *’kasvot ja syddn’’. Aineistoni analyysisséni
tdma oli Forssan Ohjaamon palvelussa saavutettu. Kaikilla haastattelemistani nuorista oli
positiivinen kokemus asioinnistaan Ohjaamossa. Erityisesti palvelun vahvuutena mainittiin
juuri henkilokunnan aito kiinnostus nuoria kohtaan ja ilmapiiri, mikd Ohjaamossa oli
onnistuttu luomaan. Nuoret kokivat saaneensa Ohjaamosta yksilollistd palvelua ja se koettiin

Ohjaamon vahvuudeksi.

H1: Juu, et se niinku, kyl sen niinku on huomannu, et niit kiinnostaa sun jutut ja
ne haluu et si saat sun eldmén kuntoon ja tillee.

H2: Than totanoin niin hyvit kokemukset, sieltd saa apua kaikennikosiin
ongelmiin, mitd nytten sattuu, mitd nyt kaikkia ongelmia ty6ttomaélld onkaan,
tyomarkkinatuet ja muut, mihin saa apua. -- Jaa mitenkd méaa kehittdisin? Emmaa
kai sitd mitenkédn kehittdis, se on mun mielestd ihan hyvé noin. Sielld on
mukavia, pullantuoksusia tyontekijoitd ja ihan ammattitaitoisiakin.

Ohjaamon vahvuutena mainittiin lisédksi sen matala kynnys. Nuorten oli ollut helppo hakeutua
palvelun piiriin, kunhan he olivat tulleet tietoisiksi palvelun olemassaolosta. Monet nuorista
olivat kuulleet Ohjaamon toiminnasta kavereiltaan, mikéa laski kynnysté palvelun piiriin
hakeutumiseen ja toimintaan osallistumiseen. Lisdksi etsivd nuorisotyd ndyttaytyi
analyysissini kynnysté laskevana, silld osa tyontekijoistéd olivat nuorille ennestdin tuttuja
esimerkiksi nuorisotalolta, missd nuori oli jo tottunut viettdméén vapaa-aikaansa. Ohjaamon
kautta nuoret saivat lisdd tukea ja itsevarmuutta oman arjen kannalta olennaisten palvelujen
l6ytdmiseen ja kdyttdmiseen. Ohjaamon toiminnassa koettiin positiivisena lisaksi
tyontekijoiden jalkautuminen nuoren mukana esimerkiksi nuoren mennessa tutustumaan hénta

mahdollisesti kiinnostavaan tyokokeilupaikkaan.

H2: Sielté ollaan ihan tota autettu sillain, ettd on menty kattomaan ihan kaikkia
mahollisia paikkoja, mihin vois menni kuntouttavaan tydtoimintaan ja muuta.
Etti sitd kautta on ihan sellastakin apua saanut, ettd tutustumassa noihin
paikkotihin.. -- Joku tulee ihan mukaan sielti, e1 tartte yksin menna.

H3: Olen kéyttinyt Ohjaamon palveluita, ettd niin, hieman helpommin sais
haettua t6itd ja semmosia asioita, joissa ei ite 00 kovin paljoo tehny vield, niin
asioita mistd sais paniikin, niin ovat olleet aika positiivisia, koska tai suunnilleen
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joka kerta, ku mi oon niitd palveluita kdyttdny, nii se on toiminu. -- Hmm.. no ku
tietdd vaan, ettd se on semmonen, mitd niin moni kdyttda. Et on toimiva systeemi.
Jos ois joku semmonen tdysin yksityinen ja aina ei oikein tietds yhtikéds mitién,
niin ei sinne oikein viittis mennd. Mut Ohjaamo on sen verran avoin, ettd sinne
jopa niinkun jaksaa, jos alkaa yrittéa.

Nuoret kokivat Ohjaamon tiedottamisen riittdvéksi ja sujuvaksi. Ohjaamon funktio monen
nuoren eldméssé olikin olla se paikka, mista tietoa oli saatavilla ja I6ydettdvissd Ohjaamon
kautta, silloin kun sitd itse koki tarvitsevansa, eik sitd koitettu *’tunkea kurkusta alas’’.
Ohjaamolla oli hyvin kiytdssd nuorten suosimat viestintikanavat ja se lisési viestinnin

vastavuoroisuutta ja tiedon nopeaa kulkua ja saatavuutta.

H1: No kyl mulle on just vastattu tosi nopee Whatsappissa ja ihan puheluihinki ja
IG directissé, et mé oon aina saanu vastauksen tosi nopee.

Nuoret kokivat tulleensa kohdatuksi Ohjaamon palveluissa hyvin, tasa-arvoisina yksildind ja
saaneensa tukea ja apua tilanteisiinsa kokonaisvaltaisesti. Osa nuorista koki, ettd Ohjaamoon
oli voinut menné pelkdstdén myos juttelemaan matalalla kynnykselld ja nuoren kuulumisia oli

kyselty ohjaustilanteen jdlkeenkin.

HS: Joo ja itseasiassa mé oon saanu sitd (apua) tosi, tosi paljon. Ettd niinkun ma
aluks mainitsinki, niin aika monessa palvelussa oon ollu kirjoilla ja tota néin, niin
aina on. Koskaan ei oo ollu sellanen olo, ettd mut on jitetty mun asioiden kanssa
ithan yksin, vaan ettd niinkun mulla on kyll4 tosi hyvd kokemus néistéd palveluista
mitd oon saanu.-- Varmaan sellanen ithmisldheisyys niiden tyontekijoitten kanssa,
et se ei 0o ollu sellasta niinku ettd kdvelet johonki virastoon ja sielld ei oo niinku
thminen sisilld, vaan ettd tota sieltd on oikeesti tullu aitoja ihmisid auttamaan ja
ymmaértdd ne tilanteet ja sitte, ettd ei oo tuntunu niissé ohjaustilanteissa alempi
arvoselta ja se tota on ollu tosi tiivistd se apu, mitd on saanu.

Yksi nuorista nosti esille huolen siitd, ettd hdn on endd muutaman vuoden Ohjaamon
kohderyhmién sopiva, eikd tdmin kaltaista yhden paikan ohjaus- ja tukipalvelua ole hinelle

kaytossd endd sen jalkeen.

HS5: -- Mun mielestd ndd on ihan dlyttdméan hyvid ndd timmdset naa
nuorisotyontekijédt, mutta niinku se.. sitte ku tésa ittekki mietin nii ma oon nyt 27
tdytdn helmikuussa 28, nii sit onkin endé vuosi, ku mé oon nuori aikuinen, et
loppuuko mun avun saanti sithen? Ku mun mielesti pitdis niinku myds niitd
vanhempia ihmisid tai yli kolmekymppisié auttaa ihan yhtélailla ku nuaria. Ku
eithidn he mitddn menetettyjd tapauksia oo. Ku aina tulee vihdn semmonen olo, ettad
sit se on niinku siind, et ku sdd taytdt sen 30 nii et si saakkaa enii sillé tavalla
apua mistiin tai ei ketddn tuu neuvomaan sua endi niinku milldin tavalla. Niinku
maié koen et mé oon saanu apua sieltd Ohjaamon kautta, et mulle on neuvottu ja
kerrottu ja muuta.. nii tilld hetkelld tuntuu, ettd joku pari vuotta vanhempi kaveri
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nii sit taas niinku oo kuullukkaa semmosista neuvoista, mita itte on kuullu. Nii
ehkd semmoseen vois panostaa.

Kaksi nuorista koki saamansa palvelun ja tuen niin toimivaksi, ettd olivat paattianeet itsekin
kouluttautua ohjaajaksi. Mielesténi ndissd esimerkeissd tulee hyvin esille yksilon kokema
voimaantuminen oikea-aikaisen tuen avulla, mikd on mahdollistanut yksilon halukkuuden ja
kyvykkyyden pyrkid antamaan takaisin ja olemaan avuksi muille siti tarvitseville

yhteisOssdan.

H6: M oon 24-vuotias. M4 oon télld hetkelld opiskelemassa ite ohjaajaks,
ohjaajaks justiinsa tota niin, kdyny tua nuorisotiloilla pitkdin ja kdyttiny
Ohjaamon palveluita muutenki ja sit siind ku mi etin, niiku et heidén kautta olisin
saanu toitd, -- niin sit mua alko kiinnostaa se, et mité ne tekee sielld ja sit ma
halusin ite ldhtee sillee ohjaaja-alalle, ettd sieltd tuli sitd kautta boosti sitten
periaatteessa. -- Mulla tuli niinku fiilis, ettd mé pystyn auttaa ihmisii, jotka on ollu
joskus tai on jotenki niinku ees huonossa tilanteessa. Niinku auttamisen tarve,
sanotaan niin.

HS8: No varmaan just ndd opiskelijana oleminen tuolla ammattikoulussa on kylld
toiminu ja sielld on tosi vahva tuki niihin opintoihin ja no kaikki néa palvelut,
mitd oon ite kidyny ldpi, on kyl toiminu. Et kyl td4 munki tilanne, ettd mi oon
tassd vaiheesa ja toiseen ammattiin opiskelemassa, on vaikuttanu paljon se tuki ja
noi palvelut mitd mi oon saanu

4.5 Nuorten hyvinvointi

Hyvinvoinnin ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa yksilon hyvinvoinnin kokemuksessa. Ne
vaikuttavat lisdksi yksilon resursseihin ja kykyyn ndhdd mahdollisuuksia osallistumiseen
omassa eldmassi tai elinympéristossd vaikuttamiseen. Lahestyn tatd yksildtason hyvinvoinnin
kokemusta jakamalla sen fyysiseen ja psyykkiseen ulottuvuuteen. Tarkastelen sosiaalista
ulottuvuutta tarkemmin kappaleessa 14. Haluan kuitenkin painottaa, ettd jako on
keinotekoinen.

Hyvinvointi koostuu Julkusen (2016) mukaan riittdvésta terveydesta, riittdvasti
toimeentulosta sekéd osallistumisesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa itsed koskeviin pdédtoksiin
ja ympdrilld olevaan yhteis66n (Julkusta 2016 mukaillen Niemeld 2019, 54). Haastatteluissa
tuli ilmi, miten nuoren koettu hyvinvointi tai huonovointisuus vaikutti hdanen kykyynsa ja
motivaatioonsa osallistua aktiivisesti, kokea merkitystd tai motivaatiota vaikuttaa
elinympéristoonséd. Koulutuksen rooli tydeldméain kiinnittymiseksi oli tarked. Kaikilla
haastattelemillani nuorilla oli vdhintdin yksi toisen asteen koulutus. Osa nuorista oli
hy6dyntinyt tai hyddynsi uudelleen kouluttautumisessa yksilollisiéd jatkokoulutuspolkuja.

Yksilolliset opintopolut tukivat osallisuuden kokemuksen saavuttamista.
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4.6 Fyysinen hyvinvointi

Hyvinvoinnin aineelliset 14hteet (Isola, 2020) kuten toimeentulo ja toimivat terveyspalvelut
vaikuttivat nuorten kokemaan hyvinvointiin. Analyysini mukaan nuoret olivat ottaneet
hyvinvointinsa omalle vastuulleen. Suurin osa nuorista pyrki tekemddn hyvinvointiaan ja

terveyttddn tukevia valintoja arjessaan.

H4: --Mulla on ollu aika sellanen kova kasvatuskuri kotona ja just ettd musta
huolehdittiin ja oli kotona kaikkii sddnt6ja ja tottakai ma sitte ite noudatin niité ja
totesin sitten jossain vaiheessa, ettd niistd on ollu tosi paljon hyotya. Ettd just on
omaksunu niinku terveelliset eldméntavat ja on pysyny poissa paihteisté tdysin.
Kyl se kasvatus on tosi suuri tekijé tossa omassa.. noissa tottumuksissa.

Suurin osa nuorista pyrki tukemaan fyysisté terveyttddn ja sen kautta toimintakykyédén
esimerkiksi litkkunnan kautta. Haastattelemani nuoret kuvasivat Forssan
litkkuntamahdollisuuksia hyviksi. Tarjonta koettiin runsaaksi ja mahdollisuuksia lueteltiinkin
haastattelutilanteessa heti monta. Esimerkiksi Viihdeuimala Vesihelmi oli monille nuorista
tarked hyvinvointia tukeva paikka. Haastatteluissa toistettiin usein, ettd kaupungista 16ytyy
mahdollisuudet *’peruspalveluihin’’, joilla nuoret voivat tukea hyvinvointiaan. Kaupungissa
on liséksi mahdollista harrastaa esimerkiksi yleisimpia liikuntalajeja, mutta erikoisempiin
harrastuksiin mahdollisuutta ei ole, kunnan matalan asukasmiirin takia. Varsinkin lapset on
huomioitu hyvin, mutta nuoret kokivat jddvansa jossakin méiirin sopivan harrastustarjonnan

ulkopuolelle, miké vaikutti viihtyvyyden ja osallisuuden kokemukseen laskevasti.

H7: -- ithan ok. En mé voi sanoo et se olis ihan dlyttdmén hyvi, koska aktiiviteetit

on kauheen huonot. Varsinki talvisin ei jda niinku mitién oikeastaan. Mut kesésin

just, ku mékin tykkaan kdyda frisbee-golfaamassa ja muuta nii se tulee sitd kautta,

et pystyy kehittdmain jotain harrastetoimintaa. Mut varsinki talvisin nii ne on kyl

tosi huonot. Kyl mi viithdyn sillee mut se on nii siit, et sit ku haluu oikeesti tehd

jotain, nii sit se niinku harmittaa ettei oo sellasta toimintaa, mitéd pystyis

hyodyntdmaéan.
Terveyttd ylldpitavain toimintaan oli hankalampi mennd mukaan, mikéli nuori ei kokenut
olevansa osa toiminnan kohderyhméi, nuoren mielenkiintoa vastaavaa toimintaa ei 10ytynyt
kaupungista tai jos nuorella oli taloudellisia tai terveydellisid tekijoitd, mitka rajoittivat hinen
osallistumismahdollisuuksiaan. Nuoret kokivat Forssan vahvuutena sen hyvit
ulkoilumahdollisuudet, joita nuoret hyddynsivitkin sekd fyysistd ettd henkistd hyvinvointinsa
ylldpidossa. Pienen kaupungin rajallisuus ymmaérrettiin, mutta samalla nuoret toivoivat

kaupungilta panostuksia kaupungin hyvinvointityéhon panostamalla kaupungin

liikuntamahdollisuuksiin, silla he kokivat liikkunnan avulla voivansa ennaltachk&ista
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terveyshaittojen syntymisti ja yllépitdd toimintakykyéédn. Nuoret toivat haastattelutilanteessa
esille omia ehdotuksiaan pienisté panostuksista, milld nuoret kokisivat lisddvénsa
vithtyvyyttddn ja hyvinvointiaan Forssassa, kuten spray-maaliseind seka lupa ratsastaa

kaupungin alueella.

Forssan terveyspalveluita kuvattiin fyysisten sairauksien hoidossa toimivaksi. Hoitoon oli
padsty nopeasti ja erityisesti paikallinen sairaala néhtiin Forssan vahvuutena.
Terveyspalveluiden haluttiin toimivan nopeasti ja tehokkaasti, kun niiti tarvittiin sairauden
hoidossa, mutta yleisimmaét hyvinvoinnin ldhteet olivat nuorten eliméssé perhe ja kaverit, tyo

sekd harrastukset, eivit terveyspalvelut.

HI: No siis joo, ettd kyl md oon huomannu, ettd just néitten mun sairaalareissujen
perusteella, ettd Forssassa tdd toimii kaikista parhaiten.

4.7 Psyykkinen hyvinvointi

Nuorten psyykkinen huonovointisuus tuli nuorten aloitteesta esille haastatteluissa.
Mielenterveyden ongelmien yleisyys oli yllétys ja se, miten avoimesti nuoret toivat aiheen
omatoimisesti esille ja avasivat omia kokemuksiaan. Kévin Ohjaamon tyontekijan kanssa
keskustelun, missé hin toi esille, ettd nuoret, jotka haastatteluun halusivat osallistua, olivat
hyvinvoivia ja osallistuvia. Yhdekséstd nuoresta neljd kertoi hakeneensa apua
mielenterveysongelmiinsa psykiatrian palveluista. Avun hakemista kuvailtiin raskaaksi ja
hankalaksi prosessiksi. Kolmella nuoresta oli ahdistuneisuushéiriodiagnoosi. Heisté kaikki
kokivat palveluista olleen apua ja he kuvailivat nykyisen psyykkisen hyvinvointinsa saamansa
avun ja tuen avulla paremmaksi. Yksi nuorista koki, ettd tilld hetkelld on muutenkin
>’sellanen ilmapiiri, ettd juuri nyt ei oo hyvé hetki. -- Joka nyt on kestanytkin jo puol vuotta’’,
mutta koki, ettd avun hakeminen ’’ois mahollista juu, jos mi haluaisin, mut se ei mua
kiinnosta erikseen’’. Yksi nuorista ei ollut padssyt vield psykiatrisen avun piiriin yrityksisti

huolimatta, silld hinelld oli kdynnissd korvaushoito.

Yksi nuorista koki saavansa henkisesti kuormittavaan tyohonsi matalan kynnyksen
jutteluseuraa Ohjaamosta. Edellisen nuoren lisdksi, muut eivit kokeneet, etti paikallista
matalankynnyksen palvelua mielenterveyden tukemiseksi olisi ollut tarjolla, tai mistéd he
olivat olleet tietoisia. Niistd matalankynnyksen palveluista, misti nuoret tiesivit, he eivit
kokeneet kuuluvansa palvelujen tai toiminnan kohderyhméan. Asenne avun hakemiseen
tilanteissa, jolloin nuori koki tarvitsevansa tukea, vaihteli. Yksilon vastuu korostui muutaman

nuoren kohdalla myds ongelmatilanteissa.
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H2: -- No en mi kai osaa sanoa, mutta no aina on apua saatavilla, tdytyy vaan
osata hakea oikeista paikoista.

M: Koetsi et se on helppoo vai minkilaista se avun hakeminen on ollu?

H2: No on se ihan helppoo, mutta viimiseen saakka mind kuitenkin pyrin itse
ongelmani selvittdméén.
Nuoren kykyyn ja motivaatioon hakea apua vaikutti muun muassa palveluiden piiriin
padsemisen korkea kynnys palvelujen resurssipulan vuoksi ja koetut hoitohenkilokunnan

negatiivisen asenteet.

HS5: No just esimerkiks niinkun néa etté jos on mielenterveydellisid ongelmia
esimerkiks, niin tuntuu, ettd tua Vorssan ettei niinkun oikein oteta tosissaan, tai
ettd enemmaén lannistaa edes yrittdd mennéd puhumaan. Ettd mé voin sanoo téssi
oikeestaan muutaman muunkin pualesta, ettd ei oo niinkun jdidny hyvia
kokemuksia siitd, ettd sitte ku yritdt hakeutua hoitoon, oli se sitten mink&laista
tahansa mielenterveyteen, pdihteisiin tai vaikka kdsimurtumaan nii tuntuu, etti
viahédn on menny alaspdin toi terveydenhuolto ja enki niinkun yleistd, ettd kaikki
mutta niinkun esimerkiks psykiatrian poli, niin tuntuu ettei ihmiset oikein saa
sieltd oikeenlaista apua.. Niinku tarkotan, tai sit sinne ei pdése. Et kaikki on niin
tdyteen tupattuja ja mun mielestd se on ehdottomasti yks sellasista aiheista, ettd
jos niinku haluat, tai oot paissy, ettd kylla sielld tiytyis sit olla sen verran
ammattihenkilistd0, ettd miten ma nyt sen sanoisin.. ettd sieltéd tulis se turva ja
tuki. Eikd niin pdin, ettd sielld sut motataan vield alaspdin.

Nuoren kokemuksen mukaan kunnan terveyspalveluissa oli hyvin paljon vaihtelua
henkilokunnan tavassa kohdata apua hakeva nuori. Huonot kokemukset laskivat luottamusta
henkilokunnan ammattitaitoon ja kykya hakea apua, vaikka nuori sitd koki tarvitsevansa.
Tama aiheutti nuoressa toivottomuutta, turhautumista ja ettd tunnetta siité, ettd ongelmien
kanssa jéi yksin. Pdinvastainen kokemus toisesta kaupungin terveyspalvelusta *’oli kylla tosi

mukava tai positiivinen juttu, ettd he eivit vield luovuttaneet asian suhteen *naurua™’’.

Psyykkiseen hyvinvointiin haettiin voimavaroja fyysisesté terveydestd, esimerkiksi
litkkunnasta ja urheilusta, seké sosiaalisista 1dhteistd. Nuorilla ystavépiiri ja kaverit olivat
suuressa roolissa henkisen avun ja tuen saamisessa. Kuunteleminen ja avunantaminen koettiin
vastavuoroisina asioina kaverisuhteissa. Jos nuorella oli seurustelukumppani tai lemmikki,
mainittiin heidédt hyvinvoinnin tukipilareiksi ja voimavaroiksi. Mikéli nuorella oli lapsia,

toivat he motivaatiota ja merkitystd haastateltavan eldmaéén.

HS5: Mulle on aina ollu ystavit tirkeitd, tai ettd on kiva sitten, ettd ku ystavilldkin
on lapsia niin sit pddsee niinku lapset yhessi leikkiin ja muuta niin saa sit
semmosta pientd vertaistukee siindkin.
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Nuorille oli tirkeda, ettd eldméssa oli samassa eldméntilanteessa olevia thmisié. Se vahvisti

nuorten kuulumisen kokemusta.
48 Tyo

Ty6 toimi haastattelemieni nuorten arjen rytmittdjana ja loi merkityksellisyyden tunnetta
nuorelle. Onnistunut ja positiivinen kokemus tydkokeilusta tai -harjoittelusta vaikutti lisdksi
positiivisesti nuoren tulevaisuudenndkymiin. Kolmelle nuorista kokemus oli niin hyvi, ettd
itsed kiinnostava ala oli 16ytynyt kokeilun kautta ja suunnitelmat jatkokouluttautumiselle oli
aloitettu. Tyollistyminen, joko harjoittelun tai tydkokeilun kautta, vaikutti nuoren kykyyn
ndhdai erilaisia etenemismahdollisuuksia ja luoda haaveita tyoeldméén liittyen sekd
mahdollisti oman alan 16ytymisen. Tyopaikan ilmapiiri, luottamus nuoreen ja nuoren kokema
luottamus tyonantajaan sekd tyon jatkuvuus, vaikutti nuorten kokemukseen siitd, minka hén
koki ’hyvind tyond’’. Mielenkiintoisesti kaikki edelld mainituista onnistuneista
tyokokeiluista olivat olleet tydpaikkoja kaupungin omien palvelujen sisélld, kaupungin
sivistys- ja sote-palveluissa. TyOpaikalla viihtymiseen vaikutti nuoren kokemus tyon
arvokkuudesta ja merkityksellisyydestd. Haastatteluissa korostui takaisin antamisen ja

auttamisen tarkeys nuorille.

H1: Siis joo, ettd toi on eka tyOpaikka, missd on sellanen tunne, ettd mut halutaan
sinne ja mulla e1 oo aiemmin ollu kauheen hyvid tyokokemuksia, niin sit
totanoiniin, toi, sit md oon ollu (Forssan kaupungin alainen organisaatio 1), niin
sielld on ollut kans tollanen, et on ollu sellanen hyva tunne, ku sd oot menny sinne
jajust sielld (Forssan kaupungin alainen organisaatio 2) ku mé olin, et niissa
ainakin on ollu sillee, ettid on ollu hyva tyd. Mut sit mulla on muut ollu védhin
sellasii, ei niin hyvia.

H1: No ilmapiirissd, et no siis se on jannd just sillee, et jos mé oon ollu jollain
yksityiselld yritykselld tdissd, niin niilld on kiyny pari kertaa sillee, ettd on sanottu
et mé saan jatkaa sielld ja tdllee, mut sitten ku se koeaika on loppunu, nii sit ollaan
erotettu ilman mitddn syytd. Niin ehka tollanen ja sit se ei, esim. joku
pikaruokaketju tilldnen ty0, niin ei se ilmapiiri oo niin hyva ku on ollu just
tollatteessa, mut tollatteessa hoitotydssd viahdn niinkun, esim sielld (Forssan
kaupungin alainen organisaatio 1), ku sd oot tekemisissd ihmisten kanssa, niin
sellatteessa on aina ollu hyva ilmapiiri, mut sit kun si oot ollu esim kassalla taikka
jossain ravintolassa niin sit se ei 0o ollu hyva se ilmapiiri, et sen huomaa sen eron
vaan jotenki..

Mikko Lehtosen ja Anu Koivusen (2010) identifioima uusliberalistinen ideaali reippaasta ja
aktiivisesta yksilostd nékyi joidenkin haastateltavien tavassa kuvata heidén kykyéén ja
tapaansa osallistua tydeldméén ja yhteiskuntaan. Nuoret hakeutuivat tai harkitsivat ryhtyvéansi

alanvaihtoihin, mikili oman alan t6itd ei paikkakunnalla ollut tarjolla. Tyon kautta nuori koki
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pystyvinsé kehittimédn itsedéin, eliménsé suuntaa ja olemaan aktiivinen toimija omassa

elamassain.

H4: No et saa tehé jotain vaa, tai niinku paédsee edistimidn omia asioita. Itteeni
jéé tosi paljon masentamaan, jos esimerkiks makaan kotona yksin, ettd
periaatteessa syrjdydyn kotiin, enkd esimerkiks padse tdihin. Vaan niinku, padsen
tekemdin asioita ja vieméén itseéni eteenpdin.

Analyysini mukaan nuorten oli helppo kuvata merkityksellisiksi asioiksi arjen sisdllossd
asioita, mitd yhteiskuntamme yleisesti arvostaa, kuten tyota ja perhettd. Tyollisyystilanne
madritti hyvin paljon tapaa, miten nuori kuvasi eldménsé sisdltdd ja omaa mielialaansa.
Nuorilla, jotka olivat haastattelun aikaan tyottomié, oli hankalampaa kuvailla arkeaan. Tama
korostui erityisesti niiden tyottdomien nuorten kohdalla, kenell4 ei ollut omia lapsia tai lapset

eivit silld hetkelld asuneet haastateltavan luona.

HS5: No siis tilld hetkelld mun péivit on aika tota noin niin.. 66 60.. niin no, ei
mulla oikeestaan oo mitdén péivisin. -- Sillai, et oli joka péiville periaatteesa
jotakin, ettd mad oon ollu aika pitkd4n ty6ton nii sillai on véhin kasvanu se
kynnys sinne tyohon tai tyohon takas menemiseen ja muuta ettid nyt on niinku
pienin askelin saanu ees jotain aikaseks. Nyt on tosissaan tota, tdllahetkelld mi en
vilttamati téihin haluakka, ettd just ku sen pikkusen saan kottii nii kyl méé aion
viettdd sen kans aikaa niin pitkddn ku vaa voi.

Ty6ttdmyys vaikutti myds laskevasti nuoren kokemaan hyvinvointiin. Eskelisen ym. (2020,
62) mukaan edes palkkaty0 ei automaattisesti takaa yhteiskunnallista osallisuutta, toisin kuin
julkisessa keskustelussa usein esitetddan. Palkkatyon puute vaikuttaa usein vield
heikentdvidmmin yksilon osallisuuden ja oman eldmén merkityksellisyyden kokemukseen.
Kysyttdessd ajasta, minkd nuori oli ollut ty6ttoména, koki hin ajanjakson olleen vaikea ja

tyottdmyystilanteen vaikuttavan eldménlaatuun ja jopa sen arvokkuuteen merkittavasti.

H6: Tosi paljon sitd, ettd mi oon passivoitunu ja oikeastaan eldny jollain pyhalla
hengelld aina kuukauden viimisen viikon *naurua*. Mutta siihen nyt liittyy
tottakai sekin, ettd ma oon ihan torkeen huono rahan kanssa itekki. Mutta siis se
on ollu sellasta, et kyl silld nyt menee eteenpéin, mutta ei se kylld eldmé oo, mista
ylpee vois olla, suoraan sanottuna

Toinen nuorista, joka oli télla hetkelld tyottoména, koki itsensd kyvyttomaiksi ajattelemaan
motivoivia tai merkitysti tuovia asioita. Liséksi tyottomyys oli laskenut hdnen kykyédn kokea

vaikutusvaltaisuutta, koskien hdnen omaa eldméinsa tai elinymparistdddn.

H3: Téll4 hetkell4 ei voi ihan hirveesti vaikuttaa omaan tilanteeseen tai
ympaéristoon. Kylld jonkin verran vois vaikuttaa, mutta juuri nyt ei ithan pysty
sellaseen.. sellasia mielenmuutoksia tekeméén. Talld hetkelld pitdd odottaa, ettd
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saa jonkun.. ettd saa jostain ulkopuolelta jonkun kipinén, milld sais vaikutuksia
alkaa meneméén..

Osallisuuden kokemusta vahvistamalla voidaan pyrkid tukemaan nuoren hyvinvointia,
itsetuntoa, merkityksellisyyden kokemusta seké lisdtd toimijuutta esimerkiksi tyoelaméssa tai
yhteisollisessé tekemisessa. Pitkddn tyottoména olleet nuoret kokivat, ettd kynnys palata

tydeldmédn oli noussut entisestddn, vaikka osa osallistuikin kuntouttavaan tydtoimintaan.
4.9 Nuorten yhteisot ja koettu kuuluminen

Eskelinen ym. ymmartivét osallisuuden suhteena yksilon ja yhteison vilillad (Eskelinen ym.
2019, 62). Motivaatio suhteen syntymiselle ldhtee yksilon halusta ja kyvystd kuulua kyseiseen
yhteis6on. Tdméa suhde voi osaltaan vahvistaa yksilon vaikutuskykyd, toimijuutta seké yksilon
yhteisollisyyden kokemusta. Tutkimushaastatteluissani yhteis6llisyyden kokemus syntyi
vahvasti omasta kaveripiiristd, mutta myds harrastuksista, vapaachtoisvoimin toteutettavista
tapahtumista sekd tyoyhteison kautta tyokokeiluissa ja -harjoitteluissa. Nuorille oli kuitenkin
hieman vaikeaa nimeté yhteisollisyyttd tuottavia tiloja tai suhteita. Yksi nuorista koki, ettad
yhteisollisyys oli jotakin, mikd on nykypéivén eldmastd katoamassa ja oli 10ydettdvissd endéd

vanhaa henked yllapitavaltd Forssan torilta.

H3: Joo. Sielld on paljon niinkun semmonen kiinteempi yhteistunnelma, mika
on.. mika katoaa hiljalleen nykypéivina. Minkds teet.

Digitalisaation tuomat erilaiset yhteisollisyyden kokemukset olivat kuitenkin tuoneet nuorten
elaméén yhteisollisyyttd ja kavereita kauempaa, esimerkiksi tietokonepelien kautta. Nuoret
kuitenkin tapasivat ja viettivit aikaa seka tietokonepelitapahtumissa ettd vieraillen peleissé

tutuksi tulleilla kavereilla.
4.10 Tyoyhteiso

Mielenkiintoisesti vastauksissa korostui ty6harjoitteluissa syntynyt yhteisollisyyden kokemus,
mika nédkyi esimerkiksi kahvitteluna vanhoilla harjoittelupaikoilla, vield harjoittelun
paéttymisen jélkeenkin. Koulutus oli haastateltavillani nuorilla usein ty6harjoittelun ja tydssa
oppimisen kautta tapahtuvaa ja siksi harjoittelut korostuivat kouluun liittyvissd vastauksissa.
Haastattelemistani yhdeksastd nuoresta kaikki tyollistetyt olivat joko tydkokeilussa tai

tyoharjoittelussa.

Eskelisen ym. (2019) artikkelissa késitelldén erikseen yksilon osallisuutta tyoyhteiséon

kuulumisen kautta. Palkkatuen avulla suoritetut tyokokeilut vaikuttavat nuoren resursseihin,
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mika saattaa vahvistaa nuoren osallistumista myos muilla eldménalueilla ja tyopaikan
ulkopuolella. Mikili tyopaikalla suhde nuoren ja tydyhteison vililld synnytti yhteisollisyyden

kokemusta, lisési se tyon merkittdvyyttd ja yksilon hyodyllisyyden tunnetta.

H6: Siel on tosi hyvé (ilmapiiri)! Se on tota, siel on tosi hyvin otettu vastaan,
vastaan mut, et tota.. --M4 oon, ooks mi toisiks uusin taloon tullu, et heti ku méa
tulin taloon, niin siellé ei ollu mitién sellasii kiusallisii hetkii vaa se oli just sita,
ettd muhun luotettiin, niin se oli mun mielesta aika kiva!

4.11 Joukkueharrastaminen

Osalla nuorista syntyi liséksi yhteisollisyyden kokemusta harrastuksien kautta. Erityisesti
joukkueharrastamisessa syntyi yhteisollisyyden kokemusta ja kaksi nuorista koki 16ytdneensa
omat yhteisonsi liikuntaharrastuksiensa kautta. Koripallojoukkueeseen osallistuminen

apupelaajana oli nuoren kokemuksen mukaan helppoa juuri harrastuksen ilmapiirin vuoksi.

Motivoivana tekijand nuoren koripalloharrastukseen toimi yhdessé tekeminen ja joukkueen
positiivinen ilmapiiri, ei niinkdén liikunta itsessdin. Sen hin kuvaili tulevan harrastamisen
ohella. Joukkueen mukavaan ilmapiiriin vaikutti haastateltavan mukaan joukkueen toimintaan

osallistuvat thmiset.

H1: Ei mua sillee pahemmin oo kiinnostanu mikéén sellanen urheilu nyt hetkeen,
ku ma lopetin kaikki noi urheilut joskus yldasteaikana, niin ei sit sen jilkeen ollu
muuta kiinnostusta. -- Ku ne on just ne pelaajat sielld tosi sellasii, et ei ne niinku
syrji ketdd ja kaikki on tosi ilosii kokoajan, nii se on tosi helppo.
Joukkueeseen osallistuminen toi nuorelle sekd yhteisollisyyden kokemusta, positiivista mieltid
ettd litkuntaa. Yhteisollinen tekeminen koripallojoukkueen kautta sopi nuoren ajallisiin

resursseihin, silld treenit ovat vain kerran viikossa ja vaikka ne jdisivét vililld viliin,

vastaanotto pysyy iloisena ja treenethin on ollut mukava mennd matalalla kynnyksella.

Hevosurheilua harrastavalla nuorella yhteisollisyyden kokemus ei ollut yhtd positiivinen,
vaikka kokemus hevospiireihin kuulumisesta toteutuikin. Nuori koki omaavansa pienen tiiviin
kaveripiirin hevosympyroistd, mutta laajemmin Forssan ldhikunnan hevosopistolla hdn kuvasi
ilmapiirid *’toksiseksi’’ ja >’kateelliseksi’’, mikd nayttdytyi hdnen mukaansa
>’passiivisaggressiivisena kdyttdytymisend’’. Haastateltava nuori oli kuitenkin toiveikas, silld
ongelmat ilmapiirissé oli havaittu jatkuvan jo pitkdédn ja nuoren mukaan asialle pyrittiin
16ytdmaéén ratkaisuja. Forssan kaupungilta hin toivoi ratsastusharrastuksen tukemista,
esimerkiksi sallimalla kaupunkiratsastuksen. Nuori my0s tiedosti harrastuksen vaatimat

taloudelliset vaatimukset ja koki olevansa etuoikeutetussa asemassa pystyessddn harrastamaan
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kyseistd lajia. Hén koki lisdksi, ettd ilman valtion taloudellista tukea harrastukselle, >’Suomi

el oikein menesty tdssi lajissa’’.
4.12 Vapaaehtoistyo

Forssassa hyvinvointityota tehddén poikkisektorisesti, esimerkiksi kulttuuripalveluissa, mihin
kuuluvat erilaiset musiikkitapahtumat seké Forssan kirjasto ja museot. Kulttuuripalvelut
lisésivét nuorten mahdollisuuksia kokea merkityksellisid hetkid 14heistensd kanssa.
Kulttuuripalvelut erilaisine tapahtumineen luovat elinvoimaa pieneen kaupunkiin, jota on

ylpedna pystytty esittelemddn muilta paikkakunnilta vieraileville kavereille.

HI1: ku me ollaan esimerkiks saatu hyvinkaildisii, mun kavereita tullu kiymaia
tadlla,nii sit ma oon esitelly, -- tdn ja me ollaan esimerkiks, kdytiin tossa
Wahrenissa kesilld oli se joku puistotapahtuma, missd me kdydaén joka vuosi
piknikilld, niin sit ne on ollu sillee *’vitsi td4 on kaunis paikka!’’ ja kaikkee péadssy
esittelee.

H9: Nii kaks museoo, luontomuseo ja Forssa-museo, niin kyl niissé tulee kaytya
semmosten sukulaislasten kaa, ketka ei 0o, tai niinku asu tdilld, et ne on niinku

niille uusia juttuja, nii kyl niissé tulee melkein vuosittain kaytya, et vaik niissd on
melkein ne samat, samat jutut aina nii melkein joka kerta, joka kesi niissi sit kdy.

Seka litkunta- ettd kulttuuripalveluissa ja -tapahtumissa Forssan kaupunki tekee paljon
yhteistyoti erilaisten seurojen ja yhdistysten kanssa, misséd osa haastattelemistani nuoristakin
olivat olleet mukana tyskentelemissd vapaaehtoisina. Kaksi nuorta olivat osallistuneet
vapaaehtoistoimintaan joko yksityishenkildiné tai ryhmén, esimerkiksi koripallojoukkueen
kautta. Vapaaehtoistyona toteutetut kulttuuritapahtumat, jothin ndmai kaksi nuorta olivat
osallistuneet, olivat musiikkikonsertteja. Toinen haastattelemani nuori oli ollut erilaisissa
rooleissa tapahtumien jérjestamisessd, kuten lipunmyynnissé koripalloseuran jérjestdméssa
konsertissa. Toinen haastateltava oli poikaystdvédnsd kanssa olleet varmistamassa

tietokonejirjestelmien toimivuuden toisessa musiikkitapahtumassa.

Pienen kaupungin haasteeksi koettiin samoja mielenkiintoja omaavien kavereiden 16ytyminen.
Haastattelujen perusteella tima oli tarkedd kuulumisen kokemuksen toteutumiseksi. Tdhén
ongelmaan nuoret olivat 16yténeet ratkaisun tietokonepelien kautta. Yhteisollisyyden
kokemus syntyi nuorten ajatuksissa saman mielenkiinnon ympérille luonnollisesti. Nuoret
16ysivat kavereita pelien kautta ympéari Suomea ja osa oli tullut vierailemaan Forssaan. Nelja
haastattelemaani nuorta olivat myds eri tavoin mukana jarjestiméssa paikallista ForssalLan -

tietokonepelitapahtumaa. Nuoret toteuttivat tapahtuman suurimmaksi osaksi
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vapaaehtoisvoimin. Nuoret pyrkivét itse aktiivisesti tuottamaan yhteis6llisyytti ja yhteison
tuntua perustamalla omatoimisesti kyseisen tapahtuman. Tietokonepelitapahtuman
tarkoituksena oli saada paikalliset nuoret kokoontumaan yhteisen mielenkiinnon kohteen
ympdrille. Omaa osaamista hyddynnettiin esimerkiksi tapahtuman julisteiden suunnittelussa
ja tapahtuman somemainostamisessa. Tilat tapahtumalle saatiin kdyttoon Forssan kaupungilta.
Tapahtumaa tuottavien kesken ilmapiiri koettiin yhteisolliseksi ja mukavaksi, mika lisdsi
tekemisen miellekyyttd. Kaikilla toimintaa tuottavilla oli sama tavoite saada forssalaiset

nuoret lihtemédn kotoa ja kokoontumaan yhteen.

Muiden nuorten kohdalla vapaaehtoisty6hon osallistuminen ei ollut kovin suosittua. Yksi
nuorista mainitsi olleensa kiinnostunut seurakunnan mahdollisuuksista, jotka kuitenkin

keskeytettiin pandemiatilanteen vuoksi.
4.13 Yhteisollisyyden kokemusta estavat tekijat

Muun muassa Junnilainen kyseenalaistaa ja kritisoi 1dhiditd koskevassa viditoskirjassaan
yhteisollisyyden késitettd. Hinen mukaansa tavoitteet tietyn tyyppisestd yhteisollisyydesta
kuuluu keskiluokkaiseen ideaaliin, jolla ei ole roolia tavallisten ihmisten arjessa (Junnilainen
2019, 284). Néen yhteisollisyyden kokemuksen sisdltyvén osallisuuden méaritelméaén.
Junnilaisen kritiikki kohdistuu titen my6s koko osallisuuden kisitteeseen. Samaa kritiikkid on
pohdittu esimerkiksi Taina Eran toimittamassa kirjassa Osallisuus -oikeutta vai pakkoa?
Osallisuus saattaa hyvinkin nédyttaytya tavoiteltavana oikeutena yhteiskunnan normit ja
thanteet hyviksyneille ja niiden mukaan eldville henkil6ille, mutta henkil6t, jotka on suljettu
ryhmasté ulos tai jotka ovat syysti tai toisesta jéttdytyneet sen ulkopuolelle,
osallistamistoimet tai yhteisollisyyteen pyrkivit aloitteet saattavat hyvinkin néyttiytya
pakolta, omaan eldméntyyliin sopimattomilta tai toimimattomilta. Yhteisollisyys tai sitd
tavoittelevat hankkeet ja aloitteet voivat tuntua pakolta, mikili se tulee yhteison ulkopuolelta
tai erilaiset toimet sen luomiseksi toteutetaan kohderyhmai kuulematta tiysin *’ylhdélta-

alas”’.

Yhteisollisyyden kokemus tuntui haastattelemilleni nuorillekin olevan vaikea tunnistaa ja tilat
tai tilanteet, mitkd he tunnistivat, sisdlsivét usein vain ldhipiirin, nuoren perheen tai
kavereiden kanssa koetun yhteisollisyyden tunteen. Osa kuitenkin kaipasi vahvempia
yhteis6llisyyden kokemuksia, kun taas yksi nuorista koki yhteis6llisyyden olevan jotakin,
minkd pitdd syntyd orgaanisesti, ilman erityisid toimenpiteitd. Nuoren kriittiseen ndkokulmaan

yhteisollisyyteen liittyen saattoi vaikuttaa hdanen tahtonsa muuttaa paikkakunnalta



55

opiskelupaikan tai tydpaikan 16ydyttyd. Hén koki yhteisollisyyden nykymaailmaan

kuulumattomaksi.

H3: Mm.. en mé4, erikseen valttdmaitta sellasta kaipais, kun sellasta olis vaikee
sillee yrittdd tehda erikseen, se syntyy jos se on syntydkseen ja ei se taida nykyéédn
endd sillai syntyd, koska asiat vaan toimii eri tavalla. Yhteisollisyytté ei voi
pakottaa.

4.13.1 Luottamuspula, turvallisuuden ja turvattomuuden tunne

Kuulumista ja yhteisollisyyden kokemuksen syntymistd Forssassa estdd yhden haastateltavan

nuoren mukaan esimerkiksi luottamuspula nuoria kohtaan.

H4: -- vanhemmilla ihmisilld on sellanen tietty epdilys nuoriin td4lla. Niin en tiid
sitten. Niilld on semmonen pieni varautuminen aina ja pitdi itteensé jotenki tosi
paljon selitelld. Just ettd on sellanen kunnollinen nuori. Nii se on vihin sellasta
rasittavaa, ku ei osata luottaa ithmisiin.

Osa nuorista koki turvallisuuden tunteen Forssassa asumisen vahvuudeksi, vaikka uscassa
haastattelussa tuotiin esille Forssan huono maine ja vékivaltarikokset lehtien otsikoissa

mainittiinkin useassa haastattelussa Forssaan liittyviin ennakkoluuloihin viitatessa.

H6: kyl mé uskallan padstid lapset pihalle leikkiméén ithan, ettei mun tarvi
miettid, et nyt jotain sattuis, eikd oo koskaan kdyny mielessikédn sillai.

H9: mun mielestd mé en oo tddlld kokenu, ettd mun tarvis myoskéén, jos kivelen
esimerkiks illalla jossain, ettd mun tarvis tddlld pelédtd mitédn, nii sit se on ollu
semmosta, ettd on pystyny luottavaisin mielin ldhtee purkaa niitd ajatuksia jos on
tullu jotain..

Kuitenkin yhdelld nuorella otsikot olivat vaikuttaneet turvallisuuden tunteeseen melko paljon
ja hén koki, ettd *’taalla on nii paljon tota rikollisuutta, et tuntuu, etti koko ajan jossain joku

puukotetaan, niin tddlld on vdhin pelottavaa asua’’.

Toisella nuorella turvallisuuden tunne séilyi, *’ku pysyy vaan tietyltd alueelta poissa, niin

kaikki on ihan ok’’. Molemmat yhdistivét turvattomuuden tunteen aluekohtaiseksi.

Turvattomuuden tunne kuitenkin saattaa vaikuttaa haluun ja kykyyn kokea kuulumista koko
kaupungin tasolla. Aluekohtaiseen osallisuuden eriarvoisuuteen on haettu ratkaisuja erilaisten
valtion rahoittamien hankkeiden kautta. Esimerkiksi Forssan huonomaineiseen 1dhioén on
pyritty luomaan osallisuuden kokemusta ja yhteisollisyyttd yhteisen aamupalahetken avulla
(Isola ym. 2017, 51). Kokeilu koettiin onnistuneeksi ja se sai ihmiset liikkeelle. He myos

tutustuivat toisiinsa. Sosiaalisen kuntoutushankkeen péétyttyd, aamupalahetki pyrittiin
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juurruttamaan paikallisen sosiaalitydntekijén ja hankkeeseen osallistuneen

kokemusasiantuntijan avulla.
4.13.2 Tiedon saavutettavuus

Yhteisolliseen harrastamiseen osallistumista estdd Forssassa tiedottamiseen liittyvat haasteet.
Tiedottaminen erilaisista litkuntapalveluista ja -mahdollisuuksista, koettiin hetkittdin heikoksi
esimerkiksi tilanteessa, missd nuorella oli litkunnallisia ja taloudellisia rajoitteita esimerkiksi
tyollisyystilanteestaan johtuen, harrastaa liitkuntaa. Vaikka eri tarpeet on Forssan
litkkuntapalveluissa huomioitu hyvin, niista tiedottaminen ei ollut saavuttanut haastattelemaani

nuorta.

HS5: No siis, kyl niinkun ilmeisesti aika paljon ois jotain, mutta siis tuntuu, etti
vihén kehnosti jotenkin niinkun mainostetaan tai niin.. tai niinkun no just..
minkds mii antasin esimerkiks.. ettd itte kaivoin tosa joku aika sitte tiatoo, etti
mulla on totanoin noita kroonisia sairauksia tai niitd kun ei ldhe koskaan poies, et
mistd niinku padsis semmosiin, niinkun missd 66 ois semmosta matalan
kynnyksen niinkun jotain esimerkiks jumppaa sun muuta.. niiin ldysin niinkun
kaupungintalolta semmosen tyyliin pienen lappusen, misé oli niinkun hirveesti
ohjelmaa ja si ma olin ihan ylléttyny jaa ettd timmostikin.. niinku etti ja sit ne oli
kylla jo alkanu jo jossain Vesihelmessi tai jossain olis just ty6ttomille ollu niinku
hirveesti puuhaa, mutta ei niinku.. mun mielestd on jotenki vdhdn huonoo
informointia tai sit md oon huono seuraamaan hahah.. et se on vihéin
kakspiippusta. Mutta niinku kyl enemmén mun mielesti sais tuora julki sillain
niinkun, ei pelkdédstdin missdén niinkun tua sosiaalisessa mediassa, niinkun kaikki
el tosiaan kéytd, niin ettd vois than mun mielestd vaikka kaupan seinélle laittaa
ilmotuksen ettd *’hei tyottomat! tadlld on nyt timmésti ja timmaésti..”” tai
vastaavanlaisesti.

H2: No aika paljon saa itse hakea netistd, jos haluaa jotain tietdd. Enhén makaa
00, en md monessa asiassa tiid mitd Forssa tarjoaa, ennen ku mé oon ite lahtenyt
tutkimaan. Ettd ois than kiva, ettd niitd jollain tapaa mainostettais kuitenkin
totanoinii, thmisilld kuitenki varmaan olis kiinnostusta harrastetoimintaan ja se
harrastetoiminta pitdd tota fyysisté ja henkistd mielentilaa yll4, mika sitten taas,
totanoi niin, pitdd ihmisten tyokykyé kunnossa.
Erityistarpeiden huomioiminen harrastustarjonnassa saattaa lisétd ryhméain kuuluvien
yhteisollisyyden kokemusta, silld samanlainen eldméntilanne tai kokemus voi liséti
ymmarrystd, vertaistukea ja empatiaa ryhméén osallistuvien vélille. Samalla kovin tarkasti
madritellyt kriteerit ryhméén osallistumiselle saattavat toisaalta nostaa kynnysti
osallistumiseen niiden henkildiden kohdalla, ketka eivit tdysin koe ryhméén kuulumisen

kriteerejd omakseen. Monet nuorista eivit kokeneet olleensa kohderyhméa yhteisollisissa

harrastuksissa mitd Forssassa jérjestettiin.
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4 13.3 Resurssit

Nuoren kyky osallistua yhteisolliseen harrastamiseen vaati nuorelta resursseja. Néité olivat
esimerkiksi oma fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi, seké taloudellinen tilanne. Mikéli joku
ndistd kolmesta oli puutteellinen, my6s nuoren mahdollisuus osallistua yhteisolliseen
toimintaan oli rajattu, vaikka sopivaa toimintaa olisikin pieneltd paikkakunnalta 16ytynyt.
Esimerkiksi nuori, joka oli jo 10ytanyt harrastuksen frisbee-golfista, epdrdi oman jaksamisen
riittimistd harrastamiseen sitoutumiseen, vaikka laji Forssassa onkin melko jérjestaytynytta

satunnaisten heittelijoiden lisdksi.

H7: Joo, tavallaan et jos vaan jaksais harjotella ja téllee nii kylld se vois ihan
kiinnostaa sillee ldhtee heittdd viikkokisoi ja kaikkee muuta sellasta.

4.14 Nuorten vaikutuskyky

Osallisuuden yksi keskeisistd ulottuvuuksista, on sen demokraattinen ulottuvuus.
Osallisuudella pystytddn vahvistamaan kansalaisten, tai tutkimukseni puitteissa, kuntalaisen
vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi Hartley:n (2005 Pestofissa 2012) mukaan osallisuuden
avulla voidaan avata hallintoa ja tehdé paitoksenteosta demokraattisempaa ottamalla
kansalainen tai kuntalainen enemmén mukaan péatoksentekoon tai esimerkiksi kuntalaiset
saavuttavien tiedotuskanavien 16ytdmiseen tai jopa luomiseen. Tiedon saavuttaminen on

olennainen osa osallisuuden kokemuksen toteutumista.

Haastattelujen perusteella nuorten vaikutuskyky omaan elaméin koettiin hyvéna.
Vaikutuskyky omaan elinympéristoon vaihteli enemmén ja koettiin suurimmalta osalta
heikkona. Kaksi nuorista koki vaikutuskykynsa verrattain hyvéni, silld toinen oli
verkostoitunut poliittisiin jarjestelmiin perheensé ja ystavéapiirinsd kautta ja oli liséksi
menossa itse kuntavaaleihin ehdolle. Kyseisen nuoren ystavépiiriin kuului lisdksi *’poliittinen
puhe’’ ja siksi vaikuttaminen, myds poliittisia kanavia pitkin, hinen kohdallaan saattoi olla

luontevampaa.

HI: nii kyl me niinkun puhutaan, ettd sellanen tietylld tapaa poliittisista asioista
silleen, et miten me haluttais silleen, ettd olis tddlld paremmin, et sellasta vélilla
me puhutaan niinkin diipisti, et mitd me haluttais EU:ssa vaikuttaa, mut sitten
yleensd ithan kasuaalisti silleen, ettd mité taalla Forssassa, et puhutaan tisté, et
meiédn kaveritki on nyt ruvennu muuttaa Turkuun ja muualle, koska tddlld ei oo
kauheesti noita opiskelumahdollisuuksia samalla tavalla, kun td4 on tietenkin
pienempi kaupunki, niin sit ollaan just puhuttu siité, et niitd drsyttid taa ja taa asia
téélld, et ne on paljon paremmin Forssassa, nii sitte ollaan niinku jaettu
mielipiteitd ja téllee ja sit niinkun puhuttu kuitenkin aika laajasti, niinku meidin
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ikdsten forssalaisten kanssa, et kyl se niinkun siinékin se niinkun sé pystyt sun
omaan ajattelutapaa laajentaamaan, et si kerrot muille sun mielipiteita ja sit on
sillee *’ai joo, ei td4 ookkaan niin paska kaupunki.”’

Yksi haastatelluista koki vaikutuskykynsé elinympéristoonsa olevan parempi tyopaikallaan,
silld tyopaikalla toteutui tydpaikkaan liittyvien kehitysideoiden ja terveisten kuulluksi

tulemisen kokemus.

H6: No mun tyon puolesta tietenkin mun mielipiteitd kuunnellaan, koska tottakai
ku meilldkin on se meidédn esimies sielld ala-asteella, niin pystyy olee suoraan
kaupunginjohtajaan yhteydessi, niinku noita kouluja koskien sun muuta, mutta
muuhun méai koen, ettd mulla ei oo oikein vaikutusta.

Vaikuttamiseen koettiin vaikuttavan kaupungin pieni koko. Nuoret kokivat, ettd halutessaan
saisivat ddnensd kuuluviin, silli pienessd kaupungissa dénen koettiin tulevan paremmin esille.
Perinteiset poliittiset jirjestelmét koettiin melko vieraiksi, eikd esimerkiksi kuntavaalit
kiinnostaneet nuoria kovinkaan paljoa, lukuun ottamatta nuorta, joka oli menossa
kuntavaaleihin ehdolle. Muutama nuorista kertoi d4anestdvansd, mutta oman danen vaikutus
koettiin heikoksi, miké laski nuorten motivaatiota olla kiinnostunut vaaleilla tapahtuvasta
demokratiasta. Tima saattaa heikentda nuorten kokemaa osallisuutta, silld osallisuus on

kokemusta siitd, ettd yksilon toiminnalla on vaikutusta (Niemeld 2019, 51).

H7: Télla hetkelld tuntuu, et ehki suurin syy, miks nuoria ei kiinnosta déinestii on
se, ettd ma veikkaan, et monilla on sama fiilis ku mulla, ettd ei koe sen oman
danen merkitsevian mitdin. Et ihan sama, mitd ma ddnestin, niin se ei tuu
vaikuttamaan mun eldméan nii paljoo, et mua tarvis kiinnostaa se. Ja se on ehka se
suurin syy.

Muutama nuorista ilmaisi myos epdvarmuutta tahojen suhteen, mité he voisivat 1dhestya, jos
he haluaisivat viedd jotakin asiaa eteenpdin elinymparistoonsa liittyen. Lisdksi kaupungin
paéttdjat koettiin olevan korkean kynnyksen paissd, mikéli heité olisi haluttu 1dhestyé jonkin

nuorta kiinnostavan aiheen tiimoilta.
4.15 Tiedottaminen

Palveluista, tapahtumista ja elinymparistoon vaikuttavista asioista tiedottamisessa Forssassa
koettiin olevan puutteita. Nuoret eivit usein olleet tietoisia, ket ldhestyd saadakseen
tarvittavat tiedot esimerkiksi tarjolla olevista palveluista. Tieto esimerkiksi saatavilla olevista
palveluista tai tapahtumista kantautui usean haastateltavan kohdalla korvia pitkin, ei virallisia
tiedotuskanavia pitkin. Talld tavalla myds moni nuorista oli 16ytdnyt Ohjaamon palveluiden

piiriin, toisaalta kaverin suositus oli myods madaltanut kynnystd osallistua kyseisen palvelun
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toimintaan. Kun palvelun piiriin oli 16ydetty, esimerkiksi Ohjaamolla oli kuitenkin hyvin
kaytossd my0Os nuorten suosimat viestintisovellukset, kuten WhatsApp ja Instagram, mika
laski nuorilla yhteydenottamisen kynnysté, sekd nopeutti tiedon vilitystd. Osa nuorista olivat

itse hyvin aktiivisia seuraamaan erilaisia kaupungin tiedotusvilineiti.

H1: No méi luen ainakin ite Forssan lehtee, niin emma tiedd, se saattaa vaikuttaa
sithen, ettd maa tieddan. Mutta sit on esimerkiks Facebookissa on Kanta-Hdmeen
tilannetiimi, niin sinne tulee aika hyvin, et mité tdal tapahtuu, et vaikka se on
Kanta-Hédmeen, niin silti sielld puhutaan suurimmaks osaks vaan Forssasta ja kyl
ma seuraan Instagramissa kaikki esimerkiks Nuvaa, Ohjaamoo, Kuvataidekoulua,
sit pienyrittdjid, niinkun mité tadlla on, nii emmadtié, kyl niistd mé saan tosi
helposti selville, et mité taalla tapahtuu millonkin.
Nuoret seurasivat kuitenkin hyvin eri tasoisesti kaupungin tiedotuskanavia ja esimerkiksi
paikallista sanomalehted luettiin vain, jos se sattui olemaan saatavilla esimerkiksi tyopaikalla.
Sdhkoisid kanavia toivottiin vaikuttamiseen enemmén sekd suorempaa ldhestymisté

kaupungin pédttdjilta kuntalaisia kohtaan.
4.16 Miten nuoret kokevat osallisuutensa ja osallistamisen Forssassa?

Ohjaamon palvelut lisdsivit nuorten osallisuuden kokemusta Forssassa. Se toimi matalan
kynnyksen koordinointielimeni nuorille. Ohjaamo lisdsi nuorten kykyé saavuttaa tietoa
paikallisista palveluista ja toiminnoista. Nuoret saivat Ohjaamosta apua ja tukea erilaisten
hakemusten tdyttamiseen, sopivan tyokokeilupaikan 16ytymiseen tai heitd ohjattiin eteenpéin
kaupungin muihin palveluihin. Nuoret kokivat asioinnin Ohjaamossa helpoksi ja toimivaksi.
He kokivat Ohjaamossa asioidessaan osallisuutta, ndhdyksi ja kuulluksi tulemista Ohjaamon
tyontekijoiden toimesta. Tydntekijit koettiin helposti ldhestyttavaksi.

Nuorten hyvinvointikokemuksessa oli enemmaén vaihtelua. Analyysini mukaan nuoren
hyvinvointikokemus vaikutti vastavuoroisesti nuoren tyollistymiskykyyn, kuulumisen
kokemukseen ja vaikutuskykyyn. Mikéli nuori koki itsensd hyvinvoivaksi, hédn oli
haastattelujen aikaan itselleen mieluisassa tydkokeilussa tai -harjoittelussa. Niilld nuorilla oli
lisdksi vahvempi kuulumisen kokemus paikallisesti jonkin perheen ulkopuolisen sosiaalisen
kontekstin kautta. Itsensd hyvinvoivaksi kokevat nuoret lisdksi ddnestivit ja olivat
aktiivisempia osallistumaan ja haluamaan vuorovaikutusta muiden kuntalaisten sekd kunnan
paéttdjien kanssa. Osallisuustoimet ja erilaiset yhteisollisyytté lisddvét toiminnot tuntuivat
ndille nuorille mahdollisuuksilta lisdtd omaa kuulumisen ja vithtyvyyden kokemusta. Nuoret,
jotka kokivat puutteita hyvinvoinnissaan eivit haastattelujen aikana olleet mukana

tydeldmassa tai opiskelleet. Taémé vaikutti nuoren hyvinvointiin negatiivisesti. He kokivat
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enemman toimettomuutta ja vaikutuskykynsé omaan eldméinsé ja elinympéristoonsa
heikommaksi.

Hyvét kokemukset kaupungin palveluista ja kaupungin harrastus- ja erilaiset
toimintamahdollisuudet lisdsivit nuorten osallisuuden kokemusta.

Suurin osa nuorista kokivat Forssassa mahdollisuuden eldé hyvaa, itsensd niakoistd elaméa
talla hetkelld. Kaupungin pieni koko vaikutti siihen, ettd nuoret kokivat saavansa oman
aanensd kuuluviin niin halutessaan. Kaupungin paittdjat koettiin korkean kynnyksen pééssa
oleviksi. Nuoret toivoivat helpompia ldhestymisen kanavia ja enemmén vuoropuhelua
kaupungin johdon kanssa Kaupungin tyollisyystilanne ja etenemismahdollisuudet nihtiin
kompastuskivend ja moni kokikin mahdollisesti joutuvansa muuttamaan tyon perissa
suurempiin kaupunkeihin. Suurin osa nuorista halusi kuitenkin tydllistyd Forssassa tai

ldhikunnissa ja jadda asumaan kotipaikkakunnalleen.
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5 Johtopaatokset

Tutkimani kirjallisuuden perusteella osallisuus on yhteiskuntarajat ylittdva arvo, sekd
toimintaa (Raivio ja Karjalainen 2013, 14 ja Isola ym. 2017, 61). Osallisuus on vapaaehtoista.
Sen avulla kansalaisille annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa itsed koskevaan péaatoksentekoon
sekd elinymparistoon. Osallisuuteen liittyy lisdksi riittdva tiedottaminen itsed koskevista
asioista ja omaan elinymparistoon liittyvistd paatoksistd. Suomalaisessa
osallisuustutkimuksessa korostetaan vahvasti ihmisen omaa kokemuksellisuutta ja tunnetta
osallisuudesta (Raivio ja Karjalainen 2013, Niemeld 2019). Osallistavien demokraattisten
kanavien kautta pystytddn my0s vahvistamaan edelld mainittuja kykyjd, ihmisen omien
resurssien mukaan. Osallisuus on lisdksi kokemusta ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta (Isola
2017 ja Niemeld, 2019). Osallisuus siséltda eri ulottuvuuksia, kuten toiminnallinen
ulottuvuus, kuulumisen ulottuvuus, sekd markkina-, demokratia-, ja hallinnon avoimuuteen
pyrkivét ulottuvuudet. Osallisuudella tavoitellaan hyvinvointia (Raivio ja Karjalainen, 2013)
sekd inkluusiota, missd yhteiskunta hyviksyy yksilon jdsenekseen (Niemeld 2019, Kiilakoski
2012 Kokkosessa 2013, 46). Hallinnon taso ja sen toimintamallit vaikuttavat sithen, milla

skaalalla osallistaminen on mahdollista tai haluttua.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni ’Miten kunta osallistaa?’’, tulen johtopédétokseen, ettad
kunta osallistaa kuntalaisia erityisesti palvelujen kautta. Toimivat ja palvelutarpeeseen
vastaavat palvelut ja toimintatavat kunnan sisélld vahvistavat kuntalaisten kokemaa
osallisuutta. Lisdksi kunta osallistaa kehittdmailla strategisia toimintatapoja, jotka tukevat
kuntalaisen hyvinvointia, vaikutuskykyé ja lisddvit hinen mahdollisuuksiaan
vuorovaikutukseen kunnan hallinnon kanssa. Kunnan osallisuusty6llda mahdollistetaan
erityisesti kuntalaisen arjen osallisuuden kokemus: kuulluksi ja ndhdyksi tulemista ja
arvostusta. Mitd ldhempidné kuntalaisia ollaan, sitd helpompaa heiddn kuulemisensa on.
Kuntatasolla osallisuustoimet voivat jirjestyd melko helpostikin, erilaisten kuntalaisten
kuulemistoimien ja -tilaisuuksien jdrjestimisen kautta sekd esimerkiksi kuntalaisten
kokemusasiantuntijuutta hyodyntdmélld. Kuntalaisten kuuleminen osallisuusstrategiaa
kehittdessd on tirkedd, silld kuntalaisten tietoa voidaan kayttdd strategian ennakkoarvioinnin
tukena. Osallisuustyon haasteena voi olla resurssi- ja motivaatiokysymykset, sekd
kuntalaisten ettd kunnan hallinnon puolelta. Osallistaminen kuntatasolla on kuitenkin
mielekastd, silld sen avulla voidaan lisdtd hyvinvointia, vihentdd syrjdytymisti ja

eriarvoisuutta, sekd tukemaan yhteisollisyyden kokemusta paikallistasolla.
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Kuntalaiset pystyvit kokoamaan nikemyksensi hallintoelimiin esimerkiksi
kansalaisjdrjestdjen kautta. Mitd korkeammalle hallintotasolle halutaan vieda viestejd, siti
tarkedmpédd on, ettd viestin takana on osattu 10ytda yhteisid intressejd kuntalaisten joukosta.
Hiljaiset dénet saavat yhdistetyn kanavan kautta ddnensd paremmin kuuluviin yhteistyona,
esimerkiksi erilaisia jarjestdjé ja yhdistyksid hyddyntden. Pienend kuntana Forssa saattaa
osallisuustydssi olla ketterdkin toimija, silla sen pieni koko voisi mahdollistaa erilaisten
osallistamiskanavien pilotoinnin helpommin. Minkélaiset kanavat Forssa 10ytdd vahvistamaan

yksilon toimijuutta, kuulumisen kokemusta ja kiinnittymistd hyvinvoinnin ldhteisiin?

Toiseen tutkimuskysymykseeni >’ Miten nuoret kokevat osallisuutensa ja kunnan
osallistamisen Forssassa?’’, tulen johtopédétokseen, ettd nuorten osallisuuden kokemusta
Forssassa vahvisti etsivd nuorisoty0 ja Ohjaamo. Ndma palvelut osoittautuivat tarkeiksi
erityisesti nuorten kohdalla, joilla oli epdvarmuutta tarvitsemiensa palvelujen 16ytdmisessa tai
kayttdmisessd. Ohjaamon tarjoamat palvelut vahvistivat nuorten osallisuuden kokemusta, silla
he tulivat henkilokunnan puolelta inhimillisesti kohdatuiksi. He saivat tarvitsemansa tuen,
mika vahvisti nuoren merkityksellisyyden kokemusta ja yhteiskuntaan kiinnittymista.
Ohjaamon kautta nuoret olivat esimerkiksi I0yténeet tyokokeilupaikan, saaneet apua erilaisten

tukihakemusten tayttimisessd ja 10ytineet tarvitsemansa palvelut.

Nuorten mahdollisuudet edistdd omaa hyvinvointiaan ja terveyttddn, varsinkin fyysistd,
koettiin Forssassa hyviksi. Erityisesti liikuntamahdollisuudet olivat suurimman osan
kokemuksen mukaan hyvit. Erityistarpeita olevia ryhmaéliikuntamuotojakin 16ytyi
kaupungista paljon, mutta niiden 16ytamiseksi nuoren oli tiytynyt olla itse aktiivinen.
Haastattelemistani nuorista moni tarvitsi erityisté tukea psyykkiseen hyvinvointiinsa. Nuorista
neljé oli tyottoméand, miki vaikutti osan koettuun psyykkiseen hyvinvointiin laskevasti.
Tyottomyyden ollessa pitkdaikaista, palaaminen tyomarkkinoille koettiin vaikeana. Nuoret
kokivat paikkakunnan ty6llisyystilanteen haastavana. Moni nuorista oli pdédtynyt uudelleen
kouluttautumaan, kun omaa koulutusta vastaavaa ty6té ei kaupungista 10ytynyt, tai mikéli
nuori oli kokenut olleensa itselleen sopimattomalla alalla. Nelji nuorista oli 10ytanyt
kiinnostavan alan tyokokeilujen kautta. Yhta nuorta lukuun ottamatta, haastattelemieni
nuorten haaveena oli 16ytda tyopaikka ja jddda paikkakunnalle. Suurin osa toivoi pystyvénsa
tyollistymédn Forssassa. Osa oli valmis matkustamaan tyon perdssd kauemmas, mutta
halusivat silti asua Forssassa. Kolme nuorista oli valmiita muuttamaan parempien tydllisyys-

tai koulutusmahdollisuuksien perdssd suurempiin kaupunkeihin.
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Yhteisollisyyden ja kuulumisen kokemus toteutui nuorten eldméssé, perheen ja lahipiirin
ulkopuolella, tydyhteison, joukkueharrastamisen ja vapaachtoistyon kautta. Nuoren oma
kiinnostus toimintaa kohtaan, ilmapiiri ja osallisuuden kokemus toiminnan sisélld vaikutti
kuulumisen kokemuksen toteutumiseen. Kun omaa mielenkiintoa vastaavaa toimintaa ei ollut
kaupungissa tarjolla, nuoret olivat itse tuottaneet oman tapahtuman lisitékseen nuorten
kuulumisen kokemusta ForssaLan- tapahtuman kautta. Yhteisollisyyden kokemusta Forssassa
esti koettu luottamuspula nuoria kohtaan, aluekohtainen turvattomuuden tunne ja nuoren
ajallisten, taloudellisten tai terveydellisten resurssien puute erilaisiin yhteisollisiin

harrastuksiin tai toimintoihin osallistumiseksi.

Nuoret kokivat vaikutuskykynsi omaan eldiméénsd hyvind. Koetussa vaikutuskyvyssi
elinympéristoon oli paljon enemmaén vaihtelua. Osa nuorista koki pystyvinsé vaikuttamaan
ddnestdmisen kautta ja koki lisdksi olevansa kyvykas vaikuttamaan halutessaan esimerkiksi
tyopaikan, ryhmin tai joukkueen kautta. Muutama nuori koki, ettei heidén danelldén ollut
vilid ja siksi eivit ddnestineet esimerkiksi kuntavaaleissa. Elinympéristdd koskeva
tiedottaminen ei analyysini mukaan saavuttanut nuoria tarpeellisesti. Nuorten piti olla
aktiivisia saavuttaakseen tarvitsemansa tiedon tapahtumista tai palveluista. Tdma
tutkimustulos on hieman ristiriidassa Ohjaamon palvelukuvauksesta. Nuoret toivoivat
kanavaa, jonka avulla kaupungin hallintoa voisi ldhestyd helpommin. Vuoropuhelun avulla

voidaan 10ytédd lisdksi tiedottamisen kanavat, mitkd saavuttavat nuoret paremmin.

Analyysini mukaan nuoret kokevat Forssassa osallisuutta erityisesti kaupungin palvelujen ja
harrastusmahdollisuuksien kautta. Osallisuuden kokemus oli eri tasoinen haastattelemieni
nuorten vililld. Lisdksi nuorten osallisuuden kokemus palvelujen sisdlld vaihteli. Yksilolliset
palvelut, mitka tukivat nuorta kiinnittyméén hyvinvoinnin léhteisiin, olivat vaikuttaneet
positiivisesti nuoren kokemaan merkityksellisyyden tunteeseen itsestdén, hinen kokemaansa
toimijuuteen seké kykyyn tavoitella itselleen tirkeitd asioita. Pdinvastoin palvelut, mitd nuori
el saavuttanut tai missd nuori ei kokenut osallisuutta, heikensi nuoren merkityksellisyyden
tunnetta, koettua vaikutuskykyd omaan eldmién ja ympéaristoon seka laski nuoren resursseja

hakeutua uudelleen palveluihin ja/tai edistdd oman eldminsé kannalta oleellisia asioita.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia yhdessa esimerkiksi etsivdn nuorisotyon
kanssa niiden nuorten osallisuuden kokemusta, ketkd ovat haavoittuvassa elaméntilanteessa.
Tyontekijat ovat nuorille tuttuja ja luottamus on toivottavasti ehtinyt jo syntymééan, mika

saattaa vaikuttaa heidén kykyynsé tuoda oma kokemuksensa avoimemmin esille, kuin lyhyen,
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alle tunnin kestévin haastattelun aikana tutkijan kanssa. Ohjaamon palveluihin hakeutuminen
osoittaa nuorelta kuitenkin resursseja hakea itse tukea ja apua palvelujen saavuttamiseen,
mikali nuori sitd kokee tarvitsevansa. Vaikka haastattelemani nuoret olivat Ohjaamon
tyontekijdn mukaan hyvinvoivia ja osallistuvia, psyykkisessd hyvinvoinnissa, tiedon
saavuttamisessa ja vaikutuskyvyn kokemisessa oli heilldkin osalla erityisen tuen tarvetta. Mitd

se on nuorilla ketkd ovat haavoittuvassa asemassa?
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