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Globalisaatio ja kansainvälisten toimitusketjujen kasvu ovat vauhdittaneet talouskasvua ja nostaneet elintasoa, 

mutta samalla aiheuttaneet vakavia ihmisoikeus- ja ympäristöhaasteita. Elintarviketeollisuus on yksi 

merkittäviä vastuullisuushaasteita kohtaavista toimialoista. Ruokaketju on keskeinen kasvihuonepäästöjen ja 

luontokadon lähde, ja maatalouden työvoimavaltaisuus lisää sosiaalisen vastuun riskejä erityisesti kehittyvissä 

maissa. Samaan aikaan maailman väestönkasvu lisää painetta siirtyä kestävämpään ruoantuotantoon.  

Vaatimukset tiukemmasta vastuullisuuslainsäädännöstä saivat vastauksen heinäkuussa 2024, kun Euroopan 

unionissa astui voimaan direktiivi yritysten kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (engl. 

Corporate Sustainability Due Diligence Directive, ’CSDDD’ tai ’CS3D’). Yritysvastuudirektiivinä Suomessa 

tunnettu säädös velvoittaa suuryrityksiä tunnistamaan, arvioimaan, ehkäisemään ja lieventämään 

toimintaketjunsa (engl. Chain of activities) haitallisia ihmisoikeus- ja ympäristövaikutuksia. Direktiiviä aletaan 

soveltaa yrityksiin vaiheittain, alkaen suurimmista yrityksistä vuonna 2027. Direktiivin noudattamatta 

jättämisestä voi seurata merkittäviä sanktioita, oikeustoimia ja mainehaittoja, joten soveltamisalaan kuuluvien 

yritysten on syytä aloittaa valmistautuminen jo nyt. 

Aiheen uutuuden takia tutkimustieto yritysten toimien nykytilasta suhteessa direktiiviin tai keinoista vastata 

sen vaatimuksiin on kuitenkin rajallista. Tämä tutkimus kartoittaa, miten suomalaiset elintarvikealan 

suuryritykset toteuttavat vastuullisuutta toimitusketjuissaan EU:n yritysvastuudirektiivin näkökulmasta. 

Koska kestävyyteen liittyvän epävarmuuden hallinta on keskeistä sekä vastuullisessa toimitusketjujen 

johtamisessa että direktiivin asettaman huolellisuusvelvoitteen toteuttamisessa, tutkimusongelmaa lähestytään 

tiedonkäsittelyteorian (engl. Information Processing Theory, IPT) kautta. Tutkimuskysymykset ovat 1) 

Millaisia toimitusketjun vastuullisuutta tukevia tiedonkäsittelyn keinoja elintarviketeollisuuden 

suomalaisyritykset käyttävät?  Ja 2) Miten nämä keinot vastaavat EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin? 

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin direktiivin asettamia velvoitteita ja laadittiin viitekehys toimitusketjun 

vastuullisuutta tukevista tiedonkäsittelyn keinoista, jotka auttavat erityisesti elintarvikealan yrityksiä 

toteuttamaan näitä velvoitteita. Viitekehyksen pohjalta suoritettiin laadullinen sisällönanalyysi Suomen 

elintarvikealan viiden suurimman yrityksen vuoden 2023 vastuullisuusraportoinnista. Tutkimuksessa 

havaittiin, että kaikki tarkastellut yritykset reagoivat kestävyyteen liittyvään epävarmuuteen sekä 

kasvattamalla tiedonkäsittelykapasiteettiaan että vähentämällä tiedonkäsittelytarpeitaan. Kaikki viisi 

viitekehyksen mukaista tiedonkäsittelymekanismia, samoin kuin suurin osa mekanismeihin kuuluvista 

keinoista, olivat käytössä kaikissa tarkastelluissa yrityksissä. 

Tulokset osoittavat, että suomalaisilla elintarvikealan suuryrityksillä on jo nyt käytössään monipuolinen 

joukko mekanismeja, joiden avulla ne hallitsevat toimitusketjunsa haitallisia ympäristö- ja 

ihmisoikeusvaikutuksia. Direktiivi saattaa kuitenkin edellyttää toiminnan laajentamista esimerkiksi uusien 

raaka-aineiden, useampien toimittajien tai toimitusketjun syvempien tasojen kattamiseksi. Lopulta direktiivin 

suhteellisuusperiaate ja asianmukaisten toimenpiteiden tulkinta määrittävät, katsotaanko yritysten toimet 

riittäviksi. Tutkimusotos kattaa kaikki direktiivin alaiset suomalaiset elintarvikealan yritykset, tarjoten 

kattavan kuvan alan vastuullisuustoimista. Tulokset voivat tukea sekä direktiivin piiriin kuuluvien yritysten 

valmistautumista että muiden yritysten vastuullisuustoimien kehittämistä toimitusketjuissa. 

 

Avainsanat: Yritysvastuudirektiivi, CSDDD, toimitusketjut, toimitusketjujen johtaminen, vastuullisuus, 

huolellisuusvelvoite, elintarviketeollisuus, tiedonkäsittelyteoria 
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1 Johdanto 

1.1 Johdatus aiheeseen 

Globalisaatio on viime vuosikymmeninä vauhdittanut talouskasvua ja nostanut elintasoa 

maailmanlaajuisesti (EU 2013; Tilastokeskus 2020). Kansainvälisten toimitusketjujen kasvu on 

kuitenkin tuonut mukanaan myös haasteita, erityisesti vastuullisuuteen liittyen (EC 2022a; Akhavan 

& Zvezdov 2021, 643). Monissa yrityksissä tuotantoprosessit on hajautettu eri puolille maailmaa, ja 

ulkoistamisen myötä toimitusketjuihin osallistuvien yritysten ja tasojen (engl. tiers) määrä on 

kasvanut huomattavasti (Seuring & Müller 2008; Awaysheh & Klassen 2010; Huq ym. 2014; 

Hannibal & Kauppi 2019). Hajautetut toimitusketjut ovat olleet lukuisten skandaalien kohteena, 

jotka liittyvät ihmisoikeusloukkauksiin, työntekijöiden turvallisuuden laiminlyöntiin sekä 

ympäristön tuhoutumiseen (Akhavan & Zvezdov 2021, 643). Kuluttajat, hallintoelimet ja 

kansalaisjärjestöt (engl. non-governmental organisations) tuovatkin toistuvasti esiin huolensa niin 

toimitusketjujen ympäristövaikutuksista kuin myös toimijoiden palkoista, työtunneista ja työoloista 

(Andorfer & Liebe 2012; LeBaron & Lister 2022, 669–670), erityisesti toimitusketjun alemmilla 

tasoilla (Hannibal & Kauppi 2019, 78). 

Tämän seurauksena aloitteet globaalien toimitusketjujen sosiaalisten ja ympäristövaikutusten 

hallitsemiseksi ovat lisääntyneet räjähdysmäisesti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana 

(LeBaron & Lister 2022, 669–670). Yhä useammat EU:ssa toimivat yritykset ovat oma-aloitteisesti 

ottaneet käyttöön huolellisuusvelvoitekäytäntöjä. Lisäksi jotkin EU:n jäsenvaltiot ovat kehittäneet 

omia oikeudellisia viitekehyksiään edistääkseen näitä menettelyjä. (EC 2022a; European Parliament 

2023.) Vapaaehtoisilla toimilla ja hajanaisella lainsäädännöllä ei kuitenkaan ole saavutettu riittäviä 

parannuksia (EC 2020b, 48; EC 2022a; LeBaron & Lister 2022) ja EU:n tuotannon ja kulutuksen 

kielteisiä ulkoisvaikutuksia havaitaan sekä unionin sisällä että sen ulkopuolella (EC 2022a). 

Vahvempaa ja sitovaa EU-tason lainsäädäntöä onkin vaadittu laajasti niin Euroopan parlamentin, 

kansalaisjärjestöjen, ammattiliittojen kuin jopa joidenkin monikansallisten suuryritysten taholta 

(Smit ym. 2020, 169). 

Vuosia kestäneen lainsäädäntöprosessin päätteeksi Euroopan unionissa hyväksyttiin huhtikuussa 

2024 direktiivi yritysten kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (engl. Corporate 

Sustainability Due Diligence Directive, ’CSDDD’ tai ’CS3D’), joka astui voimaan 25. heinäkuuta 

2024 (EC 2024c). Yritysvastuudirektiivinä Suomessa tunnettu lainsäädäntö velvoittaa suuryritykset 

tunnistamaan ja arviomaan, sekä ehkäisemään, lieventämään ja lopettamaan toimintansa 
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aiheuttamia haitallisia ihmisoikeusoikeus- ja ympäristövaikutuksia. Huolellisuusvelvoite kattaa 

paitsi yrityksen omat toiminnot, myös sen tytäryhtiöt sekä toimintaketjuun (engl. chain of activities) 

kuuluvat liikekumppanit. Lisäksi yritysten tulee laatia ja ottaa käyttöön toimintasuunnitelma 

varmistaakseen, että sen liiketoimintamalli ja strategia ovat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 

celsius-asteen lämpenemisrajan ja EU:n keskeisten ilmastotavoitteiden kanssa. Direktiivi koskee 

yrityksiä, jotka työllistävät keskimäärin yli 1 000 työntekijää ja joiden maailmanlaajuinen 

nettoliikevaihto ylittää 450 miljoonaa euroa. (EC 2024a.) Direktiivin noudattamatta jättäminen luo 

yritykselle paitsi merkittävän vastuullisuusriskin, myös altistaa sen huomattaville 

liiketoiminnallisille seuraamuksille. Mahdollisia seurauksia ovat mittavat sanktiot, oikeustoimet 

sekä mainehaitat (Euroopan komissio 23.2.2022). Direktiivin toimeenpano tapahtuu kolmessa 

vaiheessa ja alkaa suurimmista yrityksistä vuonna 2027 (EC 2024a). 

Yritysvastuudirektiivin vaikutukset näkyvät myös suomalaisyrityksissä. Elintarviketeollisuus 

luokiteltiin alkuperäisessä direktiiviehdotuksessa yhdeksi korkean vastuullisuusriskin toimialoista, 

joita koskisivat muita aloja matalammat soveltamisrajat liikevaihdon ja henkilöstön määrän suhteen 

(EC 2022a). Linjaus korkeavaikutuksista aloista poistettiin lopullisesta direktiivistä (EC 2024a), 

mutta alan suurimmat suomalaisyritykset kuuluvat muutoksen jälkeenkin direktiivin 

soveltamisalaan. Elintarviketeollisuuden luokittelu korkeariskiseksi toimialaksi kuitenkin korostaa 

alan arvoketjuihin liittyviä merkittäviä sosiaalisia ja ympäristöllisiä riskejä. Vaikka EU on ottanut jo 

askeleita kohti kestävämpiä elintarvikejärjestelmiä, ruokaketju on edelleen yksi ilmastonmuutoksen 

ja ympäristöhaittojen suurimmista aiheuttajista. (EC 2020a.)  Ruoantuotanto uhkaa luonnon 

monimuotoisuutta, joka on toisaalta edellytys raaka-aineiden saatavuuden turvaamiseksi myös 

tulevaisuudessa (ETL 2023). Lisäksi työvoimaintensiivisellä alalla sosiaaliset riskit ovat 

huomattavat, erityisesti kun suuri osa tuotannosta tapahtuu kehittyvissä maissa (Hannibal & Kauppi 

2019, 79). Globaali ruokajärjestelmä on näin haasteen edessä, kun sen on kyettävä ruokkimaan 

maailman yhä kasvava väestö kestävästi ja luonnon kantokyvyn rajoissa (WRI 2018; ETL 2023).  

Vaikka direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanoon on keväällä 2025 yrityksen koosta riippuen vielä 

2–5 vuotta, soveltamispiirissä olevien yritysten kannattaa aloittaa valmistautuminen jo nyt (EY 

19.3.2024; Deloitte 22.4.2024; Gibson Dunn 30.4.2024). Yritykset voivat esimerkiksi pyrkiä 

kehittämään tietotasoa ja ymmärrystä omasta arvoketjustaan ja sen vaikutuksista ympäristöön ja 

ihmisoikeuksiin, ja arvioida yhtiön toimintatapojen nykytilaa suhteessa direktiivin vaatimuksiin. 

Toimitusketjun ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten tunnistaminen jo ennen 

yritysvastuudirektiivin täytäntöönpanoa tukee myös tilikaudesta 2024 alkaen voimaan astuneen 



10 
 

yritysten kestävyysraportointidirektiivin (engl. Corporate Sustainability Reporting Directive, 

CSRD) vaatimusten täyttämistä. (PwC 3.8.2023; Deloitte 22.4.2024.) 

Näkyvyyden parantaminen ja tiedon jakaminen toimitusketjussa ovat paitsi edellytyksiä direktiiviin 

valmistautumiseksi, myös yksiä tärkeimpiä vastuullisen toimitusketjun mahdollistajia (Grimm ym. 

2014; Mastos & Gotzamani 2022). Toimitusketjun tuntemuksen merkitys korostuu erityisesti 

elintarviketeollisuudessa, jossa jäljitettävyys on olennaista myös ruoan turvallisuuden 

varmistamiseksi (Grimm ym. 2014). Yrityksillä on kuitenkin usein haasteita saavuttaa riittävää 

tietoisuutta siitä, mitä niiden pitkissä ja monitasoisissa toimittajaverkostoissa tapahtuu (Busse ym. 

2017). Toimitusketjujen globalisaatio ja monimutkaistuminen vaikeuttavat näkyvyyttä, samalla kun 

lisääntyneet sidosryhmäpaineet kasvattavat tietovaatimuksia (Sarkis 2012; Akhavan & Zvezdov 

2021). EU-lainsäädännön kiristyessä paine toimitusketjun vastuullisuusriskien tunnistamiseen ja 

niihin vastaamiseen kasvaa entisestään. Tämä tekee kestävyyteen liittyvän epävarmuuden 

hallinnasta ratkaisevan tärkeää paitsi vastuulliselle toimitusketjujen johtamiselle, myös yrityksen 

taloudelliselle suorituskyvylle (Busse ym. 2017, 88; Foerstl ym. 2018). Näin ollen tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten elintarvikeyritysten toimitusketjujen vastuullisuutta 

tiedonkäsittelyteorian (engl. Information Processing Theory) näkökulmasta EU:n 

yritysvastuudirektiivin vaatimusten valossa. 

1.2 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja rakenne 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa, miten suomalaiset elintarvikealan suuryritykset toteuttavat 

vastuullisuutta toimitusketjuissaan suhteessa EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. Tutkimus 

vastaa kahteen kysymykseen: 

1) Millaisia toimitusketjun vastuullisuutta tukevia tiedonkäsittelyn keinoja 

elintarviketeollisuuden suomalaisyritykset käyttävät?  

2) Miten nämä keinot vastaavat EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin? 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi toteutetaan laadullinen sisällönanalyysi. Tutkimuksessa 

tarkastellaan viiden elintarviketeollisuudessa toimivan suomalaisyrityksen toimitusketjun 

vastuullisuutta. Rajaus kattaa kaikki elintarvikkeiden valmistuksessa toimivat suomalaisyritykset, 

jotka kuuluvat yritysvastuudirektiivin soveltamisalan piiriin. Aineiston muodostavat yritysten 

julkiset vastuullisuusraportit ja vuosikertomukset.  
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Koska yritysvastuudirektiivi sai lopullisen muotonsa ja hyväksynnän vasta keväällä 2024, sitä 

koskevat julkaisut yritysten näkökulmasta ovat vähäisiä. Aiheen merkitys on suuri yrityksille, joita 

direktiivi velvoittaa uusien säännösten noudattamiseen sanktioiden uhalla. Tutkimusta kaivataan 

sekä direktiivin asettamista vaatimuksista että siitä, millaisia keinoja yritykset voivat 

toimitusketjuissaan hyödyntää vaatimuksiin vastaamiseksi ja mikä näiden toimien nykytila 

yrityksissä on. Tämä tutkimus vastaa tähän tutkimusaukkoon. 

Vaikka vastuullista toimitusketjujen johtamista on tutkittu paljon, ilmastonmuutoksen, luontokadon 

ja ihmisoikeuskysymysten saadessa yhä enemmän huomiota aihe korostuu entisestään myös 

lainsäädännön vaatimusten ulkopuolella. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, millä keinoin yritykset 

voivat paitsi valmistautua direktiivin täytäntöönpanoon ja vastata sen asettamiin vaatimuksiin, myös 

yleisemmin edistää oman toimitusketjunsa vastuullisuutta tiedonkäsittelyn keinoja hyödyntäen. 

Ruoantuotantoon liittyvät merkittävät ympäristö- ja ihmisoikeusriskit sekä maailman väestömäärän 

mukana kasvava ruoan tarve tekevät elintarviketeollisuudesta erityisen kiinnostavan 

tutkimuskohteen toimitusketjujen vastuullisuuden tarkasteluun. Lisäksi elintarviketeollisuus on yksi 

harvoista toimialoista Suomessa, jolla toimii useita suuryrityksiä direktiivin piirissä. Tämä tekee 

alasta otollisen tutkimuskohteen huomioiden, että samalla toimialalla toimivien yritysten tarkastelu 

parantaa tulosten yleistettävyyttä ja vertailukelpoisuutta. 

Tutkielma koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestä osuudesta. Luvussa 2 tarkastellaan 

yritysvastuuta erityisesti toimitusketjujen johtamisen ja hankinnan näkökulmasta sekä käsitellään 

elintarviketeollisuuden keskeisiä vastuullisuuskysymyksiä. Luvussa 3 perehdytään EU:n 

yritysvastuudirektiiviin ja sen yrityksille asettamiin vaatimuksiin. Luvussa 4 muodostetaan 

tiedonkäsittelyteorian avulla vastuullisen toimitusketjujen johtamisen keinot, joita yritykset voivat 

käyttää toteuttaakseen direktiivin asettamaa huolellisuusvelvoitetta. Näistä keinoista muodostuu 

tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka kiteytetään luvussa 4.5. Luvussa 5 esitellään tutkimuksen 

menetelmät, tutkimuskohteet ja tutkimusprosessi, ja tarkastellaan tutkimuksen laatua. Tutkimuksen 

tulokset esitellään luvussa 6, jossa kartoitetaan, miten tutkittavat yritykset tällä hetkellä hyödyntävät 

teoreettisessa viitekehyksessä muodostettuja keinoja ja miten nämä keinot auttavat yrityksiä 

vastaamaan EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. Lopuksi luvussa 7 esitetään tutkimuksen 

johtopäätökset ja kontribuutio sekä rajoitteet ja jatkotutkimussuositukset. 
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2 Vastuullisuus elintarvikealan toimitusketjuissa 

2.1 Vastuullinen toimitusketjujen johtaminen 

Vastuullisen liiketoiminnan merkitys on kasvanut viime vuosina, ja aihe on herättänyt laajaa 

huomiota niin tutkimuksessa kuin kuluttajien, median ja hallintoelimien keskuudessa (Seuring & 

Müller 2008; Beske ym. 2014; Mastos & Gotzamani 2022). Globalisaatio on mahdollistanut 

prosessien hajauttamisen ympäri maailmaa (Seuring & Müller 2008), ja näin osaltaan luonut 

talouskasvua ja nostanut lähes kaikkien ihmisten elintasoa maapallolla (EU 2013). Samalla 

toimitusketjut ovat kuitenkin monimutkaistuneet, kun ostajan ja toimittajan välinen etäisyys on 

kasvanut ja toimitusketjun tasojen määrä on lisääntynyt. Tämä aiheuttaa merkittäviä haasteita 

erityisesti kestävyyden hallinnalle. (Busse ym. 2017; Koberg & Longoni 2019, 1085.)  

Maailmanlaajuisten toimitusketjujen ulkoistamistrendi on siirtänyt etenkin työvoimavaltaista 

tuotantoa alhaisempien työvoimakustannusten maihin (Perry & Towers 2013, 480), ja 

toimitusketjujen sosiaalista kestävyyttä koskevista rikkomuksista raportoidaan laajalti (Busse ym. 

2017; Foerstl ym. 2018). Tutkijoiden esiin nostamia sosiaalisia ongelmia ovat muun muassa 

ihmisoikeuksien ja työntekijöiden oikeuksien loukkaukset, pakkotyö, lapsityövoiman käyttö, 

puutteellinen työterveys ja -turvallisuus sekä työntekijöiden hyväksikäyttö (EC 2022a; Govindan 

ym. 2021, 7). Sosiaalisten ongelmien lisäksi EU:ssakin toimivien yritysten arvoketjuihin on 

yhdistetty lukuisia haitallisia ympäristövaikutuksia. Näitä ovat ennen kaikkea 

kasvihuonekaasupäästöt, saasteet, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja ekosysteemien 

rappeutuminen. Haitalliset vaikutukset syntyvät erityisesti raaka-aineiden hankinnassa, 

valmistuksessa, ja tuotteiden tai jätteiden loppukäsittelyssä, minkä vuoksi toimitusketjujen 

johtaminen on keskeisessä osassa vastuullisuuskysymysten hallinnassa. (EC 2022a.) 

Teknologian kehittyessä myös asiakkaat ja sidosryhmät saavat entistä paremmin tietoa siitä, mitä 

yritysten toimitusketjuissa tapahtuu. Läpinäkyvyyden lisääntyessä myös vastuullisuusongelmat, 

kuten työntekijöiden huono kohtelu tai työolosuhteet, nousevat yhä enemmän valokeilaan 

(Awaysheh & Klassen 2010, 1247). Tämä tietoisuuden lisääntyminen tuotteiden kehittämiseen ja 

käyttöön liittyvistä ympäristö- ja sosiaalisista kysymyksistä (Saeed & Kersten 2019) on johtanut 

siihen, että kuluttajat, hallitukset ja kansalaisjärjestöt vaativat yrityksiä ottamaan entistä enemmän 

vastuuta toimitusketjuistaan (Seuring & Müller 2008; Awaysheh & Klassen 2010; Huq ym. 2014; 

Grimm ym. 2014; Wolf 2014; Hannibal & Kauppi 2019; Saeed & Kersten 2019; Akhavan & 

Zvezdov 2021). Tiukan tarkastelun alla ovat erityisesti monikansalliset yritykset (Huq ym. 2014), 
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joiden toiminnalle mahdolliset ilmi tulevat vastuullisuusrikkomukset muodostavat merkittävän 

riskin (Villena 2019, 1149; Akhavan & Zvezdov 2021, 643). Ympäristö- ja sosiaalisen vastuun 

kysymysten sisällyttäminen toimitusketjujen hallintaan onkin yhä tärkeämpää organisaatioiden ja 

niiden toimitusketjujen menestyksen kannalta (Saeed & Kersten 2019).   

Vastuullinen toimitusketjujen johtaminen voidaan määritellä Seuring ja Müllerin (2008, 1700) 

mukaan seuraavasti: Se on tieto-, materiaali- ja pääomavirtojen hallintaa sekä toimitusketjuun 

kuuluvien yritysten välistä yhteistyötä, huomioiden samalla kestävän kehityksen kaikki kolme 

ulottuvuutta, eli taloudellisen, ympäristö- ja sosiaalisen ulottuvuuden, jotka johdetaan asiakkaiden 

ja sidosryhmien vaatimuksista. Vastuullisen toimitusketjun jäseniltä vaaditaan ympäristö- ja 

sosiaalisten kriteerien täyttämistä säilyttäen samalla kilpailukykynsä. (Seuring & Müller 2008, 

1700.) Vastuullisen toimitusketjujen johtamisen käsitteessä korostuu kestävyyden kaikkien kolmen 

ulottuvuuden huomiointi, minkä John Elkington vuonna 1994 nimesi Triple Bottom Line-

lähestymistavaksi. Ympäristö-, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden lisäksi Seuring ja Müllerin 

määritelmässä korostetaan erityisesti toimitusketjun osapuolten välistä yhteistyötä. (Beske ym. 

2014.) Lisäksi määritelmässä huomioidaan materiaali- ja pääomavirtojen hallinnan ohella myös 

tiedonkulun merkitys toimitusketjussa. Tietovirtojen hallinta (esim. Busse ym. 2017) ja 

toimitusketjun osapuolten välinen yhteistyö ja vuorovaikutus ovatkin keskeisiä edellytyksiä 

kestävyyssuorituskyvyn saavuttamiseksi kaikilla kolmella alueella (Beske ym. 2014, 132; Meqdadi 

ym. 2020, 742).  

Suorituskyky (engl. performance) määritellään yleisesti työn onnistuneeksi suorittamiseksi tai 

tulokseksi. Yrityksen taloudellinen suorituskyky varmistaa, että yrityksen, työntekijöiden ja muiden 

sidosryhmien taloudelliset tarpeet täytetään. (Krause ym. 2009, 20.) Yrityksen 

kestävyyssuorituskykyä arvioidessa on kuitenkin Triple Bottom Line-ajattelun mukaisesti 

huomioitava taloudellisten mittareiden lisäksi myös ympäristö- ja sosiaalinen ulottuvuus. 

Ympäristö-, sosiaalisten ja taloudellisten kysymysten tasapaino tukee yritysten päätöksentekoa ja on 

ratkaisevassa asemassa kestävän kehityksen strategian toteuttamisessa (Mastos & Gotzamani 2022). 

Ympäristösuorituskykyä voidaan arvioida perustuen esimerkiksi luonnonvarojen säilyttämiseen, 

resurssien käytön tehokkuuteen sekä jätteiden ja päästöjen vähentämiseen (Krause ym. 2009, 20). 

Vastuullisuuden ympäristöulottuvuuteen liittyy läheisesti vihreä toimitusketjujen johtaminen (engl. 

Green supply chain management, GSCM), joka keskittyy tutkimusalueena ympäristöajattelun 

integroimiseen toimitusketjun hallintaan. Tähän kuuluu esimerkiksi tuotteen suunnittelu, 

materiaalien hankinta ja valinta, valmistusprosessit, lopputuotteen toimitus ja tuotteen elinkaaren 
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hallinta. (Zhu & Sarkis 2004; Srivastava 2007.) Toimitusketjujen ympäristökysymyksiä koskevat 

tutkimusaiheet, kuten vihreä tuotesuunnittelu, suljetut toimitusketjut (engl. Closed loop supply 

chains) ja vihreä toimittajien kehittäminen, ovatkin saaneet jo vuosien ajan huomiota tutkimuksessa 

(Awaysheh & Klassen 2010, 1248). 

Siinä missä toimitusketjun hallinnan ympäristönäkökulmat ovat olleet tutkimuksen keskiössä, ovat 

sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuudet toistaiseksi jääneet vähemmälle huomiolle (Seuring & 

Müller 2008; Yawar & Seuring 2017). Sosiaalinen suorituskyky tarkastelee inhimillisen ja 

yhteiskunnallisen pääoman hallintaa (Sarkis 2010). Sen voidaan katsoa kattavan kaikki 

johtamiskäytännöt, jotka vaikuttavat siihen, miten yritys edistää inhimillisten resurssien 

kehittymistä tai suojelee ihmisiä haitoilta (Awaysheh & Klassen 2010, 1248). Sosiaalisen 

kestävyyden hallintaan liittyvät ihmisoikeudet, työvoimakäytännöt, sekä toiminnan vaikutukset 

paikallisyhteisöihin (Krause ym. 2009; Huq ym. 2014; Yawar & Seuring 2015). Ihmisten ja 

yhteiskunnan hyvinvoinnin lisäksi sosiaalisen vastuun voidaan katsoa sisältävän myös 

tuoteturvallisuuden (Awaysheh & Klassen 2010, 1248; Govindan ym. 2021, 7). Tuoteviat, jotka 

johtuvat esimerkiksi puutteellisesta testauksesta ja tarkastuksesta tuotannon aikana, voivat vaarantaa 

kuluttajien turvallisuuden. Tämän seurauksena yritykset voivat menettää asiakkaita ja kärsiä 

valtavia oikeudenkäyntikuluja. (Govindan ym. 2021, 7.)  

Vastuullisuuden kontekstissa täytyy siis kiinnittää huomioita tuotosten lisäksi myös prosessiin, 

jonka seurauksena ne syntyvät (Busse ym. 2017). Vastuullisuuteen liittyviä prosessin ominaisuuksia 

on usein kuitenkin muita tekijöitä vaikeampaa luonnostaan osoittaa todeksi etenkin monitasoisissa 

toimitusketjuissa (Yawar & Seuring 2017; Hannibal & Kauppi 2019). Erityisesti sosiaalisten 

ongelmien todentaminen toimitusketjussa voi olla haastavaa (Wilhelm ym. 2016, 209; Yawar & 

Seuring 2017). Siinä missä esimerkiksi torjunta-aineiden laiton käyttö voidaan jäljittää näytteistä, 

pystyy lapsityövoiman käytön tai liiallisen ylityön usein havaitsemaan vain kokenut tarkastaja 

(Wilhelm ym. 2016, 209). Kuluttajan saamassa lopputuotteessa kestävyyden ominaisuuksia on 

erityisen vaikea havaita, minkä takia yritykset voivat saavuttaa myös kilpailukykyä 

dokumentoimalla ja viestimällä vastuullisuustoimistaan aktiivisesti (Krause ym. 2009, 23).  

Kuten Seuring ja Müllerin (2008, 1700) yllä esitetyssä määritelmässäkin esitetään, 

sidosryhmäpaineet ovat yrityksille keskeinen ajuri kestävien käytäntöjen omaksumiseen (Huq ym. 

2014; Govindan ym. 2021). Perinteisesti organisaatiot ovatkin ottaneet käyttöön vastuullisen 

toimitusketjun hallinnan strategioita pääasiassa vastauksena kansalaisjärjestöjen ja viranomaisten 

asettamiin ulkoisiin paineisiin (Wolf 2014; Saeed & Kersten 2019, 19). Tutkimukset kuitenkin 
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osoittavat, että omaksumalla vastuullisia toimitusketjukäytäntöjä yritykset voivat paitsi noudattaa 

ulkoa asetettuja vaatimuksia, myös saavuttaa monia sisäisiä etuja (Wolf 2014). Integroimalla 

kestävyyden osaksi toimitusketjua yritykset voivat hallita paremmin esimerkiksi sääntelyn 

noudattamiseen, toimitusketjuhäiriöihin ja mainehaittoihin liittyviä riskejä, mikä lisää resilienssiä ja 

varmistaa liiketoiminnan jatkuvuutta myös haasteiden edessä (Carter & Rogers 2008). Kehittämällä 

mainettaan vastuullisena toimijana yritys voi puolestaan luoda asiakasuskollisuutta ja sidosryhmien 

luottamuksen avulla edistää pääsyään tärkeisiin resursseihin (Wolf 2014). Vastuullisen 

toimitusketjujen johtamisen käytännöt voivat lopulta johtaa jopa kustannussäästöihin resurssien 

tehokkaamman käytön, jätteiden minimoinnin ja energiatehokkuuden kautta (Carter & Rogers 

2008). Näin yritykset voivat saavuttaa kilpailukykyä samalla, kun ne edistävät yhteiskunnan ja 

ympäristön hyvinvointia.  

2.2 Vastuullinen hankinta 

Yritykset eivät voi saavuttaa kestävyyttä yksin, sillä ne nojaavat vahvasti toimittajaverkostoihinsa 

tuotteiden ja palveluiden kehittämisessä, tuotannossa ja toimittamisessa kuluttajille. Yritystä 

voidaankin pitää vain niin vastuullisena kuin sen toimittajat ovat. Tämä asettaa hankinnan 

keskeiseen asemaan kestävän kehityksen saavuttamisessa. (Krause ym. 2009.) Hankinnan rooli 

yrityksissä on muuttunut taktisesta, kustannussäästöihin keskittyvästä funktiosta strategiseksi 

tehtäväksi, joka on kriittinen kestävien toimitusverkostojen edistämisessä. (Villena 2019, 1167; 

Miandar ym. 2023).  

Vastuullisella hankinnalla tarkoitetaan ympäristöön liittyvien, sosiaalisten, eettisten ja taloudellisten 

kysymysten huomioon ottamista organisaation ulkoisten resurssien hallinnassa siten, että kaikkien 

sellaisten tavaroiden, palvelujen, kyvykkyyksien ja tiedon tuottaminen, jotka ovat välttämättömiä 

organisaation pää- ja tukitoimintojen pyörittämiseksi, ylläpitämiseksi ja hallinnoimiseksi, tuottaa 

arvoa paitsi organisaatiolle myös yhteiskunnalle ja taloudelle (Miemczyk ym. 2012, 489). Toisin 

sanoen vastuullinen hankinta on siis kestävän kehityksen tavoitteiden edistämistä hankinta- ja 

toimitusprosessin kautta (Walker ym. 2012, 201).  

On tärkeää huomata, että toimittajien rikkomukset voivat vaarantaa yrityksen maineen silloinkin, 

kun ne tapahtuvat tason 1 toimittajien ulkopuolella. Tätä ilmiötä, jossa kuluttajat pitävät yrityksiä 

vastuullisina myös toimista, jotka tapahtuvat alemmilla tasoilla niiden toimittajaverkostoissa, 

kutsutaan ketjuvastuuilmiöksi (engl. Chain liability effect). (Hartmann & Moeller 2014.) 

Kestävyysongelmat myös usein ilmenevät tuotantoketjun alkupäässä alihankkijatasolla, minkä 

vuoksi kestävyyskäytäntöjen levittäminen ensimmäisen tason toimittajien ulkopuolelle on 
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nykyaikaisessa toimittajaverkostossa välttämätöntä (Wilhelm ym. 2016; Meqdadi ym. 2020, 740). 

Tuotantoketjun alkupään toimittajaverkostoon kuuluvat kaikki yritykset, jotka osallistuvat suoraan 

tai epäsuorasti tuotantopanosten toimittamiseen ostavalle yritykselle, riippumatta siitä, onko yritys 

tästä tietoinen vai ei (Choi ym. 2001). Toimiakseen vastuullisesti yrityksen tulisikin integroida koko 

toimitusketju aina raaka-aineista loppuasiakkaisiin saakka (Seuring & Müller 2008, 1706).  

Tämä ei kuitenkaan ole helppo tehtävä kompleksisissa toimitusketjuissa, joissa yksittäisillä jäsenillä 

on usein erilaisia ja ristiriitaisia tavoitteita (Seuring & Müller 2008, 1706). Monitasoisten 

toimitusketjujen hallintaan liittyviä haasteita ovat muun muassa sopimussuhteiden puuttuminen 

toimittajien alihankkijoihin (engl. Sub-suppliers), heikot mahdollisuudet asettaa suoraa painetta 

toimittajien alihankkijoille ja läpinäkyvyyden puute toimitusketjussa (Grimm ym. 2014). Yksi 

yritysten suurimmista haasteista toimittajaverkostoon liittyen onkin nykyään se, miten yritykset 

voivat levittää kestävyyttä ensimmäisen tason toimittajiensa lisäksi koko toimittajaverkostoonsa 

(Miandar ym. 2023). 

2.3 Vastuullisuus elintarviketeollisuudessa 

Elintarviketeollisuus on yksi tärkeimmistä aloista, joka kohtaa merkittäviä ympäristöllisiä, 

taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia haasteita (Mastos & Gotzamani 2022, 2). Esimerkiksi 

globaaleista ympäristöhaitoista merkittävä osa syntyy ruokaketjussa. Maailman 

kasvihuonepäästöistä 30 % (Li ym. 2022) ja ihmisen aiheuttamasta luontokadosta noin puolet on 

peräisin elintarvikearvoketjusta ja ruoantuotannosta (BCG 2021). Työvoimavaltaisilla aloilla, joihin 

maatalous kuuluu, myös sosiaalisen vastuun ongelmat korostuvat (Hannibal & Kauppi 2019, 79). 

Sosiaaliset riskit kasvavat entisestään, kun tuotanto tapahtuu kehittyvissä maissa (Govindan ym. 

2021, 18). Samalla ruoan globaalin kysynnän arvioidaan kasvavan 50 % vuoteen 2050 mennessä 

kasvavan väestön ja kehittyvien maiden elintason nousun myötä (WRI 2018). Tämä entisestään 

asettaa paineita kestävälle ruoantuotannolle myös tulevaisuudessa (ETL 2023). 

Elintarviketeollisuuden yritykset kohtaavatkin paljon julkista painetta muuttaa arvoketjujaan 

kestävämpään suuntaan (Peters ym. 2011; Beske ym. 2014). Kansalaisjärjestöt ja media nostavat 

usein esille tuotteiden terveellisyyteen, turvallisuuteen ja ympäristöön tai ihmisoikeuksiin liittyviä 

ongelmakohtia painostaakseen vähittäiskauppoja, valmistajia ja toimittajia muuttamaan 

käytäntöjään (Peters ym. 2011). Esimerkiksi useita maailmanlaajuisesti tunnettuja 

elintarvikeyhtiöitä, kuten Ferrero, Nestlé ja PepsiCo, on syytetty palmuöljyn hankinnasta 

kestämättömistä lähteistä, joihin on yhdistetty metsäkatoa (Rainforest Action Network 2022) sekä 

ihmisoikeusloukkauksia, kuten väkivaltaa, kidutusta ja maanomistuspetoksia (Global Witness 
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26.9.2022). Suuremman julkisen huomion takia paine kohdistuu usein vahvimmin juuri brändin 

omistajaan, jonka hankintapäätöksien kautta vaikutuksia pyritään ulottamaan toimittajiin ja 

alihankkijoihin (Grimm ym. 2014). Myös kuluttajat ovat yhä tietoisempia elintarvikkeiden 

ympäristö- ja sosiaalisista kysymyksistä, mikä luo kysyntää kestävästi tuotetuille elintarvikkeille 

(Beske ym. 2014; Mastos & Gotzamani 2022).  

Elintarviketeollisuus koostuu kahdesta päätoimialasta, elintarvikkeiden valmistuksesta (TOL 10) 

sekä juomien valmistuksesta (TOL 11). Elintarviketeollisuuden suurimpiin alatoimialoihin kuuluvat 

lihateollisuus, meijeriteollisuus ja muiden elintarvikkeiden valmistus. Liha- ja meijeriteollisuus 

yhdessä muodostavat lähes puolet koko Suomen elintarviketeollisuuden liikevaihdosta. (TEM 

2019.) Merkittävä osa Suomessa valmistettujen elintarvikkeiden raaka-aineista tuodaan ulkomailta, 

jolloin suuri osa myös Suomen elintarviketeollisuuden ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutuksista 

syntyy Suomen rajojen ulkopuolella. Alan yrityksillä on mahdollisuus vaikuttaa sekä raaka-aineiden 

alkutuotantoon ja toimittajiin, että vähittäiskauppaan ja kuluttajiin, sillä ne sijaitsevat arvoketjussa 

näiden keskellä. Elintarviketeollisuudella onkin keskeinen rooli niin sosiaalisen kestävyyden 

edistämisessä kuin myös luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja ympäristöhaittojen 

vähentämisessä. (ETL 2023.) 

Ruokateollisuudessa 95 % ympäristövaikutuksista syntyy toimitusketjussa (Thorlakson ym. 2018, 

2). Elintarvikkeiden valmistus, jalostus, vähittäismyynti, pakkaaminen ja kuljetus vaikuttavat 

merkittävästi ilman, maaperän ja veden saastumiseen sekä kasvihuonekaasupäästöihin, ja niillä on 

suuri vaikutus luonnon monimuotoisuuteen (EC 2020a; Deconinck & Toyama 2022). 

Elintarviketeollisuuden suorat luontovaikutukset johtuvat pääasiassa tuotantolaitosten ja muiden 

infrastruktuurin osien, kuten toimistorakennusten, varastojen ja kuljetusten, vaikutuksista, 

tuotantoprosessien energian ja veden kulutuksesta sekä niissä syntyvistä päästöistä, ruokahävikin ja 

jätteen syntymisestä sekä maa- ja meriekosysteemien mahdollisesta saastumisesta. 

Elintarviketeollisuuden merkittävimmät luontovaikutukset syntyvät kuitenkin arvoketjun 

alkupäässä, erityisesti ruoan alkutuotannossa. (Deconinck & Toyama 2022.) Esimerkiksi kuudesta 

eniten metsäkatoa aiheuttavista EU-markkinoille tuotavista raaka-aineista viisi liittyy 

elintarviketeollisuuteen. Nämä ovat eläinrehuksi tarkoitettu soija, palmuöljy, naudanliha, kaakao ja 

kahvi. Yhdessä puutuotteiden kanssa näiden raaka-aineiden tuotanto aiheuttaa jopa 80 prosenttia 

EU-kulutuksen takia syntyvästä trooppisesta metsäkadosta. (WWF 2021.) 

Ruoan toimitusketjussa on muihin teollisuudenaloihin verrattuna tiettyjä erityispiirteitä (Grimm ym. 

2014; Mastos & Gotzamani 2022). Näitä ovat esimerkiksi tuotteen säilyvyyteen liittyvät rajoitukset 
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(engl. Shelf-life limitations) sekä raaka-aineiden ja tuoton laadun ja määrän vaihtelu esimerkiksi 

kausiluontoisuuden, biologisen vaihtelun, ja satunnaisten tekijöiden, kuten sään tai tuholaisten takia 

(Van der Vorst ym. 2002, 124). Muihin teollisuudenaloihin verrattuna elintarvikkeilla on usein 

suhteellisen yksinkertainen tuoterakenne (engl. Bill of materials) (Kehoe & Boughton 2001, 521). 

Elintarvikkeiden toimitusketjuihin kuuluu kuitenkin tyypillisesti suuri määrä erilaisia toimitusketjun 

osapuolia, kuten vähittäismyyjiä, jakelijoita, jalostajia ja viljelijöitä, mikä lisää toimitusketjun 

kompleksisuutta ja vähentää läpinäkyvyyttä (Roth ym. 2008).  

Elintarvikeyritysten arvoketjut ovat usein globaaleja ja voivat ulottua laajoille maantieteellisille 

etäisyyksille johtuen jo raaka-aineiden saatavuuden rajoitteista suhteessa kuluttajavirtojen 

määränpäihin (Grimm ym. 2014; ETL 2023). Tämän seurauksena näkyvyys raaka-aineiden 

alkutuotantoon voi olla heikkoa (ETL 2023). Ruoantuotanto on edelleen suurin tuotannon ala 

monissa kehittyvissä maissa (Li ym. 2014), mikä aiheuttaa haasteita erityisesti sosiaalisen 

kestävyyden hallintaan toimittajaverkostossa. Kun suuri osa tuotantoketjun alkupään toimittajista on 

pieniä ja keskisuuria yrityksiä, kestävyysosaamisen puute, riittämättömät taloudelliset resurssit ja 

heikot johtamistaidot hankaloittavat sosiaalisen kestävyyden käytäntöjen käyttöönottoa ja 

toteuttamista. (Govindan ym. 2021.) 

Näkyvyyden haasteista huolimatta tiedon kulku ja laadunvarmistus on erityisen tärkeää 

elintarvikearvoketjussa ruoan turvallisuuden vuoksi (Kehoe & Boughton 2001; Beske ym. 2014). 

Sidosryhmien ja asiakkaiden kiinnittäessä yhtä enemmän huomiota ruoan turvallisuuden lisäksi 

myös ruokaketjun ympäristö- ja sosiaalisiin ongelmiin, on materiaalien ja raaka-aineiden 

jäljitettävyyttä pyritty kehittämään. Jäljitettävyyttä voidaan edistää esimerkiksi Reilun kaupan 

kaltaisten sertifiointi- ja merkintäjärjestelmien avulla, jotka edellyttävät tiettyjen 

kestävyysvaatimusten johdonmukaista noudattamista aina raaka-aineiden tuotantoon asti. Ruoan 

turvallisuutta koskevasta sääntelystä huolimatta jäljitettävyydessä on kuitenkin haasteita, jotka usein 

liittyvät erityisesti toimittajien alihankkijoihin. (Grimm ym. 2014.) 

Euroopan unioni on maailman suurin maatalouselintarvikkeiden tuoja ja viejä (EC 2020a). WWF:n 

vuonna 2021 julkaistun raportin mukaan EU on myös yksi suurimmista tropiikin metsien ja muiden 

elinympäristöjen kadon aiheuttajista (WWF 2021). Kestävään elintarvikejärjestelmään pyrkiminen 

on edellytys EU:n Green Dealin ilmasto- ja ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi. Lisäksi näin 

voidaan parantaa alkutuottajien tuloja ja vahvistaa EU:n kilpailukykyä. Siirtymää kestäviin 

elintarvikejärjestelmiin EU:n alueella voidaan pitää myös taloudellisena mahdollisuutena. Se tarjoaa 

EU:n yrityksille parhaimmillaan ensimmäisen toimijan edun (engl. First mover advantage), 
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mahdollisuuden luoda vastuullisuudesta tavaramerkkinsä ja turvaa EU:n elintarvikearvoketjun 

tulevaisuutta. (EC 2020a.)  

Lainsäädännöstä nouseva paine ja kansainväliset säädökset ovat kriittisiä ajureita kestävien 

toimitusketjukäytäntöjen toteuttamiselle, myös elintarviketeollisuudessa (Mastos & Gotzamani 

2022).  Esimerkiksi EU:n Farm to Fork -strategiassa korostetaankin, että EU:n 

elintarvikejärjestelmän kestävyysvaatimusten tiukentamiseen olisi liitettävä toimia, joilla autetaan 

nostamaan standardeja maailmanlaajuisesti, jotta vältetään kestämättömien käytäntöjen 

ulkoistaminen ja vienti (EC 2020a). EU:n yritysvastuudirektiivi vastaa tähän tarpeeseen asettamalla 

yritykset vastuuseen koko toimintaketjustaan.  
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3 EU:n yritysvastuudirektiivi 

3.1 Huolellisuusvelvoitteen käsite 

EU:n yritysvastuudirektiivin keskiössä on vastuullisuuteen liittyvä huolellisuusvelvoite (engl. Due 

diligence). Yrityskontekstissa huolellisuusvelvoitteella viitataan tyypillisesti yrityksen suorittamaan 

tutkimusprosessiin, jonka tarkoituksena on tunnistaa ja hallita liiketoimintaan kohdistuvia riskejä 

(Martin-Ortega 2014, 51). Huolellisuusvelvoitteen käsite esiintyy erityisesti yrityskauppojen 

yhteydessä. Yrityskauppoihin liittyvällä huolellisuusvelvoite-tarkastuksella pyritään tutkimaan 

perusteellisesti erilaisia näkökohtia, kuten omaisuuseriä, sopimuksia, sekä taloudellisia ja 

oikeudellisia seikkoja, jotta ostajan päätöksentekoprosessi olisi perusteltu. Termiä kuitenkin 

käytetään viittaamaan myös kaikkiin muihin prosesseihin, joita yritys toteuttaa liiketoimintaan 

kohdistuvien riskien tunnistamiseksi ja hallitsemiseksi. (Bonnitcha & McCorquodale 2017, 901.) 

Siinä missä riskienhallinta kuitenkin tähtää ennen kaikkea suorien vahinkojen välttämiseen, on 

huolellisuusvelvoitemenettelyn keskeisenä päämääränä mahdollisimman suuren läpinäkyvyyden 

saavuttaminen (Hofmann ym. 2018, 117).  Kansainvälisessä oikeudessa taas huolellisuusvelvoite 

yleensä ymmärretään periaatteena, joka asettaa valtiot vastuuseen teoistaan tai laiminlyönneistään 

koskien kolmansia osapuolia. Sitä voidaan tulkita rajoittavalla tai laajentavalla tavalla riippuen 

kunkin tilanteen olosuhteista. (Barnidge 2006.) 

Vastuullisuuskontekstissa huolellisuusvelvoite mielletään tyypillisesti standardina, jolla odotetaan 

yritysten toimivan ihmisoikeus- ja ympäristökysymyksissä (Smit ym. 2020). Huolellisuusvelvoitetta 

on käytetty useissa kansainvälisissä viitekehyksissä, jotka muodostavat osaltaan pohjan myös EU:n 

yritysvastuudirektiiville (EC 2024a, 5). Yhdistyneiden Kansakuntien yrityksiä ja ihmisoikeuksia 

koskevat ohjaavat periaatteet (engl. United Nations Guiding Principles on Business and Human 

Rights, UNGPs) nosti esiin yritysten vastuun noudattaa ihmisoikeuksiin liittyvää 

huolellisuusvelvoitetta. Tämä velvoite käsittää haitallisten ihmisoikeusvaikutusten tunnistamisen, 

ehkäisyn ja lieventämisen sekä raportoinnin siitä, miten vaikutuksiin on puututtu. 

Huolellisuusvelvoiteprosessien kautta yrityksen tulisi varmistaa, että se kunnioittaa ihmisoikeuksia 

niin omissa toiminnoissaan, kuin myös tytäryhtiöidensä ja liikekumppaneidensa toiminnan kautta. 

(EC 2024a, 5; Bonnitcha & McCorquodale 2017, 919.) Käsitettä täsmennettiin ja kehitettiin 

edelleen OECD:n toimintaohjeissa monikansallisille yrityksille (engl. OECD Guidelines for 

Multinational Enterprises), joissa huolellisuusvelvoite-periaatteen soveltaminen laajennettiin 

koskemaan ympäristöön ja hallintotapaan liittyviä kysymyksiä. OECD:n ohjeistuksessa 

vastuullisesta liiketoiminnasta ja toimialakohtaisissa ohjeissa (engl. The OECD Guidance on 
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Responsible Business Conduct and Sectoral Guidance) puolestaan esitetään käytännön toimia, 

joiden avulla yritykset voivat toteuttaa huolellisuusvelvoitetta. Huolellisuusvelvoitteen käsite 

sisältyy myös Kansainvälisen työjärjestön (engl. International Labour Organisation, ILO) 

monikansallisia yrityksiä ja sosiaalipolitiikkaa koskevan kolmiosaisen periaatejulistuksen (engl. 

Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy) 

suosituksiin. (EC 2024a, 5.) Siinä missä nämä ohjeistukset ovat toimineet yrityksille eräänlaisina 

parhaina käytäntöinä, EU:n yritysvastuudirektiivi vakiinnuttaa huolellisuusvelvoitteen osaksi 

lainsäädäntöä. 

Huomionarvoista on, että huolellisuusvelvoite viittaa yleensä toimintavelvollisuuteen eikä 

tulosvelvollisuuteen. Tarkastelun kohteena on siis tilivelvollisen käyttäytyminen lopputuloksen 

sijaan. Esimerkiksi ihmisoikeuksien tapauksessa huolellisuusvelvoite tarkoittaa ennen kaikkea 

toimia, joihin yrityksen on ryhdyttävä tullakseen tietoiseksi haitallisista ihmisoikeusvaikutuksista, 

ehkäistäkseen niitä ja puuttuakseen niihin (Ruggie 2008). Näin on myös EU:n 

yritysvastuudirektiivissä, jossa yrityksille asetetut velvoitteet ovat niin kutsuttuja keinovelvoitteita 

(engl. Obligations of means) (EC 2024a, 10–11). Yritysvastuudirektiivissä määritelty 

huolellisuusvelvoite käsittää OECD:n due diligence -ohjeistuksessa määritellyt kuusi vaihetta, jotka 

ovat:  

(1) Huolellisuusvelvoitteen sisällyttäminen toimintaperiaatteisiin ja johtamisjärjestelmiin 

(2) Haitallisten ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten tunnistaminen ja arviointi 

(3) Todellisten ja mahdollisten haitallisten ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten ehkäiseminen, 

lopettaminen tai minimoiminen 

(4) Toimenpiteiden tehokkuuden seuranta ja arviointi 

(5) Tiedottaminen 

(6) Korjaavien toimenpiteiden toteuttaminen. (EC 2024a, 10.)   
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3.2 Yritysvastuudirektiivin tausta 

EU:n talous kytkeytyy globaalien arvoketjujen kautta sekä ympäristöön että miljooniin 

työntekijöihin eri puolilla maailmaa (EC 2022a). Euroopan Unioni on asettanut tavoitteekseen 

saavuttaa YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, ja sitoutunut näin edistämään kestävää, inklusiivista 

ja vastuullista talouskasvua. Yksityisen sektorin toiminta on avainasemassa näiden tavoitteiden 

saavuttamisessa. (EC 2024a.) Monikansallisia yrityksiä on kannustettu jo vuosikymmenien ajan 

ottamaan vastuuta toimitusketjuistaan vapaaehtoisuuteen perustuen (European Parliament 2020). 

Vapaaehtoisia huolellisuusvelvoitemenettelyjä on otettu enenevissä määrin käyttöön erityisesti 

suurissa yrityksissä, sillä ne voivat saada näistä merkittävää kilpailuetua. Vapaaehtoisissa 

huolellisuusvelvoitemenettelyissä yritykset hyödyntävät usein erilaisia vastuullisen liiketoiminnan 

standardeja, kuten edellä mainittuja YK:n ja OECD:n ohjeistuksia. (EC 2022a; European 

Parliament 2023.) Joillakin aloilla, joilla rikkomukset ovat olleet kaikkein räikeimpiä, on EU:n 

tasolla jo hyväksytty pakottavaa lainsäädäntöä, kun taas toisilla aloilla on toivottu vapaaehtoisten 

kansainvälisten viitekehysten riittävän (European Parliament 2020). Elintarviketeollisuuteen on 

pyritty EU:n tasolla vaikuttamaan muun muassa metsäkatoasetuksella (EU 2023), Pellolta pöytään -

strategialla (engl. Farm to fork strategy) (EC 2020a), Kestävien elintarvikejärjestelmien 

lainsäädäntökehyksellä (engl. Legislative Framework for Sustainable Food Systems, FSFS) (EU 

2022) ja yhteisellä maatalouspolitiikalla (engl. Common agricultural policy, CAP) (EC 2024b).   

Ympäristöä ja ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen sisällyttäminen yritysten 

hallinnointi- ja ohjausjärjestelmiin on kuitenkin edennyt hitaasti (Euroopan komissio 23.2.2022). 

Euroopan komission tutkimuksen mukaan vain 37 % vastanneista yrityksistä toteutti ympäristöä ja 

ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta omassa toiminnassaan ja ainoastaan 16 % koko 

arvoketjunsa tasolla (EC 2020b, 48). Huolellisuusvelvoitteen toteuttamista yrityksissä voivat 

hankaloittaa esimerkiksi huolellisuusvelvoitteita koskevan oikeudellisen selkeyden puute, 

markkinapaine, arvoketjujen kompleksisuus, tiedon puute ja kustannukset (EC 2022a). Lisäksi 

parannukset yhdellä sektorilla voivat aiheuttaa ongelmia toisella. Esimerkiksi aloite lapsityövoiman 

käytön poistamiseksi kaakaon tuotannosta voi tahattomasti lisätä lapsityövoiman käyttöä 

kaivostoiminnassa, ja ympäristöaloitteilla voi olla haitallisia sosiaalisia seurauksia ja päinvastoin. 

(LeBaron & Lister 2022, 671.) Vapaaehtoisiin standardeihin perustuvat 

huolellisuusvelvoitemenettelyt eivät myöskään takaa uhreille oikeutta vahingon sattuessa (EC 

2022a). Maailmanlaajuisia toimitusketjuja käsittelevässä kansainvälisen poliittisen taloustieteen 

kirjallisuudessa väitelläänkin yhä enemmän yksityisten maailmanlaajuisten toimitusketjuratkaisujen 

tehokkuudesta sosiaalisten ja ympäristöongelmien ratkaisemisessa (LeBaron & Lister 2022, 669). 
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Osa jäsenmaista on jo kehittänyt omia huolellisuusvelvoitetta koskevia kansallisia sääntöjään. (EC 

2022a; European parliament 2023; Euroopan komissio 23.2.2023.)  Ranskassa säädettiin yleinen 

huolellisuusvelvoitelaki (fr. Loi sur le devoir de vigilance) ensimmäisenä EU-maana vuonna 2017. 

Saksassa asetettiin laki huolellisuusvelvoitteesta (dt. Sorgfaltspflichtengesetz) heinäkuussa 2021 sen 

jälkeen, kun vuosina 2018–2019 tehty kyselytutkimus osoitti, että alle 20 prosenttia yli 500 

työntekijän saksalaisyrityksistä sisällytti vapaaehtoista huolellisuusvelvoitetta riittävällä tasolla 

hallintoonsa. Alankomaat puolestaan hyväksyi vuonna 2019 lain, jonka mukaan yritysten on 

huolellisuusvelvoitteella varmistettava, ettei niiden toimitusketjuissa käytetä lapsityövoimaa. 

(European Parliament 2023, 3.)  

Vaikka kansallisia lainsäädäntöjä voidaan pitää askeleena eteenpäin, ne kuitenkin eroavat toisistaan 

erityisesti soveltamisalan ja -laajuuden sekä valvonnan ja vastuun osalta. Tällainen lainsäädännön 

hajanaisuus aiheuttaa sisämarkkinoiden pirstaloitumista, vääristää kilpailua ja uhkaa heikentää 

oikeusvarmuutta ja yritysten tasapuolisia toimintaedellytyksiä EU:ssa. (EC 2022a.) Euroopan 

parlamentti onkin jo pitkään kannattanut vahvempaa oikeudellista viitekehystä, joka velvoittaisi 

EU:ssa toimivat yritykset kantamaan vastuunsa ihmisoikeuksista ja ympäristönormeista 

kansainvälisissä toimitusketjuissa (European Parliament 2020). Myös kansalaisjärjestöt, 

ammattiliitot ja jopa tietyt suuret monikansalliset yritykset ovat alkaneet vaatia pakollista EU-tason 

lainsäädäntöä, jolla ihmisoikeuksia ja ympäristöä koskeva huolellisuusvelvoite määrättäisiin 

koskemaan kaikkia aloja ja hyödykkeitä (Smit ym. 2020, 169). 

Vastauksena tähän tarpeeseen Euroopan komissio julkaisi 23. helmikuuta 2022 ehdotuksen 

direktiiviksi yritysten kestävää toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (Euroopan komissio 

23.2.2022). Yritysvastuudirektiiviä koskeva lainsäädäntöprosessi ei kuitenkaan ollut sujuva, ja 

direktiiviä tarkastettiin useaan otteeseen prosessin viimeisen kahden vuoden aikana (EY 19.3.2024; 

NAVEX 21.3.2024; Euroopan parlamentti 24.4.2024). Vielä keväällä 2024 direktiivin 

hyväksyminen näytti kaatuvan muun muassa Saksan, Italian, Suomen, Ruotsin ja Viron viime 

hetken vastustukseen (HS 15.3.2024). Maiden yksi keskeisimmistä huolenaiheista oli direktiivin 

aiheuttama liiallinen byrokratia (EY 19.3.2024). Suomen vaatimat lievennykset koskivat erityisesti 

vastuukysymyksiä, kuten ryhmäkanteen käyttöönottoa. Laajojen neuvottelujen ja puheenjohtajamaa 

Belgian tekemien myönnytysten jälkeen Euroopan unionin neuvoston pysyvä edustajakomitea 

hyväksyi lopulta päivitetyn direktiiviluonnoksen maaliskuussa 2024. (Valtioneuvosto 15.3.2024.) 

Parlamentti äänesti direktiivin puolesta 24. huhtikuuta 2024, päättäen näin useita vuosia kestäneen 

lainsäädäntöprosessin ja asettaen yritykset vastuuseen aiheuttamistaan ympäristö- ja 

ihmisoikeusvaikutuksista (European Parliament 24.4.2024). 
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3.3 EU:n yritysvastuudirektiivi 

3.3.1 Direktiivin tavoite ja soveltamisala 

EU:n yritysvastuudirektiivi edellyttää yrityksiä sitoutumaan perusteelliseen 

huolellisuusvelvoiteprosessiin, joka kattaa ihmisiin ja ympäristöön kohdistuvien kielteisten 

vaikutusten tunnistamisen, arvioinnin, ehkäisemisen ja lieventämisen. Tällaisia vaikutuksia ovat 

esimerkiksi orjuus, lapsityövoima, työvoiman hyväksikäyttö, biodiversiteetin köyhtyminen, 

saastuttaminen tai luonnonperinnön tuhoaminen. (European Parliament 24.4.2024.) Lisäksi 

yritysten tulee omaksua ja panna täytäntöön ilmastonmuutoksen hillitsemistä koskeva 

siirtymäsuunnitelma (engl. transition plan for climate change), jonka tavoitteena on parhaan 

mukaan varmistaa, että yrityksen liiketoimintamalli ja strategia ovat yhteensopivia kestävään 

talouteen siirtymisen ja ilmaston lämpenemisen rajoittamisen 1,5 asteeseen kanssa (EC 2024a, 54). 

Koska haitallisia vaikutuksia voi esiintyä myös yrityksen omien toimintojen ulkopuolella, etenkin 

raaka-aineiden hankinnassa ja valmistuksessa, huolellisuusvelvoite ulottuu yrityksen omien 

toimintojen lisäksi sen tytäryhtiöiden ja toimintaketjuun kuuluvien liikekumppaneiden toimintaan 

(EC 2024a, 12; 54). Toimintaketjun käsite kattaa toimitusketjun alkupään liikekumppanien 

toiminnan, joka liittyy yrityksen harjoittamaan tavaroiden tuotantoon tai palvelujen tarjoamiseen. 

Tähän lasketaan mukaan esimerkiksi raaka-aineiden, tuotteiden tai tuotteiden osien suunnittelu, 

louhinta, hankinta, valmistus, kuljetus, varastointi ja toimitus sekä tuotteen tai palvelun 

kehittäminen. Toimitusketjun loppupään toiminnoista direktiivin piiriin kuuluu tuotteen jakelu, 

kuljetus ja varastointi, kun liikekumppanit harjoittavat kyseistä toimintaa yritykselle tai sen 

puolesta. Vaatimukset eivät näin ollen kosketa esimerkiksi tuotteen hävittämistä. (EC 2024a, 64.) 

Uudella lainsäädännöllä pyritään edistämään yritysten kestävää ja vastuullista toimintaa 

globaaleissa arvoketjuissa sekä ankkuroimaan ihmisoikeuksien ja ympäristön suojelu osaksi 

yritysten toimintatapoja ja hallintoa (Euroopan komissio 23.2.2022). Direktiivin tarkoituksena on 

erityisesti: 

1) Parantaa yritysten ohjaus- ja hallinnointikäytäntöjä niin, että yritykset sisällyttäisivät 

arvoketjunsa ihmisoikeus- ja ympäristövaikutuksiin liittyvän riskienhallinnan osaksi 

strategioitaan; 

2) Välttää huolellisuusvelvoitevaatimuksia koskevaa hajanaisuutta sisämarkkinoilla ja luoda 

oikeusvarmuutta yrityksille ja sidosryhmille sen suhteen, millaista toimintaa ja 

vastuunkantoa heiltä odotetaan; 
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3) Lisätä yritysten vastuuta haitallisista vaikutuksista ja varmistaa vastuullista liiketoimintaa 

koskevien EU:n aloitteiden johdonmukaisuus; 

4) Parantaa yritysten toiminnan haitallisten ihmisoikeus- ja ympäristövaikutusten uhrien 

oikeussuojaa; 

5) Täydentää muita voimassa olevia tai ehdotettuja toimenpiteitä, keskittyen 

liiketoimintaprosesseihin ja arvoketjuun. (EC 2022a.)  

Yritysvastuudirektiiviehdotus on yhdenmukainen voimassa olevien kansainvälisten normien kanssa. 

Direktiivi on linjassa erityisesti YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden, 

OECD:n toimintaohjeiden monikansallisille yrityksille ja OECD:n vastuullista yritystoimintaa 

koskevien due diligence -ohjeiden kanssa. (European Parliament 2020.) Yritysvastuudirektiivillä 

täydennetään muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevaa direktiiviä (engl. Non-

Financial Reporting Directive 2014/95/EU, NFRD) ja tilivuodesta 2024 alkaen täytäntöön astuvaa 

yritysten kestävyysraportointidirektiiviä. Direktiivi täydentää myös kestävää rahoitusta koskevien 

tietojen raportointiasetusta (engl. Sustainable Finance Disclosure Regulation, SFDR), 

luokitusjärjestelmäasetusta (engl. Taxonomy regulation), ihmiskaupan ehkäisemisestä ja 

torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annettua direktiiviä 2011/36/EU, ja 

työnantajiin kohdistettavia seuraamuksia koskevaa direktiiviä. Lisäksi direktiivillä täydennetään 

myös nykyistä ja suunniteltua ala- tai tuotekohtaista säätelyä EU:n tasolla, kuten konfliktialueiden 

mineraaliasetusta tai metsäkatoasetusta. Yritysvastuudirektiivi ei vaikuta EU:n muihin 

ihmisoikeuksia, ilmastonmuutosta ja ympäristönsuojelua koskevien velvoitteisiin, ja 

ristiriitatilanteessa on sovellettava huolellisuusvelvoitetta laajempaa ja yksityiskohtaisempaa toista 

säädöstä. (EC 2022a; EC 2024a.)  

Direktiiviä sovelletaan EU-jäsenmaiden yrityksiin, jotka täyttävät jonkin seuraavista edellytyksistä:  

a) Yritys työllisti keskimäärin yli 1 000 työntekijää ja sen maailmanlaajuinen nettoliikevaihto 

ylitti 450 miljoonaa euroa viimeisenä tilivuotena, jolta tilinpäätös on vahvistettu tai olisi 

pitänyt vahvistaa. 

b) Yritys ei saavuttanut kohdassa a) määriteltyjä raja-arvoja, mutta se on ylin emoyhtiö 

konsernissa, joka saavuttaa raja-arvot viimeisellä tilikaudella, jolta konsernitilinpäätös on 

vahvistettu tai olisi pitänyt vahvistaa. 
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Myös EU:n ulkopuoliset yritykset kuuluvat soveltamisalaan, jos niiden liikevaihto EU:ssa ylittää 

450 miljoonaa euroa. Kuuluakseen direktiivin soveltamisalaan, sekä EU:n sisäisen että ulkopuolisen 

yrityksen on täytettävä kynnysehdot vähintään kahden peräkkäisen tilikauden ajan. Lisäksi 

direktiiviä sovelletaan tietyin ehdoin myös esimerkiksi franchising-toimintaa harjoittaviin 

konserneihin. (EC 2024a, 55–56.) 

Huhtikuussa 2024 hyväksytyssä yritysvastuudirektiivin lopullisessa muodossa direktiivin piiriin 

kuuluvien yritysten skaala on huomattavasti kaventunut odotetusta (EC 2024a; Buren Legal 

20.3.2024). Alkuperäisen ehdotuksen mukaisesti direktiivin piiriin olisivat kuuluneet yritykset, 

jotka työllistävät keskimäärin yli 500 henkilöä, ja joiden nettoliikevaihto ylittää 150 miljoonaa 

euroa, mikä oli huomattavasti matalampi kuin lopullinen 1 000 työntekijän ja 450 miljoonan euron 

liikevaihdon raja. Lisäksi direktiivin lopullisesta muodosta on poistettu ehto, joka velvoittaisi 

korkean vastuullisuusriskin aloilla toimivat yritykset noudattamaan direktiivin ehtoja täytettyään 

muita aloja matalammat kynnysarvot liikevaihdon ja henkilöstön määrän suhteen. (EC 2022a; EC 

2024a.) Elintarviketeollisuus kuului näihin korkean vastuullisuusriskin toimialoihin (EC 2022a). 

Uudelleentarkastelulausekkeessa viitataan kuitenkin siihen, että riskialoja koskevaa lähestymistapaa 

voidaan tarvittaessa soveltaa myöhemmin (Buren Legal 20.3.2024; EC 2024a). Lisäksi on tärkeää 

huomata, että vaikka pienet ja keskisuuret yritykset eivät suoraan kuuluu direktiivin 

soveltamisalaan, kohdistuu direktiivin vaikutuksia epäsuorasti myös niihin. Pienemmät yritykset 

saattavat toimia esimerkiksi toimittajina suuremmille, direktiivin soveltamisalaan kuuluville 

yrityksille, ja näitä koskevien vaatimusten kautta joutua itsekin muuttamaan käytäntöjään. (Diligent 

24.4.2024.) 
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3.3.2 Direktiivin asettamat velvoitteet yrityksille 

Noudattaakseen yritysvastuudirektiivin asettamaa huolellisuusvelvoitetta yritysten tulee  

 sisällyttää huolellisuusvelvoite osaksi toimintaperiaatteitaan ja riskienhallintaansa artiklan 5 

mukaisesti; 

 tunnistaa ja arvioida toteutuneet tai mahdolliset haittavaikutukset ihmisoikeuksille ja 

ympäristölle artiklan 6 mukaisesti ja tarpeen mukaan priorisoida mahdollisia ja toteutuneita 

haittavaikutuksia artiklan 6a mukaisesti;  

 ehkäistä tai lieventää mahdollisia haittavaikutuksia, sekä lopettaa, minimoida ja korjata 

toteutuneet haittavaikutukset artiklojen 7 ja 8 mukaisesti; 

 tehdä mielekästä yhteistyötä sidosryhmien kanssa artiklan 8d mukaisesti; 

 perustaa ja ylläpitää huomautusmekanismia ja valitusmenettelyä artiklan 9 mukaisesti;  

 seurata huolellisuusvelvoitetta koskevien toimien ja toimintaperiaatteiden vaikuttavuutta 

artiklan 10 mukaisesti; 

 kommunikoida huolellisuusvelvoitteesta julkisesti artiklan 11 mukaisesti. (EC 2024a, 68–

71.) 

Suhteellisuusperiaatteen mukaan yritysten on noudatettava ainoastaan asianmukaisia toimenpiteitä 

huolellisuusvelvoitteen täyttämiseksi (EC 2022b, 15). Asianmukaisilla toimenpiteillä tarkoitetaan 

toimenpiteitä, joilla voidaan saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet puuttumalla tehokkaasti 

haitallisiin vaikutuksiin tavalla, joka on oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja 

todennäköisyyteen, ja jotka ovat kohtuullisesti yhtiön käytettävissä, ottaen huomioon kunkin 

yksittäisen tapauksen olosuhteet, haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus sekä olennaiset 

riskitekijät. Asianmukaisia toimenpiteitä arvioitaessa on huomioitava muun muassa yrityksen 

liiketoiminnan ja toimintaketjun erityispiirteet ja yrityksen mahdollisuudet vaikuttaa 

liikekumppaneihinsa. (EC 2024a, 10–11; 66.)  

Yritysten tulee siis artiklan 5 mukaisesti sisällyttää huolellisuusvelvoite kaikkiin olennaisiin 

toimintaperiaatteisiinsa ja riskienhallintajärjestelmiinsä, sekä ottaa käyttöön huolellisuusvelvoitetta 

koskeva toimintapolitiikka. Huolellisuusvelvoitepolitiikka on laadittava työntekijöitä ja heidän 

edustajiaan kuullen, ja sen on sisällettävä seuraavat seikat:  
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a) kuvauksen yrityksen lähestymistavasta huolellisuusvelvoitteeseen, myös pitkällä aikavälillä; 

b) käytännesäännöt (engl. Code of conduct), joissa kuvataan säännöt, joita yrityksen, sen 

tytäryhtiöiden ja liikekumppaneiden on noudatettava;  

c) ja kuvauksen prosesseista, jotka liittyvät huolellisuusvelvoitemenettelyn integrointiin ja 

täytäntöönpanoon.  

Tätä politiikkaa tulisi tarkistaa merkittävien muutosten jälkeen ja vähintään kahden vuoden välein. 

Tarkistuksessa tulee ottaa huomioon havaitut haitalliset vaikutukset, näiden vaikutusten 

korjaamiseksi toteutetut toimenpiteet ja niiden seuranta. (EC 2024a, 71–72.) 

Artiklassa 6 määritetään yritysten velvoitteesta tunnistaa ja arvioida toteutuneita ja mahdollisia 

haittavaikutuksia ihmisoikeuksille ja ympäristölle. Velvoitteen täyttämiseksi yritysten tulee  

a) toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet kartoittaakseen omat, tytäryhtiöidensä, ja 

toimintaketjun liikekumppaneiden toiminnot tunnistaakseen alueet, joissa haittavaikutukset 

todennäköisimmin tapahtuvat ja ovat vakavimmat; 

b) tämän kartoituksen tulosten perusteella toteuttaa perusteellinen arviointi niissä toiminnoissa, 

joissa haittavaikutusten tunnistettiin olevan todennäköisimpiä ja vakavimpia. 

Haittavaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi yritykset voivat hyödyntää esimerkiksi 

riippumattomia raportteja ja valitusmenettelyn ja huomautusmekanismin kautta kerättyjä tietoja. 

(EC 2024a, 73.) 

Jos kaikkiin tunnistettuihin ihmisoikeus- ja ympäristöriskeihin ei voida vaikuttaa täysimääräisesti 

samaan aikaan, ne tulee asettaa tärkeysjärjestykseen haittavaikutusten vakavuuden ja 

todennäköisyyden perusteella. Alun perin epätodennäköisiksi tai vähemmän vakaviksi arvioituihin 

haitallisiin vaikutuksiin on puututtava vasta sen jälkeen, kun todennäköisimmiksi ja vakavimmiksi 

arvioituihin vaikutuksiin on puututtu. (EC 2024a, 74.) 

Artiklassa 7 kuvataan asianmukaisia toimenpiteitä mahdollisten haittavaikutusten ehkäisemiseksi, 

tai sellaisten vaikutuksen lieventämiseksi, joiden ehkäisy ei ole mahdollista. Yritysten on 

tarvittaessa toteutettava seuraavat toimet: 

a) Ilman kohtuutonta viivästystä laadittava ja pantava täytäntöön ennaltaehkäisyä koskeva 

toimintasuunnitelma, joka sisältää kohtuulliset ja selkeästi määritellyt aikataulut 
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asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamiselle sekä laadulliset ja määrälliset indikaattorit 

parannusten mittaamiseksi.  

b) Pyrittävä saamaan suorilta liikekumppaneilta sopimukselliset vakuudet siitä, että ne 

noudattavat yrityksen käytännesääntöjä ja tarvittaessa ennaltaehkäisevää 

toimintasuunnitelmaa, myös hankkimalla vastaavat sopimukselliset vakuudet omilta 

liikekumppaneiltaan siltä osin, kun niiden toiminta on osa yrityksen toimintaketjua. 

Liikekumppaneiden toiminnan vaatimustenmukaisuus tulee tarvittaessa vahvistaa 

esimerkiksi riippumattoman kolmannen osapuolen suorittaman tarkastuksen avulla. 

c) Tehtävä tarvittavia taloudellisia ja ei-taloudellisia investointeja tai muutoksia esimerkiksi 

tiloihin, tuotantoon tai muihin toimintaprosesseihin ja infrastruktuuriin. 

d) Tehtävä tarvittavia muutoksia tai parannuksia yrityksen omaan liiketoimintasuunnitelmaan, 

strategioihin ja toimintoihin, mukaan lukien ostokäytännöt, suunnittelu- ja jakelukäytännöt. 

e) Tarvittaessa tarjottava tukea yrityksen liikekumppanina oleville pienille ja keskisuurille 

yrityksille, huomioiden näiden resurssit, osaamisen ja rajoitteet. Yritys voi tarjota 

esimerkiksi koulutusta ja vahvistaa pk-yrityksen kyvykkyyksiä, tai tarjota taloudellista tukea 

mahdollistaakseen käytännesääntöjen tai ennaltaehkäisevän toimintasuunnitelman 

noudattamisen pk-yrityksessä. 

f) Unionin lainsäädännön, kuten kilpailulainsäädännön, mukaisesti tehtävä yhteistyötä muiden 

tahojen kanssa haittavaikutusten ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi. Yhteistyötä tulee tehdä 

erityisesti silloin, kun mikään muu toimenpide ei ole sopiva tai tehokas. (EC 2024a, 74–76.) 

Artiklan 8 mukaan yritysten tulee toteuttaa edellä kuvatun kaltaisia asianmukaisia toimenpiteitä 

myös lopettaakseen haittavaikutukset, jotka on tunnistettu tai olisi pitänyt tunnistaa artiklan 6 

mukaisesti. Jos haittavaikutusta ei voida välittömästi lopettaa, yritysten on minimoitava vaikutuksen 

laajuus. Haittavaikutuksen neutralisoimiseksi tai sen laajuuden minimoimiseksi yrityksen tulisi 

tarvittaessa esimerkiksi maksaa asianomaisille henkilöille ja yhteisöille vahingonkorvauksia. 

Toimet tulee suhteuttaa haittavaikutusten merkittävyyteen ja laajuuteen sekä siihen, kuinka suuri 

osa yrityksellä on ollut haittavaikutuksen syntymiseen. (EC 2024a, 78–80.)   

Mahdollisten kielteisten vaikutusten osalta, joita ei voida edellä kuvatuin toimenpitein ehkäistä tai 

riittävästi lieventää, yrityksen olisi pidättäydyttävä solmimasta uusia tai laajentamasta nykyisiä 

suhteita kumppaniin, jonka kanssa tai jonka arvoketjussa vaikutus on syntynyt. Liikesuhteen 
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jäädyttäminen tai päättäminen tulisi olla viimeinen keino, jota ennen tulee pyrkiä hyödyntämään 

esimerkiksi korjaavia toimintasuunnitelmia (engl. corrective action plan). Liikesuhteen 

päättämisessä tulee myös varmistaa, ettei liikesuhteen katkaisu aiheuta enemmän haittavaikutuksia 

kuin alkuperäinen haitta itsessään. (EC 2024a, 77; 80–81.) Tämä korostuu erityisesti liikesuhteissa, 

joissa on havaittu lapsityövoimaa. Liikesuhteen päättyessä lapsi on vaarassa altistua vielä 

vakavammille ihmisoikeusvaikutuksille. (EC 2022b, 39–40).   

Yritysvastuudirektiivi velvoittaa yrityksiä myös mielekkääseen yhteistyöhön sidosryhmien kanssa. 

Yritysten on oltava aktiivisesti vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa 

huolellisuusvelvoiteprosessin eri vaiheissa. Direktiivissä korostetaankin erityisesti riittävän ja 

olennaisen tiedon esteetöntä kulkua yrityksen ja sidoryhmien välillä. Jos sidosryhmien 

osallistuminen ei ole kohtuudella mahdollista, yritykset voivat kuulla myös muita asiantuntijoita. 

Samoin yritykset voivat tukeutua toimialan tai useiden sidosryhmien aloitteisiin samalla 

huomioiden, että niiden on edelleen kuultava työntekijöitään ja heidän edustajiaan. (EC 2024a, 84–

85.) 

Artiklassa 9 velvoitetaan yritykset tarjoamaan valitusmahdollisuus henkilöille ja organisaatioille, 

joilla on perusteltu huoli yrityksen, niiden tytäryhtiöiden tai toimintaketjun liikekumppaneiden 

toiminnasta koituvista mahdollisista tai toteutuneista haitallisista ihmisoikeus- tai 

ympäristövaikutuksista. Valitusmenettelyn (engl. Complaints procedure) kautta kantelun voivat 

esittää vaikutusten kohteena olevat henkilöt tai heidän edustajansa, ammattiliitot ja aiheeseen 

perehtyneet kansalaisjärjestöt. Valitusmenettelyn lisäksi yritysten on perustettava 

ilmoitusmekanismi (engl. Notification mechanism), jonka kautta myös muut ihmiset ja organisaatiot 

voivat toimittaa tietoja tai huolenaiheita haittavaikutuksiin liittyen. Huomautuksia tulisi pystyä 

ilmoittamaan luottamuksellisesti ja ilman pelkoa kostotoimista ilmoittajaa kohtaan. (EC 2024a, 85–

87.) 

Artiklan 10 mukaan yritysten on seurattava huolellisuusvelvoitekäytäntöjen riittävyyttä ja 

tehokkuutta hyödyntäen asianmukaisia laadullisia ja määrällisiä mittareita. Tällaisia arviointeja olisi 

suoritettava vähintään 12 kuukauden välein, mutta myös merkittävien muutosten jälkeen ja aina, 

kun toiminnassa ilmenee uusia haitallisten vaikutusten riskejä. Huolellisuusvelvoitetta koskeva 

toimintapolitiikka tulee tarvittaessa saattaa ajan tasalle seurannan tulosten ja sidosryhmiltä saadun 

informaation ja harkinnan mukaisesti. (EC 2024a, 87–88.) Yritysten, joihin ei sovelleta 

kestävyysraportointidirektiiviä, tulee myös julkaista vuosittain selvitys yritysvastuudirektiiviin 

kuuluvista toimistaan artiklan 11 mukaisesti (EC 2024a, 89–90). 



31 
 

Huolellisuusvelvoitteiden lisäksi yritysten tulee artiklan 15 mukaisesti laatia ja ottaa käyttöön 

ilmastonmuutoksen hillitsemistä koskeva toimintasuunnitelma (engl. Transition plan for climate 

change mitigation). Toimintasuunnitelman tarkoitus on varmistaa, että yrityksen liiketoimintamalli 

ja strategia ovat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 celsius-asteen lämpenemisrajan ja EU:n 

keskeisten ilmastotavoitteiden kanssa. (EC 2024a, 95–96.) 

3.3.3 Direktiivin vaikutukset 

Direktiivin voimaantulon 25. heinäkuuta 2024 jälkeen jäsenmailla on kaksi vuotta aikaa saattaa 

direktiivi osaksi kansallista lainsäädäntöään (Euroopan komissio 23.2.2022; EC 2024a, 113; 

EC2024c). Yrityksiin direktiiviä sovelletaan vaiheittain seuraavasti:  

 3 vuotta voimaantulosta (2027): yritykset, joilla on yli 5 000 työntekijää ja joiden liikevaihto 

ylittää 1 500 miljoonaa euroa; 

 4 vuotta voimaantulosta (2028): yritykset, joilla on yli 3 000 työntekijää ja joiden liikevaihto 

ylittää 900 miljoonaa euroa; 

 5 vuotta voimaantulosta (2029): yritykset, joilla on yli 1 000 työntekijää ja joiden liikevaihto 

ylittää 450 euroa. (EC 2024a, 114–115.) 

Huolellisuusvelvoitteen noudattamisen valvominen tulee olemaan jäsenvaltioiden tehtävä. 

Jäsenvaltioiden tulee nimittää yksi tai useampi elin valvomaan direktiivissä säädettyjen 

velvoitteiden noudattamista. (EC 2024a, 97–105.) Jäsenvaltioiden tulee myös säätää direktiivin 

laiminlyönnistä seuraavista rangaistuksista. Seuraamuksien on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja 

varoittavia. Näihin kuuluvat esimerkiksi taloudelliset sanktiot, joiden maksimin tulee olla vähintään 

5 % yrityksen edellisen tilivuoden maailmanlaajuisesta nettoliikevaihdosta. (EC 2024a, 102–103.) 

Lisäksi yritykset voivat joutua oikeudelliseen vastuuseen ja kohdata huomattavia 

korvausvaatimuksia aiheuttamistaan haittavaikutuksista (EC 2024a, 106–108).   

Päätökset rangaistavista rikkomuksista ovat julkisia (EC 2024a, 102–103) ja näin aiheuttavat myös 

vakavan maineriskin yritykselle. Direktiivin vaatimukset voivat vaikuttaa myös odotuksiin 

organisaatioiden vastuullisuudesta, jolloin välinpitämättömyys toimitusketjun vastuullisuusriskejä 

kohtaan voi vahingoittaa tuotemerkin mainetta ja kuluttajien tai osakkeenomistajien luottamusta. 

Myönteisen brändin rakentaminen saattaa kestää hyvin kauan, mutta sen vahingoittaminen voi 

käydä hetkessä. (Achilles 28.3.2024.) Huolellisuusvelvoitteen toteuttaminen auttaa yrityksiä 
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välttämään tällaisia ei-toivottuja maineriskejä vastuullisuustietoisuuttaan kasvattavien kuluttajien ja 

sijoittajien silmissä. (EC 2022a.) 

Yritysvastuudirektiivin hyväksymistä on pidetty keskeisenä lainsäädännöllisenä virstanpylväänä 

Euroopan ilmastopyrkimyksissä ja -strategiassa (EY 19.3.2024). Euroopan komission (EC 2022a) 

mukaan unionin laajuinen yritysten huolellisuusvelvoitelainsäädäntö edistäisi ihmisoikeuksien ja 

ympäristönsuojelun kunnioittamista, loisi yrityksille tasapuoliset toimintaedellytykset unionin 

yhtenäismarkkinoilla ja estäisi jäsenvaltioiden omasta toiminnasta johtuvan pirstaloitumisen. Koska 

eurooppalaisten yritysten arvoketjut ulottuvat myös sisämarkkinan ulkopuolelle, tuo direktiivi 

välillisesti etuja myös kehittyville maille. Uuden sääntelyn on sanottu myös suojelevan 

haavoittuvassa asemassa olevia työntekijöitä ja yhteisöjä, vähentävän haitallisia 

ympäristövaikutuksia erityisesti paikallisyhteisöissä ja edistävän kestävää talouskasvua (Achilles 

28.3.2024). Forbes (4.5.2024) puolestaan kirjoittaa, että yksi yritysvastuudirektiivin 

merkittävimmistä osista on se, että se on ensimmäinen EU:n laki, joka velvoittaa yritykset ottamaan 

käyttöön ilmastotransition suunnitelman Pariisin sopimuksen mukaisesti.  

Direktiivin vaikutukset yrityksiin ovat herättäneet paljon keskustelua. Esimerkiksi Diligent 

(24.4.2024) kirjoittaa direktiivin olevan linjassa myös yritysten prioriteettien kanssa, sillä yritykset 

ymmärtävät vastuullisuuden edut paitsi planeetan ja yhteiskunnan kannalta, myös kaupallisesta 

näkökulmasta. Monet tahot katsovatkin, että huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen potentiaaliset 

hyödyt menevät lain noudattamista pidemmälle. Näitä hyötyjä ovat muun muassa parantunut maine, 

riskienhallinta ja sidosryhmäsuhteet (OECD 2018; PwC 3.8.2023; Achilles 28.3.2024). Direktiivin 

noudattamisen on sanottu esimerkiksi edistävän työntekijöiden sitoutumista ja houkuttelevan 

yrityksiin kestävään kehitykseen suuntautuneita asiantuntijoita (PwC 3.8.2023). Läpinäkyvämpi 

toiminta voi myös lisätä kuluttajien luottamusta sekä helpottaa rahoituksen saatavuutta (Euroopan 

komissio 23.2.2023; PwC 3.8.2023). Erityisesti jo valmiiksi vastuullisesti toimiville yrityksille 

direktiivin voimaantulo voi tuoda myös kilpailuetua. Esimerkiksi Suomen hallitus on nostanut esiin, 

että suomalaisyritykset ovat keskimäärin vastuullisia ja höytyvät näin siitä, kun myös kilpailijoilta 

aletaan vaatia yhtälailla vastuullisuutta ja sen raportointia (HS 15.3.2024). Myös yritysten edustajat, 

kuten toimialojen keskusliitot ovat huomauttaneet yritysvastuun olevan merkittävä kilpailuvaltti 

suomalaisille vientiyrityksille ja ilmaisseet tyytyväisyytensä koko EU:n laajuisen sääntelykehyksen 

syntymisestä (EK 15.3.2024; Teknologiateollisuus 22.4.2024).  

Yritysvastuudirektiivi on saanut osakseen myös kritiikkiä. Esimerkiksi Elinkeinoelämän 

keskusliitto EK:n eurooppalaisen kattojärjestön BusinessEuropen mukaan direktiivi heikentää 
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eurooppalaisten yritysten kilpailuasemaa verrattuna sellaisiin kansainvälisiin yrityksiin, joilla ei ole 

vastaavia velvoitteita (HS 15.3.2024). Toisaalta keskustelua on herättänyt myös direktiivin 

alkuperäisestä ehdotuksesta huomattavasti keventynyt lopullinen muoto ja soveltamisaikataulun 

pidentyminen. Lopullisen direktiivin soveltamisalan piirissä on suoraan noin 5 400 yritystä, mikä 

tarkoittaa noin 0,05 % kaikista EU:ssa toimivista yrityksistä. Alkuperäisessä muodossaan direktiivi 

olisi koskenut yli 16 000 yritystä. (Euractiv 15.3.2024.) Huomionarvoista on myös, että 

soveltamisala on huomattavasti kapeampi kuin esimerkiksi kestävyysraportointidirektiivissä, joka 

kattaa noin 50 000 yritystä (Gibsonn Dunn 30.4.2024). Suomesta yritysvastuudirektiivin piiriin 

tulee Finnwatchin (2024) mukaan kuulumaan 139 suurta yritystä. Toisaalta kyseessä ovat kaikista 

suurimmat yritykset, joten niiden vaikutukset ihmisoikeuksiin ja ympäristöön ovat todennäköisesti 

määrällistä osuuttaan suuremmat. Lisäksi on huomioitava, että välillisesti vaikutukset ulottuvat 

myös pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (EC 2024a).  

Lievennyksistä huolimatta uusi lainsäädäntö pakottaa yritykset ymmärtämään ja arvioimaan 

toimitusketjuaan perusteellisemmin kuin koskaan aiemmin (Forbes 4.5.2024). Vaikka direktiivin 

täytäntöönpanon aikataulua pidennettiin, on asianomaisten yritysten viisasta aloittaa valmistelut jo 

nyt (EY 19.3.2024; Deloitte 22.4.2024; Gibson Dunn 30.4.2024). Yritysvastuudirektiivin 

velvoittamien toimenpiteiden käyttöönotto vie aikaa (Gibson Dunn 30.4.2024) ja voi olla 

monimutkainen prosessi (Achilles 28.3.2024). Yritysten kannattakin jo tutustua direktiivin 

vaatimuksiin ja kartoittaa oman toimitusketjunsa vastuullisuustoimia suhteessa niihin (PwC 

3.8.2023) sekä alkaa muodostamaan huolellisuusvelvoitetta koskevia toimintasuunnitelmia (EY 

19.3.2024). 

Tämä ei ole kuitenkaan helppo tehtävä. Yhteiset haasteet, joita vastaavanlaista lainsäädäntöä 

omaksuvat yritykset kohtaavat, liittyvät usein erityisesti tiedon keruuseen, kuten sen saatavuuteen ja 

todennettavuuteen sekä toimittajayhteistyöhön. Monimutkaisissa toimitusketjuissa tiedonkäsittely 

voi olla jo valmiiksi haastavaa, ja vaatimusten noudattamiseksi tarvittavat tiedot ylittävät 

tavanomaiset toimintarajat. (Achilles 28.3.2024.) Esimerkiksi haitallisten ympäristövaikutusten 

tunnistamiseksi yrityksen tulisi saada tietoa perusolosuhteista erityisesti arvoketjujen korkeimman 

riskin tuotantopaikoissa tai -laitoksissa (EC 2022b, 39). Onkin arvioitu, että 

hankintaorganisaatioiden vaikein tehtävä direktiivin edessä tulee olemaan varmistaa, että niiden 

hankinta on eettistä myös useita tasoja ylöspäin toimitusketjussa (Forbes 4.5.2024). On kuitenkin 

monia toimenpiteitä, joita yritykset voivat tehdä tunteakseen oman toimitusketjunsa paremmin ja 

hallitakseen siihen liittyviä vastuullisuusriskejä. Luvussa 4 tarkastellaan, miten yritykset voivat 
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hyödyntää toimitusketjun vastuullisuutta tukevia tiedonkäsittelyn keinoja toteuttaakseen direktiivin 

edellyttämää huolellisuusvelvoitetta. 
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4 Tiedonkäsittely osana vastuullista toimitusketjujen johtamista 

4.1 Kestävyyteen liittyvä epävarmuus toimitusketjussa 

Yksi suurimmista haasteista vastuullisessa toimitusketjujen johtamisessa on, ettei suurilla yrityksillä 

useinkaan ole riittävästi tietoa siitä, mitä niiden kompleksisissa toimitusketjuissa tapahtuu (Busse 

ym. 2017). Usein käykin niin, että ostajayritys ei edustajiensa mukaan ole ollut tietoinen 

toimittajaverkostossaan tapahtuvista ympäristö- tai ihmisoikeusloukkauksista ennen niiden tuloa 

julkisuuteen (Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018). Arvoketjun merkittävien vaiheiden ulkoistaminen 

kaukaisiin paikkoihin ja ulkoisiin toimitusketjuverkostoihin on muuttanut tiedon tarvetta ja lisännyt 

epävarmuutta. Myös sidosryhmien moninaisiin tietotarpeisiin vastaaminen on usein haasteellista, ja 

vaatii yrityksiä tuottamaan tietoa, joka ei ole helposti saatavilla. (Akhavan & Zvezdov 2021.) 

Toimitusketjun toimijoiden ja sidosryhmien väliset informaation epäsymmetriat voivat johtaa 

epävarmuuteen siitä, miten tavara on tuotettu ja miten sillä on käyty kauppaa, mikä puolestaan lisää 

kestävyyteen liittyvää epävarmuutta (engl. Sustainability-related uncertainty, SRU) (Hannibal & 

Kauppi 2019).  

Myös viimeaikaiset sääntelyt ovat osaltaan luoneet yrityksille lisää tiedontarpeita liittyen 

toimitusketjun kestävyyssuorituskykyyn (Akhavan & Zvezdov 2021, 654). EU:n 

yritysvastuudirektiivi tulee entisestään asettamaan yrityksille lukuisia toimitusketjun 

vastuullisuuteen liittyviä tiedontarpeita velvoittamalla yritykset tuntemaan yhä paremmin oman 

arvoketjunsa ja siihen liittyvät kestävyysriskit (EC 2024a). Organisaatioiden on oltava tietoisia 

paitsi oman toimintansa, myös toimittajiensa prosessien ja toimintojen ympäristövaikutuksista 

(Sarkis 2012, 206) ja sosiaalisista ongelmista. Tiedon saatavuus kuitenkin heikentyy ja 

kestävyyteen liittyvä epävarmuus kasvaa huomattavasti ensimmäisen toimittajatason jälkeen (Sarkis 

ym. 2012; Grimm ym. 2014). Erilaisten kestävyyskysymysten ja niihin liittyvien tiedontarpeiden 

hallinnasta pitkin laajoja monitasoisia toimitusverkostoja onkin tullut yhä tärkeämpi tehtävä 

yrityksille (Busse ym. 2017). 

Useat tekijät lisäävät kestävyyteen liittyvää epävarmuutta globaaleissa toimitusketjuissa (Hannibal 

& Kauppi 2019, 79). Yritys kohtaa sekä ulkoista että sisäistä epävarmuutta. Ulkoiset epävarmuuden 

lähteet nousevat ympäristöstä, kun taas sisäiset epävarmuuden lähteet liittyvät koordinointiin ja 

tehtävien suorittamiseen yrityksen rajojen sisällä. (Akhavan & Zvezdov 2021, 646–647.) Busse ym. 

(2017) tunnistivat kolme keskeistä kestävyyteen liittyvän epävarmuuden lajia, joille yritysten 

toimitusketju altistuu. Näitä ovat tehtävään liittyvä epävarmuus (engl. Task uncertainty), lähteeseen 
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liittyvä epävarmuus (engl. Source uncertainty) ja toimitusketjuun liittyvä epävarmuus (engl. Supply 

chain/supply network uncertainty).  

Tehtävään liittyvä epävarmuus muodostuu ostettavien tuotteiden kokonaisuudesta. Epävarmuutta 

aiheuttavat tuotteiden määrä, valikoima, uutuus ja tuotteen vihreät ominaisuudet. (Busse ym. 2017.) 

Elintarviketeollisuudessa käytetyistä raaka-aineista esimerkiksi kaakaoon ja soijaan (Wolf 2014) 

voidaan katsoa liittyvän korkeaa tehtävään liittyvää epävarmuutta, sillä niiden viljelyllä on 

merkittäviä metsäkatovaikutuksia (WWF 2017; Climate Focus 2019; Dreoni ym. 2022). 

Lähteeseen liittyvä epävarmuus viittaa toimittajaverkostoon. Epävarmuuteen vaikuttavat 

toimittajien sijainti, liikesuhteiden pituudet ja tuotantoprosessiin liittyvät tekijät, kuten toimialan 

työvoima- tai pääomavaltaisuus (Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018, 211). Kuten Bussen ym. (2017) 

case-tutkimuksessa nousi esiin, keskeinen haaste yrityksille on ymmärtää, että vastuullisuutta ei 

käsitetä samalla tavalla tai pidetä samassa arvossa ympäri maailman. Syynä voivat olla esimerkiksi 

kulttuuriset ja regulatoriset tekijät, ja tämä voi johtaa eroihin toimintatavoissa esimerkiksi 

länsieurooppalaisten yhtiöiden ja kehittyvien markkinoiden toimijoiden välillä (Busse ym. 2017). 

Lähteeseen liittyvä epävarmuus kasvaa, kun toimittajat sijaitsevat kulttuurisesti ja YK:n luoman 

Inhimillisen kehityksen indeksin (engl. Human Development Index, HDI) kannalta kaukaisissa 

maissa (Foerstl ym. 2018, 211). Kirjallisuudessa puhutaankin myös niin kutsutusta kulttuurisesta 

etäisyydestä (esim. Awaysheh & Klassen 2010), johon liittyvät esimerkiksi kieli, tavat ja arvot 

(Grimm ym. 2014).  

Kolmas epävarmuuden laji, toimitusketjuun liittyvä epävarmuus, nousee toimitusketjun 

kompleksisuudesta. Toimitusketjuun liittyvään epävarmuuteen vaikuttavat toimittajien määrä 

tuotetta kohti eli horisontaalinen kompleksisuus, hankintatasojen määrä eli vertikaalinen 

kompleksisuus, ja fyysinen etäisyys ostavan ja tuottavan yrityksen välillä eli alueellinen 

kompleksisuus (engl. Spatial complexity) (Choi & Hong 2002). Organisatoriseksi etäisyydeksikin 

kutsuttu toimitusketjun kokonaispituus kasvaa, kun yritykset käyttävät useita toimittajia, ja johtaa 

näin suurempaan kompleksisuuteen ja epävarmuuteen (Awaysheh & Klassen 2010). Monissa 

tapauksissa maantieteellinen etäisyys eli alueellinen kompleksisuus ja kulttuurinen etäisyys ovat 

myös yhteydessä toisiinsa. Elintarvikeketjuissa nämä molemmat ovat usein annettuina jo viljelyyn 

liittyvien maantieteellisten rajoitusten vuoksi. (Grimm ym. 2014, 162.) 

Mitä suurempi on kestävyyteen liittyvä epävarmuus, sitä enemmän tietoa tarvitaan hyödyllisten 

päätöksen tekemiseksi (Akhavan & Zvezdov 2021). Tiedon jakamisen onkin todettu olevan yksi 

tärkeimmistä mahdollistajista vastuullisten toimitusketjukäytäntöjen omaksumiseen (Seuring & 
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Müller 2008; Grimm ym. 2014; Busse ym. 2017; Mastos & Gotzamani 2022). Esimerkiksi Saeed ja 

Kersten (2019, 16) esittävät, että tiedon jakaminen on kestävien käytäntöjen liikkeellepaneva 

voima, joka mahdollistaa uusien kestävyyteen liittyvien ideoiden syntymisen ja parantaa yhteistyötä 

toimitusketjussa. Näin ollen tiedon jakamista sisäisesti ja ulkoisesti tarvitaan korkeampien 

kestävyystavoitteiden saavuttamiseksi. Elintarviketeollisuuden kontekstissa tiedon jakaminen voi 

olla ratkaisevan tärkeää myös tuotteen turvallisuuden varmistamisessa ja jopa säilyvyyden 

pidentämisessä (Beske ym. 2014, 140). Tietojen jakamista toimitusketjun jäsenten kesken 

voidaankin kuvata myös eräänlaisena jäljitettävyyden muotona, ja se on yhteydessä toimitusketjun 

suorituskyvyn parantumiseen (Pagell & Wu 2009). Toimitusketjun olosuhteisiin liittyvän 

epävarmuuden hallinta on näin ollen ratkaiseva edellytys kestävän toimitusketjun hallinnalle ja 

yrityksen taloudelliselle suorituskyvylle. (Busse ym. 2017, 88; Foerstl ym. 2018.) 

4.2 Tiedonkäsittelyteoria 

Tutkijat ovat jo vuosikymmeniä tunnistaneet tiedostavien päätösten merkityksen johtamisessa 

(Akhavan & Zvezdov 2021, 646). Tiedonkäsittelyteorian (engl. Information Processing Theory) 

lähtökohtana on, että mitä enemmän tehtävä sisältää epävarmuutta, sitä suurempi on tiedon määrä, 

jota päätöksentekijöiden välillä on käsiteltävä tehtävän suorittamisen aikana (Galbraith 1974, 28). 

Tiedonkäsittelyllä tarkoitetaan tiedon keräämistä, tulkintaa ja yhdistämistä organisaation 

päätöksenteon yhteydessä (Tushman & Nadler 1978; Foerstl ym. 2018, 206). Tiedonkäsittelyteorian 

mukaan yritykset kohtaavat tiedonkäsittelytarpeita (engl. Information processing needs, IPN) 

seurauksena liiketoimintaympäristön epävarmuudesta. Näihin tiedonkäsittelytarpeisiin 

vastaamiseksi yritys tarvitsee tiedonkäsittelykapasiteettia (engl. Information processing capacity, 

IPC). (Tushman & Nadler 1978.)  

Myös toimitusketjun vastuullisuutta on lähestytty tiedonkäsittelyteorian avulla (ks. Busse ym. 2017; 

Foerstl ym. 2018). Yhteensopimattomuus toimitusketjusta nousevan kestävyyteen liittyvän 

epävarmuuden ja yrityksen tiedonkäsittelykapasiteetin välillä voi aiheuttaa organisaatioille 

ylikuormitusta (Akhavan & Zvezdov 2021) ja vaarantaa ostavan yrityksen suorituskyvyn (Busse 

ym. 2017, 88; Foerstl ym. 2018, 205). Ihannetilanteessa tiedon runsaus vähentää epävarmuutta 

(Akhavan & Zvezdov 2021, 647). Jos kapasiteettia on liian vähän suhteessa toimitusketjun 

kompleksisuuteen, päätöksiä joudutaan tekemään liian vähin tiedoin (Tushman & Nadler 1978). 

Toisaalta ylimitoitettu kapasiteetti vie organisaatiolta resursseja (Tushman & Nadler 1978), ja liian 

suuri määrä etenkin epäselvää tai monitulkintaista tietoa voi enemminkin lisätä epävarmuutta kuin 

vähentää sitä (Daft & Lengel 1986, 554). Voidakseen toimia tehokkaasti yritysten onkin sovitettava 
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yhteen kontekstista nousevat tiedonkäsittelytarpeensa ja sisäinen tiedonkäsittelykapasiteettinsa 

(Tushman & Nadler 1978), kuten kuviosta 1 voidaan havaita. 

 

Kuvio 1 Tiedonkäsittelytarpeiden ja -kapasiteetin suhde (mukaillen Tushman & Nadler 1978, 619) 

Busse ym. (2017) hyödynsivät tiedonkäsittelyteoriaa analysoidakseen vastuullista toimitusketjujen 

johtamista monimutkaisissa toimittajaverkostoissa, joissa ostavat ja toimittavat yritykset eivät 

välttämättä ole suorassa liikesuhteessa. He lähestyivät kestävyyteen liittyvän epävarmuuden 

hallintaa yrityksen taloudellisen suorituskyvyn näkökulmasta. Heidän mukaansa tiedonkäsittelyn 

sopivuus (engl. Information processing fit) on vastuullisen toimitusketjujen johtamisen ratkaiseva 

edellytys, ja se johtaa viime kädessä ostavan yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn. Sopiva suhde 

tiedonkäsittelytarpeiden ja -kapasiteetin välillä saavutetaan, kun lisämuutokset kokonaisuuteen eivät 

enää paranna ostavan yrityksen taloudellista suorituskykyä. Tämän sopivan suhteen ansiosta 

ostajayritys voi tehokkaammin soveltaa vastuullisen toimitusketjujen johtamisen käytäntöjään niin, 

että sen toimitusketjuun kuuluvien toimittajien kestävyyssuorituskyky parantaa ostajayrityksen 

omaa taloudellista suorituskykyä. (Busse ym. 2017.) Kuvio 2 havainnollistaa tiedonkäsittelysuhteen 

sopivuuden ja yrityksen taloudellisen suorituskyvyn yhteyttä.  
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Kuvio 2 Tiedonkäsittelyteoria (mukaillen Busse ym. 2017) 

Kuviosta 2 voidaan havaita myös, kuinka yrityksen kohtaama tehtävään, lähteeseen ja 

toimitusketjuun liittyvä epävarmuus aiheuttaa yritykselle tiedonkäsittelytarpeita. Osalla yrityksistä 

voi kuitenkin olla suuremmat tiedonkäsittelytarpeet kuin toisilla, vaikka ne kohtaisivat yhtä paljon 

kestävyyteen liittyvää epävarmuutta. (Busse ym. 2017.) Busse ym. (2017) kutsuivat tätä 

epävarmuuden suvaitsemattomuudeksi (engl. Uncertainty intolerance). Tämä epävarmuuden 

suvaitsemattomuus lisää tehtävään, lähteeseen, ja toimitusketjuun liittyvästä epävarmuudesta 

nousevia tiedonkäsittelytarpeita. Esimerkiksi suuret organisaatiot voivat kohdata muita enemmän 

kestävyyteen liittyviä tiedonkäsittelytarpeita sidosryhmien suuremman huomion takia (Busse ym. 

2017; Saeed & Kersten 2019, 17). Bussen ym. (2017) mukaan suurempaa epävarmuuden 

suvaitsemattomuutta kohtasivat myös yritykset, jotka on listattu DJSI:n (Dow Jones Sustainability 

Indices) kaltaisiin rahoitusindekseihin tai viestivät näkyvästi vastuullisuuden olevan strategiansa 

keskeinen kulmakivi. Toisaalta Saaed ja Kersten (2019, 17–18) esittävät, että yritykset, joilla on 

valmiiksi korkeampi kestävyyssuorituskyky, kokevat suhteellisesti vähemmän sidosryhmien 

painostusta verrattuna organisaatioihin, joiden kestävyyssuorituskyky on heikko.  

Pyrkiessään tasapainoon tiedonkäsittelytarpeiden ja -kapasiteetin välillä yritykset voivat joko 1) 

hallita liiketoimintaympäristöstä nousevaa epävarmuutta kasvattamalla 

tiedonkäsittelykapasiteettiaan, 2) tehdä korjaavia toimia vähentääkseen tarvittua tietoa toimiensa 

koordinoimiseksi (Galbraith 1974; Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021) tai 3) soveltaa 
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molempien strategioiden yhdistelmää (Gattiker 2007; Foerstl ym. 2018). Tiedonkäsittelymekanismit 

ovat välineitä, joita ostavat yritykset käyttävät luodakseen tiedonkäsittelykapasiteettia tai 

vähentääkseen tiedonkäsittelytarpeita (Busse ym. 2017). Nämä mekanismit vastuullisuuteen 

liittyvän epävarmuuden hallitsemiseksi puolestaan koostuvat kukin useista toimenpiteistä (Foerstl 

ym. 2018). 

Tässä tutkimuksessa toimitusketjun vastuullisuutta tukevat tiedonkäsittelyn keinot on muodostettu 

yhdistäen tiedonkäsittelyteoriaan, vastuulliseen toimitusketjujen johtamiseen ja hankintaan, 

monitasoisiin toimitusketjuihin (engl. Multi-tier supply chains), sekä elintarviketeollisuuteen 

liittyvää kirjallisuutta, joka tukee tutkimuskysymyksiä. Esimerkiksi vastuullisen toimitusketjujen 

johtamisen käytännöt ja vastuullisen hankinnan keinot (esim. Mastos & Gotzamani 2022), 

dynaamiset kyvykkyydet (engl. Dynamic capabilities) (esim. Beske ym. 2014), kriittiset tekijät 

(engl. Critical factors) vastuullisessa elintarvikeketjussa (esim. Grimm ym. 2014), ja 

vastuullisuuden levittäminen monitasoisessa toimitusketjussa (esim. Miandar ym. 2023) sisältävät 

paljon yhtäläisyyksiä tiedonkäsittelyteoriaan vastuullisuuden kontekstissa ja tukevat tämän 

tutkimuksen erityiskysymyksiä. Näin on laadittu viitekehys toimitusketjun vastuullisuutta tukevista 

tiedonkäsittelyn keinoista, joita yritykset voivat käyttää EU:n yritysvastuudirektiivin velvoitteisiin 

vastaamisessa. Nämä keinot esitellään luvuissa 4.3 ja 4.4. 

4.3 Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat mekanismit 

Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattamalla voidaan parantaa yrityksen kykyä reagoida tehokkaasti 

vastuullisuuteen liittyvään epävarmuuteen (Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021). 

Tiedonkäsittelykapasiteettia voidaan kasvattaa investoimalla tietojärjestelmiin (engl. Investment in 

information systems), luomalla poikittaissuhteita (engl. Creation of lateral relations) (Galbraith 

1974; Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021) tai prosessien suunnittelun (engl. Process 

design) avulla (Foerstl ym. 2018). Kuviossa 3 esitetään toimitusketjun vastuullisuutta tukevat 

tiedonkäsittelymekanismit, joiden avulla yritys voi kasvattaa tiedonkäsittelykapasiteettiaan. 

Mekanismeja ja niihin kuuluvia toimenpiteitä tarkastellaan seuraavissa luvuissa. 
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Kuvio 3 Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat mekanismit 

4.3.1 Tietojärjestelmiin investointi 

Tietojärjestelmiin investoinnilla tarkoitetaan toimia, joilla pyritään keräämään ja käyttämään 

enemmän tietoa, sekä tekemään se paremmin. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tietotekniikan tai 

työntekijöiden kapasiteetin lisäämistä pyrkimyksenä hankkia ja käyttää enemmän tietoa (vrt. 

investointi vertikaalisen integraation järjestelmiin) (Galbraith 1974; Foerstl ym. 2018) tai tiedon 

formalisointia ja koodaamista, mikä parantaa kykyä käsitellä enemmän tietoa tehokkaasti ja 

tuloksellisesti (Akhavan & Zvezdov 2021, 649). Tietojärjestelmiin investointi parantaa yrityksen 

sisäistä tiedon jakamista asianomaisten toimintojen ja hierarkioiden välillä sekä toimittajiin liittyvän 

tiedon hankintaa (Foerstl ym. 2018). 

Ensimmäinen tietojärjestelmiin investoinnin keino on investointi yrityksen sisäiseen osaamiseen. 

Keskeinen tapa kehittää yrityksen sisäisiä kestävyysvalmiuksia on kouluttaa työntekijöitä 

ympäristö- ja sosiaalisesta vastuullisuudesta (Huq ym. 2014; Grimm ym. 2014; Foerstl ym. 2018; 

Saeed & Kersten 2019; Villena 2019; Miandar ym. 2023). Villenan (2019, 1165) mukaan 

hankinnan parissa työskentelevien vastuullisuuskoulutuksen ja -kannustimien puute on kuitenkin 

hälyttävän yleistä monikansallisissa yrityksissä. Näin ollen perinteiset hankinnan painopisteet, 

kuten kustannussäästöt, laadun parantaminen ja oikea-aikainen toimitus ajavat usein 

vastuullisuuskriteerien ohi.  
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Kouluttamisen lisäksi yrityksen sisäistä osaamista voi kasvattaa palkkaamalla vastuullisen 

toimitusketjujen johtamisen asiantuntijoita (Foerstl ym. 2018) ja esimerkiksi perustamalla 

määritellyn vastuullisuusposition, kuten vastuullisuusjohtajan paikan (Miandar ym. 2023). 

Henkilöstön osaamisella, taidoilla ja sitoutumisella on suuri vaikutus yrityksen 

vastuullisuushankkeiden onnistumiseen ja kestävyyssuorituskykyyn (Grimm ym. 2014; Saeed & 

Kersten 2019; Mastos & Gotzamani 2022). Yrityksen sisäinen syvällinen tietämys toimitusketjun 

kestävyyskysymyksistä vähentää myös sen riippuvuutta ulkoisista yhteistyökumppaneista, kuten 

konsulteista tai auditoijista, kestävyyden hallinnassa, ja voi näin vapauttaa myös resursseja (Grimm 

ym. 2014).  

Toinen kirjallisuudessa usein mainittu keino, jonka avulla huolellisuusvelvoitetta voidaan toteuttaa, 

on toimittajien valvonta (esim. Beske ym. 2014; Kumar & Rahman 2017; Govindan ym. 2021; 

Miandar ym. 2023). Erilaisin valvontakeinoin yritykset voivat esimerkiksi seurata ja arvioida 

toimittajien ympäristö- ja sosiaalista suorituskykyä (Koberg & Longoni 2019), sekä yrityksen 

eettisten ohjeistusten ja standardien noudattamista (Foerstl ym. 2018; Koberg & Longoni 2019). 

Keskeisiä toimittajiin kohdistuvia valvontakeinoja ovat auditoinnit (Grimm ym. 2014; Kumar & 

Rahman 2017; Villena 2019; Govindan ym. 2021; Miandar ym. 2023), vastuullisuusohjeistukset ja 

käytännesäännöt (Huq ym. 2014; Wilhelm ym. 2016; Akhavan & Zvezdov 2021; Miandar ym. 

2023), itsearviointikyselyt (Meqdadi ym. 2017; Villena 2019; Govindan ym. 2021; Akhavan & 

Zvezdov 2021; Miandar ym. 2023) sekä toimittajien oma raportointi (Miandar ym. 2023). 

Toteuttamalla esimerkiksi itsearviointeja ja auditointeja säännöllisesti yritys voi paitsi valvoa 

toimittajiaan, myös viestiä heille kestävyyden tärkeydestä. Alihankkijoiden vastuullisuutta 

koskevien kysymysten sisällyttäminen arviointeihin voi saada ensimmäisen tason toimittajat 

pohtimaan myös omia hankintakäytäntöjään. (Villena 2019, 1164.)  

Yritykset suorittavat toimittajien valvontaa sekä itse, että tukeutuvat kolmansiin osapuoliin sen 

toteuttajina (Huq ym. 2014). Kolmannen osapuolen suorittamia toimia ovat tyypillisesti esimerkiksi 

auditoinnit ja erilaiset sertifioinnit (Govindan ym. 2021). Ostava yritys voi joko delegoida tai tehdä 

yhteistyötä kolmannen osapuolen kanssa erityisesti tuotantoketjun alkupään kestävyystulosten 

hallinnoimisessa (Koberg & Longoni 2019, 1090). Hannibal ja Kauppi (2019) kuvasivat kolmannen 

osapuolen toimivan eräänlaisen siltana (engl. bridging) toimitusketjun eri toimijoiden välillä. 

Kolmannen osapuolen arvioijat pyrkivät tyypillisesti arvioimaan ja varmistamaan sellaisten 

tuotteiden luotettavuutta, joiden väitetään olevan sosiaalisesti kestäviä. Arvioitavia asioita voivat 

olla esimerkiksi kauppasuhteet, ihmisoikeudet, ja työolot. (Hannibal & Kauppi 2019.)  
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Kolmannen osapuolen arviointiin voidaan hyödyntää myös ulkopuolisten elinten, kuten 

Kansainvälisen työjärjestön (ILO), Yhdistyneiden kansakuntien (YK), sosiaalisen vastuun 

instituutin (SA) ja Kansainvälisen standardisoimisjärjestön (ISO), asettamia kriteereitä ja 

sertifiointia (Wilhelm ym. 2016; Hannibal & Kauppi 2019; Koberg & Longoni 2019; Akhavan & 

Zvezdov 2021; Miandar ym. 2023). Elintarvikealalla tyypillinen esimerkki tällaisesta 

sertifiointijärjestelmästä on Reilu kauppa (Grimm ym. 2014). Reilun kaupan sertifikaatti 

myönnetään tarkastuksen perusteella kehittyvissä maissa sijaitseville osuuskuntatiloille, jotka 

noudattavat useita kestävyyteen liittyviä periaatteita, kuten työntekijöiden turvallisia työoloja, 

oikeudenmukaisten palkkojen maksamista ja ympäristöystävällisiä viljelytekniikoita (Awaysheh & 

Klassen 2010, 1247). Ulkopuolisten kriteerien kannattajat perustelevat niiden käyttöä erityisesti 

sillä, että ne ovat yleispäteviä ja standardoituja, mikä mahdollistaa vertailun eri organisaatioiden ja 

ketjujen välillä (Hannibal & Kauppi 2019).  

Kolmannen osapuolen arviointia hyödynnetään erityisesti äärimmäisen hajautetuissa 

toimitusketjuissa, joissa toimittajat sijaitsevat suurelta osin kehittyvissä maissa ja institutionaaliset 

etäisyydet ovat suuria. Niiden hyödyntäminen onkin tyypillistä erityisesti trooppisten 

hyödykkeiden, kuten teen, kahvin ja kaakaon, kestävyyden hallinnassa. Kolmansilla osapuolilla voi 

olla enemmän kokemusta ja osaamista kestävyyden toteuttamisessa viljelijätasolla ja niiden käyttö 

voi myös auttaa lisäämään legitimiteettiä ulkoisten sidosryhmien keskuudessa. (Wilhelm ym. 2016, 

207.) Kolmannen osapuolen suorittamilla arvioinneilla pyritäänkin vahvasti myös viestimään 

ulkoisille sidosryhmille tuotteiden vastuullisuudesta ja luotettavuudesta, ja näin luomaan 

kilpailuetua (Hannibal & Kauppi 2019). Kolmannen osapuolen suorittamien arvioiden käyttöä on 

kuitenkin myös kritisoitu (Hannibal & Kauppi 2019; Govindan ym. 2021). Arviointien 

luotettavuutta voivat heikentää esimerkiksi vaatimusten noudattamisen teeskentely (engl. Mock 

complience) (Huq ym. 2014), arvioijien kyseenalaistettu puolueettomuus ja riippumattomuus, sekä 

ainoastaan osan toimitusketjusta arviointi (Hannibal & Kauppi 2019). Lisäksi arviointien 

kustannukset saattavat kohdistua suoraan toimittajille ja raaka-aineiden tuottajille, mitä voidaan 

pitää kyseenalaisena huomioiden, että auditointi on usein ostajayrityksen vaatima toimi ja hyödyttää 

myös sitä (Hannibal & Kauppi 2019, 84). EU:n yritysvastuudirektiivi tulee velvoittamaan 

ostajayritystä vastaamaan näistä kustannuksista (EC 2024a). 

Vastuullisuustiedon standardointi ja luokittelu lisää organisaation kykyä käsitellä tietoa, sillä 

määritellyt säännöt ja standardit mahdollistavat tiedon rutinoituneen käsittelyn (Daft & Lengel 

1986). Ostavan yrityksen kohdalla tämä liittyy erityisesti vaatimusten muotoiluun, välittämiseen ja 

valvontaan toimittajaverkostossa. Ostajayritykset pyrkivätkin standardoimaan toimittajia koskevat 



44 
 

kestävyysvaatimukset organisaation sisäisellä tasolla (Akhavan & Zvezdov 2021, 658). 

Määriteltyjen vastuullisuuskriteerien käyttö toimittajasuhteen eri vaiheissa lisää yrityksen 

tiedonkäsittelykapasiteettia (Foerstl ym. 2018). Kestävyyteen liittyvät kriteerit tulisikin huomioida 

jo toimittajavalinnassa (Grimm ym. 2014; Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021; Miandar 

ym. 2023) ja integroida sitten myös toimittajasuhteen hallintaan (Foerstl ym. 2018). 

Arviointikriteerien standardointi ostokategoriakohtaisesti mahdollistaa yrityksille tehokkaamman 

kapasiteetin kohdentamisen kunkin kategorian erityisiin kestävyysvaatimuksiin (Foerstl ym. 2018, 

211).  

4.3.2 Poikittaissuhteiden luominen 

Tietojärjestelmiin investoinnin lisäksi yritykset voivat kasvattaa tiedonkäsittelykapasiteettiaan 

luomalla poikittaissuhteita (Galbraith 1974; Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021). Foerstlin 

ym. (2018, 210) tutkimuksessa tämä mekanismi viittaa siihen, että yritykset luovat 

poikkitoiminnallisia yksiköitä osto-organisaatioon helpottamaan tiedon jakamista ja 

vastuullisuusprosessien toteuttamista. Tällaisen organisaatiorakenteen ansiosta yritykset voivat 

antaa päätöksentekovaltaa sille tasolle, jossa tieto syntyy. Tämä hajauttaa päätöksentekoa, jolloin 

vältetään hierarkian aiheuttama informaation ylikuormitus ilman täysin itsenäisten yksiköiden 

luomista. (Foerstl ym. 2018, 210–211.) Organisaation sisäisiä poikittaissuhteita voi luoda 

esimerkiksi toimintojen välisten vastuullisuustiimien ja yhteistyön kautta (Foerstl ym. 2018; 

Akhavan & Zvezdov 2021, 657; Miandar ym. 2023). 

Tiedonkäsittelykapasiteettia voidaan lisätä myös organisaatioiden välisellä yhteistyöllä (Akhavan & 

Zvezdov 2021). Sidosryhmäyhteistyö helpottaa kestävyystulosten saavuttamista etenkin 

globaaleissa toimitusketjuissa (Foerstl ym. 2018; Koberg & Longoni 2019, 1090; Govindan ym. 

2021; Miandar ym. 2023). Akhavan ja Zvezdov (2021, 656) käsittelivät poikittaissuhteita 

organisaation välisellä tasolla. He löysivät, että organisaatioiden välisiä poikittaisuhteita raportoitiin 

toteutettavan yhä enenevissä määrin strategisten liittoutumien avulla. Ostavat yritykset muodostavat 

liittoutumia jakaakseen vastuullisuuskäytäntöihin liittyviä resursseja ja kyvykkyyksiä, ja näin myös 

vähentävät kestävyyteen liittyvää epävarmuutta koko toimitusketjussa. (Akhavan & Zvezdov 2021, 

656.) Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi yhden ja saman toimialastandardin käyttöä toimittajien 

arviointiin (Huq ym. 2014; Villena 2019; Akhavan & Zvezdov 2021, 656) tai arviointien tuloksien 

jakamista kilpailijoiden kanssa (Foerstl ym. 2018). Arvioinnin ja esimerkiksi käytännesääntöjen 

yhtenäistäminen toimialoittain vähentää epäselvyyttä ja säästää resursseja myös toimittajilta, jotka 

muuten joutuisivat noudattamaan useiden ostajien toisistaan eriäviä vaatimuksia (Huq ym. 2014). 
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Toisaalta toimialastandardeihin liittyy myös haasteita, kuten mahdolliset vapaamatkustajat tai 

vaikeus erottua kilpailijoista, jos kaikki käyttävät yhtenäistä säännöstöä (Villena 2019, 1166).  

Poikittaissuhteita voidaan luoda myös kolmansien osapuolten, kuten kansalaisjärjestöjen tai 

valtiollisten organisaatioiden kanssa. Koberg ja Longonin (2019, 1090) mukaan vuorovaikutus 

kolmansien osapuolten kanssa on edellytys toimittajien kestävyyssuorituskykyyn vaikuttamiseksi 

globaaleissa toimitusketjuissa. Sidosryhmien mukaan ottaminen voi tuoda sekä asiantuntemusta 

vastuullisuustyöhön että asettaa paineita toimitusketjukumppaneille (Beske ym. 2014). Kolmas 

osapuoli, joka tuntee toimittajan paikalliset olosuhteet, voi myös luoda kontekstien välistä 

ymmärrystä ostavan yrityksen ja toimittajien välille, mikä helpottaa vastuullisten käytäntöjen 

käyttöönottoa ja parantaa kestävän kehityksen tuloksia (Koberg & Longoni 2019, 1095). Ostajat 

myös hyötyvät saadessaan paikallista tietoa toimittajiensa kontekstista (Wilhelm ym. 2016). 

Akhavan ja Zvezdov (2021, 656) havaitsivatkin, etteivät ostavat yritykset enää pidä 

kansalaisjärjestöjä niinkään vastustajana vaan enemmänkin tiedonlähteenä oman 

tiedonkäsittelykapasiteettinsa kasvattamiseen. Toimittajat eivät kuitenkaan Huqin ym. (2014, 619–

622) tutkimuksessa kyenneet osoittamaan kansalaisjärjestöjen työstä mitään hyötyjä, ja jopa 

ehdottivat näiden olevan korruptoituneita. Tämä oli kuitenkin ristiriidassa ostajien kanssa, joiden 

mielestä kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli koulutuksessa ja tietoisuuden lisäämisessä.   

4.3.3 Prosessien suunnittelu 

Kolmas tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattava mekanismi, prosessien suunnittelu, kohdentaa 

resurssit sinne, missä niiden oletetaan olevan tehokkaimmin hyödynnettävissä. Tämä voi tarkoittaa 

esimerkiksi tarkkailun lisäämistä toimittajilla, joilla rikkomuksen todennäköisyys ja vakavuus on 

kasvanut. Yritykset käyttävät prosessin suunnittelua kuitenkin myös saadakseen tehokkaasti 

kestävyyteen liittyvää tietoa koko toimittajaverkostostaan. Yritysten on esimerkiksi 

auditointiresursseja kohdentaessaan arvioitava, missä heidän toimittajaverkostossaan rikkomuksia 

todennäköisimmin tapahtuu. (Foerstl ym. 2018.) Tällainen riskiperusteinen lähestymistapa on 

keskeinen myös ajatellen EU:n yritysvastuudirektiiviä, joka velvoittaa yritykset arvioimaan ja 

tarvittaessa priorisoimaan todennäköisimpiä ja vakavimpia rikkomuksia toimitusketjussaan (EC 

2024a). Oman toimitusketjun tunteminen ja kartoittaminen on tässä avainasemassa.  

Prosessien suunnittelua voi toteuttaa esimerkiksi harjoittamalla riskiperusteista arviointia kriittisten 

toimittajien tunnistamiseksi (Foerstl ym. 2018; Miandar ym. 2023). Resurssien kohdentamiseksi 

toimittajat voidaan jakaa ryhmiin, esimerkiksi maa-, tuote- ja myyntiriskiin perustuen. Toimittajia 

kannattaa myös uudelleenarvioida kausittain perustuen heidän riskiluokitukseensa. (Foerstl ym. 
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2018.) Toimittajien yksilöllinen seuranta on erityisen tärkeää elintarvikeketjuissa, joissa 

jäljitettävyys on ratkaisevassa osassa kestävän ja turvallisen tuotannon takaamiseksi (Beske ym. 

2014; Mastos & Gotzamani 2022, 10). 

Ostavien yritysten on usein vaikea valvoa tason 2 ja sitä korkeamman tason toimittajien 

kestävyyskäytäntöjä. Näin ollen yritykset tyypillisesti antavat tämän tehtävän tason 1 toimittajilleen. 

(Govindan ym. 2021, 14.) Villenan (2019, 1149) mukaan pyrkimykset siirtää 

vastuullisuusvaatimuksia ensimmäisen tason toimittajien kautta eteenpäin alihankkijoille kuitenkin 

usein epäonnistuvat. Yritykset voivat ulottaa toimittajien arviointia myös ensimmäistä 

toimittajaporrasta pidemmälle, esimerkiksi erityisen kriittisten tuotteiden kohdalla (Foerstl ym. 

2018). Yritykset lähestyvätkin yhä enenevissä määrin myös toimittajiensa alihankkijoita 

edistääkseen ympäristö- ja sosiaalisten vaatimusten noudattamista koko arvoketjussaan (Grimm ym. 

2014). 

4.4 Tiedonkäsittelytarpeita vähentävät mekanismit 

Tiedonkäsittelykapasiteetin kasvattaminen ei ole ainoa tapa vastata yrityksen kohtamaan 

epävarmuuteen. Tietyissä olosuhteissa voi olla tehokkaampaa käyttää mekanismeja, jotka 

vähentävät kestävyyteen liittyvää epävarmuutta suoraan sen lähteessä. (Foerstl ym. 2018.) Pienempi 

kestävyyteen liittyvä epävarmuus merkitsee pienempää tiedonkäsittelytarvetta, minkä ansiosta 

yritykset voivat helpommin saavuttaa sopivuuden tiedonkäsittelykapasiteettinsa kanssa (Busse ym. 

2017). Lisäksi esimerkit, joissa vastuullisuusskandaalin kohdannut yritys kertoo, ettei ole tiennyt 

vastuullisuusrikkomuksista toimitusketjussaan (Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018), osoittavat, että 

todellisuudessa yritykset eivät useinkaan pysty hallitsemaan kestävyyteen liittyviä 

tiedonkäsittelytarpeitaan silloinkaan, kun ne luulevat voivansa. Yritysten täytyy näin ollen vähentää 

epävarmuutta, jotta voidaan edetä kohti korkeampia kestävyysstandardeja globaaleissa 

toimitusketjuissa. (Busse ym. 2017.) Tiedonkäsittelytarpeita vähentäviä mekanismeja ovat 

kestävyyslähtöinen toimitusketjun muokkaus (engl. Sustainability-driven supply chain 

modification) ja itsenäisten tehtävien luominen (engl. Creation of self-contained tasks). 

Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavien keinojen tavoin nämäkin mekanismit jakautuvat edelleen 

toimenpiteisiin, jotka esitetään kuviossa 4. 
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Kuvio 4 Tiedonkäsittelytarpeita vähentävät mekanismit 

 

4.4.1 Kestävyyslähtöinen toimitusketjun muokkaus 

Busse ym. (2017) esittävät, että yksi syy siihen, miksi toimitusketjut pysyvät kestämättöminä, on se, 

että monet vastuullisen toimitusketjujen johtamisen käytännöt ovat lisääviä, korjaavia ja jopa 

symbolisia toimenpiteitä, eivätkä näin vaikuta riittävästi yritysten perustavanlaatuisiin 

toimintamalleihin. Heidän mukaansa merkittävämmän muutoksen saa aikaan tekemällä 

kestävyyslähtöisiä muutoksia yrityksen toimintaympäristöön. Busse ym. (2017) sovelsivat 

alkuperäisen tiedonkäsittelyteorian ympäristönhallintastrategiaa (Galbraith 1977) 

vastuullisuuskontekstiin ehdottamalla kestävyyslähtöistä toimitusketjun muokkausta keinona 

suoraan vähentää yrityksen kohtaamaa epävarmuutta. Kestävyyslähtöisellä toimitusketjun 

muokkauksella tarkoitetaan ostavan yrityksen pyrkimyksiä muokata toimitusketjunsa alkupäätä 

kestävyyteen ja tiedonkäsittelyyn liittyvistä syistä (Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018). 

Useat kestävyyslähtöisen toimitusketjun muokkauksen keinot liittyvät yrityksen 

toimittajaverkostoon (Foerstl ym. 2018). Ensinnäkin yritys voi keskittää toimittajakantaansa ja 

pidentää toimittajasuhteitaan (Busse ym. 2017). Toimittajakannan keskittäminen esimerkiksi 

vähentämällä toimittajien määrää tuotetta kohden (Foerstl ym. 2018) on tehokas keino vähentää 

tiedonkäsittelytarpeita, koska se vähentää toimitusketjuun liittyvää epävarmuutta. 

Vastuullisuustietoa on helpompi hallita, kun toimittajia on vähemmän (Busse ym. 2017). 
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Toimittajakantaa keskittämällä yritys voi myös lisätä ostovoimaa suhteessa toimittajiinsa, mikä voi 

edesauttaa toimittajien halukkuutta tukea yrityksen vastuullisuusaloitteita (Grimm ym. 2014).  

Kirjallisuudessa on jo pitkään tunnistettu, kuinka tärkeitä läheiset ja pitkäaikaiset suhteet 

toimitusketjun eri jäsenten kanssa ovat tehokkaiden ja responsiivisten toimitusketjujen 

saavuttamiseksi (Gunasekaran ym. 2001, 75–76; Matopoulos ym. 2007). Ostajan ja toimittajan 

pitkäaikainen yhteistyö on keskeinen tekijä myös kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa 

(Busse ym. 2017; Govindan ym. 2021; Mastos & Gotzamani 2022, 15). Myös 

Elintarviketeollisuusliitto (ETL 2023) kannustaa selvityksessään yrityksiä yhteistyöhön toimittajien 

ja alkutuottajien kanssa kestävämpien elintarvikeketjujen saavuttamiseksi. Yhteistyön merkitys on 

tunnistettu lisäksi muun muassa elintarvikkeiden toimitusketjuja tarkastelleissa tapaustutkimuksissa 

(Beske ym. 2014; Golini ym. 2017). Toimittajayhteistyön pidentäminen ensinnäkin vähentää 

liikesuhteiden dynamiikkaa toimittajien kanssa (Busse ym. 2017). Harvemmin toimittajia 

vaihtamalla yritykset tuntevat toimittajansa paremmin, ja voivat näin luottaa aiempiin 

kokemuksiinsa ja tietoihinsa vahvemmin, mikä edistää päätöksentekoa (Stanczyk ym. 2015). 

Lisäksi pitkäaikainen yhteistyö rakentaa luottamusta osapuolten välille (Mastos & Gotzamani 2022, 

15). Kumppaneiden välisen luottamuksen ja sitoutumisen on puolestaan todettu edistävän 

kestävyyden omaksumista ja tiedon kulkua toimitusketjussa (Yawar & Seuring 2017; Govindan ym. 

2021; Mastos & Gotzamani 2022). 

Toimittajasuhteen kehittämisellä on suuri merkitys vastuullisuuden johtamisessa sekä suorien 

toimittajien että heidän alihankkijoidensa osalta. Kun ostava yritys investoi pitkäaikaisiin 

liikesuhteisiin valittujen ensimmäisen tason toimittajien kanssa ja kehittää heidän 

kestävyydenhallintavalmiuksiaan, se voi parantaa toimittajien halukkuutta tehdä yhteistyötä myös 

alihankkijoita koskevissa kysymyksissä. (Grimm ym. 2014.) Toimittaja voi esimerkiksi motivoitua 

levittämään kestävyyskäytäntöjä eteenpäin omassa verkostossaan (Wilhelm ym. 2016; Meqdadi 

2020) tai rohkaistua luovuttamaan alihankkijoihin liittyviä tietoja ilman pelkoa toimittajan 

ohittamisesta (Grimm ym. 2014). Elintarviketeollisuudessa, jossa ainesosien laatu on kriittistä, 

luottamuksellinen toimittajasuhde on erityisen tärkeä (Grimm ym. 2014, 165). Yritysten olisikin 

hyvä edistää luottamuksen ja avoimuuden kulttuuria, jossa toimittaja voi kääntyä ostajan puoleen 

vaikeuksissa ilman pelkoa tämän vaikutuksista tuleviin tilauksiin (Huq ym. 2014). 

Tehostettu kommunikaatio kuuluu olennaisesti tiiviiseen yhteistyösuhteeseen 

toimitusketjukumppaneiden kanssa. Myös kuluttajat toivovat läpinäkyvyyttä esimerkiksi 

elintarvikkeiden alkuperää, ainesosia ja tuotantomenetelmiä koskien, mikä vaatii tiedon avointa 
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jakamista toimitusketjussa. (Mastos & Gotzamani 2022, 9.) Vuorovaikutus on tärkeää myös 

koulutuksen tarpeen tunnistamiseksi. Jos toimittajalta puuttuu tarvittava osaaminen esimerkiksi 

tuotteen komponentin valmistukseen kestävällä tavalla, on vastuullisen tuotteen valmistaminen 

mahdollista vain, jos ostava yritys on tietoinen toimittajan kehittämistarpeesta (Busse ym. 2017). 

Huqin ym. (2014) mukaan siirtyminen auditoinneista ja valvonnasta avoimempaan vuoropuheluun 

ja luottamukseen ostajien ja toimittajien välillä edistää kestävien käytäntöjen täytäntöönpanoa 

toimittajissa. 

Toimitusketjuun liittyvään epävarmuuteen voi vaikuttaa myös vähentämällä toimittajatasojen 

määrää (Foerstl ym. 2018), eli niin kutsutulla vertikaalisella integraatiolla (Busse ym. 2017). Ostava 

yritys saattaa mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi tehdä tuotteet itse, jos ei löydä 

vastuullisuusvaatimuksia varmuudella täyttävää toimittajaa (Foerstl ym. 2018).  

Toimittajatasojen lisäksi yritys voi vähentää alueellista etäisyyttä toimittajiin. Busse ym. (2017) 

löysivät tutkimuksessaan yritysten käyttävän uudelleensijoitusta (engl. reshoring) ja ulkoistamista 

lähelle (engl. Nearshoring) vähentääkseen toimitusketjun alueellista kompleksisuutta. Esimerkkinä 

tästä oli kiinalaiselta toimittajalta vetäytyminen ja vaihto saksalaiseen, kun ostava yritys ei kyennyt 

varmentamaan tiedon oikeellisuutta tai valvomaan toimittajaa paikan päällä. Edellisen esimerkin 

kaltaisessa tapauksessa, jossa toimitusketjun osa siirretään kulttuurisesti ja sosioekonomisesti 

pienemmän etäisyyden maahan, uudelleensijoitus voi vähentää toimitusketjun epävarmuuden lisäksi 

myös lähteeseen liittyvää epävarmuutta (Busse ym. 2017). 

Mikäli yritys ei löydä sopivaa toimittajaa, joka täyttäisi vastuullisuusvaatimukset, ja jolta saa 

tarkkaa, luotettavaa ja puutteetonta vastuullisuustietoa, voi kysymykseen tulla ulkoistuksen 

purkaminen (engl. Insourcing). Ulkoistuksen purkaminen vähentää tehtävien laajuutta ja 

vaihtelevuutta, ja sen myötä tehtävään liittyvää epävarmuutta. Toimittajan alkuperästä riippuen 

ulkoistuksen purkaminen voi vähentää myös lähteeseen ja toimitusketjuun liittyvää epävarmuutta. 

(Busse ym. 2017.) Osa yrityksistä kuitenkin kokee tuotannon uudelleensijoittamisen kustannukset 

niin korkeaksi, että epävarmuuden vähentämisen sijaan he katsovat paremmaksi käyttää resurssit 

valvontakapasiteetin kasvattamiseen toimittajaverkostossa (Foerstl ym. 2018). Joissain tapauksissa 

toimittajia ei myöskään yksinkertaisesti löydy lähempää (Foerstl ym. 2018), kuten on myös 

elintarviketeollisuudessa usean raaka-aineen kohdalla. Tällöin yritys voi pyrkiä vaikuttamaan 

toimintaympäristönsä epävarmuuteen tuotteen uudelleensuunnittelun (engl. Product redesign) 

kautta, esimerkiksi korvaamalla kestämättömän raaka-aineen toisella. Tuotteen 
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uudelleensuunnittelulla voidaan vähentää tuotteen ominaisuuksista johtuvia ekologisia ongelmia ja 

näin pienentää tehtävään liittyvää epävarmuutta (Busse ym. 2017). 

4.4.2 Itsenäisten tehtävien luominen 

Toinen tämän tutkimuksen kontekstiin soveltuva mekanismi tiedonkäsittelytarpeiden 

vähentämiseen on itsenäisten tehtävien luominen. Itsenäisten tehtävien luominen on lähtöisin 

Galbraithin alkuperäisestä tiedonkäsittelyteoriasta, ja sillä edistetään maantieteellisten jakojen 

rakentamista ja hajautettua päätöksentekoa (Galbraith 1974; Foerstl ym. 2018). Itsenäisiä tehtäviä 

voidaan hyödyntää esimerkiksi organisaatiorakenteiden uudelleenjärjestelyyn, sillä 

tiedonkäsittelymekanismeja ja tuotosta tarvitaan vähemmän, kun työvoima ei ole niin jakautunutta 

tai erikoistunutta (Akhavan & Zvezdov 2021, 648). Foerstl ym. (2018) sovelsivat tätä 

tiedonkäsittelymekanismia toimitusketjujen vastuullisuuskontekstiin, viitaten sillä erityisesti 

kyvykkyyksien rakentamiseen toimittajaverkostossa. Tämä tarkoittaa, että ostavan yrityksen 

tukimekanismien avulla toimitusverkosto pystyy toimimaan itsenäisemmin. (Foerstl ym. 2018.) 

Vaikka toimittajat osoittaisivat halukkuutta noudattaa yrityksen vastuullisuusstrategioita, heikko 

osaamistaso voi toimia vastuullisten käytäntöjen omaksumisen esteenä (Grimm ym. 2014). Tämä 

pätee erityisesti monissa ruokaketjuissa, joissa pienviljelijöillä voi olla puutteita osaamisessa ja 

resursseissa (Beske ym. 2014, 138; Grimm ym. 2014, 162). Vastuullisen hankinnan ja 

toimitusketjujen johtamisen kirjallisuudessa paljon tutkittu toimittajan kehittäminen ja 

toimittajayhteistyö (esim. Beske ym. 2014; Huq ym. 2014; Grimm ym. 2014; Yawar & Seuring 

2017; Villena & Gioia 2018; Yawar & Seuring 2018; Koberg & Longoni 2019; Govindan ym. 

2021; Mastos & Gotzamani 2022; Miandar ym. 2023) tai toimittajien mentorointi (esim. Meqdadi 

ym. 2020) onkin itsenäisten tehtävien luomisen keskiössä. Esimerkiksi Govindanin ym. (2021) 

mukaan ostajien tarjoama koulutus on yksi tärkeimmistä sosiaalisen kestävyyden mahdollistajista.  

Toimittajien kehittämiseksi ostava yritys voi tarjota toimittajilleen tietoa ja osaamista (esim. Grimm 

ym. 2014; Foerstl ym. 2018; Koberg & Longoni 2019; Govindan ym. 2021) sekä auttaa 

toimittajiaan ymmärtämään kestävyyskäytäntöjen soveltamisen tärkeys ja tarve (Miandar ym. 

2023). Yritys voi tarjota toimittajilleen myös muita resursseja ja taloudellista tukea (Kumar & 

Rahman 2017, 501) esimerkiksi maksamalla yli markkinahintoja (Pagell & Wu 2009, 48–49) tai 

rahoittamalla kestäviin toimintatapoihin, kuten uusiin viljelymenetelmiin, siirtymistä (Ras ym. 

2007; Beske ym. 2014).  
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Vaihtoehtona sille, että yhteistyö vaatimuksia noudattamattomien toimittajien kanssa 

yksinkertaisesti lopetetaan, toimittajien kehittämisellä pyritään auttamaan toimittajia saavuttamaan 

vaatimustenmukaisuus (Seuring & Müller 2008, 1705; Miandar ym. 2023, 9). Erilaiset korjaavat 

toimintasuunnitelmat (Vachon ja Klassen 2008; Grimm ym. 2016; Villena & Gioia 2018, 79) ja 

kontrollit (Miandar ym. 2023) ovatkin toimia, joita yritysten täytyy omaksua myös 

yritysvastuudirektiivin velvoitteiden astuessa voimaan, sillä direktiivin mukaan liikesuhteiden 

päättämistä vaatimuksia noudattamattoman toimittajan kanssa tulee käyttää ainoastaan viimeisenä 

keinona (EC 2024a). 

Toimittajien kehittäminen ostavan yrityksen toimesta antaa toimittajille mahdollisuuden ratkaista 

vastuullisuuskysymyksiään itsenäisesti ja auttaa niitä parantamaan kestävyyssuorituskykyään 

(Yawar & Seuring 2018). Lisäksi toimittajien kestävyysvalmiuksien kehittäminen voi toimia 

kerrannaisvaikutuksen tavoin edistämällä kestävyyskäytäntöjä myös toisen tason toimittajilla, kun 

saavutetun osaamisen turvin toimittajat jakavat käytäntöjä eteenpäin toimitusketjussa (Foerstl ym. 

2018). Alussa toimittajan kehittämisen kustannukset ovat tyypillisesti korkeat, mutta nämä 

kustannukset voivat pienentyä pitkällä aikavälillä (Govindan ym. 2021). Toimittajien kouluttaminen 

onkin yhdistetty erityisesti pitkäaikaisten liikesuhteiden tavoitteluun (Foerstl ym. 2018; Miandar 

ym. 2023).  

Toimittajia voidaan ohjata kohti itseohjautuvia vastuullisia käytäntöjä myös kannustimien avulla 

(Huq ym. 2014; Foerstl ym. 2018; Villena 2019; Govindan ym. 2021; Miandar ym, 2023). 

Toimittajia, jotka työskentelevät jatkuvasti kestävyyden edistämiseksi ja pärjäävät paremmin kuin 

muut, voi palkita esimerkiksi tarjoamalla suuria ja säännöllisiä tilauksia tai parempia hintoja (Huq 

ym. 2014; Govindan ym. 2021). Näin pystytään vaikuttamaan myös toimittajien kokemukseen siitä, 

että heidän tekemänsä investoinnit kestävyyden eteen kannattavat myös taloudellisesti (Govindan 

ym. 2021, 7).  Toisaalta vastuullisen hankinnan kirjallisuudessa toimittajia ohjattiin kohti 

vastuullisuutta myös sanktioiden ja rangaistusten muodossa (Govindan 2021; Miandar ym. 2023), 

esimerkiksi uhkaamalla liikesuhteen katkaisulla tai toimittajien pois suodattamisella (Miandar ym. 

2023). Sekä kirjallisuuden että yritysvastuudirektiivin näkökulmasta tulisi kuitenkin ensisijaisesti 

suosia kehittäviä ja korjaavia toimia.  
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4.5 Yhteenveto viitekehyksestä 

Tässä luvussa kiteytetään tutkielman teoreettinen viitekehys. Yritysten toimitusketjut 

globalisoituvat ja monimutkaistuvat samalla, kun niiltä odotetaan entistä enemmän vastuullisuutta. 

Yritysten toimintaympäristö aiheuttaa niille tehtävästä, lähteestä ja toimitusketjusta johtuvaa 

kestävyyteen liittyvää epävarmuutta, mikä luo yrityksille tiedonkäsittelytarpeita (Busse ym. 2017). 

EU:n yritysvastuudirektiivi luo yrityksille epävarmuuden suvaitsemattomuutta (vrt. Busse ym. 

2017) asettamalla niille velvoitteita toimitusketjun vastuullisuuteen liittyen. Näin tuleva 

lainsäädäntö lisää entisestään yrityksen kohtaamia tiedonkäsittelytarpeita. 

Vastatakseen näihin tiedonkäsittelytarpeisiin yritysten tulee kehittää tiedonkäsittelymekanismeja. 

Mekanismien avulla yritys voi pyrkiä joko vaikuttamaan epävarmuuteen vähentämällä 

tiedonkäsittelytarpeita, tai hallitsemaan epävarmuutta luomalla tiedonkäsittelykapasiteettia. 

Tiedonkäsittelyteorian mukaan suorituskyvyn saavuttamiseksi yrityksen tulisi löytää sopivuus 

tiedonkäsittelytarpeiden ja -kapasiteetin välillä. (Tushman & Nadler 1978.) Tämän tutkimuksen 

kontekstissa tiedonkäsittelykapasiteetin ja -tarpeiden yhteensopivuutta voidaan tarkastella ennen 

kaikkea sen mukaan, miten hyvin yritysten raportoimat vastuullisuuskäytännöt vastaisivat EU:n 

yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. Tämä prosessi muodostaa tutkimuksen teoreettisen 

viitekehyksen, joka on kuvattu kuviossa 5. 

 

Kuvio 5 Tutkielman teoreettinen viitekehys 
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Kirjallisuudesta on muodostettu keskeiset tiedonkäsittelymekanismit, joiden avulla yritys voi 

vastata kestävyyteen liittyvään epävarmuuteen toimitusketjussaan. Mekanismit on esitelty kuviossa 

5 oikealla, ja ne jakautuvat edelleen konkreettisempiin toimenpiteisiin. Keinojen valinnassa on 

huomioitu EU:n yritysvastuudirektiivin velvoitteet yrityksille sekä elintarviketeollisuuden 

toimitusketjuihin liittyvät erityispiirteet. Sen lisäksi, että kyseiset keinot ovat kirjallisuuden mukaan 

tehokkaita toimitusketjun vastuullisuuden edistämisessä, on niissä myös paljon yhtäläisyyksiä 

toimiin, joihin EU:n yritysvastuudirektiivissä suoraan kehotetaan. Nämä toimitusketjun 

vastuullisuutta tukevat tiedonkäsittelyn keinot siis antavat yrityksille valmiuksia tunnistaa, arvioida, 

ehkäistä, vähentää ja lopettaa negatiivisia ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutuksia toimitusketjuissaan 

EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimusten täyttämiseksi. 

Tiedonkäsittelymekanismien valintaan vaikuttaa ennen kaikkea kestävyyteen liittyvän 

epävarmuuden lähde (Busse ym. 2017, 102), mutta myös muita tekijöitä, kuten mittakaavaedut, 

polkuriippuvuudet (engl. path dependencies) ja reagoinnin kiireellisyys (Foerstl ym. 2018). Foerstl 

ym. (2018) esittävät, että mitä kiireellisempi tarve yrityksellä on vähentää tietovajeita, sitä 

suuremmalla todennäköisyydellä yritys tarttuu ensin tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattaviin 

mekanismeihin ennen tiedonkäsittelytarpeita vähentävien mekanismien hyödyntämistä. Foerstlin 

ym. (2018) väitettä tukee se, että monet tiedonkäsittelytarpeita vähentävät keinot ovat aikaa vieviä, 

eivätkä tarjoa niin kutsuttuja nopeita ratkaisuja. Busse ym. (2017) puolestaan löysivät 

tutkimuksessaan vain harvojen yritysten vähentävän tiedonkäsittelytarpeitaan toimintaympäristöään 

muuttamalla, ja niidenkin käyttäneen näitä keinoja vain tietyissä olosuhteissa. Voidaan siis ajatella, 

että mitä aiemmin yritys aloittaa valmistautumisen EU:n yritysvastuudirektiiviin, sitä paremmat 

mahdollisuudet yrityksellä on vähentää sen kohtaamaa epävarmuutta eikä ainoastaan pyrkiä 

hallitsemaan sitä. 

On huomioitava, että tiedonkäsittelyn keinot voivat tietyissä tapauksissa samanaikaisesti vähentää 

epävarmuutta ja hallita sitä. Sidosryhmäyhteistyö on esimerkki keinosta, joka ei ole yksiselitteisesti 

ainoastaan tiedonkäsittelykapasiteettia lisäävä toimi, vaan sen avulla voidaan myös vähentää 

tiedonkäsittelytarpeita. Esimerkiksi toimittaja-arviointien tuloksien vaihtamisen kilpailijoiden 

kanssa voidaan ajatella vähentävän yrityksen tarvitsemien omien vastuullisuustoimien tasoa. Lisäksi 

yrityksen vastuullisuuspyrkimyksien viestiminen aktiivisesti yrityksen ulkopuolelle voi saada 

sidosryhmät suhtautumaan vähemmän kriittisesti myös riittämättömään kestävyyden tasoon, kun 

halukkuus yhteistyöhön ja ongelmien välittömään korjaamiseen on ilmaistu. (Foerstl ym. 2018.) 

Keinoilla voi olla myös synergiaetuja. Esimerkiksi toimittajan kehitysohjelmat tai jopa valvonta 

voivat samalla kehittää toimittajasuhdetta. 
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Mikään keino ei myöskään yksin riitä kestävyyssuorituskyvyn saavuttamiseksi, vaan ne 

enemmänkin täydentävät toisiaan. Esimerkiksi kirjallisuudessa vahvasti kannustusta saanut tiivis 

yhteistyö toimittajien kanssa ei poista valvonnan tarvetta, vaikka saattaa vähentää sitä (Awaysheh & 

Klassen 2010, 1260). Myös EU:n yritysvastuudirektiivin asettamien velvoitteiden noudattamiseksi 

tarvitaan laaja joukko toisiaan täydentäviä keinoja. Tutkimuksen empiirisessä osuudessa 

tarkastellaan, mitä toimitusketjun vastuullisuutta tukevista tiedonkäsittelyn keinoista suomalaiset 

elintarvikealan suuryritykset käyttävät toimitusketjuissaan, ja miten näillä keinoilla voidaan vastata 

EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. 
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5 Menetelmät ja tutkimusprosessi 

5.1 Tutkimusmenetelmät ja metodologia 

Tämä tutkimus on toteutettu laadullisena sisällönanalyysina. Laadullinen eli kvalitatiivinen 

lähestymistapa sopii hyvin tutkimusotteeksi, kun monimutkaisesta ja uudesta aiheesta pyritään 

luomaan syvällistä ymmärrystä. Kvalitatiivista tutkimusta pidetään erityisen hyödyllisenä 

tilanteissa, joissa aiheesta on ennalta vain vähän tai ei lainkaan tietoa. (Eriksson & Kovalainen 

2008.) Tämä tekee siitä luontevan valinnan tutkimukselle, joka käsittelee tulevaisuuteen sijoittuvaa 

ilmiötä, kuten uutta lainsäädäntöä. EU:n yritysvastuudirektiivistä on aiheen uutuuden vuoksi vielä 

hyvin vähän tutkimusta tai empiiristä näyttöä, mikä tukee laadullisen lähestymistavan valintaa. 

Kvalitatiiviseen tutkimukseen liitettyjä ominaispiirteitä ovat muun muassa epäily itsestään tiedettyä 

kohtaan, kvalitatiivisen, strukturoimattoman ja luonnollisen aineiston suosiminen, sitoutuminen 

läheltä tapahtuvaan tarkasteluun, keskittyminen toimintaan, subjektiuden arvostaminen, 

monimutkaisuuden sietokyky sekä mitä- ja miten-kysymysten painottaminen (Juhila 2021a). 

Esimerkiksi monimutkaisuuden sietokyky on tärkeä ominaisuus tässä tutkimuksessa, sillä 

tutkimuskysymykseen vastaaminen ei ole täysin yksiselitteistä ja aineiston analyysissa eri tekijät 

kietoutuvat toisiinsa monin tavoin. Tutkimuksessa todellisuutta väistämättä yksinkertaistetaan 

(Juhila 2021a). Tulokset myös pohjautuvat tutkijan tekemiin tulkintoihin, mikä vaatii subjektiuden 

arvostamista. Tulkintoja tehdään laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti osana kontekstiaan (Juhila 

2021a), jolloin niissä huomioidaan aineiston lähde eli yritysten oma viestintä. Sitoutuminen läheltä 

tapahtuvaan tarkasteluun näyttäytyy tässä tutkimuksessa aineiston yksityiskohtaisena tarkasteluna. 

On kuitenkin huomioitava, ettei laadullisen tutkimuksen tarvitse sisältää kaikkia siihen liitettäviä 

piirteitä (Juhila 2021a). 

Laadullinen tutkimus on empiiristä eli se perustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden analyysiin. Sen 

tekeminen vaatii kuitenkin aina kiinnekohtia myös teoriasta. Tämä tutkimus on toteutettu pääosin 

deduktiivisesti eli teoriavetoisesti. (Juhila 2021b.) Kirjallisuuden pohjalta on luotu teoreettinen 

viitekehys, joka ohjaa vahvasti havaintojen tekoa aineistosta. Tämä tekee tutkimusprosessista hyvin 

lineaarisen. Tämän tutkimuksen kontekstissa deduktiivisuus luo kuitenkin ennen kaikkea raamit 

laajan aiheen ja aineiston käsittelylle. 

Tutkimuksen aineisto koostuu vastuullisuusraporteista, jotka ovat tyypillisesti kvalitatiivisia ja 

kuvailevia. Ne eivät noudata tarkkaa muotoa, mikä vaatii analyysilta joustavuutta ja tulkintaa. 

Laadullinen sisällönanalyysi on sopiva menetelmä tällaisen aineiston analysointiin, sillä se 
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keskittyy aineiston sisältöön eli siihen, mistä asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo. 

Kielellinen tai ilmaisullinen muoto jätetään puolestaan yleensä analyysin ulkopuolelle. (Vuori 

2021.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa ei yleensä myöskään muokata numeeriseen 

muotoon (Juhila 2021a). Näin laadullinen sisällönanalyysi mahdollistaa tässä tutkimuksessa 

joustavan ja monipuolisen aineiston tarkastelun, keskittyen sen sisältöön ja merkityksiin. 

Tämä tutkimus voidaan luokitella toiminta-analyyttiseksi tutkimukseksi, joka asettuu normatiivisen 

ja deskriptiivisen tutkimuksen välimaastoon (ks. Neilimo & Näsi 1980). Tutkimuksessa on myös 

konstruktivismiin viittaavia piirteitä, kuten tiedon subjektiivisuus sekä aineiston että sen tulkintojen 

osalta. Konstruktivistisessa tutkimuksessa keskeisessä osassa ovat ihmisen luomat sosiaaliset 

rakenteet ja ilmiöt, jotka eivät ole absoluuttisia ja voivat muuttua ajan myötä. (Guba & Lincoln 

1994.) Tällaisia rakenteita ovat myös tämän tutkimuksen keskeiset tekijät, kuten yritykset, 

lainsäädäntö tai yritysvastuun käsite. Toiminta-analyyttisen ja konstruktivistisen tutkimuksen 

kuitenkin erottaa ennen kaikkea se, että toiminta-analyyttinen tutkimus pyrkii enemmänkin 

kuvailemaan ja ymmärtämään ilmiötä konstruktivismille ominaisen normatiivisen 

ongelmanratkaisun sijaan (Lukka 2001). Myös tämän tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea 

kuvailla vastuullisuustoimien nykytilaa suomalaisissa elintarvikealan yrityksissä ja niiden 

vastaavuutta EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin, vaikka tutkimuksessa onkin havaittavissa 

myös yrityksiä ohjaavia piirteitä. 
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5.2 Tutkimusprosessi 

Tässä luvussa esitellään tutkimusprosessi. Tutkimusprosessi koostuu kahdeksasta vaiheesta, jotka 

näkyvät kuviossa 6. 

 

Kuvio 6 Tutkimusprosessi 

Tutkimusprosessi alkoi huolellisella tutustumisella tutkimusaiheeseen, keskittyen erityisesti 

ehdotukseen EU:n yritysvastuudirektiivistä (EC 2022a) sekä tutkimuskirjallisuuteen vastuullisesta 

toimitusketjujen johtamisesta. Tutkimusaiheeseen perehtymisen myötä löydettiin selkeä 

tutkimusaukko, jonka pohjalta muodostettiin tutkimusongelma ja alustavat tutkimuskysymykset. 

Tässä vaiheessa myös kartoitettiin alustavasti tutkimuksen kohteena olevat yritykset, jotta voitiin 

varmistaa aineiston saatavuus ja riittävä edustus elintarvikealan yrityksistä, jotka tulisivat 

kuulumaan yritysvastuudirektiivin piiriin. Näin varmistettiin, että tutkimuksen teko tällä rajauksella 

on mielekästä. Tutkimusongelman määrittelyä seurasi kirjallisuuskatsaus, jonka avulla 

muodostettiin kokonaiskuva EU:n yritysvastuudirektiivin velvoitteista yrityksille, 
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tiedonkäsittelyteoriasta, elintarviketeollisuuden vastuullisuuteen liittyvistä erityispiirteistä sekä 

tutkimuksen kontekstiin soveltuvista vastuullisen toimitusketjujen johtamisen keinoista. 

Kirjallisuuskatsauksen aikana myös tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen muotoonsa. Tässä 

vaiheessa yritysvastuudirektiivi hyväksyttiin EU:ssa ja luku 3 päivitettiin vastaamaan lopullisen 

direktiivin (EC 2024a) vaatimuksia alkuperäisen ehdotuksen (EC 2022a) sijaan.  

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostettiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Viitekehyksen 

tarkoituksena on selittää keskeiset tutkimuksen kohteena olevat tekijät ja niiden väliset suhteet 

(Miles & Huberman 1994, 18). Tässä tutkimuksessa viitekehys myös ohjaa vahvasti empiriaosuutta. 

Kirjallisuuskatsauksessa ja viitekehyksen muodostamisessa on painotettu vastuullisen 

toimitusketjujen johtamisen keinoja, jotka vaikuttavat erityisesti arvoketjun alkupäähän ja 

hankintaan. Tämä rajaus tukee parhaiten tutkimuskysymyksiin vastaamista, sillä 

elintarviketeollisuuden suurimmat vastuullisuusriskit kuten myös EU:n yritysvastuudirektiivin 

velvoitteet sijoittuvat eniten arvoketjun alkuun. Tutkimuksen aineisto tuki tätä havaintoa ja tehtyä 

rajausta. Esimerkiksi Valion mukaan kevytmaitolitran hiilijalanjäljestä 98 % syntyy 

alkutuotannossa, ja vain 2 % kuljetuksissa ja tehtailla (Valio 2024). Myös Pauligin raportissa 

kerrotaan, että 96 % sen hiilijalanjäljestä syntyy arvoketjussa Pauligin omien toimintojen 

ulkopuolella, ja erityisen suuri osa liittyy raaka-aineiden viljelyyn (Paulig 2024).  

Yritysvastuudirektiivin lopullisen soveltamisalan varmistumisen myötä tutkimuskohteiksi 

valikoituivat viisi suurinta elintarviketeollisuuden yritystä Suomessa. Tutkimuskohteiden valintaa 

on kuvattu tarkemmin luvussa 5.3. Aineisto eli yritysten vastuullisuusraportit tai vuosikertomukset 

vastuullisuusosiolla vuodelta 2023 ladattiin ja tallennettiin yritysten nettisivuilta analyysia varten.  

Analyysivaiheessa aineisto järjestetään selkeään ja tiiviiseen muotoon kadottamatta kuitenkaan sen 

tarjoamaa informaatiota (Vuori 2021). Laadullinen sisällönanalyysi perustuu tutkijan tekemälle 

koodaukselle (Vuori 2021), jolla tarkoitetaan datan järjestelyä ja kategorisointia erilaisten 

otsikoiden, symbolien tai kuvausten alle (Eriksson & Kovalainen 2008). Aineiston koodaus tehtiin 

NVivo-työkalun avulla. NVivo on laadullisen aineiston analyysityökalu, joka soveltuu erityisesti 

laajan ja strukturoimattoman aineiston, kuten tässä tutkimuksessa käytettyjen raporttien, 

järjestelyyn ja työstämiseen. NVivoon luotiin koodirakenne toimitusketjun vastuullisuutta tukevista 

tiedonkäsittelyn keinoista viitekehyksen mukaisesti. Tämän jälkeen kaikki raportit käytiin 

yksityiskohtaisesti läpi, ja niistä poimittiin lainauksina esimerkit, jotka sopivat jonkin koodin alle eli 

kuvaavat kyseisen keinon mukaista toimintaa. Teorian ohjaamassa koodauksessa tutkija valitsee 

teoreettisen ymmärryksen pohjalta olennaiset tekijät, joten yritysten raportoimat toimet, jotka eivät 
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sopineet viitekehykseen, jätettiin analyysin ulkopuolelle. Näin ollen tutkimusongelman kannalta 

epäolennaiset vastuullisuusteemat, kuten ruoan terveellisyys tai lopputuotteen 

pakkausmateriaalivalinnat, eivät ole mukana tuloksissa.  

Datan redusointia (Miles & Huberman 1994, 10–11) jatkettiin edelleen käymällä läpi raporteista 

tehdyt lainaukset ja yhdistämällä ne abstrakteimmiksi kuvauksiksi yrityksissä käytössä olevista 

toimista. Näin aineisto yksinkertaistettiin ja saatettiin kuvaavampaan ja helpommin analysoitavaan 

muotoon. Samalla varmistettiin keinojen edustavuus ja vältettiin niiden päällekkäisyys. 

Aineiston analyysissä löydetyillä toimenpiteillä täydennettiin viitekehyksessä muodostettuja 

tiedonkäsittelyn keinoja. Lopullinen koodirakenne ja tutkimuksen tulokset esitellään luvussa 6. 

Tulosten havainnollistamiseksi aineistosta nostettiin mukaan esimerkkejä yritysten raporteista. 

Esimerkit pyrittiin valitsemaan niin, että ne ovat mahdollisimman edustavia tai tuovat analyysiin 

uusia näkökulmia ja lisäävät ymmärrystä tutkimusaiheesta. Tietyn yrityksen raportista poimittu 

esimerkki ei siis tarkoita, etteikö kyseistä keinoa olisi käytössä myös muilla yrityksillä. Tulosten 

esittelyn jälkeen laadittiin vielä johtopäätökset, esiteltiin tutkimukselliset kontribuutiot, sekä 

tarkasteltiin tutkimuksen rajoitteita ja jatkotutkimussuosituksia. 

5.3 Tutkimuskohteet ja aineisto 

Elintarviketeollisuudessa toimii Suomessa useita suuria yrityksiä, minkä vuoksi 

yritysvastuudirektiivin kynnysrajojen nostamisesta huolimatta toimialalta löytyy mielekäs otos 

tutkimuksen toteuttamiseksi. Direktiivin vaatimukset huomioiden tarkastelun kohteina olevien 

yritysten valinnassa on painotettu yrityksen liikevaihtoa ja henkilöstömäärää sekä varmistettu 

riittävän vastuullisuusraportoinnin saatavuus. Näiden kriteerien perusteella tutkimuksen aineistona 

on käytetty Atrian, Fazerin, HKScanin, Pauligin ja Valion vastuullisuusraportointia. Rajaus käsittää 

kaikki Suomessa elintarvikkeiden valmistuksessa päätoimisesti toimivat yritykset, jotka täyttävät 

yritysvastuudirektiivin soveltamisen kynnysarvot. Juomien valmistukseen keskittyvät yritykset on 

rajattu otoksen ulkopuolelle niiden toimitusketjun ja vastuullisuuskysymysten eroavaisuuksien 

vuoksi. Tutkittavat yritykset, niiden liikevaihto ja henkilöstön määrä, sekä yrityksen nimeämät 

keskeiset tuoteryhmät ja tutkimuksessa käytetty aineisto on koottu taulukkoon 1. Henkilöstön määrä 

on esitetty direktiivin asetusten mukaisesti vuoden keskimääräisenä henkilötyövuosien määränä 

(engl. Full-time equivalent, FTE) eli täyttä työaikaa vastaavana työpanoksena.   
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Taulukko 1 Tutkimusotos 

Yritys Liikevaihto 2023 
(MEUR) 

Henkilöstö 2023 
(FTE/HTV) 

Keskeiset tuoteryhmät Käytetty aineisto 

Atria 1753 3898 Liha ja lihatuotteet, 
valmisruoat, 
kasvipohjaiset tuotteet 

Yritysvastuuraportti 
2023 

Fazer 1170 4990 Leipomotuotteet, 
makeiset, kasvipohjaiset 
tuotteet 

Annual review 2023 

HKScan 1163 3623 Liha ja lihatuotteet Vuosi- ja 
vastuullisuusraportti 
2023 

Paulig 1168 2209 Tex Mex, välipalat, 
kahvi, world foods, ja 
mausteet 

Annual report 2023 

Valio 2278 4360 Maitotuotteet, 
kasvipohjaiset tuotteet 

Vastuullisuusraportti 
2023 

 

Atria on ruokatalo, joka kehittää, valmistaa, markkinoi ja myy tuoreita liha- ja muita elintarvikkeita 

ja näihin liittyviä palveluita. Atrian ydintuoteryhmiin kuuluvat tuore ja kuluttajapakattu liha, 

siipikarjatuotteet, lihavalmisteet, kuten ruokamakkarat ja leivänpäälliset, valmisruoat sekä 

kasvispohjaiset tuotteet. Asiakkaikseen yritys nimeää kuluttajat, päivittäistavarakaupan, 

Foodservice-alan ja elintarviketeollisuuden. Yrityksen liikevaihto vuonna 2023 oli 1 752,7 

miljoonaa euroa ja sen palveluksessa toimi noin 3 898 henkilöä Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja 

Virossa. Atria Oyj:n osake on listattu Nasdaq Helsinki Oy:ssä. (Atria 2024a.) Atria julkaisee 

vuosittain erillisen yritysvastuuraportin, joka täydentää yrityksen vuosikertomusta (Atria 2024b). 

Fazer on suomalainen perheyritys, joka toimii makeisten, leipomotuotteiden ja kasvipohjaisten 

tuotteiden markkinoilla. Fazerilla on markkinajohtajan asema Suomen makeissektorilla, ja se on 

merkittävä toimija myös esimerkiksi pohjoismaisilla viljamarkkinoilla. Yrityksen keskeisimmät 

markkinat ovat Suomi, Ruotsi, Viro, Latvia, Liettua, Norja ja Tanska, minkä lisäksi yritys vie 

tuotteitaan yli 40 maahan maailmanlaajuisesti. Yrityksen liikevaihto vuonna 2023 oli 1 170,1 

miljoonaa euroa ja henkilöstöä sillä oli keskimäärin 4 990. Fazer kertoo sillä olevan 5 600 

toimittajaa, jotka tarjoavat yritykselle erilaisia palveluita ja yhteensä 5 500 ainesosaa. Keskeisimmät 

raaka-aineet Fazerille ovat viljat, kaakao, sokeri ja maito. (Fazer 2024.) Kuluttajien 

vastuullisuusmielikuvia mittaavassa Sustainable Brand Index -tutkimuksessa Fazer on sijoittunut 

vuodesta 2014 saakka kymmenen vastuullisimpana pidetyn brändin joukkoon Suomessa. Vuonna 

2023 sijoitus oli kaikkien 228 mukana olevan tuotemerkin joukossa kahdeksas, ja ruokabrändien 
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sarjassa neljäs. (SB Insight AB 2023.) Fazer raportoi vastuullisuudesta vuosikertomuksen 

yhteydessä (Fazer 2024). 

HKScan (24.5.2024 alkaen HKFoods Oyj) on otoksen toinen pörssiyhtiö. Yrityksen 

kotimarkkinoita ovat Suomi ja Tanska, joiden lisäksi sillä on tuotantoyksikköjä myös Puolassa. 

HKScan myy, markkinoi ja valmistaa sian-, naudan-, siipikarjan- ja lampaanlihaa, sekä niistä 

valmistettuja tuotteita, kuten aterioita ja leikkeleitä. (HKFoods 2024a.) Vuonna 2023 yrityksen 

liikevaihto oli 1 163 miljoonaa euroa, ja yritys työllisti 3 623 henkilöä. HKScan valittiin vuonna 

2023 kolmatta vuotta peräkkäin Financial Timesin Europe’s Climate Leaders-listalle. Yritys 

raportoi vastuullisuudesta osana vuosi- ja vastuullisuuskertomusta. (HKScan 2024.) Yritys on 

24.5.2024 vaihtanut nimeään HKFoods Oyj:ksi (HKFoods 2024b). Koska tutkimusaineisto 

kuitenkin käsittelee vuotta 2023 ja on julkaistu ennen nimenmuutosta, käytetään tässä 

tutkimuksessa yrityksestä nimeä HKScan.  

Paulig on perheomisteinen elintarvikeyritys, jonka valikoimaan kuuluvat Tex Mex, snacks, kahvi, 

World Foods ja mausteet. Paulig on Tex Mex -tuotteillaan markkinajohtaja Euroopassa ja 

puolestaan kahvin markkinoilla Suomessa. Vuonna 2023 Pauligin liikevaihto oli 1 167,6 miljoonaa 

euroa, ja yrityksellä oli 2 209 työntekijää 13 eri maassa. Yritys kertoo vastuullisuusraportissaan sillä 

olevan yli 560 suoraa ja 5 700 epäsuoraa toimittajaa yli 70 maassa. Merkittävimmät hankintamaat 

yritykselle ovat Belgia, Brasilia, Ruotsi, Espanja ja Kolumbia. (Paulig 2024.) Yrityksen 

toimitusketju on siis erittäin globaali. Yritys raportoi vastuullisuudesta osana vuosikertomusta.  

Valio on suomalainen meijeri ja ruokatalo, joka on 2 278 miljoonan euron liikevaihdollaan (Valio 

2024) tämän tutkimuksen otoksen ja Suomen elintarviketeollisuuden suurin yritys (Talouselämä 

2024). Yritys valmistaa maito- ja kasvipohjaisia tuotteita ja toimii tukkukaupassa. Valio on Suomen 

suurin elintarvikkeiden viejä, kattaen noin 25 prosenttia Suomen elintarvikeviennistä. Valion 

omistavat osuuskuntien kautta 3 400 suomalaista maitotilallista. Valion tehtaat sijaitsevat Suomessa 

ja Virossa ja sillä on henkilökuntaa Suomessa, Ruotsissa, Virossa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. 

Vuonna 2023 konserni työllisti keskimäärin 4 360 henkilöä. (Valio 2024.) Vuoden 2023 Sustainable 

Brand Index -tutkimuksessa kuluttajat pitivät Valioa Suomen vastuullisimpana brändinä. Valio on 

yltänyt tutkimuksen ensimmäiselle sijalle peräti yhdeksän kertaa vuodesta 2014 alkaen. (SB Insight 

AB 2023.) Yritys julkaisee vuosittain erillisen vastuullisuusraportin verkkosivuillaan.  

Tutkimusten aineisto koostuu yritysten vastuullisuusraportoinnista vuodelta 2023. 

Vastuullisuusraporttien käyttö aineistona antaa mahdollisuuden perehtyä laajasti yritysten 

vastuullisuustoimiin. Laajan kuvan saamista tukee se, että tutkimuksen kohteena olevat yritykset 
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raportoivat vastuullisuustoimistaan kattavasti. Kaikki yritykset hyödyntävät 

vastuullisuusraportoinnissaan kansainvälistä Global Reporting Initiative (GRI) -raportointikehystä. 

Tutkittavat yritykset suorittavat laajalti olennaisuusarvioita, joiden perusteella niiden 

vastuullisuusraportit rakentuvat. Tämä keskittyminen merkittävimpiin riskeihin ja toimiin tukee 

EU:n yritysvastuudirektiiviin liittyvää tutkimusta, sillä direktiivissä olennaisuus on keskeisessä 

osassa. Näin ollen raportit antavat hyvän mahdollisuuden tarkastella yritysten toimia suhteessa 

EU:n yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. Lisäksi yritysten kestävyysraportointidirektiivi 

velvoittaa EU:ssa toimivia yrityksiä raportoimaan vastuullisuustoimistaan tilivuodesta 2024 alkaen, 

mikä osaltaan lisää mielekkyyttä kerätä aineisto vastuullisuusraportointia tarkastelemalla. 

5.4 Tutkimuksen laatu 

Tutkimuksen laatua voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetti kuvaa 

tutkimuksen johdonmukaisuutta ja toistettavuutta. Reliabiliteetin katsotaan tyypillisesti olevan 

korkea, jos tutkimus tuottaisi saman tuloksen toistettaessa esimerkiksi toisen tutkijan toimesta. 

Validiteetti puolestaan viittaa siihen, kuinka hyvin tutkimuksen johtopäätökset kuvaavat tai 

selittävät tutkittua ilmiötä. Tavoitteena on varmistaa, että tutkimuksen raportti tai kuvaus on tarkka 

ja oikea. (Eriksson & Kovalainen 2008.) 

Tutkimuksen johdonmukaisuus on huomioitu kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Reliabiliteetin 

parantamiseksi koko tutkimusprosessi on dokumentoitu, ja kuvataan luvussa 5.2. 

Kirjallisuuskatsauksessa on perehdytty perusteellisesti EU:n yritysvastuudirektiiviin ja laajasti alan 

kirjallisuuteen, jotta on löydetty yhtenäinen linja kirjallisuuden eri julkaisujen välillä siitä, millä 

keinoin toimitusketjujen vastuullisuutta voidaan tutkimuksen kontekstissa kehittää. 

Kirjallisuuskatsauksen lähteinä on käytetty pääosin vertaisarvioitua alan kirjallisuutta ja Euroopan 

Unionin virallisia julkaisuja. Tutkimuksen keskeiset käsitteet on määritelty ja operationalisoitu 

osana tutkimusprosessia, jotta varmistetaan, että tutkimus mittaa juuri niitä asioita, joita se pyrkii 

selvittämään. Esimerkiksi yritysvastuun käsite on määritelty, tunnistettu siihen vaikuttavat 

muuttujat ja kehitetty mittarit, jotka tämän tutkimuksen kontekstissa kuvaavat näitä muuttujia.  

Tutkimuksen aineistona on käytetty kaikkien viiden yrityksen vuoden 2023 julkisesti saatavilla 

olevia vastuullisuusraportteja, joko itsenäisinä julkaisuina tai osana vuosikertomusta. Tämä 

varmistaa aineistonkeruun johdonmukaisuuden ja parantaa aineistojen vertailukelpoisuutta 

keskenään raportointivuoden toimintaympäristön osalta. Aineisto on analysoitu käyttäen samaa 

analyysimenetelmää ja koodausjärjestelmää systemaattisesti kaikille raporteille. Reliabiliteettia ja 
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tutkimuksen toistettavuutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava kvalitatiivisen tutkimuksen 

luonne ja siitä juontuva tulkintojen subjektiivisuus. 

Koska suomalaisen elintarvikealan toimitusketjujen vastuullisuutta tarkastellaan tutkimuksessa 

EU:n yritysvastuudirektiivin näkökulmasta, otoksen voidaan katsoa kattavan tutkimusongelman 

laajasti, sillä se käsittää kaikki lainsäädännön piirissä olevat yritykset toimialalla. Tutkittavat 

yritykset myös edustavat erilaisia toimintaympäristöjä, sillä mukana on yrityksiä, jotka toimivat 

esimerkiksi eläinperäisten tuotteiden, mausteiden tai makeisten valmistuksessa. Mukana on sekä 

kotimaisia pääraaka-aineita hyödyntäviä että hyvin globaaleja toimitusketjuja omaavia yrityksiä, 

kuten myös pörssilistattuja ja perheomisteisia yrityksiä. Yritykset edustavat elintarvikealan 

suurimpia toimijoita Suomessa, jolloin niiden toiminnan yhteenlasketut vaikutukset toimialan 

vastuullisuuteen ovat merkittävät. 

Samalla on kuitenkin huomioitava, että otoksen yritykset ovat paitsi suuria, myös raportoivat 

vastuullisuustyöstään kattavasti, eivätkä tulokset näin ollen välttämättä ole yleistettävissä koko 

toimialaan tai sen pienempiin toimijoihin. Yritysten vastuullisuusraportit soveltuvat 

tutkimusongelman monipuoliseen ja eettiseen tarkasteluun, kuten luvussa 5.3 kuvattiin. Raporttien 

käytössä on kuitenkin rajoitteita, sillä tutkijalla ei ole mahdollisuutta kysyä tarkentavia kysymyksiä 

tai havainnoida yritysten toimintaa todellisuudessa. Lisäksi vaikka yritykset kertovat 

vastuullisuusraporteissaan myös pitkän aikavälin vastuullisuustyöstään, raportit keskittyvät yhteen 

vuoteen, jolloin kyseisen vuoden toimintaympäristö on voinut vaikuttaa käytössä olleisiin keinoihin. 

On myös mahdollista, että yrityksillä on käytössä keinoja, joita ei aineistona käytetyissä raporteissa 

mainita. Olennaisuusperiaatteen takia raporttien voidaan kuitenkin katsoa antavan riittävän kuvan 

keskeisimpien toimien tarkasteluun tämän tutkimuksen kontekstissa. 

Tutkimuksen validiteettia lisää se, että tutkimus ja aineistojen analyysi on tehty perustuen lopullisen 

direktiivimuodon hyväksyttyihin vaatimuksiin vuoden 2022 direktiiviehdotuksen sijaan. 

Tutkimuksen julkaisuhetkellä direktiivi on astunut voimaan ja sen velvoitteita aletaan soveltamaan 

yrityksiin lähivuosina. On kuitenkin huomioitava, että koska tutkimus on tehty ennen lainsäädännön 

täytäntöönpanoa, vertailukohtia aiempaan tutkimukseen on saatavilla heikosti eikä yritysten toimia 

koskevia oikeudellisia ennakkotapauksia vielä ole. Lisäksi tutkimuksen aineistona on käytetty 

raportointia vuodelta, jolloin uuden lainsäädännön velvoitteet eivät ole vielä koskeneet yrityksiä. 

Tutkimuksen tavoitteena onkin ennen kaikkea kuvata vastuullisuustoimien nykytilaa suomalaisissa 

elintarvikealan yrityksissä ja arvioida, miten yritykset nykyisillä toimillaan pystyisivät vastaamaan 

tulevaisuudessa heitä koskeviin vaatimuksiin. 
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Triangulaatio on prosessi, jolla tavoitellaan mahdollisimman monen näkökulman 

huomioonottamista tutkimusprosessissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 16). Tässä 

tutkimuksessa triangulaatiota syntyy ennen kaikkea aiheen tarkastelusta sekä aiempaan 

kirjallisuuteen että empiiriseen näyttöön perustuen. Kirjallisuuskatsauksessa triangulaatiota on 

toteutettu yhdistelemällä teorioita ja hyödyntämällä lähteitä monipuolisesti. Tutkimuksen 

empiriaosuus puolestaan on toteutettu usean tapauksen tutkimuksena, jolloin tulokset ovat 

paremmin yleistettävissä ja kuvaavat tutkittavaa ilmiötä laajemmin. Lisäksi koska kyseessä on 

opinnäytetyö, aiheen asiantuntija on ohjaajan roolissa arvioinut tutkimusasetelman, -menetelmät ja 

tulokset tutkimusprosessin aikana. 

Tutkimuksen teon yhteydessä on olennaista tarkastella myös tutkimuseettisiä kysymyksiä. 

Tutkimusetiikka on huomioitu tässä tutkimuksessa noudattamalla eettisesti kestävää 

tiedonhankintaa ja tutkimusmenetelmiä sekä raportointia. Lähdeviittaukset on merkitty 

asianmukaisesti Turun Kauppakorkeakoulun ohjeistusta noudattaen, eikä työssä ole käytetty 

plagiaattia. Tutkimuksen tekoon osallistuneet tekijät ja ohjaajat on mainittu tutkielmassa 

läpinäkyvästi. Tutkimusaineistona käytetyt raportit ovat julkisia dokumentteja, minkä vuoksi 

tutkimukseen ei ole tarvittu tutkimuslupaa tai vapaaehtoisia osallistujia. Tutkijan hallussa ei 

myöskään ole luottamuksellista tietoa. Suorat lainaukset on esitetty muuttamattomina, ja 

englanninkieliset nostot aineistosta on pyritty kääntämään suomeksi olennaisesti sisältöä 

muuttamatta. Lisäksi tutkielman saavutettavuus on varmistettu Turun yliopiston ohjeistuksen 

mukaisesti. 
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6 Tulokset 

6.1 Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat keinot suomalaisissa elintarvikealan 

suuryrityksissä 

6.1.1 Tietojärjestelmiin investointi 

Aineistosta löytyi useita tapoja, joilla suomalaiset elintarvikealan suuryritykset yritykset pyrkivät 

keräämään ja hyödyntämään kestävyyteen liittyvää tietoa paremmin toimitusketjuissaan. Kuviossa 7 

yritysten raportoimilla toimenpiteillä on täydennetty viitekehyksen mukaisia tietojärjestelmiin 

investoinnin keinoja.  

 

Kuvio 7 Tietojärjestelmiin investoinnin keinot yrityksissä 

Kaikki tutkittavat yritykset raportoivat toimia, joilla pyritään kasvattamaan 

tiedonkäsittelykapasiteettia investoimalla organisaation sisäiseen osaamiseen. Raporteissa korostui 

erityisesti henkilöstön kouluttaminen vastuullisuusasioihin liittyen. Koko henkilöstön kattavia 

koulutuksia järjestettiin erityisesti yrityksen käytännesäännöistä tai eettisistä toimintaohjeista. 

Esimerkiksi Fazerin raportissa kerrotaan 90 % työntekijöistä saaneen koulutusta yrityksen 

käytännesääntöihin liittyen vuoden 2023 loppuun mennessä (Fazer 2024). HKScan kertoo 91 % 

koko henkilöstöstä suorittaneen yrityksen eettisen toimintaohjeen koulutuksen. Yrityksen mukaan 

”Koulutus vahvistaa henkilöstön osaamista muun muassa yhtiön arvoista, työntekijöiden 

oikeuksista ja velvollisuuksista, ympäristöasioista, ihmisoikeuksista sekä korruption ja lahjonnan 
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vastaisista periaatteista”. (HKScan 2024.) Koulutusten toteuttamiseen yritykset hyödynsivät laajalti 

erilaisia verkko-oppimisalustoja ja verkkokoulutuksia, jolloin tieto on helposti työntekijöiden 

saatavilla. Vastuullisuuskoulutusta järjestettiin esimerkiksi osana uusien työntekijöiden 

perehdytystä, toimintaohjeiden muuttuessa, sekä säännöllisin väliajoin, kuten joka toinen vuosi tai 

kvartaaleittain osana strategiakatsausta.  

Koko henkilöstöä koskevan koulutuksen lisäksi yritykset tarjosivat erityistä vastuullisuuskoulutusta 

hankinnassa ja auditoinnissa työskenteleville. Esimerkiksi Valion raportissa kerrotaan yrityksen 

järjestävän säännöllisesti vastuullisen hankinnan työpajoja, joissa lisätään hankinnan henkilöstön 

ymmärrystä ja osaamista vastuullisuudesta ja määritetään lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteita 

(Valio 2024). Paulig puolestaan velvoittaa toimittajien kestävyystarkastuksia tekeviä työntekijöitään 

suorittamaan SA8000-auditoijakoulutuksen, ja kertoo lisäksi kouluttavansa hankintahenkilöstöä 

vastuullisen hankinnan toimintaohjeista (Paulig 2024). 

Tutkittavat yritykset investoivat johdon vastuullisuusosaamiseen esimerkiksi koulutusten ja 

säännöllisten tilannekatsausten muodossa. Yrityksissä oli myös nimetty vastuullisuuspositioita 

kuten vastuullisuusjohtaja sekä annettu erityinen vastuu vastuullisuusasioista tietylle henkilölle 

esimerkiksi konsernin johtoryhmässä tai hallituksessa. Lisäksi yrityksissä oli muodostettu 

vastuullisuustiimejä, jotka esimerkiksi johtavat operatiivista vastuullisuustoimintaa tai 

vastuullisuustyöhön liittyviä muutoksia, kuten tuleviin regulaatioihin valmistautumista.  

Yritykset voivat kasvattaa sisäistä vastuullisuusosaamistaan myös organisaation ulkopuolella. 

Esimerkiksi Fazer ja HKScan kertoivat osallistuvansa Global Compact Network Finlandin uuteen 

koulutusohjelmaan, jonka tavoitteena on auttaa osallistuvia yrityksiä tunnistamaan sekä omien 

toimintojensa että arvoketjujensa aiheuttamia ympäristöriskejä ja luontovaikutuksia (Fazer 2024; 

HKScan 2024).  

Toinen tietojärjestelmiin investoinnin keino on yrityksen suorittama valvonta. Kaikilla viidellä 

yrityksellä oli käytössä toimittajia ohjaavat käytännesäännöt (engl. Supplier code of conduct). 

Esimerkiksi Fazer kuvaa toimittajien käytännesääntöjen asettavan toimintaperiaatteet liittyen 

ihmisoikeuksiin, ympäristöön, työterveyteen ja -turvallisuuteen sekä liiketoimintaetiikkaan (Fazer 

2024). Atrian kumppanuustoimintaperiaatteet hyväksyessään toimittaja sitoutuu ”noudattamaan 

kaikkia soveltuvia lakeja ja kansainvälisiä standardeja, esimerkiksi ihmisoikeus-, kilpailu-, 

korruptio- ja GDPR-asioihin liittyviä standardeja” sekä ”kehittämään toimintaansa taloudellisen, 

sosiaalisen ja ympäristön kestävyyden periaatteiden mukaisesti” (Atria 2024a).  Käytännesäännöt 

velvoittivat eri yrityksissä joko yhtä lailla kaikkia toimittajia, tai niitä sovellettiin esimerkiksi sen 
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mukaan, onko kyseessä suora vai epäsuora toimittaja, kuinka keskeinen toimittaja on yritykselle, ja 

onko kyseessä olemassa oleva vai uusi liikesuhde. 

Käytännesääntöjen noudattamista ja toimittajien vaatimustenmukaisuutta (engl. Compliance) 

valvoakseen yritykset toteuttivat toimittajien auditointeja. Kaikki otoksen yritykset raportoivat 

tekevänsä auditointeja toimittajilleen joko itse, kolmannen osapuolen suorittamana tai yhdistämällä 

molempia. Auditointeja tehtiin erityisesti riskiarviointeihin perustuen. Esimerkiksi Valio kertoo 

tehneensä marjanpoimintaan liittyneiden ihmiskauppaepäilyjen vuoksi vuoden 2023 aikana 

marjantoimittajiensa poimintaleireille useita katselmointeja, joissa tarkastettiin poimijoiden 

olosuhteet, majoitustilat ja niiden kunto, sekä turvallisuus (Valio 2024). Yritykset raportoivat 

toimittajakäyntiensä sisältävän myös vuorovaikutusta työntekijöiden kanssa ja neuvonnallisia 

elementtejä. Esimerkiksi Paulig kertookin tekevänsä omia vastuullisuusauditointeja paitsi 

yhtenäistääkseen arvoketjun vastuullisuustyötä myös rakentaakseen luottamusta ja osaamista 

toimittajasuhteissa (Paulig 2024). Otoksena olevat elintarviketeollisuuden yritykset tekivät 

auditointeja ihmisoikeus- ja ympäristökysymysten lisäksi myös elintarviketurvallisuuteen ja 

eläinten hyvinvointiin liittyen.  

Yritykset toteuttivat valvontaa myös erilaisten toimittajakyselyiden ja itsearviointien avulla. 

Kyselyillä muun muassa kartoitettiin toimittajiin liittyviä ihmisoikeus- ja ympäristöriskejä. Lisäksi 

osa toimittajista raportoi yrityksille säännöllisesti kestävyyteen liittyvistä kysymyksistä, kuten 

ilmastovaikutuksista tai lapsityövoiman käytöstä. 

Oman valvontansa lisäksi kaikki tutkittavat yritykset hyödynsivät myös kolmansia osapuolia 

toimittajien valvonnassa. Sertifioinnit olivat yleinen tapa varmistaa erityisesti korkean 

vastuullisuusriskin raaka-aineiden, kuten soijan, palmuöljyn, kaakaon ja kahvin, hankinta kestävistä 

lähteistä. Esimerkiksi Fazer raportoi käyttävänsä tuotannossaan Rainforest Alliancen sertifioimaa 

kaakaota ja hasselpähkinöitä, RSPO-sertifioitua (Roundtable on Sustainable Palm Oil) palmuöljyä, 

sekä MSC- tai ASC-sertifioitua kalaa (Fazer 2024). Pauligin vastuullisuusraportissa puolestaan 

todetaan: "Tavoitteenamme on, että 100 prosenttia korkean riskin alueilta peräisin olevista raaka-

aineistamme tulee ulkopuolisten tahojen varmentamista kestävistä lähteistä." (Paulig 2024). 

Raaka-aineiden alkuperän lisäksi kolmannen osapuolen suorittamia auditointeja tehtiin toimittajille 

ja tuotantolaitoksille esimerkiksi käytännesääntöjen noudattamisen varmistamiseksi. 

Eläintuotannossa toimivissa yrityksissä tarkastuksia tekivät myös viranomaiset, kuten eläinlääkärit. 

Yritysten tuotantolaitoksia oli myös sertifioitu esimerkiksi ISO 14001 -ympäristöstandardien 

mukaisesti. Kirjallisuuden kanssa yhdenmukaisesti sidosryhmät toimivat yhtenä motiivina 
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ulkopuolisten standardien hyödyntämiseen. Esimerkiksi Pauligin vastuullisuusraportissa mainitaan, 

että sidosryhmien luottamuksen voittaminen edellyttää elinkaariarviointien (engl. Life Cycle 

Assessment, LCA) tulosten ja lausuntojen validointia kolmannen osapuolen toimesta (Paulig 2024). 

Neljäs yritysten hyödyntämä tietojärjestelmiin investoinnin keino on vastuullisuuskriteerien käyttö. 

Esimerkiksi Atrian vastuullisuusraportissa on eritelty 10 kumppaneiden arviointinäkökohtaa, joita 

ovat toimittajan koko, kotimaa, taloudellinen tilanne, lainmukaisuus, maine, omistusrakenne, 

elintarviketurvallisuuteen liittyvät riskit, arvoketjun toiminta ja alihankkijoiden käyttö, vastuullisuus 

ja eettiset arvot sekä pitkä yhteistyö toimittajan kanssa (Atria 2024a). Fazerin "The Fazer Cocoa 

Standard" -ohjeistuksessa kuvataan kestävyyskriteerit, joihin kuuluu 18 kriittistä mittaria ja 100 

peruskriteeriä (Fazer 2024). Vastuullisuuskriteereitä käytettiin yrityksissä erityisesti toimittajien 

valinnassa, mutta kestävyyteen liittyviä mittareita oli sisällytetty myös nykyisten toimittajien 

suorituskykyarviointiin.  

6.1.2 Poikittaissuhteiden luominen 

Tietojärjestelmiin investoinnin lisäksi yritykset pyrkivät hallitsemaan kestävyyteen liittyvää 

epävarmuutta luomalla poikittaissuhteita. Yritysten raporteissa oli havaittavissa sekä yrityksen 

sisäisiä että organisaatiorajat ylittäviä poikittaissuhteita. Keskeiset yritysten raportoimat 

toimenpiteet on koottu kuvioon 8.  

 

Kuvio 8 Poikittaissuhteiden luomisen keinot yrityksissä 
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Organisaatioiden välisten poikittaissuhteiden merkitys korostui tutkittavien yritysten raporteissa. 

Useissa vastuullisuusraporteissa onkin lueteltu pitkä lista erilaisia vastuullisuuteen liittyviä 

järjestöjä ja aloitteita, joissa tutkittavat yritykset ovat mukana. Kaikki tutkittavat yritykset 

raportoivat tekevänsä yhteistyötä esimerkiksi kansalaisjärjestöjen ja voittoa tavoittelemattomien 

järjestöjen kanssa. Yritysten mukaan järjestöt auttavat niitä muun muassa tunnistamaan 

arvoketjujen vastuullisuusvaikutuksia ja tekevät vaikuttamistyötä toimittajien ja viljelijöiden 

paikallisyhteisöissä esimerkiksi lasten oikeuksia edistäen. 

Kaikki viisi yritystä myös toimivat jäsenenä erilaisissa vastuullisuutta edistävissä yritysverkostoissa 

ja tekivät yhteistyötä toimialajärjestöjen kanssa. Yritysverkostot ja yhteistyökumppanit olivat 

yritysten välillä osittain samoja. Esimerkiksi Atria, Fazer ja Valio raportoivat tekevänsä yhteistyötä 

Itämerisäätiö Baltic Sea Action Groupin (BSAG) kanssa. Myös esimerkiksi Pohjoismaiden suurin 

yritysvastuuverkosto FIBS, Elintarviketeollisuusliitto (ETL) ja riskiraaka-aineisiin liittyvät järjestöt 

kuten Round Table on Sustainable Palm Oil (RSPO) ja Round Table on Responsible Soy 

Association (RTRS) toistuivat eri yritysten raporteissa. 

Raporteissa oli esimerkkejä organisaatiorajat ylittävästä yhteistyöstä paitsi yritysverkostojen kautta, 

myös suoraan yritysten välillä. Esimerkiksi Atrian vastuullisuusraportissa kerrotaan Valion ja 

luonnonvarakeskuksen kanssa yhteistyössä rakennetusta Carbo®-ympäristölaskurista, jonka avulla 

naudanlihan tuotantoon erikoistuneet sopimustilat voivat laskea oman tilansa ilmastovaikutukset ja 

selvittää tehokkaimmat toimet niiden pienentämiseksi, ja maitotilat voivat puolestaan laskea oman 

tilansa tuottaman raakamaidon hiilijalanjäljen (Atria 2024a). Lisäksi Valion vastuullisuusraportissa 

kerrotaan yhteistyöstä Luonnonvarakeskuksen, Atrian, HKScanin, Snellmannin ja Eläinten terveys 

ETT ry:n kanssa eläinten hyvinvoinnin arviointiin tarkoitetun mittariston kehittämiseksi (Valio 

2024). 

Kaikki yritykset raportoivat tekevänsä tutkimus- ja kehitysyhteistyötä esimerkiksi 

ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Yritykset osallistuivat erityisesti 

erilaisiin hankkeisiin ja pilotteihin, joissa tutkittiin ruokaketjun ympäristö- ja luontovaikutuksia tai 

testattiin uusia innovaatioita haittavaikutusten hillitsemiseksi. 

Organisaation ulkopuolinen taho voi toimia vastuullisuushankkeissa myös rahoittajana. Esimerkiksi 

Valio kertoo saaneensa Business Finlandilta rahoitusta Valion Food 2.0 -hankkeelle, ja toimivansa 

lisäksi ”kahdessa kansainvälisessä EU-rahoitteisessa konsortiossa, joissa tutkitaan metaanin 

talteenottoa ja hajottamista navetassa” (Valio 2024).  
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Sidosryhmäyhteistyötä hyödynnettiin myös vastuullisuustavoitteiden asettamisessa. Kaikki 

yritykset olivat esimerkiksi asettaneet ilmasto- ja luontotavoitteitaan yhteistyössä Science Based 

Targets (SBTi) -aloitteen kanssa. Yritysten vastuullisuustyöhön otettiin usein mukaan myös 

viranomaisia ja asiakkaita. Kokonaisuudessaan voidaan siis todeta yritysten luovan organisaatioiden 

välisiä poikittaissuhteita lukuisten eri tahojen kanssa ja monenlaisiin tarpeisiin. 

Osassa raporteista oli myös mainintoja organisaation sisäisistä poikittaissuhteista. Esimerkiksi 

Valion (2024) vastuullisuusraportissa kerrotaan Galbraithin (1974) alkuperäisen 

tiedonkäsittelyteorian mukainen esimerkki siitä, kuinka päätöksenteko vastuullisuusasioissa on 

hajautettu tiedon lähteelle toimintojen välisten tiimien avulla:  

Valion johto on delegoinut vastuullisuuden päivittäisen johtamisen ESG-tiimeille. 

Operatiiviset ESG-tiimit on muodostettu ympäristön (environment), sosiaalisen vastuun 

(social) ja hyvän hallintotavan (governance) aiheiden ympärille. Tiimit koostuvat eri 

toimintojen asiantuntijoista, jotka johtavat ja koordinoivat osa-alueidensa käytännön 

työn etenemistä sekä vastaavat aihealueisiin liittyvistä tavoitteista, toimenpiteistä ja 

mittareista.  

Fazerin raportissa puolestaan kerrotaan muun muassa kaksoisolennaisuusarviointia (engl. Double 

materiality assessment) varten järjestetyistä työpajoista, joissa eri toimintojen asiantuntijat arvioivat 

vastuullisuuteen liittyviä vaikutuksia, riskejä ja mahdollisuuksia (Fazer 2024).  

6.1.3 Prosessien suunnittelu 

Prosessien suunnittelun avulla yritykset edistävät resurssien kohdentamista tehokkaasti. Kaikki 

tutkittavat yritykset raportoivat tekevänsä erilaisia vastuullisuusriskien arviointeja ja näihin 

riskeihin perustuvia toimia. Aineistosta löydetyt esimerkit prosessien suunnittelusta esitetään 

kuviossa 9.  
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Kuvio 9 Prosessien suunnittelun keinot yrityksissä 

Yritykset kohdensivat valvonta- ja kehittämisresursseja toimitusketjun riskisimpiin osiin useiden 

muuttujien avulla. Kaikki viisi tutkittavaa yritystä kertoivat tunnistaneensa oman toimintansa 

kannalta keskeisimmät riskiraaka-aineet, joihin ne kiinnittävät erityistä huomiota. Yritysten 

tunnistamat raaka-aineriskit liittyivät erityisesti luontovaikutuksiin ja metsäkatoon yhdistettyihin 

raaka-aineisiin, kuten soijaan, palmuöljyyn, kahviin ja kaakaoon. Raaka-aineriskien kartoittamisella 

pyrittiin paitsi edistämään toimitusketjun vastuullisuutta, myös varmistamaan regulaatioiden, kuten 

EU:n metsäkatoasetuksen, noudattaminen. 

Yritykset raportoivat myös uudenlaisista teknologian keinoista tuoteriskien arvioimiseksi. 

Esimerkiksi Pauligin vastuullisuusraportissa kerrotaan yrityksen toteuttaneen vuonna 2023 

kymmenelle keskeiselle tuotteelle pilottihankkeen, jossa arviointityökalulla arvioidaan tuotteiden 

kestävyysvaikutuksia hyödyntäen useita tietovarantoja ja tieteellisiä lähteitä. Raaka-aineita ja 

ainesosia arvioidaan valikoitujen keskeisten mittareiden perusteella, kuten kasvihuonekaasupäästöt, 

sinisen veden käyttö, maankäyttö, maaperän terveys, maaperän biodiversiteetti, metsäkato ja 

työvoimariski. (Paulig 2024.) Fazer puolestaan kertoo aloittaneensa vuonna 2022 kaakaotilojen 

GPS-kartoituksen helpottaakseen kaakaon jäljitettävyyttä tilatasolle asti, ja kehittävänsä tilojen 

kartoitusta edelleen sääntelyn myötä (Fazer 2024). 

Myös toimittajien maariski huomioitiin prosessien suunnittelussa. Esimerkiksi Atrian raportissa 

kerrotaan toimittajan kotimaan olevan yksi arviointikriteereistä: ”Arvioimme maakohtaisia 

vastuullisuusriskejä, kuten korruption astetta tai kansainvälisten ihmisoikeus- tai työolostandardien 
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ratifiointia.” (Atria 2024a). Paulig kertoo tunnistaneensa riskitasoja lisäävä tekijöitä olevan muun 

muassa pitkät ja heikomman näkyvyyden omaavat toimitusketjut, kausiluonteinen ja vähän 

koulutettu työvoima, alueet, jolla on korkea muuttoaste, sekä maat, joiden lainsäädäntö on 

vähemmän kehittynyt tai heikosti valvottua (Paulig 2024). 

Yleinen tapa hallita vastuullisuusriskejä toimitusketjussa oli suorittaa toimittajille riskiarviointeja jo 

ennen kumppanuuden alkua. Osana toimittajan hyväksymisprosessia tehdyt riskiluokitukset 

määrittivät usein toimittajan seurantatarpeen liikesuhteen aikana. Uusien toimittajasuhteiden lisäksi 

arviointeja tehtiin myös olemassa oleville kumppaneille. Esimerkiksi Paulig kertoi arvioivansa 

toimittajakohtaisia riskejä kolmen vuoden välein kyselyillä, sekä uudelleenarvioivansa jo 

hyväksyttyjä toimittajia esimerkiksi liiketoiminnassa tapahtuneiden merkittävien muutosten jälkeen 

tai sidosryhmäpalautteen perusteella (Paulig 2024). 

Vastuullisuusraporteissa oli joitain mainintoja myös arvioinnin ulottamisesta ensimmäistä 

toimittajaporrasta pidemmälle. Pauligin raportissa kerrotaan toteutuneista ja suunnitelluista usean 

tason auditoinneista tuotantolaitoksiin, jotka sijaitsevat korkean riskin alueilla. Auditointeja tehtiin 

yhteistyössä muiden alan toimijoiden kanssa osana amfori BSCI (Business Social Compliance 

Initiative) -aloitetta. (Paulig 2024.)  Atrian (2024a) vastuullisuusraportissa mainitaan puolestaan 

toimittajan arvoketjun toiminta ja alihankkijoiden käyttö yhtenä toimittajien arviointikriteerinä: 

Odotamme täyttä läpinäkyvyyttä arvoketjun toiminnassa. Toimittajalla on oltava 

järjestelmä, jolla varmistetaan tuotantoketjun toimintojen lainmukaisuus.  

Tämä voidaan tulkita toimittajan alihankkijoihin valvomiseksi ensimmäisen tason toimittajan 

prosessien kautta.  

Yritykset kartoittivat suurimpia vastuullisuusriskejä myös koko toimitusketjun näkökulmasta. 

Kaikki tutkittavat yritykset raportoivat tehneensä olennaisuusarviointeja tai 

kaksoisolennaisuusarviointeja (engl. double materiality assessment), joissa tunnistetaan yrityksen 

arvoketjun keskeisimmät ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutukset sekä kestävyyteen liittyvät 

liiketoiminnan mahdollisuudet ja riskit. Kaksoisolennaisuusarvioinnit liittyvät EU:n 

kestävyysraportointidirektiiviin, mutta toimivat usein myös pohjana yritysten 

vastuullisuusstrategian ja vastuullisuustyön painopistealueiden muodostamiselle.  

Kaikki yritykset hyödynsivät erilaisia selvityksiä ja laskelmia kartoittaakseen arvoketjunsa 

merkittävimpiä ilmasto- ja luontovaikutuksia. Lisäksi lähes kaikki yritykset olivat toteuttaneet 

ihmisoikeusvaikutusten arviointityötä vähintään omissa operaatioissaan, ja osa myös pidemmälle 
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arvoketjussaan. Esimerkiksi Fazerin vastuullisuusraportissa kerrotaan arvioinnin vahvistaneen, että 

globaaleihin raaka-aineiden toimitusketjuihin, mukaan lukien Fazerin omiin, sisältyy suuria riskejä 

liittyen lapsityövoimaan, nykyaikaiseen orjuuteen, työturvallisuuteen ja -terveyteen sekä elämiseen 

riittäviin palkkoihin. Fazerin mukaan näitä tuloksia on käytetty toiminnan ohjaamiseen 

toimitusketjuohjelmien laajentamiseksi ja ihmisoikeusloukkausten ehkäisemiseksi tehtävän työn 

vahvistamiseksi. Tulosten avulla voidaan myös seurata paremmin, miten toimia vaikutusten 

ehkäisemisessä ja lieventämisessä tulevaisuudessa. (Fazer 2024.) 

6.2 Tiedonkäsittelytarpeita vähentävät keinot suomalaisissa elintarvikealan 

suuryrityksissä 

6.2.1 Kestävyyslähtöinen toimitusketjun muokkaus 

Kestävyyteen liittyvän epävarmuuden hallinnan lisäksi yritykset pyrkivät toimenpiteillään 

vaikuttamaan epävarmuuden lähteeseen. Yritysten raportoimat kestävyyslähtöisen toimitusketjun 

muokkauksen keinot esitetään kuviossa 10. 

 

Kuvio 10 Kestävyyslähtöisen toimitusketjun muokkauksen keinot yrityksissä 

Tutkimuksen yritykset arvostivat pitkäjänteistä yhteistyötä toimittajien kanssa. Pitkäaikaisten 

kumppanuuksien etuja havainnollistetaan Atrian vastuullisuusraportissa: ”Atrian kanssa pitkään 

yhteistyössä toimineella toimittajalla, joka on toimittanut hyvää laatua hyvällä toimitusvarmuudella 

ja virheettömällä dokumentaatiolla, ja joka on muuten ollut luotettava toimittaja, on myös 
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tulevaisuudessa pienempi riski kuin uusilla toimittajilla” (Atria 2024a). Pauligin raportissa 

kerrotaan yrityksen arvostavan pitkän aikavälin toimittajasuhteita, ja että yrityksessä tiedostetaan 

vastuullisen hankinnan edistämisen edellyttävän uusien taitojen ja toimintatapojen kehittämistä sekä 

Pauligin sisällä että sen ulkopuolella (Paulig 2024). 

Myös vahvat toimittajasuhteet ja luottamuksen rakentaminen toimittajien kanssa olivat tärkeitä 

teemoja yritysten raporteissa. Yritykset kehittivät toimittajasuhteita olemalla tiiviissä 

vuorovaikutuksessa toimittajiensa kanssa. Esimerkiksi Fazerin vastuullisuusraportissa kerrotaan, 

että luomalla vahvoja kumppanuuksia yrityksen arvot jakavien toimittajien kanssa he pyrkivät 

luomaan kestävän toimitusketjun, joka ei ainoastaan hyödytä ympäristöä vaan myös parantaa 

toimitusketjuun osallistuvien elämää (Fazer 2024). Tiiviit toimittajasuhteet mahdollistavat 

tarvittaessa myös epäkohtiin puuttumisen, kuten HKScanin (2024) raportista käy ilmi: 

Teemme tiivistä yhteistyötä sopimustuottajiemme kanssa … Hankimme eläimet suoraan 

sopimustuottajiltamme, joten tunnemme eläinten alkuperän ja maatilayrittäjät. Hyvä 

yhteistyö sopimustuottajien ja sidosryhmien kanssa mahdollistaa tarvittaessa myös 

epäkohtiin puuttumisen.  

Toimittajasuhdetta voi kehittää myös tukemalla toimittajien taloudellisia toimintaedellytyksiä, 

kuten Valion (2024) raportissa kuvataan:  

Omistajastrategiamme mukaan tehtävämme on mahdollistaa maitotilayrittäjien 

elinkeino maan eri osissa. Tavoitteenamme on maksaa maitotiloille parhaiden 

eurooppalaisten osuustoiminnallisten meijeriyritysten tasoista tuottajahintaa.  

Kaikilla yrityksillä oli maininta jonkinlaisesta ilmoitus- tai whistleblowing-kanavasta, jonka kautta 

sisäiset tai ulkoiset tahot voivat luottamuksellisesti ja halutessaan anonyymisti ilmoittaa yrityksen 

toimintaan liittyvistä huolenaiheista. Joillakin yrityksillä oli yleisen whistleblowing-palvelun lisäksi 

erillinen kanava omille työntekijöille. Esimerkiksi Pauligin raportissa kerrotaan, että yritys tarjoaa 

henkilöstölleen kaikissa toimintamaissa mahdollisuuden ilmoittaa mahdollisista ongelmista 

nimettömänä kolmannen osapuolen ylläpitämän whistleblowing-työkalun kautta, joka on 

käytettävissä kuudella eri kielillä. Lisäksi ulkoisille sidosryhmille on oma whistleblowing-työkalu, 

jonka avulla he voivat ilmoittaa mahdollisista väärinkäytöksistä. Pauligin raportin mukaan yritys 

kannustaa ulkoisia sidosryhmiä ensisijaisesti ottamaan yhteyttä yrityksen esimieheen, mutta tarjoaa 

myös nimettömän ilmoitusmahdollisuuden varmistaakseen palautteen saannin myös tilanteissa, 

joissa henkilö kokee, ettei hän voi kertoa avoimesti huolistaan. (Paulig 2024.) 

Luottamusta rakennetaan myös työskentelemällä paikallisyhteisöjen kanssa ja heidän hyväkseen. 

Esimerkiksi Pauligin raportissa kerrotaan, että paikallisyhteisöjen luottamuksen rakentaminen on 
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ensiarvoisen tärkeää vastuullisuushankkeiden onnistumisen kannalta. Yritys on ollut mukana 

esimerkiksi edistämässä lasten kouluun pääsyä maustetoimitusketjunsa keskeisessä 

toimittajamaassa Intiassa sekä osallistunut koulun uudelleenrakennukseen kahvintuottajayhteisössä 

Sierra Nevadassa. (Paulig 2024.) Fazer puolestaan muun muassa tukee yhteisön 

infrastruktuurihankkeita, kuten koulu- ja terveydenhuoltohankkeita, ja osallistuu aloitteisiin, jotka 

lisäävät naisten mahdollisuuksia (Fazer 2024). HKScanin raportissa taas korostetaan yrityksen 

olevan merkittävä työnantaja tuotantopaikkakunnillaan, mikä edistää paikallisyhteisöjen 

hyvinvointia (HKScan 2024). 

Yritykset minimoivat alueellisen etäisyyden aiheuttamaa vastuullisuusriskiä suosimalla 

tuotannossaan kotimaisia tai paikallisia raaka-aineita, kuten lihaa ja viljaa. Esimerkiksi Atrian 

raportissa kerrotaan: ”Atria-tuotemerkillä myytävän tuotteen liharaaka-aine on aina 100-

prosenttisesti omasta tuotantoketjusta saatavaa suomalaista lihaa” (Atria 2024a). Fazer puolestaan 

kertoo vahvistaneensa sitoutumistaan priorisoida paikallisesti hankittua lihaa valmistautuessaan 

EU:n metsäkatoa koskevaan sääntelyyn (Fazer 2024). Myös HKScanin raportissa mainitaan 

paikallisen lihan käyttö, ja että ”Suurin osa eläinten kasvatuksessa käytetystä rehusta on 

paikallisesti tuotettua viljaa” (HKScan 2024). Fazer Cafet taas alkoivat vuoden alussa valmistaa 

kalatuotteita yksinomaan suomalaisesta kirjolohesta. Fazerin raportissa kerrotaan, että WWF:n 

mukaan kirjolohi on meriekosysteemin ja kalakantojen monimuotoisuuden kannalta kestävämpi 

vaihtoehto kuin tuontilohi. (Fazer 2024.)  Tuontilohen vaihto kirjoloheen on näin esimerkki 

toimesta, jossa toteutetaan paitsi kestävyyslähtöistä toimitusketjun muokkausta, myös hyödynnetään 

sidosryhmien asiantuntijuutta poikittaissuhteiden kautta. 

Kestävyyteen liittyvää epävarmuutta voi vähentää myös tuotteiden kohdalla, joita ei ole mahdollista 

hankkia paikallisesti. Esimerkiksi Valion raportissa kerrotaan yrityksen laajentaneen soijaproteiinin 

käyttöä kasvipohjaisiin tuotteisiinsa, mutta hallitsevan riskiä sademetsien tuhoutumisesta 

linjaamalla, että soijan alkuperän tulee olla EU tai Pohjois-Amerikka (Valio 2024). 

Kaikki viisi yritystä vaikuttivat toimitusketjujen kestävyysriskeihin myös tuotteiden 

uudelleensuunnittelulla. Yleinen keino vähentää tuotteen kestävyyteen eli tehtävään liittyvää 

epävarmuutta oli riskiraaka-aineen korvaaminen toisella raaka-aineella. Tuotannossa yritykset 

olivat korvanneet erityisesti tuontirehusoijaa muilla raaka-aineilla. Esimerkiksi Atrian raportissa 

kerrotaan yrityksen käyttäneen soijan korvikkeena muun muassa kotimaista kuorittua kauraa, 

rehuhernettä, härkäpapuja, rypsipuristetta ja etanoliteollisuuden sivutuotteista valmistettua 

ohravalkuaisrehua (Atria 2024a). Lopputuotteessa korvattavia riskiraaka-aineita olivat erityisesti 
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kaakao ja palmuöljy. Kuvaava esimerkki tästä on suklaanvalmistaja Fazerin suhtautuminen 

kaakaoon. Yritys kertoo raportissaan priorisoivansa kaakaon kestävää hankintaa, sillä se on viljan 

ohella toinen sen kahdesta tärkeimmästä raaka-aineesta. Koska ilmastonmuutos kuitenkin uhkaa 

perinteisiä kaakaonviljelyalueita päiväntasaajan läheisyydessä, yritys katsoo tarpeelliseksi tutkia 

vaihtoehtoisia kaakaonlähteitä tai jopa kokonaan muita raaka-aineita. Näin ollen yritys on kehittänyt 

vaihtoehtona suklaalle kasvipohjaisia makeisia, jotka valmistetaan mallasrukiista täysin ilman 

kaakaota. (Fazer 2024.) Näin yritys pyrkii paitsi hillitsemään ilmastovaikutuksia, myös 

sopeutumaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin liiketoiminnassaan. 

Lisäksi lähes kaikki yritykset mainitsivat kasvipohjaisten tai vegetaaristen tuotteiden kehittämisen 

osana vastuullisuustyötään. Fazerin raportissa kerrotaan yrityksen olevan sitoutunut kehittämään 

maukasta ja kestävää ruokaa, joka mahdollistaa kuluttajille kasvipohjaisen elämäntavan 

omaksumisen ilman kompromisseja. Vuonna 2023 yritys kertoo muun muassa lanseeranneensa 

useita kasvipohjaisia uutuuksia ja tuoneensa B2B-markkinoille uuden, kuivattuun okaraan 

perustuvan pohjoismaisen kauraproteiinin (Fazer 2024). Perinteisesti lihavalmisteisiin keskittynyt 

Atria Suomi kertoo sitoutuvansa "kehittämään ja ylläpitämään vegetaariseen ruokavalioon sopivaa 

tuotevalikoimaa lanseeraamalla uusia kasvistuotteita aterioissa sekä välipaloissa ja 

napostelutuotteissa" (Atria 2024a). Maidontuottajien omistama Valio puolestaan raportoi 

laajentaneensa yrityksen kasvipohjaista valikoimaa ostamalla Plantin tuotannon ja lanseeraamalla 

uudistetun Gold&Green-brändin sekä uutuustuotteet kasvipohjaiseen ruoanlaittoon (Valio 2024). 

Pauligin raportin mukaan yrityksen tuotevalikoimasta lähes 100 % on kasvipohjaista (Paulig 2024). 

Erityisesti perinteisesti eläinperäisten tuotteiden valmistajina tunnettujen yritysten siirtyminen kohti 

yhä kasvipohjaisempaa valikoimaa on huomionarvoista elintarvikealan kestävää kehitystä 

tarkasteltaessa. On kuitenkin huomioitava, että kasvipohjaisen valikoiman laajentamiseen 

vaikuttavat vastuullisuuskysymysten lisäksi myös muuttuvat kuluttajatottumukset, minkä osa 

yrityksistä mainitsi myös raporteissaan. Lopputuloksena on parhaimmillaan kestävämpi 

tuotevalikoima, joka vastaa sekä sääntelyn että kuluttajien vaatimuksiin. 

Aineistosta ei löytynyt suoria mainintoja toimittajatasojen vähentämisestä tai ulkoistuksen 

purkamisesta.  
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6.2.2 Itsenäisten tehtävien luominen 

Prosessien suunnittelun lisäksi yritykset vaikuttivat kestävyyteen liittyvään epävarmuuteen 

ohjaamalla toimittajaverkostoaan itsenäisempään vastuullisuustyöhön. Itsenäisten tehtävien 

luomisen avulla pyrittiin paitsi levittämään vastuullisuutta toimittajaverkostossa, myös vastaamaan 

mahdollisiin valvonnan haasteisiin. Esimerkiksi Pauligin vastuullisuusraportissa todetaan, että 

maustekategoriassa vastuullisuuden todentaminen on haastavaa, koska kategoria on monimuotoinen 

ja mausteiden arvoketju on monimutkainen, käsittäen usein lukuisia pienviljelijöitä. Yrityksen 

mukaan nämä haasteet korostavat jatkuvan kehittämisen tärkeyttä yhteistyössä toimittajien kanssa. 

(Paulig 2024.) Yritysten raporteissa esiintyneet itsenäisten tehtävien luonnin keinot on esitelty 

kuviossa 11. 

 

Kuvio 11 Itsenäisten tehtävien luomisen keinot yrityksissä 

Kaikki yritykset vähensivät vastuullisuuteen liittyviä tiedonkäsittelytarpeita kouluttamalla 

toimittajiaan kestävyyden teemoista. Raporteissa olivat vahvasti esillä erilaiset toimittajan 

kehittämisohjelmat ja -hankkeet. Tällaiset kehittämisohjelmat painottuivat erityisesti ruoan 

alkutuotantoon, missä vastuullisuusriskit ovat suurimmat. Esimerkiksi Atrian 

vastuullisuusraportissa mainitaan, että yritys “panostaa alkutuotannon kehittämiseen ja tuottajien 

kouluttamiseen muun muassa erilaisten hankkeiden kautta, joiden sisällöt tähtäävät myös luonnon 

monimuotoisuuden edistämiseen ruoantuotantoketjun reunaehdot huomioiden” (Atria 2024a).   
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Fazer kertoo kehittävänsä viljelijöiden ohjelmia yhdessä toimittajiensa kanssa, ja tekevänsä heidän 

kanssaan yhteistyötä myös toimien seurannassa ja valvonnassa. Ohjelmien painopistealueita ovat 

lapsityövoima, metsäkato, toimeentulo ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen. Fazerin Grain Vision 

-ohjelmassa puolestaan keskitytään rehevöitymisen minimoimiseen, luonnon monimuotoisuuden 

suojeluun ja torjunta-aineiden käytön vähentämiseen. (Fazer 2024.) Myös Paulig tekee yhteistyötä 

toimittajiensa kanssa viljelijätasolla kehittämisohjelmissa. Esimerkiksi yhdessä Pauligin kahvi-

ilmastohankkeista keskitytään uusiutuvien viljelykäytäntöjen käyttöönottoon Nicaraguassa 

paikallisten maatalousosuuskuntien kanssa. Keskeistä hankkeessa on paitsi jatkuva tuki viljelijöille, 

myös paikallisten viljelijöiden toimiminen lähettiläinä kestävämpien käytäntöjen levittämisessä 

paikallisessa viljelijäyhteisössä. (Paulig 2024.) 

Lisäksi yritykset tarjosivat toimittajilleen neuvontaa ja asiantuntijapalveluita vastuullisuuteen 

liittyen. Huomionarvoista on, että Pauligin raportissa mainitaan yrityksen pyrkivän paitsi 

hillitsemään ilmastovaikutuksia, myös jo auttamaan viljelijöitä sopeutumaan paremmin muuttuvaan 

ilmastoon (Paulig 2024).  

Kaikissa yritysten raporteissa mainittiin myös kestävyyteen liittyvä yhteiskehittäminen (engl. Joint 

development) toimittajien kanssa. Esimerkiksi Atrian raportissa kerrotaan yhdessä Atria Sika -

ketjun sopimustuottajien kanssa kehitetystä mallista, joka ”antaa kattavaa tietoa paitsi tilojen 

ympäristö- ja ilmastovaikutuksista, myös laajemmista vastuullisuusteemoista kuten tilojen 

taloudellisesta kehityksestä, eläinten hyvinvoinnista ja bioturvasta sekä sosiaalisesta vastuusta” 

(Atria 2024a). HKScan puolestaan tekee yhteistyötä pilottitilojen ja tuottajien kanssa muun muassa 

parhaiden käytäntöjen tutkimuksessa lihantuotannon ilmastovaikutusten vähentämiseksi sekä 

tekoälyavusteisen eläinten hyvinvoinnin seurannan kehittämisessä (HKScan 2024). Valion 

raportissa kerrotaan erilaisista pilottihankkeista toimittajien tiloilla, jotka liittyvät muun muassa 

datan keräämiseen ja päästövähennystoimenpiteisiin, kuten metaania vähentävän lisäaineen 

kokeiluun (Valio 2024).  

Yritykset tukivat toimittajien itsenäistä vastuullisuustyötä tarjoamalla heille asiantuntemuksen ja 

neuvonnan lisäksi myös muita resursseja, kuten tukea investointihankkeisiin ja työkaluja 

vastuullisuuden edistämiseksi. Esimerkiksi Atria ja Valio ovat tarjonneet tuottajilleen Carbo-

ympäristölaskurit, joiden avulla tuottajat voivat laskea oman toimintansa ilmastovaikutuksia ja näin 

toteuttaa oikeita toimenpiteitä hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi (Atria 2024a; Valio 2024). 

Lisäksi yritykset kannustivat toimittajia kehittämään proaktiivisesti omaa vastuullisuustyötään, 

kuten asettamaan omat ilmasto- ja SBTi-tavoitteensa tai osallistumaan vapaaehtoisiin 



79 
 

vastuullisuustoimiin. Yritykset raportoivat myös rohkaisseensa toimittajia yhteistyöhön kolmasien 

osapuolten kanssa. Esimerkiksi Valion raportissa kerrotaan yrityksen vuonna 2023 kannustaneen 

erästä maitotilaa toimimaan opetuskohteena Helsingin yliopiston Wildlife in the Farming 

Environment -kurssilla, jossa opiskelijat kartoittivat tilan luontoarvoja ja loivat 

monimuotoisuussuunnitelman. Yhteistyön seurauksena tilallinen sai kaipaamaansa tukea 

monimuotoisuuden edistämiseksi, ja opiskelijat puolestaan käytännön kokemusta luontoarvojen 

kartoittamisesta. (Valio 2024a.) 

Toimittajien kehittäminen on olennaista paitsi ennaltaehkäisevänä toimena, myös silloin, kun 

toiminnassa havaitaan epäkohtia. Yritykset raportoivat käyttävänsä erilaisia korjaavia 

toimintasuunnitelmia ja toteuttavansa seuranta-auditointeja, mikäli toimittajien toiminnassa ilmenee 

puutteita. Esimerkiksi Valion raportissa mainitaan, että jos maitotilayrittäjän toiminnasta löytyy 

huomautettavaa, heille annetaan ohjeet asian korjaamiseksi. Yrityksen vastuullisen hankinnan 

periaatteisiin kuuluu, että yhteistyön katkaisun sijaan toimittajia vaaditaan ensisijaisesti korjaamaan 

toimintaansa. (Valio 2024.) Raporteissa mainittiin myös esimerkkitapauksia tilanteista, joissa 

korjaavia toimia oli tarvittu. Esimerkiksi Pauligin raportissa kerrotaan auditoinnin yhteydessä 

havaitusta nollatoleranssitapauksesta, jossa työntekijöiden passeja oli pidätetty rekrytointimaksujen 

korvaamiseksi. Tapauksen jälkeen passit palautettiin, korjaavat toimet toteutettiin, ja seuranta-

auditoinnin jälkeen toimittaja saavutti parhaan arvosanan. (Paulig 2024.) Valio ja Fazer puolestaan 

raportoivat tarkastelleensa marjojen hankintaketjujaan vuoden 2022 lopulla ilmenneen 

ihmiskauppaepäilyn seurauksena. Epäilyn takia toteutettuihin toimiin kuuluivat muun muassa 

auditoinnit, korjaavat toimenpiteet ja kehitysprojektit yhdessä eri toimijoiden kanssa, sekä seuranta-

auditoinnit. (Fazer 2024; Valio 2024.)  

Yritykset käyttivät myös kannustimia edistääkseen vastuullisuutta toimitusketjuissaan. Esimerkiksi 

Valio maksaa maitotiloille vastuullisuuslisää tiloilla tehtävien toimenpiteiden perusteella, jotka 

liittyvät muun muassa luonnon monimuotoisuustyöhön, eläinten hyvinvoinnin edistämiseen ja 

ilmastovaikutusten pienentämiseen. Olennaista näissä toimenpiteissä on, että ne ylittävät lain 

asettamat vaatimukset. (Valio 2024.) Myös Fazerin raportissa mainitaan yrityksen maksavan 

viljelijöille preemioita tuottajaohjelmien kautta (Fazer 2024). 
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6.3 Yritysten raportoimien keinojen vastaavuus EU:n yritysvastuudirektiivin 

vaatimuksiin 

6.3.1 Toimitusketjun vastuullisuutta tukevien tiedonkäsittelyn keinojen esiintyvyys 

yritysten raporteissa 

EU:n yritysvastuudirektiivin noudattaminen edellyttää yrityksiltä kokonaisvaltaista lähestymistapaa 

kestävyyteen liittyvän epävarmuuden hallintaan toimitusketjussa. On siis olennaista tarkastella, 

miten laajasti tai monipuolisesti yritykset hyödynsivät toiminnassaan viitekehyksessä esiteltyjä 

keinoja. Taulukot 2 ja 3 havainnollistavat viitekehyksessä esitettyjen tiedonkäsittelymekanismien ja 

niihin kuuluvien keinojen esiintyvyyttä otoksena olleiden elintarvikealan suuryritysten 

vastuullisuusraporteissa. Keinojen esiintyvyyttä on kuvattu asteikolla 0–5, jossa numero kuvaa 

niiden yritysten määrää, joiden raporteissa kyseinen keino havaittiin. Esimerkiksi 0 siis tarkoittaa, 

että kyseistä keinoa ei havaittu yhdenkään yrityksen vastuullisuusraportissa, ja 5 tarkoittaa, että se 

esiintyi kaikkien viiden yrityksen raporteissa. Sitä, kuinka monta kertaa kukin keino mainittiin 

saman raportin sisällä, ei ole huomioitu taulukossa. 

Taulukko 2 Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavien keinojen esiintyvyys aineistossa 

Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat mekanismit ja niiden keinot Yritysten määrä 
(0–5) 

Tietojärjestelmiin investointi 5 

Investoinnit organisaation sisäiseen osaamiseen 5 

Yrityksen suorittama toimittajien valvonta 5 

Kolmannen osapuolen suorittama valvonta 5 

Vastuullisuuskriteerien käyttö toimittajasuhteissa 4 

Poikittaissuhteiden luominen 5 

Organisaatioiden väliset poikittaissuhteet 5 

Organisaation sisäiset poikittaissuhteet 4 

Prosessien suunnittelu 5 

Riskiperusteisen arvioinnin toteuttaminen 5 

Toimittajan alihankkijoiden arviointi ja seuranta 2 

Toimitusketjun ympäristö- ja ihmisoikeusriskien kartoittaminen 5 
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Taulukko 3 Tiedonkäsittelytarpeita vähentävien keinojen esiintyvyys aineistossa 

Tiedonkäsittelytarpeita vähentävät mekanismit ja niiden keinot Yritysten määrä 
(0–5) 

Kestävyyslähtöinen toimitusketjun muokkaus 5 

Toimittajakannan keskittäminen ja toimittajasuhteiden pidentäminen 4 

Toimittajasuhteen kehittäminen ja luottamuksen rakentaminen 5 

Toimittajatasojen vähentäminen 0 

Alueellisen ja kulttuurisen etäisyyden vähentäminen toimittajiin 4 

Ulkoistamisen purkaminen 0 

Tuotteiden uudelleensuunnittelu 5 

Itsenäisten tehtävien luominen 5 

Toimittajan kehittäminen ja resurssien jako 5 

Kannustimet ja sanktiot 2 

 

Taulukoista 2 ja 3 voidaan nähdä, että jokainen otoksen yrityksistä hyödynsi kaikkia viittä 

viitekehyksen mukaista tiedonkäsittelymekanismia toimitusketjunsa kestävyyden hallinnassa. Näin 

ollen yritykset pyrkivät sekä hallitsemaan kestävyyteen liittyvää epävarmuutta että vähentämään 

sitä. Mekanismeihin kuuluvien keinojen esiintyvyydessä on puolestaan havaittavissa jonkin verran 

vaihtelua. Ylivoimaisesti suurin osa viitekehyksessä esitetyistä tiedonkäsittelyn keinoista oli 

kuitenkin käytössä kaikilla viidellä yrityksellä, ja vain kaksi viitekehyksen keinoa puuttui kokonaan 

yritysten raporteista. Monet näistä toimenpiteistä ovat myös toisiaan tukevia. Seuraavaksi 

tarkastellaan lähemmin, kuinka tällä keinovalikoimalla voidaan vastata EU:n yritysvastuudirektiivin 

vaatimuksiin. 

6.3.2 Yritysten raportoimien tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavien keinojen vastaavuus 

direktiivin vaatimuksiin 

Yritysvastuudirektiiviä noudattaakseen yritysten täytyy kerätä ja hyödyntää merkittävä määrä 

kestävyyteen liittyvää tietoa toimitusketjussaan mahdollisimman tehokkaasti. Tiedon kulku on 

välttämätöntä erityisesti mahdollisten ja toteutuneiden haittavaikutusten tunnistamiseksi. 

Tietojärjestelmiin investointi nousikin keskeiseksi keinoksi yritysten vastuullisuustyössä.  

Organisaation sisäinen kestävyysosaaminen on lähtökohta kestävyyssuorituskyvyn saavuttamiselle, 

ja kaikki yritykset investoivat siihen kouluttamalla työntekijöitään sekä jakamalla vastuuta 

kestävyyteen liittyvissä asioissa erilaisten vastuullisuuspositioiden ja -tiimien kautta. Erityisesti 

hankinnan parissa työskentelevien vastuullisuusosaaminen on kriittistä huolellisuusvelvoitteen 

täyttämiseksi, mutta kokonaisvaltaisen kestävyyssuorituskyvyn saavuttamiseksi on tärkeää 
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kouluttaa myös sellaisia työntekijöitä, jotka eivät suoraan ole tekemisissä kestävyysasioiden kanssa. 

Koko henkilöstön kattavia koulutuksia olikin käytössä kaikilla viidellä yrityksellä.  

Toimitusketjun valvonta on keskeinen osa yrityksille asetettavaa huolellisuusvelvoitetta. Yritykset 

hyödynsivät laajasti erilaisia valvonnan keinoja toimitusketjuissaan. Valvontaresursseja, kuten 

auditointeja, sertifiointeja ja kyselyjä, kohdennettiin erityisesti suurimpien riskien toimittajille, mikä 

tukee yritysvastuudirektiivin vaatimusta vakavimpien ja todennäköisimpien haittojen priorisoinnista 

tarvittaessa. Jos oletetaan, että yrityksillä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa kaikkiin mahdollisiin tai 

toteutuneisiin haittavaikutuksiin yhtä aikaa, tällainen riskiperusteinen lähestymistapa on direktiivin 

kannalta perusteltua. Samalla on tärkeää huomioida, että priorisointi ei vapauta yrityksiä 

velvollisuudesta käsitellä myös vähäisempiä haittavaikutuksia, jos ja kun se on mahdollista. 

Puolestaan se, että yritykset hyödynsivät kirjallisuudessakin esitetyn mahdollisuuden hyödyntää 

valvontaa paitsi vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen, myös luottamuksen, vuorovaikutuksen 

ja tietotaidon edistämiseen toimittajasuhteissa, tukee yritysvastuudirektiivin edellytyksiä.  

Toimittajien sitouttaminen käytännesääntöihin, mitä kaikki yritykset toteuttivat, on keskeistä 

yritysvastuudirektiivin kannalta, sillä sen mukaan yritysten on pyrittävä saamaan suorilta 

liikekumppaneiltaan sopimukselliset vakuudet yrityksen käytännesääntöjen noudattamisesta. 

Sopimukselliset vakuudet tulisi ylettää toimittajien kautta myös heidän omiin liikekumppaneihinsa 

siltä osin, kun niiden toiminta on osa yrityksen toimintaketjua. Tähän viittaava esimerkki voidaan 

nähdä Valion raportissa, jossa todetaan, että yrityksen eettisiin toimintaperiaatteisiin sitoutuva 

toimittaja ”vastaa siitä, että toimintaohjeita noudatetaan myös heidän omissa 

alihankintaketjuissaan” (Valio 2024). On mahdollista, että yritysvastuudirektiivin myötä yritysten 

on tehtävä yhä enemmän tämänkaltaisia laajennuksia käytännesääntöihin sekä tarpeen mukaan 

ulotettava niitä koskemaan yhä suurempaa osaa toimittajia.  

Yritysvastuudirektiivissä todetaan, että toimittajien vaatimustenmukaisuus tulisi tarvittaessa 

varmentaa kolmannen osapuolen avulla. Kolmannen osapuolen käyttö valvonnan tukena oli 

vahvasti esillä yritysten raporteissa. Riskiperusteisen lähestymistavan mukaisesti kolmannen 

osapuolen auditointeja ja sertifiointia hyödynnettiin erityisesti korkean riskin raaka-aineiden osalta. 

Kokonaisuudessaan sitä, että toimitusketjun valvontaa toteutettiin yrityksissä sekä itse, että 

kolmannen osapuolen toimesta, voidaan kirjallisuuden valossa pitää tehokkaana keinona toteuttaa 

huolellisuusvelvoitetta, sillä molemmissa menetelmissä on omat etunsa ja puutteensa. 

Suurin osa yrityksistä oli määritellyt tarkat vastuullisuuskriteerit toimittajilleen. Yritykset 

hyödynsivät näitä kriteereitä erityisesti jo toimittajien valintavaiheessa, mikä auttaa heitä ennen 
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kaikkea ehkäisemään haittavaikutuksia toimintaketjussaan. Osa yrityksistä mainitsi painottavansa 

vastuullisuuskriteereitä entistä enemmän hankintaprosesseissaan. Esimerkiksi Atrian 

vastuullisuusraportissa kerrotaan ESG-seurannan sisällyttämisestä tiiviimmäksi osaksi yrityksen 

toimittaja-arviointiprosesseja (Atria 2024a). Valiolla puolestaan aiotaan "kasvattaa sosiaalisen ja 

ympäristövastuun painoarvoa keskitetyn hankinnan kilpailutuksissa" (Valio 2024). Tämänkaltainen 

kehitys auttaa yrityksiä sopeutumaan paremmin direktiivin asettamiin velvoitteisiin, ja sen voidaan 

odottaa jatkuvan tai jopa lisääntyvän näiden voimaan astumisen myötä. 

Yritykset kertoivat vastuullisuusraporteissaan sekä organisaation sisäisistä että ulkoisista 

poikittaissuhteista. Pääpaino oli kuitenkin selvästi ulkoisissa poikittaissuhteissa eli 

sidosryhmäyhteistyössä, mihin myös yritysvastuudirektiivi vahvasti kannustaa ja jopa velvoittaa 

yrityksiä. Kaikki otoksen yritykset tekivät yhteistyötä lukuisten eri ulkoisten sidosryhmien kanssa. 

Yritysvastuudirektiivin mukaisesti yritykset olivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskeisten 

sidosryhmien, toimialajärjestöjen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa 

huolellisuusvelvoiteprosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi Fazerin raportissa kerrotaan, että Grain 

Vision -ohjelman vastuullisen viljelyn periaatteiden muodostamiseen osallistui lukuisia 

sidosryhmiä, kuten viljelijöitä, tuottajien yhdistyksiä ja ympäristöjärjestöjä (Fazer 2024).  

Yritysverkostojen kautta yritykset voivat saada käyttöönsä paitsi laajempaa asiantuntijuutta ja 

paremmat vaikutusmahdollisuudet, myös esimerkiksi parhaita käytäntöjä ja keskitettyjä 

hankintasopimuksia, kuten Valion (2024) raportista voi tulkita: 

Valio kuuluu Nordic Source -osuuskuntaan, jonka keskeisenä toiminta-ajatuksena on 

löytää parhaat toimintamallit ja hankintakonseptit eri hankintakategorioihin. Kuulumme 

Nordic Sourcen vastuullisuustyöryhmään ja hyödynnämme Nordic Sourcen 

neuvottelemia sopimuksia hankinnoissamme. 

Kuten aiemmassa kirjallisuudessa (ks. Huq ym. 2014) on todettu, jaettujen toimialastandardien 

käyttö voi helpottaa myös toimittajien vastuullisuustyötä, kun vaatimukset eri ostajilta ovat 

yhdenmukaisemmat. Mahdollista yhdenmukaisuutta lisää se, että otoksen yritykset kuuluivat 

osittain samoihin aloitteisiin ja yritysverkostoihin, ja tekivät yhteistyötä myös suoraan toistensa 

kanssa. Yhteistyö on direktiivin mukaan tehtävä kilpailulainsäädäntö huomioiden, mikä esimerkiksi 

Atrian (2024a) raportissa mainitaan myös erikseen. Huomionarvoista on myös, että kaikki viisi 

yritystä olivat saaneet Science Based Targets (SBTi) -aloitteelta hyväksynnän ilmastotavoitteilleen, 

jotka olivat direktiivin mukaisesti linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 celsius-asteen ilmaston 

lämpenemisrajan kanssa. 
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Prosessien suunnittelu tukee paitsi resurssien tehokasta hyödyntämistä myös yritysvastuudirektiivin 

edellyttämää riskiperusteista lähestymistapaa. Yritysten suorittamat olennaisuusarvioinnit sekä 

ihmisoikeus- ja ympäristövaikutuksien selvitykset auttavat yrityksiä noudattamaan 

yritysvastuudirektiiviä, sillä sen myötä yritysten on kartoitettava toimintaketjujaan tunnistaakseen 

alueet, joissa haittavaikutukset todennäköisimmin tapahtuvat ja ovat vakavimmat. 

Olennaisuusarviointien tulokset sisälsivät myös yhteneväisyyksiä viimeaikaiseen EU-sääntelyyn. 

Esimerkiksi Atrian vastuullisuusraportissa kerrotaan olennaisten vastuullisuusteemojen 

uudelleenarvioinnista, jossa suurimpia muutoksia olivat "ilmastonmuutoksen yhä kasvava merkitys, 

vastuullisuuden kehittämisen näkökulman laajentaminen kattamaan yhä enemmän koko 

hankintaketjua sekä vastuullisuustyön todentamisen kasvavat tarpeet kaikissa olennaisissa 

teemoissa" (Atria 2024a). 

Näiden vaikutusarviointien tukena direktiivi kannustaa hyödyntämään esimerkiksi riippumattomia 

raportteja sekä valitusmenettelyn ja huomautusmekanismin kautta kerättyjä tietoja. Kuvaava 

esimerkki tästä löytyy Pauligin raportista, jossa kerrotaan yrityksen hyödyntäneen arvoketjun 

ihmisoikeusriskiarvioon maariskiarviointeja, erilaisten organisaatioiden ja viranomaisten raportteja 

ja tutkimuksia, heidän omista vastuullisuusauditoinneistaan ja kolmannen osapuolen auditoinneista 

saatuja tietoja, henkilöstökyselyjä, whistleblowing-kanavan raportteja sekä Pauligin eri toimintojen 

henkilöstön antamaa palautetta (Paulig 2024). 

Arvoketjun vastuullisuusriskien arviointi on tärkeää myös siksi, että yritysvastuudirektiivi 

velvoittaa yrityksiä asettamaan haittavaikutukset tärkeysjärjestykseen niiden vakavuuden ja 

todennäköisyyden perusteella tilanteessa, jossa kaikkiin riskeihin ei voida samanaikaisesti 

vaikuttaa. Riskiperusteisia arviointeja tehtiin kaikissa yrityksissä erityisesti toimittajien seuranta- ja 

kehitystarpeiden määrittämiseksi. Arvioimalla ja luokittelemalla toimittajia esimerkiksi raaka-aine-, 

tuote- ja alueriskin mukaan otoksen yritykset pystyvät kohdentamaan resursseja ensisijaisesti 

suurimpiin kestävyyteen liittyvän epävarmuuden lähteisiin.  

Kartoitusten perusteella yritysten on toteutettava perusteellinen arviointi niissä toiminnoissa, joissa 

haittavaikutusten tunnistettiin olevan todennäköisimpiä ja vakavimpia. Näin ollen esimerkiksi 

kaikissa raporteissa mainittu riskiraaka-aineiden kartoitus ja sitä seuraavat toimenpiteet, kuten 

valvonnan tehostaminen tai muutokset hankintakäytäntöihin, ovat linjassa direktiivin edellytysten 

kanssa. Osa yrityksistä myös uudelleenarvioi toimittajia kumppanuuden aikana, jolloin uudet 

potentiaaliset haittavaikutukset pystytään todennäköisemmin ehkäisemään ja jo syntyneitä haittoja 

lieventämään sekä lopettamaan direktiivin mukaisesti. 
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Siinä missä riskiperusteista arviointia tehtiin yrityksissä laajasti omien toimintojen ja ensimmäisen 

tason toimittajien osalta, maininnat toimittajien alihankkijoiden arvioinnista olivat vähäisiä. Vain 

yksi yrityksistä mainitsi esimerkiksi useamman tason auditoinnit osana vastuullisuustyötään. Tämä 

tukee kirjallisuudessa esitettyä näkemystä vastuullisuuden johtamisen haasteista monitasoisissa 

toimitusketjuissa. Toisaalta aineiston perusteella ei voida varmuudella sanoa, kuinka monitasoisia 

yritysten toimitusketjut ovat ja kuinka paljon toimittajien alihankkijoita yrityksillä todellisuudessa 

on. On myös huomioitava yritysten liiketoiminnan ja toimintaympäristön eroavaisuudet. 

Toimittajien alihankkijoiden valvonnan merkityksen voidaan olettaa olevan erilainen esimerkiksi 

monimutkaisessa mausteiden toimitusketjussa verrattuna kotimaisen maidon tai viljan tuotantoon. 

Kaiken kaikkiaan valvonnan ja riskiarvioiden ulottaminen myös toimittajien alihankkijoihin tai 

vaikutusarviointien laajentaminen yhä enemmän omien operaatioiden ulkopuolelle ovat kuitenkin 

toimia, joita yritysten tulee mahdollisesti laajentaa direktiivin velvoitteiden astuessa voimaan, 

kuitenkin asianmukaisten toimenpiteiden mittasuhteet huomioiden. 

6.3.3 Yritysten raportoimien tiedonkäsittelytarpeita vähentävien keinojen vastaavuus 

direktiivin vaatimuksiin 

Kestävyyslähtöinen toimitusketjun muokkaus vähentää erityisesti toimittajaverkostoon ja tuotteisiin 

liittyvää epävarmuutta vaikuttamalla toimitusketjun alkupäähän, jossa vastuullisuusriskit ovat 

suurimmat. Näin ollen se on myös keskeinen osa yritysvastuudirektiiviin vaatimusten täyttämistä. 

Kaikki yritykset pyrkivät vaikuttamaan toimintaympäristöönsä kestävyyslähtöisen toimitusketjun 

muokkauksen avulla, mutta mekanismiin kuuluvien eri keinojen esiintymisessä aineistossa oli 

vaihtelua. 

Toimittajasuhteeseen panostaminen nousi vahvasti esille yritysten raporteissa keinona vähentää 

kestävyyteen liittyvää epävarmuutta toimittajaverkostossa. Tiedonkulun kannalta tärkeä tiivis 

yhteistyö ja vuorovaikutus toimittajien kanssa korostui raporteissa. Nämä toimet ovat merkittäviä 

yritysvastuudirektiivin kannalta paitsi epävarmuuden vähentäjänä, myös siksi, että direktiivissä 

kehotetaan kuulemaan arvoketjun osapuolia tai heidän edustajiaan vastuullisuustyössä. Suurin osa 

yrityksistä kertoi myös työskentelevänsä paikallisyhteisöjen hyväksi ja heidän kanssaan, mikä voi 

vähintäänkin epäsuorasti edistää direktiivin vaatimuksiin sopeutumista rakentamalla luottamusta 

toimittajasuhteissa. Luottamuksen rakentamisen keinoista erityisesti whistleblowing- ja 

ilmoituskanavat ovat huomionarvoisia, sillä niiden perustaminen on erikseen mainittu 

yritysvastuudirektiivin vaatimuksissa. Kaikilla viidellä yrityksillä oli käytössä vähintään 

jonkunlainen whistleblowing- tai huolenilmauskanava käytössä, osalla jopa molemmat. Näihin 
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kanaviin liittyy direktiivissä myös ehtoja koskien ilmoittajan anonymiteettia ja suojaa, joiden 

toteuttamisesta hyvä esimerkki löytyy Valion (2024) raportista: 

Ilmoituskanavan kautta voi ilmoittaa vakavista Valion toimintaan tai käytäntöihin 

liittyvistä huolenaiheista luottamuksellisesti ja halutessaan nimettömästi. Mikäli 

ilmoitus tehdään omalla nimellä, Valio huolehtii siitä, että ilmoittajaan ei ilmoituksen 

tekemisen vuoksi kohdisteta mitään vastatoimia. 

Elintarvikeketjun luonteeseen liittyvistä rajoitteista huolimatta neljä viidestä yrityksestä oli 

onnistunut hankintavalinnoillaan vähentämään alueellista etäisyyttä toimittajiin tai suosimaan 

mahdollisuuksien mukaan paikallisesti tuotettuja raaka-aineita. Aina raaka-aineen hankinta 

kestävästi ei kuitenkaan ole mahdollista, jolloin yritysvastuudirektiivin mukainen toimi olisi 

esimerkiksi tehdä muutoksia tuotteeseen. Kaikki viisi yritystä olivat toteuttaneet tuotteiden 

uudelleensuunnittelua, ja raporttien perusteella työ jatkui edelleen. Esimerkiksi soijan tai 

palmuöljyn korvaaminen tuotteissa yhä suuremmalta osin tai kasvipohjaisen tuotevalikoiman 

laajentaminen entisestään olivat monella yrityksellä tavoitteena myös jatkossa, mikä on lupaava 

suunta direktiivin vaatimusten täyttämiseksi. 

Sen sijaan maininnat ulkoistamisen purkamisesta ja toimittajatasojen vähentämisestä puuttuivat 

kaikkien yritysten vastuullisuusraportoinnista. Raporteissa ei myöskään suoraan viitattu 

toimittajakannan keskittämiseen tai toimittajien määrän vähentämiseen esimerkiksi tuotetta kohti, 

mutta moni yrityksistä korosti arvostavansa pitkäaikaista kumppanuutta toimittajiensa kanssa. On 

huomioitava, että raporttien perusteella ei voida sanoa, oliko edellä mainituille keinoille 

raportointivuonna 2023 tarvetta yrityksissä. Toisin kuin esimerkiksi toimittajien kehittäminen tai 

tiivis vuorovaikutus, monet puuttuneista keinoista ovat tyypillisesti kertaluontoisia eivätkä 

todennäköisesti toistu vuodesta toiseen yrityksissä. Näin ollen ei voida poissulkea myöskään sitä 

mahdollisuutta, että yrityksissä olisi jo aiemmin tehty tämänkaltaisia toimia, minkä myötä tarve on 

poistunut. On myös mahdollista, että yrityksen toimintoja ei esimerkiksi ole alun perinkään 

ulkoistettu, jolloin ulkoistuksen purkaminen ei ole relevantti vaihtoehto. 

Lisäksi yritysvastuudirektiivin mukaan liikesuhteiden päättämistä, jota edellä mainitut keinot 

todennäköisesti edellyttäisivät, tulisi käyttää ainoastaan viimeisenä keinona. Keskeinen kysymys 

onkin, pystyvätkö yritykset hallitsemaan kestävyyteen liittyviä tiedonkäsittelytarpeitaan riittävällä 

tasolla purkamatta ulkoistuksia tai vähentämättä toimitusketjunsa tasojen tai toimittajien määrää. 

Jos yritykset pystyvät tähän muilla keinoin, on direktiivin mukaista olla katkaisematta liikesuhteita, 

jolloin kyseiset keinot jäävät todennäköisesti käyttämättä. Tätä väitettä tukisi yritysten panostus 
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paitsi toimittajasuhteisiin, myös itsenäisten tehtävien luomiseen, erityisesti toimittajien 

kehittämiseen. 

Itsenäisiä tehtäviä luomalla yritykset ohjasivat toimittajiaan kohti itseohjautuvampaa 

vastuullisuustyötä. Erityisesti toimittajien kehittämisen ja resurssien jaon merkitys korostui, ja 

kaikki otoksen yritykset mainitsivat raporteissaan lukuisia esimerkkejä näiden toteuttamisesta. 

Erilaisia kestävyyteen liittyviä kehitysohjelmia, neuvontaa ja kannustusta, yhteiskehittämistä, 

resurssien jakoa ja korjaavia toimintasuunnitelmia hyödynnettiin yrityksissä yleisesti enemmän, 

kuin suoranaisia rahallisia kannustimia. 

Tämänkaltaiset toimet auttavat yrityksiä noudattamaan yritysvastuudirektiiviä useista syistä. 

Toimittajien kestävyysvalmiuksien kehittäminen ja esimerkiksi koulutus vastuullisuusteemojen 

tärkeydestä ovat toimia, joiden voidaan katsoa sekä ennaltaehkäisevän haittavaikutusten syntymistä 

että lieventävän jo toteutuneita vaikutuksia toimitusketjuissa. Toimittajien kehittäminen paitsi 

vähentää epävarmuutta ensimmäisen tason toimittajien osalta, se voi myös parhaimmillaan edistää 

kestävien toimintatapojen levittämistä pidemmälle toimitusketjussa. 

Toimittajien kehittämisohjelmat myös painottuivat kunkin yrityksen kriittisimpiin raaka-aineisiin, 

mikä on paitsi järkevää liiketoiminnan ja vastuullisuusriskien hallitsemisen kannalta, se myös 

noudattaa yritysvastuudirektiivin priorisointiperiaatetta. Esimerkiksi Fazer raportoi Cocoa Vision ja 

Grain Vision -ohjelmista, joiden avulla edistetään yrityksen keskeisimpien raaka-aineiden, kaakaon 

ja viljan, vastuullisempia viljelykäytäntöjä (Fazer 2024), Paulig toteutti ilmasto-ohjelmia 

toimittajien kanssa liittyen kahvin ja vehnän tuotantoon (Paulig 2024) ja Valio puolestaan järjesti 

maitotilayrittäjille hiiliviljelykoulutuksia, joiden avulla edistetään ilmaston kannalta kestävämpää 

viljelyä ja ruoantuotantoa (Valio 2024).  

Yritysvastuudirektiivissä myös suoraan velvoitetaan yrityksiä tarjoamaan tukea liikekumppaneinaan 

oleville pienille ja keskisuurille yrityksille kestävien käytäntöjen omaksumisessa. Tukea voi 

direktiivin mukaan tarjota esimerkiksi koulutuksen, kyvykkyyksien vahvistamisen tai taloudellisen 

tuen muodossa, mikä on linjassa yritysten raportoimien keinojen kanssa.  

Jos haittavaikutuksia kuitenkin syntyy, on yrityksen tartuttava korjaaviin toimenpiteisiin niiden 

lopettamiseksi ja lieventämiseksi. Tässä avainasemassa ovat korjaavat toimintasuunnitelmat ja 

seurantatoimenpiteet, joita kolme viidestä yrityksestä mainitsi hyödyntävänsä. Yritysten toimintaa 

tarkastellessa onkin huomioitava, ettei yritysvastuudirektiivissä vaadita yrityksiä takaamaan, ettei 

niiden toimitusketjussa koskaan esiinny haitallisia vaikutuksia tai edes, että ne loppuvat (EC 2024a, 
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10). Olennaista on sen sijaan se, täyttävätkö yritysten toimet asianmukaisten toimenpiteiden 

määritelmän, eli katsotaanko niiden olevan riittäviä vallitsevat olosuhteet huomioiden. 
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7 Johtopäätökset ja keskustelu 

7.1 Johtopäätökset 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten elintarviketeollisuuden suuryritysten toimitusketjun 

vastuullisuutta EU:n yritysvastuudirektiivin näkökulmasta. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta 

muodostettiin toimitusketjun vastuullisuutta tukevat tiedonkäsittelyn keinot, joita yritykset voivat 

hyödyntää toteuttaakseen EU:n yritysvastuudirektiivin asettamaa huolellisuusvelvoitetta. 

Viitekehykseen perustuen suoritettiin laadullinen sisällönanalyysi Suomen viiden suurimman 

elintarvikealan yrityksen vuoden 2023 vastuullisuusraportoinnista. 

Tulokset osoittavat, että kaikki otoksen yritykset hyödynsivät kaikkia viittä viitekehyksen mukaista 

tiedonkäsittelyn mekanismia: tietojärjestelmiin investointia, poikittaissuhteiden luomista, prosessien 

suunnittelua, kestävyyslähtöistä toimitusketjun muokkausta ja itsenäisten tehtävien luomista (vrt. 

Galbraith 1974; Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018). Suurin osa mekanismien alle kirjallisuudesta 

nostetuista keinoista oli myös käytössä kaikissa tarkastelluissa yrityksissä. Lisäksi monet yritysten 

raportoimat vastuullisuushaasteet ja -toimet vastasivat kirjallisuudessa tunnistettuja elintarvikealan 

erityispiirteitä, joihin kuuluvat esimerkiksi jäljitettävyyden keskeinen merkitys, tiettyjen raaka-

aineiden korkea metsäkatoriski tai kehittyvien maiden alkutuotantoon liittyvät sosiaaliset riskit 

(Grimm ym. 2014; Hannibal & Kauppi 2019; Govindan ym. 2021; Deconinck & Toyama 2022). 

Suomalaisten elintarvikealan yritysten laaja raportointi toimitusketjun vastuullisuutta tukevien 

tiedonkäsittelyn keinojen käytöstä heijastaa myös alan kasvavaa kestävyyspainetta ja tukee aiempaa 

kirjallisuutta, jonka mukaan elintarvikealan yritykset kohtaavat julkista painetta kehittää 

arvoketjujaan kestävämmiksi (Peters ym. 2011; Beske ym. 2014; Mastos & Gotzamani 2022). 

Suomalaiset elintarvikealan suuryritykset siis pyrkivät toimitusketjuissaan sekä hallitsemaan 

kestävyyteen liittyvää epävarmuutta että vähentämään sitä (vrt. Galbraith 1974; Foerstl ym. 2018; 

Akhavan & Zvezdov 2021). Erilaiset tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat keinot olivat laajasti 

käytössä kaikissa yrityksissä, mutta erityisesti näistä painottuivat investoinnit organisaation 

sisäiseen osaamiseen, toimittajien valvonnan keinot, sidosryhmäyhteistyö ja toimitusketjun 

riskiarvioinnit. Tiedonkäsittelytarpeita vähentävien keinojen raportoinnissa oli puolestaan enemmän 

vaihtelua. Toimintaympäristöön pyrittiin vaikuttamaan ennen kaikkea toimittajasuhteen 

kehittämisellä ja tuotteiden uudelleensuunnittelulla, kun taas mainintoja toimittajatasojen 

vähentämisestä ja ulkoistamisen purkamista ei löydetty raporteista. Itsenäisiä tehtäviä 
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toimitusketjussa taas pyrittiin luomaan ennemmin toimittajien kehittämisellä ja resurssien 

jakamisella, kuin suorilla kannustimilla tai sanktioilla. 

Tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavien ja tiedonkäsittelytarpeita vähentävien keinojen suhdetta 

voidaan peilata aiempaan kirjallisuuteen, erityisesti Busse ym. (2017) tutkimukseen, jonka mukaan 

vain harvat yritykset vähensivät tiedonkäsittelytarpeitaan muuttamalla toimintaympäristöään, ja 

nekin vain tietyissä olosuhteissa. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että vaikka 

tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattavat keinot olivat otoksen yrityksillä kattavammin käytössä, 

kaikki yritykset hyödynsivät myös pitkäjänteisiä tiedonkäsittelytarpeita vähentäviä keinoja. 

Foerstlin ym. (2018) tutkimukseen viitaten voidaan arvioida, että yritysten pyrkimykset vaikuttaa 

toimitusketjun kestävyyteen liittyvään epävarmuuteen jo nyt voivat vähentää niiden tarvetta 

turvautua kiireen vuoksi tiedonkäsittelykapasiteettia kasvattaviin mekanismeihin, kun EU:n 

yritysvastuudirektiivin velvoitteet astuvat voimaan vuodesta 2027 alkaen. Huomionarvoista on 

myös, että yritysvastuudirektiivin näkökulmasta osan keinojen puuttuminen ei välttämättä ole 

haitallista. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että direktiivi kehottaa haittavaikutusten löytyessä 

mahdollisuuksien mukaan hyödyntämään liikesuhteiden katkaisemisen sijaan ensisijaisesti 

korjaavia keinoja, kuten toimittajien kehittämistä, korjaavia toimintasuunnitelmia ja valvontaa (EC 

2024a). Raporteista ei myöskään käy ilmi, onko niistä löytymättömille keinoille ollut tarvetta 

kyseisenä raportointivuotena kunkin yrityksen toimintaympäristössä. 

Tiedonkäsittelyteorian yhteydessä on syytä tarkastella tiedonkäsittelyn sopivuutta (Tushman & 

Nadler 1978; Busse ym. 2017), eli sitä, miten yritysten raportoimat keinot vastaisivat EU:n 

yritysvastuudirektiivin vaatimuksiin. Tätä arvioidessa on syytä huomioida, että direktiivin 

vaatimukset yrityksille ovat niin kutsuttuja keinovelvoitteita, eivätkä näin ollen edellytä, ettei 

haitallisia vaikutuksia koskaan tapahtuisi. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että suomalaisilla 

elintarvikealan suuryrityksillä on jo nyt käytössään monipuolinen joukko toimitusketjun 

vastuullisuutta tukevia tiedonkäsittelyn keinoja, joiden avulla yritykset voivat tunnistaa, ehkäistä, 

vähentää, ja lopettaa toimintaketjuissaan syntyviä haitallisia ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutuksia 

direktiivin huolellisuusvelvoitteen mukaisesti. Lisäksi useat yritysten raportoimista toimista ovat 

sellaisia, joihin yritysvastuudirektiivi suoraan ohjeistaa. Näihin kuuluvat esimerkiksi 

vastuullisuusriskien arviointi ja priorisointi, sidosryhmäyhteistyö, valitusmekanismien käyttöönotto 

sekä sitoutuminen Pariisin sopimuksen mukaiseen 1,5 celsius-asteen ilmastotavoitteeseen (EC 

2024a). 
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Raporttien perusteella on kuitenkin vaikeaa arvioida yksiselitteisesti, ovatko nämä keinot riittävän 

laajasti käytössä. On mahdollista, että yritysten on direktiivin myötä laajennettava jo käyttämiään 

tiedonkäsittelyn keinoja kattamaan esimerkiksi uusia raaka-aineita, laajemman joukon toimittajia tai 

useampia toimitusketjun tasoja. Joissain tapauksissa saatetaan myös tarvita kokonaan uusia keinoja 

huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseksi. Lopulta ratkaisevassa asemassa on direktiivin 

suhteellisuusperiaate. Tulkinta kunkin tapauksen asianmukaisista toimenpiteistä tulee lopulta 

määrittämään sen, katsotaanko yrityksen toimien olevan riittäviä haittavaikutuksen vakavuuteen ja 

todennäköisyyteen, sekä yrityksen omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja toimintaympäristöön nähden. 

7.2 Tutkimuksen kontribuutio, rajoitteet ja jatkotutkimussuositukset 

Tutkimus edistää osaltaan EU:n yritysvastuudirektiiviä käsittelevää kirjallisuutta, joka aiheen 

uutuuden vuoksi on vielä vähäistä. Tutkimus myös jatkaa tiedonkäsittelyteorian soveltamista 

vastuullisuuskontekstiin (vrt. Busse ym. 2017; Foerstl ym. 2018; Akhavan & Zvezdov 2021) 

yhdistäen vastuullisen hankinnan ja toimitusketjujen johtamisen kirjallisuutta tiedonkäsittelyyn 

liittyvään kirjallisuuteen, huomioiden uutena tekijänä myös elintarviketeollisuuden erityispiirteet 

sekä erityisesti lainsäädännön vaatimukset. 

Käytännön tasolla tutkimus tarjoaa kokonaiskuvan EU:n yritysvastuudirektiivin asettamista 

vaatimuksista sekä keinoista, joilla yritykset, erityisesti elintarvikealalla, voivat valmistautua 

direktiivin täytäntöönpanoon ja vastata sen velvoitteisiin. Lisäksi tutkimus osoittaa, miten yritykset 

voivat edistää toimitusketjujensa vastuullisuutta tiedonkäsittelyn keinojen avulla myös 

lainsäädännön asettamien vaatimusten ulkopuolella. Tutkimusotos kattaa kaikki direktiivin piiriin 

kuuluvat ja samalla Suomen suurimmat elintarvikealan yritykset, ja kuvaa näin myös vastuullisen 

toimitusketjujen johtamisen nykytilaa alalla Suomessa. 

Tutkimuksen tuloksia voivat hyödyntää paitsi direktiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset, myös 

muut organisaatiot, jotka pyrkivät kehittämään toimitusketjujensa vastuullisuutta. Tiedonkäsittelyn 

keinot voivat auttaa yrityksiä luomaan kilpailuetua esimerkiksi vähentämällä vastuullisuusriskejä, 

optimoimalla resurssien käyttöä tai vahvistamalla mainettaan vastuullisena toimijana. On myös 

huomionarvoista, että vaikka nykyinen direktiivi koskee lopulta suhteellisen rajattua yritysjoukkoa, 

sen soveltamisalaa voidaan tulevaisuudessa laajentaa – erityisesti alkuperäisessä 

direktiiviehdotuksessa nimetyille korkean riskin toimialoille, kuten elintarviketeollisuuteen. Lisäksi 

direktiivin vaikutukset ulottuvat välillisesti myös pienempiin yrityksiin, erityisesti jos ne toimivat 

osana suuryritysten toimitusketjuja. Näin ollen tutkimus voi tarjota arvokasta tietoa ja työkaluja 
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myös niille yrityksille, jotka haluavat ennakoivasti varautua sääntelyn mahdolliseen kiristymiseen 

tai sen välillisiin vaikutuksiin, ja edistää oman toimitusketjunsa vastuullisuutta.  

Samalla on kuitenkin huomioitava tutkimuksen rajoitteet. Vaikka direktiivi on astunut voimaan 

heinäkuussa 2024, sen täytäntöönpanoon on tutkimuksen julkaisuhetkellä, keväällä 2025, vielä 

useampi vuosi. Tämän vuoksi tutkimuksessa ei voitu hyödyntää ennakkotapauksia tai aiempaa 

tutkimusta direktiivin vaatimuksista ja niiden toteutumisesta.  Lisäksi tutkimuksen aineisto perustuu 

aikaan, jolloin direktiiviä ei vielä ollut tarpeen noudattaa yrityksissä. Kiinnostava jatkotutkimusaihe 

olisikin selvittää, miten direktiivin velvoitteet todellisuudessa toteutuvat niiden voimaan astumisen 

jälkeen. 

Tutkimuksen otos koostuu yhden toimialan yrityksistä, jotka raportoivat vastuullisuustoimistaan 

kattavasti ja joita pidetään Suomessa keskimäärin varsin vastuullisina toimijoina. Toteuttamalla 

vastaavan tutkimuksen toisella toimialalla voitaisiin mahdollisesti tunnistaa toimialakohtaisia 

erityispiirteitä tai uusia kysymyksiä, jotka eivät nouse esiin elintarvikealalla tai jo valmiiksi 

keskimäärin vastuullisina pidetyissä yrityksissä. Kestävyysraportointidirektiivin astuessa voimaan 

tilivuodesta 2024 alkaen tutkimus olisi mahdollista ulottaa myös yrityksiin, jotka eivät aiemmin ole 

raportoineet vastuullisuustoimistaan riittävän kattavasti tutkimuksen toteuttamiseksi.
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