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Tiivistelmé

Tutkielma tarkastelee julkisen hankintamenettelyn valintavaihetta, jossa arvioidaan tarjoajan kapasiteettia ja
soveltuvuutta, tarjoajan luotettavuutta poissulkemisperusteiden valossa sekd tarjouksen vahimméismukai-
suutta. Aiheen taustalla on hankintaoikeuden keskeinen jénnite. Hankintayksikon on voitava hallita sopimus-
riskid ja varmistaa menettelyn uskottavuus, mutta samalla valintavaiheessa tehdyt ratkaisut voivat kaventaa
kilpailua ja markkinoillepaésyé kaikkein voimakkaimmin. Tarkastelu kohdistuu tavanomaisiin Suomen han-
kintalain mukaisiin, kansallisen kynnysarvon ylittdviin hankintoihin EU-oikeudellisessa kehyksessé.

Tutkielman paitutkimuskysymys on, miten julkisen hankintayksikon harkintavalta jésentyy ja rajoittuu valin-
tavaiheessa EU-oikeuden ja suomalaisen hankintalainsdddannon kehyksessa. Tatd tdsmennetiddn kysymyksilld
siitd, milloin harkinta on sidottua, milloin ohjattua ja milloin kyse on rajatusti laajasta harkinnasta, miten han-
kintaoikeudelliset periaatteet rajaavat harkintaa, miten valintavaiheen eri arviointikehikot on erotettava toisis-
taan ja milld menettelyllisilla keinoilla harkinnan lainmukaisuus ja jalkikdteinen arvioitavuus voidaan varmis-
taa.

Tutkielma on oikeusdogmaattinen ja systematisoiva de lege lata -tutkimus. Aineisto koostuu hankintalaista
(1397/2016), yleisestd hankintadirektiivistd (2014/24/EU), unionin tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oi-
keuden ja markkinaoikeuden oikeuskiytdnndstd, lainvalmisteluaineistosta sekd oikeuskirjallisuudesta. Tut-
kielman tavoitteena on tulkita ja jisentdd voimassa olevaa oikeutta sekd koota hajallaan oleva sééntely ja oi-
keuskdytantdé johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka tekee valintavaiheen oikeudellisen rakenteen niky-
vaksi.

Tutkielman paituloksena on, ettd valintavaiheen harkintavalta muodostuu useasta oikeudellisesti erotettavasta
arvioinnista, joiden kayttdd voidaan kontrolloida paétoksentekoketjun eri vaiheissa. Harkinnan laji ja sallitut
oikeusvaikutukset méadrdytyvit sen mukaan, kuuluuko kysymys soveltuvuuden, luotettavuuden ja poissulke-
misen vai tarjouksen vihimmaismukaisuuden arviointikehikkoon. Avoimuus, ennakoitavuus, tasapuolisuus,
syrjimdttomyys ja suhteellisuus toimivat sekd ennakollisina ettd jalkikdteisind rajoina, ja oikeudellisesti kes-
tava ratkaisu edellyttdd instrumenttikuria eli puutteen oikeaa luokittelua, oikean menettelyinstrumentin valin-
taa seka ratkaisuketjun asianmukaista perustelemista ja dokumentointia. Vaiheistettu todentaminen ei saa joh-
taa sithen, ettd miirdajan jilkeen luodaan puuttunut soveltuvuus, luotettavuus tai tarjouksen vihimméaismu-
kaisuus, ja keskeyttdminen jdi valintavaiheessa viimesijaiseksi korjausreitiksi. Tutkielman synteesind esite-
tadn valintavaiheen kompassi, joka auttaa hankintayksikkdd, tarjoajaa ja tuomioistuinta kohdentamaan harkin-
nan oikeaan arviointikehikkoon.
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1 Johdanto

1.1 Aihe, tausta ja tutkimusongelma

Julkiset hankinnat ovat markkinoita avaava kilpailujérjestelma, julkisten varojen kdyton oikeudelli-
nen kehys ja sopimusriskin hallinnan viline. Lopputulokseen vaikuttaa jo se, ketkd voivat osallistua
kilpailuun ja milld edellytyksilld heidén tarjouksensa otetaan mukaan menettelyyn. Téssa tutkiel-
massa tarkastelun kohteena on siksi hankintamenettelyn valintavaihe, jota voidaan luonnehtia me-
nettelyn portinvartijavaiheeksi. Valintavaiheessa ratkaistaan yhtd aikaa markkinoillepaisy, sopi-

musriskin hallinta ja menettelyn oikeudellinen legitimiteetti.

Valintavaihe koostuu useasta normatiivisesti erilaisesta arvioinnista. Kyse ei ole vain yleisesté so-
veltuvuustarkastuksesta. Ensimmaéinen arviointikehikko koskee tarjoajan kapasiteettia ja soveltu-
vuutta. Siind arvioidaan, onko toimijalla taloudelliset, tekniset ja ammatilliset edellytykset toteuttaa
hankintasopimus. Toinen kehikko koskee tarjoajan luotettavuutta poissulkemisperusteiden valossa.
Siini arvioidaan, onko toimijan asemassa tai menettelyssa sellaisia seikkoja, jotka estdvét sen otta-
misen mukaan kilpailuun tai edellyttivit sen luotettavuuden arviointia korjaavien toimenpiteiden
valossa. Kolmas kehikko koskee tarjouksen vihimméaismukaisuutta siltd osin kuin kyse on vertailu-
kelpoisuuden ja vaihejaon edellytyksistd. Kehikot eroavat toisistaan sisdllon lisdksi siind, mitd me-

nettelyinstrumentteja niissd voidaan kéyttdd ja millaisia oikeusvaikutuksia puutteista seuraa.

Valintavaiheessa tiivistyy hankintaoikeudellinen perusjénnite. Hankintayksikon on voitava varmis-
tua siitd, ettd sopimus voidaan toteuttaa asianmukaisesti, sopimuskumppani on luotettava ja menet-
tely sdilyy uskottavana. Valintavaiheessa tehdyt ratkaisut rajaavat kilpailua kaikkein valittémim-
min. Liian ankarat soveltuvuusvaatimukset, epédselvit todentamisedellytykset, vddradn arviointike-
hikkoon sijoitettu puute, liian pitkédlle meneva tdsmennys tai automaattinen poissulkeminen tilan-
teessa, jossa sddntely edellyttdisi tapauskohtaista punnintaa, voivat perusteettomasti rajoittaa mark-

kinoillepdédsyd. Ne voivat my0s védristdd kilpailuasetelmaa tai johtaa riskin virheelliseen arviointiin.

Tutkimusongelma koskee sitd, millaista harkintavaltaa hankintayksikolld valintavaiheessa on ja mi-
ten tima harkintavalta oikeudellisesti rakentuu. Harkinnan sisélto vaihtelee paatostyypin mukaan.
Joissakin tilanteissa seuraus on sidottu, toisissa arviointi perustuu periaatteiden ohjaamaan punnin-
taan, ja joissakin harkinta on laajempaa, mutta edelleen aineellisesti ja menettelyllisesti rajattua.
Avoimuus ja ennakoitavuus, tasapuolisuus ja syrjimattdmyys seké suhteellisuus rajaavat tétd har-
kintaa. Ne toimivat sekd menettelyn ennakollisina pelisdéntdini ettd ratkaisujen jélkikateisen kont-

rollin mittapuina.



10

Valintavaiheen sddntelyd, oikeuskdytdntdd ja kdytdnnon tydvilineitd tarkastellaan usein erillisind
kysymyksind. Talloin helposti hamértyy, ettd saman havaittavan puutteen oikeudellinen merkitys
riippuu siitd, mihin arviointikehikkoon se kuuluu ja mill instrumentilla sithen lain mukaan voidaan
reagoida. Tutkielman kantava véite on, ettd valintavaiheen harkintavaltaa on tarkasteltava paatok-
sentekoketjuna. Ensin on tunnistettava oikea arviointikehikko, sen jélkeen médritettdva harkinnan
laji, valittava sallittu menettelyinstrumentti ja lopuksi annettava oikea oikeusvaikutus. Tétd yhden-
mukaisuutta kutsutaan tdssi tutkielmassa instrumenttikuriksi. Instrumenttikuri tukee lainmukaista,

ennakoitavaa ja kontrolloitavaa harkintaa.

Yritysjuridiikan ndkokulmasta valintavaihe on olennainen, koska se maérittié yrityksen markkinoil-
lepéddsyd, tarjousstrategiaa, soveltuvuusniyton jarjestdmisté ja oikeussuojariskid jo ennen varsinaista
tarjousten vertailua. Ndin valintavaiheen harkintavalta ei ole vain hankintayksikon menettelyllinen
kysymys, vaan se vaikuttaa suoraan myos sithen, millaisin oikeudellisin ehdoin yritys voi osallistua

julkisiin hankintamarkkinoihin.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tavoite

Paatutkimuskysymys on, miten julkisen hankintayksikon harkintavalta jasentyy ja rajoittuu valinta-

vatheessa EU-oikeuden ja suomalaisen hankintalainsddddnnon kehyksessa?
Apukysymykset:
1. Missi valintavaiheen tilanteissa harkinta on sidottua, missa ohjattua ja missa rajatusti laajaa?

2. Miten avoimuus, ennakoitavuus, tasapuolisuus, syrjimittomyys ja suhteellisuus rajaavat osallistu-

miskynnysté ja poissulkemista?

3. Miten valintavaiheen kolme arviointikehikkoa, kapasiteetti ja soveltuvuus, luotettavuus ja pois-
sulkeminen seki tarjouksen vihimmaismukaisuus, erotetaan? Miksi tima luokittelu ratkaisee salli-

tut menettelykeinot ja oikeusvaikutukset?

4. Mitkd menettelylliset keinot varmistavat, ettd harkinta on lainmukaista ja ratkaisun perusteet ovat
myOhemmin arvioitavissa, vaiheistetun todentamisen, tdsmentédmisen ja tdydentdmisen, kuulemisen

sekd perustelu- ja dokumentointivelvollisuuden avulla?

Tutkielman tavoite on de lege lata -luonteinen. Tarkoituksena on tulkita ja jdsentdd voimassa olevaa
oikeutta sekd kuvata valintavaiheen harkintavaltaa niin, ettd sen oikeudellinen rakenne kiy selvisti

ilmi. Tutkielma pyrkii tarjoamaan valintavaiheen ratkaisuihin selkeén jdsennyksen, jonka avulla
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hankintayksikko, tarjoaja ja tuomioistuin voivat tunnistaa oikean arviointikehikon, harkinnan lajin
sekd kulloinkin kyseeseen tulevat menettelylliset keinot ja oikeusvaikutukset. Tutkielman arvo pe-
rustuu sithen, ettd hajallaan oleva sddntely ja oikeuskéytdnto kootaan johdonmukaiseksi kokonai-

suudeksi.
1.3 Rajaukset
Sd4ados- ja sektorirajaus

Tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti 1.1.2017 voimaan tulleen hankintalain mukaiseen tavanomaisten
hankintojen oikeustilaan, koska ajallisesti sovellettava normikehys maérdytyy hankintamenettelyn
aloitusajankohdan perusteella.! Erityisalojen hankintoja koskeva siéintely muodostaa oman normi-
kehyksensé, vaikka erityisalojen valintavaiheessa voidaan tietyiltd osin hyddyntéé hankintalain
poissulkemis- ja soveltuvuussiintelyi.? Aiempaa oikeuskiytintd ja erityisalojen aineistoa kiyte-
tddn tissd vain rajattuna tulkintatukena siltd osin kuin viittaus koskee periaate-, rakenne- tai proses-

sitason kysymysta.
Kynnysarvorajaus

Tarkastelu kohdistuu hankintoihin, joiden ennakoitu arvo ylittdd hankintalain mukaiset kansalliset
kynnysarvot. Téhén joukkoon kuuluvat kansalliset hankinnat eli EU-kynnysarvon alittavat mutta
kansallisen kynnysarvon ylittdvit hankinnat, joihin sovelletaan hankintalain 11 luvun sdénndksia.
Liséksi sithen kuuluvat EU-kynnysarvon ylittdvat hankinnat, joissa valintavaiheen yksityiskohtai-
nen normiperusta rakentuu hankintalain II osan ja direktiivin 2014/24/EU varaan. Tutkielman oi-
keusdogmaattinen pddkehys jdsennetddn kuitenkin pddosin EU-kynnysarvon ylittdvén sédntelyn
kautta, koska se muodostaa valintavaiheen tarkimmin normitetun ja oikeuskdytdnndssa jasenty-
neimman mallin. My0s kansalliset hankinnat ovat mukana. Niiden osalta tarkastelussa osoitetaan
erikseen ne kohdat, joissa lainsddtdji on jattdnyt hankintayksikdlle vdljemman litkkumavaran, so-
veltuvuusvaatimusten todentamisessa, poissulkemisperusteiden kiyttamisessd ja korjaavien toimen-
piteiden arvioinnissa. Tdma johtuu siitd, ettd 99 § erottaa kansalliset hankinnat omaan menettelyke-

hikkoonsa. Lisdksi 105 § ndyttdd lainsdddantdtasolla, ettei EU-kynnysarvon ylittdvien hankintojen

! Hankintalaki 1397/2016 173 § 1 momentti ja 174 § 6 momentti; HE 108/2016 vp, s. 248. Ajallisesti sovellettava nor-
mikehys maaraytyy hankintamenettelyn aloitusajankohdan, ei ratkaisun antopaivan, perusteella. Hankintamenettely
katsotaan aloitetuksi hankintailmoituksen julkaisemishetkelld; jos hankinnassa ei edellyteta hankintailmoitusta, ratkai-
seva ajankohta on tarjouspyynnon tai neuvottelukutsun lahettaminen taikka neuvottelujen aloittaminen.

2 Erityisalojen hankintalaki 1398/2016 83 § 1 ja 2 momentti seki 84—86 §; direktiivi 2014/25/EU 80 artiklan 1 ja 3
kohta; HE 108/2016 vp, s. 272-273. Ks. HE 108/2016 vp, s. 272, jonka mukaan erityisalojen hankintayksikko voi 83 §:n
2 momentin nojalla kdyttda hankintalain 81, 85 ja 86 §:n mukaisia perusteita tarjoajan valinnassa.
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valintavaiheen yksityiskohtainen 80—86 §:n kehikko seuraa kansallisissa hankinnoissa automaatti-
sesti sellaisenaan. Kehikkoa voidaan kdyttda siltd osin kuin hankintayksikko rakentaa menettelynsi
sen varaan. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa kokonaisuus on puolestaan menettelyllisesti
jasentyneempi, koska 87 §:n mukainen yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja (ESPD) toimii
alustavan ndyton vilineend poissulkemisperusteiden ja soveltuvuusvaatimusten osalta. Sdantelyke-
hikosta riippumatta aineellista harkintaa rajoittavat kuitenkin molemmissa kynnysarvoluokissa sa-
mat hankintalain 3 §:n mukaiset oikeusperiaatteet. Pienhankinnat jatetdan tarkastelun ulkopuolelle

niiden erilaisen siéntelyn vuoksi.>
Vaiherajaus

Tutkielma rajautuu valintavaiheeseen. Tarjousten vertailua (award stage), sopimuskauden aikaisia
muutoksia ja hankinnan strategista suunnittelua késitelldan siltd osin kuin se on valintavaiheen kan-
nalta tarpeen. Tarkastelun kohteena ovat ne ratkaisut, joissa osallistumisen kynnys, tarjouksen ver-
tailuun pédsy ja menettelyn luotettavuus maéraytyvit. Niitd ovat soveltuvuusvaatimukset, poissul-
kemisperusteet, self-cleaning, tarjouksen vihimmaismukaisuus porttiehtona seki niihin liittyvit me-

nettelylliset tyokalut ja oikeusvaikutukset.
1.4 Keskeiset kasitteet

Valintavaiheella tarkoitetaan tissa tutkielmassa menettelyvaihetta, jossa arvioidaan tarjoajan kapa-
siteettia ja soveltuvuutta, tarjoajan luotettavuutta poissulkemisperusteiden valossa seké tarjouksen
vihimmaiismukaisuutta siltd osin kuin se on vertailukelpoisuuden ja vaihejaon edellytys. Mdéri-
telmad jdsentdd valintavaiheen usean toisistaan erotettavan oikeudellisen arvioinnin kokonaisuu-

deksi.

Harkintavallalla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa hankintayksikon oikeudellista litkkumavaraa valita
useiden lainmukaisten ratkaisuvaihtoehtojen vililld. Hankintaoikeudessa harkinta on EU-oikeuden,
kansallisen hankintaoikeuden ja yleisen hallinto-oikeuden periaatteiden rajaamaa punnintaa ja nor-
mien soveltamista. Harkintavalta jisennetédn kolmiportaisella asteikolla sidottuun, ohjattuun ja ra-

jatusti laajaan harkintaan. Myos laaja harkinta on siis periaatteiden ja menettelysdéntdjen rajaamaa.

3 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 25-26 §, 87 §,99-100 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 4 artikla ja 56-59 artikla; HE
108/2016 vp, s. 209-210 ja 213. Ks. HE 108/2016 vp, s. 213, jonka mukaan 80-86 §:n soveltamismahdollisuus kansalli-
sissa hankinnoissa ei tarkoita Il osan sddnndsten soveltamista sellaisenaan.
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Arviointikehikolla tarkoitetaan téssd oikeudellista kategoriaa, johon havaittu puute, epéselvyys tai
riski kuuluu. Keskeinen ero jisennetdin sen mukaan, koskeeko kysymys tarjoajan kykyé toteuttaa
hankinta, tarjoajan luotettavuutta sopimuskumppanina vai tarjouksen vahimmaismukaisuutta. Tar-
jouksen vihimmaéismukaisuus rajataan tdssd valintavaiheeseen kuuluviin tilanteisiin, joissa tarjouk-
sen tai sen mukana toimitetun ndyton on taytettavd hankinta-asiakirjoissa asetettu vihimmaisedelly-
tys, jotta tarjous voidaan ottaa mukaan jatkoarviointiin vertailukelpoisena. Kyse on siis véhimmadis-

mukaisuudesta porttina vertailuun, ei vertailupisteiden jakamisesta.*

Instrumenttikurilla tarkoitetaan sité, ettd puute luokitellaan ensin oikeaan arviointikehikkoon ja
vasta timén jilkeen valitaan sallittu menettelyinstrumentti seké oikeusvaikutus. Késite ei nimed
uutta erillisti oikeusoppia, se jisentdd voimassa olevasta oikeudesta seuraavaa vaatimusta. Tdsmen-
nystd, tdydentdmistd, kuulemista, voimavarayksikon korvaamista ja self-cleaning-arviointia on kiy-
tettivi sen oikeudellisen kehyksen ehdoilla, johon puute kuuluu.’ Tutkielman peruslihtdkohtana on,
ettd valintavaiheen lainmukaisuus riippuu ratkaisevasti siitd, ettd luokittelu, menettelyvéline ja seu-

raamus pysyvét oikeassa yhteydessi toisiinsa.

Standard of review ymmarretién tissd analyyttiseksi késitteeksi, joka kuvaa tuomioistuinvalvonnan
kéytdnndllistd intensiteettid ja kohdentumista. Kyse ei ole hankintalain omasta terminologiasta eikd
erillisestd oikeusvaikutuksesta. Kédsite kuvaa, kuinka syville tuomioistuin ulottaa kontrollinsa tosi-
seikkoihin, oikeudelliseen kvalifiointiin, menettelyn asianmukaisuuteen, punninnan metodiin ja il-
meisiin virheisiin. Késite on erityisen hyddyllinen valintavaiheessa, jossa eri pdétostyypit eivét ole

saman asteisen tuomioistuinvalvonnan kohteena.
1.5 Aineisto ja menetelma

Tutkielma on oikeusdogmaattinen ja systematisoiva. Sen tavoitteena on tulkita valintavaiheen har-
kintaa koskevaa sdintelyd ja jdsentdd sitd oikeusldhdeopin kannalta kestivalla tavalla. Keskeisid oi-
keusldhteitd ovat hankintalaki 1397/2016, yleinen hankintadirektiivi 2014/24/EU, unionin tuomiois-
tuimen, korkeimman hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden oikeuskéytdnto, lainvalmisteluaineisto
sekd oikeuskirjallisuus. Viittausteknisesti tutkielmassa viitataan oikeustapauksiin ensisijaisesti rat-

kaisun kohtanumeroilla tai perustelujen yksildidyilld kohdilla. Niissé ratkaisuissa, joissa tdllaista

4 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentti, 80-83 § ja 93 §; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1
kohta; Ukkola 2021, s. 1295 ja 1300-1301.

5 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti, 82 §, 83 §, 86 § ja 92 § 3 momentti; hallintolaki 434/2003 34 §; direktiivi
2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta, 58 artiklan 1, 2 ja 4 kohta, 63 artiklan 1 kohta ja 70 artikla; EUT
8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, kohdat 48-57 ja 64—67.
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luonnollista kohtajaottelua ei ole kéytettavissd, sivuviittaukset tarkoittavat Edilexistd ladatun PDF-
ratkaisun sivunumeroita. Tarvittaessa sivuviittausta tdismennetddn lisdksi viittaamalla perustelujak-

soon tai kappaleen alkusanoihin.

Edelld luvussa 1.3 esitetty kynnysarvorajaus ohjaa myds aineiston kdyttod. EU-kynnysarvon ylitta-
vien hankintojen siintelykehikkoa® ja sitd koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskiytintda kiyte-
tadn tutkielman pédasiallisena systematisointikehykseni. Kansallisia hankintoja koskevaa sdédntelyé
ja ratkaisukdytantod kisitellddn erikseen niissd kohdissa, joissa hankintalain 11 luku, hankintayksi-
k&n ilmoittama menettely tai hankintalain 3 §:n periaatteet’ vaikuttavat harkinnan rakenteeseen, me-
nettelyinstrumenttiin tai oikeusvaikutukseen. Aiemman hankintalain, direktiivin 2004/18/EY seki
erityisalojen tai puolustuksen hankintoja koskevaa oikeuskdytintod kaytetddn vain rajattuna tulkin-
tatukena sellaisissa periaate-, rakenne- tai prosessikysymyksissé, jotka eivét riipu kyseisen erityis-

kehikon aineellisesta sddntelyratkaisusta.

HE 2/2026 vp:td hyddynnetddn vain rajatusti niilt osin kuin se valaisee valintavaiheen siéntelyn
kehityssuuntaa. Tutkielman rajauksen kannalta HE 2/2026 vp:td hyddynnetdén poissulkemisperus-
teiden, korjaavien toimenpiteiden (self-cleaning) seké alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden kor-
vaamisen osalta. Esitysti ei kidytetd voimassa olevan oikeuden pdildhteend. Sitd kdytetdédn aineis-
tona, joka havainnollistaa nykyisen sddntelyn tulkinnallisia jénnitteitd, lainsdétdjdn tunnistamia on-
gelmakohtia ja valintavaiheen instrumenttien kehityssuuntaa. Nédin HE 2/2026 vp tidydentéa tutkiel-

man de lege lata -analyysia.®

Ajallisen soveltamisen osalta tutkielma noudattaa edelld rajauksissa esitettyd ldhtokohtaa. Ratkai-

seva on hankintamenettelyn aloitusajankohta, e my6hemmén ratkaisun antopéiva.

Metodisesti tutkielma nojaa kolmeen toisiaan tiydentdvédn jasennystapaan. Harkintavallan asteikon
avulla hahmotetaan paitostyypin oikeudellinen luonne ja siihen liittyva kontrolli. Suhteellisuusperi-
aatteen tarkastelu kohdistuu soveltuvuusvaatimusten mitoitukseen ja harkinnanvaraiseen poissulke-
miseen. Instrumenttikurin ja kontrolloitavuuden nédkdkulma ohjaa tarkastelua menettelyllisiin kei-

noihin, perusteluihin ja dokumentointiin. Tutkielma ei pyri kuvaamaan hankintakenttdd empiirisesti

6 Hankintalaki 1397/2016 74 §, 79-88 § ja 92 §; direktiivi 2014/24/EU 5659 artikla ja 63 artikla.

7 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 99 §, 100 §, 104 § ja 105 §; HE 108/2016 vp, s. 209-213.

8 HE 2/2026 vp, s. 33-34 ja 50 (lainsdatsjan tunnistamat ongelmakohdat seki keskeiset ehdotukset poissulkemisperus-
teiden ja alihankkijoiden ja voimavarayksikdiden vaihtamisen osalta), s. 101-105 (78, 80, 81, 82, 88 ja 92 §:n yksityis-
kohtaiset perustelut) seka s. 107 (105 §&:n yksityiskohtaiset perustelut).
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eikd arvioimaan hankintayksikodiden toimintaa maaréllisesti. Sen tavoitteena on jdsentdd valintavai-

heen harkintaa normatiivisesti ja osoittaa, milld edellytyksilld ratkaisut ovat oikeudellisesti kestévia.
1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee yleisestd normatiivisesta kehikosta kohti valintavaiheen konkreettisia paitostyyp-

pejé ja menettelyinstrumentteja.

Luku 2 rakentaa tutkielman normatiivisen perustan. Siind mééritelldéin harkintavallan késite ja as-
teet hankintaoikeudessa sekéd ankkuroidaan harkinta EU- ja kansalliseen normihierarkiaan. Lisdksi
luvussa jasennetddn avoimuus, tasapuolisuus, syrjiméttdmyys ja suhteellisuus harkinnan ulkorajoina
seka tarkastellaan tuomioistuinvalvonnan intensiteettid. Luvun tehtdvind on ndyttda, misti valinta-

vaiheen harkintavalta johdetaan ja milld perusteilla sitd mydhemmin kontrolloidaan.

Luku 3 siirtyy tarjoajan kapasiteetin arviointiin ja soveltuvuusvaatimusten kalibrointiin. Luvussa
tarkastellaan taloudellisia, teknisid ja ammatillisia soveltuvuusvaatimuksia, niiden riskiperusteista
mitoitusta, todentamista seké tukeutumista muiden yksikdiden voimavaroihin. Lisdksi analysoidaan,
misséd kohdin harkintavalta kapenee sidotuksi vaatimusten soveltamiseksi ja milloin se edellyttda

ohjattua suhteellisuuspunnintaa.

Luku 4 késittelee tarjoajan luotettavuutta ja poissulkemisharkintaa. Siind erotetaan pakolliset ja har-
kinnanvaraiset poissulkemisperusteet sekd tarkastellaan automaation kieltoa ja yksil6llisen arvioin-

nin vaatimusta. Lisdksi analysoidaan self-cleaningin aineellisia ja menettelyllisid edellytyksia.

Luku 5 kokoaa valintavaiheen menettelylliset instrumentit ja niiden oikeusvaikutukset. Luvussa tis-
mennetdén tarjouksen vihimmaismukaisuuden asemaa seka arviointikehikoiden rajanvetoa. Lisédksi
tarkastellaan vaiheistettua todentamista, tdismennys- ja tdydentamismenettelyd, kuulemista, perus-
telu- ja dokumentointivelvollisuutta sekéd keskeyttdmistd valintavaiheen viimesijaisena korjauskei-

nona.

Luku 6 on johtopéétokset.
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2 Harkintavallan normatiivinen perusta ja arviointikehikko

2.1 Harkintalajit
2.1.1 Harkintavalta hankintaoikeudessa

Valintavaiheen harkintavallan asteita tarkastellaan ensisijaisesti EU-kynnysarvon ylittdvissé, han-
kintalain 1397/2016 soveltamisalaan kuuluvissa tavanomaisissa hankinnoissa. Kansallisissa hankin-

noissa samaa jiasennysti kiytetdin tdssi tulkinnallisena runkona.’

Hankintayksikon harkintavalta on julkisen vallan kdyttoon kuuluvaa oikeudellista liikkumavaraa, et
yksityisoikeudellista sopimusvapautta. Sitd rajaavat hankintaoikeudelliset periaatteet ja yleiset hal-
linto-oikeudelliset vaatimukset, kuten tasapuolisuus, syrjimattomyys, avoimuus ja suhteellisuus,
sekd hyvin hallinnon ja tehokkaan oikeussuojan reunachdot.!® Valintavaiheessa ratkaistaan, ketki

padsevit mukaan kilpailuun ja ketki suljetaan siité pois.

Hallinto-oikeudessa harkintavalta tarkoittaa viranomaisen litkkumavaraa lain sallimissa vaihtoeh-
doissa. Hankintaoikeudessa tété liikkumavaraa voidaan jésentdd sidotun ja laajemman harkinnan
vilisend jatkumona. Liikkumavara ei kuitenkaan missdan kohdin irtaudu oikeusperiaatteista, EU-
oikeudesta tai oikeuskdytdnnostd. Sidottukin harkinta edellyttdd tosiseikkojen selvittdmista seka oi-

keudellista tulkintaa ja arviointia.'!

Valintavaiheessa harkinta kohdistuu tarjoajan soveltuvuutta osoittavien vaatimusten, poissulkemis-
perusteiden seki rajatusti my0s tarjouksen vahimméaismukaisuuden arviointiin siltd osin kuin ne rat-

kaisevat tarjoajan tai tarjouksen pdédsyn jatkoarviointiin. Arvioinnin keskeinen mittapuu on

9 Hankintalaki 1397/2016 79-88 § ja 92 §; direktiivi 2014/24/EU 56-63 artikla. Kansallisissa hankinnoissa ks. hankinta-
laki 1397/2016 99 §, 100 §, 104 § ja 105 § seka HE 108/2016 vp, s. 209-213.

10 Hankintalaki 1397/2016 3 §; hallintolaki 434/2003 6 §; Suomen perustuslaki 731/1999 21 §; Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirja 47 artikla; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta.

11 M3enpia 2017, s. 282-286 ja 288-292. Mienpii erottaa oikeusharkinnan eli sidotun harkinnan ja tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan eli vapaamman harkinnan seka korostaa, etta harkintavallan laajuus riippuu paatosvaltaa maarittele-
vista normeista. Harkintavalta ei hallinto-oikeudessa ole tdysin vapaata, sitd ohjaavat muun muassa hallinnon oikeus-
periaatteet, perus- ja ihmisoikeudet, EU-oikeuden tulkintavaikutus ja vakiintunut ratkaisukdytanté. Myds suppeaan
harkintavaltaan voi liittya oikeudellista tulkintaa.
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suhteellisuus. Vaatimustason ja ndytdn on oltava perusteltuja suhteessa hankinnan kohteeseen, luon-

teeseen, kiyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Suhteellisuuteen palataan tarkemmin alaluvussa 2.5.!% 13

2.1.2 Kolmiportainen jasennys

Harkintavalta jisennetiéin kolmiportaiseksi asteikoksi'®: sidottu, ohjattu ja rajatusti laaja harkinta.
Asteikko kuvaa, kuinka tiukasti normit ohjaavat lopputulosta ja missd méaérin ratkaisu edellyttda ta-

pauskohtaista punnintaa. Jasennys on analyyttinen tyovéline, ei lainsddddnnon oma termi.

Valintavaiheen harkintavallan kolmiportainen jésennys tiivistyy taulukossa 1.

Taulukko 1. Harkintavallan kolmiportainen jasennys valintavaiheessa

Harkinnan aste Tunnusmerkki valintavaiheessa Kontrollin painopiste
. Kun tunnusmerkisto tdyttyy, seuraus on l1dhto- Tosiseikat, oikeudellinen kvalifiointi
Sidottu N . . . . .
kohtaisesti pakollinen. ja menettelyllinen oikeellisuus.

. Laki sallii tai edellyttdd tapauskohtaista punnin- | Punninnan metodi, syrjimittomyys,
Ohjattu . . . . .

taa ja suhteellisuusarviota. suhteellisuus ja perusteltavuus.
Hyviksyttivid vaihtoehtoja on useita, mutta pe-
Rajatusti laaja | riaatteet ja menettelyvaatimukset sitovat ratkai-
sua.

Ratkaisun perusteet, syrjiméttomyys
ja jalkikateinen kontrolloitavuus.

2.1.3 Sidottu harkinta

Sidotussa harkinnassa tunnusmerkiston tayttyminen johtaa maéréttyyn oikeusvaikutukseen. Valinta-
vaiheessa keskeinen esimerkki on pakollinen poissulkeminen.'® Sidottu harkinta ei silti ole auto-

maattista paatoksentekoa. Se edellyttad tosiseikkojen luotettavaa selvittdmistd ja tunnusmerkiston

12 Hankintalaki 1397/2016 83 §; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191. Soveltuvuusvaati-
musten on liityttava hankinnan kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa hankinnan luonteeseen, kayttotarkoitukseen
ja laajuuteen.

13 Hankintalaki 1397/2016 3 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta; Hamer 2022, s. 190-191. Suhteellisuusarvion
ytimessa on, ettd toimenpiteen on oltava tavoitteen saavuttamiseen soveltuva eikd se saa menna pidemmalle kuin
tavoitteen saavuttaminen edellyttaa.

4 M3enpia 2017, s. 284-287; Parkkari 2024, s. 397—-398. Harkintavallan laajuus asettuu liukuvalle asteikolle. Téssa
tutkielmassa kaytetty sidottu—ohjattu—rajatusti laaja -jasennys on analyyttinen systematisointi, ei hankintalainsaadan-
noén oma terminologia.

15 Hankintalaki 1397/2016 80 § 1-5 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 1-3 kohta. Direktiivin englanninkieli-
sen toisinnon muoto “shall exclude” vastaa pakottavaa ldhtékohtaa (suomenkielisessa versiossa “on suljettava”),
vaikka 57 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille sallitaan poikkeussadntely poikkeuksellisesti yleiseen etuun liittyvista pa-
kottavista syista ja 57 artiklan 2 kohdan veroperusteessa myos silloin, kun poissulkeminen olisi selvasti suhteetonta.
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oikeudellista arviointia. Jos toimija esittdé korjaavia toimenpiteitd (self-cleaning), arvio siirtyy tiltd

osin ohjatun harkinnan piiriin.'®

KHO 2017:70 havainnollistaa, ettei vaihtoehtoisen ndyton hyviksyminen merkitse muotovaatimuk-
sen sivuuttamista. Ratkaisevaa on, onko tarjoajalla hyviksyttava syy poiketa vaaditusta asiakirjatyy-
pistd. Lisdksi muun selvityksen on aineellisesti osoitettava, ettd vaatimus tayttyy. Pelkéstdén se,
ettei tarjoaja tosiasiassa téytd vaadittua luottoluokitusta, ei oikeuta korvaavan selvityksen hyviksy-

miseen.!”

Valintavaiheen ratkaisut vaikuttavat suoraan tarjoajan oikeusasemaan. Siksi sidottukin harkinta on
perusteltava ja sen ratkaisuketju on dokumentoitava. Perusteluvelvollisuus ei riipu harkinnan as-

teesta. Se on yleinen hallinto-oikeudellinen ja hankintaoikeudellinen vaatimus. '8

2.1.4 Ohjattu harkinta

Ohjattu harkinta konkretisoituu harkinnanvaraisissa poissulkemisperusteissa, korjaavien toimenpi-
teiden arvioinnissa ja soveltuvuusvaatimusten mitoituksessa. EU-kynnysarvon ylittédvissi hankin-
noissa timé punninta seuraa suoraan sddntelyn rakenteesta; kansallisissa hankinnoissa vastaava ar-

viointi edellyttii erillistd ankkurointia 3 §:4#n, 11 lukuun ja hankintayksikén omiin ehtoihin. '

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntd osoittaa ohjatun harkinnan keskeisen rajan. Jos sdantely

edellyttdd punnintaa ja suhteellisuusarviota, tapauskohtaisen arvioinnin ohittava automaatio ei ole
hyvéksyttivaa. Ratkaisussa C-395/18 Tim SpA tuomioistuin hyvéksyi sen, ettd kansallinen oikeus
voi tietyissd tilanteissa mahdollistaa tai velvoittaa poissulkemisen myds tarjouksessa nimetyn ali-

hankkijan osalta todetun poissulkemisperusteen perusteella. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd

16 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta. Korjaavien toimenpiteiden
riittavyys arvioidaan tapauskohtaisesti rikoksen, virheen tai laiminlydnnin vakavuus ja muut olosuhteet huomioon ot-
taen. Direktiivissa korjaavia toimenpiteita koskeva mekanismi koskee 57 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitettuja tilan-
teita, kun taas hankintalain 82 § ulottaa sen 80 ja 81 §:ssa tarkoitettuihin poissulkemisperusteisiin.

17 Laki julkisista hankinnoista 348/2007 58 § 2 momentti; KHO 2017:70, ratkaisuseloste seki perustelut, kohta 1 Paa-
asia, erityisesti kappaleet alkaen ”Kun otetaan huomioon, mita hankintalain 58 §:n 2 momentissa sdddetdaan” ja ”Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettei sitd, etta tarjoaja ei tayta..."”. Ratkaisua kdytetddn tdssa historiallisena tulkintatukena
vaihtoehtoisen selvityksen hyvaksymisedellytysten arvioinnissa osana soveltuvuuden arviointia.

18 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti sekd 124 § niissd hankinnoissa, joissa han-
kintamenettelya koskeva kertomus on laadittava; HE 108/2016 vp, s. 221-223. Ks. HE 108/2016 vp, s. 221-223 siit4,
ettd paatoksesta tai siihen liittyvista asiakirjoista on kdytava ilmi hylkdamisen perusteet ja vertailun keskeiset perus-
teet seka ettd kertomusta vastaavat tiedot voivat ilmeta myos paatdksen perusteluista tai muista hankinta-asiakir-
joista.

1% Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81-83 §, 99 §, 100 § 1 momentti, 104 § ja 105 § 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU
57 artiklan 4 ja 6 kohta seka 58 artikla; HE 108/2016 vp, s. 209-210 ja 213.
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automaattinen poissulkeminen ilman tapauskohtaista arviointia ja mahdollisuutta osoittaa luotetta-

vuutensa korjaavilla toimenpiteilld on ristiriidassa direktiivin ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.?

Ratkaisussa C-41/18 Meca tuomioistuin puolestaan katsoi direktiivin vastaiseksi kansallisen sdinte-
lyn, joka esti hankintayksikkod arvioimasta toimijan luotettavuutta vain siksi, ettd sopimuksen pur-
kamista koskeva riita oli saatettu tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Ratkaisun ydin on, ettei luotetta-
vuusarviointi saa lukkiutua menettelylliseen automaatioon, hankintayksikon on voitava arvioida toi-

mijan tilannetta ja mahdollisia korjaavia toimenpiteiti itsendisesti.’!

Vitali-ratkaisusta seuraa, ettd alihankintaa koskevat blankettiluonteiset prosenttirajat ovat haavoittu-
via vilttimattomyysarvioinnissa, jos kdytettdvissd on yhtd tehokkaita mutta markkinoita vihemmaén
rajoittavia ja tapauskohtaisempia mekanismeja. Vilttdméttomyyslogiikkaan palataan tarkemmin

alaluvussa 2.5.??

Ohjatussa harkinnassa keskeinen riski on harkintavallan alittaminen. Téll6in arviointi typistyy kaa-
vamaiseksi, eikd hankintayksikolle annettua punnintavaltaa kéytetd tosiasiallisesti. Tdma voi nakya
esimerkiksi siind, ettd olennaisia seikkoja sivuutetaan tai laissa edellytetty tapauskohtainen arvio jai

kokonaan tekeméttd.>

Ohjatun harkinnan tuomioistuinvalvonta kohdistuu siithen, onko punninta tehty lainmukaisesti ja
onko ratkaisun perusteluketju jilkikiteen arvioitavissa.** > Standard of review -kysymykseen pala-

taan tarkemmin alaluvussa 2.6.

20 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan a alakohta ja 57 artiklan 6 kohta; EUT 30.1.2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, kohdat 40-43 ja 48-55 seka tuomiolauselma.

21 EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, tuomiolauselma; ks. kohdat 28-34 ja 37-42.

22 Direktiivi 2014/24/EU 71 artikla; EUT 26.9.2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, kohdat 38—45 ja tuomiolauselma.
Ratkaisussa yleinen ja abstrakti 30 prosentin alihankintakatto katsottiin suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi, koska
tavoite voitiin saavuttaa vihemman rajoittavilla ja tapauskohtaisemmilla keinoilla.

23 M3enpia 2017, s. 293. Harkintavallan alittamista voidaan pitda harkintavallan vaarinkiytténa. Se voi ilmet3 esimer-
kiksi siind, ettd paatoksenteon kannalta merkityksellisid tosiasioita tai ndkdkohtia ei oteta huomioon riittavan laajasti,
selvasti erilaisia tapauksia kasitellaan kaavamaisesti tai joitakin harkintavaltaan kuuluvia perusteita jatetdaan sovelta-
matta.

2 Maenpas 2017, s. 283-284; Parkkari 2024, s. 399-401, hankintamenettelyn keskeyttdmispaatoksen tuomioistuin-
kontrollin osalta.

25 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti. P44t8s on perusteltava, ja paatoksestd tai
siihen liittyvista asiakirjoista on kaytava ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat. Tama vastaa hallintolain
yleista perusteluvelvollisuutta ja hankintalain hankintapaatosta koskevaa erityissdantelya.
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2.1.5 Rajatusti laaja harkinta

Rajatusti laajalla harkinnalla tarkoitetaan tilanteita, joissa normi jattdd hankintayksikolle aidosti
useita hyvéksyttidvid toimintatapoja ja ratkaisuja. Lopputulosta ei tdlloin voida johtaa pelkdstdin
tunnusmerkiston tayttymisestd. Valintavaiheessa téllaista litkkumatilaa ilmenee tyypillisesti vaati-
musten ja todentamisen riskiperustaisessa kalibroinnissa seké ndyttoon nojaavissa kokonaisarvi-
oissa, joissa useampi tulkinta voi olla perusteltu, kunhan arviointi pysyy ennalta asetetuissa kehyk-

siss#. 26

Laaja harkinta ei merkitse vapautta. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa litkkumatila jasentyy
yksityiskohtaisemman normikehyksen sisdlld. Kansallisissa hankinnoissa se voi joissakin kysymyk-
sissd olla viljempi, mutta sekin on sidottu hankintalain 3 §:n periaatteisiin ja hankintayksikdn omiin
ehtoihin. Vaatimusten on liityttdvi hankinnan kohteeseen ja oltava oikeasuhtaisia.?” Arvioinnin on
lisiiksi oltava syrjimitdnti, ennalta ilmoitettuihin ehtoihin sidottua ja asianmukaisesti perusteltua.?®
29 Miti enemmiin ratkaisu nojaa kokonaisarvioon, sitid suurempi merkitys on dokumentoidulla pun-

ninnalla ja perusteluilla, joiden varaan laillisuusvalvonta rakentuu.>® 3!

2.1.6 Valintavaiheen rajanvedot

Kolmiportainen malli edellyttda valintavaiheen ja vertailuvaiheen erottamista. Kokemus, henkildsto
jaresurssit kuuluvat 1dhtokohtaisesti soveltuvuusvaiheeseen, eivét tarjousten vertailuperusteisiin.
Poikkeuksena on tilanne, jossa hankintasopimuksen toteuttamiseen osoitetun henkildston laadulla

voi olla merkittava vaikutus sopimuksen toteuttamiseen. Tétd perusldhtokohtaa havainnollistaa

26 Maenpas 2017, s. 284-286 ja 289. Maenpaa kuvaa harkintavallan laajuutta liukuvana asteikkona eika pida sita tay-
sin vapaana tai kokonaan sidottuna; samassa yhteydessa han erottaa laajan ja suppean harkintavallan seka ndiden
valiin jadvan joustavien oikeusnormien soveltamisen. Tassa tutkielmassa kaytetty sidottu—ohjattu—rajatusti laaja-ja-
sennys ja sen soveltaminen hankintaoikeuden valintavaiheeseen on tdman pohjalta tehty analyyttinen systematisointi,
ei hankintalainsdadannoén oma terminologia.

27 Hankintalaki 1397/2016 83 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 kohdan toinen alakohta. EU-kynnysarvon
ylittavissa hankinnoissa soveltuvuusvaatimusten on liityttava hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava hankinnan
luonteeseen, kayttotarkoitukseen ja laajuuteen; kansallisissa hankinnoissa soveltuvuusvaatimusten tulee olla oikeassa
suhteessa hankinnan kohteeseen.

28 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 79 § 1 momentti 1-2 kohta, 104 § 2 momentti ja 105 § 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta. Syrjimattomyys seuraa hankintalain 3 §:sta ja direktiivin 18 artiklan 1 kohdasta, ja ar-
viointi on sidottu hankintailmoituksessa seka hankinta-asiakirjoissa ennalta asetettuihin vaatimuksiin, ehtoihin ja pe-
rusteisiin.

22 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti.

30 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti sekd 124 § niissi hankinnoissa, joissa han-
kintamenettelya koskeva kertomus on laadittava; HE 108/2016 vp, s. 221-223.

31 parkkari 2024, s. 397-398 harkintavallan laajuuden peruskehikosta ja s. 399-400 tuomioistuinkontrollista lainmukai-
suuskontrollina.
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Lianakis-linja.>? Ratkaisua ei silti pidi soveltaa nykyjéirjestelméin mekaanisesti. Sen ydinviesti va-
lintavaiheen ja vertailuvaiheen funktionaalisesta erottelusta on sdilynyt my0s voimassa olevassa

sddntelyssa.

Valintavaiheen harkintavalta asteittuu normisisillon ja padtostyypin mukaan. Sidotussa harkinnassa
korostuvat tunnusmerkisto, tosiseikkojen selvittiminen ja oikeudellinen kvalifiointi. Ohjatussa har-
kinnassa keskeisid ovat suhteellisuus, tapauskohtainen punninta ja automaation vélttiminen. Raja-
tusti laajassa harkinnassa painottuvat ennalta asetetuissa kehyksissé tehtdvé riskiperusteinen kalib-
rointi sekd ratkaisun ennakoitavuus, perusteltavuus ja dokumentoitavuus. Seuraavaksi tarkastellaan,
miten EU-oikeus, kansallinen hankintalaki ja hallinnon yleislait méarittévit valintavaiheen harkinta-

vallan reunachdot.
2.2 Harkintavallan normiperusta ja rajat
2.2.1 Normihierarkia ja oikeussuoja

Edelld jasennetty harkinta-asteikko kytkeytyy valintavaiheessa EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-
den normihierarkiaan. Olennaista on tunnistaa, mistd hankintayksikon harkintavalta johdetaan ja

milld normitasoilla sen rajat miriytyvit.>

Hankintayksikon harkintavalta on normihierarkian sitomaa toimivaltaa. Kéytdnnon liikkkumatila
koskee tosiseikkojen selvittdmistd, ndyton arviointia ja hankintaan liittyvien riskien tunnistamista,

mutta siti rajaavat markkinoillepéisy, ennakoitavuus®* ja tehokas oikeussuoja.*’

32 EUT 24.1.2008, Lianakis ym., C-532/06, EU:C:2008:40, kohdat 25-32; hankintalaki 1397/2016 79 § 1 momentti 2
kohta, 86 § 1 momentti ja 93 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 67 artiklan 2 kohdan b alakohta; HE 108/2016 vp, s.
201-202. Lianakis on annettu aiemman direktiivikehyksen aikana, mutta sen perusldhtokohta soveltuvuusarvioinnin ja
tarjousvertailun erottamisesta on edelleen kayttokelpoinen tulkintatuki. Voimassa oleva sdantely sallii kuitenkin raja-
tusti myds hankintasopimuksen toteuttamiseen osoitetun henkiloston patevyyden, kokemuksen ja organisoinnin huo-
mioon ottamisen vertailuperusteena, jos henkil6ston laatu voi vaikuttaa merkittavasti sopimuksen toteuttamiseen.

33 T3ss4 alaluvussa tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti hankintalain 1397/2016 mukaisten hankintasopimusten valinta-
vaiheeseen seka niitéd taustoittavaan direktiiviin 2014/24/EU. Kansallisesti sama laki sisdltdd myos kayttéoikeussopi-
muksia koskevaa sdantelya direktiivin 2014/23/EU pohjalta, mutta kayttooikeussopimukset jaavat tdssa padosin ra-
jauksen ulkopuolelle. Erityisalojen hankinnat (laki 1398/2016; direktiivi 2014/25/EU) ja puolustus- ja turvallisuushan-
kinnat (laki 1531/2011; direktiivi 2009/81/EY) jaavat samoin rajauksen ulkopuolelle; jos niihin viitataan, se tehdaan
vain valaisevana analogiana ja soveltamisala nimenomaisesti rajaten.

34 SEUT 18, 49 ja 56 artikla; direktiivi 2014/24/EU johdanto-osan 1 perustelukappale ja 18 artiklan 1 kohta; hankinta-
laki 1397/2016 3 §; hallintolaki 434/2003 6 §. Markkinoillepdasya jasentavat sisamarkkinavapaudet sek3 yhdenvertai-
sen ja syrjimattoman kohtelun vaatimus, kun taas ennakoitavuus kytkeytyy hankintaoikeudessa avoimuuteen ja kan-
sallisesti my6s luottamuksensuojaan.

35 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta (tehokkaiden ja mahdollisimman nopeiden muutoksenhakukei-
nojen vaatimus).
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Oikeussuojajirjestelmé kuuluu erottamattomasti myds valintavaiheen harkinnan normiperustaan.
Oikeussuojadirektiivi edellyttdd tehokkaita muutoksenhakukeinoja hankintamenettelyjen lainvastai-
suuksiin.*® Kun ratkaisu perustuu harkinnanvaraiseen punnintaan ja niyton arviointiin, paitoksen-

teon on oltava jéljitettivii ja arvioitavaa.’’

Kansallisessa oikeudessa timé ndkyy hankintalain 123 ja 124 §:n pddtds- ja dokumentointivelvoit-
teissa.>® Niiden tehtivini on dokumentoida ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat seké hankin-
tamenettelyn eri vaiheet ja niihin liittyvit ratkaisut. Standard of review -kysymykseen palataan tar-

kemmin alaluvussa 2.6.%°
2.2.2 Periaatteet pelisaantoina

EU-oikeudellinen periaatekehikko konkretisoituu kansallisessa oikeudessa hankintalain 3 §:ssi ja
hallintolain 6 §:ssé. Periaatteet eivit jai taustanormeiksi. Ne toimivat tulkinnan ja suhteellisuuspun-
ninnan ldhtdkohtina, ja oikeuskdytdnndssd ne konkretisoituvat myos hankintamenettelyé ohjaaviksi

vaatimuksiksi.*

Valintavaiheessa tima merkitsee, ettd hankintayksikon litkkumatila on sidottu menettelyn etukéteen
asetettuihin pelisddntdihin. Periaatteet ohjaavat seké osallistumisedellytysten asettamista ettd niiden
soveltamista yksittdisessa ratkaisussa. Ne toimivat siten sekd ennakollisina suunnittelusddntoiné etti

jalkikéteisen kontrollin mittapuina.
2.2.3 Kilpailun keinotekoinen kaventaminen

Direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta kokoaa yhteen yhdenvertaisen ja syrjiméttdmén kohte-
lun, avoimuuden ja suhteellisuuden vaatimukset seké kieltdd hankinnan suunnittelun kilpailua kei-

notekoisesti kaventavalla tavalla.*! Kiellon merkitys ei rajoitu ilmeisiin syrjintitilanteisiin. Se

36 Neuvoston direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta.

37 Direktiivi 2014/24/EU 84 artiklan 2 kohta; Sanchez-Graells 2019, s. 93—-94 (procedural traceability: harkinnan perus-
teltavuus ja dokumentoitavuus kontrolloitavuuden ja oikeussuojan kannalta).

38 Hankintalaki 1397/2016 123 § 1 momentti seki 124 § 1 ja 3 momentti (kirjallinen, perusteltu piatds; hankintame-
nettelya koskeva kertomus niissa hankinnoissa, joihin 124 § soveltuu; hankintamenettelyn eri vaiheiden ja niihin liitty-
vien ratkaisujen dokumentointi).

39 Hankintalaki 1397/2016 123 § 2 mom. seki 124 § 1-3 mom. Sdinnoksistd seuraa, etti ratkaisun olennaiset perus-
teet, hylkdys- ja vertailuperusteiden soveltaminen sekda menettelyn eri vaiheet on tehtava jalkikateen kontrolloitaviksi.
40 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti; hallintolaki 434/2003 6 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta; EUT
3.6.2021, Rad Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, kohdat 34 ja 39-43; EUT 26.9.2024, Luxone ja Sofein, yhdistetyt
asiat C-403/23 ja C-404/23, EU:C:2024:805, kohdat 54-57.

41 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta (hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertai-
sesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti; hankintaa ei saa suunnitella
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rajoittaa jo hankinnan rakennetta. Vaatimusten, ehtojen, menettelyvalintojen ja arviointirakenteen

on kestettivi objektiivinen oikeudellinen kontrolli jo ennen kuin voittaja on valittu.*?

Objektiivinen kontrolli konkretisoituu vaatimusten mitoituksessa. Jos vaatimuskokonaisuus rajaa
kilpailua ilman kestévaa objektiivista perustetta tai oikeasuhtaista yhteyttd hankinnan kohteeseen,

harkintavallan rajat voivat ylitty#, vaikka yksittiinen vaatimus olisi teknisesti ymmiérrettivi.*

Roche Lietuva nédyttad, ettd myds teknisessd madrittelyssd yhdenvertaisuus, suhteellisuus ja kilpai-
lun keinotekoisen kaventamisen kielto rajaavat asiantuntijavetoista litkkumatilaa. Mitd yksityiskoh-
taisempia eritelmét ovat, sitd painavampi on tarve osoittaa niiden objektiivinen perusteltavuus.
Tama oikeuskéytdnnon linjaus alleviivaakin, ettd oikeudellinen kontrolli ulottuu jo hankinnan ra-

kenteellisen suunnittelun tasolla tehtiviin valintoihin.**

Valintavaiheessa sama nékyy soveltuvuus- ja poissulkemisarvion perusteita koskevissa menette-
lysddnnoissd. Ne madrittdvat arvioinnin kohteen ja rajaavat sen, missé puitteissa arviointiperustaa
voidaan kayttdd muuttumattomana koko prosessin ajan. Muutoin kyse olisi jalkikéteisestd pelisdin-

tdjen muuttamisesta.*’
2.2.4 Menettelylliset ja ajalliset rajat

Valintavaiheessa ennakoitavuus rajoittaa hankintayksikon mahdollisuutta korjata menettelyperustaa
jalkikdteen. Tarjoajaa ei voida sulkea menettelystd hankinta-asiakirjoihin kirjaamattoman lisdedel-

lytyksen perusteella. SC NV Construct havainnollistaa titi 1ihtokohtaa.*®

Selvitysten ja osallistumisasiakirjojen 1dhtokohtainen lopullisuus on valintavaiheen menettelykurin

ydin. Direktiivin 56 artiklan 3 kohta ja hankintalain 74 §:n 2 momentti mahdollistavat tismennykset

kilpailun keinotekoiseksi kaventamiseksi; kilpailun katsotaan olevan keinotekoisesti kavennettua, jos hankinta suunni-
tellaan aikomuksena suosia aiheettomasti tiettyja talouden toimijoita tai saattaa ne epaedulliseen asemaan).

42 Sanchez-Graells 2019, s. 88-90 (kilpailun keinotekoisen kaventamisen kielto jasentyy hankintamenettelyn suunnitte-
luratkaisuihin kohdistuvaksi objektiiviseksi kontrolliksi, jossa arvioinnissa painottuvat vaikutukset ja objektiiviset pe-
rustelut).

43 EUT 25.10.2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, kohdat 37-41 ja 45; Sanchez-Graells 2019, s. 87-88 (myds
hankinnan kohteeseen liittyva ja muodollisesti syrjimdton vaatimus voi rajoittaa kilpailua hankintasaantelyn vastai-
sesti, jos se on suhteeton).

44 EUT 25.10.2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, kohdat 28-35, 37-41 ja 45 (teknisten eritelmien laatimi-
sessa jaa hankintaviranomaiselle laaja harkintavalta, mutta eritelmien on kokonaisuudessaan taytettava yhdenvertai-
sen kohtelun ja suhteellisuuden vaatimukset; mita yksityiskohtaisempia eritelmat ovat, sitd suurempi on suosimis-
riski).

4 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 58 artikla ja 63 artiklan 1 kohta; EUT 26.1.2023, SC NV Construct, C-
403/21, EU:C:2023:47, tuomiolauselman 2 ja 3 kohta.

46 EUT 26.1.2023, SC NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, tuomiolauselman 2 ja 3 kohta (hankinta-asiakirjoihin kir-
jaamattomia kelpoisuus- tai alihankkijaedellytyksia ei voida kayttaa tarjoajan poissulkemisen perusteena).
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ja tdydennykset. Niitd kiytettdessd hankintayksikon on kuitenkin noudatettava yhdenvertaisen koh-
telun ja avoimuuden periaatteita. Menettely ei my0skiin saa johtaa uuden tarjouksen esittdmiseen.

SAG ELV Slovensko tismenti titd rajaa.*’

Direktiivissa valintavaihe ja tarjousten vertailu erotetaan padsddntoisesti toisistaan. Valintavai-
heessa arvio kohdistuu tarjoajaan liittyviin edellytyksiin ja luotettavuuteen seké tarjouksen vahim-
miismukaisuuteen silloin, kun kysymys on vertailuun paisyn edellytyksestd eikd tarjousten parem-
muuden arvioinnista. Siksi samoja seikkoja ei tule kéyttié vertailuperusteina siten, ettd arvioinnin
luonne hamartyy. Direktiivin 67 artiklan 2 kohdan b alakohdassa on kuitenkin rajattu poikkeus hen-

kildston organisaation, pitevyyden ja kokemuksen osalta.*s

Normiperusta rakentuu kahdelle tasolle. Harkintavalta perustuu EU-oikeuden periaatteisiin ja valin-
tavaiheen erityissdédnndksiin, mutta sen kdyttod rajaavat kansallisen tdytantoonpanon menettelylliset
reunachdot. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan ensin avoimuutta ja ennakoitavuutta valintavai-

heen keskeisind ulkorajoina.
2.3 Avoimuus ja ennakoitavuus
2.3.1 Omien saantdjen sitovuus

Avoimuus ja ennakoitavuus toimivat valintavaiheessa hankintayksikon harkintavallan keskeisina
ulkorajoina. Ne edellyttivit, ettd tarjoajan kapasiteettia arvioidaan soveltuvuuskehikossa ja tarjo-
ajan luotettavuutta poissulkemisperusteiden valossa ennalta tunnistettavien sidéntdjen perusteella.
Poissulkemisperusteita, soveltuvuusvaatimuksia tai niihin liitettyjd oikeusvaikutuksia ei saa muuttaa

kilpailun aikana.*’

Avoimuuden ex ante -ulottuvuus edellyttdd, ettd valintavaiheen osallistumisedellytykset ja niitd kos-
kevat menettelysddnnot ilmaistaan selkedsti, tismallisesti ja yksiselitteisesti. Talloin kohtuullisen

valistunut ja tavanomaisen huolellinen tarjoaja voi ymmaértad ehtojen merkityksen ja arvioida

47 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slo-
vensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 36—43; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, kohdat 92—-94.

“8 Direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 kohdan b alakohta, 57 artikla, 58 artikla, 67 artiklan 1 kohta ja 67 artiklan 2 koh-
dan b alakohta. Direktiivin systematiikasta seuraa, etta poissulkeminen ja soveltuvuus kuuluvat paasaantoisesti valin-
tavaiheeseen, kun taas tarjousten vertailu tehddan 67 artiklan mukaisten vertailuperusteiden perusteella; 67 artiklan
2 kohdan b alakohdassa sdaadetaan rajatusta poikkeuksesta henkiloston organisaation, patevyyden ja kokemuksen
osalta.

4 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 79 § 1 momentin 1 ja 2 kohta sekd 2 momentti, 80—81 § ja 83 § sekd 88 § 1 momentti;
direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 2 kohta sek& 57 ja 58 artikla; EUT
26.1.2023, SC NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, tuomiolauselman 2 ja 3 kohta.
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asemansa etukiteen.’® Hankintayksikdn on liséksi tulkittava ilmoittamiaan perusteita johdonmukai-
sesti koko menettelyn ajan.’! My®os kansallisissa hankinnoissa tarjoajien on voitava tunnistaa enna-
kolta menettely, soveltuvuusvaatimukset, mahdolliset poissulkemisperusteet ja niitd koskevat selvi-
tykset, vaikka lain II osan hankintadirektiivistd johtuvat yksityiskohtaiset sddnnokset eivét niihin

sellaisinaan sovellu.>?

Avoimuuden ex post -ulottuvuus merkitsee ratkaisun kontrolloitavuutta. Valintavaiheen ratkaisun
on oltava perusteltavissa ja jéljitettdvissa siten, ettd tarjoaja voi arvioida oikeussuojan tarvetta ja
tuomioistuin voi arvioida ratkaisun tosiseikkaperustaa, sovellettuja perusteita ja perustelujen riitta-

vyytti,

Ennakoitavuus sitoo hankintayksikkod sen omiin, ennalta ilmoitettuihin pelisdintéihin. Menettelyn
ehtoja ei voida jalkikdteen muuttaa tavalla, joka muuttaisi osallistumisedellytysten perustaa tai suo-
sisi jotakuta toimijaa.>* Jos hankinta-asiakirjoissa on asetettu yksiselitteinen kelpoisuus-, poissulke-
mis- tai muu valintavaiheen ehto, siti ei voida myohemmin sivuuttaa vetoamalla jalkikéteiseen

joustavuuteen, jos ehto on voinut vaikuttaa osallistumiseen tai tarjouksen laatimiseen.>

Ennakoitavuus ulottuu myds poikkeuksellisen vaatimustason perustelemiseen. EU-kynnysarvon
ylittdvissd hankinnoissa litkevaihtovaatimuksen poikkeaminen 2x-katosta edellyttda erityistd perus-
tetta, joka on tehtdva nidkyviksi hankinta-asiakirjoissa tai viimeistddn sddntelyn sallimissa asiakir-
joissa.>® Kansallisissa hankinnoissa vaatimustaso on sidottava erikseen hankinnan kohteeseen ja

hankintalain 3 §:dén, 105 §:4én ja valittuun menettelymalliin.>’

S0 EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 61 kohta.

51 EUT 18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, kohta 43.

52 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 99 §, 100 § 1 momentti, 102 § 3 momentti, 104 § 1 momentti ja 105 § 1-2
momentti; MAO 491/2025, s. 7/9; MAO 717/2024, s. 8/12-10/12; HE 108/2016 vp, s. 210 ja 212-213.

53 Hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti seki niissd hankinnoissa, joihin 124 § soveltuu, 124 § 1 ja 3 momentti;
direktiivi 89/665/ETY 1 artikla ja 2 artikla; HE 108/2016 vp, s. 221-222.

54 EUT 29.4.2004, Komissio v CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, kohdat 110-111 ja 115-121; EUT
14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, kohdat 37-44.

55 EUT 14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, kohdat 37-44; ks. myds EUT 29.4.2004, Komis-
sio v CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, kohdat 115-123.

56 Hankintalaki 1397/2016 85 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 3 kohta ja 84 artikla.

57 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 99 §, 100 § 1 momentti ja 105 § 1-2 momentti; MAO 491/2025, jakso ”Ky-
symyksenasettelu ja oikeusohjeet”, kappaleet alkaen “Hankintalain 100 §:n 1 momentin mukaan...”, “Hankintalain 105
§:n 1 momentin mukaan...” ja “Viimeksi mainitun sddnnodksen esitoissa...”, seka jakso ”Asian oikeudellinen arviointi”,
kappaleet alkaen ”"Markkinaoikeus toteaa edelleen, etta hankintayksikolld on harkintavaltaa...” ja “Tarjouspyyntdasia-
kirjoissa ei ole ollut mainintoja muiden yksikdiden voimavarojen kdyttamisesta...”; HE 108/2016 vp, s. 210 ja 213.
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2.3.2 Perustelujen jaljitettavyys

Ex post -ulottuvuudessa avoimuus ja ennakoitavuus kytkeytyvit perusteluvelvollisuuteen ja ratkai-
suketjun dokumentointiin. Hankintayksikon on voitava osoittaa, mihin tosiseikkoihin, oikeudellisiin

arvioihin ja ilmoitettuihin perusteisiin ratkaisu nojautuu.

Avoimuutta rajaavat muun muassa liikesalaisuuksien suoja ja muu EU-oikeudellinen salassapitoke-
hys.?® Varec niyttii, ettd muutoksenhakumenettelyssi luottamuksellisuusintressit on sovitettava yh-
teen tehokkaan oikeussuojan ja puolustautumisoikeuksien kanssa. Ratkaisun on siksi oltava jilkika-
teen arvioitavissa ilman, ettd suojattuja tietoja paljastetaan enempédd kuin tehokas oikeussuoja edel-

lyttda.>
2.3.3 Puitejarjestelyn ennakoitavuus

Hankintalain 42 §:n 4 momentin mukaan puitejérjestelyn kilpailutuksen hankinta-asiakirjoissa on
ilmoitettava jirjestelyd kayttdvit hankintayksikot selkedsti sekd hankintojen yhteenlaskettu enim-
miisméiiri tai enimmiisarvo.%® Velvoitteen sisiltdd on tismennetty unionin tuomioistuimen Simon-
sen & Weel -ratkaisussa, ja korkein hallinto-oikeus on soveltanut tété linjaa ratkaisussa KHO
2024:23. Enimméismiiri tai -arvo on sitova oikeudellinen ulkoraja.®! Jos kiyttdjipiiria ei yksiloida
eikd enimmaisméadraad tai -arvoa aseteta sitovasti, tarjoajien on vaikea arvioida, onko tarjouksen te-
keminen tarkoituksenmukaista ja kykenevitko ne vastaamaan puitejarjestelyn ehtoihin. Tdma hei-

kentii jo tarjousvaiheessa tarjousten yhteismitallisuutta ja kilpailun toimivuutta.®?

Unionin tuomioistuin on liséksi korostanut, ettei jérjestelyn laajuutta saa jittda avoimeksi tai epé-

madraiseksi. Enimmaéismééraa tai -arvoa ei voida tdsmentdd pelkalld viittauksella hankintayksikon

58 Direktiivi 2014/24/EU 21 artiklan 1 kohta ja 55 artiklan 3 kohta.

%9 Direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta; EUT 14.2.2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, kohdat 51-55; hankintalaki
1397/2016 123 § 1-2 momentti sekd 124 § 1 ja 3 momentti niissd hankinnoissa, joissa 124 § soveltuu. Varec on an-
nettu aiemman tavarahankintadirektiivin luottamuksellisuussdanndksen yhteydessa, mutta sita kaytetdan tassa muu-
toksenhakumenettelyn luottamuksellisuuden, tehokkaan oikeussuojan ja puolustautumisoikeuksien yhteensovitta-
mista koskevana periaatelinjana.

0 Hankintalaki 1397/2016 42 § 4 momentti. Kayttajdpiirin ennakollisen yksiléinnin unionioikeudellisesta taustasta ks.
direktiivi 2014/24/EU 33 artiklan 2 kohdan toinen virke.

61 EUT 17.6.2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, kohdat 61-68 ja 74; EUT 14.7.2022, EPIC Financial Con-
sulting, yhdistetyt asiat C-274/21 ja C-275/21, EU:C:2022:565, kohdat 66—68; KHO 2024:23, kohdat 36—40 ja 43—-44.

52 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 33 artiklan 2 kohta; EUT 17.6.2021, Simonsen & Weel, C-23/20,
EU:C:2021:490, kohdat 61-64, 67-68 ja 71-74. Kohdassa 61 korostetaan ehtojen selkeda, tasmallista ja yksiselitteista
esittamistd, kohdassa 63 tarjoajan mahdollisuutta arvioida puitejarjestelysta johtuvien velvoitteiden tayttamistd, koh-
dassa 67 kilpailun vaaristymisen ehkdisemistd ja kohdissa 71-73 tarjouspyyntoasiakirjoihin paasya tarjouksen tekemi-
sen tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi.
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"tavanomaisiin tarpeisiin", silld téllainen muotoilu heikentdd avoimuutta ja kaventaa tarjoajien yh-

denvertaisia mahdollisuuksia arvioida hankinnan todellista mittakaavaa.®

Sitova enimméismadré tai -arvo on olennainen avoimuuden ja yhdenvertaisen kohtelun kannalta.
Kun tdma raja tayttyy, puitejarjestelyn perusteella ei endd voida tehdd uusia hankintasopimuksia,
paitsi jos muutos on hankintadirektiivin 72 artiklan 1 kohdan e alakohdan ei-olennainen.®* Jos kiyt-
tdjdpiirid tai puitejarjestelyn maérdllistd laajuutta ei ole kiinnitetty riittavén tdsmaillisesti, puitejérjes-

telyn kilpailu- ja markkinoillepézsyvaikutuksia on vaikea arvioida ennakolta.®®
2.4 Tasapuolisuus ja syrjimattomyys
2.4.1 Rinnastettavuus ja objektiivinen perustelu

Tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden periaatteet rajaavat valintavaiheessa sitd, miten hankintayk-
sikkd soveltaa soveltuvuusvaatimuksia ja poissulkemisperusteita seki arvioi tarjoajien esittimaa
niyttdd.®® Menettelyllisesti timi merkitsee symmetrisid pelisdintdji. Olennaisten ehtojen ja arvioin-
tiperusteiden on oltava kaikille samat, ja niitd on tulkittava seké sovellettava johdonmukaisesti koko

menettelyn ajan.%’

Yhdenvertaisen kohtelun ydin tiivistyy kahteen kysymykseen. Ensinnékin on arvioitava, ovatko toi-
mijat kyseisessd hankinnassa rinnastettavassa asemassa. Toiseksi on arvioitava, perustuuko mahdol-
linen erilainen kohtelu hankinnan kohteeseen ja tavoitteisiin sidottuun objektiiviseen perusteeseen.

Rinnastettavuus arvioidaan hankintakohtaisesti.

Objektiivinen perustelu edellyttdd muutakin kuin hyviksyttdvén tavoitteen nimedmistd. Perusteen
tulee liittyd asiallisesti hankinnan kohteeseen tai sopimusriskin hallintaan. Sen on lisdksi oltava mi-

toitettu niin, ettei valintavaiheen ratkaisu rajoita osallistumista enempé@é kuin on tarpeen.

63 Direktiivi 2014/24/EU 33 artiklan 2 kohta; EUT 19.12.2018, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato — An-
titrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, kohdat 57—60, 63—64 ja 67—70 sek3 tuomiolauselma; ks. nykyisen
direktiivikehyksen osalta EUT 17.6.2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, kohdat 62-70 ja 74.

64 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 33 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ja 3 kohta seka 72 artiklan 1 kohdan
e alakohta; EUT 17.6.2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, kohdat 61-68, 70 ja 74; EUT 14.7.2022, EPIC
Financial Consulting, yhdistetyt asiat C-274/21 ja C-275/21, EU:C:2022:565, kohdat 66—68.

5 Hankintalaki 1397/2016 42 § 4 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 499/2021; direktiivi 2014/24/EU
johdanto-osan 59 ja 60 perustelukappale seka 18 artiklan 1 kohta ja 33 artiklan 2 kohta; EUT 17.6.2021, Simonsen &
Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, kohdat 61-68 ja 76—-80; KHO 2024:23, kohdat 36—-44.

56 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 2 kohta, 80—88 § seka kansallisissa hankinnoissa 105 § 1—
2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 57-60 artikla.

57 EUT 29.4.2004, Komissio v CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, kohdat 110-111, 115-116 ja 119-123;
EUT 18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, kohdat 41-45.
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Syrjimittomyys toimii ensisijaisesti kieltonormina. Perusteettomat erottelut ovat kiellettyja. Suh-

teellisuus jdsentdi sitd, milloin erottelu on hyvéksyttavé ja miten se on mitoitettava (ks. 2.5).

Kotimaisesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettei vaatimus ole automaattisesti syrjivé vain siksi, ettd
sen tdyttdvid toimijoita on markkinoilla vahdn. KHO:n jétesdilioratkaisussa vaatimus hyvéksyttiin,

koska se liittyi hankintaan, oli objektiivisesti perusteltu eik rajoittanut kilpailua perusteettomasti.®®
2.4.2 Menettelyllinen tasapuolisuus

Tasapuolisuusperiaate koskee valintavaiheessa myds arviointitapaa. Tdsmennys- ja tdydentdmisme-
nettely poikkeaa tarjousten ja selvitysten lopullisuudesta, joten sitd saa kayttdd vain seikkoihin, joi-
den olemassaolo ennen mi#riajan piittymisti on objektiivisesti todettavissa.®® Menettelyn on ol-
tava yhdenvertaisesti toteutettu. Tdsmennyspyyntdjen on kohdistuttava samalla tavalla kaikkiin sa-

manlaisessa asemassa oleviin ehdokkaisiin tai tarjoajiin.”®

MAO:n ratkaisun valossa hankintayksikko ei voi rajata tismennyspyyntdd vain osaan soveltuvuu-
den arvioinnissa merkityksellisistid kohdista, jos se pitdd muitakin kohtia tulkinnanvaraisina tai
muutoin tismentimisti edellyttivind.”! Jos virhetti ei voida oikaista jo saatujen tarjousten perus-
teella tai tasapuolisella tismennysmenettelylld, menettelyn keskeyttiminen voi tulla kyseeseen.
Keskeyttaminen edellyttid todellista ja perusteltua syytd. Keskeyttimisen edellytyksié kasitellddan

tarkemmin luvussa 5.3.7%
2.4.3 Aktiivinen selvittamisvelvollisuus

Eturistiriitojen, hankintamenettelyn puolueettomuuden ja sidossuhteisten tarjousten itsendisyyden
arvioinnissa hankintayksikolld on aktiivinen selvittdmisvelvollisuus silloin, kun asiassa ilmenee ob-

jektitvisia viitteitd ongelmasta. Aktiivinen selvittdmisvelvollisuus syntyy, kun menettelyssd ilmenee

68 KHO 3.4.2017 taltio 1552, markkinaoikeuden perustelut, s. 3/7, kappaleet alkaen "Hankintayksikélld on harkintaval-
taa sen suhteen...” ja “"Hankinnan kohteena olleet syvakerayssailiot...”.

9 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta. Tdsmennysrajan tulkinnasta ks.
EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39—-40; EUT 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14,
EU:C:2017:338, kohdat 41-45.

70 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV
Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 41 ja 43; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat
34 ja 38. SAG ELV Slovensko ym. on annettu direktiivin 2004/18/EY aikana, mutta Manova osoittaa, ettd sama periaate
ulottuu myos ehdokkaiden esivalintavaiheeseen.

7L MAO 159/2025, perustelut, jakso ”Asian arviointi”, kappaleet alkaen ”Hankintayksikén on soveltuvuuden tismen-
nysmenettelyyn ryhtyessdan...” ja "Mikali hankintayksikko on pitanyt alihankkijoiden ESPD-lomakkeita...”. Ratkaisussa
katsottiin, ettd tdsmennyspyynnén on koskettava kaikkia tdsmennysta edellyttavia kohtia.

72 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja 125 § 1 momentti; Parkkari 2024, s. 406—407; ks. tarkemmin luku 5.3.
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konkreettisia viitteitd ongelmasta. Talloin hankintayksikko ei voi nojata pelkdstéén tarjoajien va-

kuutuksiin, sen on selvitettdvi asia asianmukaisin toimin menettelyn luotettavuuden turvaamiseksi.

Selvittdmiskynnys voi ylittyd esimerkiksi silloin, kun omistuskytkokset, osallistuminen hankinnan
valmisteluun tai tarjousten silmiinpistdvét yhtaldisyydet antavat aiheen epdilla tarjousten epéitsendi-
syyttd tai menettelyn puolueettomuuden vaarantumista. Selvittdmisen tarkoituksena on varmistaa,
ettd hankintayksikko voi tehdd hyvéiksymisti tai poissulkemista koskevan ratkaisun riittdvalla tosi-

seikkapohjalla.”
2.4.4 Etuyhteydet ja tarjousyhteistyo

Etuyhteydessé olevia tarjoajia ei voida sulkea pois automaattisesti pelkén juridisen sidossuhteen pe-
rusteella. Poissulkeminen edellyttdi, ettd sidossuhde on vaikuttanut tarjousten itsendisyyteen tai si-

séltoon. Tarjoajille on varattava mahdollisuus osoittaa tarjoustensa riippumattomuus.’

Kilpailunvastaista yhteistyotd koskevassa epdilyssa hankintayksikon arvio ei ole sidottu kilpailuvi-
ranomaisen tai tuomioistuimen lainvoimaiseen ratkaisuun. Poissulkeminen voi tulla kyseeseen, jos
hankintayksikolld on kilpailun vééristymisesta riittdvin uskottavaa, objektiivista ja yhtapitdvaa

ndyttod. Toimijalle on varattava mahdollisuus esittdd selvitystd ja vastandyttod. Tavoitteena on tur-
vata hankintamenettelyn luotettavuus ja tarjoajien tasapuolinen asema, ei maaréta kilpailuoikeudel-

lista seuraamusta.””

Tasapuolisuus ja syrjimittomyys edellyttavit valintavaiheessa ehtojen objektiivista tulkintaa ja
symmetristd tismennyskéytintod. Lisdksi hankintayksikon on reagoitava menettelyn luotettavuu-

teen liittyviin objektiivisiin viitteisiin.

73 Hankintalaki 1397/2016 66 § ja 81 § 1 momentin 6—8 kohta; direktiivi 2014/24/EU 24 artikla, 41 artikla ja 57 artiklan
4 kohdan d—f alakohta; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, kohdat 31-33 ja 37-40;
EUT 3.3.2005, yhdistetyt asiat Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, kohdat 29-35; KHO 2019:85, s. 13-15/16,
kohta ”1.3 Oikeudellinen arviointi”; Komission ilmoitus 2021/C 91/01, kohdat 5.4-5.5 ja liite, kohdat 3—4. Fabricom ja
Specializuotas transportas on annettu aiemman direktiivikehyksen aikana; niita kdytetaan tassa periaatelinjan tulkinta-
tukena.

74EUT 8.2.2018, Lloyd ’ s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, kohdat 3541 ja 44.

7> Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 momentin 6 kohta; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan d alakohta; EUT
21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 75-80 ja
82-83; Komission ilmoitus 2021/C 91/01, kohdat 5.2-5.4. Komission ilmoitusta kdytetdan tassa soft law -tyyppisena
tulkintatukena poissulkemisperusteen tarkoituksen, ndyttokynnyksen ja itsendisen arviointivelvollisuuden jasentami-
sessa.
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2.5 Suhteellisuusperiaate

2.5.1 Suhteellisuuden lahtokohdat

Suhteellisuusperiaatetta tarkastellaan valintavaiheen harkintavallan analyyttisena tydkaluna. Paino-
piste on tilanteissa, joissa soveltuvuusvaatimukset ja tarjouksen vihimmaismukaisuutta koskevat

porttiehdot mérittivit osallistumiskynnysti tai tarjouksen pissyi vertailuun.’®

Suhteellisuusperiaate on sekd EU-oikeuden yleinen periaate ettd hankintasdintelyyn sdéddetty vel-
voite.”” Valintavaiheessa timi merkitsee, ettei kilpailua saa kaventaa keinotekoisesti ja etti soveltu-

vuusvaatimusten on liityttivi hankinnan kohteeseen ja oltava oikeasuhteisia.’”®

Valintavaiheessa suhteellisuus kytkeytyy avoimuuteen, tasapuolisuuteen ja syrjimittdmyyteen.”
Osallistumiskynnystd maérittdvien vaatimusten on oltava hankinnan kohteeseen liittyvid ja oikea-

0 ennakolta ymmirrettivid ja myds jélkikiteen kontrolloitavissa.®! Pelkki suhteellisuus ei

suhtaisia®
riitd valintavaiheessa. Osallistumiskynnyksen on liséiksi oltava ennakolta ymmarrettivi.®? Suhteelli-
suus rajoittaa vaatimusten aineellista mitoitusta, ja avoimuus varmistaa niiden ennakoitavuuden (ks.

2.3).

Suhteellisuusvaatimusta jisennetddn kolmijaon avulla: keinon soveltuvuus, vélttdméttomyys ja oi-
keasuhtaisuus ahtaassa merkityksessi.®* Jaottelu tekee niikyviksi, miten osallistumiskynnysti arvi-

oidaan.’*

76 Gomez-Farifias 2020, s. 17-18 ja 22-23.

77 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti; Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohta; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta; EUT 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, kohta 13. Ks. suhteellisuuspe-
riaatteen yleisestd EU-oikeudellisesta asemasta ja sen kodifioinnista hankintadirektiivissd myos Gomez-Farifias 2020, s.
4-6ja 12.

78 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 83 § 1 momentti ja kansallisissa hankinnoissa 105 § 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta.

72 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta.

80 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 83 § 1 momentti ja kansallisissa hankinnoissa 105 § 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191 ja 213.

81 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 83 § 1 momentti, 105 § 1 momentti, 123 § 1-2 momentti sekd 124 § 1 ja 3
momentti niissé hankinnoissa, joissa 124 § soveltuu; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 58 artiklan 1 kohta ja
84 artiklan 2 kohta; Sanchez-Graells 2019, s. 92-95, erityisesti s. 92—-94. Sanchez-Graellsin procedural traceability -ja-
sennysta kdytetddn tassa tukemaan ajatusta siitd, etta harkinnan suhteellisuus ja kilpailuvaikutukset ovat jalkikdteen
kontrolloitavissa vain, jos hankintayksikdn ratkaisuketju on dokumentoitu.

82 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja kansallisissa hankinnoissa 105 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18
artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 5 kohta; EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, kohta 61.

83 EUT 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, kohta 13; Gomez-Farifias 2020, s. 2-3 ja 6.

84 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 83 § 1 momentti ja kansallisissa hankinnoissa 105 § 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta; Hamer 2022, s. 191-193; Gomez-Farifias 2020, s. 2-3 ja 6—7.
Hameria kdytetddn tdssa tukemaan sitd, etta osallistumisvaatimukset voivat rajata tarjoajajoukkoa ja ettd vaatimuksia
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2.5.2 Keinon soveltuvuus

Ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan, mité riskid vaatimus hallitsee ja miksi juuri kyseinen vaatimus
edistdd tavoitetta tdssd hankinnassa. Kilpailun keinotekoisen kaventamisen kielto toimii tdssi kont-

rollipisteend. Vaatimuksella on oltava asiallinen ja hankinnan kohteeseen liittyvi peruste.

Soveltuvuusarvio ei edellytd ndytt6d hankintayksikon subjektiivisesta suosimismotiivista. Ratkaise-
vaa on objektiivinen arvio siitd, onko kilpailua rajoittavalle vaatimukselle hyvéksyttiva ja suhteelli-
suusperiaatteen kannalta kestivi peruste.®® Arvioinnissa on otettava huomioon my®és vaatimusten

kasautuva vaikutus.?’
2.5.3 Valttamattomyys

Toisessa vaiheessa arvioidaan, voidaanko sama tavoite saavuttaa yhta tehokkaasti vihemmaén rajoit-
tavalla keinolla tai lievemmilld vaatimustasolla.®® Arvio kohdistuu kéytinnossi valittuun mittariin

ja sen tasoon. Vaatimukset eivit saa ylitté4 sitd, miki on kyseisessd hankinnassa vilttimétonti.®

Vitali havainnollistaa, ettd yleinen ja abstrakti prosenttirajoitus voi ylittdéd valttiméattomyyden rajan,

jos tavoite on saavutettavissa vihemmin rajoittavin ja tapauskohtaisemmin mitoitetuin keinoin.*°

2.5.4 Oikeasuhtaisuus ahtaassa merkityksessa

Kolmannessa vaiheessa punnitaan vaatimuksen tuottamaa hydtya suhteessa sen kilpailua rajoittaviin

vaikutuksiin ja tarjoajille aiheutuvaan rasitteeseen.”! Timé punninta on eri asia kuin

on tarkasteltava suhteessa hankinnan kohteeseen ja tarpeellisuuteen; kolmijaon tarkempi rakenne nojaa Gomez-Fa-
riflasiin ja Fedesa-linjaan.

85 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja 83 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan
1 kohta; Sanchez-Graells 2019, s. 80—82 ja 86—87. Sanchez-Graellsia kdytetddn tassa tukemaan vaitetta siitd, etta di-
rektiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohdan keinotekoisen kaventamisen kielto toimii hankintayksikén harkinnan kilpai-
lullisena kontrollipisteena; varsinaiset soveltamisrajat arvioidaan hankintakohtaisesti.

88 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja 83 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan
1 kohta; Sanchez-Graells 2019, s. 88—90.

87 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja 83 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan
1 kohta; Smaga 2025, s. 16, kappale alkaen “The doctrine indicates that the principle of proportionality should not
only apply to each requirement individually...”.

88 EUT 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, kohta 13; Gomez-Farifias 2020, s. 7-8.

89 Hankintalaki 1397/2016 83 § 1 momentti ja 85 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 ja 3 kohta; Gomez-
Farifias 2020, s. 27-29.

% Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta seka 71 artiklan 2 kohta ja 6—7 kohta; EUT 26.9.2019, Vitali, C-63/18,
EU:C:2019:787, kohdat 38-45 ja tuomiolauselma.

91 EUT 13.11.1990, Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, kohta 13; Gomez-Farifias 2020, s. 3 ja 13—15. Fedesa muo-
toilee haittojen suhteettomuuden kiellon suhteessa tavoiteltuihin pdamaariin; Gomez-Farifas kytkee hankintayhtey-
dessa punninnan kilpailun, markkinoillepdasyn ja vaatimuksesta saatavien hydtyjen arviointiin.
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valttdiméattomyysarvio. Vaatimus voi olla sindnsi soveltuva ja tarpeellinen, mutta silti kokonaisuu-

tena liian raskas suhteessa silld hallittavaan riskiin.

Valintavaiheessa oikeasuhtaisuus ahtaassa merkityksessé korostuu silloin, kun osallistumiskynnys
muodostuu korkeaksi yksittdisen vaatimuksen tai vaatimusten yhteisvaikutuksen vuoksi. Mita jyr-
kemmin vaatimus sulkee toimijoita menettelyn ulkopuolelle, sitd nakyvammin hankintayksikon on
pystyttava perustelemaan, miksi vaatimuksesta saatava hyoty on kilpailun kaventumiseen ndhden

hyviksyttivi.”?
2.5.5 Arviointirunko

Suhteellisuustesti tiivistyy kuuteen kysymykseen: (1) mité riskié tai laatutavoitetta vaatimus hallit-
see; (2) mittaako valittu vaatimus tété riskid; (3) miksi juuri timé taso on tarpeen; (4) onko ole-
massa yhté tehokkaita mutta véhemmaén osallistumista rajoittavia vaihtoehtoja; (5) rajoittaako vaati-
muskokonaisuus kilpailua kasautuvasti litkaa; ja (6) nidkyyko perusteluketju asiakirjoista. Seuraa-

vassa alaluvussa tarkastellaan tdmén testin tuomioistuinvalvontaa.

Runko toimii perustelujen tarkistuslistana. Se pakottaa yhdistiméén vaatimuksen tunnistettuun ris-
kiin ja tekemdin ndkyvéksi, miksi valittu vaatimustaso on hyviksyttivd. Samalla se osoittaa, onko

perusteluketju dokumentoitu niin, etti ratkaisu on jilkikdteen arvioitavissa.
2.6 Tuomioistuinvalvonta
2.6.1 Valvonnan lahtokohdat

Hankintaoikeuden oikeussuojajérjestelmédssé on sovitettava yhteen kaksi samanaikaista vaatimusta.

Hankintayksikon paidtoksenteon on oltava tehokkaan tuomioistuinvalvonnan piirissd, mutta valvon-
nassa on samalla kunnioitettava hankintayksikolle laissa jdtettyd harkintavaltaa. Siksi tuomioistuin-
valvonta jdsentyy ensisijaisesti laillisuusvalvontana. Kontrolli kohdistuu normiperustaan, periaattei-

siin, menettelyyn, tosiseikkapohjaan sek ratkaisun perusteluihin ja dokumentaatioon.”

92 Ks. valintavaiheen intressipunninnasta myods Hamer 2022, s. 191-192 ja 196.

93 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 3 §, 123 § 1-2 momentti, EU-kynnysarvon ylittivissd hankin-
noissa lisdksi 124 § 1 ja 3 momentti, 145—-146 §, 154 § 4 momentti, 165 § ja 167 §; neuvoston direktiivi 89/665/ETY 1
artiklan 1 ja 3 kohta seka 2 artiklan 1 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla; direktiivi 2014/24/EU 18
artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 220-223 ja 237-243; Parkkari 2024, s. 397-400. Oikeussuojajarjestelman koetusta
toimivuudesta, oikeudenkayntiriskeista ja yritysten luottamuksesta hankintojen tuomioistuinvalvontaan ks. Heikkinen
— Halonen 2026, s. 79-81 ja 84-8°5.
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Standard of review -kisitteelld viitataan sithen, kuinka intensiivisesti tuomioistuin kontrolloi valin-
tavaiheen erilaisia ratkaisuja. SoR ei muodosta erillistd hankintaoikeudellista oppia, se auttaa jasen-
tdmadn, miksi sidottu, ohjattu ja rajatusti laaja harkinta eivét voi olla yhté intensiivisen tuomiois-

tuinvalvonnan kohteena.”*

Sidotussa harkinnassa tuomioistuin voi itse arvioida, tayttyyko binddrinen tunnusmerkisto. Ohja-
tussa harkinnassa kontrolli kohdistuu siithen, onko hankintayksikko tunnistanut olennaiset seikat,
soveltanut suhteellisuusperiaatetta asianmukaisesti, pidéttdytynyt automaatiosta ja perustellut ratkai-
sunsa niin, ettd se on jilkikiteen kontrolloitavissa.”> Rajatusti laajassa harkinnassa tuomioistuin ei
korvaa hankintayksikon asiantuntija-arviota omallaan, mutta sen on voitava tarkistaa, ettd arvio pe-
rustuu ennalta ilmoitettuihin 1dhtokohtiin, hyviksyttavain ndyttopohjaan ja menettelyllisesti kesti-

viin ratkaisutapaan.”®
2.6.2 Harkintavallan laatu ja kontrolli

SoR:n intensiteetti madrdytyy sen mukaan, millaista harkintavaltaa sdintely jattda hankintayksi-
kolle. Sidotussa harkinnassa kontrolli on intensiivistd, koska normi asettaa ehdottoman rajan tai ku-
mulatiiviset edellytykset. Tuomioistuin arvioi tdlloin itse, tdyttyvitko oikeudelliset kriteerit. Valin-
tavaiheessa timé painottuu pakollisten poissulkemisperusteiden tunnusmerkistokysymyksiin EU-
kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa. Kansallisissa hankinnoissa vastaava sidonnaisuus syntyy vain
siltd osin kuin hankintayksikko on rakentanut menettelynsid 80—86 §:n logiikan varaan tai sitonut

itsensd ennakolta ilmoittamiinsa soveltuvuusvaatimuksiin.’’

Ohjatussa harkinnassa normi edellyttdé tapauskohtaista punnintaa. Talldin tuomioistuimen tehté-
vanai ei ole korvata hankintayksikon tapauskohtaista harkintaa omalla arviollaan. Sen tehtdvéna on
varmistaa, ettd hankintayksikko on tunnistanut relevantit seikat, arvioinut ne syrjiméttomasti ja suh-

teellisuusperiaatteen mukaisesti seké perustellut ratkaisunsa siten, ettd tuomioistuin voi arvioida sen

9 Ks. yleisesti harkintavallan asteittaisuudesta Parkkari 2024, s. 397—-398, seké laajan harkintavallan vaikutuksesta tuo-
mioistuinkontrollin kohdentumiseen s. 399-400.

% Harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden, suhteellisuuden, yksiléllisen arvioinnin, korjaavien toimenpiteiden ja
perusteluvelvollisuuden osalta ks. Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81-82 § ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1
kohta sekd 57 artiklan 4 kohta ja 6 kohta; MAO 359/2025, jakso "Kysymyksenasettelu ja keskeiset oikeusohjeet”, kap-
paleet alkaen "Hankintalain 81 §:n esitdiden...” ja "Hankintalain 82 §:n 1 momentin mukaan...”, seka jakso ”Asian arvi-
ointi”, kappaleet alkaen ”Asiassa on viela arvioitava...” ja “Nain ollen markkinaoikeus katsoo...”.

% Ks. yleisesti harkintavallan laajuuden ja tuomioistuinkontrollin kohdentumisen suhteesta Parkkari 2024, s. 397—400,
erityisesti s. 399-400.

97 Hankintalaki 1397/2016 79 § 1 momentin 2 kohta, 80 § ja 83 § 1 momentti seki kansallisissa hankinnoissa 105 § 1-2
momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 kohdan b alakohta, 57 artiklan 1-2 kohta ja 58 artikla. Kansallisissa han-
kinnoissa 105 § 2 momentti ei tee 80—86 §:std automaattisesti soveltuvia, vastaava sidonnaisuus syntyy hankintayksi-
kon valitseman menettelykehyksen ja ennakolta asetettujen soveltuvuusvaatimusten kautta.



34

lainmukaisuuden. Ohjattu harkinta konkretisoituu harkinnanvaraisissa poissulkemisperusteissa ja
self-cleaning-arvioinnissa. Ratkaisu ei saa muuttua automaattiseksi, arvioinnin on oltava tapauskoh-

taista suhteellisuusperiaatteen mukaista ja menettelyllisesti kurinalaista.”®

Rajatusti laajassa harkinnassa kontrolli on tavallisesti pidéttyvdisempdd. Tdméa korostuu, kun arvio
perustuu kokonaisharkintaan, ndyttoarviointiin ja hankintayksikon asiantuntija-arvioon esimerkiksi
soveltuvuusvaatimusten tiyttymisestd tai tarjoajan taloudellisesta kapasiteetista. Tuomioistuinkont-
rolli kohdistuu téll6in sithen, onko arvio tehty ennalta ilmoitettujen kriteerien pohjalta. Lisdksi tar-
kastellaan, perustuuko arvio esitettyihin selvityksiin ja onko se ollut johdonmukaista ja syrji-
mitontd. Kontrolli on tdssd mielessd kehysluonteista. Tuomioistuin valvoo menettelysdéntdjen, pe-
rustelujen ja tosiseikkapohjan asianmukaisuutta seka sitd, ettei arvioon sisilly ilmeisti arviointivir-

hetti tai toimivallan viirinkiyttod.”

Valintavaiheessa SoR:n intensiteetti kytkeytyy ldheisesti kontrolloitavuuteen. Hankintapédétoksesta
ja sithen liittyvistd asiakirjoista on kdytdva ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, selvityk-
set ja perusteet. Niiden on ilmettévi siind maérin, ettid asianosainen voi arvioida ratkaisun perustan
ja muutoksenhaun tarpeen. Samalla tuomioistuimella on oltava edellytykset arvioida ratkaisun lailli-
suus. Tama perusteluvelvollisuus koskee my0s kansallisia hankintoja. EU-kynnysarvon ylittdvissa
hankinnoissa ja kansallisen kynnysarvon ylittdvissa liitteen E palveluhankinnoissa kontrolloita-
vuutta tdydentdd lisdksi hankintamenettelyd koskeva kertomus. Mitd enemmén ratkaisu perustuu
harkintaan, punnintaan ja asiantuntija-arvioon, sitd tairkedmpéa on, ettd arviointiketju on paatoksesté

ja asiakirja-aineistosta jiljitettivissd. %

% Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81 § 1 momentin 3 kohta ja 81 § 2 momentti, 82 § sekd 123 § 1-2 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta seka 57 artiklan 4 kohta ja 6 kohta; MAO 359/2025, jakso “Kysymyksenasettelu ja kes-
keiset oikeusohjeet”, erityisesti kappaleet alkaen “Hankintalain 81 §:n esitdiden...” ja “"Hankintalain 82 §:n 1 momentin
mukaan...”, seka jakso ”Asian arviointi”, erityisesti kappaleet alkaen "Markkinaoikeus toteaa, ettda Saimaan taksipal-
velu Oy:n omassa toiminnassa...”, ”“Asiassa on vielad arvioitava...” ja ”Nain ollen markkinaoikeus katsoo...”.

9 EUT 18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, kohdat 41-45; unionin yleinen tuomioistuin 6.10.2021,
Global Translation Solutions v Euroopan parlamentti, T-7/20, EU:T:2021:649, kohdat 34—35; ks. myds unionin yleinen
tuomioistuin 8.7.2015, European Dynamics Luxembourg ym. v komissio, T-536/11, EU:T:2015:476, kohdat 33 ja 36.
Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuja kdytetdan tassa EU-toimielinten hankintoja koskevina, tuomioistuinkontrol-
lin intensiteettid valaisevina tulkintatukina.

100 syomen perustuslaki 731/1999 21 § 2 momentti; hallintolaki 434/2003 45 § 1 momentti; hankintalaki 1397/2016
123 § 1-2 momentti sekd 124 § 1-3 momentti niissa hankinnoissa, joissa 124 § soveltuu; direktiivi 2014/24/EU 84 ar-
tiklan 1-2 kohta; HE 72/2002 vp, s. 100; HE 108/2016 vp, s. 221-222. Ks. perustelu- ja dokumentointivelvollisuuden
oikeussuojayhteydestda myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41
artiklan 2 kohdan c alakohtaa voidaan kayttaa tdssa enintdan hyvan hallinnon EU-oikeudellisena taustatukena, ei ja-
senvaltioihin sellaisenaan kohdistuvana valittdmana normiperustana, ks. EUT 17.7.2014, YS ym., yhdistetyt asiat C-
141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, kohta 67.
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Kontrolloitavuus ei ole vain muodollinen lisd. Se méérittdd samalla, kuinka pitkélle tuomioistuimen
on ylipadtdan mahdollista ulottaa laillisuuskontrollinsa. Jos pditostd ei voida kontrolloida, harkinta-
vallan kéytto ei enédd asetu oikeudellisesti hyviaksyttivddn kehykseen. Téstd syystd perustelujen ja
dokumentaation puute voi olla itsendinen ongelma silloinkin, kun lopputulos saattaisi aineellisesti
olla puolustettavissa. Hallinto-oikeudellinen perusteluvelvollisuus ja paitoksenteon ldpindkyvyys
eivit siis ole vain muutoksenhakua palvelevia muotovaatimuksia. Ne kuuluvat sithen rakenteeseen,

jossa harkintavallan kiyttd muuttuu laillisesti kontrolloitavaksi paitoksenteoksi.'*!
2.6.3 Toimivalta ja valituskelpoisuus

Harkintavallan laadun ja kontrolloitavuuden ohella SoR:n kédytannollistd intensiteettid rajaavat muu-
toksenhaun kohde, valituskelpoisuus ja tuomioistuimen toimivalta. Niitd kysymyksid ei jisenneti
EU-oikeudessa yksityiskohtaisena kontrollioppina. Kansallinen hankintalaki ja prosessioikeus méa-
rittdvit, milloin asia voidaan saattaa markkinaoikeuden kisiteltdviksi ja milld edellytyksilld markki-
naoikeuden péitoksestd voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.!%? Tdmén vuoksi SoR ei
kohdistu hankinnan sisdltod koskevaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan sellaisenaan. Tuomiois-
tuin ei arvioi vapaasti, olisiko hankinnan toteuttamiseen liittyvid riskejé pitdnyt punnita toisin. Se
arvioi, onko riskiperusteinen méadrittely pysynyt hankintasiéntelyn rajoissa tarjouspyynnon selvyy-

den, tasapuolisuuden, syrjimittdmyyden ja suhteellisuuden osalta.'%?

Tuomioistuinvalvonta kohdistuu lisdksi valituskelpoiseen paitokseen ja sen oikeusvaikutuksiin.
Hankintayksikolld ei ole valitusoikeutta, jos se pyrkii vain markkinaoikeuden perustelulausumien
poistamiseen ilman muutosta lopputulokseen. Tatd rajaa havainnollistaa ratkaisu KHO 2017:46.

Raja vaikuttaa suoraan siihen, missi kohdin SoR voi realisoitua. Perustelujen laadulla on

101 syomen perustuslaki 731/1999 21 § 2 momentti; hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § seka
niissa hankinnoissa, joihin sddnnos soveltuu, 124 §; neuvoston direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta ja 2 artiklan 1
kohta. Vrt. Euroopan unionin perusoikeuskirja 41 artikla perusteluvelvoitteen EU-oikeudellisena taustana, vaikka ar-
tikla ei sellaisenaan kohdistu jasenvaltioihin.

102 Hankintalaki 1397/2016 145-146 §, 165 § ja 167 §; laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa 100/2013 1 §; laki
oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019 107 § ja 111 §.

103 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti ja 83 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan
1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 238; MAO 279/2024, perustelut, kohta alkaen "Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksi-
kolla on oikeus paattaa hankintojensa siséllosta...”; MAO H209/2021, perustelut, jakso ”Referenssivaatimuksen asetta-
minen”, kappaleet alkaen ”“Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolla on harkintavaltaa...” ja “Markkinaoikeus to-
teaa, ettd kysymyksessa oleva referenssivaatimus...”. HE 108/2016 vp, s. 238 tukee tassa tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan ja muutoksenhakukontrollin rajaa; MAO-ratkaisut tukevat sitd, ettd hankinnan kohdetta ja soveltuvuusvaati-
muksia koskevaa harkintaa kontrolloidaan tarjouspyynnon selvyyden, tasapuolisuuden, syrjimattomyyden, kilpailun
perusteettoman rajoittamisen kiellon ja suhteellisuuden kautta.
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kontrolloitavuuden kannalta keskeinen merkitys, mutta muutoksenhaun kohde kytkeytyy lopulta

dispositioon ja oikeusvaikutuksiin.'%*

2.6.4 Oikeussuojan ajoitus

SoR:n kédytdnnollinen intensiteetti riippuu myds siitd, missd vaiheessa oikeussuojajérjestelma mah-
dollistaa laillisuuskontrollin. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa oikeussuojadirektiivin jér-
jestelma edellyttdd, ettd hankinta-asiakirjojen lainvastaisiin ehtoihin voidaan puuttua tehokkaasti ja
riittdvin varhain.'® Unionin tuomioistuimen Grossmann-ratkaisusta ilmenee, ettii toimija voi tie-
tyissé tilanteissa hakea muutosta jo tarjouspyyntdon tai muihin hankinta-asiakirjoihin siséltyviin
syrjiviin eritelmiin. TAma on mahdollista ilman, ettd sen olisi ensin tehtdvéa tarjous, jos juuri nAma

eritelmit estivit sitd osallistumasta tehokkaasti menettelyyn.'%

Grossmann-linjassa korostuu myds prosessuaalinen tehokkuus. Muutoksenhakua ei ole tarkoitus
siirtdd menettelyn my6hempéén vaiheeseen, jos virhe on ollut havaittavissa jo aiemmin. Viivyttely
voi kansallisten prosessisddntdjen puitteissa kaventaa mahdollisuutta vedota virheeseen. SoR:n ni-
kokulmasta tdma tarkoittaa, ettei kontrollin intensiteetti maérdaydy yksin sen mukaan, kuinka syville
tuomioistuin voi ulottaa aineellisen arviointinsa. Merkitystd on my0s silld, misséd vaiheessa jérjes-

telma sallii viitteen esittdmisen. '’

Ajoituskysymys ulottuu myos seuraamustasolle. Oikeussuojajirjestelmé edellyttdad virheen vaiku-
tuksellisuutta. '®® Oikeussuojakeinot ja seuraamukset edellyttivit tyypillisesti, ettd virhe on vaikut-
tanut tai voinut vaikuttaa hankintamenettelyn lopputulokseen tai asianosaisen asemaan. Vaikutuk-
sellisuus ja velvoitteiden tidytdntoonpano konkretisoituvat myos silloin, kun markkinaoikeuden aset-

tamia velvoitteita tehostetaan uhkasakolla. Téll6in arvioitaviksi tulevat sekd laiminlyénnin

104 KHO 2017:46, kohta 1.2 (Vaatimusten tutkiminen). Ratkaisu koski erityisalojen hankintaa, joka oli aloitettu 4.9.2009
julkaistulla erityisalojen EU-hankintailmoituksella, ja korkein hallinto-oikeus korosti, ettei asiaa voitu arvioida analogi-
sesti hankintalain kilpailullista neuvottelumenettelya koskevien sdannosten perusteella. Tassa ratkaisuun viitataan
vain markkinaoikeuden perustelulausumien oikeusvaikutusta ja hankintayksikon valitusoikeutta koskevana tulkintatu-
kena.

105 Direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta seki 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.

106 Direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohta; EUT 12.2.2004, Grossmann Air Service, C-
230/02, EU:C:2004:93, kohdat 25-30.

107 Direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 ja 3 kohta seka 2 artiklan 1 kohdan b alakohta; EUT 12.2.2004, Grossmann Air Ser-
vice, C-230/02, EU:C:2004:93, kohdat 36—40.

108 Hankintalaki 1397/2016 154 § 4 momentti ja 160 § 2 momentti.
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vakavuus ettd viliaikaisjérjestelyjen sallittavuus.!” SoR ei ole pelkki kontrolliasteikko, se kytkey-

tyy my®os siihen, milloin virhe voidaan vield tehokkaasti oikaista ja milld seuraamuksella.
2.6.5 Perusteluvelvollisuus ja dokumentaatio

Perusteluvelvollisuus, menettelyn dokumentointi ja kontradiktorisuus muodostavat SoR-kehikossa
kontrolloitavuuden minimitason. Kun arvio perustuu hankintayksikon asiantuntija-arvioon, kontrol-
lin legitimiteetti riippuu siitd, ettd tuomioistuin voi tarkastaa menettelyn yhdenvertaisuuden, 1a-
pindkyvyyden ja suhteellisuuden. Tdméa on mahdollista vain perustelujen ja dokumentaation avulla.
Puutteellinen perustelu voi muodostaa itsendisen menettelyvirheen, vaikka lopputulos voisi aineelli-
sesti olla hyvéksyttava. Jos perustelut tai dokumentaatio eivit anna tuomioistuimelle edellytyksia
laillisuusarviointiin, paétds ei ole kontrolloitavissa. Kontrolloitavuus kuuluu jo alkuperdisen ratkai-

sun lainmukaisuuteen.''”

Self-cleaning-arviointi havainnollistaa timén erityisen selvdsti. Ennen poissulkemista toimijalle on
varattava tilaisuus esittdi korjaavat toimenpiteensd. Tama vaatimus ei tdyty, jos aiemmista selvitys-
tai vastinepyynndisté ei kdy ilmi, ettd toimijalla on téllainen mahdollisuus ja ettd asiassa harkitaan

poissulkemista. Jos korjaavia toimenpiteiti ei pidetd riittdvina, tdstd on annettava perusteltu paatos.

Menettelyllinen puute voi jo sellaisenaan johtaa poissulkemisratkaisun kumoamiseen.'!!
2.6.6 Kontradiktorisuus ja kontrolloitavuus

Kontradiktorinen periaate ja aineellinen prosessinjohto tdydentédvét tdtd minimitasoa. Jos menettely
on puhtaasti kirjallinen ja osapuolten véitteet ja tosiseikat eivét asetu aidosti vastakkain, tuomiois-

tuimen on johdettava prosessia aktiivisesti. Tavoitteena on, ettd relevantit viitteet ja tosiseikat tule-
vat arvioiduiksi. Tamé tdydentdd SoR-ajattelua. Valvonnan intensiteetti ei aina merkitse syvempaa

aineellista kontrollia. Usein kyse on menettelyllisen laadun varmistamisesta.'!?

109 Hankintalaki 1397/2016 161 § 1 momentti ja 168 § 1 momentti; uhkasakkolaki 1113/1990 11 §; KHO 25.2.2025 tal-
tio 361, kohdat 39, 44—-46 ja 49-52.

110 Syomen perustuslaki 731/1999 21 § 2 momentti; hallintolaki 434/2003 34 § ja 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 §
seka niissa hankinnoissa, joihin sadnnds soveltuu, 124 §; neuvoston direktiivi 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta ja 2 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohta; Euroopan unionin perusoikeuskirja 47 artikla.

111 Hankintalaki 1397/2016 82 § ja 123 §; hallintolaki 434/2003 45 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; MAO
359/2025, jakso ”Asian arviointi”, kappaleet alkaen ”Asiassa on vield arvioitava...”, ”Markkinaoikeus toteaa, ett3 edelld
selostetuista selvityspyynnoista...” ja “Nain ollen markkinaoikeus katsoo...”. Ks. ratkaisun uutisluonteisesta yhteenve-
dosta myds Hyvonen, Edilex Uutiset 30.7.2025.

112 | aki oikeudenkaynnisté hallintoasioissa 808/2019 35 §, 37 § 1-2 momentti, 42 § ja 44 §; Mydhénen 2023,s. 1ja 3,
erityisesti s. 3 alaviite 11. Ks. Mydh&dnen 2023, s. 3, jossa tuomioistuimen roolin todetaan olevan aineellisen
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Valintavaiheen tuomioistuinvalvonnan intensiteetti miiraytyy harkintavallan laadun, muutoksen-
haun kohteen, oikeussuojan ajoituksen ja kontrolloitavuuden perusteella. Sidotussa harkinnassa
kontrolli on intensiivistd ja kohdistuu tunnusmerkiston tdyttymiseen. Ohjatussa harkinnassa paino-
piste on menettelyssd, relevanttien seikkojen tunnistamisessa, punninnan suhteellisuudessa ja perus-
teltavuudessa. Rajatusti laajassa harkinnassa kontrolli on pidéttyvdisempéd ja kohdistuu tosiseikka-

pohjaan, yhdenvertaisuuteen ja johdonmukaisuuteen.

EU-oikeus asettaa erityisesti EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa tehokkaan oikeussuojan vé-
himmaisvaatimukset. Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden toimivalta, valituskel-
poisuus, valituslupa ja kontrollin kdytdnnollinen muoto jasentyvit kuitenkin kansallisen hankinta-
lain ja prosessioikeuden kautta. Tamén vuoksi SoR ei téssé tutkielmassa kuvaa yhtd yhtendista kont-
rollioppia, joka kattaisi sekd EU-oikeuden ettd kansallisen oikeuden. Se on analyyttinen tapa tehda
nédkyviksi, miten eri normitasot vaikuttavat kontrollin kohdentumiseen. SoR-kehikko auttaa jisenta-
méiin, miksi sama oikeussuojajérjestelma ndyttiytyy eri tilanteissa joko intensiivisend tai pidétty-
vdisend. Intensiteetti ei ole tuomioistuimen vapaa valinta, se on seurausta harkintavallan laadusta,

muutoksenhaun kohteesta, oikeussuojan ajoituksesta ja kontrolloitavuuden reunaehdoista.

prosessinjohdon keinoin muun ohella varmistaa kontradiktorisuuden toteutuminen ja jossa kirjallisen hallintoproses-
sin ongelmana kuvataan riskia siitd, ettd osapuolet puhuvat eri asioista tai toistensa ohi.
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3 Tarjoajan kapasiteetti ja soveltuvuusvaatimukset

3.1 Valintavaiheen normiperusta ja vaiheistus
3.1.1 Portinvartijafunktio

Valintavaihe toimii hankintamenettelyn portinvartijana. Siiné péddtetdin, ketkd voidaan valita sopi-
muskumppaniksi ja milld edellytyksillé tarjoukset otetaan mukaan vertailuun. Portinvartijafunktio

madrittdd markkinoillepdédsyn ja sopimusriskin hallinnan rajat.

Valintavaiheessa hankintayksikon harkinta vaihtelee pdétostyypin mukaan. Soveltuvuusvaatimusten
asettamisessa ja mitoittamisessa korostuu ohjattu riskiperusteinen harkinta, kun taas ennalta asete-
tun vihimmaisvaatimuksen soveltaminen on usein sidotumpaa. Téssa luvussa tarkastelu rajautuu
tarjoajan kapasiteetin arviointiin. Harkintaa ohjaavat hankintaoikeudelliset periaatteet: tasapuoli-
suus, syrjimittdmyys, avoimuus ja suhteellisuus seki kielto kaventaa kilpailua keinotekoisesti.'!?

Tadma normiperusta ohjaa valintavaiheen rajanvetoja ja samalla sitd, missi kohdin ne tyypillisesti

joutuvat tuomioistuinkontrollin kohteeksi.
3.1.2 Soveltuvuuskehikon rajanveto muihin arviointikehikoihin

Valintavaiheen ytimessd on menettelyn vaiheiden normatiivinen erottelu. Ensin arvioidaan, kohdis-
tuuko talouden toimijaan poissulkemisperusteita ja tiyttddko se hankintayksikon asettamat soveltu-
vuusvaatimukset. Vasta tdmén jédlkeen tarjoukset vertaillaan ennalta ilmoitetuilla perusteilla, vaikka
tekninen tarkastusjérjestys avoimessa menettelyssa voi vaihdella. Erottelu ei ole vain terminologi-

nen. Se estdd arviointiperusteiden sekoittumisen, kuten soveltuvuustekijoiden pisteyttimisen vertai-

luperusteina, ja varmistaa menettelyn ennakoitavuuden.

Unionin tuomioistuimen Lianakis-ratkaisu (C-532/06) havainnollistaa rajanvedon merkitysta. Tarjo-
ajan soveltuvuutta tai kykya toteuttaa hankinta osoittavia seikkoja ei tule kayttéa tarjousvertailussa
tavalla, joka hamartia osallistumisedellytysten ja vertailuperusteiden eroa. Nykyisessé direktiivike-
hyksessé on kuitenkin rajattu poikkeus. Henkiloston organisointia, pitevyyttéd ja kokemusta voidaan

kiyttii vertailuperusteena, jos niilld voi olla olennainen vaikutus suorituksen laatuun.''*

113 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 mom.; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta. (tasapuolisuus, syrjimattdmyys,
avoimuus, suhteellisuus seka kilpailun keinotekoisen kaventamisen kielto).

114 Direktiivi 2014/24/EU 67 artiklan 2 kohdan b alakohta; EUT 24.1.2008, Lianakis ym., C-532/06, EU:C:2008:40, koh-
dat 26—-32; vrt. Pokkyla 2010, s. 13.
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Téssi tutkielmassa valintavaiheen portinvartijafunktio jasennetdéin kolmeen toisiinsa liittyvédan
mutta oikeudellisesti erilliseen arviointikohteeseen. Ne koskevat tarjoajan kapasiteetin arviointia
soveltuvuuskehikossa, tarjoajan luotettavuuden arviointia poissulkemisperusteiden valossa seka tar-
jouksen vihimmaismukaisuuden arviointia.''® Jaottelun kiytdnndllinen tarkoitus on ilmenti, koh-
distuuko arvio ensisijaisesti toimijaan vai tarjoukseen. Se tekee nikyvéksi myds eron bindéristen
ratkaisutilanteiden ja yksilollistd punnintaa edellyttavien tilanteiden vélill4. Bindérisissa tilanteissa
vihimmaisehto joko tdyttyy tai jad tdyttymattd. Yksilollistd punnintaa tarvitaan vaatimusten mitoi-
tuksessa suhteellisuusperiaatteen valossa ja luotettavuusarvion erityiskysymyksissa. Jaottelu toimii
tutkielman kompassina. Se on olennainen myos myohemmaissé analyysissd, koska se rajaa, mitd va-

lintavaiheessa voidaan tehdd tdsmentdmalla ja miti ei.
3.1.3 Soveltuvuusvaatimusten avoimuus ja ennakoitavuus

Avoimuus ja ennakoitavuus edellyttdvit valintavaiheessa, ettd osallistumiskynnykseen ja tarjouksen
laatimiseen vaikuttavat ehdot ilmoitetaan etukiteen. Niin tarjoaja voi arvioida asemansa ennen tar-
jouksen tekemistd, ja hankintayksikon ratkaisuketju on jalkikateen tarkastettavissa riippumatto-
masti.!'¢ Telaustria-linjauksessa (C-324/98) avoimuus kytkeytyy kilpailun avaamiseen ja hankin-

tayksikdn puolueettomuuden valvontaan.'!’

Valintavaiheen keskeinen jannite liittyy tarjousten lopullisuuden ja tismentdmisen véliseen rajaan.
Tarjoaja vastaa tarjouksensa siséllostd, ja tarjouksia arvioidaan sellaisina kuin ne on toimitettu méé-
rdaikaan mennessd. Kdytdnndssd voi kuitenkin olla tarpeen pyytia rajattuja tismennyksia tai tdy-
dentédd puuttuvia asiakirjoja. Rajanveto ei ratkea mekaanisesti. Ratkaisevaa on, johtaako tdsmennys
uuden tarjouksen esittimiseen tai tarjouksen parantamiseen. Merkitystd on my®ds silld, vaarantaako
se menettelyn tasapuolisuuden tai avoimuuden. Téssd painoa voivat saada esimerkiksi tdsmen-
nyspyyntdjen symmetria ja niiden ajankohta suhteessa kokonaisarviointiin.!'® Selvempi raja tulee

vastaan silloin, jos hankinta-asiakirjoissa on nimenomaisesti liitetty asiakirjapuutteeseen tarjouksen

115 Hankintalaki 1397/2016 74 §:n 1 momentti, 79 §:n 1 momentin 1-2 kohta seki 80-86 §; direktiivi 2014/24/EU 56
artiklan 1 kohdan a ja b alakohta sekd 57-58 artikla.

116 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 83 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 5 kohta; EUT
7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, kohta 61.

117 EUT 7.12.2000, Telaustria ja Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, kohdat 60—62; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slo-
vensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohta 25. Telaustria koski direktiivien ulkopuolelle jaanytta palvelukonsessiota,
mutta kohtia 60—62 voidaan kdyttda avoimuusvelvoitteen periaatetasoisena tukena kilpailun avaamisesta ja menette-
lyn puolueettomuuden valvonnasta.

118 Direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat
36 ja 40-44; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 31-39.
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hylkiiminen tai tarjoajan sulkeminen pois menettelysti.!!” Lisiksi on arvioitava, onko puuttuva
tieto tai asiakirja objektiivisesti voinut olla olemassa jo ennen méardaikaa. Tima korostuu silloin,
kun kyse on asiakirjandyttona esitettdvésta selvityksestd. Jos tdsmennys kdytdnnossi antaa tarjo-
ajalle mahdollisuuden rakentaa tarjouksen sisdltod jalkikdteen, kyse ei endad ole pelkdstd tismennyk-
sesti.!?? Kansallista ratkaisukdytintod tarkastellaan 1ihemmin luvussa 5.2, jossa tismennysrajanve-

toa arvioidaan vdhimmaéisvaatimusten ja vertailukelpoisuuden nékokulmasta.
3.1.4 Soveltuvuuden vaiheistettu todentaminen

Valintavaiheen menettelyllinen 1dhtdkohta ei ole kaikissa hankinnoissa sama. EU-kynnysarvon ylit-
tavissd hankinnoissa hankintayksikon on vaadittava yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan
(ESPD) kayttod alustavana ndyttoni siitd, ettei ehdokasta tai tarjoajaa rasita poissulkemisperuste ja

etti asetetut soveltuvuusvaatimukset tiyttyvit.'2!

Kansallisissa hankinnoissa vaiheistus rakentuu sen sijaan hankintalain 104 ja 105 §:n viljemmin
menettelykehyksen varaan. Hankintayksikko voi edellyttdi tarjoajilta tarjouksen osana vapaamuo-
toisen vakuutuksen siitd, ettd ne tdyttavit asetetut soveltuvuusvaatimukset. Se voi tarkistaa voitta-
neen tarjoajan osalta vakuutuksen paikkansapitdvyyden ennen hankintasopimuksen allekirjoitta-
mista ja pyytdd puutteellisten tai virheellisten tietojen ja asiakirjojen tdydentdmista tai selventé-
mistd. Poissulkemisperusteiden osalta kansallisen menettelyn tarkempi sisdltd riippuu siitd, missa

laajuudessa hankintayksikko piittii soveltaa 105 §:n 2 momentin nojalla 80—86 §:n kehikkoa.!??

Muotovaatimusten ero ei muuta arvioinnin olennaista sisdltod. Soveltuvuuden ja muiden méaarihet-
keen sidottujen tosiseikkojen on oltava olemassa jo midrdajan paittyessd, vaikka niitd koskeva sel-
vitys voidaan pyytaa ja tarkistaa vaiheistetusti myohemmin. Myohemmin toimitettava selvitys ei
voi luoda soveltuvuutta tai kapasiteettia, joka puuttui méérihetkelld. Reformitasolla samaa raken-
netta tukee HE 2/2026 vp. Esityksen perustelujen mukaan 105 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, ettd kansallisissa hankinnoissa poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten
tayttymisen selvittdimiseen sovellettaisiin 88 §:44 sekd alihankkijoiden ja voimavarayksikoiden

vaihtamista koskevia 78 ja 92 §:4, jollei hankintayksikk ilmoita hankinta-asiakirjoissa toisin.'??

119 FUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohta 40.

120 EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 31-39.

121 Hankintalaki 1397/2016 87 §&:n 1 ja 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 59 artiklan 1 kohta; komission taytintéénpa-
noasetus (EU) 2016/7 1 artikla ja liite 1; HE 108/2016 vp, s. 193-194.

122 Hankintalaki 1397/2016 104 §:n 2 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 212-213.

123 EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 36—40; HE 2/2026 vp, s. 107; ks. myds lakiehdotuksen
105 §:n sanamuodosta s. 133.
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3.1.5 Menettelytekninen jarjestys

Tarkistusten menettelytekninen jirjestys voi vaihdella. Avoimessa menettelyssé tarjouksia voidaan
esimerkiksi tutkia ennen poissulkemisperusteiden ja soveltuvuuden lopullista varmistamista.'?* En-
nen sopimuksen tekemistd hankintayksikon on kuitenkin varmistuttava, ettd valittava tarjoaja tayt-
tdd valintaedellytykset ja etti tarjous tiytti asetetut vihimmaisvaatimukset.'?> Menettelytekninen
vaihtelu ei poista vaiheiden normatiivista erillisyyttd. Historiallisena taustana titd asetelmaa havain-
nollistaa KHO 2011:29, jossa markkinaoikeudessa vasta esitetty tarkempi selvitys maksujérjeste-

lystd ei muuttanut arviota.'?®

Sama 14htokohta jasentdd my0s luvussa 2.6 kisiteltyd standard of review -kehikkoa. Valintavaiheen
tuomioistuinvalvonnassa tuomioistuin ei tavallisesti korvaa hankintayksikon riskikalibrointia
omalla arviollaan. Kontrolli kohdistuu siihen, ettd arviointiperusta on asetettu etukiteen ja ettd vaa-
timukset liittyvit hankinnan kohteeseen. Lisédksi arvioidaan, onko menettelyssd noudatettu tasapuo-
lisuutta ja onko ratkaisu perusteltu siten, ettd sen lainmukaisuus voidaan jélkikdteen todentaa. Inten-
siivisempi kontrolli kohdistuu erityisesti nithin kohtiin, joissa kysymys palautuu bindériseen vahim-

maéisedellytykseen, méérdhetkeen tai muuhun selvisti tunnistettavaan oikeudelliseen rajaan.
3.2 Taloudelliset vahimmaisvaatimukset
3.2.1 Liikevaihtokatto ja suhteellisuus

Taloudelliset ja rahoitukselliset vihimmaisvaatimukset ovat keskeinen osa valintavaiheen soveltu-
vuusvaatimuksia. Niilld hankintayksikko varmistaa, ettd valittavalla sopimuskumppanilla on han-
kinnan laajuuteen ja riskiprofiiliin ndhden riittdva taloudellinen kantokyky suoriutua sopimuskau-
den velvoitteista.!*” Talousvaatimuksilla maritetdéin osallistumiskynnys, eivitki ne toimi tarjousten
paremmuutta mittaavina vertailuperusteina. Niiden tehtdvana on hallita sopimusriskid, ei arvioida

tarjoajan aiempaa toimintaa rangaistusluonteisesti.'?®

124 Hankintalaki 1397/2016 79 §:n 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 2 kohta.

125 Hankintalaki 1397/2016 79 §:n 1 momentin 1-2 kohta ja 88 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1
kohdan a ja b alakohta; HE 108/2016 vp, s. 194.

126 KHO 2011:29, kohta ”Hankintayksikkd ei voi tarjouksia arvioidessaan ottaa huomioon muita seikkoja kuin tarjouk-
sista ilmenee”, s. 2-3/6. Ratkaisussa tarjoukseen liitetyissa asiakirjoissa oli vain maininta “maksujarjestely 20.3.2008”,
kun taas maksujarjestelyn yksityiskohdat ja toteutumista koskevat seikat esitettiin vasta markkinaoikeudessa, eika
tama muuttanut arviointia.

127 Hankintalaki 1397/2016 83 §, 85 §:n 1 momentti ja kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213.

128 Hankintalaki 1397/2016 80-82 §, 83 §, 85 § ja kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU
57 artikla, 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta sekéa 67 artiklan 2 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213.
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Harkintavalta on tissd yhteydessi tyypillisesti ohjattua. Hankintayksikko saa valita kdytettavét ta-
loudelliset indikaattorit ja niiden tason, mutta valinnan on liityttdva hankinnan kohteeseen ja oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamairiin.'?® Vaatimukset eivit saa tarpeettomasti sulkea markki-

noilta toimijoita, joilla olisi edellytykset toteuttaa sopimus.'*°

Kun taloudellista kapasiteettia mitataan litkevaihdolla, EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa
vaadittu vuotuinen vihimmaisliikevaihto ei padsdéantoisesti saa ylittdd kahta kertaa hankintasopi-
muksen ennakoitua arvoa.'3! Kansallisissa hankinnoissa titi 2x-kattoa ei voida kiyttii automaatti-
sena lahtokohtana, vaikka myds niissd vaatimusten on oltava hankinnan kohteeseen liittyvié ja suh-
teellisia.'*> EU-kynnysarvon ylittidvissi hankinnoissa katosta voidaan poiketa vain poikkeukselli-
sesti. Poikkeaminen edellyttdd hankinnan luonteeseen ja riskeihin liittyvia erityisté perustetta. Di-
rektiivin tasolla perustelut voidaan esittdd hankinta-asiakirjoissa tai hankintamenettelyd koskevassa
kertomuksessa. Hankintalain 85 §:n 2 momentin ndkdkulmasta poikkeamisen perustelut on tuotava

esiin tarjouspyynndssi tai hankintapéitoksessi.!*?

Unionin tuomioistuin on liséksi tismentényt, ettd tiettyd sopimusalaa koskeva vihimmaisliikevaih-
tovaatimus kuuluu direktiivin 2014/24/EU 58 artiklan 3 kohdan mukaiseen taloudellista ja rahoituk-
sellista tilannetta koskevaan valintaperusteeseen, ei teknisen ja ammatillisen pédtevyyden kehik-
koon.'** Samaankin sopimusalaan liittyvi liikevaihto on siten edelleen taloudellisen kantokyvyn

mittari, eik sitd tule kdyttii teknisen osaamisen tai henkildstdresurssien sijaismittarina.'®®

MAO 239/2023:ssa markkinaoikeus katsoi vihimmadisliikevaihtovaatimuksen huomattavan korke-
aksi ja suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi. Ratkaisusta ilmenee my®ds, ettd vaatimus rajoitti kilpai-
lua niin voimakkaasti, ettéd tarjouskilpailussa saatiin vain yksi tarjous eikd sekdin tiyttinyt asetettua

vaatimusta.'3°

129 Hankintalaki 1397/2016 83 § ja 85 §:n 1 momentti seki kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1-2 momentti; direktiivi
2014/24/EU 58 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213.

130 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta.

131 Hankintalaki 1397/2016 85 § 2 mom.; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 3 kohta; direktiivin 2014/24/EU johdanto-
osan 83 perustelukappale.

132 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 213.

133 Hankintalaki 1397/2016 85 §:n 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 192.

134 Direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 68-72.

135 EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 68—72; vrt. MAO
170/2025, jakso "Vahimmaisliikevaihtoa koskevan soveltuvuusvaatimuksen hyvaksyttavyys”, s. 12/16, kappale alkaen
”"Markkinaoikeus toteaa, ettei vahimmaisliikevaihtovaatimus...”.

136 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 85 §:n 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta
seka 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta; MAO 239/2023, jakso ”Vahimmaisliikevaihtoa koskevan
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3.2.2 Talousindikaattorit ja kokonaiskynnys

Liikevaihto on vain yksi taloudellisen kapasiteetin mittari. Etenk&édn kansallisissa hankinnoissa 2x-
kysymys ei yksin ratkaise talousvaatimusten hyvaksyttavyyttd. Hankintayksikko voi kédyttdd myds
muita indikaattoreita, kuten vakavaraisuutta, maksuvalmiutta, vastuuvakuutustasoa tai muita sopi-
musriskin kannalta relevantteja tunnuslukuja, kunhan vaatimukset ovat loogisesti sidottavissa han-
mioon myds vaatimusten yhteisvaikutus. Vaikka yksittdinen indikaattori olisi erikseen perusteltu,
usean talousvaatimuksen yhdistelma voi muodostaa kasautuvan osallistumiskynnyksen ja johtaa pii-
levdin kilpailunrajoitukseen. Siksi on tarkasteltava, mihin riskiin kukin vaatimus kohdistuu ja missé
médrin perusteet ovat padllekkaisid. Lisdksi on perusteltava, miksi juuri tdimé vaatimuskokonaisuus

on vilttimiton suhteessa vihemmin rajoittaviin vaihtoehtoihin.!*®

MAO 170/2025:ssa vihimmaisliikevaihtovaatimusta perusteltiin muun muassa aikataululla, resurs-
sien riittdvyydelld ja erityisosaamisella. Markkinaoikeus totesi kuitenkin, ettei litkevaihtovaatimus
kerro erityisosaamisesta tai asiantuntijaresurssien maérdsti. Hankintayksikolla olisi ollut kaytetté-
vissddn suoremmin tavoitetta palvelevia keinoja, kuten ammatillisen patevyyden vaatimuksia.
Koska vaatimustaso oli lisdksi huomattavan korkea suhteessa hankinnan ennakoituun arvoon eikd
hankintayksikko kyennyt esittimédn riittdvid perusteita, vaatimus katsottiin suhteellisuusperiaatteen

vastaiseksi ja kilpailua rajoittavaksi.'>
3.2.3 Luottoluokitus ja vakavaraisuus

Luottoluokitus- ja vakavaraisuusvaatimuksissa hankintayksikdlle voi kdytanndssé jadda tuntuva
harkintamarginaali, kun hankinnan toteuttamisessa korostuvat toimittajan maksuvalmius ja sopi-
muskauden jatkuvuus. Kansallisissa hankinnoissa téllaisten vaatimusten hyvéksyttdvyyttd arvioi-

daan 3 §:n periaatteiden, 105 §:n ja hankinta-asiakirjojen perusteella, ei 85 §:n 2 momentin 2x-

soveltuvuusvaatimuksen hyvaksyttavyys”, s. 5/6, kappaleet alkaen "Kun otetaan huomioon...” ja "Edella todetun pe-
rusteella...”. Ratkaisussa hankintayksikko sai vain yhden tarjouksen, joka ei tayttanyt asetettua vahimmaisliikevaihto-
vaatimusta.

137 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 §, 85 §:n 1-2 momentti seki kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1-2
momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213.

138 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 §, 85 §:n 1 momentti seka kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1-2 mo-
mentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213. Sd3nndk-
set eivat puhu vaatimusten yhteisvaikutuksesta, mutta suhteellisuus- ja syrjimattomyysarvio kohdistuu vaatimuskoko-
naisuuteen.

139 MAO 170/2025, jakso “Vahimmaisliikevaihtoa koskevan soveltuvuusvaatimuksen hyviksyttivyys”, s. 12/16, erityi-
sesti kappaleet alkaen ”Hankintayksikkd on tarjouspyynndssdan...”, ”Markkinaoikeus toteaa...” ja "Kun otetaan huomi-

”

oon...".
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sdannon nojalla. Harkintavaltaa ohjaavat kuitenkin edelleen suhteellisuus-, avoimuus- ja todenta-
misvaatimukset. MAO 262/2024 osoittaa, ettd hankintayksikko voi asettaa luottoluokitustason ja
sulkea tarjoajan tarjouskilpailusta, jos esitetty ndytto ei luotettavasti osoita vaatimuksen taytty-
mistd.'* Samoin MAO 287/20:ssa markkinaoikeus hyviksyi hankinnan kokoon ja laatuun nihden
asetetun vahintdin AA-tasoisen luottoluokitusvaatimuksen. Ratkaisussa tarjoaja sai osoittaa talou-
dellisen asemansa my6s muulla vastaavalla yleisesti hyviksytyllad luottokelpoisuus- ja talousrapor-

tilla.

Todentamisessa ratkaisevaa oli, ettei hankintapédédtoksen tekemiseen osallistuneiden henkildiden
yleinen tieto elinkeinonharjoittajan taloudellisesta tilanteesta korvannut hankintalain mukaista néyt-
tod. Hankintayksikolla ei mydskddn ollut velvollisuutta pyytda tarjoajaa tiydentdmain soveltuvuus-
selvitystddn, kun tarjoajan itse toimittama luottoluokitusraportti osoitti vaaditun tason jaineen saa-

vuttamatta.'4!

Menettelylliset takeet ovat tarpeen silloin, kun hankintayksikko tuo soveltuvuusarviossa esiin uutta,
tarjoajalle ennalta episelvaa tai ristiriitaista tietoa. MAO H169/2022:ssa tarjoaja oli ilmoittanut tayt-
tavinsé luottoluokitusvaatimuksen erdén luottoluokittajan raportilla. Hankintayksikko tukeutui kui-
tenkin myohemmaissa soveltuvuustarkistuksessa toiseen, olennaisesti heikompaan luottoluokitustie-
toon ja sulki tarjoajan pois. Markkinaoikeus piti menettelyd virheellisend, koska tarjoajalle ei ollut
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen sen sulkemista tarjouskilpailusta.'*> Ratkaisusta ei seuraa
yleistd velvollisuutta epiilld luottoluokituksia. Oikeusohje koskee tilannetta, jossa hankintayksikon
ratkaisu nojaa ratkaisevasti uuteen ja aiemmasta selvityksesta poikkeavaan aineistoon. Talloin kuu-

leminen voi olla menettelyn lainmukaisuuden edellytys.!*’

140 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 85 §:n 1-2 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 213;
MAO 262/2024, jaksot ”Asian tarkastelun ldhtokohdat ja oikeusohjeet” ja ”Valittajan soveltuvuus”, s. 3-5/7.

141 MAO 287/20, s. 5-6/7, kappaleet alkaen “Hankintayksikk® on asettanut tarjouspyynnossa vaatimuksen...” ja “Tar-
joaja kantaa vastuun siitd...”. Asiassa ei my6nnetty valituslupaa: KHO 25.3.2021 taltio H1025/2021.

142 MAO H169/2022, s. 10-11/16, erityisesti kappale alkaen ”Kun erityisesti otetaan huomioon...”; vrt. hallintolaki
434/2003 34 §. Markkinaoikeuden ratkaisusivulla todetaan, ettd asiasta on valitettu ja asia on ratkaistu korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 14.10.2022 taltionumeroilla H2997/2022 ja H2999/2022.

143 MAO H169/2022, s. 10-11/16, erityisesti kappaleet alkaen ”“Markkinaoikeus toteaa, etteivit julkisia hankintoja kos-
kevat oikeusohjeet Idhtokohtaisesti velvoita...” ja "Kun erityisesti otetaan huomioon...”; vrt. hallintolaki 434/2003 34 §.
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3.2.4 Todentaminen ja vastaava selvitys

Taloudellisten vaatimusten todentamisessa keskeinen periaate on aineellinen vastaavuus.'** Tarjoaja
voi tietyin edellytyksin osoittaa taloudellista ja rahoituksellista tilannettaan muulla kuin sillé asia-
kirjalla, jota hankintayksikko ensisijaisesti edellyttdd, jos vaadittua selvitystd ei hyviaksyttavasta
syystd voida toimittaa. Aineellinen vastaavuus ei tarkoita vapaata valintaa. Jos vaihtoehtoinen selvi-
tys ei ole vertailukelpoinen tai se mittaa eri asiaa kuin vaatimuksella on tarkoitus mitata, hankin-
tayksikko voi katsoa vaatimuksen jadneen tayttymattd. KHO 2017:70:ssa hyvéksyttdvad syytad ei

voitu perustaa siihen, etti tarjoaja ei tiyttinyt vaadittua luottoluokitustasoa.'*’

KHO 2020:148 tasmentad, ettd hankintayksikko voi arvioida vaatimuksen tiyttymistd ennalta ilmoi-
tetun luottoluokitustason, esimerkiksi ”Rating Alfa A tai vastaava”, perusteella. Vaihtoehtoinen
niyttd hyviksytiin, jos tarjoaja osoittaa sen vastaavan vaadittua tasoa.!*® Ratkaisu vahvistaa saman
perusasetelman kuin MAO 287/20. Tarjoaja kantaa vastuun siitd, ettd sen oma néyttod osoittaa vas-
taavuuden riittivin selvisti.'*” Mahdollisuuden toimittaa vaihtoehtoinen selvitys on ilmettivi han-
kintailmoituksesta tai tarjouspyynndsté, jotta tarjoaja voi jo tarjousvaiheessa arvioida, milld selvi-
tykselld soveltuvuuden tiyttyminen voidaan osoittaa.'*® Vastaavuus arvioidaan sen perusteella,

osoittaako esitetty selvitys tarjoajan tiyttivin samat edellytykset kuin vaadittu luottoluokitustaso.'*’
3.3 Tekniset ja ammatilliset vaatimukset
3.3.1 Vaatimus ja todentaminen

Valintavaiheessa teknistd suorituskykyé ja ammatillista patevyyttd koskevat soveltuvuusvaatimuk-
set ovat hankintayksikon keskeinen riskinhallinnan véline. Niilld varmistetaan, ettd sopimuskump-

panilla on edellytykset toteuttaa hankinta. Samalla ne asettavat hankinnan kohteeseen suhteutetun

144 KHO 2017:70, s. 8-9/9. Ratkaisussa sovellettiin ennen 1.1.2017 voimassa ollutta hankintalakia 348/2007, joten sii-
hen viitataan tdssad nykyisen lain tulkintaa valaisevana historiallisena tukena; vrt. hankintalaki 1397/2016 88 §:n 6 mo-
mentti seka direktiivi 2014/24/EU 60 artiklan 3 kohta ja liite XII, | osa.

145 KHO 2017:70, s. 9/9, kappaleet alkaen ”Suoraan hankintalain 58 §:n 2 momentista johtuu...” ja ”Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettei sitd, etta tarjoaja ei tayta...”.

146 KHO 2020:148, s. 8/9, kappaleet alkaen ”Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttéman kohtelun...” ja ”Kun Oy Gun Exin
Finland Ltd ei ole osoittanut...”.

147 Vrt. KHO 2020:148, s. 8/9, kappale alkaen ”Kun Oy Gun Exin Finland Ltd ei ole osoittanut...”; MAO 287/20, s. 6/7,
kappaleet alkaen ”Valittaja on tarjouksessaan ilmoittanut nimenomaisesti...” ja “Tarjoaja kantaa vastuun siita...”.

148 KHO 2019:145, s. 11/12, kappale alkaen “Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoikeus...” seka sita
seuraava kappale alkaen ”Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin...”; ks. my&s hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti ja
105 §:n 1-2 momentti.

149 KHO 2020:148, s. 8/9, jakso ”1.4 Oikeudellinen arviointi”, kappale alkaen “Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman
kohtelun...” (erityisesti virke “kunhan selvityksen perusteella on ollut osoitettavissa...”) seka sitd seuraava kappale al-
kaen "Tarjoajan soveltuvuutta koskevilla vaatimuksilla...”.
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osallistumiskynnyksen toimijoille, joilla ndmai edellytykset ovat. Tarjoajien keskindistd parem-
muutta ei vield tdssd vaiheessa ratkaista. Teknisissd ja ammatillisissa vaatimuksissa véliton normi-
perusta rakentuu hankintalain 83 ja 86—88 §:n sekd kansallisissa hankinnoissa 104—-105 §:n va-

raan.lSO

Hankintayksikon harkinta on téltd osin ohjattua. Vaatimusten on liityttdva hankinnan kohteeseen ja
oltava oikeassa suhteessa hankinnan toteuttamiseen liittyviin riskeihin, eiké niitd saa mitoittaa niin,

etté kilpailu rajoittuu enempéi kuin hankinnan asianmukainen toteuttaminen edellyttia.'>!

Valintavaiheen yleistd normiperustaa, vaiheistusta ja todentamista on késitelty luvussa 3.1. Vaati-
mus ja sen todentamistapa muodostavat yhdessd yhden osallistumiskynnyksen, jonka hyvaksytti-

vyys arvioidaan kokonaisuutena.!>?

Tekniset ja ammatilliset soveltuvuusvaatimukset rakentuvat kdytdnnossa kahdesta osasta. Hankin-
tayksikon on ensin yksiloitdva, mikd kyvykkyys on kyseisessd hankinnassa sopimusriskin kannalta
olennainen, kuten referenssit, avainhenkildiden osaaminen tai laatujérjestelmét. Sen jélkeen sen on

médriteltivi, milli selvityksilld timi kyvykkyys voidaan osoittaa.!'>?

Suhteellisuusarvio kohdistuu tdhdn kokonaisuuteen. Siséllollisesti hyvéksyttiavikin vaatimus voi
muodostua suhteettomaksi, jos todentaminen sidotaan tarpeettoman raskaaseen tai vain harvojen
saatavilla olevaan ndytt6on. My0s kevyt vaatimus voi sulkea toimijoita markkinoilta, jos todentami-

selle asetetaan ilman riskiperusteista syyti tiukat médréajat tai muotovaatimukset.'>*

My0s todentamistapaa valittaessa on otettava huomioon aineellinen vastaavuus. Jos pyydettyé asia-
kirjaa ei ole saatavilla tai sitd ei perustellusta syystd voida hankkia méérdajassa, on arvioitava, voi-

daanko vaatimuksen tdyttyminen osoittaa muulla aineellisesti vastaavalla niytoll4.!>

150 Hankintalaki 1397/2016 79 §:n 1 momentin 2 kohta, 83 §, 86—88 § ja liite D seka kansallisissa hankinnoissa 104 § ja
105 §:n 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 kohdan b alakohta, 58 artiklan 1 ja 4 kohta, 59—60 artikla
seka liite XlI, Il osa; HE 108/2016 vp, s. 190-196 ja 212-213.

151 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1 momentti; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta. HE 108/2016 vp, s. 190-191 ja 213.

152 Ks. tutkielman luku 3.1; hankintalaki 1397/2016 83 §, 8688 § ja liite D seka kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1-2
momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 ja 4 kohta, 59-60 artikla seka liite XII, Il osa; HE 108/2016 vp, s. 190-196
ja 213. Vaatimuksen ja sen todentamistavan jasentaminen yhdeksi osallistumiskynnykseksi on systematisointi ndiden
sadnnosten pohjalta.

153 Hankintalaki 1397/2016 83 §, 86 §, 88 §:n 7 momentti, 90 § ja liite D; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 ja 4 kohta,
60 artiklan 4 kohta, 62 artikla sek4 liite XII, Il osa; HE 108/2016 vp, s. 192—193, 195-196 ja 198.

154 Hankintalain 3 §:n 1 momentti ja 83 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 kohta; HE 108/2016
vp, s. 191; ks. todentamistavan suhteellisuudesta lisdksi hankintalain 88 §:n 8 momentti ja 90 §:n 3 momentti, direk-
tiivi 2014/24/EU 59 artiklan 5 kohta ja 62 artiklan 1-2 kohta sekd HE 108/2016 vp, s. 197-198; ks. my6s Hamer 2022,
s.191-193.

155 Hankintalaki 1397/2016 90 § 3 mom.; direktiivi 2014/24/EU 62 artiklan 1 ja 2 kohta.



48

Hankintayksikon ei myoskain tule vaatia sellaisia todistuksia, jotka se voi saada itse maksuttomasta

rekisteristi tai tietokannasta.'®
3.3.2 Laatujarjestelmat ja varmennus

Ulkopuoliseen varmennukseen sidotut soveltuvuusvaatimukset voivat olla tyypillisid etenkin turval-
lisuus- ja laatukriittisissé hankinnoissa. Vaatimuksen tarkoituksena ei ole vedota laatuun yleisend
tavoitteena. Silld pyritdén saamaan etukiteen mairitelty ja riippumattomasti todennettu osoitus tar-
joajan toimintakyvystd. Niin arviointi myo0s jasentyy tavalla, joka tukee jalkikéteistd kontrolloita-

vuutta. '’

KHO 12.6.2018 taltio 2806 koski aiemman hankintalain aikaista menettelyd, joten sitd kédytetddn
tassd vain historiallisena tulkintatukena. Ratkaisussa hyvéksyttiin ulkopuoliseen todentamiseen si-
dottu laadunvarmistusvaatimus tilanteessa, jossa hankinnan luonne ja turvallisuuskriittiset tyot edel-
lyttivét varmistumista laadunhallinnan toimivuudesta jo valintavaiheessa. Ratkaisun pddopetus on
kayttokelpoinen myds nykyisesséd oikeudessa. Kun vaatimus sidotaan riippumattomaan varmennuk-
seen, kuten RALA-sertifikaattiin tai muuhun vastaavaan ulkopuolisesti todennettuun niyttdon, arvi-
oinnin painopiste on siind, liittyyko kyseinen varmennus hankinnan kohteeseen ja onko se suhteu-
tettu riskiin. Téllainen ndyttd voi olla esimerkiksi urakkaan soveltuva SFS-EN ISO 9001 -laatuserti-

fikaatti.'®

Muunkin vastaavan varmennuksen on tuotettava olennaisesti sama luotettavuustaso kuin nimetyn
jérjestelmédn. Pelkka tarjoajan oma kuvaus laadunhallinnastaan ei vilttimatta riitd, jos tarjouspyyn-

ndssi on edellytetty ulkopuolista arviointia.'

156 Hankintalaki 1397/2016 88 § 8 mom.; direktiivi 2014/24/EU 59 artiklan 5 kohta; HE 108/2016 vp, s. 197.

157 Hankintalaki 1397/2016 83 §, 86 § ja 90 § 2 mom.; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 ja 4 kohta seka 62 artiklan 1
kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-193 ja 198.

158 KHO 12.6.2018 taltio 2806, s. 2—-4/7, kappaleet alkaen "Tarjouspyynnén kohdassa 9 asetetuissa...”, ”Markkinaoi-
keus toteaa...” ja "Markkinaoikeus katsoo, etta hankintayksikké on hankinnan kohde huomioon ottaen...”. Asiassa so-
vellettiin julkisista hankinnoista annettua lakia 348/2007, erityisesti 56 §:n 2 momenttia ja 59 §:n 3 momenttia. Vrt.
nykyisesta oikeudesta hankintalain 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 90 §:n 1-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1
kohta, 58 artiklan 1 ja 4 kohta sek& 62 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-193 ja 198.

159 Hankintalaki 1397/2016 90 §:n 1-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 62 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 198.
Vastaavuusarvioinnissa olennaista on, osoittaako vaihtoehtoinen nadytto standardia vastaavat laadunvarmistustoimen-
piteet. KHO 12.6.2018 taltio 2806, s. 4/7, kappaleet alkaen ”"Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei siten ole edellytetty...” ja
”Silta osin kuin valittaja on esittanyt...”. Vanhemman lain soveltamistilanteessa tarjoajan oma kuvaus ei tassa asiassa
riittanyt tarjouspyynnossa edellytetyn ulkopuolisen todennuksen asemesta.
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3.3.3 Riskiperusteinen kalibrointi

Tekniset ja ammatilliset soveltuvuusvaatimukset ovat usein kvalitatiivisia, mika lisdd ylimitoituksen
riskid. Vaatimus voi vaikuttaa perustellulta ja silti olla suhteeton, jos se ei kohdistu sopimussuori-

tuksen kannalta olennaiseen riskiin tai jos valittu mittari mittaa sithen nihden sivullista seikkaa.'¢°

Vaatimustason on oltava perusteltavissa hankinnan riskiprofiililla. Hankintayksikon on kyettava
osoittamaan, mitd sopimusriskin osa-aluetta vaatimuksella hallitaan ja miksi valittu mittari mittaa
tatd riskid. Sen on liséksi perusteltava, miksi valittu taso on tarpeen ja miksi lievemmait keinot eivit
riittdisi yhtd hyvin. Mitd korkeammaksi osallistumiskynnys nousee, sitd selvemmin tdmén peruste-

luketjun on kiytivi ilmi hankinta-asiakirjoista.!'®!

KHO 2015:149 havainnollistaa samaa perusajatusta. Ratkaisua kéytetdén tissd aiemman hankinta-
lain aikaisena historiallisena tulkintatukena. Hankintayksikko ei ollut osoittanut, miksi vaadittu re-
ferenssitaso oli hankinnan laatuun ja laajuuteen nihden oikeassa suhteessa tavoiteltuun intressiin.
Ratkaisun viesti on edelleen kdyttokelpoinen. Jos vaatimustaso nostaa osallistumiskynnyksen, han-
kintayksikdn on kyettévi perustelemaan vaatimuksen liityntd hankinnan kohteeseen ja valitun tason

suhteellisuus.'®?

3.3.4 Referenssien ajallinen rajaus

Referenssivaatimuksilla osoitetaan tarjoajan hankinnan kohteeseen nidhden relevanttia kokemusta.
EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa siéntely asettaa referenssien ajalliselle tarkastelulle enim-
madisjaksot: rakennusurakoissa ldhtokohtana on viisi vuotta ja tavara- ja palveluhankinnoissa kolme
vuotta. Néitd jaksoja ei tule lukea ehdottomiksi tuoreusvaatimuksiksi. Kilpailun turvaamiseksi voi
olla perusteltua hyvidksyd my0s vanhempaa ndyttod, ja vastaavasti enimmadisjaksoa lyhyempi ajalli-

nen rajaus edellyttdd hankintakohtaista suhteellisuusperustelua. Kansallisissa hankinnoissa sama

160 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 ja
4 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191-193.

161 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta sek3 58 artiklan 1,
4 ja 5 kohta; HE 108/2016 vp, s. 190—-193; ks. myods Hamer 2022, s. 192-193.

162 KHO 2015:149, s. 12-13/14, kappaleet alkaen “Kansallisen kynnysarvon ylittdvaa hankintaa koskevassa tarjous-
pyynnossa...” ja “Korkein hallinto-oikeus katsoo edella esitettyyn ndahden...”; ks. nykyisessa oikeudessa hankintalaki
1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §. Ratkaisu koski aiemman hankintalain mukaista kansallista sahkénhankintaa,
joten siihen viitataan tdssa historiallisena tulkintatukena.
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jasentely toimii tulkintatukena, mutta arviointi perustuu 105 §:44n, hankinta-asiakirjoihin ja 3 §:n

mukaiseen suhteellisuusvaatimukseen. '3

Markkinaoikeuden ratkaisukdytinndssd tima merkitsee, ettei hankintayksikko ole velvollinen otta-
maan huomioon kokemusta koko hankintasddnnoksissd mainitulta enimmaisjaksolta. Hankintayk-
sikko voi tapauskohtaisesti asettaa myos lyhyemmén ajallisen rajauksen, kunhan rajaus liittyy han-
kinnan kohteeseen, on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja on kilpailuvaikutuksiltaan perustelta-

vissa.!64
3.3.5 Referenssien kasautuminen ja maantiede

Riskiperusteisuus koskee myo0s referenssivaatimuksen kokonaisuutta. Jos laadullinen vastaavuus on
tiukka, volyymivaatimus on korkea ja ajallinen rajaus lyhyt, kokonaiskynnys voi nousta suhteetto-
maksi, vaikka kukin mittari ndyttéisi erikseen perustellulta. Talldin hankintayksikdn on perustel-
tava, miksi tdimé yhdistelma on tarpeen ja miksi samaa riskié ei voida hallita lievemmaélld kokonai-

suudella.'®

My6s MAO 620/2023 kertoo, ettei hankinnan suuri koko yksin oikeuta korkeita referenssikynnyk-
sid. Yksi aiempi, nyt kyseessd olevaa hankintaa pienempi vastaava referenssi voi riittdé, jos vaati-

mus on suhteutettu hankinnan laatuun eiké se rajoita kilpailua tarpeettomasti.'¢

Erityisen herkkd kysymys syntyy, jos referenssi sidotaan maantieteeseen. Ilman hankinnan kohtee-
seen liittyvdd objektiivista ja suhteellisuusperiaatteen mukaista perustetta muualla, myds toisessa
jdsenvaltiossa, hankitun kokemuksen hyvéiksymitti jattdvd vaatimus merkitsee helposti perustee-

tonta kilpailun rajoittamista.'” Markkinaoikeus piti syrjiviini referenssivaatimusta, jossa kokemusta

163 Direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 4 kohta, 60 artiklan 4 kohta seka liite XII, Il osa, 1 kohdan a alakohdan i ja ii ala-
kohta; hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 §, 86 §:n 1 momentti, 88 §:n 7 momentti ja liite D; HE 108/2016
vp, s. 191-192; ks. kansallisista hankinnoista my6s hankintalaki 1397/2016 105 §:n 1-2 momentti.

164 MAO 339/18, s. 5/6, kappaleet alkaen ”Markkinaoikeus toteaa, etta tarjoajien soveltuvuutta koskevilla vaatimuk-
silla...” ja "Hankintasdannosten mukaan tarjoajien suorittamat palvelusopimukset...”.

165 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §:n 1 momentti seki kansallisissa hankinnoissa 105 §:n 1-2
momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta sek& 58 artiklan 1 ja 4 kohta; vrt. MAO 339/18, s. 5/6, kappaleet
alkaen ”"Markkinaoikeus toteaa, etta tarjoajien soveltuvuutta koskevilla vaatimuksilla...” ja “Hankintasaannésten mu-
kaan tarjoajien suorittamat palvelusopimukset...”; HE 108/2016 vp, s. 191-192 ja 213; Hamer 2022, s. 191-193.

166 MAO 620/2023, s. 5/7, jakso ”Asian arviointi”, kappaleet alkaen ”Hankintayksikkd on edellyttinyt yhta referens-
sid...” ja "Markkinaoikeus toteaa, etta vaikka tarjouspyynnossa...”. Ratkaisussa yhden aikaisemman, nyt kysymyksessa
olevaa hankintaa laajuudeltaan huomattavasti pienemman vastaavan toimituksen edellyttamista ei pidetty epasuhtai-
sena; arvioinnissa korostuivat hankinnan laatu niin sanottuna avaimet kateen -toimituksena seka se, ettei vaatimus
tarpeettomasti estdnyt tarjoajia osallistumasta tarjouskilpailuun tai rajoittanut kilpailua.

167 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta sek3
58 artiklan 1 ja 4 kohta; ks. maantieteellisista rajauksista nimenomaisesti my6és HE 108/2016 vp, s. 191.
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edellytettiin hoitohenkildston ulkomailta rekrytoinnista Suomeen. Ratkaisussa korostui mydos, ettéd
Suomi-sidonnainen osavaatimus voi olla tarpeeton lisdkynnys, jos muut tarjouspyynndn vaatimuk-
set jo varmistavat tarjoajan kyvyn suoriutua tehtivisti.!%® EU-oikeudellisessa kehyksessi maantie-
teellisesti sidottu referenssiehto on hyviksyttdvissé vain, jos hankintayksikko voi osoittaa hankin-
nan kohteeseen liittyvén objektiivisen syyn siihen, miksi juuri tietyn maan kokemus on véalttima-

tonti. Usein sama tavoite voidaan saavuttaa vihemmin rajoittavin keinoin.'®

3.3.6 Patevyysjarjestelmat ja vastaavuus

KHO 2019:145 niyttdd, ettd myos yksityiset patevyysjérjestelmit, kuten RALA, voivat toimia so-
veltuvuusvaatimuksina. Ratkaisun merkitys ei rajoitu siihen, ettid hankintayksikko voi nimeti tietyn
jarjestelmin. Olennaista on, ettd jarjestelma tuottaa ulkopuolisen ja todentamisen varmuutta lisé-
vin varmennuksen.!”® Tarjoajan oma vakuutus tai yleisluonteinen kuvaus ei sellaisenaan korvaa

tata, 7!

Jos hankintayksikko viittaa kansallisessa hankinnassa tiettyyn pétevyysjérjestelmain, hyviksyttavai
ndyttdd ei voida sitoa yksinomaan tdhin jarjestelmiin ainakaan silloin, kun pyydettyja tietoja ei ole
osoitettu mahdottomaksi esittdd myds muulla vastaavanlaisella selvitykselld. Mahdollisuus osoittaa
soveltuvuus tillaisella vaihtoehtoisella selvitykselld on lisdksi tuotava selkedsti esiin hankinta-asia-
kirjoissa. Johtopiitds seuraa kansallisissa hankinnoissa 3 §:n periaatteista, ei 105 §:sti yksin.!”?
Sama ldpindkyvyyden vaatimus nikyy markkinaoikeuden kdytanndssi. Jos hankintayksikko asettaa

esimerkiksi FISE-pétevyysvaatimuksen, sen on yksilditdva hankinta-asiakirjoissa riittdvén selvasti,

168 MAO 201/2025, s. 12-13/14, kappaleet alkaen ”Markkinaoikeus toteaa, etti tarjoajien soveltuvuutta koskevilla
vaatimuksilla...”, ”"Kun otetaan huomioon hankinnan kohteen ja sille asetettujen tavoitteiden tarkka kuvaaminen...” ja
”Edelld todettuun ndhden...”. Ratkaisussa katsottiin, ettei Suomeen kohdistuvaa rekrytointia koskevaa osavaatimusta
ollut perusteita pitdaa suhteellisena eikd hankinnan kohteen kannalta perusteltuna ja ettd hankintayksikon talle osa-
vaatimukselle esittdamat perusteet olivat pitkalti tulleet huomioon otetuiksi jo hankinnan kohteen kuvauksella maini-
tuilla vaatimuksilla ja niiden toteutumisella annetuissa tarjouksissa.

169 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 86 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta sek3
58 artiklan 1 ja 4 kohta; HE 108/2016 vp, s. 191; ks. my6s Hamer 2022, s. 193 ja 196—197.

170 KHO 2019:145, s. 10/12, kappaleet alkaen ”Kysymyksessa olevassa asiassa hankintayksikké on ilmoittanut hyviksy-
vansa...” ja ”Korkein hallinto-oikeus katsoo...”. Ratkaisussa hyvaksyttiin RALA-pdtevyyden kaltainen soveltuvuusvaati-
mus, ja RALA-patevyysraportin kuvattiin todentavan tarjoajan taloudellisia, rahoituksellisia, teknisid ja ammatillisia
edellytyksia.

171 vrt. KHO 2020:148, s. 8/9, kappaleet alkaen "Tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun...” ja ”Kun Oy Gun
Exin Finland Ltd ei ole osoittanut...”; ks. myds KHO 12.6.2018 taltio 2806, s. 6/7, kappaleet alkaen ”Tarjouspyyntoasia-
kirjoissa ei ole edellytetty...” ja "Mitta Oy:n toimittama oma kuvaus...”. Muu selvitys voi korvata nimetyn todistuksen
vain, jos sen aineellinen vastaavuus osoitetaan riittavan tasmallisesti; pelkka tarjoajan oma yleisluonteinen kuvaus ei
tahan yksin riita.

172 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti; KHO 2019:145, s. 10-11/12, kappaleet alkaen
”Nykyisen hankintalain sdantely eroaa...”, "Kysymysta hankintayksikdn laatiman tarjouspyynnon...” ja “Korkein hal-
linto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoikeus...”.
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hyviksytddnko vain FISE Oy:n selvitys vai myds muu vastaava ndytt6. Muutoin vaatimus voi jaada

tarjoajille episelviksi ja muodostua avoimuus- ja syrjiméttdmyysvaatimusten vastaiseksi.!”?
3.3.7 Kielellinen kynnys

Kielelliset vaatimukset muodostavat osallistumiskynnyksen, ja niiden suhteellisuusarvio on kon-

tekstisidonnainen. EU-kynnysarvon ylittdvissi ja kansallisissa hankinnoissa ldhtokohtana ovat sa-
mat avoimuuden, syrjiméttomyyden ja suhteellisuuden vaatimukset. Hankinnan toteutusympéristod
voi edellyttdd suomen kielen kéyttoa esimerkiksi silloin, kun sopimuskauden aikainen tuki, yhteis-

tyd ja dokumentaatio on voitava hallita.!”*

Markkinaoikeus on hyvéiksynyt vaatimuksen tarjouksen liitteiden ja selvitysten toimittamisesta suo-
meksi tilanteessa, jossa vaatimus oli asetettu selkedsti ja tarjousten jattdmiselle varattu pidennetty
maiiraaika oli riittdva kddnnosten hankkimiseksi. Ratkaisun perusteella tarjoaja voidaan sulkea tar-
jouskilpailusta, jos tarjous liitteineen ei tdytd tarjouspyynndssi selkedsti asetettua kielivaatimusta.
Kielellisid vaatimuksia koskee sama instrumenttikurin vaatimus. Niiden on oltava etukiteen sel-
keitd, ja niitd on sovellettava johdonmukaisesti tarjouspyynndssi asetetulla tavalla.!” Oikeusvaiku-
tusten on lisdksi madrdydyttdva johdonmukaisesti sen mukaan, vaikeuttaako puute todella tarjouk-

sen arviointia.

Kielellistd kynnysté voidaan kuitenkin usein lieventdd ilman riskin kasvua esimerkiksi rajaamalla
kielivaatimus vain keskeisiin asiakirjoihin, sallimalla rinnakkaiskieli tai edellyttdmalld kd&dnnos

vasta sopimuskaudella tietyistd dokumenteista.
3.4 Voimavaroihin tukeutuminen

3.4.1 Tukeutumisen lahtokohdat

Soveltuvuusvaatimusten tehtdvind on varmistaa, ettd hankintasopimuksen toteuttamiseen valitta-
valla toimijalla on edellytykset suoriutua hankinnasta. Keskeistd on, missi laajuudessa ehdokas tai

tarjoaja voi tukeutua muiden yksikdiden voimavaroihin soveltuvuutensa osoittamiseksi. Lisdksi on

173 MAO 213/2024, s. 10/12, kappaleet alkaen “Markkinaoikeus toteaa, ettei hankinta-asiakirjoissa ole nimenomaisesti
todettu...” ja "Markkinaoikeus toteaa lisaksi...”.

174 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 67 §:n 1 momentti ja 68 §:n 1 momentin 5 kohta; direktiivi 2014/24/EU
18 artiklan 1 kohta; vrt. MAO H138/2022, s. 5-6/8.

175 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 67 §:n 1 momentti, 68 §:n 1 momentin 5 kohta ja 74 §:n 1 momentti;
MAO H138/2022, s. 6/8, kappaleet alkaen "Markkinaoikeus toteaa, ettd edella hankintalain esitoistad ilmenevan mukai-
sesti...” ja "Edella esitetyn perusteella...”.
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arvioitava, milloin ja milld tarkkuudella tukeutumisesta on esitettdva ndyttod. Valintavaiheen ylei-
sestd normiperustasta ja méardhetkilogiikasta ks. 3.1. Tukeutuminen muiden yksikdiden voimava-
roihin ja ryhmittyména tarjoaminen ovat yleisid mekanismeja, joiden avulla tarjoaja voi osoittaa
hankinnan toteuttamiseen tarvittavan kapasiteetin. Niiden avulla tarjoaja tayttda vihimmaisvaati-
mukset ilman, ettd vaatimustaso alenee, kunhan hankintayksikko pystyy varmistamaan resurssien
kiytettdvyyden ja vastuut luotettavasti. Ne my0s avaavat kilpailua, koska osallistumiskynnysta ei
tule mitoittaa tarpeettoman korkeaksi, jos toisen yksikon resurssit riittdvit sopimusriskin hallin-

taan.!”®

EU-kynnysarvon ylittdvissi hankinnoissa ehdokas tai tarjoaja saa ldhtokohtaisesti kayttaa yksittdista
hankintasopimusta varten muiden yksikdiden voimavaroja taloudellista ja rahoituksellista tilannetta
seka teknistd ja ammatillista patevyyttd koskevien soveltuvuusvaatimusten tayttdmiseksi. Oikeus
avaa kilpailua, mutta ei alenna soveltuvuusvaatimusten aineellista tasoa. Tarjoajan on osoitettava,
ettd voimavarat ovat aidosti sen kiytettivissi kyseisen sopimuksen toteuttamiseen.!”” Tuore oikeus-
kéaytidntd on lisdksi tismentinyt, ettd myOs kokonaan omistettu tytéryhtio on direktiivin 2014/24/EU
63 artiklassa tarkoitettu muu yksikko. Emoyhtion tdysi omistus tai médérdysvalta ei poista tytaryh-

tion erillistd asemaa tissi arvioinnissa.'’®

Taloudellista ja rahoituksellista tilannetta koskevassa tukeutumisessa hankintayksikko voi edellyttaa
tarjoajan ja voimavarayksikon yhteisvastuuta hankintasopimuksen toteuttamisesta. Yhteisvastuun

edellyttimisti rajaavat avoimuus- ja suhteellisuusvaatimukset.!”’

3.4.2 Alihankinta ja ryhmittyma

Tukeutuminen on syyta erottaa ainakin analyyttisesti alihankinnasta ja ryhmittyméni tarjoamisesta.
Alihankinnassa on ensi sijassa kyse sopimuksen toteuttamisen organisoinnista ja alihankintaket-

juista. Voimavaroihin tukeutumisessa soveltuvuus osoitetaan toisen yksikon kapasiteetin avulla.

176 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, EU-kynnysarvon ylittivissd hankinnoissa 92 §:n 2 momentti seki kansal-
lisissa hankinnoissa 104 §:n 1 momentti ja 105 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 19 artiklan 2
kohta, 58 artiklan 1, 3 ja 4 kohta seka 63 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 199-200.

177 Hankintalaki 1397/2016 92 §:n 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 3 ja 4 kohta seki 63 artiklan 1 kohta;
EUT 2.12.1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, kohdat 27-31; EUT 14.9.2017, Casertana Costruzioni, C-223/16,
EU:C:2017:685, kohdat 29-31. Holst Italia ja Casertana on annettu aiempien direktiivikehysten aikana, mutta niita kay-
tetddn tassa vain sen peruslahtdékohdan tulkintatukena, etta muiden yksikdiden voimavaroihin voidaan tukeutua, jos
niiden kadytettavyys voidaan osoittaa.

178 Direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohta; EUT 22.1.2026, LIPOR ja PreZero Portugal, C-812/24, EU:C:2026:38, koh-
dat 41, 49-50 ja tuomiolauselman 1 kohta.

179 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 83 § ja 92 §:n 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohdan
kolmas alakohta.
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Ryhmittymaissa tarjous annetaan yhteisesti, ja hankintayksikko voi etukdteen maarittdd, miten ryh-
mittymén on yhdessi tiytettdva soveltuvuusvaatimukset. Jaottelu ei ole aina selvirajainen, koska
tiettyihin pétevyys- ja kokemusedellytyksiin voidaan vedota vain, jos kyseinen muu yksikko suorit-

taa hankinnan kohteena olevat tyot tai palvelut taikka osan niisti. '8

Ryhmittymina osallistuminen on hankintaoikeudessa ldhtokohtaisesti sallittu osallistumistapa. Jos
hankinta-asiakirjoissa ei ole asetettu ryhmittymaélle erityisié lisdehtoja, soveltuvuuden arvioinnin
lahtokohtana on tarjouksessa kuvattu toteutustapa ja vastuunjako. Ryhmittymén voimavarat voidaan
talloin ottaa huomioon kokonaisuutena. Tama ei kuitenkaan poista sitd, ettd tiettyyn suorituksen
osaan sidottu pétevyys-, kokemus- tai lupavaatimus on téytettdvd sen ryhmittyméin jdsenen osalta,

joka kyseisen osan toteuttaa.!'8!
3.4.3 Naytto ja muotovaatimukset

Muotovaatimukset asettavat hankintayksikon harkintavallalle keskeisen rajan. Tukeutumisen mah-
dollisuutta ei saa kaventaa edellyttimaélla tarjoajalta jo tarjous- tai osallistumishakemusvaiheessa
vain tiettyd yhteistydn oikeudellista muotoa.'®* Sama koskee ryhmittymii. Tietty4 oikeudellista
muotoa voidaan kuitenkin edellyttdd sopimuskaudelle, jos se on tarpeen hankintasopimuksen asian-
mukaiseksi toteuttamiseksi. Ryhmittymille asetettavien lisdehtojen on oltava objektiivisesti perus-

teltuja, oikeasuhteisia ja ilmoitettu avoimesti hankinta-asiakirjoissa.'®?

Muotovapaus edellyttdd silti ndyttod siitd, ettd vedotut voimavarat ovat aidosti kdytettivissa sopi-
muksen toteuttamiseksi.'** Hankintayksikk® arvioi ndytdn uskottavuutta ja riittivyytti suhteelli-
suusperiaatteen puitteissa.'®®> Hankintayksikkd voi kalibroida niyttovaatimuksen konkreettisuutta

muun muassa voimavaran merkityksen, hankinnan riskien ja menettelyn vaiheen perusteella.

180 Hankintalaki 1397/2016 77 § ja 92 §:n 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 19 artiklan 2 kohta, 63 artiklan 1 kohta
ja 71 artikla; HE 108/2016 vp, s. 199-200.

181 Hankintalaki 1397/2016 92 §:n 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 19 artiklan 2 ja 3 kohta seki 63 artiklan 1
kohta; KHO 2021:71, perustelujen kohta 1.4; MAO 176/2026, jaksot ”Oikeusohjeet” ja ”Asian arviointi”; HE 108/2016
vp, s. 199-200.

182 Direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohta; EUT 14.1.2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, kohdat 30-34.
183 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti ja 92 §:n 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 19 artiklan 2-3 kohta; HE
108/2016 vp, s. 199-200.

184 Hankintalaki 1397/2016 92 §:n 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohta; EUT 2.12.1999, Holst Italia,
C-176/98, EU:C:1999:593, kohdat 28—29; EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, kohdat 37—
38; ks. my6s EUT 14.9.2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, kohdat 29-30; HE 108/2016 vp, s. 199—
200.

185 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti ja 92 §:n 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 63 ar-
tiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 200; vrt. todentamisen yleisestd kehikosta hankintalaki 1397/2016 87-88 § ja direk-
tiivi 2014/24/EU 59-60 artikla. Nayttona voidaan kayttaa esimerkiksi yritysten valisia sopimuksia tai muita sitoumuk-
sia.
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Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssi kevyempikin sitoumusasiakirja voi osallistumishakemus-
vaiheessa tapauskohtaisesti riittdd. Niin voi olla, jos hankinnan lopullinen sisélto ei vield ole tés-
mentynyt ja asiakirjasta kdy riittavilla tavalla ilmi voimavarojen kiytettivyys tulevassa suorituk-

SCSS@..186

3.4.4 Voimavarayksikon korvaamisen aineelliset edellytykset

Tukeutumisen kontrollipuoli korostuu silloin, kun voimavarayksikko ei tdytd soveltuvuusvaatimuk-
sia tai sithen kohdistuu poissulkemisperuste. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa hankintayk-
sikdn on vaadittava voimavarayksikon korvaamista, jos tima ei tdytd soveltuvuusvaatimuksia tai
sitd koskee pakollinen poissulkemisperuste. Harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen osalta kor-
vaaminen riippuu tapauskohtaisesta harkinnasta.'®” Korvaamismahdollisuutta on pidetty tarjoajaa
suojaavana oikeusturvatakeena. Sama koskee lainsdddédnnon kehityssuunnan valossa myds oikeutta
esittdd voimavarayksikkoa koskevia korjaavia toimenpiteitd (self-cleaning). Tarjoajaa ei 1dhtokoh-
taisesti saa sulkea automaattisesti pois pelkéistdin voimavarayksikkoa koskevan rasitteen vuoksi,
vaan sille on varattava aito mahdollisuus tilanteen korjaamiseen tai yksikoén vaihtamiseen.'®® Kor-
vaamisella on kuitenkin menettelylliset rajansa. Se ei saa muodostua vayléksi tarjouksen olennai-
seen muuttamiseen tai menettelyn uudelleen avaamiseen tavalla, joka murentaa kilpailun reiluuden.
Mité keskeisempi rooli voimavarayksikolld on soveltuvuusvaatimusten tiyttdmisessd, sitd tarkem-

min on arvioitava, onko korvaaminen sallittua olennaisen muutoksen kiellon kannalta.

Kansallisissa hankinnoissa arviointi perustuu 3 §:44n, 104-105 §:4én ja hankinta-asiakirjoihin. Han-
kintayksikon on voitava varmistua voimavarojen todellisesta kiytettivyydestd. Referensseihin no-

jaavissa tilanteissa sen on liséksi voitava varmistua siité, ettd referenssiyksikko osallistuu myos

186 MAO 502/2023, s. 8-9/10, kappaleet alkaen ”Edell3 selostetun valittajan ja sen alihankkijan vilisen aiesopimuksen
mukaan...”, "Kilpailullisen neuvottelumenettelyn osallistumishakemuksia jatettdessa...” seka s. 9/10 kappale alkaen
”Siten valittajalta ei ole voinut edellyttda...”. Ratkaisussa markkinaoikeus katsoi kilpailullisen neuvottelumenettelyn
osallistumishakemusvaiheessa esitetyn aiesopimuksen riittdvaksi osoitukseksi siitd, ettd alihankkijan referenssitoimi-
tuksella osoitettu kokemus ja osaaminen olivat tarjoajan kaytettavissa koko hankinnan sopimuskauden ajan; koska
hankinnan lopullinen sisalto ei viela ollut tasmentynyt, tarjoajalta ei voitu edellyttdaa olennaisesti yksityiskohtaisempaa
sopimusjarjestelya jo tassa vaiheessa.

187 Hankintalaki 1397/2016 92 §&:n 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohdan toinen alakohta; HE
108/2016 vp, s. 200.

188 EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 152-153; ks. sddntelyn
kehityssuunnasta myos HE 2/2026 vp, s. 104-105 ja kansallisia hankintoja koskevan sdantelyratkaisun osalta s. 107.
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suoritukseen. Jos hankinta-asiakirjoissa ei ole asetettu muotovaatimusta, kuten allekirjoitettua si-

toumusta, tarjoajaa ei voida sulkea pois pelkistiin sen puuttumisen vuoksi.'®’
3.4.5 Kokemus ja henkilostoresurssit

Tukeutumisoikeuden tiukin aineellinen raja koskee koulutusta, ammatillista patevyytti ja asiaan-
kuuluvaa kokemusta. Tallainen kapasiteetti on usein henkilditynytté. Sitd ei voida siirtdi toiselle
toimijalle pelkén juridisen yhteyden perusteella. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa tarjoaja
saa tukeutua toisen yksikon kapasiteettiin vain, jos kyseinen yksikko my0s suorittaa ne tyot tai pal-
velut tai niiden osan, joita varten kyseistd patevyytté tai kokemusta edellytetddn. Timé seuraa suo-

raan hankintalain 92 §:n 2 momentin ja direktiivin 63 artiklan osallistumisvaatimuksesta.!'*°

Kansallisissa hankinnoissa samaa lopputulosta ei johdeta 92 §:n suorasta soveltamisesta, vaan 3 §:n,
104-105 §:n ja hankinta-asiakirjojen varaan rakentuvasta arvioinnista.'! Osallistumisvaatimus oh-
jaa hankintayksikon harkintaa vaatimusten muotoilussa ja yksittiisessd soveltuvuusarvioinnissa.
Vaatimuksen kohteen ja sen kytkennén suoritukseen on oltava tunnistettavissa. Hankintayksikon on
liséksi voitava arvioida tarjoajan esittimié rooleja ja toteutusjirjestelyjd. Pelkké referenssin olemas-
saolo ei kuitenkaan riitd. Arvioinnissa ratkaisee, heijastuuko vaadittu kokemus ja osaaminen tdmén
hankinnan toteuttamiseen. Siksi referensseihin nojaavissa asetelmissa on voitava varmistua siita,

etti referenssiyksikko todella osallistuu suoritukseen.!'*>

Tukeutuminen voi olla myds aggregoitua. Tarjoaja voi yhdistdd useiden yksikdiden voimavaroja
tayttddkseen asetetut vahimmadisvaatimukset. Tdma on ldhtokohtaisesti sallittua, kunhan tarjoaja

osoittaa sekd voimavarojen saatavuuden ettd sen, miten yhteenlaskettu kapasiteetti realisoituu

189 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 100 §:n 1 momentti, 104 §:n 1-2 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti;
KHO 2021:71, s. 13/14, jakso 1.4, kappaleet alkaen ”"Referenssien tarkoituksena on osoittaa...” ja "Edelld tarjouspyyn-
toasiakirjoista todetun perusteella...”.

190 Direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta, erityisesti toinen virke; hankintalaki 1397/2016
92 §:n 2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 200; EUT 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, kohdat 61-65.

191 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 104 §:n 1-2 momentti ja 105 §:n 1-2 momentti; KHO 2021:71, s. 13/14,
kohta 1.4, kappaleet alkaen “Referenssien tarkoituksena on osoittaa...” ja "Edelld tarjouspyyntdasiakirjoista todetun
perusteella...”.

192 KHO 2019:144, kohta 1.5.3, erityisesti s. 12/13 kappale alkaen ”Kun referenssien tarkoituksena on osoittaa tarjo-
ajan kokemus...”; KHO 31.5.2021, KHO 2021:71, kohta 1.4, s. 13/14, erityisesti kappaleet alkaen ”Referenssien tarkoi-
tuksena on osoittaa tarjoajan kokemus...” ja “Edella tarjouspyyntdasiakirjoista todetun perusteella...”; MAO
31.10.2023, MAO 502/2023, s. 8-9/10, kappaleet alkaen "Markkinaoikeus toteaa, etta osallistumispyynto...”, “Edella
selostetun valittajan ja sen alihankkijan valisen aiesopimuksen mukaan...”, ”ilmi se, ettd valittajan alihankkijan refe-
renssitoimituksella...” ja ”Siten valittajalta ei ole voinut edellyttaa...”.
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sopimussuorituksessa. Oikeutta yhdistdd useiden yksikdiden kapasiteettia ei voida rajoittaa yleisella

ennakollisella kiellolla.!®?

Aggregointia voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisesti. Jos hankinnan kohde edellyttdd sellaista ko-
konaisuutta tai patevyyttd, jota ei objektiivisesti voida saavuttaa summaamalla usean toimijan va-
jaita resursseja, hankintayksikko voi tietyin edellytyksin asettaa vaatimuksen, etté tietty vahimmais-
taso on tdytettdvd yhden toimijan toimesta tai vain rajatulla méaralld toimijoita. Téllaisen rajoituk-

sen on liityttdvi suoraan hankinnan kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen nihden.!**
3.4.6 Nayton ajoitus

EU-kynnysarvon ylittdvissi hankinnoissa ndyton ajoitusta jasentdd menettelyllinen porrastus. Tar-
joaja antaa ensin alustavan vakuutuksen soveltuvuudestaan ESPD:114, ja varsinaiset todistukset ja
selvitykset vaaditaan yleensd vasta my0hemmaéssa vaiheessa, viimeistddn ennen sopimuksen teke-
misté siltd toimijalta, joka on valittu voittajaksi. Porrastus keventdi hallinnollista taakkaa, mutta ei
siirrd médrdhetked. Soveltuvuutta koskevien ja muiden méarihetkeen sidottujen tosiseikkojen on
oltava olemassa jo osallistumishakemusta tai tarjousta jatettdessd, vaikka varsinainen asiakirjandyttd
voidaan pyytdd myohemmin. Hankintayksikko voi pyytdd todistuksia menettelyn aikana, mutta har-

kintavaltaa rajaavat periaatteet ja tasapuolisuus.'*’

Hankintayksikon oikeutta pyytda selvityksid menettelyn aikana rajaavat tdydentdmisen ja tdsmentd-
misen reunaehdot sekd sddntelyn asettamat asiakirjandyton pyytdmistd koskevat rajat. Hankintayk-
sikko el saa vaatia valittua tarjoajaa toimittamaan asiakirjandyttod, jos se voi saada tiedot maksutto-

masta tietokannasta tai jos silld on tarvittavat ajantasaiset asiakirjat jo hallussaan. Jos puuttuvat

193 Direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta; EUT 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 ja Mannoc-
chi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, kohdat 33—34 ja 38. Ratkaisu on annettu direktiivin 2004/18/EY aikana, mutta
sitd kdytetdan tdssa aggregointia koskevan peruslinjan tulkintatukena.

194 Direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohdan ensimmiinen alakohta; EUT 10.10.2013, Swm Costruzioni 2 ja Mannoc-
chi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, kohdat 35-36 ja 38; EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, kohdat 37-40 ja 49-50. Ratkaisut on annettu direktiivin 2004/18/EY aikana, mutta niitd kdytetdan
tassa aggregoinnin poikkeuksellisia rajoja koskevana tulkintatukena.

195 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 74 §:n 2 momentti, 87 §:n 1 momentti seki 88 §:n 1 ja 3 momentti; di-
rektiivi 2014/24/EU 59 artiklan 1 ja 4 kohta seka 60 artiklan 1 kohta; komission taytanté6npanoasetus (EU) 2016/7, 1
artikla ja liite 1; HE 108/2016 vp, s. 173-174 ja 193—-195; ks. myds EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
kohdat 39-40; vrt. MAO H411/2022, s. 11-12/16.
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tiedot ovat helposti selvitettdvissé eikd puute ole olennainen, hankintayksikko voi olla sulkematta

tarjousta pois pelkistiin tillaisen puutteen vuoksi, kunhan tasapuolisuus ei vaarannu.'*°

Tukeutumistilanteissa porrastus ei tarkoita, ettd kaikkea voi siirtdd myohempéén. Jos tarjoaja tukeu-
tuu toisen yksikon voimavaroihin, hankintayksikon on voitava ennen sopimuspuolen valintaa tarkis-
taa sekd voimavarayksikon soveltuvuusvaatimusten tdyttyminen ettd poissulkemisperusteiden puut-
tuminen. Ambisig-ratkaisun mukaan direktiivin vastaista on kansallinen jirjestely, jossa voimava-
rayksikon kelpoisuusasiakirjat ja sitoumus voidaan toimittaa vasta hankinnan ratkettua. Tédssé on
erotettava toisistaan jo ilmoitetun tukeutumisen todentamista koskeva asiakirjapuute ja tilanne,

jossa miirdajan jilkeen lisdtddn kokonaan uusi voimavarayksikko.

LIPOR ja PreZero Portugal -ratkaisusta ilmenee, ettei jo ilmoitetun voimavarayksikon, edes koko-
naan omistetun tytiryhtion, erillisen ESPD:n puuttuminen vélttdmatti johda automaattiseen poissul-
kemiseen. Néin on, jos puute voidaan korjata ilman olennaista muutosta ja muu aineisto riittda
osoittamaan soveltuvuusvaatimusten tayttymisen. Ratkaisusta ei kuitenkaan seuraa oikeutta tuoda
méiirdajan jalkeen mukaan uutta voimavarayksikkod tai muuten rakentaa uutta tukeutumisjarjeste-

lyd.!7

Kansallisissa hankinnoissa 100, 104 ja 105 § jattavit EU-hankintoja véljempad menettelyllistd liik-
kumavaraa. Tukeutumisen on silti kidytivéa tarjouksesta ilmi niin, ettd hankintayksikko voi yksiloida
voimavarayksikon, arvioida sen roolin ja tarkistaa tukeutumisen edellytykset. MyShempi selvitys
voi varmistaa jo yksildidyn tukeutumisen, mutta se ei saa olennaisesti muuttaa tarjoajan soveltu-

vuutta méidriajan jilkeen. !

Néyton ajoitus riippuu my0s vaatimuksen oikeasta luokittelusta. Soveltuvuusvaatimus maérittaa
osallistumiskynnysté, kun taas sopimuksen toteuttamisehto koskee suoritusta sopimuskaudella.

Luokittelun on oltava ldpindkyva ja johdonmukainen, jotta tarjoaja voi arvioida, mitd ndyttoa

1% Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 74 §:n 2 momentti seki 88 §:n 3 ja 8 momentti; HE 108/2016 vp, s. 173—
174 ja 197; MAO H411/2022, s. 13/16, erityisesti kappaleet alkaen ”Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjousten vertai-
lussa...” ja "Markkinaoikeus toteaa viitaten edelld kuvattuun unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa Manova...”.
197 EUT 22.1.2026, asia C-812/24, LIPOR ja PreZero Portugal v Semural Waste & Energy, EU:C:2026:38, erityisesti koh-
dat 41-42, 47-50 ja 54-65 seka ratkaisulauselman 1 ja 2 kohta; EUT 10.1.2023, asia C-469/22, Ambisig — Ambiente e
Sistemas de Informacgdo Geografica SA, EU:C:2023:25, erityisesti kohdat 24-27 ja ratkaisulauselma; direktiivi
2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta, 59 artiklan 1 kohdan toinen ja kolmas alakohta, 60 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
63 artiklan 1 kohdan ensimmainen ja toinen alakohta seka johdanto-osan 84 perustelukappale, erityisesti toinen ja
kolmas kappale; komission taytantéénpanoasetus (EU) 2016/7, liite 1, 18 kappale, ja liite 2, osa Il, C kohta.

198 Hankintalaki 1397/2016 3 §:n 1 momentti, 74 §:n 2 momentti, 100 §:n 1 momentti, 104 §:n 1-2 momentti ja 105
§:n 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 173-174 ja 210-213; KHO 2021:71, kohta 1.4, erityisesti kappaleet alkaen "Re-
ferenssien tarkoituksena on osoittaa...” ja “Edella tarjouspyyntdasiakirjoista todetun perusteella...”.
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edellytetddn jo valintavaiheessa ja mitd vasta sopimuksen toteuttamisen yhteydessé. Jos kehikot se-
koitetaan, ndytt0d saatetaan vaatia védrdssi vaiheessa tai puutteeseen saatetaan liittdd véard oikeus-
vaikutus.'®” Ajoitusperiaate ei yksin ratkaise, voidaanko asiakirjapuute korjata tismennykseni tai

tdydentdmisend; timé kuuluu luvussa 5.2 késiteltdvain menettelylliseen rajaan. Kun soveltuvuuden
ja tukeutumisen ajallinen rakenne on tdsmennetty, tarkastelu siirtyy tarjoajan luotettavuusriskiin ja

poissulkemisperusteisiin.

199 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohta, 58 artiklan 1
kohta ja 70 artikla; EUT 8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, kohdat 62-63. Ratkaisu erottaa ajallisesti sovel-
tuvuusvaatimusten tayttymisen osoittamisen ja hankintasopimuksen toteuttamisehtojen tayttymisen.
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4 Tarjoajan luotettavuus ja poissulkemisharkinta

4.1 Luotettavuusarvion lahtokohdat
4.1.1 Luotettavuusarvion tehtava

Poissulkeminen on valintavaiheessa ratkaisu siitd, voidaanko toimija hyviksya menettelyyn ja ottaa
huomioon sopimuskumppania valittaessa sen rehellisyyden ja luotettavuuden valossa. Arvio on tu-
levaisuuteen suuntautuva siind mielessd, ettd hankintayksikko arvioi, osoittavatko aiemmat puutteet

luotettavuusvajeen kisilli olevassa hankinnassa.?%

Poissulkemisperusteet jakautuvat pakollisiin ja harkinnanvaraisiin. Jiljempané painopiste on har-

kinnanvaraisissa perusteissa ja niitd ohjaavissa yleisissi reunaehdoissa. EU-kynnysarvon ylittdvissa
tavanomaisissa hankinnoissa véliton normikehys muodostuu hankintalain 80—82 §:sté ja direktiivin
2014/24/EU 57 artiklasta. Kansallisissa hankinnoissa sama rakenne toimii tulkinnallisena 1dhtékoh-

tana, mutta 11 luvun siéntely ja 105 § jéttivit hankintayksikolle viljempéi lifkkumavaraa.?®!

4.1.2 Suhteellisuus poissulkemisessa

Suhteellisuusperiaate ldpéisee koko harkinnanvaraisen poissulkemisharkinnan. Ensin on arvioitava,
osoittaako esitetty aineisto poissulkemisperusteen olemassaolon. Jos néin on, hankintayksikon on
edelleen arvioitava, onko poissulkeminen késilld olevassa hankinnassa vélttaméton ja oikeasuhtai-
nen keino, voidaanko riski hallita poissulkemista lievemmillé keinoilla tai estdvatko tarjoajan kor-

jaavat toimenpiteet poissulkemisen.

Suhteellisuusarviossa merkitystd voivat saada teon tai laiminlyonnin vakavuus, sen yhteys hankin-
nan kohteeseen, tapahtumasta kulunut aika ja siitd aiheutuneet muut seuraamukset. Arvio on han-
kinta- ja tapauskohtainen. Saman menettelyn merkitys voi siksi vaihdella sen mukaan, kuinka l&hei-
sesti puute liittyy hankinnan kohteeseen ja kuinka vakavana sitd kyseisessd hankinnassa on pidet-

tava, 20

200 pirektiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan c ja g alakohta, 57 artiklan 6 kohta seki johdanto-osan 101 ja 102 perus-
telukappale; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29-32 ja 40-43.

201 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 80-82 §, 99 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 57 artikla; Karha—
Puisto 2021, s. 797.

202 Hankintalaki 1397/2016 81 § 2 momentti; KHO 2019:132, kohta 1.4.4; HE 108/2016 vp, s. 183 ja 188—189; Kiarhi—
Puisto 2021, s. 799-800 ja 804-805.



61

Kun poissulkemisperuste on katsottu naytetyksi, hankintayksikon on vield arvioitava, onko poissul-
keminen kyseisessd hankinnassa vilttiméton ja oikeasuhtainen seuraus. Poissulkemista lievempi
keino voi tulla kyseeseen silloin, kun riski on kohdennettavissa ja poistettavissa ilman tarjoajan sul-
kemista. Eturistiriita- ja valmisteluun osallistumisen tilanteissa tdiméa voi merkita riskin neutralisoi-
mista menettelyllisilld tai organisatorisilla toimilla; alihankintaketjussa se voi tietyissi tilanteissa
merkiti poissulkemisperusteen rasittaman alihankkijan korvaamista.?%* Tisti erillisend arviointias-
keleena tarjoajalle on varattava todellinen mahdollisuus osoittaa luotettavuutensa palautuneen kor-
jaavilla toimenpiteilld.?** Arvioon kuuluu my®s ajallinen ulottuvuus, koska harkinnanvaraisen pois-

sulkemisen enimmiiskesto on laissa rajattu.%
4.1.3 Arvioinnin autonomia

Harkinnanvaraisen poissulkemisen ytimessa on hankintayksikon oma tapauskohtainen luotettavuus-
arvio. Poissulkemisratkaisu ei voi nojautua kumoamattomaan olettamaan, ennalta lukittuun meka-
nismiin tai ulkopuolisen tahon arvioon tavalla, joka tyhjentdd hankintayksikdn oman harkinnan. Se
voi tukeutua muun viranomaisen ratkaisuihin ja muuhun ulkopuoliseen aineistoon, mutta niiden

merkitys on arvioitava itsendisesti kyseisen hankinnan kannalta.?%

Itsendinen arviointivelvollisuus kytkeytyy myos perustelu- ja dokumentointivaatimuksiin. Paitok-
sestd on kdytdva riittdvasti ilmi ratkaisuun vaikuttaneet olennaiset tosiseikat ja arvioinnin perusteet.

Niin ratkaisuketju on jilkikiteen ymmirrettivissi ja kontrolloitavissa.?’’

Arviointivastuu ei siirry myShemmaéksi sen vuoksi, ettd poissulkemisperusteen taustalla oleva ta-
pahtuma on riitautettu muussa menettelyssd. Hankintayksikko voi tehdad hankintaoikeudellisen arvi-

onsa jo valintavaiheessa, vaikka esimerkiksi aiempaa sopimusrikkomusta koskevasta asiasta ei olisi

203 Hankintalaki 1397/2016 66 §, 78 § ja 81 § 1 momentin 7—-8 kohta; direktiivi 2014/24/EU 24 ar-tikla, 41 artikla, 57
artiklan 4 kohdan e—f alakohta ja 71 artiklan 6 kohdan b alakohta; HE 108/2016 vp, s. 164 ja 186—187.

204 Hankintalaki 1397/2016 82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta ja johdanto-osan 102 perustelukappale; EUT
3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 37-39; EUT 30.1.2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 49-50; Kdrh&—Puisto 2021, s. 812-815.

205 Hankintalaki 1397/2016 81 § 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 7 kohta; Kirhi—Puisto 2021, s. 807-809.
206 Hankintalaki 1397/2016 81 §; Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohta ja johdanto-osan 101 perustelukappale;
EUT 13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, kohdat 27-31 ja 34-36; EUT 19.6.2019,
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 28—34 ja 37—39; EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-
267/18, EU:C:2019:826, kohdat 25-29; EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias,
C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 78-82.

207 Hankintalaki 1397/2016 123 §; Direktiivi 2014/24/EU 55 artiklan 2 kohdan b alakohta; EUT 21.12.2023, Infraestru-
turas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 87-90; EUT 15.10.1987, Heylens
ym., 222/86, EU:C:1987:442, kohta 15. Infraestruturas-ratkaisua kdytetaan tdssa hankintaviranomaisen perusteluvel-
vollisuutta koskevana periaatetukena vapaaehtoisten poissulkemisperusteiden yhteydessa.
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vield tuomioistuimen ratkaisua. Hankintayksikon on arvioitava niyttd huolellisesti, silld virheellisen

poissulkemispaitoksen seuraukset jédvit sen vastuulle.?%8

4.1.4 Kilpailunvastainen yhteisty0 ja sidossuhteiset tarjoukset

Kilpailunvastainen yhteisty konkretisoi luotettavuusarvion tapauskohtaisuutta. Epéily voi antaa

aiheen selvittii asiaa, mutta poissulkeminen edellyttda riittivéan uskottavaa ndyttod kilpailua véaris-
tavistd menettelystd. Lisdksi on arvioitava, onko poissulkeminen késilld olevassa hankinnassa vélt-
tdmaton seuraamus vai voidaanko riski hallita poissulkemista lievemmélld keinolla tai erikseen kor-

jaavien toimien arvioinnilla.?*

Sidossuhteisten tarjousten arviointi rakentuu samalle yksilollisen arvioinnin ajatukselle. Pelkka
omistus-, médrdysvalta- tai henkilokytkenti ei riitd poissulkemiseen, ratkaisevaa on, ovatko tarjouk-
set tosiasiallisesti itsendisid. Toimijoille on myos varattava mahdollisuus osoittaa riippumattomuu-

tensa.?'? Niiden tilanteiden varsinainen arviointirakenne kisitelldsn alaluvussa 4.3.6.
4.2 Pakolliset poissulkemisperusteet
4.2.1 Poissulkemisen perusrakenne

Pakolliset poissulkemisperusteet muodostavat luotettavuusarvioinnin sidotun ytimen erityisesti EU-
kynnysarvon ylittivissi tavanomaisissa hankinnoissa.?!'?!2 Kun hankintalain 80 §:n mukainen pe-
ruste tdyttyy, hankintayksikon on suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailusta, ellei 82 §:ssé tar-

koitetuista korjaavista toimenpiteistd saada riittdvda ndyttdd luotettavuuden palautumisesta. Sidottu

208 Direktiivi 2014/24/EU johdanto-osan 101 perustelukappale; EUT 13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact, C-
465/11, EU:C:2012:801, kohdat 27-31; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 28-32 ja 42; KHO
2019:132, ratkaisuseloste; samansuuntaisesti KHO 17.12.2020 taltio 4362, perustelut kohta 1. Viimeksi mainittu rat-
kaisu perustuu aiempaan hankintalakiin 348/2007, koska menettely oli aloitettu vuonna 2016.

209 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81 § 1 momentin 6 kohta ja 82 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta seki 57 ar-
tiklan 4 kohdan d alakohta ja 57 artiklan 6 kohta; EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Fer-
rovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 74-76 ja 80—83; HE 108/2016 vp, s. 185—-186 ja 190; Euroopan komission
tiedonanto 2021/C 91/01, kohdat 5.3-5.4 ja 5.7.

210 EYT 19.5.20009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, kohdat 29-32; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-
531/16, EU:C:2018:324, kohdat 33 ja 37-40; EUT 8.2.2018, Lloyd ’ s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, kohdat 35—
41. Ratkaisuja kaytetdan tassa sidossuhteisten tarjousten automaation kiellon, tarjousten itsendisyyden tapauskohtai-
sen arvioinnin ja riippumattomuuden osoittamismahdollisuuden periaatetukena.

211 Hankintalaki 1397/2016 80 §, 82 §, 99 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artikla; HE 108/2016 vp, s. 181-185 ja
213-214.

212 | 5ki julkisista hankinnoista 348/2007 53-54 §; direktiivi 2004/18/EY 45 artikla; laki vesi- ja energiahuollon sek3 lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista 1398/2016 83—-84 §;
direktiivi 2014/25/EU 80 artikla. N&ita lahteita kdytetadn tassa vain rajattuna historiallisena tai systemaattisena tulkin-
tatukena.
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luonne koskee kuitenkin vain seuraamusta. Se ei tee arvioinnista automaattista. Hankintayksikon on
edelleen yksiloitidvid sovellettava peruste, kohdennettava arvio oikeaan henkilopiiriin ja arvioitava

ndyton riittdvyys huolellisesti.

Direktiivin 2014/24/EU ja hankintalain systematiikassa pakolliset poissulkemisperusteet jakautuvat
kahteen padryhmaiin. Ne koskevat vakavia rikoksia seki vero- ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyon-
tejd. Kun laissa asetettu ndyttokynnys ylittyy, hankintayksikko ei voi sivuuttaa pakollista perustetta
tarkoituksenmukaisuusharkinnan nojalla. Rikosperusteissa toimija voidaan kuitenkin hyviksyé, jos
82 §:ssé tarkoitetut korjaavat toimenpiteet osoittavat, ettd sen luotettavuus on palautunut riittavasti.
Vero- ja sosiaaliturvamaksujen osalta arvio kytkeytyy sen sijaan ensisijaisesti sithen, onko velvoite

maksettu tai onko siit sovittu sitova maksujirjestely.*!?

4.2.2 Rikosperusteet

Rikosperusteissa arvio ei rajoitu tarjoajaan oikeushenkilond, poissulkemisperuste voi tdyttyd myos
sellaisten luonnollisten henkildiden perusteella, jotka kuuluvat tarjoajan hallinto-, johto- tai valvon-
taelimiin tai joilla on yhtidssi edustus-, pditds- tai valvontavaltaa.?!* Mantovani-ratkaisu havainnol-
listaa tétd henkilGllistd ulottuvuutta. Koska oikeushenkild toimii luonnollisten henkiléiden kautta,
my0s johtohenkildiden menettely on otettava huomioon, jotta poissulkemisjirjestelmé sdilyy tehok-

kaana.?!"?

Pakolliset rikosperusteet madrdytyvét direktiivin ja sen kansallisen tiytdntdonpanon perusteella.
ESPD-vakiolomake jésentdi niitd, mutta ei laajenna niiden alaa. Sen kisitteitd on siksi tulkittava
unionioikeudellisten mééritelmien valossa. Lomakkeen sanamuoto ei myodskiin oikeuta laajenta-

maan pakollista poissulkemista kansallisesti yli sen, mihin direktiivi ja laki antavat perusteen.?'®

Pakollisen poissulkemisen ehdoton edellytys rikosperusteissa on lainvoimainen tuomio. Jos rikos-

tuomio ei ole hankintapéatosti tehtdessd lainvoimainen, pakollisen perusteen tunnusmerkisto ei

213 Hankintalaki 1397/2016 80 § ja 82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 1, 2 ja 6 kohta; HE 108/2016 vp, s. 181-185
ja 189-190.

214 Hankintalaki 1397/2016 80 § 1 momentin johdantokappale ja 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 1 koh-
dan toinen alakohta; HE 108/2016 vp, s. 181.

215 EUT 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA ja Guerrato SpA, C-178/16, EU:C:2017:1000, kohdat
34-36. Ratkaisu annettiin direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan kehyksess3, joten sitd kdytetdan tassa nykyisen
saantelyn henkilollistd ulottuvuutta koskevana historiallisena ja systemaattisena tulkintatukena.

216 Hankintalaki 1397/2016 80 § seki 87 § 1 ja 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 1 kohta; komission tay-
tantoonpanoasetus (EU) 2016/7, liite 1 (Ohjeet) ja liite 2, Il osa A; HE 108/2016 vp, s. 180—183 ja 193-194. ESPD-
vakiolomake toimii alustavana nayttona eikd muodosta itsendista aineellista poissulkemisperustetta.
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tayty. T#lloin hankintayksikolld ei ole toimivaltaa soveltaa sidottua poissulkemista.?!” Samoja tosi-
seikkoja voidaan kuitenkin arvioida harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden nojalla, erityisesti
vakavaa ammattivirhettd tai muuta luotettavuutta heikentivii menettelyi koskevissa tilanteissa.?!8
Ei-lainvoimainen ratkaisu ei jdé luotettavuusarvioinnin ulkopuolelle. Seuraamuskysymys ratkais-

taan tilloin harkinnanvaraisen punninnan ja suhteellisuusarvion kehikossa.?!’

4.2.3 Verojen ja maksujen laiminlyonti

Vero- ja sosiaaliturvamaksujen laiminlydnneissd pakollinen poissulkeminen edellyttdd kansallisessa
laissa lainvoimaista pditdsti tai tuomiota.??® Direktiivi 2014/24/EU sallii jasenvaltioille mahdolli-
suuden jattaa poissulkeminen tekemétti selvasti suhteettomissa tilanteissa. Téllaisia tilanteita voivat
olla esimerkiksi poikkeuksellisen véhéiset miérit tai se, ettd talouden toimijalle on ilmoitettu tar-
kasta maksettavasta méérdstd niin myohéén, ettei se ole voinut ryhtyd toimiin ennen osallistumisha-
kemuksen tai tarjouksen méiriajan pédttymistd.??! Kansallinen lainsd#tiji ei kuitenkaan sisillytti-
nyt titd suhteettomuuspoikkeusta hankintalain 80 §:d4n. Pakollinen vero- ja maksuperuste on kan-
sallisessa oikeudessa sidottu lainvoimaiseen péitokseen tai tuomioon.??? Tavalliseen verovelkaan
liittyvé arviointi tapahtuu Suomessa usein 81 §:n 1 momentin 4 kohdan harkinnanvaraisen poissul-

kemisperusteen kautta. Tilloin suhteellisuus arvioidaan timéin perusteen puitteissa.’*’

Jos velvoite tiytetdén tai siitd tehddin sitova maksujérjestely, pakollinen poissulkemisperuste ei
enii sovellu suoraan lain nojalla.** Velvoitteen tiyttiminen tai sitova maksujirjestely poistaa pa-

kollisen poissulkemisen edellytyksen suoraan laissa sdddetyn mekanismin perusteella.

217 Hankintalaki 1397/2016 80 § 1-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 181-182.
218 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 momentin 3 kohta; direktiivi 2014/24/EU johdanto-osan 101 perustelukappale ja 57
artiklan 4 kohdan c alakohta; HE 108/2016 vp, s. 184—185.

219 Hankintalaki 1397/2016 81 §; direktiivi 2014/24/EU johdanto-osan 101 perustelukappale ja 57 artiklan 4 kohdan c
alakohta; HE 108/2016 vp, s. 183—185. Ks. myés jaljempana alaluku 4.3.

220 Hankintalaki 1397/2016 80 § 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2 kohta; HE 108/2016 vp, s. 182—183.
221 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 3 kohta.

222 Hankintalaki 1397/2016 80 § 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 182-183.
223 Hankintalaki 1397/2016 80 § 4 momentti seki 81 § 1 momentin 4 kohta ja 2—4 momentti; HE 108/2016 vp, s. 183—
185. HE:n mukaan verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlydnti toimii suomalaisten tarjoajien osalta lahtékohtaisesti
81 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna harkinnanvaraisena poissulkemisperusteena, koska 80 §:n pakollinen
peruste on sidottu lainvoimaiseen pdatdkseen tai tuomioon.

224 Hankintalaki 1397/2016 80 § 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta; HE
108/2016 vp, s. 183.
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4.2.4 Pakollisen poissulkemisen rajat

Pakollinen poissulkeminen on ldhtSkohtaisesti binddrinen seuraus. Sdédntelyssé on kuitenkin meka-
nismeja, jotka estdvit sidotun seuraamuksen muuttumisen mekaaniseksi automatiikaksi. Rikospe-
rusteissa poissulkemisen enimmaiskesto on viisi vuotta lainvoimaisen tuomion antamisesta.??® Ai-
karaja on otettava huomioon 8788 §:n mukaisessa todentamisessa. Sidottu seuraamus ei kuiten-
kaan oikeuta jittimiin pakollisten poissulkemisperusteiden edellytyksii selvittimétti.??® Talouden
toimija voi lisdksi vedota korjaaviin toimenpiteisiin (self-cleaning). Niiden aineellista arviointia ké-

sitellddn erikseen alaluvussa 4.4.%%7

Pakollisten poissulkemisperusteiden tyhjentavé luonne edellyttdd, ettd ne erotetaan yleisisti velvoit-
teista. Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa asetettu velvoite noudattaa sovellettavaa ymparisto-, sosi-
aali- ja tyooikeutta ei EU-tasolla sellaisenaan muodosta itsendistd pakollista poissulkemisperustetta.
Niité velvoitteita koskeva arviointi kuuluu ldhtokohtaisesti 57 artiklan 4 kohdan a alakohdan mu-
kaiseen harkinnanvaraisen poissulkemisen kehikkoon.??® Kansallinen lains#itiji on kuitenkin s#iti-
nyt tietyt vakavat tyorikokset pakollisiksi poissulkemisperusteiksi, jos niistd on annettu lainvoimai-

nen tuomio.?*
4.2.5 Naytto ja todentaminen

Luvussa 2.6 jisennetty sidotun harkinnan kontrolli tulee esiin tunnusmerkiston tdsmaéllisyydessa,
arvion kohdentamisessa oikeaan henkilopiiriin ja ndyton arvioinnissa. Hankintayksikon on kyettidva
osoittamaan, mihin pakolliseen poissulkemisperusteeseen ratkaisu perustuu ja mihin nayttoon se no-

jaa.?? Jos hankintayksikk® saa menettelyn aikana luotettavaa tietoa tillaisen perusteen

225 Hankintalaki 1397/2016 80 § 5 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 7 kohta; HE 108/2016 vp, s. 183.

226 Hankintalaki 1397/2016 80 § 5 momentti, 87 § 1 momentti seki 88 § 1, 3 ja 4 momentti; direktiivi 2014/24/EU 59
artiklan 1 ja 4 kohta seké 60 artiklan 1 ja 2 kohta; HE 108/2016 vp, s. 194-196. Ks. HE 108/2016 vp, s. 196, jonka mu-
kaan hankintayksikélla on ehdoton velvollisuus vaatia tarjouskilpailun voittaneelta tarjoajalta taydentavat asiakirjat
eika se voi olla selvittamatta pakollisten poissulkemisperusteiden kasilld oloa.

227 Hankintalaki 1397/2016 82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta ja johdanto-osan 102 perustelukappale; EUT
24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 20—23; HE 108/2016 vp, s. 183—184. Itsepuhdistuksen
(self-cleaning) aineellista riittavyysarviointia kasitelladn erikseen alaluvussa 4.4.

228 Direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 2 kohta ja 57 artiklan 4 kohdan a alakohta; HE 108/2016 vp, s. 181-182.

229 Hankintalaki 1397/2016 80 § 2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 181-182.

230 Hankintalaki 1397/2016 88 § 4 momentti ja 123 § 1 ja 2 momentti; hallintolaki 434/2003 45 §; EUT 15.10.1987,
Heylens, C-222/86, EU:C:1987:442, kohta 15; HE 108/2016 vp, s. 220-221.
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tdyttymisesti, sen on reagoitava ennen sopimuksentekoa.?*! T#lldin asianosaiselle on varattava tilai-

suus tulla kuulluksi ja esittd mahdolliset korjaavat toimenpiteensi.?3?

ESPD on vain alustava vakuutus siitd, ettei poissulkemisperusteita ole. Epdselvyydet ja ristiriidat on
ratkaistava objektiivisilla selvityksilla, kuten rikosrekisteriotteilla ja muilla direktiivin mukaisilla
todentamiskeinoilla.?** Tdsmennys ja tiydentiminen ovat mahdollisia vain rajatusti, eikii yhdenver-
taisuus saa vaarantua.?>* Niitid ei mydskiin saa kiyttdd siihen, ettd soveltuvuuden, tukeutumisen tai
tarjouksen vihimmaismukaisuuden kannalta ratkaiseva seikka syntyy vasta méérdajan jilkeen. Tél-
laisen seikan on tullut olla olemassa jo mairdajan paittyessi.>*> ESPD:n ja tismennysrajojen menet-

telyllistd puolta késitelldén tarkemmin luvuissa 3.4.3 ja 5.2.
4.2.6 Soveltamisalan rajaus

HE 2/2026 vp ei kuulu tdmén tutkielman de lege lata -pdildhteisiin, mutta sitd voidaan kayttia rajat-
tuna reformitason havaintona. Esityksessd ehdotetaan pakollisten poissulkemisperusteiden laajenta-
mista torkedén kirjanpitorikokseen, torkedin ympériston turmelemiseen ja torkedén luonnonsuojelu-
rikokseen. Perusteluista kdy lisdksi ilmi, ettei poissulkemisen enimmaiiskestoa voida johtaa yksin
kansallisen lain jaosta pakollisiin ja harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin. Direktiivin 57 ar-
tiklan 4 kohtaan perustuvia perusteita voidaan kansallisesti sddtdd myds pakollisiksi. Enimmais-

kesto miiriytyy edelleen unionioikeuden perusteella.?*®

Tutkielman kynnysarvo- ja sektorirajaus huomioon ottaen sidottu logiikka nidkyy selvimmin EU-

kynnysarvon ylittdvissd tavanomaisissa hankinnoissa. Kansallisissa hankinnoissa 99 § ohjaa

21 Hankintalaki 1397/2016 80 § 1 momentti ja 88 § 1 ja 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 59 artiklan 4 kohta ja 60
artiklan 1 ja 2 kohta; HE 108/2016 vp, s. 194-196.

232 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-2 momentti; hallintolaki 434/2003 34 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta;
EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 37-38; HE 108/2016 vp,
s. 189.

233 Hankintalaki 1397/2016 87 § 1 momentti seki 88 § 1 ja 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 59 artiklan 1 ja 4 kohta
seka 60 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta; komission taytanté6npanoasetus (EU) 2016/7, liite 1, ensimmainen
kappale, seka liite 2, Ill osa A ja VI osa; HE 108/2016 vp, s. 193-194.

234 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 56 artiklan 3 kohta;
EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 40-44; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, kohdat 39—-42; HE 108/2016 vp, s. 173—-174.

235 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; EUT 10.10.2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39—40 ja tuomiolauselma; EUT 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, kohdat
42-45 ja tuomiolauselman 1 kohta.

236 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 ja 7 kohta; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 36
ja42; HE 2/2026 vp, s. 102-103. Vossloh Laeis koski erityisalojen hankintaa, joten sita kdytetdan tassa vain rajattuna
systemaattisena tukena.
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arvioinnin 11 luvun kehikkoon, ja 105 §:n mukaan poissulkemisessa voidaan noudattaa 80—86
§:44.237 Jos hankintayksikko on kansallisessa hankinnassa 105 §:n nojalla sitonut menettelynsi 80
§:n mukaiseen poissulkemislogiikkaan, 3 §:n periaatteet ja menettelyn ennakoitavuus kaventavat
sen lifkkumavaraa.?*® Kun pakollisen perusteen niyttokynnys ei tiyty tai teko ei kuulu tyhjentiviin

luetteloon, siirrytdédn arvioimaan harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita.
4.3 Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet
4.3.1 Harkinnan lahtékohdat

Hankintalain 81 §:n harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet ovat pakollisten poissulkemisperustei-
den sidotun mallin vastinpari. Niiti tarkastellaan ohjatun harkinnan piiriin kuuluvina.?** Hankin-
tayksikolle jai liikkkumavaraa, mutta ratkaisun on nojattava laissa sdddettyihin poissulkemisperustei-
siin, hankintalain 3 §:n periaatteisiin ja 82 §:n mukaisiin korjaavia toimenpiteitd koskeviin takei-
siin. 240

EU-kynnysarvon ylittdvissi tavanomaisissa hankinnoissa 81-82 § muodostavat luotettavuusarvioin-
nin vilittdméin normikehyksen.?*! Kansallisissa hankinnoissa vastaava arviointi ankkuroidaan 3 §:n
periaatteisiin, hankintayksikon omiin ennakolta ilmoitettuihin ehtoihin sekd menettelyn ennakoita-

vuuteen.?*? 24

237 Hankintalaki 1397/2016 99 § seka 105 § 2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 209-210 ja 213. Kansallisilla hankinnoilla
tarkoitetaan tassa kansallisen kynnysarvon ylittavia mutta EU-kynnysarvon alittavia hankintoja. HE:n mukaan 80—-86
§:33 voidaan kansallisissa hankinnoissa soveltaa vain soveltuvin osin eikad hankintayksikolla ole velvollisuutta sulkea
tarjoajaa pakollisen poissulkemisperusteen johdosta, minka vuoksi 80 &:n sidottu logiikka nakyy selvimmin EU-
kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa.

238 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 100 § 1 momentti ja 105 § 2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 210 ja 213.
HE:n mukaan kansallisessa hankinnassa kaytetty menettely on kuvattava siten, ettd toimittajat pystyvat ennakoimaan
menettelyn luonteen ja kulun, vaikka 80-86 §:43 voidaan soveltaa vain soveltuvin osin.

239 Ks. hankintayksikon harkintaa rajoittavista kilpailu- ja suhteellisuusnikékohdista yleisesti Sanchez-Graells 2019,
erityisesti jakso I.

240 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti seki 81-82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2, 4 ja 6 kohta; HE
108/2016 vp, s. 183 ja 189-190.

241 Hankintalaki 1397/2016 81-82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2, 4 ja 6 kohta; HE 108/2016 vp, s. 183 ja 189—
190.

242 EUT 14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, kohdat 36—44; EUT 26.1.2023, SCNV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, tuomiolauselman 2 kohta. SC NV Construct ei koske poissulkemisperusteiden ydin-
sisdltéa vaan ennakoitavuuden rajaa; hankinta-asiakirjoja ei voida tdydentaa jalkikdateen niihin kirjaamattomilla sovel-
tuvuusvaatimuksilla.

243 Hankintalaki 1397/2016 3 §,99 §, 100 § 1 mom., 105 § 2 mom., 173 § 1 mom. ja 174 § 6 mom.; ks. my®s laki vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista
1398/2016; HE 108/2016 vp, s. 210, 213 ja 247-248. Tutkielman sektorirajauksen vuoksi tarkastelu kohdistuu tavan-
omaisiin hankintoihin.
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HE 2/2026 vp heijastaa reformitasolla samaa peruslinjaa ehdotetun uuden turvallisuus- ja huoltovar-
muusperusteisen 81 §:n 12 kohdan osalta; poissulkeminen sidottaisiin konkreettisiin ja perusteltui-
hin syihin sek tapauskohtaiseen riskinarvioon.?** Turvallisuusperusteisen poissulkemisen ajankoh-
taisuudesta kertoo myds vireilld oleva asia C-334/25 Skinest Baltija, jossa arvioitavana on kansalli-

seen turvallisuuteen perustuvan hylkdysperusteen suhde EU:n poissulkemissiéntelyyn.?4’
4.3.2 Automaation kielto

Edella luvussa 4.1 jdsennettyjen itsendisyys- ja suhteellisuusvaatimusten pohjalta 81 §:n soveltami-
sessa korostuu kaksi keskeistd reunaehtoa, eli automaation kielto ja arvioinnin autonomia.?*¢ Oi-
keuskirjallisuudessa on korostettu, ettd erityisesti direktiivin 57 artiklan 4 kohdan c ja g alakohdissa
yhteinen nimittéjd on hankintayksikon luottamus toimijaan sopimuskumppanina.?*’ Téll6in arvioin-
nissa painottuu se, onko toimijan luotettavuus vaarantunut késillad olevan hankinnan kannalta. Tasté
seuraa, ettd arviointi edellyttda yksilollistd ja tapauskohtaista harkintaa eikd sovi yhteen automaat-

tisten poissulkemismekanismien kanssa.?*3

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd automaation kielto on yksi harkinnanvaraisen poissul-
kemisen keskeisisté rajoitteista. Meca-ratkaisussa direktiivin vastaisena pidettiin kansallista sdénte-
lyd, joka esti hankintayksikk&d arvioimasta tarjoajan luotettavuutta yksittdistapauksessa vain silld
perusteella, ettd aikaisemman sopimuksen purkamista koskeva riita oli saatettu tuomioistuimen tut-
kittavaksi.>* Delta-ratkaisussa korostettiin puolestaan, etti ennen poissulkemista toimijalle on va-
rattava mahdollisuus esittii niyttdd korjaavista toimenpiteistiin.>*? Tim-ratkaisussa taas katsottiin,
ettei alihankkijaa koskeva poissulkemisperuste voi johtaa péddtarjoajan automaattiseen poissulkemi-

seen ilman tapauskohtaista arviota ja mahdollisuutta osoittaa luotettavuuden palautumista.>>' HSC

244 HE 2/2026 vp, s. 103—104 ja 147. Esitysta kiytetddn tissd nykyisen oikeuden systematiikkaa havainnollistavana tul-
kintatukena, ei voimassa olevan oikeuden paaldhteena.

245 Asia C-334/25, Skinest Baltija, ennakkoratkaisupyynt®, EUVL C/2025/4270, 11.8.2025. Asiassa on kyse kansalliseen
turvallisuuteen perustuvan hylkdysperusteen suhteesta direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan poissulkemisjarjestelmaan
seka suhteellisuuden, korjaavien toimien, ajallisen rajoittamisen ja hankinta-asiakirjoissa ilmoittamisen merkityksesta.
Asia on vireill3, joten sitd kaytetdan tdssa vain ajankohtaisuushavaintona.

246 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 81 § 1-2 momentti ja 82 § 1-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artik-
lan 1 kohta seka 57 artiklan 4 ja 6 kohta; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 28-34 ja 37-42; EUT
30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 49-55; EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Indust-
rias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 75—-84 ja 87—-90.

247 Hamer 2020, s. 43 ja 45.

248 Direktiivi 2014/24/EU, johdanto-osan perustelukappaleet 101-102; Hamer 2020, s. 46—47 ja 50-52.

249 EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 38 ja 42.

250 EUT 3.10.2019, Delta Antreprizé de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 37-38.

251 EUT 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 49-55.
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Baltic -ratkaisussa katsottiin, ettd automaattinen ja kollektiivinen kirjaaminen epéluotettavien toi-

mittajien listalle on suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallista.?>?

Arvioinnin autonomia tarkoittaa, ettd hankintayksikon on tehtéva poissulkemisperusteen tdyttymi-
sestd ja sen seurauksista oma hankintaoikeudellinen kokonaisarvionsa. Ulkopuoliset ratkaisut ja sel-
vitykset voivat muodostaa painavaa ndyttod. Tallaisia ovat esimerkiksi aiempaa hankintasopimusta
koskeva irtisanomispéitds, sopimusosapuolten vélinen dokumentaatio tai asiaa koskeva tuomiois-
tuinkésittely. Ne eivédt kuitenkaan automaattisesti korvaa hankintayksikon velvollisuutta tehdé ka-

silld olevassa hankinnassa oma luotettavuus- ja suhteellisuusarvionsa.?>

Tatd arviointivastuuta on tismennetty erityisen selvisti ratkaisussa Infraestruturas de Portugal ja
Futrifer Indistrias Ferrovidrias.*>* Unionin tuomioistuin korosti, ettei kansallinen séintely saa va-
rata poissulkemisharkintaa yksinomaan kilpailuviranomaiselle eiki sitoa hankintayksikon arviota
mekaanisesti kilpailuviranomaisen péételmiin. Samalla tuomioistuin korosti, ettd sekd poissulkemi-

nen etti ratkaisu olla sulkematta toimijaa pois on perusteltava.?>®

Arvioinnin autonomia ei merkitse rajatonta oma-aloitteista selvitysvelvollisuutta. Hankintayksikdlle
ei synny yleistd velvollisuutta ryhtyd oma-aloitteisesti laajoihin lisdselvityksiin harkinnanvaraisen
poissulkemisperusteen selvittimiseksi, ellei menettelyssi ilmene siihen konkreettista syytd.%*® Auto-
nomia tarkoittaa sité, ettei hankintayksikko saa luovuttaa sille kuuluvaa harkintaa pois tai typistaa
sitd mekaaniseksi seurausautomatiikaksi silloin, kun luotettavuusarviointi on sdidntelyn mukaan teh-

tava tapauskohtaisesti.

Luvussa 2.6 jdsennetty ohjatun harkinnan standard of review konkretisoituu tassi erityisen selvésti.
Tuomioistuimen tehtdvéni ei ole korvata hankintayksikon tapauskohtaista luotettavuusarviota omal-

laan, vaan kontrolloida, ettd arviointi on ollut yksil6llinen, relevantteihin seikkoihin sidottu ja

252 EUT 26.1.2023, HSC Baltic ym., C-682/21, EU:C:2023:48, kohdat 4650 ja 52.

253 EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29—34; EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 25-29; EUT 26.1.2023, HSC Baltic ym., C-682/21, EU:C:2023:48, kohdat
43-50ja 52.

254 EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, erityisesti
kohdat 42-46 ja 47-61. Ratkaisu koski liikennesektorilla toteutettua hankintaa ja direktiivin 2014/25/EU 80 artiklan
seka direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan rajapintaa. Tassa sita kaytetdan vain siltd osin kuin se tukee hankin-
tayksikon omaa luotettavuusarviota ja perusteluvelvollisuutta koskevaa yleista periaatelinjaa tavanomaisissa hankin-
noissa, ei erityisalojen oman menettelykehyksen suorana lahteena.

255 EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat
81-84 ja 87-90.

256 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom. 3 kohta, 87 § 1 mom. ja 88 § 1 mom.; MAO H289/2022, Asian arviointi, kap-
pale alk. “"Hankintasadnnoksista ei johdu...”. Ratkaisu koskee nimenomaan 81 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettua
harkinnanvaraista poissulkemisperustetta.
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menettelyllisesti asianmukainen. Automaation kielto ja arvioinnin autonomia maérittdvét samalla
myo0s kontrollin kohteen. Ratkaisevaa on, onko hankintayksikko todella kéyttinyt sille kuuluvaa

harkintaa lain edellyttimilli tavalla.?’

4.3.3 Tunnusmerkisto, suhteellisuus ja korjaavat toimet

Edell4 alaluvussa 4.1.2 kuvattu yleinen suhteellisuus- ja luotettavuuskehys konkretisoituu harkin-
nanvaraisessa poissulkemisessa kaytdnnossd kolmivaiheiseksi ratkaisuketjuksi. Siiné arvioidaan (1)
poissulkemisperusteen tunnusmerkisto ja ndytto, (2) suhteellisuus ja lievemmat riskinhallintakeinot
sekd (3) korjaavat toimenpiteet eli self-cleaning.?*® Poissulkeminen tulee mahdolliseksi vasta, kun

tama ketju on kiyty ldpi oikeassa jirjestyksessa.

Ensimmaisessa vaiheessa hankintayksikon on yksiloitdva sovellettava poissulkemisperuste ja muo-
dostettava riittdva ndyttopohja. Esimerkiksi kilpailua vairistivia yhteistyotd koskevassa perusteessa
direktiivi ja komission tulkinta-aineisto hyvéksyvit riittdvén uskottavan ndyton. Tdmi mahdollistaa
hankintayksikon reagoinnin jo hankintamenettelyn yhteydessé ilman, ettd arvio edellyttéisi kilpailu-
oikeudellisen seuraamusmenettelyn lopputulosta.?® Silti se ei oikeuta piitelmihyppyihin. Hankin-
tayksikon on arvioitava kaikki merkitykselliset olosuhteet, erotettava pelkka rakenteellinen sidon-
naisuus tarjousten tosiasiallisesta koordinaatiosta ja pyydettivi tarvittaessa liséselvitysti.?*? Jos
poissulkeminen nojaa seikkoihin, joista toimija ei ole ollut tietoinen tai joita se kiistaa, sille on va-
rattava tilaisuus esittii korjaavia toimenpiteiti ja/tai vastaniyttod.?S! Jos hankintayksikkd timén jil-
keen harkitsee luotettavuusperusteista poissulkemista, arvio siirtyy korjaavien toimenpiteiden ke-

hikkoon, jota kisitelldén tarkemmin alaluvussa 4.4.

Toisessa vaiheessa hankintayksikon on mitoitettava seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Tunnusmerkiston tdyttyminen ei vield ratkaise seuraamuksen oikeasuhtaisuutta. Hankintayksikon

on lisdksi punnittava, millainen luotettavuusvaje tosiseikoista seuraa ja onko poissulkeminen tassi

257 EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat
75-77, 82—-84 ja 87-90; MAO H289/2022, Asian arviointi, kappale alk. ”Edelld todettu huomioon ottaen...”.

258 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81 § ja 82 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 57 artiklan 4 ja 6 kohta; Karha
— Puisto 2021, s. 798-800 ja 809-810.

259 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom. 6 kohta; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan d alakohta; komission il-
moitus 2021/C 91/01, kohta 5.3 ja erityisesti kohta 5.4.

260 EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, kohdat 37-40; EUT 15.9.2022, J. Sch. Omni-
busunternehmen ja K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, kohdat 31 ja 60—63. Specializuotas transportas on annettu
aiemman direktiivikehyksen aikana, mutta sita kdytetaan tdssa tarjousten riippumattomuutta ja sidossuhteiden merki-
tysta koskevan periaatelinjan tukena. J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen koskee erityisalojen hankintaa, mutta
ratkaisussa nojattu yhdenvertaisen kohtelun periaate vastaa olennaisilta osin direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 koh-
taa.

261 Hallintolaki 434/2003 34 §; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, kohta 37.
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hankinnassa vilttimiton ja oikeasuhtainen keino.?%? T#ss# arvioinnissa korostuvat teon tai laimin-
lyénnin vakavuus, sen yhteys hankinnan kohteeseen, ajan kuluminen sekd mahdollisuus hallita ris-
kid lievemmilld keinoilla. 26* Eturistiriita- ja valmisteluun osallistumisen tilanteissa neutralisointi on
ensisijainen ja poissulkeminen viimesijainen keino.?®* Alihankintaketjuissa lievempi keino voi puo-
lestaan olla poissulkemisperusteen rasittaman alihankkijan vaihtamisen vaatiminen ennen péétarjo-

ajan poissulkemista.?®®

Kolmannessa vaiheessa arvioidaan tarjoajan korjaavat toimet. Jos ne antavat riittavét takeet luotetta-
vuudesta, poissulkemiselle ei ole perustetta. Self-cleaningin siséllollinen arviointi kasitelldan tar-

kemmin alaluvussa 4.4.266

Paatoksestd on kdytiva ilmi, miksi poissulkemisperusteen tunnusmerkistd katsotaan tdyttyneeksi,
miten suhteellisuusarvio on tehty ja miti merkitysti korjaaville toimille on annettu.?®” Tami kolmi-
vaiheinen ratkaisu on samalla kolmivaiheinen kontrollirakenne. Ensimmaiisessé vaiheessa tuomiois-
tuinvalvonta on suhteellisen intensiivisté ja kohdistuu siihen, onko sovellettava poissulkemisperuste
yksiloity asianmukaisesti ja perustuuko johtopditds riittdvdin ndyttopohjaan. Toisessa vaiheessa
kontrolli kohdistuu suhteellisuuspunninnan lainmukaisuuteen. Talloin arvioidaan, onko seuraamus
mitoitettu asianmukaisesti suhteessa vakavuuteen, hankintayhteyteen ja lievempien keinojen mah-
dollisuuteen. Kolmannessa vaiheessa kontrolli kohdistuu sithen, onko self-cleaning arvioitu aidosti
vai onko se jadnyt pelkéksi muodolliseksi sivuhuomautukseksi. Ndin luvussa 2.6 jasennetty SoR

seuraa suoraan 81 §:n soveltamisen sisdisestd rakenteesta.

262 Direktiivi 2014/24/EU, johdanto-osan 101 perustelukappale seka 18 artiklan 1 kohta ja 57 artiklan 4 kohta; EUT
19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29-34; ks. myds EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 26—-29; Hamer 2022, s. 198-200.

263 Direktiivi 2014/24/EU, johdanto-osan 101 perustelukappale seki 18 artiklan 1 kohta, 57 artiklan 4 kohta, 57 artiklan
6 kohta ja 57 artiklan 7 kohta; Hankintalaki 1397/2016 3 §, 81 § 4 momentti ja 82 §; EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd
de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 26—29; Hamer 2020, s. 44 ja 48-52.

264 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan e ja f alakohta; Hankintalaki 1397/2016 66 § ja 81 § 1 momentin 7 ja 8
kohdat; EUT 3.3.2005, Fabricom, yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, kohdat 29-36; KHO 2019:85, Pe-
rustelut, erityisesti kohta alk. ”Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta eturistiriita olisi ollut estettavissa...”. Fabricom on
annettu aiemman direktiivikehyksen aikana, mutta neutralisoinnin ensisijaisuutta koskeva peruslinja on edelleen kayt-
tokelpoinen tulkintatukena.

265 Hankintalaki 1397/2016 78 §; direktiivi 2014/24/EU 71 artiklan 6 kohdan b alakohta.

266 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3 mom.; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis,
C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 23—31; EUT 3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, kohdat 37—39. Vossloh Laeis -ratkaisua kaytetdan tdssa vain self-cleaningin arviointirakennetta ja han-
kintayksikon arviointivelvollisuutta valaisevana periaatetukena.

267 Hankintalaki 1397/2016 82 § 3 mom. ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; EUT 21.12.2023, In-
fraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 87-91. Ratkaisua kayte-
tdan tdssa vain hankintaviranomaisen perusteluvelvollisuuden periaatetukena.
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4.3.4 Luotettavuuden teemat

81 §:n perusteet jasentyvét viiden luotettavuusteeman kautta.?*® Ensimmaéinen teema on taloudelli-
nen kurinalaisuus ja sopimusriski. Maksukyvyttomyyttd, insolvenssia seké vero- ja sosiaaliturvavel-
voitteiden laiminlyontid koskevat tilanteet tulevat arvioitaviksi harkinnanvaraisessa kehikossa sil-
loin, kun niilld on merkitysta késilld olevan sopimuksen kannalta. Arvioinnissa korostuvat tilanteen
vakavuus, ajan kuluminen, mahdolliset sitovat maksujarjestelyt tai muut liiketoiminnan jatkumista
turvaavat jarjestelyt sekd se, voidaanko toimijan edelleen katsoa kykenevén toteuttamaan kyseisen

sopimuksen.?¢’

Toinen teema on kilpailun vadristyméttdmyys ja tarjousten riippumattomuus. Tisséd teemassa paino-
piste on hankintamenettelyn reilun kilpailuasetelman suojaamisessa, ei kilpailuoikeudellisen rikko-
muksen sanktioinnissa sellaisenaan. Pelkka konserni- tai muu sidossuhde ei vield oikeuta poissulke-
miseen, mutta se voi synnyttidd selvitystarpeen tarjousten riippumattomuuden arvioimiseksi. Han-
kintayksikko voi nojata kilpailuviranomaisen ratkaisuun tai muuhun objektiiviseen ja yhtipitdvain
ndyttoon, mutta arviointia ei tule sitoa siithen, onko kilpailuviranomainen méérannyt seuraamuksen

tai edes kilynnistinyt menettely4.?’°

Kolmas teema on péétoksenteon puolueettomuus ja kilpailuedun neutralisointi. Eturistiriitojen ja
hankinnan valmisteluun osallistumisen arvioinnissa painopiste on menettelyn tasapuolisuuden pa-
lauttamisessa, ei rankaisevassa poissulkemisessa. Hankintayksikon on ensin arvioitava, voidaanko

kilpailuetua neutralisoida vahemmaén rajoittavin keinoin, esimerkiksi jakamalla olennaiset tiedot,

268 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom.; vrt. my&s direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2 kohta ja 4 kohta. Luotettavuus-
teemat ovat tassa tutkielmassa omaksuttu analyyttinen jasennys, eivat lain rinnalle asetettu lisdkategoria.

269 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom. 1, 2 ja 4 kohta; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 2 kohta ja 4 kohdan ensim-
maisen alakohdan b alakohta; HE 108/2016 vp, s. 184—185 ja 189. Direktiivin 57 artiklan 2 kohdan vero- ja maksupe-
ruste on unionioikeudessa pakollinen, jos laiminlydnti on todettu lainvoimaisella paatoksella tai tuomiolla; tassa virk-
keessa painopiste on kansallisessa 81 §:n harkinnanvaraisessa arviointikehikossa.

270 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom. 6 kohta; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan d
alakohta; vrt. my6s hankintalaki 1397/2016 3 § ja direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta; EUT 19.5.2009, Assitur, C-
538/07, EU:C:2009:317, kohdat 29-32; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, kohdat
33 ja 37-40; EUT 15.9.2022, J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, kohdat 31, 40-43 ja
59-61; EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016,
kohdat 78—-84. Assitur ja Specializuotas transportas on annettu aiemman direktiivikehyksen aikana; J. Sch. Omnibusun-
ternehmen ja K. Reisen seka Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias puolestaan koskivat erityi-
salojen hankintadirektiivin kontekstia. Ratkaisuja kdytetdan tdssa yleisten periaatteiden, tarjousten riippumattomuu-
den ja hankintayksikdn oman arviointivallan tulkintatukena.
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pidentdmailld madriaikoja tai rajaamalla rooleja. Vasta jos vadristyméaé ei voida tehokkaasti poistaa,

poissulkeminen tulee kysymykseen.?”!

Neljis teema on aiemmasta sopimussuoriutumisesta ilmenevé luotettavuusriski sekd merkittiavat tai
toistuvat puutteet. Aikaisemman sopimuksen ennenaikainen pédéttiminen, vahingonkorvaus, sopi-
mussakko tai muu vakava seuraamus ei vield yksin ratkaise luotettavuusarviota. Ratkaisevaa on,
mitd puutteet kertovat toimijan nykyisesti luotettavuudesta. Arvioinnissa korostuvat puutteiden va-
kavuus, niiden syyt, toimijan oma osuus seki se, mité toimija on tehnyt tilanteen korjaamiseksi.
Téassd teemassa korostuu erityisen selvisti Meca- ja Delta-linjasta ilmeneva tulevaisuussuuntautunut

riskiharkinta.?”?

Viides teema on menettelyllinen rehellisyys eli olennaisesti vaérét tai harhaanjohtavat tiedot taikka
vaadittujen tietojen antamatta jattiminen. Kyse ei ole véhiisestd epitarkkuudesta. Ratkaisevaa on,

onko toimija antanut tai jittdnyt antamatta sellaista tietoa, joka on ollut omiaan vaikuttamaan valin-
tavaiheen ratkaisuun ja horjuttamaan menettelyn luotettavaa perustaa. My0s tdssi teemassa seuraa-
mus edellyttii tapauskohtaista olennaisuusarviota, ja korjaavien toimien merkitys voi tulla erikseen

arvioitavaksi.?”3
4.3.5 Ajallinen ulottuvuus

EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa harkinnanvaraisen poissulkemisen enimmaiskesto on
kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta. Kansallisissa hankinnoissa kolmen vuoden aikaraja
saa merkitystd vain, jos hankintayksikko on rakentanut menettelynsd 81 §:n logiikan varaan. Aika-

raja turvaa oikeusvarmuutta ja rajaa sitd, kuinka pitkdén aiempaan tapahtumaan voidaan vedota.>”*

27 Hankintalaki 1397/2016 66 § ja 81 § 1 mom. 7 ja 8 kohta; direktiivi 2014/24/EU 24 artikla, 41 artikla ja 57 artiklan 4
kohdan e ja f alakohdat; EUT 3.3.2005, Fabricom, yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, kohdat 29-36;
KHO 2019:85, kohta alk. “Hankintalain esitdissa todetun mukaisesti eturistiriitaan perustuva toimittajan poissulkemi-
nen tarjouskilpailusta on viimesijainen toimenpide.” seka kohta alk. ”"Korkein hallinto-oikeus katsoo edellda mainitut
seikat huomioon ottaen...”.

272 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 mom. 9 kohta ja 2 mom. seka 82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan g ala-
kohta ja 6 kohta; HE 108/2016 vp, s. 187-188; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29-34; EUT
3.10.2019, Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, kohdat 26-29 ja 36—-38; KHO
2019:132, kohta alk. "Tarjoajan poissulkeminen tarjouskilpailusta hankintalain 81 §:n 1 momentin 9 kohdan nojalla...”
seka kohta alk. "Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta Liikennevirasto...”.

273 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan h ja i alakohta seka 6 kohta; hankintalaki 1397/2016 81 § 1 momentin
10 ja 11 kohta, 2 momentti ja 82 §; ks. myds MAO 726/2024, Asian arviointi, erityisesti kohta alk. ”Markkinaoikeus
katsoo, ettd vastaanotettuaan...” sekd kohta alk. “Voimavara-alihankkijoiden ilmoittamisella...”. Ratkaisu havainnollis-
taa, ettei kysymys ollut vahaisestad epatarkkuudesta vaan olennaisesta virheesta ja tietoristiriidasta.

274 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 7 kohta; hankintalaki 1397/2016 81 § 4 momentti ja 105 § 2 momentti; vrt. myds
EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 36 ja 42.
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Vossloh Laeis koski erityisalojen hankintaa, mutta sen ajallista alkupistettd koskeva periaatelinja on
tassd kéayttokelpoinen.?”® Kansallisessa soveltamiskdytdnnossa tapahtuma on kytketty siihen ajan-
kohtaan, jolloin hankintayksikko on saanut tai sen olisi asianmukaista huolellisuutta noudattaen tul-
lut saada tietoonsa toimittajaa rasittava poissulkemisperuste. Kaytdnndssi tima ei valttimattd mer-
kitse ensimmaista reklamaatiota tai ensimmaistd havaintoa yksittdisestd virheestd, ajankohta voi
madrdytyd sen perusteella, milloin poissulkemisperusteen kannalta merkitykselliset olosuhteet ovat

olleet hankintayksikon arvioitavissa riittdvéni kokonaisuutena.?”®

Ajallinen etdisyys on enimmaiskeston ohella itsendinen suhteellisuustekijd. Vanhaan tapahtumaan
tukeutuminen voi olla suhteetonta, ellei hankintayksikkd osoita hankintakontekstiin sidottuja riski-

perusteita.?’”’
4.3.6 Toimijarakenteet ja lievemmat keinot

Kilpailunvastainen yhteisty6 havainnollistaa, miten suhteellisuus ja itsendinen arviointi kytkeytyvit
toisiinsa. Poissulkemisharkinta tulee kyseeseen, jos hankintayksikolld on riittdvén uskottavaa néyt-
tod kilpailua viiristdvisti menettelystd.?’® Sen on tilloin arvioitava niyton riittivyys ja ratkaistava,
onko poissulkeminen vilttdméaton vai voidaanko riski hallita lievemmillé keinoilla, esimerkiksi tar-
joajan korjaavia toimia arvioimalla.?’® Tavoitteena on turvata kyseisen hankintamenettelyn luotetta-

vuus ja tarjoajien tasapuolinen asema.?°

Sidossuhteisten tarjousten kohdalla automaattinen poissulkeminen ei ole sallittua. Pelkkd omistus-,

médrdysvalta- tai henkilokytkenti ei riitd, hankintayksikon on selvitettdvé, onko sidossuhde

275 EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 1-2 ja 34—42. Ratkaisu annettiin direktiivin
2014/25/EU 80 artiklan, luettuna yhdessa direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4, 6 ja 7 kohdan kanssa, tulkinnasta. Rat-
kaisua kdytetdan tassa vain kolmen vuoden enimmaiskeston alkupistettad koskevan ajallisen periaatelinjan rajattuna
tulkintatukena.

276 HE 108/2016 vp, s. 189; MAO 612/2025, jakso ”Valittajan poissulkeminen ammattitoiminnassa tapahtuneen vaka-
van virheen perusteella”, erityisesti kappaleet alkaen ”“Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalain 81 §:n 4 momentin
mukaan...” ja ”Asiassa esitetyn selvityksen mukaan laiminlyonnit ja virheelliset toimenpiteet...”. Ks. myds MAO
H126/2022, Asian arviointi, kappaleet alkaen "Markkinaoikeus toteaa ensinnakin, ettei hankintasdannoksissa...” ja
”Edella unionin oikeuskdytannosta todettu huomioon ottaen...”.

277 KHO 2022:75, kohdat 18-21. Ratkaisu koski kansallisen kynnysarvon alittavaa hankintaa ja kunnallisvalitusta, mutta
sitd voidaan kayttaa ajallisen suhteellisuusharkinnan yleisena havaintona.

278 Hankintalaki 1397/2016 81 § 1 momentin 6 kohta; HE 108/2016 vp, s. 185-186; Komission ilmoitus 2021/C 91/01,
kohdat 5.3-5.4.

279 EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat
77-80; HE 108/2016 vp, s. 189—190; Komission ilmoitus 2021/C 91/01, kohdat 5.3-5.4 ja 5.7.

280 EUT 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat
75-76 ja 82—-83; Komission ilmoitus 2021/C 91/01, kohta 5.2.
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vaikuttanut tarjousten itseniisyyteen ja sisiltoon.?8! Toimijoille on samalla annettava mahdollisuus
osoittaa tarjoustensa riippumattomuus esimerkiksi erillisten tarjoustiimien, sisdisten salassapitojér-

jestelyjen tai muiden organisatoristen keinojen avulla.?$?

Konserni- ja ryhmittymatilanteissa yksilollisen arvioinnin vaatimus nakyy kahdella tavalla. Ensin-
nékin rakenteellinen sidonnaisuus on erotettava tosiasiallisesta koordinaatiosta. Pelkkd omistus-,
méiirdysvalta- tai henkilokytkenti ei oikeuta poissulkemiseen, merkitysti on sidossuhteen todelli-
sella vaikutuksella tarjousten siséltdon ja kilpailun vééristymisen vaaraan seké silld, voidaanko tar-
jousten riippumattomuus osoittaa organisatorisin keinoin.?** Toiseksi vastuu on kohdennettava tis-
méllisesti. Tama korostuu silloin, kun aikaisempi sopimus on tehty ryhmittyméind. HSC Baltic
osoittaa, ettei kaikkia ryhmittymén jisenid voida automaattisesti kohdella epéluotettavina, kunkin

jdsenen osuus ja vastuu on arvioitava erikseen.?%*

Alihankkijoiden osalta lainsdddénto tarjoaa selvidn lievemmaén keinon. Jos poissulkemisperuste kos-
kee alihankkijaa, hankintayksikon on pakollisen poissulkemisperusteen tapauksessa vaadittava ja
harkinnanvaraisen poissulkemisperusteen tapauksessa se voi vaatia alihankkijan korvaamista. Tama
on rakenteellisesti tarjoajan poissulkemista lievempi riskinhallintakeino.?*> Vaihdon on kuitenkin
pysyttava menettelyllisesti neutraalina keinona poistaa riski. Ainakaan voimavara-alihankkijan
vaihtoa ei voida kayttdd viyldna tarjouksen olennaiseen muuttamiseen tai tarjoajan aseman paranta-

miseen méiriajan jilkeen.?

281 EUT 19.5.20009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, kohdat 29-32; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-
531/16, EU:C:2018:324, kohdat 33 ja 38; EUT 8.2.2018, Lloyd ’ s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, kohdat 38—40.
282 EUT 19.5.2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, kohdat 30-31; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-
531/16, EU:C:2018:324, 37 kohta; EUT 8.2.2018, Lloyd ’ s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, kohdat 36—37 ja 44;
Komission ilmoitus 2021/C 91/01, kohta 5.5. Ratkaisuja kaytetdan tassa sidossuhteisten tarjousten yksil6llistd arvioin-
tia koskevana tukena.

283 EUT 19.5.20009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, kohdat 29-32; EUT 17.5.2018, Specializuotas transportas, C-
531/16, EU:C:2018:324, kohdat 22, 33 ja 37-38; EUT 15.9.2022, J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen, C-416/21,
EU:C:2022:689, kohdat 57-64. Assitur ja Specializuotas transportas on annettu aiemman direktiivikehyksen aikana ja J.
Sch. Omnibusunternehmen erityisalojen hankintaa koskevassa kehyksessa, mutta niita kdaytetaan tassa sidossuhteisten
tarjousten yksil6llista arviointia koskevan periaatelinjan tulkintatukena.

284 EUT 26.1.2023, HSC Baltic ym., C-682/21, EU:C:2023:48, kohdat 46-50 ja 54-58 seki tuomiolauselman 1-2 kohdat.
285 Hankintalaki 1397/2016 78 §; direktiivi 2014/24/EU 71 artikla, erityisesti 6 kohdan b alakohta; EUT 26.9.2019, Vi-
tali, C-63/18, EU:C:2019:787, kohdat 42—-45. Vaikka Vitali ei koskenut suoraan alihankkijan korvaamista, ratkaisusta
ilmenee, etta direktiivin 71 artiklan mukaiset alihankkijoihin kohdistuvat tarkistus- ja korvaamismekanismit ovat yleisia
maarallisia alihankintarajoituksia vihemman rajoittavia ja tapauskohtaisempia keinoja.

286 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; MAO 376/2024, s. 5/11, kohta
”Qikeusohjeet”; vrt. erityisalojen hankintaa koskeva MAO 649/2024, s. 10-11/14; HE 108/2016 vp, s. 173-174. MAO
649/2024:ssa voimavara-alihankkijan korvaaminen hyvaksyttiin tilanteessa, jossa voittanut tarjoaja taytti soveltuvuus-
vaatimukset itse eika kyse ollut hankintasddanndsten vastaisesta tarjouksen parantamisesta tai olennaisesta muuttami-
sesta.
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Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet konkretisoivat hankintayksikon ohjatun harkintavallan yti-
men. EU-kynnysarvon ylittdvissd tavanomaisissa hankinnoissa tdmi seuraa suoraan 81-82 §:n kehi-
kosta. Kansallisissa hankinnoissa vastaava rakenne voi tulla sovellettavaksi 105 §:n kautta siltd osin
kuin hankintayksikko on sitonut menettelynsé vastaavaan arviointikehikkoon. Ratkaisu edellyttdd
tapauskohtaista ndyttdarviota, suhteellisuusperiaatteen mukaista mitoitusta ja korjaavien toimien

todellista arviointia.2®’
4.4 Korjaavat toimenpiteet
4.4.1 Arvioinnin rakenne

Self-cleaning eli korjaavat toimenpiteet on hankintalain jarjestelméissa viline taloudellisen toimijan
luotettavuuden palauttamiseen. Poissulkemisperusteen tdyttymisestd huolimatta toimija voi osoittaa

luotettavuutensa palautuneen esittimalli lain edellyttimai niyttdd korjaavista toimistaan.

Direktiivikehyksessé korjaavien toimenpiteiden tarkoituksena on korjata rikkomuksen seuraukset ja
ehkiistd moitittavan menettelyn toistuminen tehokkaasti. Jos toteutetut toimet antavat riittavét ta-
keet luotettavuudesta, toimijaa ei endd suljeta pois pelkdstddn kyseisen poissulkemisperusteen no-
jalla. Ratkaisu edellyttdd tapauskohtaista arviota siitd, antavatko esitetyt toimet kyseisessd hankin-

nassa riittivit takeet luotettavuuden palautumisesta vai onko luotettavuusvaje edelleen olemassa.?*’

Riskildhtdisyys ndkyy arvioinnin kaksivaiheisuudessa. Ensin hankintayksikon on perustellusti to-
dettava poissulkemisperusteen tiyttyminen. Vasta timén jdlkeen arvioidaan, osoittavatko esitetyt
korjaavat toimet luotettavuuden palautuneen siind méérin, ettei poissulkeminen olisi kyseisessd han-
kinnassa suhteellisuusperiaatteen mukaista. Ndin poissulkemisperusteen toteaminen ei syrjiytéd kor-

jaavia toimia koskevaa erillisarviointia eiki tee ratkaisusta mekaanista seuraamusta.>°

Hankintayksikon harkintavalta kohdistuu siihen, ovatko korjaavat toimet riittdvid. Arviointi ei ole

mekaaninen tarkistuslista eikd vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Arviointi perustuu ndyttoon

287 Direktiivi 2014/24/EU, johdanto-osan 101 ja 102 perustelukappale seki 57 artiklan 4 ja 6 kohta; hankintalaki
1397/2016 81-82 § ja 105 § 2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 213-214; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
kohdat 31-34 ja 37-41; EUT 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 50-56; EUT 21.12.2023, Infraestruturas
de Portugal ja Futrifer Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, kohdat 75-82.

288 Hankintalaki 1397/2016 82 §, 173 § 1 momentti ja 174 § 6 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; laki
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista ja kayttooikeussopimuk-
sista 1398/2016 seka direktiivi 2014/25/EU.

289 Direktiivi 2014/24/EU, johdanto-osan 102 perustelukappale ja 57 artiklan 6 kohta; EUT 30.1.2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, kohdat 50-51.

290 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1 ja 3 momentti seka 123 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; EUT 30.1.2020,
Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 50-54.
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ja punnintaan, ja sitd ohjaavat korjaaville toimille laissa asetetut sisdltovaatimukset sekd rikkomuk-
sen vakavuus ja olosuhteet. Arvioinnin on oltava ldpindkyvéi, dokumentoitua ja perusteltua. Paa-
toksestd on kdytdva ilmi, mihin aineistoon arvio perustuu ja miksi esitettyjd toimia ei pideta riittd-

vind,?!

Soveltamisalarajaus on olennainen my0s kynnysarvojen kannalta. EU-kynnysarvon ylittdvissd han-
kinnoissa 82 § kuuluu self-cleaningin vilittdméién normikehikkoon. Kansallisissa hankinnoissa vas-
taava rakenne ei seuraa laista automaattisesti samassa muodossa. Se tulee osaksi menettelyé vain
silloin, kun hankintayksikko on 105 §:n kautta rakentanut luotettavuusarviointinsa 80—-86 §:n logii-
kan varaan tai muuten tehnyt timén arviointikehikon menettelyssddn ennakoitavaksi. Tdssé alalu-
vussa 82 §:44 kéytetddn EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa sitovana mallina. Kansallisissa
hankinnoissa se toimii tulkintatukena vain siltd osin kuin menettely rakentuu saman logiikan va-

1'8.8,1’1.292

4.4.2 Oikeus esittaa toimenpiteet

EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa 82 § tekee tdmin erityisen selviksi: taloudellisella toimi-
jalla on oikeus esittdd ndyttod luotettavuudestaan, eikd hankintayksikko saa sulkea sité pois, jos
ndyttd osoittaa luotettavuuden palautuneen. Kansallisissa hankinnoissa vastaava mahdollisuus ei
seuraa laista yhtd suoraviivaisesti, se riippuu siitd, miten hankintayksikko on 105 §:n nojalla raken-

tanut poissulkemis- ja luotettavuusarviointinsa ja tehnyt timin menettelyssiin ennakoitavaksi.”?

Sama sidonnaisuus nikyy myds perusteluvelvollisuudessa. Jos hankintayksikko pitdd korjaavia toi-
menpiteitd riittdmattdmind, tdimén arvion perustelujen on kéytdavi ilmi hankintapédédtdksesta tai sii-
hen liittyvistd asiakirjoista. Arvion on kohdistuttava sithen, osoittavatko esitetyt toimet luotettavuu-

den palautuneen, kun rikkomuksen vakavuus ja olosuhteet otetaan huomioon.>*

291 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3 momentti ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta, erityisesti kolmas
alakohta; EUT 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 50-54; Karhd—Puisto 2021, s. 800 ja 809.

292 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 82 §, 99 §, 100 § 1 momentti ja 105 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6
kohta; HE 108/2016 vp, s. 209210 ja 213.

293 Hankintalaki 1397/2016 82 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; hankintalaki 1397/2016 3 §, 99 §, 100 § ja
105 §; HE 108/2016 vp, s. 210 ja 213.

294 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1 ja 3 momentti seka 123 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; MAO
H326/2021, s. 9/10, jakso “Korjaavien toimenpiteiden osalta”. Ratkaisussa todettiin, ettei hankintapaatoksesta ilmen-
nyt, miksi tarjoajan esittdamat korjaavat toimenpiteet oli arvioitu riittdmattomiksi.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnndssd on korostettu, ettd jos hankintayksikké katsoo poissul-
kemisperusteen edellytysten tayttyvén, toimijalle on ennen poissulkemisratkaisua varattava mahdol-

lisuus esittid niyttdd toteuttamistaan korjaavista toimenpiteisti.?*

Kansallisessa ratkaisukédytdnnossa todellisen mahdollisuuden” vaatimus on konkretisoitunut tilan-
teissa, joissa tarjoaja on suljettu pois ilman ennakkoviestid poissulkemisharkinnasta tai ilman tilai-
suutta toimittaa self-cleaning-selvitys. Sama koskee sekd suoraan lain nojalla sovellettavia velvoit-
teita ettd tilanteita, joissa hankintayksikko on vapaaehtoisesti rakentanut luotettavuusarviointinsa
80—82 §:n logiikan varaan. Tédllainen menettelyvirhe voi tehda poissulkemispéaédtoksesta lainvastai-
sen, vaikka taustalla olisi tosiseikkoja, jotka sindnsi voisivat tukea epdluotettavuutta koskevaa ar-

ViOta.296 297

Menettelyn ennakoitavuus vaikuttaa my0s siithen, milloin selvitystd voidaan edellyttdi. Jos hankin-
tayksikko on hankinta-asiakirjoissa selkeésti ohjannut tarjoajaa esittiméén mahdollisen self-clea-
ning-selvityksen jo osallistumis- tai tarjousvaiheessa, tarjoajalta voidaan edellyttda oma-aloitteista
selvitystd jo tarjouksen jattamisen yhteydessd. EU-kynnysarvon ylittdvissi hankinnoissa timéa voi
tapahtua esimerkiksi ESPD:n yhteydessi ja kansallisissa hankinnoissa muun omailmoituksen tai

vastaavan ennakolta ilmoitetun selvitystavan yhteydessi.>*®

Ellei tdllaista ennakolta osoitettua tapaa toimittaa selvitysté ole, hankintayksikon on yleensi vii-
meistddn ennen poissulkemisratkaisua ilmoitettava, ettd se harkitsee poissulkemista. EU-
kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa tarjoajalle on tilloin varattava mahdollisuus esittdd 82 §:n

mukainen selvitys. Kansallisissa hankinnoissa vastaavaa mahdollisuutta tukee hankintalain esitdissa

29 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; EUT 3.10.2019, Delta Antreprizé de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, kohdat 37-38.

2% MAO 359/2025, s. 13—-15/17, kappaleet alk. “Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo...”, ”Markkinaoikeus
toteaa, ettd edella selostetuista selvityspyynnoista...” ja ”Nain ollen markkinaoikeus katsoo...”; MAO 733/2025, s. 5—
9/13, erityisesti kappaleet alk. ”Hankintalain 114 §:n 2 momentin mukaisesti...” ja "Edella todettu huomioon ottaen...”.
MAO 359/2025:ssa kahden valittajan osalta katsottiin, ettd hankintalain 81 §:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisedelly-
tykset olivat voineet tayttya, mutta poissulkeminen oli silti virheellinen 82 §:n mukaisen tilaisuuden puuttuessa. MAO
733/2025:ssa sama menettelyllinen vaatimus ulotettiin hankintalain 12 luvun mukaiseen liitteen E palveluhankintaan.
297 Kansallisen ratkaisukdytannén kehityksestd samaan suuntaan ks. myos Karha—Puisto 2021, s. 814-815; Hyvonen
2025.

298 Komission taytantédnpanoasetus (EU) 2016/7, liite 2, osa Ill C; EUT 14.1.2021, RTS infra, C-387/19, EU:C:2021:13,
kohdat 31, 33, 36-37 ja 42; HE 108/2016 vp, s. 189. RTS infra -ratkaisun mukaan direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 6
kohta ei esta sita, etta self-cleaning-naytto esitetdan jo osallistumis- tai tarjousvaiheessa. Tarjoajalle voidaan kuitenkin
asettaa oma-aloitteinen velvollisuus tahan vain, jos velvollisuudesta on saadetty sovellettavassa kansallisessa saannos-
tossa selkedsti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti ja jos se on saatettu tarjoajan tietoon hankinta-asiakirjoissa. HE
108/2016 vp:n mukaan hankintayksikko voi puolestaan hankinta-asiakirjoissa edellyttaa, etta tiettyjen yksil6ityjen pois-
sulkemisperusteiden osalta korjaavia toimenpiteitad koskeva selvitys esitetdan jo tarjousten ja ESPD:n jattamisen yhtey-
dessa.
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omaksuttu lahtokohta etenkin silloin, kun hankintayksikko on rakentanut menettelynsd 80—-82 §:n
logiikan varaan tai muuten tehnyt selvitystavan ennakolta selvéksi. Tasapuolinen kohtelu asettaa
tille kuitenkin rajat. [lIman konkreettista poissulkemisharkintaa hankintayksikolla ei ole yleista vel-
vollisuutta pyytdd ndyttda luotettavuudesta, mutta jos se pyytdd tai vastaanottaa lisdselvityksid, me-

nettelyn on pysyttivi ennakoitavana ja yhdenvertaisena kaikkien tarjoajien kannalta.>*

Arvioinnin kohteen rajaus on tdssé keskeinen. Korjaavat toimet liittyvét poissulkemisperusteen ja
luotettavuusriskin arviointiin. Ne eivét kuitenkaan poista tarjoajan velvollisuutta osoittaa erikseen
asetettujen soveltuvuusvaatimusten tdyttyminen siind vaiheessa ja silld tavalla kuin hankinta-asia-

kirjoissa on edellytetty.**

Direktiivin systematiikassa self-cleaning kytkeytyy 57 artiklan 6 kohdassa 57 artiklan 1 ja 4 kohdan
perusteisiin. Vero- ja sosiaaliturvamaksuja koskevissa 57 artiklan 2 kohdan tilanteissa poissulkemi-
sen lakkaaminen perustuu sen sijaan erilliseen maksu- tai maksujarjestelymekanismiin. Erottelu on
tarked, koska se estii self-cleaningin ulottamisen tilanteisiin, joissa unionin lainsddtdjd on jo sééta-

nyt poissulkemisen lakkaamisesta erilliselld ja tismalliselld tavalla.**!

HE 2/2026 vp vahvistaa samaa systematiikkaa reformitasolla. Esityksessé self-cleaning-logiikkaa
ehdotetaan tuotavaksi aiempaa nikyvammin my0s alihankkijaa tai voimavarayksikkod koskeviin

tilanteisiin. Self-cleaning kuuluu luotettavuuskehikon sisdisiin arviointivdlineisiin. Se voi katkaista

2% Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 82 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 57 artiklan 6 kohta; EUT 3.10.2019,
Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, 37 kohta ja tuomiolauselma; MAO 359/2025,
kappaleet alkaen "Hankintalain 82 §:n esitdissa on esitetty...”, ”“Markkinaoikeus toteaa, ettd edella selostetuista selvi-
tyspyynndista...” ja ”N&in ollen markkinaoikeus katsoo...”; vrt. MAO 612/2025, kappaleet alkaen "Asiassa on viela arvi-
oitava...”, “Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannosta ilmenee...” ja "Asiasta saadun selvityksen perus-
teella...”; HE 108/2016 vp, s. 189. HE 108/2016 vp:n mukaan hankintayksikolla ei ole yleista velvollisuutta vaatia tai
pyytda nayttoa luotettavuudesta, mutta jos tallaista selvitysta ei ole edellytetty jo hankinta-asiakirjoissa, on suositelta-
vaa, ettd hankintayksikkoé ennen poissulkemista ilmaisee aikeensa ja antaa toimittajalle mahdollisuuden esittdaa nayttoa
luotettavuudestaan. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan ennen poissulkemista on varattava mahdolli-
suus esittda korjaavat toimenpiteet. MAO 612/2025:ssa riittdvdna pidettiin ennen pdatdsta tehtya ilmoitusta poissulke-
misharkinnasta ja tilaisuutta esittdda mahdolliset korjaavat toimenpiteet, kun taas MAO 359/2025:ssa poissulkeminen
katsottiin virheelliseksi, koska téllaista mahdollisuutta ei ollut varattu.

300 MAO H326/2021, s. 8-9/10, erityisesti kappaleet alk. ”“Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikké on tarjousajan
jalkeen...” ja "Markkinaoikeus toteaa lisdksi, etta valittaja ei ole esittényt...”; MAO 612/2025, s. 20-21/23, erityisesti
jakso ”Valittajan poissulkeminen soveltuvuutta koskevien selvitysten puutteellisuuden vuoksi”. MAO H326/2021:ssa
korjaavia toimenpiteita arvioitiin tarjoajan luotettavuuden palautumisen ndkdkulmasta. MAO 612/2025:ssa markkina-
oikeus erotti tasta erilliseksi kysymykseksi soveltuvuusvaatimusten tayttymisen osoittamisen ja korosti, etta tarjoaja
vastaa vaaditun selvityksen toimittamisesta hankinta-asiakirjoissa edellytetylla tavalla.

301 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan ensimmainen alakohta (1 ja 4 kohdassa tarkoitetut tilanteet) seki 57
artiklan 2 kohdan kolmas alakohta (verojen ja sosiaaliturvamaksujen maksaminen tai niitd koskeva sitova jarjestely).
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muutoin seuraavan poissulkemis- tai vaihtamislogiikan, jos toimet osoittavat luotettavuuden palau-

tuneen. 3

4.4.3 Korjaavien toimien sisalto ja nayttokynnys

EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa self-cleaningin sisélté rakentuu direktiivin 57 artiklan 6
kohdan ja hankintalain 82 §:n perusteella kolmen toisiaan tdydentévin osatekijan varaan. Ne eivét
ole vaihtoehtoisia. Sama A—C-jdsennys voi toimia kansallisissa hankinnoissa systemaattisena tul-
kintatukena vain silloin, kun hankintayksikko on 105 §:n kautta ottanut 80—82 §:n logiikan menette-
lyssddn kdyttoon. Toimijan on osoitettava, ettd vahingot on hyvitetty tai hyvittiminen on jirjestetty,
tapahtumat on selvitetty yhteistydssa toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja uusiutumisriski on es-
tetty teknisin, organisatorisin tai henkilostotoimin. Jos timé kokonaisuus on objektiivisesti riittava,

toimijaa ei saa sulkea pois.>%>

Niité elementtejd ei tule soveltaa jiykkand muodollisena tarkistuslistana. Niiden tehtdvéni on ank-
kuroida harkinta siihen, onko luotettavuuden palautuminen osoitettu konkreettisesti ja todennetta-
vasti. Arvio kohdistuu siihen, antavatko esitetyt toimet riittdvét takeet rikkomuksen seurausten kor-
jaamisesta ja uusiutumisriskin tehokkaasta hallinnasta. Jasennys kertoo myds, miti korjaavia toimia
koskevan selvityksen on katettava, jotta hankintayksikko voi tehdd 82 §:n mukaisen kokonaisar-

vion.3%*

A) Vahinkojen hyvittiminen tai siihen sitoutuminen. Toimijan on osoitettava hyvittineensa va-
hingot tai sitoutuneensa niiden korvaamiseen. Arviossa ratkaisevaa on jérjestelyn uskottavuus ja to-
dennettavuus suhteessa tapahtuneeseen. Pelkkd taloudellinen hyvitys ei kuitenkaan riitd, jos luotet-

tavuusvaje liittyy toimintatapojen toistumisriskiin tai luotettavuusriskin hallintaan.3*®

B) Tapahtumien selvittiminen ja aktiivinen yhteistyo. Toimijan on selvitettdvi tapahtumat ja

niihin liittyvét olosuhteet kattavasti seké toimittava aktiivisesti yhteistydssé toimivaltaisten

302 HE 2/2026 vp, s. 104 ja 147.

303 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3 momentti ja 105 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan ensim-
mainen ja toinen alakohta; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 20-23 ja 27-33. Vossloh
Laeis koski erityisalojen hankintaa, ratkaisua kdytetdan tdssa korjaavien toimien rakenteen yleisena tulkintatukena; HE
108/2016 vp, s. 189-190 ja 213.

304 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta ja johdanto-osan 102 perustelukappale; hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3
momentti; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 20-23; EUT 30.1.2020, Tim SpA, C-395/18,
EU:C:2020:58, kohdat 50-55; Hooghoff — Wiesner 2022, s. 123-125.

305 Hankintalaki 1397/2016 82 § 2—-3 momentti; Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan toinen alakohta ja joh-
danto-osan 102 perustelukappale; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohta 20. A-elementin
ydinsisaltoé on vahingon korvaaminen tai siihen sitoutuminen. Pelkka taloudellinen hyvitys ei vield yksin ratkaise luotet-
tavuuden palautumista, arvio on kokonaisarvio; ks. myds Hooghoff — Wiesner 2022, s. 124-125.
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viranomaisten kanssa. Téssd yhteydessé korostuu roolijako. Hankintayksikon tehtiva on arvioida,
antavatko toimijan selvitykset riittdvén perustan luotettavuusriskin arvioimiselle. Sen ei tarvitse
ryhtya rikkomuksen tutkijaksi. Siksi hankintayksikko voi vaatia selvitystd vain siltd osin kuin se on

valttimatontd timén arvion tekemiseksi.>%

Yhteistydelementtiin kuuluu myos tiedonantovelvollisuus. Jos toimija haluaa vedota self-cleaning-
mekanismiin, sen on kyettivi toimittamaan hankintayksikolle luotettavuusarvion kannalta valttima-
ton aineisto. Selvitysvelvollisuus ei poistu silld perusteella, etté tietoja on jo toimitettu tutkinta- tai
valvontaviranomaiselle, elleivit asian kannalta keskeiset tosiseikat ja olosuhteet kiy jo riittdvan sel-
vésti ilmi muista toimitetuista asiakirjoista. Tiedonvaatimusten on kuitenkin aina rajoituttava siihen,

miki on arvioinnin kannalta vilttimitonti ja oikeasuhtaista.’®’

C) Uusiutumisen estiiviit toimet. Toimijan on osoitettava toteuttaneensa konkreettisia teknisid, or-
ganisatorisia ja henkildstdon liittyvid toimia, joilla rikkomuksen toistuminen estetddn. Olennaista on
toimien tehokkuus ja konkreettisuus. Pelkdstédédn paperilla olevat ohjelmat, sisdiset ohjeet tai yleis-
luonteiset lupaukset eivit riitd, jos ne eivdt ndy muutoksina toiminnassa, esimerkiksi organisaa-
tiomuutoksina, henkildstdjirjestelyini, valvontamekanismeina tai prosessikontrolleina. *°® Kansalli-
sessa ratkaisukdytdnnossa timé on nikynyt siind, ettd pelkki yleisluonteinen kuvaus toiminnan ke-

hittimisest ei riité, jos varsinaisia ehkiisevii toimia ei osoiteta.’?

4.4.4 Riittdvyyden arviointi ja evidenssikartta

82 §:n mukaisessa arvioinnissa korjaavien toimien riittdvyys suhteutetaan rikkomuksen vakavuu-
teen ja olosuhteisiin. Arvio on suhteellisuusharkintaa. Ratkaisevaa on, onko uusiutumisriski otettu
hallintaan siind méadrin, ettd poissulkeminen olisi juuri tdssd hankinnassa liian ankara ja kilpailua

. . . 3 1 0 . . . . . .« e
tarpeettomasti rajoittava seuraus.” "~ Kansallisissa hankinnoissa sama vakavuuteen ja olosuhteisiin

perustuva mittapuu ei seuraa laista automaattisesti. Se voi toimia arvioinnin mittapuuna vain, jos

306 Hankintalaki 1397/2016 82 § 2 momentti; EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 25-29
ja 33. Ratkaisu korostaa rikkomuksen selvittdmisen ja hankintayksikdn luotettavuusarvioinnin valista roolijakoa erityi-
sesti silloin, kun rikkomusta koskee erillinen tutkinta- tai seuraamusmenettely.

307 EUT 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 28, 31 ja 32.

308 MAO H326/2021, Asian arviointi, kappaleet alk. “Hankintayksikké on esittdnyt, ettd se on valittajalle 28.5.2021 |3-
hettamassaan sahkopostiviestissa...” ja “Markkinaoikeus toteaa lisaksi, etta valittaja ei ole esittanyt ESPD-
lomakkeessa...”.

309 MAO H326/2021, s. 8/10, kappaleet alk. ”Markkinaoikeus toteaa, ettid hankintayksikkd on tarjousajan jilkeen...” ja
”"Markkinaoikeus toteaa lisaksi, etta valittaja ei ole esittanyt ESPD-lomakkeessa...”.

310 Hankintalaki 1397/2016 82 § 2-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta, erityisesti kolmas alakohta, ja
johdanto-osan 102 perustelukappale; EUT 30.1.2020, Tim SpA, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 50-54.
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hankintayksikko on rakentanut luotettavuusarviointinsa 80—82 §:n logiikan varaan tai muuten tehnyt

tdmin arviointitavan ennakolta nikyviksi.3!!

Riittdvyyden arviointi on luonteeltaan kokonaisarvio. Hankintayksikon ei tarvitse pitdd yksittdista,

yleisluonteista sitoumusta riittivéna korjaavana toimenpiteend, jos kokonaisuus ei osoita riskin hal-

lintaa ja luotettavuuden palautumista. Pelkké viittaus sithen, ettd toimija on ‘oppinut tapauksesta’, ei

vield riitd. Luotettavuusvajeen korjautuminen on osoitettava konkreettisesti.

312

Korjaavien toimien erilaisuuden vuoksi arviointia voidaan jdsentdd evidenssikartan avulla. Evidens-

sikartta kokoaa tarkastelun kolmeen kysymykseen, tissi taulukkona.’!

Taulukko 2. Self-cleaning-arvioinnin evidenssikartta

3

ettd uusiutumisriski on hallin-

nassa?

Arviointikysymys Miti arvioidaan Tyypillisii toimia tai nayttoa
Kohdistuminen Kohdistuvatko toimet sithen vahingon hyvittdminen, vas-
luotettavuusvajeeseen, jonka tuuhenkildiden vaihto, proses-
poissulkemisperuste paljastaa? | sikorjaukset, compliance-toi-
met, rikkomuksen syyhyn koh-
distuvat organisatoriset muu-
tokset
Mitoitus Ovatko toimet rikkomuksen Toimien konkreettisuus, resur-
vakavuuteen ja olosuhteisiin sointi, aikataulu, ulkopuolinen
ndhden riittdvia? valvonta, dokumentoitu toi-
meenpano
Kokonaisarvio Osoittavatko toimet yhdessa, Toimien yhteisvaikutus, uskot-

tavuus, todennettavuus, pysy-
vyys, ndytto kdytinnon toteu-

tumisesta

311 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 99 §, 100 § 1 momentti ja 105 § 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 209-210 ja 213.

312 Hankintalaki 1397/2016 82 § 2—-3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; KHO 2019:132, s. 26/27, kap-
paleet alk. "A Oy on vedonnut lisdksi siihen...” ja “Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei hankintayksikko...”; Karha —
Puisto 2021, s. 813; Hooghoff — Wiesner 2022, s. 124-125.
313 Kohdistuminen—mitoitus—kokonaisarvio-jaottelu toimii analyyttisena jisennykseni. Se ei muodosta hankintalain
1397/2016 82 §:n 2-3 momentin ja direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan rinnalle itsenaista oikeudellista lisakri-
teerid, se jasentaa niista seuraavaa self-cleaningin riittavyyden arviointia. Ks. hankintalaki 1397/2016 82 § 2—-3 mo-
mentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta, erityisesti toinen ja kolmas alakohta.
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Kotimaisessa soveltamiskdytinnossa self-cleaning on monissa tapauksissa typistynyt 1dhinnd me-
nettelykysymykseksi siitd, varattiinko tarjoajalle tilaisuus esittii korjaavat toimensa.’!* Tdmi ei
kuitenkaan riitd. Hankintalain 82 § velvoittaa hankintayksikkoa aineellisesti arvioimaan esitettyjen
toimien merkitysté, ja perusteluvelvollisuus seuraa liséksi hankintalain 123 §:std seké direktiivin

2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan kolmannesta alakohdasta.?!?

Automaatiokielto koskee myos self-cleaningia. Vaikka poissulkemisperusteen taustalla olevat tosi-
seikat olisivat olemassa, hankintayksikko ei voi soveltaa poissulkemista mekaanisena seuraamuk-
sena ilman, ettd se arvioi korjaavien toimien merkityksen ja suhteuttaa kokonaisuuden rikkomuksen
vakavuuteen ja olosuhteisiin. Tdmé& korostuu tilanteissa, joissa poissulkemisharkinta perustuu aiem-
paan sopimussuhteeseen. Sama koskee alihankintaketjuja, joissa toiseen toimijaan kohdistuvat rasit-

teet eivit syrjiyti tapauskohtaista luotettavuusarviota.’!®

Taulukko havainnollistaa tissd alaluvussa esitettyd analyyttista jisennysti eikd muodosta itsendisté
oikeudellista lisdkriteerid, se tukee perustelujen jasentdmistd. Mitd enemmaén ratkaisu perustuu ko-
konaispunnintaan, sitd enemmin kontrolli kohdistuu siihen, onko harkinta jasennetty, dokumentoitu

ja perusteltu jilkikiteen arvioitavalla tavalla.’!”

4.4.5 Korjaavien toimien ajallinen ulottuvuus

Self-cleaningin ajallinen arviointi jakautuu kahteen peruskysymykseen. Harkinnanvaraiselle pois-
sulkemiselle on sdddetty enimmaéiskesto, joten ajalla on merkitystd suhteellisuuskontrollissa. Ajan
kuluminen ei yksin ratkaise self-cleaning-arviointia. Arviossa painottuu se, ovatko toteutetut korjaa-

vat toimenpiteet riittivii suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja olosuhteisiin.'®

Tapahtuman ajallinen ankkuri ja harkinnanvaraisen poissulkemisen enimmaiskeston laskenta on ka-
sitelty edelld alaluvussa 4.3.5. Self-cleaningin kannalta ajallinen kysymys on kuitenkin osin toinen.

Merkitysté ei ole pelkéstién silld, kuinka kauan poissulkemisperusteen taustalla olevasta

314 K3rha — Puisto 2021, s. 813-815.

315 Hankintalaki 1397/2016 82 § 2—3 momentti ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta, erityisesti kolmas
alakohta; HE 108/2016 vp, s. 220-221; vrt. Karha — Puisto 2021, s. 800.

316 MAO 670/2024, s. 13-14/15, kappaleet alk. “Asiassa on kuitenkin arvioitava...” ja “Hankintayksikké ei ole kuiten-
kaan...”; EUT 30.1.2020, Tim SpA, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 50-55. Tim koski alihankkijaan kohdistunutta pois-
sulkemisperustetta, mutta ratkaisua kdytetdaan tassa automaatiokiellon ja tapauskohtaisen luotettavuus- ja self-clea-
ning-arvion yleisena periaatetukena.

317 Ks. direktiivin 2014/24/EU johdanto-osan 102 perustelukappale; EUT 30.1.2020, Tim SpA, C-395/18, EU:C:2020:58,
kohdat 50-51; MAO H326/2021, s. 8-9/10, kappaleet alk. ”Markkinaoikeus toteaa lisdksi...” ja "Hankintapdatoksesta ei
ole...”; ks. myos Hooghoff — Wiesner 2022, s. 123-125.

318 Hankintalaki 1397/2016 81 § 4 momentti ja 82 § 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan kolmas
alakohta, 57 artiklan 7 kohta ja johdanto-osan 102 perustelukappale; HE 108/2016 vp, s. 189.
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tapahtumasta on kulunut. Arvioinnissa painaa myds se, ovatko korjaavat toimenpiteet ehtineet muo-

dostaa todellisen ja todennettavan riskinhallintamekanismin ennen poissulkemisharkintaa.

Ajan kuluminen voi tukea arviota luotettavuuden palautumisesta, mutta se ei sellaisenaan korvaa
ndyttod korjaavista toimista. Jos toimija vetoaa ldhinna siihen, ettd rikkomuksesta on kulunut aikaa
osoittamatta samalla korjanneensa seuraukset ja jarjestdneensd uusiutumisriskin hallinnan, self-clea-
ning jaa aineellisesti vajaaksi. My0s hyvin tuoreet toimet voivat joissakin tilanteissa riittdd, jos ne
on toimeenpantu konkreettisesti ja dokumentoitu uskottavasti niin, ettd niiden vaikuttavuus on pai-

toshetkella arvioitavissa.

Ajallisesti ratkaisevaa on siten korjaavien toimien todellinen toimeenpano, ei pelkké niiden ilmoit-
taminen. Mitd ldhempéané poissulkemisharkintaa toimet on toteutettu, sitd enemmaén painoa saa nii-
den konkreettinen sisdltd, dokumentointi ja suhde tunnistettuun riskiin. Téltékin osin arviointi kuu-
luu ohjatun harkinnan piiriin. Hankintayksikon tehtdavéna ei ole tyytyd nopeisiin vakuutteluihin,

vaan arvioida, onko luotettavuusriski saatu hallintaan.

Self-cleaning siirtdé harkinnan painopisteen korjaavien toimien riittdvyyteen. Hankintayksikon on
talloin arvioitava, osoittavatko toimet luotettavuusriskin konkreettisen hallinnan. Harkinta on tdssi
mielessd kaksitasoista. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa toimijalla on oikeus esittdd niyt-
t0d, mutta ndyton riittdvyyden arviointi on ohjattua harkintaa. Kansallisissa hankinnoissa vastaava
rakenne seuraa vain siltd osin kuin hankintayksikkod on 105 §:n nojalla rakentanut menettelynsa ta-
mén logiikan varaan. Siksi arvioinnin jisentdminen, dokumentointi ja perustelut ovat keskeinen osa

lainmukaista paitoksentekoa.?!

319 Hankintalaki 1397/2016 82 § 1-3 momentti, 100 § 1 momentti, 105 § 2 momentti ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU
57 artiklan 6 kohta, erityisesti ensimmainen ja kolmas alakohta, seka johdanto-osan 102 perustelukappale; EUT
24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 21-29; MAO H326/2021, s. 9-10/10, kappaleet alk. “Kor-
jaavien toimenpiteiden osalta markkinaoikeus toteaa...” ja "Hankintapaatoksesta ei ole...”; HE 108/2016 vp, s. 210,
213 ja 220-221.
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5 Valintavaiheen menettelykeinot ja oikeusvaikutukset
5.1 Tarjouksen vahimmaismukaisuuden rajanveto
5.1.1 Mukaisuuden paikka valintavaiheessa

Luvuissa 3 ja 4 on erotettu toisistaan tarjoajan kapasiteetti ja soveltuvuus seké tarjoajan luotettavuus
ja poissulkeminen. Tdssd luvussa tarkennetaan kolmatta arviointikehikkoa, tarjouksen vihimmais-
mukaisuutta, jota kutsutaan jéljempéand mukaisuuskehikoksi. Mukaisuuskehikko tarkoittaa tassi
sitd, tayttddko tarjous tai sen mukana toimitettu naytto sellaisen vihimmaisedellytyksen, jonka on

tdytyttivi, jotta tarjous voidaan hyviksyi vertailuun.>?°

Mukaisuuskehikon erottaminen omaksi arviointikehikokseen ei jai kasitteelliselle tasolle. Se maa-
rittdd arvioinnin kohteen, sallitun menettelyvilineen ja puutteeseen liitettdvéin oikeusvaikutuksen.
Téssd tatd jarjestystd kutsutaan instrumenttikuriksi. Ensin on tunnistettava puutteen oikeudellinen
luonne. Témin jélkeen voidaan arvioida, onko puutetta mahdollista selventii tai tdydentdi, edellyt-
taako tilanne kuulemista, voidaanko puute korjata voimavarajérjestelyin vai kuuluuko se korjaavien
toimien arviointiin.*?! Menettelytekninen vaiheistus ei muuta puutteen alkuperiisti oikeudellista

luonnetta.’*?

5.1.2 Tarjouksen vahimmaismukaisuus ja korjattavuus

Mukaisuuden kohde méérdytyy sen perusteella, mitd hankintayksikko arvioi. Kun arvio koskee siti,
onko tarjoajalla taloudelliset, tekniset tai ammatilliset edellytykset toteuttaa hankinta, kysymys kuu-
luu kapasiteetti- eli soveltuvuuskehikkoon. Kun arvio taas koskee sité, heikentidvatkd poissulkemis-

perusteet tai tarjoajan aiempi toiminta sen luotettavuutta sopimuskumppanina, kysymys kuuluu

320 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 1 kohta ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56
artiklan 1 kohdan a alakohta; Ukkola 2021, s. 1295-1297, 1300-1301 ja 1310-1311. Tassa luvussa "mukaisuudella”
tarkoitetaan tutkielman rajauksena valintavaiheessa tarkastettavaa vahimmaismukaisuutta, ei kaikkea yleista tarjous-
pyynnénmukaisuutta.

321 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 § 2 momentti, 82 § ja 92 § 3 momentti; hallintolaki 434/2003 34 §; direktiivi
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta ja 63 artiklan 1 kohta; Ukkola 2021, s. 1306—
1308 ja 1310-1311. “Instrumenttikuri” on tassa tutkielmassa kaytetty systematisoiva kasite; termi ei ilmene lahteissa
tassa sanamuodossa, silla tarkoitetaan puutteen oikeudellisen luonteen tunnistamista ennen menettelyllisen valineen
ja oikeusvaikutuksen valintaa.

322 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti ja 79 § 1 ja 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 ja 2 kohta;
Ukkola 2021, s. 1301-1302 ja 1311. Johtop&datos on, ettd menettelytekninen vaiheistus voi vaikuttaa tarkistusjarjestyk-
seen, mutta ei muuta puutteen alkuperaistad oikeudellista luonnetta.
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luotettavuuskehikkoon.??* Mukaisuuskehikossa arvio kohdistuu sen sijaan tarjottuun suoritukseen

tai siihen liitettyyn néyttddn siltd osin kuin ne toimivat valintavaiheen vihimmiisedellytykseni.>?*

Sama tarjouspyynndssé asetettu vaatimus ei kuitenkaan aina palvele samaa oikeudellista tehtavéa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sama vaatimus voi funktiostaan riippuen
kuulua tarjoajan tekniseen ja ammatilliseen patevyyteen, hankinnan kohteen teknisiin eritelmiin tai
sopimuksen toteuttamisehtoihin. Luokittelu ei siis voi perustua pelkkdén sanamuotoon. Ratkaisevaa

on, arvioidaanko toimijaa, tarjottua suoritusta vai sopimuskaudelle sijoittuvaa velvoitetta.*?

Kotimaisessa oikeuskdytdnnossd funktioperusteinen erottelu nékyy selvisti. MAO 279/2024:ssa re-
ferenssivaatimus kuului tarjoajan tekniseen ja ammatilliseen pétevyyteen, kun taas ajoneuvon oppi-
laspaikkoja koskeva vaatimus liittyi hankinnan kohteeseen. KHO 17.4.2025 taltio 878:ssa, joka
koski puolustus- ja turvallisuushankintaa, tietoturvallisuusvaatimusten mukaisia IT- ja konesalitiloja
koskevia vaatimuksia ei arvioitu tarjoajan soveltuvuutena, vaan hankinnan kohdetta koskevina va-
himmiisvaatimuksina.>?¢ 327 Sama jisennys hahmottuu my6s HE 2/2026 vp:n perusteluissa, joissa
turvallisuus- ja huoltovarmuusnédkokohtia tarkastellaan sekd hankinnan kohteen kuvauksen etti toi-

mittajan soveltuvuuden nikokulmasta.3?8

Referenssit, henkiloston péitevyys ja kdytettdvissd olevat voimavarat kuuluvat 1dhtokohtaisesti so-
veltuvuuskehikkoon, koska niilld osoitetaan, kuka kykenee toteuttamaan hankinnan. Jos sopimuk-
sen toteutukseen osoitetun henkildston osaamisella on olennainen vaikutus suorituksen laatuun, ky-

symys voi siirtyd vertailuperusteisiin, mutta silloinkaan ei endé olla valintavaiheen

323 Hankintalaki 1397/2016 80-86 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artikla ja 58 artikla.

324 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 1 kohta ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56
artiklan 1 kohdan a alakohta; Ukkola 2021, s. 1295-1297, 1300-1301 ja 1310-1311.

325 Direktiivi 2014/24/EU 42 artikla, 58 artiklan 4 kohta ja 70 artikla; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 84-90 ja 95; ks. myds Ukkola 2021, s. 1295—-1297 tarjouspyynndn vaatimus-
ten systematiikasta.

326 MAO 279/2024, 5. 5/9, 7/9 ja 8/9, tarkemmin MAO 279/2024, jakso "Tarjouspyyntd ja hankintamenettely keskei-
siltd osin”, erityisesti kappaleet alk. “Osakokonaisuuden palveluntuotanto edellyttad, etta kdytettavassa ajoneu-
vossa...” ja "Tarjouslomakkeen osana olleen yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan (ESPD) IV osan...”; seka jakso
”Asian arviointi”, kappaleet alk. “"Hankintayksikon tulee arvioida referensseja koskevien tarjouspyynnon vaatimusten
tayttymista...” ja "Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolla on oikeus paattaa hankintojensa sisallosta...”.

327 KHO 17.4.2025 taltio 878, kohdat 54-55 ja 62—63. Ratkaisu koski puolustus- ja turvallisuushankintaa, joten sité kay-
tetddn tdssa rajattuna tulkintatukena vaatimuksen luokittelusta.

328 HE 2/2026 vp, s. 76 sekd 98—100.
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mukaisuuskehikossa.*?° Menettelytekninen tarkistusjirjestys ei muuta titi asetelmaa. Sama puute

on arvioitava siind kehikossa, johon se aineellisesti kuuluu.**°

Mukaisuuskehikko voi kattaa my6s muoto-, asiakirja- tai todentamisvaatimukset, jotka hankintayk-
sikko on asettanut tarjouksen hyvéksyttdvyyden kannalta merkitykselliseksi. Talloinkddn arvio ei
kohdistu tarjoajan yleiseen soveltuvuuteen tai kapasiteettiin, vaan siithen, onko tarjous hankinta-

asiakirjoissa vaaditun vihimmadistason mukainen.?!

Mukaisuuskehikon ydinkysymys on, koskeeko puute tarjotun suorituksen vihimmaisvaatimusta tai
muuta tarjouspyynndssi ehdottomaksi asetettua vihimmaisehtoa. Jos puute koskee téllaista port-
tiehtoa, sen oikeudellinen seuraus on kaksijakoinen. Tarjous joko tdyttdd valintavaiheessa asetetun

vihimmaiisedellytyksen tai ei tiyti sitd.>

Tama asettaa rajat sille, mitd mukaisuuskehikossa voidaan korjata. Korjattavuus riippuu siitd, muut-
taako myOhempi tdsmennys tarjouksen sisdltod, vertailukelpoisuutta tai arvioinnin kohdetta. Poik-
keaman vihéisyys ei yksin ratkaise asiaa. Jos muutos kohdistuu siihen, miti on tarjottu, tai sithen
ndyttoon, jonka hankintayksikko on kytkenyt valintavaiheen porttiehtoon, kyse ei enéé ole pelkésta
epéselvyyden poistamisesta. Tdsmennyksen ja tdydentdmisen tarkka menettelyllinen sallittavuus
kasitellddan luvussa 5.2. Mukaisuuskehikossa jélkikéteinen jousto on kuitenkin suppeampaa kuin so-
veltuvuuden todentamisessa. Tarjouksen sisédltdd on jilkikdteen vaikeampi todentaa objektiivisesti

kuin soveltuvuustietoja ilman riskii uuden tarjouksen muodostumisesta.**’

Sanresa havainnollistaa rajanvedon toisesta suunnasta. Jos hankinta-asiakirjoissa asetettu vaatimus
on oikeudelliselta luonteeltaan sopimuksen toteuttamisehto eiké valintavaiheessa tutkittava vihim-

maéisedellytys, tarjousta ei voida hylatd vain siksi, ettei tdtd ehtoa koskevaa selvitysti ole toimitettu

329 Hankintalaki 1397/2016 86 §, 92 § ja 93 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 58 artiklan 1 kohdan c alakohta, 58
artiklan 4 kohta, 63 artikla ja 67 artiklan 2 kohdan b alakohta; EUT 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338,
kohdat 60—66; KHO 23.5.2017 taltio 2421. Viimeksi mainittua ratkaisua kaytetaan tassa vain historiallisena tulkintatu-
kena henkiloston laadun, soveltuvuusvaatimusten ja vertailuperusteiden rajanvedosta.

330 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti ja 79 § 1 ja 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 ja 2 kohta;
Ukkola 2021, s. 1300-1303 ja 1311.

31 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 1 ja 2 kohta ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU
56 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdat; Ukkola 2021, s. 1295-1297, 1300-1301 ja 1311. Ukkolan mukaan tarjouspyyn-
nénmukaisuuden arviointi ei rajaudu vain aineellisiin sisdltévaatimuksiin, vaan voi koskea myos selvityksia ja tarjouk-
sen muotoa koskevia vaatimuksia.

332 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti ja 79 § 1 momentin 1 kohta; Ukkola 2021, s. 1300-1301. Ukkolan jasen-
nyksessa vahimmadisvaatimukset toimivat bindarisesti, toisin kuin asteittaiset vertailukriteerit.

333 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 74 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; Ukkola 2021, s. 1307—
1309. Tassa alaviitteessa viitataan vain siihen aineelliseen rajaan, ettei tdsmennys tai tdydentdaminen saa johtaa tar-
jouksen sisdllélliseen muuttamiseen tai uuden tarjouksen muodostumiseen; tdsmennyksen ja tdydentamisen tarkka
menettelyllinen sallittavuus kasitelldadn luvussa 5.2.
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jo tarjousvaiheessa. Ratkaisun ydin on valintavaiheen porttiehtojen ja sopimuskaudelle sijoittuvien
toteuttamisehtojen erottaminen. Jos tima raja himértyy, my0s puutteeseen liitetty oikeusvaikutus

vidristyy. 3
5.1.3 Kehikkojen rajatapaukset

Harmailla alueilla sama tieto voi ensi nikeméltd ndyttdd kuuluvan useampaan kehikkoon. Luokit-
telu ratkaistaan kuitenkin sen perusteella, missi oikeudellisessa tehtdvéssa tietoa kiytetddn, ei tie-
don ulkoisen muodon perusteella. Ratkaisevaa on, arvioidaanko nykyisen tarjouksen vdhimmaismu-

kaisuutta, tarjoajan kapasiteettia vai tarjoajan luotettavuutta.’*

Niytteet ja tuotetestaus sijoittuvat tavallisesti mukaisuuskehikkoon. Talloin havainto kohdistuu sii-
hen suoritukseen, jota tarjoaja on tarjonnut. Jos testi ndyttda, ettei tarjottu tuote tai palvelu tayti ase-
tettua vahimmaistasoa, puute koskee timén tarjouksen vihimmaismukaisuutta eiké tarjoajan yleisti

kapasiteettia tai luotettavuutta.>3

Aiemmasta sopimussuoriutumisesta ilmenevét merkittévit tai toistuvat puutteet kuuluvat 1ahtokoh-
taisesti luotettavuuskehikkoon. Sen sijaan aiemman kokemuksen olemassaolo ja referenssien vas-
taavuus kuuluvat soveltuvuuskehikkoon. Sen oikeudellinen merkitys madrdytyy harkinnanvaraisen
poissulkemisen kehikossa, ei nykyisen tarjouksen vihimmaismukaisuuden arvioinnissa. Arvioinnin
on oltava tapauskohtainen, eiki sitd saa lukita automaattiseksi seuraamukseksi esimerkiksi pelkin
vireilld olevan riidan perusteella. Tdssd yhteydessd voidaan arvioida myds tarjoajan korjaavia toi-

mia, mutta timékin arvio kuuluu luotettavuuskehikkoon, ei mukaisuuskehikko.*’

Tukeutumisketjuihin liittyvét riskit sijoittuvat ensi sijassa soveltuvuuteen. Télldin arvioidaan, onko

tarjoajalla kiytettdvissddn ne resurssit, joihin se vetoaa. Liséksi arvioidaan, voidaanko niiden kéytto

334 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 98 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 ja 2 kohta, 58 artikla ja 70 artikla; EUT
8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, kohdat 40-55 ja 57—63 seka tuomiolauselman 1-2 kohta. Ratkaisua lue-
taan tdssa toteuttamisehdon ja valintavaiheessa tutkittavan vahimmaisedellytyksen rajanvetona, ei yleisena lupana
jalkikateiseen korjaamiseen.

335 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentti, 80-82 § ja 83-86 §; direktiivi 2014/24/EU 42 artikla, 56
artiklan 1 kohta, 57 artiklan 4—6 kohta, 58 artikla ja 70 artikla; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo cent-
ras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 84-90 ja 95; EUT 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29-30 ja
37-40; ks. myos Ukkola 2021, s. 1295-1297 ja 1311.

336 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti ja 79 § 1 momentin 1 kohta; MAO 20.8.2025, MAO 432/2025, s. 5-8/9;
ks. myos Ukkola 2021, s. 1298-1301 ja 1310. Ratkaisua kaytetaan tassa esimerkkina siita, ettd naytteen, tuote-esitte-
lyn tai tuotetestauksen perusteella tehty havainto voi koskea nykyisen tarjouksen vahimmaismukaisuutta.

337 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 2 kohta, 81 § 1 momentin 3 ja 9 kohta seké 82 §; direk-
tiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta seka 57 artiklan 4 kohdan c ja g alakohta seka 5 ja 6 kohta; EUT 19.6.2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, kohdat 29-34 ja 37-43.
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hankinnan toteuttamisessa osoittaa riittdvan todennettavasti. Pelkké paperilla esitetty kapasiteetti ei
riitd. Siksi myos voimavarayksikon yksildinti ja hyvéksyttavyys seké tietyin edellytyksin sen kor-
vaaminen kuuluvat Idhtokohtaisesti soveltuvuuden, eividt mukaisuuskehikon, puolelle. Mukaisuus-
kehikkoon kysymys voi siirtyéd vasta, jos resurssiongelma heijastuu suoraan siihen, tdyttaako tar-

jottu suoritus asetetun vihimmdistason.>*8

5.1.4 Oikeusvaikutusten kohdentuminen

Edella tehdyn erottelun perusteella soveltuvuus, luotettavuus ja tarjouksen vahimméismukaisuus
muodostavat kolme erillistd arviointikehikkoa. Ne eroavat toisistaan arvioinnin kohteen, sallitun
menettelyinstrumentin ja puutteeseen liitettdvin oikeusvaikutuksen osalta. Soveltuvuudessa arvioi-
daan, kykeneekd tarjoaja toteuttamaan hankinnan. Luotettavuudessa arvioidaan, voidaanko tarjoaja
ottaa mukaan kilpailuun poissulkemisperusteiden valossa. Mukaisuuskehikossa ratkaisevaa on, tayt-

t4iko tarjous tai sen mukana toimitettu niyttd valintavaiheessa asetetun vihimmaisedellytyksen. >’

Myoskédn seuraamukset eivit kohdistu samalla tavalla. Soveltuvuus- ja luotettavuuskehikossa seu-
raamus kohdistuu ensisijaisesti tarjoajaan, kun taas mukaisuuskehikossa seuraamus kohdistuu tar-
joukseen ja johtaa tarvittaessa sen hylkdamiseen. Perusteluvelvollisuuden tarkempi sisiltod kisitel-
1adn luvussa 5.2. Hankintapéétoksestd on kuitenkin jo tdssd vaiheessa kdytiava ilmi puutteen oikeu-
dellinen luonne. Vasta tdmén luokittelun jilkeen luvuissa 5.2 ja 5.3 arvioidaan menettelyllisid vili-

neiti ja keskeyttdmisti viimesijaisena korjauskeinona.**

5.2 Menettelyllinen instrumenttikuri
5.2.1 Instrumentin valinta

Kun puute on 5.1:ssé luokiteltu soveltuvuus-, luotettavuus- tai mukaisuuskehikkoon, 5.2:ssa ratkais-
taan, mitd menettelyllistd instrumenttia hankintayksikko saa kiyttdd. Menettelylliset vdlineet eivét

muodosta itsendistd aineellista arviointikehikkoa, niiden sallittavuus méaraytyy puutteen

338 Hankintalaki 1397/2016 83 §, 85-86 § ja 92 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 ja 6 kohta, 58 artiklan 1, 3 ja 4
kohta sekd 63 artikla; EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, kohdat 33, 38, 40-41 ja 49-50;
EUT 3.6.2021, Rad Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, kohdat 33—38 ja 41-45; ks. rajatapauksista myos EUT
7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 84-95.

339 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 ja 2 momentti, 79 § 1 momentti, 80—-83 §, 92 §, 104 § 2 momentti ja 105 §; direktiivi
2014/24/EU 56 artiklan 1 ja 3 kohta, 57 artikla, 58 artikla ja 63 artikla; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvar-
kymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 84—-95; Ukkola 2021, s. 1294-1301, 1306-1308 ja 1310-1311.

340 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentti, 80-86 §, 104 § 2 momentti, 105 § ja 123 § 1-2 mo-
mentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta, 57 artikla ja 58 artikla.
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oikeudellisen luonteen perusteella.**! EU-kynnysarvon ylittivissi hankinnoissa timi jisennys ra-
kentuu direktiivin 2014/24/EU yksityiskohtaisemman séantelyn varaan. Kansallisissa hankinnoissa
sama peruslogiikka perustuu hankintalain 3, 99, 100, 104 ja 105 §:44n sekd hankintayksikon omiin,

ennakolta ilmoitettuihin saantoihin.>*?

Vaiheistettua todentamista, tdismennystd, tdydentdmistd, kuulemista, self-cleaningia ja voimava-
rayksikon korvaamista yhdistdd instrumenttikuri. Menettelyllistd joustoa saa kéyttdd vain, jos se ei
muuta arviointiperustaa tai kilpailuasetelmaa méairiajan jilkeen. Sama véline ei ole kéytettidvissa

samalla tavalla kaikissa kolmessa arviointikehikossa.>*

5.2.2 Vaiheistetun todentamisen kayttdedellytykset

Vaiheistettu todentaminen on valintavaiheen perusrakenne, mutta sen oikeusvaikutus on menettelyl-
linen, ei aineellinen. EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa tarjoaja antaa ensin ESPD:n alusta-
vana ndyttona poissulkemisperusteiden puuttumisesta ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisesti. To-
distukset ja selvitykset pyydetdén tavallisesti vasta myohemmin, viimeistdédn valitulta tarjoajalta en-
nen sopimuksen tekemistd. Kansallisissa hankinnoissa vastaava porrastus voidaan rakentaa 105 §:n

mukaisen vakuutuksen ja 104 §:n mukaisen tiydentimis- ja selventimismahdollisuuden varaan.’**

Vaiheistus ei siirrd midrdhetked. Se, minka on oltava olemassa tarjousten tai osallistumishakemus-
ten jattdmisen madrdhetkelld, ei voi syntyd myohemmin toimitettavilla asiakirjoilla. Myohemmaén
selvityksen tehtdvé on osoittaa jo madrdhetkelld vallinnut tosiseikka, ei luoda siti jélkikédteen. Tama
koskee soveltuvuutta silloin, kun vaatimus on asetettu tdytettdviksi méiaridhetkelld, sekéd tarjouksen

vahimmaéaismukaisuutta. Myohempi selvitys voi osoittaa, etté tarjottu ratkaisu tiytti jo hankinta-

341 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti, 82 § ja 92 § 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta, 57
artiklan 6 kohta ja 63 artiklan 1 kohdan toinen alakohta; Ukkola 2021, s. 1306-1308 ja 1311.

342 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 99 §, 100 § 1 momentti, 104 § 1-2 momentti ja 105 § 1-2 momentti; HE
108/2016 vp, s. 209-210 ja 213. Ks. reformitasolla myos HE 2/2026 vp, s. 107 ja 152-153 (ehdotettu 105 §).

343 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 2 momentti, 82 §, 87-88 §, 92 §, 104 § 2 momentti ja 105 §; hallinto-
laki 434/2003 34 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta, 59—60 artikla ja
63 artikla; HE 108/2016 vp, s. 173—174 tdsmennyksen ja tdydentamisen rajoista; Ukkola 2021, s. 1306—1309 ja 1311.
344 Hankintalaki 1397/2016 79 § 1-2 momentti, 87 § 1 ja 3 momentti, 88 § 1 momentti, 104 § 2 momentti ja 105 § 1-2
momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1-2 kohta, 59 artiklan 1, 4 ja 5 kohta seka 60 artikla; komission taytan-
toonpanoasetus (EU) 2016/7 1 artikla ja liitteen 1 ohjeet; HE 108/2016 vp, s. 179, 193—-195 ja 213. Tassa tarkoitettu
vaiheistus on menettelyllinen todentamisjarjestys; se ei muuta poissulkemisperusteen tai soveltuvuusvaatimuksen
aineellista tayttymishetkea.
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asiakirjojen vihimmaisedellytyksen, mutta silld ei voida saattaa tarjousta jélkeenpédin vahimmais-

mukaiseksi.?*?

Raja vaiheistetun todentamisen ja tarjouksen muuttamisen vélilld médrdytyy sen mukaan, muut-
tuuko arvioinnin aineellinen perusta. Jos hankintayksikko saa myohemmalld asiakirjalla ndkyviin
vain sen, mika tarjouksesta tai osallistumisasiakirjoista oli jo péételtdavissi, kyse voi olla sallitusta
todentamisesta. Jos tarjoaja sen sijaan vasta madirdajan jilkeen yksildi puuttuneen edellytyksen, toi-
mittaa uuden vahimmaisvaatimuksen kannalta ratkaisevan seikan tai muuttaa tarjottua suoritusta,
kyse ei enédd ole todentamisesta. Talloin arviointiperusta muuttuu. MAO 159/2025 havainnollistaa
tatd rajaa tilanteessa, jossa ESPD-lomakkeessa ollut muodollinen epéselvyys voitiin poistaa, koska
tarjouksesta ilmeni jo méaréhetkelld, mihin voimavarayksikoihin tarjoaja vetosi eiki tarjouskokoon-

panoa tai tarjottua suoritusta muutettu.>4®

Sanresa havainnollistaa ajoituksen rajaa toisesta suunnasta. Jos hankinta-asiakirjoissa asetettu edel-
lytys kuuluu sopimuksen toteuttamisehtoihin eikd sen niyttod ole vaadittu jo tarjouksessa, puutetta
el voida muuttaa tarjousvaiheen hylkdysperusteeksi vain silld perusteella, ettei selvitystd toimitettu
méiirdajassa. Tama ei merkitse vapaata oikeutta tdydentdd selvitystd jilkikdteen. Hankintayksikon
on vaadittava niyttd oikeassa vaiheessa ja oikean arviointikehikon puitteissa.**’ Vaiheistus ei myos-
kddn sekoita valintavaihetta vertailuvaiheeseen. Myohempi todentaminen ei muuta soveltuvuus- tai
mukaisuusarviointia vertailuperusteeksi, nimé kysymykset on ratkaistava valintavaiheen omassa

soveltuvuus- tai mukaisuusarvioinnissa.>*®

345 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1-2 momentti, 83 §, 87 § 1 momentti, 88 § 1 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi
2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta seka 59 artiklan 1 ja 4 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10,
EU:C:2012:191, kohdat 40—44; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39—-42; HE 108/2016 vp, s.
173-174; Ukkola 2021, s. 1307-1308.

346 MAO 159/2025, s. 8-9/11, kappaleet alk. ”Hankintayksikélle on siten tullut olla selvaa...” ja ”Nyt kasilld oleva ti-
lanne ei vastaa...”; KHO 27.12.2017 taltio 6761, s. 9/10, kappale alk. ”Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta edelld maini-
tussa raportissa...”; HE 108/2016 vp, s. 173-174.

347 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 1 momentti, 79 § 1 momentin 1 kohta ja 98 §; direktiivi 2014/24/EU
18 artiklan 1 ja 2 kohta, 58 artikla ja 70 artikla; EUT 8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, kohdat 40-55 ja 57—
63 sekd tuomiolauselman 1-2 kohta.

348 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1 momentti, 79 § 1 ja 2 momentti sekd 93 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 ar-
tiklan 1 ja 2 kohta sekéa 67 artiklan 2 kohdan b alakohta; EUT 24.1.2008, Lianakis ym., C-532/06, EU:C:2008:40, kohdat
25-32; HE 108/2016 vp, s. 201-203. Ratkaisu on annettu aiemman direktiivikehyksen aikana, mutta sen ydinlinja valin-
tavaiheen soveltuvuusarvioinnin ja tarjousten vertailuperusteiden erottamisesta on edelleen pateva. Direktiivi
2014/24/EU 67 artiklan 2 kohdan b alakohta ja hankintalaki 1397/2016 93 § 2 momentti muodostavat tdhan vain raja-
tun, hankintasopimuksen toteuttamiseen osoitettua henkilostod koskevan poikkeuksen.
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5.2.3 Tasmennys ja taydentaminen

EU-hankinnoissa tdsmennys- ja tiydentdmisvalta ankkuroituu hankintalain 74 §:44n ja direktiivin
56 artiklan 3 kohtaan. Kansallisissa hankinnoissa menettelyllinen perusta on vastaavasti hankinta-
lain 104 §. Sisillollinen raja on kuitenkin sama; menettely ei saa rikkoa tasapuolisuutta, avoimuutta

eiki tarjousten lopullisuutta. Tismennys saa siten todentaa, mutta ei perustaa.’*’

Ensimmaéinen kontrollipiste on, ettd tdydennettdvan seikan on oltava ollut olemassa jo ennen mééra-
ajan paittymistd. Tdsmennys on sallittua, jos silld selvennetdin jo annettua tietoa, korjataan muo-
dollinen puute tai tiydennetién epdolennainen liite. Lisdksi tdydennettdvén seikan on oltava objek-
tiivisesti todettavissa jo midrdajan paittyessd olemassa olleeksi. MAO 159/2025 havainnollistaa
tatd rajaa. ESPD-lomakkeessa ollut tietojen sijoittumista koskenut episelvyys voitiin selventia,
koska tarjouksesta oli muuten yksiselitteisesti todettavissa, kuka tarjouskilpailuun osallistui ja milld
kokoonpanolla. Samansuuntaisesti KHO:n ratkaisu 27.12.2017 taltio 6761 ndyttd, ettd vertailuun

vaikuttamattoman liitepuutteen korjaaminen voi olla sallittua, jos arviointiperusta pysyy samana.*>

Toinen kontrollipiste on olennaisen muutoksen kielto. Tdsmennys ei ole sallittua, jos sen seurauk-
sena tarjoaja antaa uuden tarjouksen, parantaa alkuperdisté tarjoustaan tai saa tietoa, joka voi vai-
kuttaa sen asemaan suhteessa muihin tarjoajiin. KHO 2015:93 on edelleen kiyttokelpoinen kotimai-
nen ankkuri tille rajalle. Tarjouspyynnon vastaisen tarjouksen saattaminen tarjousajan padttymisen
jélkeen tarjouspyynndn mukaiseksi vaaransi tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun. Sama perus-
linja ilmenee myds MAO 663/2025:std.3! KHO 3.12.2024 taltio 3391 on sen sijaan tillainen rajata-
paus, koska siind puuttunut asiakirja katsottiin epdolennaiseksi liitteeksi, joka voitiin pyytaa jalkika-

teen. Tdsmennyspyynnon esittiminen kuuluu hankintayksikon harkintavaltaan, eiki tarjoajalle

349 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 2 momentti, 100 § 1 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi
2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 40-44; EUT
10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39-40; HE 108/2016 vp, s. 173—-174; Ukkola 2021, s. 1306—
1308; Ks. samansuuntaisesti Simovart — Piirisaar 2022, s. 144-157, joiden mukaan tdsmennyksen sallittavuus edellyt-
taa tasapuolisuuden, avoimuuden ja suhteellisuuden yhteensovittamista. He erottavat muodolliset ja tekniset korjauk-
set aineellisista muutoksista ja korostavat, ettei tismennys saa merkita uuden tarjouksen tekemista tai tarjouksen
olennaisen osan lisddamista maaraajan jalkeen.

350 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 2 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3
kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 40—-44; EUT 10.10.2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39-40; MAO 159/2025, s. 8-9/11; KHO 3.12.2024 taltio 3391, kohdat 44-45 ja 52; his-
toriallisena tulkintatukena myds KHO 27.12.2017 taltio 6761, s. 9/10; HE 108/2016 vp, s. 173—174; ks. my6s Ukkola
2021, s. 1306-1308.

351 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta; KHO
2015:93, jakso 1.3.2, s. 8-9/10; MAO 663/2025, s. 17-19/22; EUT 4.5.2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, koh-
dat 37-44; ks. myos HE 108/2016 vp, s. 173-174; MAO 53/20, s. 4-5/6.
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synny yleistéd oikeutta saada omaa tarjoustaan korjatuksi. Jos hankintayksikko kuitenkin ryhtyy tés-

mennysmenettelyyn, pyynnon on pysyttivi rajattuna ja menettelyllisesti symmetriseni.>>?

Kolmanneksi tdsmennys ei saa ohittaa ehdottomia vaatimuksia. Jos hankinta-asiakirjoissa edellyte-
tadn, ettd tietty asiakirja, tieto, referenssi tai ndyte on esitettdva tarjouksessa siten, ettd vihim-
maisedellytyksen tdyttyminen voidaan todeta méérdhetkelld, puutetta ei voida korjata lisdamalléa jal-
kikdteen kokonaan uutta perustaa. MAO 279/2024 tekee tdmén eron konkreettiseksi. Jo ilmoitetun
referenssin sisdltod voitiin pyytid tdsmentdmadn, mutta kokonaan puuttuvaa toista referenssia ei
voitu lisiti tarjousajan paittymisen jilkeen.*? Sama logiikka koskee my®s tarjouksen osaksi vaadit-
tuja ndytteitd. Jos ndytteelld todennetaan tarjotun tuotteen vahimmaisvaatimusten tdyttyminen tai
tarjousten vertailukelpoisuus, puutetta ei voida endi paikata toimittamalla vasta méérdajan jalkeen

sellaista niytetti, jolla vaatimuksen tiyttyminen osoitettaisiin ensimmaisen kerran.>>*

Neljanneksi on erotettava vihdinen puute olennaisesta puutteesta. Jos puuttuva tieto on hankintayk-
sikon jo luotettavasti tiedossa tai helposti varmennettavissa eika silld ole itsendistd merkitystd sovel-
tuvuuden arvioinnissa tai tarjousten vertailukelpoisuudessa, my6hempi tdydentdminen voi olla sal-
littua. MAO H411/2022:ssa jo ilmoitetun referenssin puuttuva pinta-alatieto voitiin pyytdd, mutta
MAO 279/2024:n valossa uutta referenssii tai muuta siihen rinnastuvaa uutta soveltuvuusperustaa
el voitu lisdtd tarjousajan paittymisen jilkeen. Jo ilmoitetun perustan yksittdinen tietopuute voidaan

siis joskus tdydentid, mutta puuttuvaa perustaa ei.>>
5.2.4 Kuuleminen ja symmetria

Kuuleminen on erotettava tismennyksestd. Hallintolain 34 § turvaa kontradiktorisuuden tilanteissa,

joissa hankintayksikon kielteinen ratkaisu perustuu ulkopuoliseen, ristiriitaiseen tai tarjoajalle

352 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 2 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3
kohta; KHO 3.12.2024 taltio 3391, kohdat 44—45 ja 48-52; MAO 159/2025, s. 8-9/11; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slo-
vensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 40—-44; HE 108/2016 vp, s. 173—-174.

353 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti, 83 § ja 86 § 1 momentti sekd 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56
artiklan 3 kohta ja 58 artiklan 4 kohta; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39-40; MAO
279/2024, s. 6-7/9; HE 108/2016 vp, s. 173-174; Ukkola 2021, s. 1307-1308.

354 Hankintalaki 1397/2016 74 § 1-2 momentti, 79 § 1 momentin 1 kohta ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU
56 artiklan 3 kohta; EUT 11.5.2017, Archus ja Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, kohdat 35-40; MAO 557/13, s. 6-7/9;
ks. my6s MAO 432/2025, s. 6-8/9. Archus ja Gama -ratkaisua ja MAO 557/13:a kdytetdan tassa aiemman saantelyke-
hyksen aikaisina mutta edelleen kayttokelpoisina tulkintatukina siita, ettei vahimmaisvaatimusten tai vertailukelpoi-
suuden todentamiseen vaadittua naytetta voida korvata maaraajan jalkeen uudella naytteella. Toisin silloin, kun tar-
jouspyynt6é on nimenomaisesti sallinut aiemmin toimitetun ndytteen huomioon ottamisen ja tarjoaja on yksildinyt sen
tarjouksessaan; ks. tilta rajatulta osin MAO 676/14, s. 4-6/7.

355 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 74 § 2 momentti, 83 § ja 86 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artik-
lan 3 kohta; EUT 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39-40; MAO H411/2022, s. 12-13/16; MAO
279/2024, s. 6-7/9; HE 108/2016 vp, s. 173-174.
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ennalta epéselviédn aineistoon. MAO H169/2022:ssa kuuleminen oli tarpeen, koska ratkaisu nojasi
tarjoajan aiemmasta selvityksestd poikkeavaan ulkopuoliseen luottoluokitusindikaattoriin.*>® Kuule-
minen ei laajenna hankintalain 74 §:n tai 104 §:n aineellisia rajoja. Sen avulla voidaan selventéé rat-
kaisun perusteita ja vastaanottaa asiaan vaikuttava selvitys, mutta silld ei voida tehda sallimatonta

tismennysti sallituksi.>%’

Luotettavuuskehikossa kuulemisen vahimmaissiséltd saa EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa
erityisen muodon. Jos hankintayksikko harkitsee poissulkemista direktiivin 57 artiklan 6 kohdan ja
hankintalain 82 §:n soveltamisalassa, toimijalle on varattava todellinen mahdollisuus esittdé self-
cleaning-selvitys. Kansallisissa hankinnoissa vastaava logiikka voi tulla sovellettavaksi silloin, kun
hankintayksikko soveltaa 105 §:n nojalla 80—86 §:n kehikkoa ja tekee ndkyvéksi, miten mahdolli-
nen self-cleaning-selvitys esitetiiin.’*® Menettelyllinen tilaisuus ei muuta siti, etti self-cleaning on
poissulkemisperusteisiin kytkeytyvi luotettavuusmekanismi. Sillé ei korjata tarjouksen vahimmais-

mukaisuutta tai tarjoajan soveltuvuusvaatimusten tiyttymisti koskevia puutteita.>>’

Jos ongelma koskee hankinta-asiakirjojen rakennetta yksittdisen tarjouksen tai tarjoajan puutteen
sijasta, kyse ei ole endi yksittdisen tarjouksen menettelyllisestd puutteesta. Tarjousasiakirjojen olen-
nainen epaselvyys edellyttdd hankinta-asiakirjojen korjaamista ja tarvittaessa hankintamenettelyn
keskeyttamistd tai uutta kilpailutusta. Télloin oikeudellinen analyysi kuuluu 5.3:ssa tarkasteltavaan

keskeyttimislogiikkaan eiki yksittiisen tarjouksen menettelylliseen korjaamiseen.*®

356 Hallintolaki 434/2003 34 § 1 momentti; MAO H169/2022, Asian arviointi, s. 10-11/16, erityisesti kohta, joka alkaa
“Kun erityisesti otetaan huomioon...”. Ratkaisussa hankintayksikko oli tarkistanut tarjoajan soveltuvuuden toisen luot-
toluokittajan ajantasaisella raportilla, joka poikkesi tarjoajan tarjouksessa esittdmasta selvityksestd, minka vuoksi tar-
joajalle olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen poissulkemista.

357 Hallintolaki 434/2003 34 § 1 momentti; hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti ja 104 § 2 momentti; HE 108/2016
vp, s. 173—-174; MAO H169/2022, Asian arviointi, s. 10-11/16; MAO 279/2024, s. 6-7/9; Ukkola 2021, s. 1306-1308 ja
1310.

358 Hankintalaki 1397/2016 3 § 1 momentti, 82 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohta; EUT 24.10.2018,
Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, kohdat 22-23 ja 31-33; ks. alihankkijatilanteesta my6s EUT 30.1.2020, Tim
SpA, C-395/18, EU:C:2020:58, kohdat 49-50; HE 108/2016 vp, s. 189-190 ja 213-214.

359 Hankintalaki 1397/2016 74 §, 79 § 1 momentti ja 82 §; HE 108/2016 vp, s. 172—173, 179 ja 189-190. Kansallisten
hankintojen osalta lisdksi hankintalaki 1397/2016 105 §; HE 108/2016 vp, s. 213.

360 EU-hankinnoissa ks. hankintalaki 1397/2016 56 § 5 momentin 2 kohta ja 6 momentti seki 74 § 2 momentti; kansal-
lisissa hankinnoissa ks. hankintalaki 1397/2016 3 § ja 104 § 1-2 momentti; hankintamenettelyn keskeyttamisesta ks.
hankintalaki 1397/2016 125 §; KHO 2022:1, perustelut, kohta ”Galaktoosia koskeva vaatimus”; MAO 471/2025, perus-
telut, jaksot ”Valittajan soveltuvuus ja hankintapdatdksen perusteleminen” ja “Tarjouspyynnén epaselvyys”; vrt. KHO
2020:147, kohta 2.7; HE 108/2016 vp, s. 173-175 ja 213.
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5.2.5 Voimavarayksikon korvaaminen menettelyinstrumenttina

Voimavarajousto on 5.2:ssa menettelyllinen rajatapaus. Siind yhdistyvit kapasiteettikehikko, méa-
rahetken lukkiutuminen, myohempi todentaminen ja tietyissa tilanteissa myos voimavarayksikon
korvaaminen. Direktiivin 63 artiklan 1 kohdan ldhtokohta on laaja. Tarjoaja saa tukeutua muiden
yksikdiden voimavaroihin niiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta, jos se osoittaa, ettd voima-
varat ovat aidosti kiytettivissi hankinnan toteuttamisessa.*®! Pelkki muodollinen vetoaminen toisen
yksikon resursseihin ei kuitenkaan riitd, hankintayksikon on voitava arvioida seké resurssin sisdltd

ettd sen kiytettivyys.>®?

Menettelyllisesti ratkaisevaa on ilmoitussidonnaisuus. Hankintayksikon on voitava méérahetkelld
tunnistaa, mihin voimavaraan tukeudutaan, kenen voimavarasta on kyse ja milld mekanismilla se
sidotaan suoritukseen. MyShemmét asiakirjat voivat todentaa jo ilmoitetun jérjestelyn, mutta ne ei-
vit saa luoda kokonaan uutta tukeutumisjérjestelya tai uutta voimavarayksikkod mairdajan jilkeen.
Ambisig havainnollistaa EU-tason minimid. Voimavarayksikkod koskevia kelpoisuusasiakirjoja ja
sitoumusta ei voida siirtdd toimitettavaksi vasta menettelyn ratkettua. LIPOR ja PreZero Portugal
tdsmentivat, ettei jo tarjouksessa yksiloidyn voimavarayksikon erillisen ESPD:n puuttuminen auto-
maattisesti johda poissulkemiseen, jos puute on korjattavissa ilman olennaista muutosta ja muu ai-
neisto riittdd osoittamaan soveltuvuusvaatimusten tdyttymisen. Jo olemassa olevan jdrjestelyn to-

dentaminen voi olla sallittua, mutta uuden jérjestelyn rakentaminen ei.*®®

Kotimaisessa ratkaisuaineistossa erityisesti MAO 726/2024 ja osin myds MAO 491/2025 tukevat

titd ilmoitussidonnaista lihtokohtaa.*** My®ds luvun 3 analyysi korostaa, ettei tarjoajan oma

361 Hankintalaki 1397/2016 92 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 63 artiklan 1 kohta; EUT 3.6.2021, Rad Service ym.,
C-210/20, EU:C:2021:445, kohta 30; ks. edeltdvasta sdantelysta vastaavasti EUT 14.9.2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, kohdat 29-31; HE 108/2016 vp, s. 199-200.

362 EUT 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, kohdat 37-38 ja 40-41; vastaavasti KHO
2019:144, kohta 1.5.3; HE 108/2016 vp, s. 199-200.

363 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti, 87 § ja 92 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta, 59
artiklan 1 kohta, 60 artiklan 1 kohta ja 63 artiklan 1 kohta; EUT 10.1.2023, Ambisig, C-469/22, EU:C:2023:25, kohdat
22-27; EUT 22.1.2026, LIPOR ja PreZero Portugal, C-812/24, EU:C:2026:38, kohdat 48-50 ja 54-65; HE 108/2016 vp, s.
173-174, 193-194 ja 199-200. LIPOR ja PreZero Portugal -ratkaisussa korjattavuus sidottiin siihen, etta tarjoaja oli jo
tarjouksessaan tai osallistumishakemuksessaan ilmoittanut tukeutuvansa kyseiseen yksikkdon ja ettd myéhemmin
toimitettava asiakirja koski ennen méardajan paattymista vallinneita seikkoja tai ominaisuuksia.

364 MAO 726/2024, Asian arviointi, kappaleet alk. “Hankintamenettelyn |I3htékohtana on tarjousten lopullisuus”, ”Voit-
tanut tarjoaja ei ole tarjouksessaan ilmoittanut kdyttdvansa voimavara-alihankkijaa”, “Voimavara-alihankkijoiden il-
moittamisella on merkitysta” ja ”Edelld todetuilla perusteilla markkinaoikeus katsoo”. Ks. osin myés MAO 491/2025,
Asian oikeudellinen arviointi, kappaleet alk. “Hankintaan ei siten sovelleta suoraan muun ohella hankintalain 92 §:n 2
momenttia” ja "Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole ollut mainintoja muiden yksikdiden voimavarojen kdyttamisesta”.
MAO 491/2025:st4 on valitettu; ratkaisua kaytetdan tassa vain kansallista hankintaa koskevana taydentavana esimerk-
kina.
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yleisluonteinen vakuutus korvaa néyttod, jolla voimavarojen todellinen kéytettédvyys ja yksildinti
tehdddn nakyviksi. Taltd osin tukeutuminen muistuttaa muuta valintavaiheen todentamista. Menet-
telyllinen jousto voi kohdistua dokumentaation puutteeseen, mutta ei puuttuvan kapasiteettiperustan

rakentamiseen jilkikiteen.3®

Voimavarayksikon korvaaminen ei murra tatd rakennetta. Direktiivin 63 artiklan 1 kohta ja hankin-
talain 92 § sallivat korvaamisen ja tietyissé tilanteissa myds velvoittavat sithen, esimerkiksi silloin,
kun voimavarayksikkoon kohdistuu pakollinen poissulkemisperuste. Korvaaminen on kuitenkin
poikkeuksellinen instrumentti, ei yleinen tdismennyskeino. Se on sallittua vain siind méaarin kuin ta-
sapuolisuus siilyy eiki tarjousta rakenneta olennaisesti uudelleen méiriajan jilkeen.>*® Ajallinen
ulottuvuus ei kuitenkaan tarkoita, ettd jokaisen resurssin olisi oltava fyysisesti tarjoajan hallussa jo
tarjoushetkelld. Riittdd, ettd tarjoaja on luotettavasti sitoutunut siithen, etti resurssit ovat kéytetta-

vissi viimeistiin tarjouspyynndssi edellytettyni toteutusajankohtana.¢’

5.2.6 Perusteluvelvollisuus instrumenttivalinnassa

Perustelu- ja dokumentointivelvollisuus kokoaa edelld kuvatun menettelyllisen rakenteen yhteen.
Sen merkitys ei rajoitu pddtoksen muotoon. Sen avulla kdy ilmi, mihin vaatimukseen ratkaisu on
sidottu, miti aineistoa on pidetty merkityksellisend ja milld perusteilla ratkaisuun on péaadytty. Il-
man tété tietoa tarjoaja ei voi arvioida muutoksenhaun tarvetta eikd tuomioistuin voi tehokkaasti

kontrolloida ratkaisua.>¢®

365 KHO 2019:144, perustelut, kohta 1.4.3 seki siltd osin kuin KHO toteaa, ettei sellaisen yhtidn referensseihin voida
vedota, joka ei osallistu hankinnan toteuttamiseen palveluja tuottamalla; vastaavasti MAO 726/2024, perustelut, jakso
”Asian arviointi” siltd osin kuin markkinaoikeus katsoo, ettei voimavara-alihankkijan ilmoittamatta jattamista tarjouk-
sessa voida pitda pienena virheena eika korjata tarjousten jattamisajan jalkeen; vrt. MAO 123/2025, perustelut, jakso
”Voittaneen tarjoajan soveltuvuus”, jossa jo tarjouksessa ilmoitetun voimavarayksikon kaytettavyyden myéhempi var-
mistaminen hyvaksyttiin.

366 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 92 § 3 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 63 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan toinen ja kolmas virke; EUT 3.6.2021, Rad Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, kohdat 36-38 ja
42-45; vanhan direktiivikehyksen yhdenvertaisuus- ja olennaisen muutoksen rajasta ks. myos EUT 14.9.2017, Caser-
tana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, kohdat 39-42; HE 108/2016 vp, s. 200.

367 HE 108/2016 vp, s. 194; ks. myds KHO 17.9.2018 taltio 4192, markkinaoikeuden perustelut, jakso ”Asian arviointi”,
kappale alk. “Markkinaoikeus toteaa, etta tarjouksen tekemisella tarjoaja sitoutuu hankinnan toteuttamiseen tarjous-
pyynnossa vaaditulla tavalla” sekd saman jakson my6hempi kappale siltad osin kuin siind todetaan Finn Charters Oy:n
sitoutuneen siihen, etta silla on riittava maara ajoneuvoja liikkenteen hoitamiseen hankintakauden alkaessa.

368 Suomen perustuslaki 731/1999 21 §; hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 §; EU-kynnysarvon
ylittavien hankintojen seka kansallisen kynnysarvon ylittavien liitteen E palveluhankintojen osalta hankintamenettelya
koskevasta kertomuksesta ks. lisdksi hankintalaki 1397/2016 124 §; Euroopan unionin perusoikeuskirja 47 artikla; HE
108/2016 vp, s. 220-223; Mdenpaa 2017, s. 288-289; ks. oikeussuojan ja tuomioistuinkontrollin ndkdkulmasta myos
Parkkari 2024, s. 399-400.
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Perusteluista on kdytiva ilmi ainakin sovellettu vaatimuskohta seké ratkaisuun olennaisesti vaikut-
taneet seikat ja selvitykset. MAO 432/2025 osoittaa, ettei perustelujen tarvitse aina olla laajoja, jos
ratkaisun syy kdy ammattimaiselle tarjoajalle arviointitilanteen olosuhteista riittdvén selvisti ilmi.
Ratkaisu ei kuitenkaan yleisesti lievenné perusteluvelvollisuutta, se muistuttaa, ettd lyhyidenkin pe-

rustelujen on kiinnityttivi konkreettisesti ratkaistuun vaatimukseen ja arviointiaineistoon.*®’

MAO 43/2026 selventéd, ettei hankintalain 123 §:n perusteluvelvollisuus kohdistu jokaiseen menet-
telyssé laadittuun asiakirjaan. Urakkaneuvottelusta laaditun pdytikirjan ei tarvitse itsessdin sisaltad
hankintapditoksen tasoisia perusteluja, kunhan ratkaisun kannalta olennaiset seikat kayvét ilmi han-
kintapditoksesti tai sithen liittyvisté asiakirjoista siten, etté tarjoaja voi arvioida muutoksenhaun
tarpeen. Dokumentointivelvollisuuden kannalta ratkaisevaa on koko ratkaisuketjun jiljitettavyys

paitoksesti ja siithen liittyvistd asiakirjoista.’””

Erityisen korostunut dokumentointivelvollisuus liittyy tulkintaa tai punnintaa siséltiaviin soveltu-
vuusratkaisuihin. MAO 508/2025:n mukaan hankintayksikon on osoitettava, mihin aineistoon ja ar-
viointiin soveltuvuusratkaisu perustuu. Puutteellinen perustelu tai dokumentointi voi johtaa paatok-
sen kumoamiseen sekd soveltuvuuden uudelleenarviointiin ja uuden perustellun padtdksen tekemi-
seen.>’! Sama kontrolloitavuuden minimitaso ulottuu my®ds tarjouksen vihimméiismukaisuuteen
sekd muihin tarjoajan asemaan vaikuttaviin valintavaiheen ratkaisuihin. Kun ratkaisu perustuu asi-
antuntijahavaintoihin, tuotekokeiluun tai muuhun tapauskohtaiseen arviointiin, paitoksesti tai sii-
hen liittyvistd asiakirjoista on kdytdva riittdvalla tavalla ilmi, mihin vaatimukseen tai hylkdysperus-

teeseen ratkaisu nojaa ja mihin aineistoon arvio perustuu.’’?

369 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 §; MAO 432/2025, perustelut, jakso ”Asian arviointi”, silt3
osin kuin markkinaoikeus toteaa, etta valittaja oli saanut valituksenalaisista paatoksista riittavat tiedot arvioidakseen
tarvetta valittaa, vaikka paatoksissa ei ollut avattu laajasti potilasturvallisuusvaatimuksen kytkentda tarjouspyynnon
vaatimuksiin; HE 108/2016 vp, s. 220-221.

370 Hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti; MAO 43/2026, perustelut, jakso ”Asian arviointi” siltd osin kuin mark-
kinaoikeus toteaa, ettei hankintalain 123 §:ssa saddetty kirjallisen hankintapaatoksen perusteluvelvollisuus koske
urakkaneuvottelusta laadittua poytakirjaa ja etta hankintapaatoksesta on ilmennyt tarjousvertailun lopputulos ja pe-
rusteet voittaneen tarjouksen valinnalle; HE 108/2016 vp, s. 220-221.

371 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1-2 momentti; HE 108/2016 vp, s. 220-221; MAO
508/2025, perustelut markkinaoikeuden asiassa diaarinumero 129/2025, jakso ”Asian arviointi” silta osin kuin markki-
naoikeus katsoo, ettei hankintayksikko ollut riittdvalla tavalla selvittanyt liikevaihtoa koskevan soveltuvuusvaatimuk-
sen tayttymista valittajan kohdalla eika perustellut hankintaoikaisupaatosta hankintalain 123 §:ssa edellytetylla ta-
valla; ks. myds saman ratkaisun jakso “Seuraamusten maaraaminen markkinaoikeuden asiassa diaarinumero
129/2025" silta osin kuin markkinaoikeus toteaa, etta jos hankintayksikko aikoo edelleen toteuttaa hankinnan saman
tarjouskilpailun perusteella, sen on arvioitava uudelleen tarjoajien soveltuvuus ja tehtdva uusi perusteltu hankintapaa-
tos.

372 Hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 § 1 ja 2 momentti; MAO 432/2025, perustelut siltd osin
kuin markkinaoikeus katsoo valittajan saaneen valituksenalaisista paatoksista riittdvat tiedot arvioidakseen tarvetta
valittaa; vastaavasti MAO 471/2025, perustelut siltd osin kuin markkinaoikeus toteaa, ettd hankintapaatoksessa ja
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Tédmin perusteella valintavaiheen menettelyllinen kontrolliketju voidaan tiivistdd viiteen kysymyk-
seen. On selvitettdvé, mikd on médrdhetkelld lukittunut arviointiperusta ja mihin arviointikehikkoon
puute kuuluu. Sen jélkeen arvioidaan, mikd menettelyllinen viline on kyseisessd kehyksessé sallittu,
koskeeko lisdselvitys vain jo médérdhetkelld olemassa ollutta tosiseikkaa ja sdilyyko menettelyllinen
symmetria. Lopuksi on varmistettava, ettd ratkaisu on dokumentoitu ja perusteltu niin, ettd ulkopuo-
linen kontrolli on aidosti mahdollinen. Niin jasennettyni vaiheistettu todentaminen, tdsmennys, tiy-
dentdminen, kuuleminen, voimavarayksikon korvaaminen ja self-cleaning voidaan arvioida oikeu-

dellisesti hyviksyttidvini instrumentteina.’”

Taulukko 3 tiivistdd valintavaiheen arviointikehikot, niihin liittyvit menettelylliset instrumentit ja

oikeusvaikutukset.

Taulukko 3. Valintavaiheen arviointikehikot, menettelylliset instrumentit ja oikeusvaikutukset

Arviointikehikko Arvioinnin kohde Sallittu menettely- Oikeusvaikutus
keino
Soveltuvuus / kapasi- | Onko tarjoajalla edel- | Vaiheistettu todenta- | Tarjoajan hyvéksymi-

sulkeminen

tava poissulkemispe-

rusteiden valossa?

cleaning-arviointi; tie-
tyin edellytyksin ali-
hankkijan tai voima-
varayksikon korvaa-

minen

teetti lytykset toteuttaa han- | minen; rajattu tdismen- | nen menettelyyn tai
kinta? nys tai tdydentdminen; | sulkeminen pois so-
tietyin edellytyksin veltumattomana
voimavarayksikon
korvaaminen
Luotettavuus / pois- Onko tarjoaja luotet- | Kuuleminen; self- Tarjoajan hyvaksymi-

nen menettelyyn tai
poissulkeminen pa-
kollisella tai harkin-
nanvaraisella perus-

teella

valittajalle toimitetussa lisakirjeessa on esitetty riittavalla tavalla tarjouskilpailusta sulkemisen perusteet ja etta valit-
taja on voinut riittdvasti arvioida oikeussuojan tarvettaan; HE 108/2016 vp, s. 220-221.
373 Hallintolaki 434/2003 34 § ja 45 §; hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 § 1-2 momentti, 82 §, 87-88 §, 92 § 2—-3 mo-
mentti, 104 § 1-2 momentti, 105 § 1-2 momentti ja 123 § 1-2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56
artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta, 59 artiklan 1 kohta ja 63 artiklan 1 kohta; EUT 3.6.2021, Rad Service ym., C-
210/20, EU:C:2021:445, kohdat 36—-42; HE 108/2016 vp, s. 173—-174, 189-190, 193-194, 199-200, 213 ja 220-221;
Ukkola 2021, s. 1301-1302 ja 1305-1309; ks. kontrolloitavuudesta myos Parkkari 2024, s. 397-401.
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Arviointikehikko Arvioinnin kohde Sallittu menettely- Oikeusvaikutus
keino
Tarjouksen vdhim- Tayttadko tarjous va- | Vain rajattu selven- Tarjouksen hyviksy-
méismukaisuus lintavaiheen vdhim- nys; ei tarjouksen si- | minen vertailuun tai
madisedellytykset? sallon muuttamista hylk&d&dminen tarjous-
madrdajan jalkeen pyynnon vastaisena

Siksi perustelu- ja dokumentointivelvollisuus maarittdd myos sen, miten luvussa 2.6 jisennetty stan-
dard of review toteutuu. Kun arviointiketju on sidottu nékyviin perusteluihin ja asiakirja-aineistoon,
tuomioistuin voi kohdistaa kontrollinsa oikeaan kohtaan. Jos ketju katkeaa, myds laillisuuskontrolli

heikkenee. Kontrolloitavuus ei siis seuraa harkintavallan kaytostd vain jélkikdteen, se muodostaa

osan sen lainmukaisen kdyton ennakollisista ehdoista.
5.3 Keskeyttaminen valintavaiheessa
5.3.1 Keskeyttamisen lahtokohdat

Jos luvussa 5.2 kisitellyt menettelyn sisdiset keinot eivét riitd poistamaan virhettd ilman arviointipe-
rustan tai kilpailuasetelman muuttumista, harkittavaksi voi tulla hankintamenettelyn keskeyttdmi-

nen.’’*

Keskeyttdmisté tarkastellaan tdssd vain valintavaiheen korjauskeinona. Tarkastelun ulkopuolelle
jaavat perusteet, jotka eivit liity menettelyn pelisddnt6ihin, osallistumisedellytyksiin tai hankinta-
asiakirjojen valintavaihetta ohjaavaan rakenteeseen. EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa arvi-
ointia jasentdvat hankintalain 56 §:n 5 ja 6 momentti, hankintalain 125 § seké direktiivin
2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 56 artiklan 3 kohta. Kansallisissa hankinnoissa arvio perustuu
hankintalain 3, 99, 105 ja 125 §:44n.%"

Valintavaiheessa ensisijaiset korjauskeinot ovat menettelyn sisdisid. Tdsmennyksen, tiydentdmisen,
kuulemisen, korvaamisen ja self-cleaningin kéyttdedellytykset on jasennetty edelld luvussa 5.2.

Keskeyttdminen jai viimesijaiseksi korjauskeinoksi. Se tulee kyseeseen vasta, jos puute koskee

37% Hankintalaki 1397/2016 125 § 1 momentti; Parkkari 2024, s. 405-406 ja 410.
375 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 25 §, 26 §, 56 § 5 ja 6 momentti, 99 §, 105 § ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan
1 kohta ja 56 artiklan 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 154, 209-210, 213 ja 223.
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menettelyn sédntdja tai itse osallistumiskynnysta eika sitd voida enééd korjata tarjoajia symmetrisesti

kohdellen ilman, etti arviointiperusta tai kilpailuasetelma muuttuisi méi#riajan jilkeen.>’®

5.3.2 Olennaisen muutoksen kielto

Avoimuus ja ennakoitavuus edellyttivit, ettd hankintayksikko sitoutuu asettamiinsa sddntoihin
my0s menettelyn aikana. Tarjoajaa ei voida sulkea sellaisen osallistumiskynnykseen vaikuttavan
vaatimuksen perusteella, jota ei ole asetettu hankinta-asiakirjoissa. Tdsmennysmenettelya ei myos-
kdin voida kiyttdd uuden arviointiperustan rakentamiseen jilkikiteen.’”” Kaikki lisdselvityspyynnot
eivit silti merkitse, ettd menettely olisi keskeytettdva. Vertailukohtana KHO 2020:147 osoittaa, ettd
yksityiskohtainenkin selvityspyynto voi kuulua sallittuun menettelyyn, jos sen kohteena on jo anne-
tun tarjouksen perusteiden arviointi eiki hankinta-asiakirjojen sisillon muuttaminen.>’® Toiseen
suuntaan MAO 471/2025 osoittaa, ettd jos tarjoajien laskentaperusteita joudutaan tarjousten avaa-
misen jilkeen avaamaan tarjouspyynnon olennaisten epaselvyyksien vuoksi, kyse ei endi ole pel-

kisti tarjouksen tismentimisestd, vaan tarjouspyynndn episelvyydesti.”

Menettelyn aikana on siten erotettava sallittu selvennys olennaisesta muutoksesta. Olennainen muu-
tos muuttaa osallistumisedellytyksid, hankinnan kohdetta tai tarjouksen laatimisen perusteita ta-
valla, joka vaikuttaa kilpailuasetelmaan.**® EU-hankinnoissa hankintalain 56 §:n 5 ja 6 momentista
seuraa, ettd merkittavéstd muutoksesta on tiedotettava ja tarjoajille on varattava muutoksen merki-
tystd vastaava aika. Kansallisissa hankinnoissa sama perusajatus seuraa hankintalain 3 §:n periaat-

teista ja 125 §:sti. 8!

Tiedottaminen ja mairdajan pidentdminen eivit kuitenkaan yksin tee olennaisesta muutoksesta sal-

littua. Muutoksen olennaisuutta arvioidaan sen perusteella, olisiko se voinut houkutella mukaan

376 Ks. edelld luku 5.2; hankintalaki 1397/2016 3 §,74 §,82 §, 92 §, 104 §, 105 § ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 18 ar-
tiklan 1 kohta, 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta ja 63 artiklan 1 kohta; HE 108/2016 vp, s. 173—-174; Ukkola 2021,
s. 1305-1309; Parkkari 2024, s. 406 ja 410-411.

377 Hankintalaki 1397/2016 3 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 3 kohta ja 58 artikla; EUT
29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 38—40; EUT 26.1.2023, SC NV Construct, C-
403/21, EU:C:2023:47, ratkaisulauselman 2 kohta.

378 KHO 2020:147, kohta 2.7, kappaleet alkaen ”Hankintayksikkd on alhaisen tarjoushinnan perusteista pyytamilldin
selvityksilld...” ja ”"Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd selvityspyynnailld ei ole tdismennetty hankinnan kohdetta...”.
379 MAO 471/2025, jakso "Tarjouspyynndn epéselvyys”, kappaleet alkaen ”Asiassa esitetyn selvityksen perusteella
hankintayksikkd on pitdanyt voittaneen tarjoajan kanssa 22.4.2025 selonottoneuvottelun...” ja "Edelld todetun ja asi-
assa saadun selvityksen perusteella...”.

380 EUT 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, kohdat 70-76; KHO 2022:1, kappaleet alkaen ”Korkein hallinto-oi-
keus katsoi markkinaoikeuden tavoin...” ja “Tarjouspyynt6on tehty muutos oli merkinnyt...”; Halonen 2023, s. 24-25.
381 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 56 § 5 momentin 2 kohta, 56 § 6 momentti, 58 § 1 momentin 8 kohta, 59 § 1 mo-
mentti, 104 § 1 momentti ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 47 artiklan 3 kohta; HE 108/2016 vp, s. 154, 165 ja 223; Park-
kari 2024, s. 405-406.
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tarjoajia, jotka eivét alkuperdisilld ehdoilla olisi osallistuneet, tai olisiko se mahdollistanut olennai-
sesti erilaisen tarjouksen. Vaikka Borta koski erityisalojen ja kynnysarvon alittaneen hankinnan ase-
telmaa, se tukee myos tdssd samaa perusjohtopaitostd. KHO 2022:1:ssa sama oikeusseuraamus na-
kyy kotimaisessa kehyksessé; jos muutos olisi voinut avata kilpailun uudelle tarjoajajoukolle,

pelkki korjausilmoitus ja méiriajan pidennys eivit eniid neutralisoi virhettd.>®?

Tarjousaikainen kysymys- ja vastausmenettely havainnollistaa rajan kdytinnossd. Vastaukset voivat
selventid sitd, mitd hankinta-asiakirjoissa jo tarkoitettiin. Niilld ei kuitenkaan voida lieventié tai ki-
ristdd osallistumisedellytyksié tavalla, joka muuttaa potentiaalisten tarjoajien joukkoa. MAO
189/2025:ssa hankintayksikko lievensi vaatimusta tarjousaikaisessa kysymys- ja vastausmenette-
lyssd ilman korjausilmoitusta tai uutta hankintailmoitusta. Markkinaoikeus hyviksyi arvion siit4,
ettd muutos oli omiaan laajentamaan potentiaalisten tarjoajien joukkoa ja vaikuttamaan haluun osal-
listua. Keskeyttimiselle oli ndin hankintalain 125 §:ssi tarkoitettu todellinen ja perusteltu syy.3®?
Sama ndkyy my®os tilanteissa, joissa muutos koskee hankinnan kohdetta tai muuta valintavaiheeseen
vaikuttavaa ydinelementtid. MAO 300/2025:ssa hankinnan kohdetta oli muutettu olennaisesti, eika

muutosta voitu korjata pelkilli korjausilmoituksella.’%*

Mitd olennaisempi avoin kysymys liittyy soveltuvuusvaatimuksiin, muuhun osallistumiskynnyk-
seen tai tarjousten muodostamisen 1dhtokohtiin, sitd vihemmaén tilaa jad menettelyn aikaisille muu-

toksille.*%
5.3.3 Todellinen ja perusteltu syy

Keskeyttdminen hankintalain 125 §:n nojalla merkitsee ulkoisesti kilpailutuksen paittamistd ilman

sopimusta. Oikeudellisesti kyse ei kuitenkaan ole vapaasta tarkoituksenmukaisuusratkaisusta. Kes-

keyttdminen edellyttdd todellista ja perusteltua syytd, ja myos keskeytyspédatdstd ohjaavat avoimuu-
den, tasapuolisuuden, syrjimittdmyyden ja suhteellisuuden periaatteet.’*® Keskeyttimiselli ei saa

tavoitella syrjivdd lopputulosta. Sitd ei myOskaddn voida kdyttdd keinona sivuuttaa hankintayksikon

382 KHO 2022:1, jakso ”Galaktoosia koskeva vaatimus”, erityisesti kappaleet alkaen ”Unionin tuomioistuimen edell3
mainitussa tuomiossa Borta...” ja "Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo...”; EUT 5.4.2017, Borta, C-
298/15, EU:C:2017:266, kohdat 74-77; Halonen 2023, s. 20-21 ja 24-25.

383 Hankintalaki 1397/2016 125 § 1 momentti; EUT 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, kohdat 70-75; MAO
189/2025, kappaleet alkaen ”Hankintamenettely on paatetty keskeyttasd, koska...”, ”Markkinaoikeus toteaa, ettd han-
kintamenettelyn keskeyttaminen ei edellyta...” ja "Markkinaoikeus toteaa, etta hankintailmoituksen yhteydessa...”.
384 MAO 300/2025, jakso ”Asian arviointi”, kappaleet alkaen ”Edell todetulla tavalla tarjouspyyntdasiakirjojen mu-
kaan hankintaa ei ole jaettu osiin...” ja “Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei ole menetellyt...”.

38 Arrowsmith — Treumer 2012, s. 62—63; Halonen 2023, s. 24-25.

386 Hankintalaki 1397/2016 3 § ja 125 §; hallintolaki 434/2003 6 §; Parkkari 2024, s. 398-399 ja 401.
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itse asettamia valintachtoja tavalla, joka rikkoo menettelyn avoimuutta tai tarjoajien tasapuolista

kohtelua.

Valintavaiheessa todellista ja perusteltua syytd koskeva arvio liittyy usein hankintayksikon itse aset-
tamiin osallistumis- ja soveltuvuusehtoihin. Jos vasta menettelyn aikana havaitaan, ettd 99 ja 105
§:n varaan rakennettu osallistumiskynnys on ollut liian ankara, epatarkoituksenmukainen tai véérin
rakennettu, hankintayksikko ei yleensé voi korjata ongelmaa poikkeamalla ehdoista tapauskohtai-
sesti. Téllainen jélkikéteinen jousto on tavallisesti ristiriidassa tasapuolisuuden ja avoimuuden
kanssa. Siksi virheellisesti rakennettu osallistumiskynnys on korjattava ensisijaisesti keskeyttamalla

menettely, ei sivuuttamalla itse asetettuja ehtoja yksittiistapauksessa.>®’

Keskeyttdmisen aineellista perustetta voi arvioida kysyméll4, olisiko menettelyn lopputulos, poten-
tiaalinen tarjoajajoukko tai tarjousten siséltd voinut olla toinen, jos muutos tai virheeton sdinto olisi
ollut mukana jo alkuperiisissi hankinta-asiakirjoissa. Jos vastaus on myontiva, virhe on aineelli-
sesti merkityksellinen. Téll6in sitd ei endd voida korjata menettelyn sisilld ilman, ettd alkuperdinen
oikeudellinen ja kilpailullinen perusta viiristyy.>® Tisti ei seuraa, etti hankintayksikoll olisi va-
paa oikeus keskeyttdd aina, kun alkuperdinen ratkaisu osoittautuu huonoksi. Keskeyttdmistd kos-
keva liitkkumatila ei irtaudu periaatteista. Myos keskeyttdmisen on oltava tasapuolinen, suhteellisuu-

den kannalta perusteltu ja yksildity siten, etti ratkaisu kesti jilkikiteisen kontrollin.>*’

Kontrolloitavuus varmistuu lopulta my6s menettelyllisilli muotovaatimuksilla. Keskeyttiminen
edellyttdd hankintalain 123 §:n mukaista perusteltua paatosti. Paatokseen on liitettdva hankintalain
126 §:n mukainen valitusosoitus ja oikaisuohje, ja ne on annettava tiedoksi 127 §:ssd sdddetylld ta-
valla. Perusteluista tulee kiyda riittdvén tdsmaéllisesti ilmi se todellinen ja perusteltu syy, johon kes-
keyttiminen nojaa. Parkkarin ja MAO 659/2025:n valossa tdmin perusteluketjun nikyviksi tekemi-

nen erottaa lainmukaisen keskeyttimisen pelkésti menettelyn nollaamisesta.**° Samasta

387 Hankintalaki 1397/2016 3 §,99 §, 102 §, 105 § ja 125 §; HE 108/2016 vp, s. 210 ja 212-213; Treumer 2016, s. 15;
Parkkari 2024, s. 405—-406.

388 Halonen 2023, s. 20, 24-25 ja 32-33. Halonen jasentia olennaisuuden arviointia kysymyksell3 siit3, mit3 olisi tapah-
tunut, jos muutos olisi ollut mukana jo alkuperaisessa kilpailuasetelmassa. Jos tulos olisi voinut olla toinen, muutos on
aineellisesti merkityksellinen ja voi synnyttda uuden kilpailuttamisvelvollisuuden. Hankintamenettelyn aikaisten asia-
kirjamuutosten osalta ks. myds KHO 2022:1, kappaleet alkaen “Korkein hallinto-oikeus katsoi markkinaoikeuden ta-
voin...” ja “Tarjouspyyntdon tehty muutos oli merkinnyt...”.

38 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 123 § ja 125 §; hallintolaki 434/2003 6 §; Parkkari 2024, s. 398—399 ja 401. Parkkari
korostaa, ettei laajakaan harkintavalta keskeyttamispaatoksissa ole vapaata tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan
hallintolain 6 §:n oikeusperiaatteiden ja todellisen ja perustellun syyn vaatimuksen rajaamaa. Tuomioistuinkontrolli
kohdistuu talléin harkintavallan kdyton ja paatoksenteon perusteiden lainmukaisuuteen seka siihen, johtaako keskeyt-
tdminen tarjoajien epatasapuoliseen kohteluun.

3% Hankintalaki 1397/2016 123 § 1 ja 2 momentti, 125 § 1 ja 2 momentti, 126 § ja 127 §; hallintolaki 434/2003 45 § 1
momentti; MAO 659/2025, jakso ”Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet”, erityisesti kappale alkaen ”“Hankintalain 125
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ratkaisulinjasta ilmenee myos, ettd keskeyttiminen voi tulla kyseeseen vield hankintapdatoksen jal-
keenkin, jos sopimusta ei ole tehty.>*! Ratkaisevaa ei siis ole se, kuinka pitkille menettely on muo-

dollisesti ehtinyt, ratkaisevaa on, voidaanko sitd endi jatkaa lainmukaisesti samoilla pelisdédnnéilla.

Keskeyttdminen tdydentdd instrumenttikuria viimesijaisena korjauskeinona. Jos virhe koskee jo tar-
jouspyynndn tai muun kilpailun perustan ehtoja eikd vain yksittdisen tarjoajan tdydennettdvissé ole-
vaa asiakirjapuutetta, lainmukainen ratkaisu voi olla menettelyn keskeyttdminen ja uuden kilpailu-

tuksen aloittaminen.?*?

§:n 2 momentin mukaan...” seka jakso ”Asian arviointi”, erityisesti kappale alkaen "Markkinaoikeus katsoo edella esi-
tetyn perusteella lisdksi...”; HE 108/2016 vp, s. 221; Parkkari 2024, s. 410-411.

391 Hankintalaki 1397/2016 125 § 1 momentti; MAO 659/2025, Asian tausta, kappale alkaen “Hankintasopimusta ei
hankintayksikén ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu...” seka jakso ”Asian arviointi”, erityisesti kappaleet alkaen
"Hankintalaissa ei ole saddetty siitd, missa vaiheessa hankintamenettely voidaan keskeyttda...” ja "Hankintayksikolla
on siten ollut hankintalain 125 §:n 1 momentissa tarkoitettu...”; Parkkari 2024, s. 405 ja 410.

392 Hankintalaki 1397/2016 74 § 2 momentti ja 125 § 1 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 56 artik-
lan 3 kohta; MAO 659/2025, jakso ”Asian arviointi”, erityisesti kappaleet alkaen "Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole kui-
tenkaan maaritelty...” ja “Hankintayksikélld on siten ollut hankintalain 125 §:n 1 momentissa tarkoitettu...”; HE
108/2016 vp, s. 173-174; Parkkari 2024, s. 401, 406 ja 410.
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6 Johtopaatokset

6.1 Vastaus paatutkimuskysymykseen

Tutkielman péaatutkimuskysymys oli, miten julkisen hankintayksikon harkintavalta jasentyy ja ra-
joittuu valintavaiheessa EU-oikeuden ja suomalaisen hankintalainsddaddnnon kehyksessé. Tarkaste-
lun perusteella valintavaiheen harkintavallan sisélto, laajuus ja rajat méaraytyvét sen mukaan, arvi-
oidaanko tarjoajan soveltuvuutta, tarjoajan luotettavuutta poissulkemisperusteiden valossa vai tar-

jouksen vihimmaiismukaisuutta.3%3 394

Valintavaihe on hankintamenettelyn portinvartijavaihe. Siind turvataan markkinoillepaésya ja kil-
pailun toimivuutta seki hallitaan hankinnan toteuttamiseen liittyvid riskejd. Hankintayksikolld on
tassé vaiheessa harkintavaltaa, mutta se ei ole missdén kohdin vapaata. Harkintaa rajaavat hankin-
nan kohde, ennalta asetetut ehdot, oikeusperiaatteet ja menettelylliset takeet, joiden tehtdvdni on

estid kilpailun perusteeton kaventaminen ja pelisiéintdjen muuttaminen kesken menettelyn.*>

Téstd seuraa, ettd valintavaiheen ratkaisu on rakennettava oikean luokittelun varaan. Sama puute voi
johtaa eri seuraamukseen sen mukaan, koskeeko se tarjoajan kapasiteettia, tarjoajan luotettavuutta

vai tarjouksen vihimmaiismukaisuutta.>*®

Valintavaiheessa ratkaisevaa on harkintavallan kohdentaminen. Harkintavalta on lainmukaista vain,
kun arvio kohdistuu oikeaan kysymykseen, pysyy menettelyn rajoissa ja voidaan jalkikdteen perus-

tella.

393 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 80-83 §, 99 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 57 artikla ja 58 ar-
tikla; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 84—90 ja 92-95;
Ukkola 2021, s. 1295 ja 1311.

3%% Hankintalaki 1397/2016 74 §, 79 §, 82 §, 92 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3
kohta, 57 artiklan 6 kohta, 63 artikla ja 70 artikla; EUT 8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, paatososa, erityi-
sesti kaksi ensimmaista ratkaisulauselmaa; EUT 3.6.2021, Rad Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, kohdat 30, 36—38
ja41-42.

3% Hankintalaki 1397/2016 3 §, 79 §, 83 §, 104 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 1 koh-
dan b alakohta ja 58 artiklan 1 kohta; Ukkola 2021, s. 1295 ja 1311; Hamer 2022, s. 191-193 ja 200.

3% Hankintalaki 1397/2016 3 §,74§,79§,82 §,83 §, 104 §, 105 § ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta,
56 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta ja 58 artikla; Ukkola 2021, s. 1295, 1307 ja 1311. Jos
puute koskee jo hankinta-asiakirjojen rakennetta tai muuta menettelyn aiemmassa vaiheessa tehtya virhetta, ks. myos
Parkkari 2024, s. 406.
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6.2 Vastaukset apukysymyksiin
6.2.1 Harkinnan asteet

Valintavaiheen harkinta jdsentyy sidottuun, ohjattuun ja rajatusti laajaan harkintaan. Harkinnan laji
madrdytyy sovellettavan normin rakenteesta ja sithen liitetystd oikeusvaikutuksesta. Sidottu harkinta
liittyy etenkin pakollisiin poissulkemisperusteisiin. Ohjattu harkinta painottuu harkinnanvaraisissa
poissulkemisperusteissa, self-cleaning-arvioinnissa ja soveltuvuusvaatimusten riskiperusteisessa mi-
toituksessa. Rajatusti laaja harkinta korostuu puolestaan tilanteissa, joissa riskid ja ndyttda arvioi-

daan kokonaisuutena.>®’

Sidottukaan harkinta ei merkitse automaattista padtoksentekoa. Hankintayksikon on edelleen selvi-
tettdva tosiseikat huolellisesti, tunnistettava oikea henkildpiiri, arvioitava ndyton riittdvyys ja perus-
teltava ratkaisunsa. Ohjatussa harkinnassa korostuvat suhteellisuus, tapauskohtaisuus ja perustelta-
vuus. Ero ndkyy my0s tuomioistuinvalvonnassa. Sidotussa harkinnassa kontrolli kohdistuu tunnus-
merkiston tiyttymiseen ja oikeudelliseen kvalifiointiin. Ohjatussa harkinnassa painopiste on siind,
onko hankintayksikko tunnistanut relevantit seikat, soveltanut suhteellisuusperiaatetta asianmukai-

sesti ja perustellut ratkaisuketjunsa tavalla, joka on ulkopuolisen arvioitavissa.**®

Rajatusti laajassa harkinnassa tuomioistuin ei tavallisesti korvaa hankintayksikon asiantuntija-ar-
viota omallaan, mutta timé ei merkitse kontrollista vetdytymistd. Arvioinnin on edelleen perustut-
tava ennalta ilmoitettuihin kriteereihin, hyvéksyttdvain ndyttopohjaan ja menettelyllisesti kestdvain
ratkaisutapaan. Tehokas oikeussuoja ja harkintavallan kunnioittaminen eivét tdlloin asetu vastak-

kain, ne rakentuvat samasta oikeudellisesta asetelmasta.
6.2.2 Periaatteet ja osallistumiskynnys

Avoimuus, ennakoitavuus, tasapuolisuus, syrjimittdomyys ja suhteellisuus muodostavat valintavai-
heen harkintavallan keskeiset ulkorajat. Ne eivit jdi taustaperiaatteiksi, ne sitovat hankintayksikko6a

konkreettisina oikeudellisina vaatimuksina sekd etukéteen etté jilkikdteen. Hankintayksikon on

397 Hankintalaki 1397/2016 80-83 §; direktiivi 2014/24/EU 57 artikla ja 58 artikla; Maenpaa 2017, s. 283-287; Parkkari
2024, s. 397-398.

3% Hallintolaki 434/2003 6 §, 31 § ja 45 §; hankintalaki 1397/2016 123 §; M3enp&3 2017, s. 286-289; Parkkari 2024, s.
399-400.
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ilmaistava osallistumisedellytykset, todentamistavat ja poissulkemisperusteet niin selkeésti, etté tar-

joaja voi arvioida asemansa etukiteen.>%’

Samat periaatteet toimivat my0s jalkikdteisen arvioinnin mittapuuna. Hankintayksikko ei voi raken-
taa uutta arviointiperustaa méardajan jalkeen eikd kayttdd tismennystd keinona peittdd sellaista puu-
tetta, joka muuttaa kilpailun pelisdént6ja. Tasapuolisuus ja syrjiméttomyys eivét tarkoita vain muo-
dollista samanlaista kohtelua. Ne edellyttavit, ettd samanlaisissa tilanteissa toimitaan samalla ta-
valla ja ettd erilainen kohtelu perustuu aidosti hankinnan kohteeseen liittyvdin objektiiviseen syy-

hyn 40

Suhteellisuus on tutkielman valossa valintavaiheen konkreettisin kalibrointiperiaate. Se maarittda
sekd vaatimusten hyvéksyttdvén tason ettd sen, kuinka pitkélle puutteeseen liitettivd seuraamus voi
ulottua. Vaatimuksen on liityttdvd hankinnan kohteeseen ja siind tunnistettuun todelliseen riskiin.
Pelkké yleinen viittaus riskienhallintaan ei riitd. Jos vaatimus ei mittaa sita riskié, johon vedotaan,
harkintavalta ylittdd lain sallimat rajat. Sama koskee tilannetta, jossa vaatimus tai vaatimustaso rajaa

markkinoillepi#syd enemmin kuin hankinnan asianmukainen toteuttaminen edellyttia. *'!
6.2.3 Arviointikehikot ja instrumenttikuri

Keskeinen tulos on, ettd valintavaiheen kolme arviointikehikkoa on pidettdva erilladan. Soveltuvuus-
kehikossa kysytdén, kykeneeko tarjoaja toteuttamaan hankinnan. Luotettavuuskehikossa ratkaistaan,
voidaanko tarjoaja ottaa mukaan menettelyyn poissulkemisperusteiden valossa. Tarjouksen vihim-
méismukaisuuden kehikossa ratkaistaan, tayttdako tarjous tai tarjottuun suoritukseen liitetty ndyttd

valintavaiheessa asetetut vihimmaisedellytykset.**?

399 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 79 §, 80-83 §, 87—88 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 artiklan 1
kohdan b alakohta ja 57-60 artikla; EUT 26.1.2023, SC NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, ratkaisulauselman 2
kohta; EUT 14.12.2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, kohdat 40-44.

400 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 § 2 momentti ja 104 § 2 momentti; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 56
artiklan 3 kohta; EUT 29.3.2012, SAG ELV Slovensko ym., C-599/10, EU:C:2012:191, kohdat 40-44; EUT 10.10.2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, kohdat 39-40.

401 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 83 §, 85 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta ja 58 artiklan 1 ja 3 kohta;
MAO 170/2025, kappaleet alkaen ”Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikkd voi asettaa vaatimuksia...” ja ”Markki-
naoikeus toteaa, ettei vahimmaisliikevaihtovaatimus ldhtokohtaisesti kerro...”; MAO 239/2023, kappaleet alkaen
”"Markkinaoikeus toteaa, etta tarjoajien soveltuvuutta koskevilla vaatimuksilla...” ja “Kun otetaan huomioon, ettd han-
kintalain 85 §:n 2 momentin mukaan...”; HE 108/2016 vp, s. 192 ja 213; Hamer 2022, s. 192-193 ja 200.

402 Hankintalaki 1397/2016 74 §, 79 §, 80—83 §, 99 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 42 artikla, 56 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdat, 57 artikla ja 58 artikla; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, kohdat 84-90; Ukkola 2021, s. 1295-1301 ja 1311.
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Erottelu ratkaisee, mitd menettelyllisid vilineitd voidaan kiyttda ja mihin oikeusvaikutus kohdistuu.
Soveltuvuus- ja luotettavuuspuutteet kohdistuvat tarjoajaan, kun taas mukaisuuspuute kohdistuu tar-
joukseen. Soveltuvuuskehikossa voi tietyissa tilanteissa tulla kyseeseen muiden yksikdiden voima-
varoihin tukeutuminen tai voimavarayksikon korvaaminen. Luotettavuuskehikossa voivat korostua
kuuleminen ja EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa self-cleaning. Mukaisuuskehikossa liikku-

matila on kapein, koska tarjouksen sisiltdd ei saa muuttaa méiriajan jilkeen. >

Tastd seuraa tutkielman kaytidnnollisesti tarkein johtopditds. Valintavaiheen keskeinen oikeudelli-
nen riski on vaara luokittelu. Kun puute sijoitetaan védradn arviointikehikkoon, myds menettely-

keino ja oikeusvaikutus valitaan helposti vddrin. Siksi instrumenttikuri on valintavaiheessa keskei-
nen. Se tarkoittaa, ettd luokittelu, kiytetty viline ja seuraamus vastaavat toisiaan koko ratkaisuket-

jussa.*04
6.2.4 Menettelylliset takeet ja korjauskeinot

Menettelylliset vilineet ovat osa valintavaiheen aineellista lainmukaisuutta. Vaiheistettu todentami-
nen, tismennys, tdydentdminen, voimavarayksikon korvaaminen ja self-cleaning ovat sallittuja vain
omissa oikeudellisissa kehyksissddn. Niilld voidaan todentaa seikka, joka on ollut olemassa jo mii-
rahetkelld, tai arvioida luotettavuuden palautumista, mutta niilld ei voida luoda miirdajan jélkeen

puuttunutta soveltuvuutta, luotettavuutta tai tarjouksen vihimmaismukaisuutta.

Tédsmennys ja tiydentdminen ovat sallittuja vain rajatusti. Niilld voidaan poistaa epédselvyyttd tai
taydentdd sellaista tietoa, jonka voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa jo médrdhetkella.
Niitd ei voida kayttdd uuden tarjouksen rakentamiseen, tarjouksen parantamiseen tai puuttuvan pe-
rustan luomiseen jélkikdteen. Tdsmennys on poikkeus, ei yleinen joustokeino. Kuuleminen turvaa
kontradiktorisuuden silloin, kun ratkaisu perustuu ulkopuoliseen, ristiriitaiseen tai tarjoajalle ennalta
epaselvidn aineistoon, mutta se ei laajenna tismennyksen aineellisia rajoja. Self-cleaning kuuluu

luotettavuuskehikkoon eiki korjaa soveltuvuus- tai mukaisuuspuutetta.*%>

Perusteluvelvollisuus ja dokumentointi sitovat timédn kokonaisuuden yhteen. Mitd enemmin rat-

kaisu perustuu punnintaan, sitd tarkemmin ratkaisuketjun on oltava jiljitettavissd. Kontrolloitavuus

403 Hankintalaki 1397/2016 74 §, 82 §, 92 §, 104 § ja 105 §; direktiivi 2014/24/EU 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6
kohta, 63 artikla ja 70 artikla; EUT 8.7.2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, paatdsosa, erityisesti kaksi ensim-
maista ratkaisulauselmaa; EUT 3.6.2021, Rad Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, kohdat 3542 ja ratkaisulauselma;
EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 92-93.

40% Hankintalaki 1397/2016 3 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta; Ukkola 2021, s. 1291-1292 ja 1309-1310;
Parkkari 2024, s. 401 ja 406.

405 Ks. tarkemmin self-cleaningin ja voimavarayksikon korvaamisen suhteesta edell alaluvut 4.4 ja 5.2.5.
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kuuluu jo alkuperiisen ratkaisun lainmukaisuuteen.**® Jos virhe ei koske yksittiisti tarjoajaa tai tar-
jousta, vaan hankinta-asiakirjojen rakennetta, menettelyn peliséddntdja tai osallistumiskynnyksen vir-

heellistd muotoilua, keskeyttiminen voi olla ainoa lainmukainen korjauskeino.*’

6.3 Valintavaiheen kompassi

Tutkielman tulos voidaan tiivistié valintavaiheen kompassiksi eli ratkaisujirjestykseksi. Sen tehtdva
on pitdd ratkaisu oikeassa jérjestyksessd. Ensin tunnistetaan, kuuluuko kysymys tarjoajan kapasi-
teettiin ja soveltuvuuteen, tarjouksen vahimmaismukaisuuteen vai tarjoajan luotettavuuteen poissul-
kemisperusteiden valossa. Sen jidlkeen médritetdén harkinnan laji. Kolmanneksi ratkaistaan, mité on
taytynyt olla olemassa madrdhetkelld ja mitd voidaan myohemmin vain todentaa. Tdman jélkeen va-
litaan sallittu menettelykeino. Lopuksi puutteeseen liitetddn oikea oikeusvaikutus ja ratkaisu perus-

tellaan niin, etti se on jilkikéteen tarkastettavissa.*%8

Kompassin kédytdnnon arvo on siind, ettd se tekee harkinnan kdyton nakyvéksi. Se auttaa hankin-
tayksikkod rakentamaan paatoksen oikeassa jérjestyksessd, tarjoajaa tunnistamaan riidan ytimen ja
tuomioistuinta kohdistamaan valvonnan oikeaan kohtaan. Samalla se osoittaa, ettd valintavaiheen
oikeudellinen kestévyys syntyy siitd, ettd luokittelu, harkinta, menettely ja seuraamus muodostavat

johdonmukaisen kokonaisuuden.*"
6.4 Merkitys, rajat ja jatkokysymykset

Kéaytdnnon merkitys on siind, ettd tutkielma kokoaa valintavaiheen hajanaisen saintelyn, oikeuskéy-
tannon ja menettelylliset vilineet yhdeksi jasentyneeksi kokonaisuudeksi. Sen keskeinen hyoty on,
ettd olennaiset rajanvedot tulevat ndkyviksi. Valintavaiheessa ratkaisevaa ei usein ole yksin se, tdyt-

tyyko yksittdinen vaatimus. Yhté olennaista on, missé kehyksessd puutetta arvioidaan ja milld

406 Hallintolaki 434/2003 45 § 1 momentti; hankintalaki 1397/2016 123 §; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 120-122; Parkkari 2024, s. 399-401.

407 Hankintalaki 1397/2016 125 § 1 momentti; MAO 189/2025, kappaleet alkaen ”Markkinaoikeus toteaa lisiksi, ett3
hankintalaissa ei ole sdadetty siitd, missa vaiheessa hankintamenettely voidaan keskeyttda...” ja “Edelld todetun pe-
rusteella hankintayksikolla on katsottava olleen...”; MAO 300/2025, kappaleet alkaen "Markkinaoikeus toteaa, etta
tarjouspyyntdasiakirjoihin tehdyt muutokset ovat merkinneet...” ja ”“Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei
ole menetellyt...”; Parkkari 2024, s. 405-406.

408 Ks. edell3 luvut 3-5; hankintalaki 1397/2016 3§, 74 §, 82 §, 92 §, 123 § ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1
kohta, 56 artiklan 3 kohta, 57 artiklan 6 kohta ja 63 artikla; Ukkola 2021, s. 1291-1292 ja 1310-1311; Parkkari 2024, s.
399-401 ja 406.

409 Ks. edelld luvut 2.6 ja 5.2.6; hallintolaki 434/2003 45 §; hankintalaki 1397/2016 3 § ja 123 §; direktiivi 2014/24/EU
18 artiklan 1 kohta; EUT 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, kohdat 120-
122; Ukkola 2021, s. 1310-1311; Parkkari 2024, s. 399-401.
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keinolla siihen voidaan reagoida. Tilld on merkitysti sekd hankintayksikélle etti tarjoajalle.*!° Tut-
kielman kontribuutio on siind, ettd se ei tarkastele soveltuvuutta, poissulkemista ja tarjouksen vé-
himmaismukaisuutta erillisind teknisind kysymyksind, se kokoaa ne yhdeksi valintavaiheen paatok-

sentekorakenteeksi.

Tutkielman rajat seuraavat sen asetelmasta. Kyse on oikeusdogmaattisesta ja systematisoivasta tut-
kimuksesta, ei empiirisestd kuvauksesta hankintayksikdiden kéytdnnoistd. Tarkastelu kohdistuu ta-
vanomaisiin hankintoihin, jotka ylittdvét kansallisen kynnysarvon, ja analyysin pdipaino on EU-
kynnysarvon ylittdvien hankintojen normistossa. Kansallisissa hankinnoissa sama peruslogiikka sii-

lyy, mutta oikeusvaikutukset ja menettelyt eivit jisenny kaikilta osin samassa muodossa.*!!

Jatkotutkimuksen kannalta keskeisid kysymyksid on ainakin kolme. Ensinnékin olisi hyddyllisti tar-
kastella empiirisesti, miten hankintayksikot perustelevat valintavaiheen ratkaisujaan ja missd kohdin
instrumenttikuri pettdd. Toiseksi hankintalain 11 luvun vaikutusta harkintavallan rakenteeseen kan-
sallisissa hankinnoissa olisi perusteltua syventéa erikseen. Kolmanneksi oikeuskéytianto tismentda
méiirdhetked, self-cleaningia, voimavarayksikoiden korvaamista ja keskeyttdmisen rajoja. Tama4 tar-

joaa jatkossa mahdollisuuden jdsentdd edelleen valintavaiheen oikeudellisen kontrollin rakennetta.
6.5 Lopullinen johtopaatos

Valintavaihe ratkaisee, kuka saa jatkaa menettelyssd. Se maarittdd myds, milld ehdoilla hankintayk-
sikko voi hallita toteuttamis- ja sopimusriskid rajoittamatta perusteettomasti markkinoillepdésya.
Johtopditds on, ettei valintavaiheen harkintavaltaa voida kuvata yhtendisend litkkkumavarana tai laa-
jana yleisharkintana. Se rakentuu erillisistd oikeudellisista arvioista, joiden rajat maardytyvét rat-

kaistavan kysymyksen mukaan.*!?

Ratkaisun lainmukaisuus edellyttdé oikeudellisesti ehjda paitoksentekoketjua: puutteen luokittelua,
harkinnan lajin mairittdmistd, ajallisen ulottuvuuden ratkaisemista, sallitun menettelykeinon valin-
taa ja oikean oikeusvaikutuksen liittdmistd puutteeseen. Tdsmennys ei saa muuttaa puutteellista tar-

jousta hyvéksyttaviksi, eikd self-cleaning korjaa soveltuvuus- tai mukaisuuspuutetta.

410 Ykkola 2021, s. 1291-1292 ja 1310-1311; Parkkari 2024, s. 401 ja 406.

411 Hankintalaki 1397/2016 25 § 1-2 momentti, 26 §, 87 § 1 momentti, 99 §, 100 § 1 momentti ja 105 § 1-2 momentti;
direktiivi 2014/24/EU 4 artikla ja 56-59 artikla; HE 108/2016 vp, s. 209-210 ja 213.

412 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 §, 79-83 §, 99 § ja 104-105 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta sekd 56-58
artikla; HE 108/2016 vp, s. 179 ja 213; Ukkola 2021, s. 1291-1292, 1301-1302 ja 1310.



110

Keskeyttiminen on viimesijainen keino palauttaa menettely lainmukaiseksi, jos virhettd ei voida

korjata kilpailuasetelmaa muuttamatta.*!?

Yritysjuridiikan ndkokulmasta tilld on kdytdnndllinen merkitys markkinoillepddsyyn, tarjousstrate-
giaan, soveltuvuusndyton jarjestimiseen ja prosessiriskiin. Valintavaiheen oikeudellinen rakenne
madrittdd siten myos sen, millaisin ehdoin yritys voi osallistua kilpailuun ja milla perusteilla se voi
kayttdd oikeussuojakeinoja tehokkaasti. Valintavaiheessa harkintavallan lainmukaisuus riippuu lo-
pulta siitd, ovatko arvioinnin kohde, oikeudellinen peruste, menettelykeino ja oikeusvaikutus erotet-

tavissa ja jilkikéiteen arvioitavissa.*!*

413 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 §, 82 §, 104-105 §, 123 § ja 125 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta, 56 ar-
tiklan 3 kohta ja 57 artiklan 6 kohta; EUT 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, kohdat 74-77; KHO 2022:1; HE
108/2016 vp, s. 220-223; Ukkola 2021, s. 1307 ja 1310.

414 Hankintalaki 1397/2016 3 §, 74 §, 79-83 §, 99 §, 104-105 § ja 123—-127 §; direktiivi 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohta
seka 56-58 artikla; HE 108/2016 vp, s. 179, 213 ja 220-223; Ukkola 2021, s. 1291-1292 ja 1310.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tekodlyé kaytettiin aiheen rajaamisen ja tutkimusasetelman alkuvaiheen ideointiin seki vaihtoehtois-
ten nidkokulmien palloitteluun. Lisdksi tekodlyéd kéytettiin tekstin kielelliseen viimeistelyyn, kuten
lauserakenteiden terdvoittdmiseen, ilmaisun selkeyttdmiseen ja kirjoitusvirheiden havaitsemiseen.
Tekodlyd hyodynnettiin myds ldhteiden etsimisen tukena, hakusanojen keksijand ja ldhdeluettelon
teknisessd kokoamisessa. Lisdksi sitd kdytettiin tekstin tarkistamiseen mahdollisten asiavirheiden,

epdjohdonmukaisuuksien ja epdselvien kohtien tunnistamiseksi.



