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Kaksi- ja monikielisen véeston lisddntyminen maahanmuuton myotd on kasvattanut
tarvetta ymmartdd monikielistd kielenkehitystd. Tyypillisen ja poikkeavan kaksi- ja
monikielisen kielenkehityksen erottaminen on vaikeaa, minkd seurauksena esimerkiksi
puheterapiapalveluissa kaksi- ja monikielisten lasten osuus on suhteessa yksikielisid
ikdtovereita suurempi. Tutkimustietoa tarvitaan lisdd seka tyypillisesti ettid poikkeavasta
kaksi- ja monikielisestd kielenkehityksesta.

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten kaksi- ja monikielisten 4—
5 -vuotiaiden maahanmuuttajataustaisten lasten suomen kielen tuottava sanasto kehittyi
vuoden seurannan aikana. Tutkimuksessa verrattiin toisiinsa lapsia, joilla oli erilaisia
kielenkehityksen haasteita (n=11) ja kielenkehitykseltddn tyypillisid lapsia (n=20).
Tutkimus tehtiin osana Turun kaupungin Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA) paivikodeissa toteutetun kielellisen pienryhmiintervention vaikuttavuutta
selvittdvid tutkimushanketta, ja kaikki lapset osallistuivat alku- ja loppumittausten vélilla
péiviakodeissaan jdrjestettyyn suomen kielen kehitystd tukevaan pienryhmaétoimintaan.
Lasten suomen kielen tuottavan sanaston osalta arvioitiin nimedmistaitoja sekd
kerronnasta sanaston kokoa ja monipuolisuutta. Lisdksi tarkasteltiin, miten eri
taustamuuttujat olivat yhteydessé lasten suomen kielen tuottavan sanaston kehitykseen.

Tutkielman keskeisimpind tuloksina havaittiin, ettd kaikki tutkittavat kehittyivéit vuoden
aikana nimeédmistaitojen ja sanaston monipuolisuuden osalta, mutta merkittavéa kehitysti
sanaston koossa ei tapahtunut. Tyypillisesti kehittyneilld lapsilla nimedmistaitojen
kehitys oli suurimmillaan aikavélilld, jolla lapset osallistuivat paivikodeissa jarjestettyyn
suomen kielen kehitystd tukevaan PAULA-pienryhmétoimintaan, mutta kielihdiridisten
ryhmdlld vastaavaa ilmiotd ei havaittu. Kielihdiridiset lapset suoriutuivat selvisti
tyypillisesti kehittyneitd ikédtovereitaan heikommin nimedmistehtdvissi, mutta sanaston
koon ja monipuolisuuden osalta ryhmét eivdt juurikaan eronneet toisistaan.
Taustamuuttujista 1dlld, sukupuolella, suomenkielisessa pdivdkodissa oloajalla, PAULA-
toimintaan osallistumisen maaralla, sisarusten lukuméaarilla, didin suomen kielen taidolla
ja isédn koulutustaustalla havaittiin yhteys tutkittavien tuottavan sanaston kehityksen
kanssa. Jatkossa aiheesta tarvittaisiin lisdé interventiotutkimusta, jossa olisi mukana myos
lapsia, jotka eivét osallistuneet suomen kielen kehitystd tukevaan pienryhmétoimintaan.

Asiasanat:  kaksikielisyys, monikielisyys, nimedminen, kerronta, kehityksellinen
kielihairio, kielihdirid, tuottava sanasto
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1. JOHDANTO

Tassd Pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on selvittdd, miten kielihdiridiset ja
tyypillisesti kehittyneet suomea toisena kielendén oppivat lapset eroavat toisistaan
sanaston kehityksen suhteen vuoden seurannan aikana. Monikielisten ja -kulttuuristen
thmisten maiard Suomessa on kasvussa, ja Tilastokeskuksen (2018) mukaan Suomeen
tulleiden maahanmuuttajien méadard on vuosien 2000 ja 2017 vélilla ldhes
kaksinkertaistunut. Vastaavasti vdeston kielijakauma on muuttunut; vuonna 2000
ainoastaan 1,9 prosenttia véestostd puhui didinkielendéin muuta kieltd kuin suomea,
ruotsia tai saamea, mutta vuonna 2017 vastaava luku oli jo 6,8 prosenttia, ja Suomessa
asui yli 350 000 muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielendén puhuvaa henkil6a
(Tilastokeskus, 2018). Kaksi- ja monikielisten ihmisten mairén kasvun myo6td myds tarve
ymmaértad monikielistd puheen ja kielen kehitysti on lisddntynyt (Smolander, Kunnari &
Laasonen, 2016). Kuitenkin kaksi- ja monikielisten tai kielenkehitykseltddn poikkeavien
populaatioiden tutkimusta on edelleen vdhdn verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin
yksikielisiin, ja erityisen véhin on tutkittu monikielisid kielenoppijoita, joilla on erilaisia

kehityksen haasteita (Genesee, Paradis & Crago, 2004; Hoff, 2014).

Kaksi- ja  monikielisyydelld viitataan tilanteeseen, jossa lapsi  altistuu
kasvuympdiristossddn useammalle kuin yhdelle kielelle (Hoff, 2014). Kahta tai useampaa
kieltd oppivien lasten joukko on monimuotoinen, ja esimerkiksi kielten
oppimisajankohta, kieliympéristo ja kielten yhteiskunnallinen asema vaikuttavat kielen
oppimiseen (Genesee ym., 2004; Hoff, 2014). Samanaikaisesti tai simultaanisti
kaksikielisiksi kutsutaan lapsia, jotka ovat kuulleet ja omaksuneet kahta kieltd
syntymistdin lidhtien tai ennen kolmea ikdvuotta, ja perdkkiisesti tai suksessiivisesti
kaksikieliset lapset ovat alkaneet kuulla toista kieltdi vasta opittuaan perusteet
ensimmadisestd kielestddn (Kohnert, 2013). Tédssd tutkielmassa tutkittavilla oli osittain
vaihtelevia kielitaustoja, mutta suurin osa tutkittavista oli perdkkéisesti kaksikielisid

suomea toisena kielend oppivia lapsia (ks. luku 3.1).

Kielihdiriolld voidaan tarkoittaa monia puheen ja kielen ymmaértdmisen tai tuottamisen
kehityksen haasteita, mutta tdssd tutkielmassa kielihdiriolla viitataan puheen
ymmaértamisen ja/tai tuoton vaikeuksina ilmenevéén kehitykselliseen kielihdirioon (engl.

developmental language disorder, DLD), josta on aikaisemmin kéytetty nimityksid
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kielellinen erityisvaikeus ja dysfasia (engl. specific language impairment, SLI, dysphasia)
(Bishop ym., 2017; Genesee ym., 2004; Schwartz, 2009). Kaksikielisessd kontekstissa
kehityksellisestd kielihdiriostd on kéytetty esimerkiksi termeja kielellinen vaikeus (engl.
language impairment, LI) tai ensisijainen kielellinen vaikeus (eng. primary language
impairment, PLI) (Kohnert ym., 2008; Smolander ym., 2016). Kehityksellisen
kielihdirion yleisyydeksi vdestdssd on arvioitu noin 5—7 %:a (Tomblin ym., 1997), ja
kielihdirion esiintyvyyden on arvioitu olevan sama monikielisilla ja yksikielisilld (Grech
& McLeod, 2012; Korkman ym., 2012; Paradis, Genesee & Crago, 2011). Kaksi- ja
monikieliset lapset ovat kuitenkin usein sekd yli- ettd aliedustettuja
puheterapiapalveluiden piirissd; toisen kielen oppijoille on annettu virheellisesti
kielihdiriddiagnooseja, ja toisaalta taas myods alidiagnosointia esiintyy, minka
seurauksena esimerkiksi tarvittu kuntoutus on voinut jadda saamatta (Bishop ym., 2017,
Genesee ym., 2004; Smolander ym., 2016). Kielellisten taitojen arviointiin kaytettavista
menetelmistd suurin osa on standardoitu yksikielisille, ja tdmi tekee tyypillisen ja

poikkeavan monikielisen kehityksen erottamisen haastavaksi (Smolander ym., 2016).

Sekd kehitykselliseen kielihdirioon, ettd kaksikieliseen kielen kehitykseen on todettu
usein liittyvdn muiden kielellisten vaikeuksien lisdksi sanaston kehityksen haasteita
(Genesee ym., 2004). Riittdvd sanaston hallinta on keskeistd kielellisen ilmaisun ja
ymmartdmisen kannalta (Salmi ym., 2010), joten on tirkedd saada lisdi tietoa kyseisten
kielihdiridisten ja kaksikielisten lasten sanaston kehityksestd. Erityisen tirkedd kliinisen
puheterapian kannalta on saada lisdd tietoa siitd, miten kielihdiridiset ja tyypillisesti
kehittyneet kaksi- ja monikieliset lapset eroavat toisistaan sanaston kehityksen suhteen,
jotta tyypillisen ja poikkeavan kaksikielisen kehityksen erotteleminen helpottuisi. Témén
tutkielman tavoitteena on liséta tietoa kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten
sanaston  kehityksestd, ja  siksi  tutkimuksessa  tarkastellaan =~ PAULA-
pienryhmétoiminnassa mukana olleiden lasten suomen kielen tuottavan sanaston

kehitysti ja kehitykseen vaikuttavia tekijoitd vuoden aikana.

1.1 Kaksikielisyys

Kielten oppimisajankohdan perusteella kaksikielisyys voidaan jakaa samanaikaiseen
kaksikielisyyteen, jolloin lasten ajatellaan kuulleen ja omaksuneen kahta kieltd

syntymadsti ldhtien tai pian sen jdlkeen, ja perdkkédiseen kaksikielisyyteen, jolloin lapset
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ovat alkaneet kuulla toista kieltd opittuaan ensin perusteet ensimmaéisestd kielestddn
(Genesee ym., 2004; Hoff, 2014; Kohnert, 2013; Smolander ym., 2016). Perdkkaisesti
kaksikielisid lapsia voidaan my0s kutsua toisen kielen oppijoiksi, ja tillin ensimmaisesta
opitusta kielestd kdytetddn usein lyhennettd L1 (first language) ja toisesta kielestd
lyhennettd L2 (second language). Samanaikaisen ja perdkkéisen kaksikielisyyden tarkan
erottamisen suhteen on olemassa eridvid nakemyksid, mutta usein rajana samanaikaiselle
kaksikielisyydelle pidetidan molemmille kielille altistumista 3 vuoden ikd&n mennessa
(Genesee ym., 2004; Hoff, 2014; McLaughlin, 1978). Joskus rajana pidetddn 4 vuotta,
jolloin ajatellaan suurimman osan ensimmadisen kielen rakenteista ja dénteistd olevan
paikallaan (Guasti, 2002). Alle seitseminvuotiailla lapsilla kyseessd on kuitenkin
luonnollisessa ympéristossd tapahtuva kielen omaksuminen, ja vasta myShemmin
voidaan puhua varsinaisesta opetukseen perustuvasta kielen oppimisesta (Johnson &
Newport, 1989; Schwartz, 2004; Smolander ym., 2016). Samanaikaisen ja perdkkdisen

kaksikielisyyden erotteleminen ei aina onnistu (Unsworth, Hulk & Marinis, 2011).

Useimpien ndkemysten mukaan ainakin samanaikaisesti kaksikielisten lasten tyypillinen
kielenkehitys vastaa etenemiseltddn pitkélti yksikielisid ikdtovereita, mutta
kaksikielisessd kehityksessd on my0s useita erityispiirteitd. Kielenoppimisajankohdan
lisdksi esimerkiksi kielten yhteiskunnallisen aseman on todettu vaikuttavan
kielenkehitykseen, ja usein vdhemmistokielten kehittyminen edellyttdd valtakieleen
verrattuna enemman kielelle altistumista (Gathercole & Thomas, 2009; Kohnert, 2013;
Paradis ym., 2011). My0s vanhempien asenne opittuihin kieliin ja kaksikielisyyteen
vaikuttavat kielenoppimiseen (Genesee ym., 2004; Hoff, 2014). Ympdiristostd tai
esimerkiksi ikdtovereilta saatava malli voi vaikuttaa kielten keskindiseen dominanssiin,
jolloin enemmin tukea saava kieli saattaa kehittyd toista kieltd vahvemmaksi, mikd nékyy
esimerkiksi laajempana sanastona tai lauserakenteiden monipuolisempana kayttona
(Hoft, 2014; Paradis ym., 2011). My®0s kielellisen altistuksen alkamisikd, kesto ja maara
vaikuttavat kaksikieliseen kehitykseen (Kohnert, 2013; Paradis, 2011). Tasapainoisella
kaksikielisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa molemmat opituista kielistd hallitaan

samantasoisesti (Butler, 2013).

Kaksikielisten lasten kielellisen kehityksen ajatellaan olevan keskiméérin hieman
yksikielisid hitaampaa, ja opitut kielet voivat vaikuttaa toisiinsa esimerkiksi sanaston ja

kielioppirakenteiden osalta (Genesee ym., 2004; Paradis ym., 2011). Opittujen kielten
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sisdiset ja véliset eroavaisuudet esimerkiksi kielioppirakenteiden vaikeusasteissa saavat
aikaan sen, ettd tyypilliseen kielelliseen kehitykseen kuuluu joidenkin kielten rakenteiden
oppiminen toisia ennen, ja toisaalta kahden kielen samankaltaiset ominaisuudet voivat
edistdd kielten oppimista (Butler, 2013; Kohnert, 2013). Kielellisen altistuksen
alkamisikd voi my0s vaikuttaa voimakkaammin tiettyihin kielen osa-alueisiin, kuten
varhaisten kielioppirakenteiden oppimiseen (Smolander ym., 2016). Kielialtistuksen
madrdd voidaan arvioida esimerkiksi prosentuaalisesti, ja kielen kehitys on luonnollisesti
hyvin erilaista tilanteessa, jossa lapsi kuulee oppimaansa kieltd puolet ajasta, kuin

tilanteessa, jossa lapsi kuulee kieltd esimerkiksi vain 25 %:a ajasta (Paradis, 2011).

Sanaston kehitys vastaa samanaikaisesti kaksikielisilld lapsilla molemmissa kielisséd
padsdintoisesti yksikielisten lasten sanaston kehitystd, mutta yksittéisten kielten sanaston
hallinta kehittyy usein jonkin verran yksikielisid ikdtovereita jaljessd (Hoff, 2014; Paradis
ym., 2011). Erot yksittdisten kielten sanaston koossa voivat sdilyd aikuisikdén asti
(Paradis ym., 2011). Molempien kielten yhteenlaskettu sanasto on kuitenkin tyypillisesti
kehittyneilld kaksikielisilld useimmiten yhtd suuri tai jopa suurempi kuin yksikielisilla
lapsilla (Genesee, 2004; Hoff, 2014). Kielellisen altistuksen alkamisiin on havaittu
olevan yhteydessd tuottavan sanaston oppimiseen, mutta samanaikaisesti kaksikieliset
lapset eivit useinkaan eroa yksikielisistd sanojen ymmaértdmisen osalta (Thordardottir,
2011; Thordardottir & Brandeker, 2013). Sanaston kehityksessi ja koostumuksessa voi
olla eroja opittujen kielten vililld; kaksikielisilld lapsilla ei useinkaan ole erilaisten
kielenoppimisympdristojen takia vastinetta kaikille sanoille molemmissa kielissd, ja
esimerkiksi 6-vuotiaiden lasten on arvioitu hallitsevan vain noin puolet osaamistaan
sanoista molemmilla kielilli (Genesee, 2004; Serratrice, 2013). Kieliympériston
vaikutukset ovat selvésti ndhtdvissd esimerkiksi tilanteissa, joissa vdhemmistokieltd
aidinkielenddn puhuvien lasten toisen kielen tuottava ja ymmartiva sanasto on esikoulun
alkamisen myo6td kasvanut huomattavasti, mutta kehitysté ei ole havaittu juuri lainkaan

heidén didinkielelldén (Leseman, 2000).

Tutkimusta on tehty myos kaksikielisyyden laajoista vaikutuksista esimerkiksi
kognitiivisen kehityksen kannalta. Kaksikielisyydelld on ajateltu olevan positiivisia
vaikutuksia muun muassa metalingvistiseen tietoisuuteen, eli ymmaérrykseen kielen
toiminnasta, ja eksekutiivisiin toimintoihin kuten tarkkaavuuteen, huomion

suuntaamiseen ja joustavuuteen (esim. Hoff, 2014). Kun kaikki kaksikieliseen

4



kehitykseen vaikuttavat tekijit huomioidaan, on selvia, ettd yksilllinen variaatio ryhmén
sisdlld on suurta, eikd ryhmitasolla saatuja tuloksia voida ongelmitta yleistdd koko

populaatiota koskeviksi (Kohnert, 2010).

1.2 Kehityksellinen kielihiirio

Bishopin ja kumppaneiden (2016) mukaan kehitykselliselld kielihdiriolla tarkoitetaan
kielellisid vaikeuksia, jotka haittaavat arjen toimintakykya. Kehityksellisen kielihdirion
taustatekijat voivat vaihdella, mutta héiri0 ei kuitenkaan ole selitettivissd milld4n
yksittdiselld neurologisen kehityksen hiiriolld, autismikirjon hiiriolld tai esimerkiksi
kehitys- ja kuulovammaisuudella (Bishop ym., 2016; Genesee ym., 2004; Schwartz,
2009). Nykyndkemyksen mukaan kehityksellinen kielih&iri6 voi esiintyd samanaikaisesti
esimerkiksi puhemotoriikan tai tarkkaavuuden héirididen kanssa (Bishop ym., 2016).
Suomessa kehityksellisen kielihdirion diagnosointi perustuu poissulkukriteereiden liséksi
kaksi keskihajontaa keskimddrdistd heikompiin pisteméériin kielellisissd testeissd
(Kehityksellinen kielihdirio: Kaypd hoito -suositus, 2019). Ennuste kehityksellisen
kielihdirion spontaanille kuntoutumiselle on heikko (Bishop ym., 2016).

Kehityksellisen kielihdirion tarkkaa etiologiaa ei tiedetd, mutta taustalla on esitetty olevan
esimerkiksi auditiivisen prosessoinnin tai tyOomuistin ongelmia, minkd seurauksena
kielellisen informaation késittely, uusien sanojen oppiminen tai mieleen palauttaminen
voivat poiketa ikdtasosta (Bishop ym., 2017; Schwartz, 2009). Vaikeuksia voi1 esiintya
puheen ja kielen ymmairtdmisessd, tuotossa tai molemmissa (Clarke & Leonard, 1996;
Genesee ym., 2004). Koko viestossi kehityksellisen kielihdirion yleisyys on arviolta noin
5-7 %:a (Tomblin ym., 1997), ja sen on ajateltu olevan seurausta perinnollisten tekijéiden
ja ympdristotekijoiden yhteisvaikutuksesta (Barry ym., 2007; Webster & Shevell, 2004).
Kehityksellisen kielihdirion kliininen arviointi ja diagnosointi on perustunut pitkdan
standardoituihin fonologian, sanaston, semantiikan ja morfosyntaksin testeihin, joiden
ohella on arvioitu esimerkiksi dlykkyysosamiérai ja tydmuistia (Schwartz, 2009). Mitdén
yksittdistd kielen osa-alueen arviointia ei ole kuitenkaan voitu osoittaa kliinisesti
riittdvéksi kehityksellisen kielihdirion erotusdiagnostiseksi mittariksi (Dollaghan &
Horner, 2011; Kohnert, 2013). Myohddn puhumaan oppivilla lapsilla erityisesti
ymmaértdmisen vaikeuksien on havaittu olevan yhteydessd kohonneeseen

kielihdirioriskiin (Thal ym., 2004). Kehityksellisen kielihdirion diagnosointi onnistuu
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luotettavasti 4-vuotiaasta ldhtien, mutta joissain tapauksissa se voi olla todettavissa jo

aiemmin (Kehityksellinen kielihdirié: Kdypa hoito —suositus, 2019).

1.2.1 Kielihairidisten lasten kielenkehityksen erityispiirteitd

Kielihdirioisilld lapsilla on havaittu olevan haasteita ldhes kaikilla kielen osa-alueilla;
esimerkiksi sanaston, fonologian, morfologian ja syntaksin kehitys on usein poikkeavaa
tai tyypillistd kehitystd jéljessd (Bishop ym., 2017). Kyseessé voi olla kielen kehityksen
viive tai poikkeama, eli kielen oppiminen voi joko seurata ikédtovereita jéljessd tai erota
laadullisesti tyypillisestd kehityksestd (Genesee ym., 2004). Kehityksellisen kielihdirion
ensimmaisid merkkejd on usein ensisanojen tuoton viivastyminen (Schwartz, 2009). On
myds mahdollista, ettd ensisanat ilmaantuvat normaalissa aikataulussa, mutta kehitys on
viivastynyttd aktiivisen sanavaraston ja lausetasoisen puheen osalta (Girbau & Schwartz,

2008; Leonard, 2014; Nash & Donaldson, 2005).

Tyypillisté on, ettd kielihdiridisten lasten sanasto on tyypillisesti kehittyneitd ikdtovereita
suppeampi, ja usein haasteet sekd ymmairtidvin ettd tuottavan sanaston osalta jatkuvat
kielihdirioisilla lapsilla esikouluikddn tai voivat joissain tapauksissa olla kouluidssa
vieldkin selvempid (Clarke & Leonard, 1996; Genesee ym., 2004; Watkins ym., 1995;
Stothard ym., 1998). Osalla kielihdiridisistd lapsista esiintyy sananloytdmisvaikeuksia,
joiden takia lapset voivat suoriutua tyypillisesti kehittyneitd ikdtovereitaan heikommin
esimerkiksi nimedmisen tehtdvissd, jolloin nimedmisen perusteella mitattu tuottava
sanasto jaa kielihdirioisilla lapsilla usein ikdtasosta (Lahey & Edwards, 1999). Lisdksi
kielihdiridisten lasten kertomusten on havaittu olevan tyypillisesti kehittyneitd
ikdtovereita lyhyempid (Mikinen, Loukusa & Kunnari, 2018). Epédsanojen ja lauseiden
toistotestien on havaittu erottelevan kielihdiridiset lapset tyypillisesti kehittyneistd
verrokeista (Bishop ym., 2017; Coady & Evans, 2008; Gallon ym., 2007). Selvésti
ikdodotusten alle jadvé lauseiden toistaminen voi viitata pysyvdin kielihdirioon jo 3-
vuotiailla lapsilla, minka lisdksi kielellisen muistamisen heikkouden on todettu olevan
yhteydessa kielihdirion vaikeusasteeseen (Everitt, Hannaford & Conti-Ramsden, 2013).
Kielellisen kehityksen viiveen tai poikkeaman lisdksi kelihdirioisilla lapsilla voi olla
vaikeuksia muun muassa ongelmanratkaisussa, matematiikassa ja lukemaan tai

kirjoittamaan oppimisessa (Schwartz, 2009).



Kehityksellisen kielihdirion oirekuva muuttuu iin myo6té; puhe selkiytyy, mutta haasteet
késitteellisempien ja monimutkaisempien tekstien kuullun ja luetun ymmaértdmisessi
usein sdilyvét ja oppiminen voi olla ikdtovereita hitaampaa (Jacobson & Walden, 2013).
Kouluidssd kielihdirigisillda lapsilla on havaittu ikdtasoa heikompien sanaston
testipisteiden lisdksi nimedmisvirheitéd ja vaikeuksia sananldytdmisessd (esim. Lahey &
Edwards, 1999), ja kerrontandytteiden analyysiin pohjautuvien tulosten perusteella
kielihdiridisten lasten sanasto vaikuttaisi olevan tyypillisesti kehittyneitd ikédtovereita
yksipuolisempaa (Goffman & Leonard, 2000; Klee, 1992). Kéaytetyt mittarit ovat
kuitenkin vaikuttaneet tuloksiin, eikd kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden
yksikielisten lasten ole havaittu juurikaan eroavan toisistaan esimerkiksi sanaston
monipuolisuuden suhteen (Malvern & Richards, 1997; McKee, Malvern & Richards,
2000; Owen & Leonard, 2002). Kyseessd on heterogeeninen ryhmé, ja vaikeuksien

ilmenemisessd on runsaasti yksilollistd vaihtelua (Genesee ym., 2004).

1.2.2 Kehityksellinen kielihdirio kaksikielisilla

Kehityksellistd kielihdiriotd ei pidetd kielikohtaisena, ja se voi esiintyd yksikielisten
tavoin myo0s kaksikielisilld lapsilla (Genesee ym., 2004). Hiirion diagnoosikriteerit on
kuitenkin tehty yksikielisille, joten ne eivit vilttiméttd sovellu suoraan kaksi- tai
monikielisten kielellisten vaikeuksien tunnistamiseen (Bishop ym., 2016; Smolander
ym., 2016). Kaksikielisten osalta puhutaankin useimmiten kehityksellisen kielihdirion
sijaan kielellisestd vaikeudesta tai ensisijaisesta kielellisestd vaikeudesta (Kohnert, 2010;
Kohnert ym., 2008; Salameh, 2003; Smolander ym., 2016), silld esimerkiksi
kaksikielisille tarkoitettujen kognitiivisen ja kielellisen kehityksen mittareiden puute
vaikeuttaa kielihdirion tunnistamista. Téssd tutkielmassa ryhméddn, jossa lasten
kielenkehitys poikkeaa tyypillisestd, viitataan kielihdiridisten ryhménd. Poikkeavan
kielenkehityksen tunnistamista kaksikielisilld vaikeuttaa myds se, ettd monet tyypilliseen
toisen kielen oppimiseen kuuluvat piirteet liittyvédt yksikielisessd kontekstissa
kehitykselliseen kielihdirioon (esim. Pefia & Bedore, 2009). Samanaikaisesti
kaksikielisilla kielihdirioisilla lapsilla molemmissa kielissdé voi olla samanlaisia
vaikeuksia, eivdtkd ne juurikaan poikkea yksikielisten kielihdiridisten lasten kielellisistad
vaikeuksista (Genesee ym., 2004). Toisaalta haasteet saattavat joidenkin lasten kohdalla
my0s vaihdella esimerkiksi kielten dominanssin perusteella, jolloin heikommassa

kielesséd voi olla enemmaén vaikeuksia.



Sekad yksi- ettd kaksikielisilld kielihdirioisilld lapsilla on havaittu vaikeuksia sanaston
kehityksessd ja sananloytdmisessd, ja lapset oppivat sanastoa usein tyypillisesti
kehittyneitd ikdtovereitaan hitaammin (Bedore & Pena, 2008; Gray, 2004; Nash &
Donaldson, 2005; Rice & Hoffman, 2015). Kaksikielisten kielihdiridisten lasten kerronta
poikkeaa kaksikielisten tyypillisesti kehittyneiden lasten kerronnasta (Bedore ym., 2010;
Jacobson & Walden, 2013; Rezzonico ym., 2015). Monikielisilld lapsilla kehityksellisen
kielihdirioon on havaittu liittyvén ikdodotuksia heikompaa suoriutumista epidsanojen ja
lauseiden toistotesteissd, lauserakenteiden hallintatestissd sekd tunnistavan sanaston
dynaamisessa arvioinnissa (Hasson ym., 2012; Paradis, Schneider & Sorenson Duncan,
2013; Thordardottir & Brandeker, 2013). Dynaamisella arvioinnilla tarkoitetaan
lahestymistapaa, jossa kielellisid taitoja arvioidaan oppimisprosessin kannalta, eli
tarkastellaan lapsella olemassa olevien taitojen lisdksi oppimisvalmiuksia (Gutiérrez-
Clellen & Pena, 2001; Ukrainetz, 2005). Kielihdirioon on monikielisilld havaittu myos
liittyvan dysgrammatismia, eli puutteellisia tai virheellisié taivutus- ja monikkomuotoja,
vajaita lauseita ja virheellistd sanajérjestystd. Kielellisen kehityksen ongelmien
vaikeusastetta ennustavat riskitekijdt néyttdisivdt olevan péddosin samoja yksi- ja

kaksikielisilld lapsilla (Salameh, Nettelbladt & Gullberg, 2002).

1.3 Kaksikielisten lasten sanaston arviointi

Kaksikielisten lasten kielellisten taitojen arviointia on mahdollista ldhestyd usealta
kannalta. Yksittdisten kielten hallinnan tasoa voidaan Kohnertin (2013) mukaan verrata
yksikielisten normeihin ja opittujen kielten tasoa voidaan vertailla keskendédn, jolloin on
mahdollista selvittdd ovatko kielet tasapainossa vai onko toinen kielistd dominoiva.
Joissakin tilanteissa on mahdollista verrata lapsia muihin kaksikielisiin kielenoppijoihin,
joskin erityisesti pienten kieliryhmien tapauksessa kielikohtainen vertailu saattaa olla
haastavaa. Arvioinnissa tulisi pyrkid huomioimaan kielialtistuksen alkamisajankohta ja
kesto sekd tutkittavan ikd, opitut kielet, kielenoppimisympéristd ja kielten
yhteiskunnallinen asema, jotka kaikki vaikuttavat opittujen kielten tasoon (Paradis,
2011). Tilanteissa, joissa tavoitteena on kehityksellisen kielihdirion tai kielellisen
vaikeuden tunnistaminen, olisi tarpeen pystyd vertaamaan lapsia kielitaitonsa, ikénsi ja
kehityksensé puolesta vastaaviin lapsiin (Kohnert, 2013). Kaksikielisen kielenkehityksen
yhteydessd on oleellista erottaa toisistaan rajallinen kielialtistus ja kielellinen héirio, ja

tdmaén takia onkin tarpeen tuntea molempien kielten hallinnan taso (Bishop ym., 2016).
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Kaksikielisten ja  kielihdiridisten lasten suoriutumisen on standardoitujen
arviointimenetelmien perusteella havaittu vastaavan toisiaan (Hékansson & Nettelbladt,
1996, Paradis, 2008). Toisaalta kaksikielisten ja kielihdiridisten lasten suoriutumisessa
on havaittu myos laadullisia eroja (Chondrogianni & Marinis, 2011). Kdytetysta testeista
tai muista arviointimenetelmista riippumatta onkin tarkedd, ettd seki sanaston ettd muiden
kielellisten taitojen arvioinnissa hyddynnetddn mahdollisimman laajasti useita eri
menetelmid (Watkins & DeThrone, 2000). Molempien kielten taitotason arvio on tarkeéda
diagnostiikan lisdksi myos ennusteen ja kuntoutuksen suunnittelun kannalta (Bedore &
Pefia, 2008; Kohnert, 2010; Smolander ym., 2016). Kaksikielisten lasten arvioinnissa
paras vaihtoehto olisi ryhmaélle soveltuvien kaksikielisille normitettujen testien kaytto,
joissa huomioidaan kielellisten taitojen jakautuminen epétasaisesti kielten tai kielen osa-
alueiden kesken (Bedore & Pefia, 2008). Systemaattista vertailuaineistoa kaksikielisten
lasten tyypillisestd kehityksestd on kuitenkin vain vidhdn, ja standardoidut testit on
useimmiten suunnattu yksikielisten lasten arviointiin (Bedore & Pefa, 2008;
Thordardottir, 2015). Kaksikielisten lasten arvioinnissa usein korostuukin esitietoihin ja
havainnointiin perustuva kliininen arviointi, joka voi kuitenkin olla alttiimpaa
arvioijakohtaiselle vaihtelulle (Thordardottir, 2015). Mahdollista on my6s hyddyntéaa
yksikielisille  tarkoitettuja  testejd  sovelletuin normein, jolloin  esimerkiksi

keskihajontarajoja voidaan laajentaa (Kohnert, 2013).

1.3.1 Nimeaminen

Sanavaraston arviointi perustuu usein nimedmisen arvioon. Sanaston arvioinnin on
joissain tapauksissa havaittu voivan erottaa tyypillisen ja poikkeavan kielenkehityksen
toisistaan (esim. Kohnert, 2013), mutta kaikissa yksikielisilld tehdyissd tutkimuksissa
ymmartidvén tai tuottavan sanaston arviointi ei ole kuitenkaan onnistunut erottelemaan
kielihdiridisid ja tyypillisesti kehittyneitéd lapsia (Bedore & Pefia, 2008; Gray ym., 1999).
Kandidaatintutkielmani (Huttunen, 2018) kirjallisuuskatsauksen perusteella kielihdirion
vaikutus kaksikielisten lasten suoriutumiseen nimeémistesteissé vaihteli (ks. taulukko 1).
Yhdessé tutkimuksista kielihdiridiset lapset suoriutuivat nimeémistestissé lasten toisella
kielella selvisti tyypillisesti kehittyneitd ikdtovereitaan heikommin, mutta lasten
aidinkielelld ryhmaét eivét juurikaan eronneet toisistaan (Engel de Abreu ym., 2014).
Toisessa tutkimuksessa kielihdiridisten ja tyypillisesti  kehittyneiden lasten

nimedmistestissd suoriutuminen ei toisella opitulla kielelld eronnut toisistaan (Tsimpli



ym., 2016). Tutkimusten rajoitteina olivat pienet ryhmikoot ja wvaihtelu sekd
kaksikielisyyden ettd kielihdirion médrittelyssd, joten tulosten yleistiminen jo muutenkin

heterogeenisté joukkoa koskevaksi voi olla haastavaa.

Taulukko 1. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden kaksikielisten lasten
suoriutuminen ja tuottavan sanaston testeissd. (Huttunen, 2018)

Tutkimus Mittari ~ Kielitausta Tulokset

Engel de EOW Ll:n=15 L1-kielella LI-lapset suoriutuivat jonkin verran TD-lapsia
Abreu ym., TD:n=33  heikommin, mutta ero ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti
2014 merkitsevd (p = .05, n,> = —.85). L2-kielelldi LI-lapset

suoriutuivat TD-lapsia heikommin. Ryhmien vilinen ero oli
suuri ja tilastollisesti merkitsevé (p = .01, n,*> = -0.81).

Tsimpliym., WFVT Ll:n=15 L2-kielelld arvioitaessa LI- ja TD -ryhmien vililld ei ollut
2016 TD:n=15 tilastollisesti merkitsevéa eroa (p = .267)

np? = ryhmien vilisen eron suuruuden estimaatti; EOW = Expressive One Word Picture Vocabulary Test; L1 =
ensimmadinen omaksuttu/opittu kieli; L2 = toinen omaksuttu/opittu kieli; LI = kaksikieliset kielihdiridiset lapset; TD =
kaksikieliset tyypillisesti kehittyneet lapset; WFVT: Word Finding Vocabulary Test

Standardoitujen nimedmistestien psykometristen ominaisuuksien analyysin perusteella
on havaittu, etti niissd on puutteita muun muassa reliabiliteetin ja validiteetin suhteen
(Bogue, DeThorne & Schaefer, 2014; Schwartz, 2009). Testit on suunnattu arvioimaan
yksittdisid kielen osa-alueita, ja niiden diagnostisen tarkkuuden on todettu olevan
rajallinen (Gray ym., 1999; Stockman, 2000). Nimeadmistaitojen ja sanaston arvioinnissa
toimivaksi menetelméksi kaksikielisilld lapsilla on havaittu sanaston kehityksen
dynaaminen arviointi, eli sanaston oppimisvalmiuksien arvioinnin myo6té kielihdiridisten
ja tyypillisesti kehittyneiden kaksikielisten lasten ryhmien erotteleminen toisistaan on
onnistunut yksittiisid “’staattisia” testauksia luotettavammin (Pefia, Iglesias & Lidz, 2000;
Pefia, Quinn & Iglesias, 1992; Petersen ym., 2020). Nimeédmistestien lisdksi tarvitaan
muita arviointimenetelmid, jotta saadaan késitys esimerkiksi sanaston kéyton

onnistumisesta arkiymparistossd (Bogue ym., 2014).

1.3.2 Spontaanipuheen ja kerronnan analyysi

Spontaanipuheen tai kerronnan analyysin avulla pystytddn kielellisten taitojen lisdksi
arvioimaan kielen kiyttotaitoja eli pragmatiikkaa, ja sanaston kdyton arviointi onnistuu
luonnollisemmassa kontekstissa (Kohnert, 2013). Kerrontatehtivié ovat tarinan luominen
(engl. story telling), jossa tutkittavan tulee itse rakentaa tarina kuvasarjan perusteella, ja

uudelleen kerronta tai toistokerronta (engl. story retelling), jossa tutkittavan tulee kertoa
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kuulemansa tarina uudelleen (Mikinen, Lokusa & Kunnari, 2016; Leinonen, Letts &
Smith, 2000). Kerronnasta voidaan tarkastella makrotasolla esimerkiksi tarinan sisiltoa
ja mikrotasolla esimerkiksi sanaston monipuolisuutta. Sanaston lisdksi kerronnan
perusteella voidaan analysoida muun muassa kielioppirakenteita ja ilmaisun keskipituutta
kayttdmalla erilaisia tietokoneohjelmia (ks. esim. Miller & Iglesias, 2008; Long, Fey &
Channell, 2004; MacWhinney, 2000). Kerronnan analyysin kdytto4 arvioinnissa rajoittaa
se, ettd kerrontataidot alkavat kehittyd varsinaisesti vasta esikouluikdisilld lapsilla, ja
toisaalta kerronnasta tai spontaanipuheesta mitatun sanaston monipuolisuuden on
havaittu kuvaavan parhaiten nuorempien lasten kielellisten taitojen tasoa (Berman &
Slobin, 1994; Heilmann ym., 2010). Yksikielisilld lapsilla tehdysséd tutkimuksessa on
havaittu, ettd puutteet kerronnan mikrotasolla voivat toimia karkeana kielihdirion
indikaattorina, mutta tutkimuksen yleistettdvyyttd kaksikieliseen kontekstiin on tutkittu

vahemman (esim. Pearce, James & McGormack, 2010).

Sanaston monipuolisuuden arvioinnissa suoraviivaisin menetelmd on eri sanojen
lukumédrin (engl. number of different words, NDW) laskeminen néytteestd (Miller,
1991). Eri sanojen lukumadrén ja kielihdirion vililld on todettu olevan yhteys seké yksi-
ettd kaksikielisilld lapsilla (Eisenberg & Guo, 2013; Gutiérrez-Clellen ym., 2000; Klee,
1992; Rojas & Iglesias, 2009; Watkins ym., 1995). Yhteyden suoraviivaista tulkintaa
rajoittaa kuitenkin eri sanojen lukumiéran arvon riippuvuus sanojen kokonaisméairésté ja
ilmaisun keskipituudesta, jolloin eri tutkittavien tai eri tutkimuskertojen sanaméérien
vertaaminen keskenddn on vaikeaa (Klee, 1992). Eri sanojen lukumééré kasvaa niytteen
koon kasvaessa, minka takia arvon vertaaminen eri mittauspisteiden tai eri tutkimusten
vélilld on vaikeaa, silld eri sanojen lukumiérédn tulkinta ilman néytteen koon tarkkaa
maidrittelyd on haastavaa (Owen & Leonard, 2002). Jotta eri sanojen lukuméérdn arvoa
voitaisiin vertailla ja vélttyd niytteen koon vaikutukselta, tulisi kaikki ndytteet lyhentda

kokonaissanamaaridnsd osalta lyhimmaén néytteen pituiseksi (Owen & Leonard, 2002).

Sanaston monipuolisuuden mittarina on kéytetty paljon myds eri sanojen lukuméérén ja
kokonaissanamddrdn keskindistd suhdetta kuvaavaa lukuarvoa (engl. type-token ratio,
TTR) (Richards, 1987). TTR:n tarkoituksena on vdhentdd ndytteen koon vaikutusta
tuloksiin, mutta esimerkiksi usein kaytetyt “kieliopilliset sanat” (engl. closed class) kuten
pronominit tai konjunktiot tai pitkdéin samassa aiheessa pysyminen pienentdvit saatua

TTR:n arvoa, vaikka néytteen koko kasvaisi (Owen & Leonard, 2002). Saatu arvo
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vaihtelee siis ndytteen pituuden funktiona, jolloin niytteen pituus vaikeuttaa eri
tutkittavien tai eri mittauskertojen vilisten tulosten vertailuun (Heaps, 1978). Ratkaisuksi
on ehdotettu esimerkiksi standardoitua ilmaisujen méaardd tai kokonaissanamééraa seka
eri arvojen laskemista eri sanaluokkien sanoille (Templin, 1957; Richards, 1987; Klee,
1992). Kokonaissanamidirdn rajauksessa haasteena on, ettd kokonaissanamaarét jaavit
hyvin pieniksi tai ettd lyhyimpié tuotoksia tuottaneet lapset jdivét tarkastelusta kokonaan
(Owen & Leonard, 2002). Tutkittavien tuottamien kerronta- tai puhendytteiden pituuden
vaikutuksen védhentdminen voi onnistua kéyttdmalld tarkemmin madriteltyja malleja
sanaston monipuolisuuden kuvaamiseksi; esimerkiksi sanaston monipuolisuutta kuvaava
D onnistuu hyddyntdmaiin kaiken mahdollisen datan kuvatessaan TTR:n vaihtelua silloin,
kun kokonaissanamiérd vaihtelee (MacWhinney, 2000; McKee ym., 2000). Ongelmana
on kuitenkin lyhyiden alle 100 sanaa pitkien nédytteiden vertailu, miké ei valttdmaitta ole

mielekéstd milldén sanaston monipuolisuuden mittarilla (Koizumi & In’nami, 2012).

Kaksikielisten kielihdiridisten lasten kerronnan on todettu olevan yleisesti tyypillisesti
kehittyneitd kaksikielisid lapsia suppeampaa (Altman ym., 2016; Squires ym., 2014), ja
kielihdiridisille lapsille tyypillisempédnd piirteend on havaittu myos ero kertomusten
tuoton ja ymmirtdmisen tasojen vililla erityisesti toisen kielen oppimisen alkuvaiheessa
(Gibson, Pefia & Bedore, 2018). Kandidaatintutkielmassani (Huttunen, 2018)
tarkasteltiin tutkimuksia, joissa lasten luomista tarinoista tai uudelleen kerronnasta oli
mitattu sanaston monipuolisuutta ja sanaston kokoa (ks. taulukko 2). Kaksikielisten
tyypillisesti kehittyneiden lasten kerronnasta laskettu eri sanojen lukumaééré oli selvésti
suurempi kuin kaksikielisilld kielihdiridisilla lapsilla seki lasten didinkielelld ettd toisella
kielelld (Altman ym., 2016; Iluz-Cohen & Walters, 2011; Rezzonico ym., 2015; Tsimpli
ym., 2016). Yhdessd tutkimuksista myds sanojen kokonaismiédrd oli tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla kielihdiridisié ikdtovereita selvasti suurempi (Iluz-Cohen & Walters,

2011). Tutkimusten rajoitteena olivat pienet ryhmit ja tutkittavien heterogeenisyys.
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Taulukko 2. Kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten
tutkimustulosten vertailu kerronnan osalta. (Huttunen, 2018)

Tehtava Tutkimus Tutkittavat ~ Tulokset
tarinoiden  ITluz-Cohen & LI:n=9 TD lapset suoriutuivat ldhes kaikkien sanaston
luominen Walters, 2011  TD:n=8 mittareiden perusteella LI lapsia paremmin L1- ja L2 -

kielilld (CW: p =.000, n,> = .346; DCW: p =.010, 1,2 =
.156; DFW: p = .225, n,> = .037; FW: p = .000, n,* =
A418; NDW: p = .002, 11,2 = .224; TTR: p = .000, n,> =
.367; TW: p =.000, n,% = .453)

Kapantzoglou  LI:n=20 L1-kielelld LI- ja TD -ryhmien D:n arvot vastasivat
ym., 2017 TD:n=20 toisiaan, eivdtkd ryhméit eronneet toisistaan
merkitsevésti (p = .45).

uudelleen  Altman ym., LI:n=12 TD-lapsilla NDW merkitsevdsti suurempi kuin LI

kerronta 2016 TD:n=19 lapsillaL1-jaL2 -kielilld (p=.01,n>=.204). L1-kielelld
tutkittavilla oli kerronnassa enemmaén sanatyyppeja kuin
L2-kielelld (p < .05, %> = .128)

Kapantzoglou  LI: n=20 L1-kielellda TD-lasten D:n arvot merkitsevisti suurempia
ym., 2017 TD:n=20  kuin Ll-lapsilla (p = .001). TD-lapsilla D:n arvot
merkitsevasti suurempia uudelleen kerronnassa kuin
tarinoiden luomisessa (p < .001). Ll-lapsilla D:n arvot
eivdt eronneet merkitsevisti tehtdvéstd riippuen (p =

.39).
Rezzonico LI:n=10 L2-kielelld  arvioitaessa  TD-lasten ~NDW  oli
ym., 2015 TD:n=10  merkitsevisti suurempi kuin Ll-lapsilla, ja ryhmien
viliset efektikoot olivat suuria (p = .001, 1,2 = .438).
Tsimpli ym., Ll:n=15 L2-kielellda LI- ja TD -ryhmét erosivat toisistaan
2016 TD:n=15  merkitsevisti NDW:n osalta, ja LI-lasten pistemé&éarat
olivat selvdsti TD-lapsia alhaisempia (p = .001, n,> =
.287)

1np> = ryhmien vilisen eron suuruuden estimaatti; CW = content words, sisiltdsanat (adjektiivit, substantiivit, verbit);
D = sanaston monipuolisuuden mittari; DCW = different content words, eri sisdltdsanojen maird; DFW = different
function words, eri funktiosanojen médrd; FW = function words, funktiosanat (esim. apuverbit, partikkelit ja
pronominit); L1 = ensimmaéinen opittu kieli; L2 = toinen opittu kieli; LI = kaksikieliset kielihdiridiset lapset; NDW =
number of different words, tuotettujen eri sanojen lukumaérd, sanaston monipuolisuuden mittari; TD = kaksikieliset
tyypillisesti kehittyneet lapset; TTR = type/token ratio; TW = word tokens, tuotettujen sanojen kokonaisméaéra

1.4 Kielen kehitykseen vaikuttavia taustamuuttujia

Kielitaitoa arvioitaessa on tdrkedd huomioida my0ds kielen kehitykseen vaikuttavat
taustatekijdt, jotka voivat olla vaihtelevasti yhteydessd esimerkiksi arviointitehtdvissa
suoriutumisen kanssa. Ndméi taustamuuttujat voidaan jaotella sisdisiin ja ulkoisiin
(Unsworth ym., 2011). Kielen omaksumiseen vaikuttavia sisdisid taustamuuttujia ovat
esimerkiksi kronologinen ik&, kielialtistuksen alkamisikd, &idinkielen tai muiden
alemmin opittujen kielten taso, kognitiivinen kypsyys (engl. cognitive maturity) ja
kielenoppimisvalmiudet (engl. language learning aptitude) (Paradis, 2011).
Kielenoppimisvalmiuksien ajatellaan koostuvan kielellisestd muistista, analyyttisesta

padttelystd tai toistuvien sarjojen tunnistamiskyvystd, ja aikuisidlld ne ennustavat
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motivaation ohella parhaiten onnistunutta toisen kielen oppimista (Dérnyei & Skehan,
2003; Sawyer & Ranta, 2002). Ulkoisia toisen kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoita
puolestaan ovat muun muassa vanhempien sosioekonominen status, didin koulutus ja
toisen kielen hallinta, sisarusten lukumaiird, kielelle altistumisen aika (engl. length of

exposure), kielialtistuksen mééra ja laatu seka kielen kaytté (Unsworth ym, 2011).

Sanaston oppimisella on havaittu olevan positiivinen yhteys kielen omaksumisen
alkamisién, didin koulutustason ja sukupuolen kanssa. Golberg ja kumppanit (2008)
havaitsivat tutkimuksessaan sanaston oppimisen olevan nopeampaa lapsilla, jotka
alkoivat omaksua kieltd viiden ikdvuoden jélkeen verrattuna lapsiin, joilla kielen
omaksuminen alkoi alle viisivuotiaana. Aidin koulutustasolla havaittiin yhteys toisen
kielen sanaston oppimiseen, mutta esimerkiksi sanastolla ja kotona kiytetyn toisen kielen
méirilld ei ollut yhteyttd. Aidin sosioekonomisen statuksen ja kotona kiytetyn L2-kielen
madrdn vililli oli negatiivinen yhteys, eli &idit, joiden sosioekonominen status oli
korkeampi, kdyttivdt kotona enemmaén L1-kieltd (Golberg ym., 2008). Myds didinkielen
sanaston ja kieliopin perusrakenteiden hallinnan on todettu vaikuttavan positiivisesti
toisen kielen oppimiseen lapsilla, joilla altistus toiselle kielelle on ollut vdhiistéd (Paradis,
2010). Tilvis ja Paavola-Ruotsalainen (2018) havaitsivat, ettd yksikielisilla lapsilla
sukupuoli oli yhteydessd ymmartdvéén ja tuottavaan sanastoon 24 ja 30 kuukauden idssi
sekd tuotettujen sanojen madrddn 24 kuukauden idssd, jolloin tytdt suoriutuivat poikia
paremmin. My0s sairastetuilla korvatulehduksilla, sisarusten méaaréllé ja lahisukulaisilla
esiintyvilld kielellisilla vaikeuksilla oli yhteyksid sanaston kanssa. Goldbergin ja
kumppaneiden (2008) tuloksista poiketen vanhempien koulutustasolla tai esikoisuudella

el havaittu yhteyttd sanaston kanssa (Tilvis & Paavola-Ruotsalainen, 2018).

Tyypillisesti kehittyneiden lasten on havaittu hyotyvin kielellisten taitojen tukemisesta,
ja pienryhmitoiminnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa
tyypillisesti kehittyneiden suomea toisena kielendén oppivien lasten tuottavan sanaston
madrélliseen kasvuun (Parkkunen, 2018). Olisi kiinnostavaa ja myo6s kliinisesti
merkittdvad selvittdd, ovatko pienryhmidtoiminnan vaikutukset vastaavia myo0s
kielihdiridisten kaksikielisten lasten sanaston kehityksen osalta. Kliinisen puheterapian
kannalta on tirke#dd saada liséd tietoa siitd, miten kielihdiridiset ja tyypillisesti kehittyneet
kaksi- ja monikieliset lapset eroavat toisistaan sanaston kehityksen suhteen, jotta

tyypillisen ja poikkeavan kaksikielisen kehityksen erotteleminen helpottuisi.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kahta tai useampaa kieltd puhuvien ihmisten méérad Suomessa on viime vuosina kasvanut
(Tilastokeskus, 2018), mutta tutkimusta kaksikielisten suomea toisena kielend oppivien
lasten kehityksestd on vield vdhidn (Smolander ym., 2016). Tyypillisen ja poikkeavan
kehityksen erottaminen toisistaan on kaksikielisilld lapsilla haastavaa, silld tyypilliseen
kaksikieliseen kehitykseen kuuluu monia samoja piirteitd kehityksellisen kielihdirion
kanssa (Bishop ym., 2017; Genesee ym., 2004; Pefia & Bedore, 2009). Kielenkehitykseen
vaikuttaa my0s monia sisdisid ja ulkoisia taustamuuttujia, kuten ik4, kielialtistuksen
maidrd sekd vanhempien kielitaito ja sosioekonominen status (Paradis, 2011; Unsworth
ym., 2011). Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kaksikielisten
kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten suomen kielen tuottava sanasto
kehittyy vuoden aikana, ja miten ryhmét eroavat toisistaan. Liséksi tutkimuksessa
tarkastellaan, miten kielenkehitykseen yhteydessd olevat taustamuuttujat vaikuttavat

lasten tuottavan sanaston kehitykseen. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten suomen

kielen tuottava sanasto kehittyy vuoden aikana
a. nimedmistaitojen osalta
b. sanaston koon ja monipuolisuuden osalta?

2) Miten kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten suomen

kielen tuottavan sanaston kehitys eroaa toisistaan
a. nimedmistaitojen osalta
b. sanaston koon ja monipuolisuuden osalta?

3) Mitkd taustamuuttujat (suomen kielelle altistuminen, suomen kielisessd
pdivikodissa oloaika, PAULA-ryhmddn osallistumisen mddrd, vanhempien
suomen kielen taito, vanhempien koulutustaso ja vanhempien tyostatus) ovat
yhteydessd kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten

suomen kielen tuottavan sanaston kehitykseen?
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3. MENETELMAT

Pro gradu -tutkielmani aineisto on kerétty osana Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten
(PAULA) péiviakodeissa toteutetun kielellisen pienryhmdintervention vaikuttavuutta
selvittivdd tutkimushanketta Maahanmuuttajataustaisten  nelivuotiaiden lasten
varhennettu suomen kielen opetus pdivdkotiryhmissd: Seurantatutkimus puheilmaisun ja
puheen ymmdrtimisen taitojen kehityksestd monikielisilld lapsilla. Tutkimushankkeen
vastuullinen johtaja on professori Minna Laakso. Yhteisty0ssd vastuullisen johtajan
kanssa tutkimuksen alkuperdisasetelman suunnittelivat Turun yliopiston logopedian
opiskelijat Taija Kurki, Inkeri Laine, Jutta Maja, Vilja Parkkunen ja Elisa Ristiméki.
Alkuperdisasetelman pohjalta keréttiin pilottiaineisto 2015-2016. Téama tutkimus on osa
PAULA-pienryhmiinterventio -tutkimuksen jatkoa, jossa aineiston keruuta ja
tutkimusasetelmaa laajennettiin. Jatkotutkimuksen ovat toteuttaneet yhteistydssd Minna
Laakso ja Turun kaupungin puheterapeutit Marja Hamélédinen ja Eija Ahti sekd Turun
yliopiston logopedian opiskelijat Niina Aho, Tia Augustin, Sini Hirvensalo, Ilona
Huttunen, Elina Kerénen, liris Martin, Maiju Méki6, Maria Nukarinen ja Lotta Seppénen.
Jatkotutkimuksen aineistot keréttiin vuosina 2017-2018. Oma tutkimukseni késittelee
PAULA-toimintaan osallistuneiden kaksi- ja monikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti

kehittyneiden lasten suomen kielen tuottavan sanaston kehitysta.

3.1 Tutkittavat

Tutkittavat rekrytoitiin PAULA-hankkeeseen osallistuneista Turun kaupungin alueen
24:std pdivdkodista. Lasten vanhemmille ldhetettiin pdivdkotien kautta tiedote
tutkimushankkeesta, ja vanhemmilta kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen (liite
1). Kun piivikodilta saatiin tieto suostumuksesta, tutkijat ottivat yhteyttd tutkimusajan
sopimiseksi. Kaikki tutkittavat (n=31) olivat maahanmuuttajataustaisia 4-5 -vuotiaita
lapsia. Tutkittavat jaettiin kielenkehityksensd perusteella kielihdirioryhmédin (n=11),
johon kuuluneilla lapsilla oli kielihdiridepdily, diagnosoitu kehityksellinen kielihdirid tai
muita laajempia kielen kehityksen pulmia, ja tyypillisesti kehittyneiden ryhméén (n=20).
Tutkittavien taustatiedot on kuvattu ryhmaitasolla taulukossa 3. Tutkimuksen alussa
kielihdirioryhmaén tutkittavat olivat keskimdérin 4;3 vuotta ja tyypillisesti kehittyneiden
ryhmén tutkittavat keskiméérin 4;4 vuotta. Kielihdiridryhmassé tytt6jé oli 8 ja poikia 3,

ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmaéssa tyttoja oli 12 ja poikia 8.
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Taulukko 3. Tutkittavien ryhmékohtaiset taustatiedot.

Kaikki tutkittavat Kielihéiridiset Tyypillisesti
kehittyneet
Iké (v;kk)*
mediaani 4:4 4:3 4:4
keskihajonta 03 0;3 03
vaihteluvili 3;1-4;8 3;1-4;8 4;0-4;8
Sukupuoli
tytot 20 8 12
pojat 11 3 8
Suomen kielisessi
paividhoidossa oloaika
(v;kk)
mediaani 1;3 1;4 1;3
keskihajonta 0;9 0;7 0;11
vaihteluvali 0;2-3;2 0:8-2:4 0;2-3;2
Altistuminen suomen
kielelle (%)
mediaani 37.5 43.8 31.3
keskihajonta 15.5 20.6 11.5
vaihteluvali 18.8-87.5 18.8-87.5 25.0-68.8
PAULA-ryhmiéan
osallistuminen
mediaani 11.0 11.0 10.0
keskihajonta 3.1 2.9 3.1
vaihteluvili 5.0-17.0 7.0-16.0 5.0-17.0
Sisarusten lukumaara
mediaani 1.0/1.7 1.0/1.5 1.5
keskihajonta 1.3 1.4 1.3
vaihteluvali 0.0-6.0 0.0-5.0 0.0-6.0

* iké ensimmaiselld mittauskerralla

Tutkittavat olivat pidasiassa kaksikielisid lapsia, joilla suomi oli toisena kielend. Lisdksi
mukana oli nelja monikielisté tutkittavaa, joista kolmella suomi oli kolmantena kielena ja
yhdelld neljanten kielend, sekd yksi samanaikaisesti kaksikielinen tutkittava, jolla suomi
oli toinen didinkieli. Kielihdirioryhméssd monikielisid lapsia oli kaksi ja tyypillisesti
kehittyneiden ryhmadssé kaksi. Tutkittavien didinkielet olivat vaihtelevia; arabiaa puhui
didinkielenddn seitsemén lasta, vendjdé kuusi, daria kolme ja albaniaa, englantia, kiinaa
ja viroa kutakin yhteensé kaksi lasta. Farsi, heprea, latvia, liettua, marokonarabia, pastu,
persia, ranska, romania, suomi, ukraina, unkari ja vietnam olivat jokainen didinkielend
yhdelléd tutkittavista. Suurimmat kieliryhmét eli arabia ja vendjd jakautuivat ryhmien
kesken tasaisesti: kielihdirioryhméssi oli neljd arabiaa didinkielendén puhuvaa lasta ja
kolme vendjia didinkielenddn puhuvaa lasta, ja tyypillisesti kehittyneiden ryhméssa sekéa
arabiaa ettd vendjdd didinkielenddn puhuvia lapsia oli kolme. Osa tutkittavista kuuli

didinkielensd ja suomen liséksi my0s jonkin verran muita kielid kasvuymparistdssdén.

17



Tarkat tutkittavakohtaiset tiedot kielitaustasta on kuvattu liitteessd 2. Tutkimuksen alussa
kielihdirioryhmaén tutkittavat olivat olleet suomenkielisessd pdivdahoidossa keskimiérin
1,7 vuotta ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmén tutkittavat keskiméérin 1;8 vuotta.
Suomen kielelle altistumisen méadrd perustui vanhempien ja pdivikotihenkilokunnan

arvioihin, ja se vaihteli tutkittavilla 19-88 prosentin vélilla (ks. taulukko 3).

Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmét eivit Mann-Whitneyn U -testin
perusteella eronneet merkitsevésti toisistaan ikdjakauman osalta, U = 132.00,z= 91, p =
.38, r=.16, suomen kielisessi pdivihoidossa oloajan osalta, U =110.00, z= .00, p = 1.00,
r = .00, suomen kielelle altistumisen osalta, U = 53.00, z = —.1.09, p = .30, r = —.22,
PAULA-ryhméén osallistumisen osalta, U = 87.50, z=—-935, p=.36, r =—.1679, eivitki
sisarusten lukumééran osalta, U =129.50, z= .84, p = .43, r = .15. Ryhmiit eivit eronneet
toisistaan merkitsevésti Fisherin tarkan testin perusteella myoskdan sukupuolijakauman
osalta, p = .70. Liséksi ryhmid vertailtiin vanhempien kielitaidon ja koulutustaustan
suhteen, eivatkd kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmét Mann-Whitneyn U
-testin perusteella eronneet toisistaan merkitsevasti didin suomenkielen taitotason osalta,
U=78.50,z=.67,p=.27,r=.13, isdn suomen kielen taitotason osalta, U = 53.00, z=—
A48, p=.71, r =-.10, didin koulutustason osalta, U = 114.00, z = 1.24, p = .26, r = .23,
eivitkd isdn koulutustason osalta, U = 106.00, z=1.45, p = .21, r=.28.

Kaikki timén tutkimuksen tutkittavat olivat mukana paivikodeissaan vuosina 2017-2018
jarjestetyssé PAULA-toiminnassa. Lasten tuli olla kaksi- tai monikielisid. Aluksi
tarkoituksena oli ottaa tutkimukseen mukaan vain perikkéisesti kaksikielisid lapsia, mutta
erityisesti  kielihdirioryhmidn koon kasvattamiseksi mukaan hyvéksyttiin  myos
monikielisid lapsia ja yksi samanaikaisesti kaksikielinen lapsi, jolla suomi oli toisena
didinkielend. Tdhdn tutkimukseen ei otettu mukaan lapsia, jotka eivét olleet kaikilla
kolmella tutkimuskdynnilld, silld puuttuvien tietojen ei haluttu védristivan tuloksia.
Poissulkukriteereind oli myds valikoiva mutismi, silld  tutkimustilanteessa

puhumattomien lasten tuottavaa sanastoa ei pystytty arvioimaan.

Kielihdirioryhmdn osalta sisdénottokriteerind oli lisdksi kielen kehityksen pulmat;
tutkittavien vanhemmat ja/tai paivékotihenkilokunta olivat huolissaan lasten kielellisestd
kehityksestd, minkd lisdksi tutkittavat olivat joko jo olleet puheterapeutin arviossa tai

heilld oli ldhete arvioon. Suurin osa kielihdirioryhmén lapsista kévi puheterapiassa, ja
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kolmella lapsista oli diagnosoitu Turun kaupungin Lastenneurologisen yksikdn
tutkimusten perusteella kielellinen erityisvaikeus (F80) tai puheen tuottamisen ja puheen
ymmartdmisen hdirié (F80.1 ja F80.2). Tutkittavilla olleet puheterapeuttiset arviointi- ja
kuntoutusjaksot seké olemassa olevat diagnoosit selvitettiin rekisteritutkimuksessa Turun
kaupungin puheterapiapalveluiden kautta. Vanhempien ja pdivikodin huoli selvitettiin
koteihin ja piivdkoteihin jaettujen neuvolalomakkeiden ja suomen kielen seuranta -
lomakkeiden avulla (ks. liitteet). Kielihdirioryhméén ei otettu lapsia, joiden kielellisestd
kehityksestd ei ollut huolta puheterapeuttisen arvion sekd vanhempien ja pdividkotien
ndkemyksen perusteella. Myo0Oskddn tutkittavia, joiden osalta huolen aiheena oli
ainoastaan yksittdiset dannevirheet, ei otettu kielihdirioryhmédn. Lasten didinkielen
taitotasoa ei arvioitu testimuotoisesti, mutta kyselylomakkeiden perusteella kartoitettiin

vanhempien arvio lasten didinkielen kehityksesta.

Tutkimukseen alun perin osallistuneista lapsista (n=38) yhteensd kolme keskeytti
tutkimuksessa:  yksi  keskeytti lopetettuaan  pdivdhoidossa, yksi  keskeytti
pdivdhoitopaikan vaihtumisen yhteydessd, ja yhteen ei endd pdivihoitopaikassa
lopettamisen jidlkeen saatu yhteyttd. PAULA-toiminnassa mukana ollut viittomakieli-
suomi kaksikielinen lapsi jatettiin pois tdstd tutkimuksesta. Tdhdn tutkimukseen ei
myOskddn otettu puuttuvien tietojen takia lasta, joka ei ollut lainkaan toisella
mittauskerralla, eikd kahta valikoivasti puhumatonta lasta, joiden kanssa kaikkia
tuottavaa sanastoa arvioivia tehtdvid ei saatu tehtyd. Néain ollen tutkittavien lopullinen

maérd oli yhteensd 31.

3.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tamédn kokeellisen pitkittdistutkimuksen tavoitteena oli tarkastella PAULA-
pienryhmétoimintaan osallistuneiden kaksi- ja monikielisten lasten suomen kielen
taitojen kehitystd yhden vuoden aikana. Tutkittavien kielellisid taitoja arvioitiin lasten
paividkodeissa toteutettujen arviointitilanteiden aikana, minkd liséksi tutkittavista
keréttiin taustatietoja vanhemmille ja péivdkodin henkilokunnalle tiytettdvéksi
annettujen kyselylomakkeiden avulla. Tutkimuskertoja oli yhteensad kolme: alkumittaus
ennen pienryhmdtoiminnan alkamista, loppumittaus toiminnan loputtua ja
seurantamittaus noin puolen vuoden pédstd loppumittauksesta. Aineistonkeruun

aikataulua on havainnollistettu kuvassa 1.
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syksy 2017 ‘kal72(163—‘ kevit 2018 |kal61(120—‘ syksy 2018

195) paivai 218) péivad
alkumittaus PAULA- loppumittaus ei PAULA- seurantamittaus
toiminta toimintaa

Kuva 1. Aineiston keruun aikataulu, keskiarvot (ka) ja vaihteluvilit (sulkeissa) kaikkien

tutkittavien osalta.

Alkumittaukset toteutettiin loka-marraskuussa 2017. Témidn jilkeen tutkittavat
osallistuivat pdivikodeissaan PAULA-toimintaan, ja loppumittaukset jarjestettiin huhti-
toukokuussa 2018. Alku- ja loppumittauksen vilinen aika oli kielihdirioryhmén osalta
keskimédrin 170 pdivdd (vaihteluvili 164-177 pdivdd) ja tyypillisesti kehittyneiden
ryhmin osalta keskimddrin 175 péivdd (vaihteluvdli 163-194 piivad). Loppu- ja
seurantamittauksen vililld oli tauko, joka kesti kielihdirioryhmélld keskimddrin 158
pdivad (vaihteluvili 120-209 péivad) ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmailla keskiméérin
161 péivad (vaihteluvili 123-218 péivad), ja seurantamittaukset toteutettiin tauon jélkeen
syys-, loka- ja marraskuussa 2018. Tutkimuksen kokonaiskesto oli kielihdirioryhméalla
keskimédrin 328 pdivdd (vaihteluvdli 284-380 pdivdd) ja tyypillisesti kehittyneiden
ryhmaélld keskimddrin 336 pdivdd (vaihteluvdli 290-389 pidivad). Kielihdiridisten ja
tyypillisesti kehittyneiden ryhmien vililld ei ollut Mann-Whitneyn U-testin perusteella
merkitsevdd eroa alkumittauksen ja loppumittauksen vélisen ajan, U = 128.00, z = .75, p
= .48, r = .13, loppumittauksen ja seurantamittauksen vilisen ajan, U= 117.50, z= .31, p
=76, r=.06, eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen vélisen ajan, U=113.50, z= .15,

p =.89, r =.03, suhteen.

Tutkimustilanteet jdrjestettiin lasten péivdkodeissa mahdollisimman rauhallisessa
erillisessd tilassa. Arviointiin osallistui kerralla yksi lapsi, ja kokonaisuudessaan
tutkimustilanne kesti noin 60 minuuttia. Arviointi toteutettiin erilaisten kielellisten testien
sekd strukturoitujen tehtdvien ja leikkien muodossa. Tutkimustilanteet pyrittiin pitimééan
mahdollisimman samanlaisena kaikilla tutkittavilla, ja tehtidvét tehtiin aina seuraavassa
jarjestyksessd: 1) eldinleikki, 2) Fonologiatesti (Kunnari, Savinainen-Makkonen &
Saaristo-Helin, 2012), 3) vaateleikki, 4) Reynellin kielellisen kehityksen testin
ymmartdmisen osio (Reynell Developmental Language Scales I1I, RLDS III; Kortesmaa
ym., 2001), 5) kauppaleikki, 6) Kissatarina (Mékinen, 2014). Ennen eldinleikkié tai sen

jalkeen lapsille niytettiin tutkimuksen kulkua havainnollistava kuvastruktuuri.
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Arviointitilanteen  lopuksi lapset saivat palkkioksi valita itselleen tarran.
Seurantamittauksessa osalla tutkittavista saattoi olla my0s lisdmittauksia ennen
varsinaisen tutkimusprotokollan mukaisen testauksen alkua (ks. Aho, 2019).
Arviointitilanteiden  tallennuksessa  kéytettiin  kahta videokameraa. Toiseen
videokameraan (Sony HXR-NX70e) kiinnitettiin mikrofoni (AKG C1000S), joka
pyrittiin asettamaan noin 0,5 metrin padhén lapsesta. Toisella videokameralla (Canon
Legria HF R606) varmistettiin tutkimustilanteen tallentuminen. Yksi tutkija teki lapsen
kanssa tehtdvit ja toinen kuvasi tutkimustilanteen. Tutkijat olivat Turun yliopiston

logopedian opiskelijoita.

3.3 Tutkimusmenetelmiét

Tuottavaa sanastoa tarkasteltiin nimedmistaitojen seka sanaston koon ja monipuolisuuden
perusteella. Eri sanojen lukumiddrd ja erityisesti verbien kokonaisméérd vaikuttavat
tutkimusndyton perusteella olevan yhteydessd sanaston kehityksen kanssa (Gutiérrez-
Clellen ym., 2012). Lasten nimedmistaitojen arvioinnissa kdytettiin nimedmistehtévis, ja
kerrontatehtdvastd laskettiin lasten tuottamien sanojen kokonaismiérd ja eri sanojen

lukumairi sanaston koon ja monipuolisuuden kuvaamiseksi.

3.3.1 Nimedmistehtava

Nimedmisen osalta tuottavan sanaston arvioinnin mittarina kéytettiin Fonologiatestia
(Kunnari ym. 2012). Fonologiatesti on suomen kieltd omaksuvien 2—6 -vuotiaiden lasten
fonologisten taitojen kehityksen arviointiin ja seurantaan sekd fonologisten ongelmien
diagnosointiin suunnattu arviointimenetelma, jossa tehtdvind on nimetd kuvasarjan 92
kuvaa. Kuvista 78 on substantiiveja, 9 verbejd, 3 adjektiiveja ja 2 muita sanoja (eldinten
aintelyd). Fonologiatestid ei ole normitettu sanaston arviointiin, mutta tdssd
tutkimuksessa  sitd ~ kéytettiiln  soveltaen = nimedmisen  arviointitehtdvina.
Arviointitilanteessa Fonologiatesti toteutettiin alkuperéisen ohjeistuksen mukaisesti (ks.
Kunnari ym., 2012). Lasta pyydettiin nimedméén yksitellen ndytetyt kuvat. Mikéli lapsi
el nimennyt kuvia spontaanisti, hinelle annettiin ensin semanttinen vihje (esim. silld
lasketaan méked” - pulkka) ja sen jilkeen tarvittaessa fonologinen vihje (esim. ku- =
kukka). Jos lapsi ei vihjeiden jdlkeen osannut nimetd kohdesanaa, hintd pyydettiin

toistamaan sana tutkijan perdssa. Testin aluksi lapsen tuli nimetd kaksi harjoituskuvaa.
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Nimeédmistehtdvidnd kaytetty Fonologiatesti pisteytettiin ~ PAULA-hankkeeseen
laadittujen ohjeiden mukaan siten, ettd spontaanisti oikein tuotetut ja semanttisesta
vihjeestd oikein tuotetut sanat laskettiin oikein tuotetuiksi, jolloin niisti sai yhden pisteen
(ks. taulukko 4). Fonologiatestin pisteytysohjeesta poiketen myds kohdesanojen
synonyymit ja merkitykseltddn ldheiset sanat hyviksyttiin oikein tuotetuiksi (esim.
elefantti = norsu, housut = farkut). Véirdstd taivutusmuodosta tai hieman vairdsti
aantdmistavasta huolimatta ymmarrettdvit sanat laskettiin puoliksi oikein tuotetuiksi,
jolloin niistd sai puoli pistettd. Sana voitiin hyvédksyad spontaanisti oikein tuotetuksi,
mikéli yksittdiset ddnnevirheet olivat systemaattisia eivétkd vaikuttaneet sanojen
ymmarrettdvyyteen (esim. vihred = /vihled/). Fonologisen vihjeen perusteella tuotettuja
sanoja el hyvidksytty oikein tuotetuiksi. Korkein mahdollinen pisteméddra

nimedmistehtdviasté oli 92 pistetta.

Taulukko 4. Nimedmistehtdvin pisteytys.

Spontaanisti oikein tuotettu sana 1
Semanttisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 1
Oikein tuotettu sana vaiardassa muodossa, tunnistettava Ya
Fonologisesta vihjeestd oikein tuotettu sana 0
Sanaa ei tiedetty, ainoastaan toisto tai ei tuotettu 0

Nimeédmistehtivin osalta pisteyttdjien vélinen reliabiliteetti testattiin ristiinpisteytyksella.
Tutkittavista valittiin sattumanvaraisesti otos (alku- ja loppumittauksessa n = 10 ja
seurantamittauksessa n = 6), jonka osalta verrattiin kahden eri tutkijan pisteytyksid.
Tutkittavista mukana reliabiliteettitestauksessa oli alku- ja loppumittauksen osalta 32 %
ja seurantamittauksen osalta 19 %. Reliabiliteetiksi saatiin alkumittauksen osalta 96.9%,
loppumittauksen osalta 86.7% ja seurantamittauksen osalta 96.8%. Reliabiliteetti koko
nimedmistehtdvasséd oli 93.5%. Eniten eroja pisteytykseen aiheuttivat pisteytysvirheet ja
se, ettd puhe kuultiin eri tavalla erityisesti lapsilla, joilla oli &énteellisid puutteita.

Pisteyttdjét vaihtuivat eri tutkimuskerroilla.

3.3.2 Kerrontatehtava

Lasten sanaston kokoa ja monipuolisuutta tarkasteltiin kerrontatehtdvan avulla.

Kerrontatehtdvind kaytettiin Kissatarinaa, joka on Maikisen (2014) kehittima
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tutkimushetkelld vield julkaisematon kerrontataitojen arviointiin tarkoitettu menetelma
(ks. myos Mikinen, 2019). Kissatarina kertoo kissanpojasta ja ilmapallosta, ja lapsen
tulee itse luoda tarina tekstittoéméan kuvakirjan 12 kuvan perusteella. Tutkimustilanteessa
lasta ohjeistettiin ensin katsomaan kirjan kuvat kerran lépi ja sitten kertomaan, mitd
kuvissa tapahtui. Tarina kerrottiin nallelle “iltasatuna”, ja lapsille voitiin erikseen
korostaa, ettei nalle ndhnyt kirjan kuvia. Tehtévin esittimisohjeet ovat liitteessé 3, ja ne
mukailevat Mdkisen (2014) alkuperiisti ohjeistusta. Mikali lapsella oli vaikeuksia padsta
kerronnassa alkuun tai kerronta oli hyvin suppeaa, saattoi tutkija esittdd apukysymyksid
(esim. ”Mitd tdssd kuvassa tapahtuu?”, “Entd sitten?”). Osa lapsista alkoi heti
ensimmaiselld kerralla kertoa kuvista, ja alkuperiisestd ohjeistuksesta poiketen heiddn
voitiin antaa kertoa tarina keskeyttdmittd loppuun. Tarina kerrottiin nallelle

alkuperdisessd ohjeistuksessa olevan Herra Hakkaraisen sijaan.

PAULA-tutkimushankkeeseen osallistuneet tutkimusavustajat ja opiskelijat litteroivat
lasten kerrontatuotokset videotallenteiden perusteella yhteisten ohjeiden mukaisesti.
Ortografisista eli kirjoitetun kielen mukaisista karkeista litteraateista laskettiin tuotettujen
oikeiden suomen kielen sanojen kokonaisméérd ja eri sanojen lukumddrd. Sanaméara
laskettiin koko Kissatarinasta, eikd kerrontandytteiden pituuksia kontrolloitu Owenin ja
Leonardin (2002) ohjeistuksesta poiketen, silld osa kerrontandytteistd oli jo valmiiksi
erittdin lyhyitd, eikd kaikkien kertomusten lyhentdminen olisi ollut mielekéstd. Tama
puute tutkimusmetodiikassa huomioitiin tutkimuksen tulosten tulkinnassa. Sanojen
laskeminen aloitettiin lapsen alkaessa kertoa Kissatarinaa. Tarinan kertomisen vélilld

kaytyé keskustelua tai vilikommentteja ei laskettu sanaméadrién.

Sanamairin laskemisessa hyddynnettiin mukaillen Laineen (2017) gradussaan kédyttdmia
laskuperusteita, jotka perustuivat Lobanin (1976) ohjeisiin (Hughes ym., 1997). Téssa
tutkielmassa kdytetyt sanamadrin laskuperusteet esimerkkeineen on kuvattu taulukossa
5. Sanaméirddn laskettiin oikeiden suomen kielen sanojen lisdksi ilman asiayhteytté
ymmarrettdvissd olevat hieman védrin dinnetyt ja virheellisessd tai puhekielisessd
muodossa tuotetut sanat (esim. /hauva/ pro koira, /itkesi/ pro itked). Sanamiirddn
laskettiin lauseen alussa olevat rinnasteiset konjunktiot, eikd kieliopillisia virheitd
esimerkiksi lauserakenteissa huomioitu. Mikéli lapset ldhtivéit kertomaan jonkin sivun
tapahtumia tai koko tarinaa uudelleen, laskettiin sanaméérd lapsen eduksi tuotteliaamman

kerran perusteella. Vain kokonaisena tuotetut sanat laskettiin, eli keskeytettyjé tai lapsen
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itse korjaamia sanoja ei laskettu sanaméérdin. Oikein tuotetuksi ei laskettu epdsanoja,
jotka eividt kontekstista irrallaan olleet tunnistettavissa, eikd onomatopoeettisia sanoja,

jotka eivét ole suomen kielen sanoja (esim. /pam/, /00/), tdytesanoja (esim. /66/).

Taulukko 5. Sanaméirin laskeminen kerronnasta.

Sanamddrddn laskettiin Esimerkki
Ymmiarrettavit puhekielisessd tai hieman hauva, hyppisi, ketd (=kuka), annanut
virheellisessd muodossa tuotetut sanat (=antanut), kojra (=koira)
Lauseen alussa olevat konjunktiot ”L: ja sitte hén ei saa otettua”
Kieliopillisesti puutteelliset ilmaukset ”L: siel on meni pois”

- kaikki sanat laskettiin
Sanamddrddn ei laskettu Esimerkki
Epésanat kiitisi, peittynykd, popsaisee

”L: ja sitte se halu nasta”
- sanaa /nasta/ voidaan tdssd yhteydessa
pitid epdsanana, silld sen merkitys ei tule
lauseyhteydessé selvéksi

Taytesanat 60, niin

”L: ja pienikin tulee tédlla ja ditikin ni tulee
taalla”
- tdytesanaa /ni/ ei laskettu

”L: siksi hén oli niin korkeessa”
-> tédssd /niin/ ei ole tdytesana, joten
lasketaan

Onomatopoeettiset sanat, jotka eivit ole hau, 0o, poks
suomen kielen sanoja
”L: sitten se meni pamm pamm”
-> onomatopoeettista sanaa /pamm/ ei

laskettu
Keskeytykset ”L: hén itk- kaatui ja ilmapallo meni yl6s”
—> keskeytettyd sanaa /itk/ ei laskettu
Muun kuin suomen kieliset sanat “L: se rescue at- auta”
Tarinaan liittymé&ton keskustelu ”T: kddnnd vaan kddnna sivua

L: joo kéanné sivua”
—lapsen ilmaus ei liity tarinaan, joten sitd
ei lasketa

L=lapsi, T=tutkija

24



3.3.3 Taustatietolomakkeet

Kielellisii taitoja arvioivien testien ja tehtévien lisdksi aineiston keruussa hyddynnettiin
lasten koteihin ja pdivédkoteihin jaettavia taustatietolomakkeita (ks. esim. Parkkunen,
2018). Jokaisen mittauskerran yhteydessd vanhemmille ja pdivdkodin henkildkunnalle
lahetettiin Turun kaupungin 4-vuotiaan neuvolalomake (Kodin, pdivihoidon ja neuvolan
vhteistyo lapsen kehityksen tueksi), ja lisdksi pdivédkoteihin annettiin tdytettdvaksi
puheterapeuttien tekemaé lasten suomen kielen kehityksen seurantalomake (Suomen kielen
oppimisen seuranta pdivikodissa). Koteihin ldhetetyt lomakkeet olivat pddasiassa
perheen didinkielelld tai pyydettdessd jollakin muulla kielelld, ja niiden perusteella
arvioitiin lasten &idinkielen kehitystd. Péivdkoteihin jaettujen suomenkielisten
lomakkeiden perusteella arvioitiin lasten suomen kielen taitojen kehitystd ja
toimintakykyé. Lisdksi loppumittauksen yhteydessd lasten vanhemmille annettiin
kielitaustakysely (ks. esim. Parkkunen, 2018), jonka perusteella selvitettiin muun muassa
vanhempien kielitaitoon, koulutustaustaan ja tyohon liittyvid tietoja sekd lasten suomen
kielelle altistumista kotona ja pdivdhoidossa. Vanhempien kielitaustaa ja asenteita
didinkieltddn ja suomen kieltd kohtaan selvitettiin  myos kyselylomakkeilla

loppumittauksen yhteydessa (ks. Nukarinen, julkaisematon).

Lasten vanhempien ja pdivdkotihenkilokunnan tiyttamat kielitaustakyselyt pisteytettiin
tutkimushanketta varten laadittujen ohjeiden mukaan (ks. esim. Parkkunen, 2018).
Kielitaustakyselystd pisteytettiin lasten suomen kielelle altistuminen (kohdat 1-7 ja 10)
siten, ettd yhden pisteen sai, jos kohdassa oli mainittu pelkkd suomi ja puoli pistetté, jos
oli mainittu suomi ja toinen kieli. Television katselua koskevasta kysymyksesté sai yhden
pisteen, jos oli mainittu jotakin television katselusta. Jos lapsella ei ollut sisaruksia,
korvattiin puuttuva kohta (3. kysymys) 1. ja 2. kysymyksen keskiarvolla. Vanhempien
tyOstatuksen, koulutustaustan ja suomen kielen tason pisteytys on kuvattu taulukossa 6.
Annetuista vaihtoehdoista poikkeavat vastaukset huomioitiin seuraavasti: elidkkeelld ja

ditiyslomalla = 1 ja tyokokeilussa = 3.

Taustatietolomakkeilla kerdtyt tiedot olivat puutteellisia osalla tutkittavista. Kuudelta
tutkittavalta ei saatu laskettua suomen kielelle altistumisen arviota. Lisdksi didin suomen
kielen taidon arvio puuttui kuudelta tutkittavalta, isén suomen kielen taidon arvio

seitsemdltd tutkittavalta, didin koulutustaso ja tyostatus kolmelta tutkittavalta, isdn
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koulutustaso ja tydstatus neljdlté tutkittavalta, ja sisarusten médrd kahdelta tutkittavalta.
Puuttuvat taustamuuttujien arvot jétettiin analyysistd, mutta kyseisten tutkittavien muut
tiedot sekd nimedmistehtdvin pisteméédrd ja kerronnan sanamidird otettiin kuitenkin

mukaan tutkimukseen.

Taulukko 6. Kielitaustakyselyn pisteytys vanhempien tietojen osalta.

Vanhempien tydstatus 0 = ty6ton; 1 = kotona; 2 = opiskelee; 3 = tyOssd

Vanhempien koulutustausta 1 = 0 vuotta; 2 = 1-3 vuotta; 3 = 3—-6 vuotta; 4 =
6-9 vuotta; 5 = 9-12 vuotta; 6 = yli 12 vuotta

Vanhempien suomen kielen taito 0 = ei ymmarra eikd puhu suomea; 1 = ymmartia,
ei puhu suomea; 2 = hyvé; 3 = erinomainen

3.4 Aineiston analysointi

Aineiston tilastollisessa analyysissd kéytettiin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaa.
Normaalisuustestauksen (Shapiro-Wilk) perusteella havaittiin, ettd osa aineistosta
poikkesi merkitsevédsti normaalijakaumasta logaritmi ja nelidjuurimuunnoksista
huolimatta, ja koska aineisto oli pieni, kéaytettiin analyyseissd epdparametrisia
menetelmid. Epdparametriset menetelmdt perustuvat aineiston luokitteluun ja
jarjestimiseen muuttujien suhteen suuruusjirjestykseen, mikd vidhentdd poikkeavien
arvojen ja jakauman vinouden vaikutusta tuloksiin (Field, 2018; Metsdmuuronen, 2009).
Tulosten  vertailun  helpottamiseksi  epdparametrisia  menetelmid  kéytettiin
systemaattisesti koko tutkimuksessa. Epdparametristen menetelmien yhteydessa tulosten
raportoinnissa on suositeltu kéytettdvan keskiarvon sijaan mediaania eli keskimmaista
muuttujan saamaa arvoa, silld jakauman péissd olevat ddrimmadiset arvot tai jakauman
vinous vaikuttavat vdhemmén mediaaniin kuin keskiarvoon (Field, 2018).
Laatueroasteikollisilla muuttujilla (esim. sukupuoli) ei ole numeerista jérjestystd, joten
niiden kuvaamiseen paras keskiluku on moodi eli yleisin muuttujan saama arvo

(Metsdmuuronen, 2009).

Ryhmien sisdisessd vertailussa, eli tarkasteltaessa tutkittavien suoriutumisen kehitysté eri
tutkimuskerroilla, kdytettiin Friedmanin ja Wilcoxonin testejd. Friedmanin testi soveltuu
useamman kuin kahden keskiarvon tai mediaanin vertailuun (Metsdmuuronen, 2009),

joten sitd kdytettiin tarkasteltaessa tutkittavien suoriutumisen kehitysta koko tutkimuksen
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ajalta (alku-, loppu- ja seurantamittaus). Jatkoanalyysini tehtiin kahden keskiarvon tai
mediaanin vertailuun soveltuva Wilcoxonin testi, jonka avulla pystyttiin vertaamaan
tarkemmin tutkittavien suoriutumista eri mittauspisteiden vililld. Friedmanin ja
Wilcoxonin testien yhteydessé p-arvoille tehtiin Bonferroni-korjaukset kertomalla arvot
mittauskertojen maarilld, eli tdssd tapauksessa kolmella. Jos p-arvo oli p < .001, niin

Bonferroni-korjauksen jélkeen tulokseksi raportoitiin p <.003.

Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien ryhmien vilisessd vertailussa
kéytettiin Mann-Whitneyn U -testid. Laatueroasteikollisten muuttujien (esim. sukupuoli)
tapauksessa ryhmien vélisessi vertailussa kaytettiin Fisherin tarkkaa testid (Fisher’s exact
test). Fisherin tarkkaa testid on suositeltu kiytettdviksi tavallisen ristiintaulukoinnin
sijaan, jos vdhintddn yhdessd solussa frekvenssi jdi alle viiden, ja otoskoko on alle 40
tutkittavaa (Metsdmuuronen, 2009). Eri mittauskertojen vililld tapahtunutta kehitysta
verrattiin erotusmuuttujien avulla; erotusmuuttujat laskettiin vihentdmalla jalkimmaisen
mittauksen pistemddrdstd edeltivdn mittauksen pistemddrd. Ryhmien vilisessd

erotusmuuttujien vertailussa kéytettiin Mann-Whitneyn U -testid.

Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidettiin koko tutkimuksessa arvoa p < .05.

Efektikoko r laskettiin kaavalla r = z/v/N, jossa z on z-pistemiird (engl. z-score,
standardized test statistic) ja N on tutkittavien lukumiird (Rosenthal, 1991, 1994).
Efektikoon suuruuden arvioinnissa kdytettiin seuraavia arvoja: r = 0.1 on pieni efekti, r =

0.3 on keskisuuri efekti ja r = 0.5 on suuri efekti.

Taustamuuttujien ja tutkittavien nimedmistaitoihin ja sanamadrin yhteytté tarkasteltaessa
kéytettiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa rs suhdeasteikollisten muuttujien,
kuten suomen kielelle altistumisen, suomen kielisessd pdivikodissa oloajan ja PAULA-
ryhméédn osallistumisen, sekd jdrjestysasteikollisten muuttujien, kuten vanhempien
kielitaidon ja koulutustaustan, osalta. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin perustuu
epdparametristen menetelmien tavoin aineiston luokitteluun muuttujan suhteen, joten se
soveltuu normaalijakaumasta poikkeavan aineiston korrelaatioiden analysointiin (Field,
2018). Laatueroasteikollisten muuttujien, kuten vanhempien tyostatuksen, yhteytté lasten
tuottavan sanaston kehitykseen tarkasteltiin aluksi Kruskal-Wallisin testin avulla, ja
mikéli Kruskal-Wallisin testin perusteella havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys,

jatkettiin analyysid Mann Whitneyn U -testilla.
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3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimus toteutettiin osana PAULA-tutkimushanketta, joka oli saanut Turun yliopiston
eettisen toimikunnan hyvédksynnin (liite 4) ja Turun kaupungin varhaiskasvatuksen
tutkimusluvan (liite 5). Tutkimustiedotteessa lasten vanhempia ja péivikoteja
informoitiin tutkimuksen tavoitteista seka tutkimusaineiston keruusta ja késittelysta (liite
1). Sekd vanhemmilta ettd pdividkodeilta saatiin kirjalliset suostumukset tutkimukseen
osallistumisesta. Tutkimuksessa mukana olo oli vapaachtoista, ja osallistuminen oli
mahdollista keskeyttdd milloin tahansa. Tutkimukseen osallistuminen tai tutkimuksesta
jattdytyminen eivét vaikuttaneet lasten mahdollisuuksiin paistd osallistumaan PAULA-
pienryhmitoimintaan. Kaikki aineiston keruuseen osallistuneet tutkijat allekirjoittivat
vaitiolositoumuksen ja  sitoumuksen eettisten periaatteiden noudattamisesta
tutkimustilanteeseen osallistumisen ja tutkimusaineiston késittelyn osalta (liite 6). Lasten
nimid ei kiytetty, vaan kerdtty aineisto taltioitiin tutkittaville annettujen koodien
perusteella suojatuille verkkolevyille ja kovalevylle, ja kerdtyt lomakkeet siilytettiin
lukkojen takana. Lasten puheterapiatiedot ja diagnoosit tarkistettiin Turun kaupungin
terveydenhuollon rekisteristd. Rekisteritutkimukseen saatiin lupa Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalta (liite 7). Lokitietojen tarkistamiseksi lasten tiedot toimitettiin

suojatusti myds Turun kaupungin hallintoon.
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4. TULOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kaksikielisten 4-5 -vuotiaiden
kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten suomen kielen tuottava sanasto
kehittyi vuoden seurannan aikana, ja erosivatko ryhmdt toisistaan sanaston kehityksen
osalta. Mittareina  kédytettiln  nimedmistehtdvdd sekd kerronnasta laskettua
kokonaissanamédrdd ja eri sanojen lukumiérad. Lisdksi tarkasteltiin, miten suomen
kielelle altistuminen, suomen kielisessd pdivikodissa oloaika, PAULA-ryhmiin
osallistumisen maard, sisarusten lukumaiidrd, vanhempien suomen kielen taito,
vanhempien koulutustaso ja vanhempien tydstatus vaikuttivat lasten suomen kielen

tuottavan sanaston kehitykseen.

4.1 Tutkittavien tuottavan sanaston kehitys

4.1.1 Nimeédmistaidot

Nimeémistaitojen kehitystd vuoden aikana analysoitiin Friedmanin ja Wilcoxonin testien
perusteella, joissa mittauspiste oli riippumaton muuttuja ja nimedmistehtdvéssa
suoriutuminen riippuva muuttuja. Suoriutuminen nimedmistehtdvissid parani kaikkien
tutkittavien osalta Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden aikana, y*(2) =
49.77, p <.003. Nimedmistehtdvén pistemdarin mediaanit, keskihajonnat ja vaihteluvilit
on kerrottu sekd kaikkien tutkittavien osalta ettd ryhméikohtaisesti taulukossa 7.
Jatkoanalyysind tehtiin Wilcoxonin testi, jonka perusteella havaittiin, ettd kaikkien
tutkittavien suoriutuminen nimedmistehtdvédssd kehittyi merkitsevasti alkumittauksen
(mdn = 35.5) ja loppumittauksen (mdn = 52.0) vililla, T = 495.00, p < .003, r = .87,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 61.5) vélilld, T =410.00, p <.003, r = .66,
sekd alkumittauksen ja seurantamittauksen vililla, T = 496.00, p < .003, r = .88.
Kehityksen suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen
pistemddrien vilisend erotuksena. Kaikkien tutkittavien osalta nimedmistehtivin
pisteméédrdan kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 12.5) vililld erosi
Wilcoxonin testin  perusteella merkitsevasti  kehityksestd loppumittauksen ja

seurantamittauksen (mdn = 5.5) vililla, T = 78.50, p = .006, r =-.57.
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Taulukko 7. Nimedmistehtdvan pistemddrd kaikkien tutkittavien osalta ja ryhmittdin.

Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus
Kaikki
mediaani 35.5 52.0 61.5
keskihajonta 17.6 19.9 16.4
vaihteluvali .0-68.5 3.0-78.5 5.0-79.5
Kielihdiridiset
mediaani 30.0 38.0 50.0
keskihajonta 12.2 18.3 16.2
vaihteluvali .0-40.0 3.0-61.5 5.0-62.5
Tyypillisesti
kehittyneet
mediaani 44.6 62.0 67.0
keskihajonta 16.8 16.1 11.8
vaihteluvéli 12.0-68.5 22.0-78.5 32.5-79.5

Kielihdiridisten ryhmén suoriutuminen nimedmistehtivissd parani Friedmanin testin
perusteella merkitsevisti vuoden seurannan aikana, *(2) = 16.55, p < .003 (ks. taulukko
7). Jatkoanalyysinéd tehdyn Wilcoxonin testin perusteella havaittiin, ettd kielihdiridisten
tutkittavien suoriutuminen nimedmistehtivissd kehittyi merkitsevisti alkumittauksen
(mdn = 30.0) ja loppumittauksen (mdn = 38.0) vililld, T = 65.00, p = .012, r = .61,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 50.0) vililla, T = 60.50, p=.042, r = .52,
sekd alkumittauksen ja seurantamittauksen vililla, T = 66.00, p=.009, r =.63. Kehityksen
suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen pisteméérien
vélisend erotuksena. Kielihdiridisten tutkittavien osalta nimedmistehtdvéin pistemdarin
kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 10.5) vélilld ei eronnut Wilcoxonin
testin perusteella merkitsevisti kehityksestd loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn

=7.5) vililla, T=27.50, p=1.00, r = .15.

Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien suoriutuminen nimeédmistehtdvdssd parani
Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden seurannan aikana, y*(2) = 33.44, p <
.003 (ks. taulukko 7). Jatkoanalyysinéd tehdyn Wilcoxonin testin perusteella tyypillisesti
kehittyneiden tutkittavien nimedminen kehittyi merkitsevisti alkumittauksen (mdn =
44.8) ja loppumittauksen (mdn = 62.0) vililli, T = 210.00, p < .003, r = .62,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 67.0) valilla, T = 164.00, p=.015,r= .44,
sekd alkumitattauksen ja seurantamittauksen vélilld, T = 210.00, p < .003, r = .62.
Kehityksen suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen

pistemddrien vélisend erotuksena. Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien osalta
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nimedmistehtdvin pistemiirdn kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 14.3)
vililla erosi Wilcoxonin testin perusteella merkitsevésti kehityksestd loppumittauksen ja

seurantamittauksen (mdn = 4.3) vililla, T = 6.50, p <.003, r =—.80.

4.1.2 Sanaston koko ja monipuolisuus

Sanaston koon kehitystd vuoden aikana analysoitiin Friedmanin ja Wilcoxonin testien
perusteella, joissa mittauspiste oli riippumaton muuttuja ja kerronnasta laskettu
kokonaissanamédri riippuva muuttuja. Kokonaissanamiéra kasvoi kaikkien tutkittavien
osalta Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden seurannan aikana, x*(2) = 9.58,
p = .024. Kokonaissanamiirdn mediaanit, keskihajonnat ja vaihteluvilit on esitetty
taulukossa 8. Jatkoanalyysind tehtiin Wilcoxonin testi, jonka perusteella kaikkien
tutkittavien kokonaissanaméérd ei kuitenkaan kehittynyt merkitsevésti alkumittauksen
(mdn = 53.0) ja loppumittauksen (mdn = 81.0) vililla, T = 340.50, p = .072, r = .40,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 75.0) vélilld, T =323.50,p=.417,r= .27,
eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen vélilld, T = 366.50, p = .06, r = .42. Kehityksen
kuvaamiseksi  laskettiin

suuruuden erotusmuuttujat  eri

Kaikkien

mittauskertojen

kokonaissanamédrien  vilisend  erotuksena. tutkittavien  osalta
kokonaissanamédrin kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 20.0) vililla ei
eronnut Wilcoxonin testin perusteella merkitsevésti kehityksestd loppumittauksen ja

seurantamittauksen (mdn = 14.0) valilla, T = 234.50, p = 1.00, r =—.05.

Taulukko 8. Kokonaissanamaérit kaikkien tutkittavien osalta ja ryhmittdin.

Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus
Kaikki
mediaani 53.0 81.0 75.0
keskihajonta 433 38.7 43.1
vaihteluvali .0-178.0 6.0-177.0 16.0-197.0
Kielihdirioiset
mediaani 41.0 51.0 58.0
keskihajonta 26.2 46.7 35.9
vaihteluvali .0-102.0 6.0-177.0 16.0-141.0
Tyypillisesti
kehittyneet
mediaani 70.0 89 .0 83.0
keskihajonta 47.4 32.5 45.8
vaihteluvili 10.0-178.0 18.0-116.0 31.0-197.0
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Kielihdiridisten tutkittavien kokonaissanamédrid kerronnassa kasvoi Friedmanin testin
perusteella merkitseviisti vuoden seurannan aikana, ¥*(2) = 8.91, p = .036 (ks. taulukko
8). Jatkoanalyysind tehtiin Wilcoxonin testi, jonka perusteella kielihdiridisten tutkittavien
kokonaissanamddrd ei kuitenkaan kasvanut ryhmétasolla merkitseviasti alkumittauksen
(mdn = 41.0) ja loppumittauksen (mdn = 51.0) vélilld, T = 53.00, p = .23, r = .54,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 58.0) vililla, T = 52.00, p = .27, r = .51,
eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen valilld, T = 55.00, p =.15, r=.59. Kehityksen
suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen sanamdirien
vilisend erotuksena. Kielihdiridisten tutkittavien osalta kokonaissanaméiérdn kehitys
alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 21.0) vililld ei eronnut Wilcoxonin testin
perusteella merkitsevisti kehityksestd loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn =

24.0) vililla, T = 38.50, p=1.00, r = .15.

Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien kokonaissanamddrd kerronnassa ei kasvanut
Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden seurannan aikana, ¥*(2) = 3.22, p =
.60 (ks. taulukko 8). Jatkoanalyysind tehdyn Wilcoxonin testin perusteella tyypillisesti
kehittyneiden tutkittavien kokonaissanamééra ei kasvanut merkitsevisti alkumittauksen
(mdn = 70.0) ja loppumittauksen (mdn = 89.0) valilla, T = 131.50, p = .43, r = .33,
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 83.0) vélilld, T=119.00, p=1.00,r= .12,
eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen vililld, T = 144.50, p = .42 r = .33. Kehityksen
suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen sanamédrien
vilisend erotuksena. Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien osalta kokonaissanamiirin
kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 14.0) vililld ei eronnut Wilcoxonin
testin perusteella merkitsevisti kehityksestd loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn

=.0) vililla, T = 98.00, p = 1.00, r =—.06.

Sanaston monipuolisuuden kehitystd vuoden aikana analysoitiin Friedmanin ja
Wilcoxonin testien perusteella, joissa mittauspiste oli riippumaton muuttuja ja
kerronnasta laskettu eri sanojen lukuméérd riippuva muuttuja. Eri sanojen lukuméara
kasvoi kaikkien tutkittavien osalta Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden
seurannan aikana, ¥*(2) = 15.14, p = .003. Kerronnasta mitatun kokonaissanaméirin
mediaanit, keskihajonnat ja vaihteluvilit on esitetty taulukossa 9. Jatkoanalyysiné tehdyn
Wilcoxonin testin perusteella kaikkien tutkittavien kokonaissanaméédrd kasvoi

merkitsevisti alkumittauksen (mdn = 21.0) ja loppumittauksen (mdn = 29.0) vililla, T =
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432.50,p <.003, r = .65, sekd alkumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 30.0) vililla,
T = 405.00, p < .003, r = .64. Tutkittavien sanaméird ei kasvanut merkitsevéasti
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélilld, T = 50.99, p = .47, r = .25. Kehityksen
suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen sanaméérien
vilisend erotuksena. Kaikkien tutkittavien osalta eri sanojen lukumééridn kehitys
alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 9.0) vililld ei eronnut Wilcoxonin testin
perusteella merkitsevisti kehityksestd loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn =

5.0) vililld, T = 139.00, p = .27, r = —31.

Taulukko 9. Eri sanojen lukuméiérat kaikkien tutkittavien osalta ja ryhmittiin.

Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus
Kaikki
mediaani 21.0 29.0 30.0
keskihajonta 11.8 12.4 12.1
vaihteluvili .0-44.0 2.0-50.0 3.0-65.0
Kielihdiridiset
mediaani 18.0 23.0 28.0
keskihajonta 7.5 11.6 11.4
vaihteluvili .0-27.0 2.0-44.0 3.0-47.0
Tyypillisesti
kehittyneet
mediaani 26.5 30.0 32.0
keskihajonta 12.6 12.0 12.2
vaihteluvili 4.0-44.0 14.0-50.0 19.0-65.0

Kerronnasta laskettu eri sanojen lukumddrd kielihdirioisilla tutkittavilla kasvoi
Friedmanin testin perusteella merkitsevisti vuoden seurannan aikana, y*(2) = 10.36, p =
.018 (ks. taulukko 9). Jatkoanalyysind tehdyn Wilcoxonin testin perusteella
kielihdiridisten tutkittavien eri sanojen lukumddrd ei kasvanut merkitsevésti
alkumittauksen (mdn = 18.0) ja loppumittauksen (mdn = 23.0) vililld, T = 58.50, p = .07,
r = .68, eikd loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 28.0) valilld T = 52.00, p =
27, r=.51. Alkumittauksen ja seurantamittauksen valilla kielihdiridisten tutkittavien eri
sanojen lukumdird puolestaan kasvoi merkitsevasti, T = 62.00, p = .03, r = .78.
Kehityksen suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen
sanamadrien vilisend erotuksena. Kielihdiridisten tutkittavien osalta eri sanojen
lukumadrin kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 9.0) vililld e1 eronnut
Wilcoxonin testin perusteella merkitsevésti kehityksestd loppumittauksen ja

seurantamittauksen (mdn = 5.0) vélilla, T =23.50, p = 1.00, r =—.26.
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Eri sanojen lukumdérd tyypillisesti kehittyneilld tutkittavilla ei Friedmanin testin
perusteella kasvanut merkitsevisti vuoden seurannan aikana, ¥*(2) = 7.01, p = .09 (ks.
taulukko 9). Jatkoanalyysind tehdyn Wilcoxonin testi perusteella tyypillisesti
kehittyneiden tutkittavien eri sanojen lukuméérd kasvoi merkitsevésti alkumittauksen
(mdn = 26.5) ja loppumittauksen (mdn = 30.0) vililla, T = 182.00, p = .01, r = .64.
Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien eri sanojen lukumdiré ei kasvanut merkitsevésti
loppumittauksen ja seurantamittauksen (mdn = 32.0) valilla, T=123.50,p=1.00,r=.15,
eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen vélilla, T = 153.50, p=.06, r=.53. Kehityksen
suuruuden kuvaamiseksi laskettiin erotusmuuttujat eri mittauskertojen sanamédrien
vilisend erotuksena. Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien osalta eri sanojen
lukuméédrin kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen (mdn = 8.0) vililld ei eronnut
Wilcoxonin testin perusteella merkitsevisti kehityksestd loppumittauksen ja

seurantamittauksen (mdn = 3.0) vélilla, T =46.50, p=.27, r = .38.

4.2 Kielihiirioisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmien vertailu

4.2.1 Nimeamistaidot

Kielihdirion yhteyttd nimedmiseen analysoitiin Mann-Whitneyn U -testilld, jossa ryhmé
oli riippumaton muuttuja ja nimedmistehtdvdssd suoriutuminen riippuva muuttuja.
Kielihiiridisten ryhmén nimedmistehtdvén pistemaird alkumittauksessa (mdn = 30.0) oli
Mann-Whitneyn U -testin perusteella merkitsevisti alhaisempi kuin tyypillisesti
kehittyneiden ryhmén pistemdird (mdn = 45.0), U = 179.50, z = 2.87, p = .003, r = .52.
Loppumittauksessa kielihdiridisten ryhmin pisteméédrd (mdn = 38.0) oli merkitsevésti
alhaisempi kuin tyypillisesti kehittyneiden ryhmin pistemééra (mdn = 62.0), U = 185.00,
z=3.10,p =.003, r=.56. My0s seurantamittauksessa kielihdiridisten ryhmén pistemaara
(mdn = 50.0) oli merkitsevisti alhaisempi kuin tyypillisesti kehittyneiden ryhmén
pistemddrd (mdn = 67.0), U = 192.50, z = 3.41, p < .003, r = .61. Kielihiiridisten ja
tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien suoriutumista nimedmistehtivissd suhteessa

toisiinsa on havainnollistettu kuvassa 2.

Kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmid verrattiin toisiinsa
myds eri mittauskertojen vilisen muutoksen osalta. Erotusmuuttujat laskettiin eri

mittauskertojen  vilisend erotuksena  vdhentdmilld jdlkimmdiisen mittauksen
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pistemééristd edeltdvan mittauksen pisteméédrd. Mann-Whitneyn U -testin perusteella
kielihdirioryhmédn ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmien nimedmistaitojen kehitys ei
eronnut merkitsevisti toisistaan alkumittauksen ja loppumittauksen vililla, U = 149.00, z
=1.61,p=.11, r= .29, loppumittauksen ja seurantamittauksen vililld, U = 88.50, z = —
.89, p = .38, r =—.16, eikd alkumittauksen ja seurantamittauksen vililld, U = 123.00, z =

S4,p=.61,r=.10.

Ryhmé
I Kielihairidiset
I Tyypillisesti kehittyneet

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

Nimeamistehtavan pistem&éra

\

20,00

10,00

0,00
Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus

Keskivirhe: 95% luottamusvali

Kuva 2. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmien nimedmistehtdvin

pistemdadrd alku-, loppu- ja seurantamittauksessa.

4.2.2 Sanaston koko ja monipuolisuus

Kielihdirion yhteyttd sanaston kokoon analysoitiin Mann-Whitneyn U -testilld, jossa
ryhméd oli riippumaton muuttuja ja kerronnasta laskettu kokonaissanaméérd riippuva
muuttuja. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien kerronnan
kokonaissanamiérad on havainnollistettu suhteessa toisiinsa kuvassa 3. Mann-Whitneyn
U -testin perusteella kielihdiridisten ryhmé ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmé eivit
eronneet kerronnan kokonaissanamddrdn osalta merkitsevisti ensimmadiselld

tutkimuskerralla, U = 142.00, z = 1.32, p = .20, r = .24, toisella tutkimuskerralla, U =
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151.00, z=1.69, p = .095, r = .30, eivitkd kolmannella tutkimuskerralla, U = 139.50, z =
1.22,p=.23,r=.22.

Ryhmid verrattiin toisiinsa myo0s eri mittauskertojen vélisen muutoksen osalta.
Erotusmuuttujat kokonaissanaméddrdn kehityksen osalta laskettiin vdhentdmélla
jalkimmadisen mittauksen sanaméérdstd edeltdvin mittauksen sanamiird. Mann-
Whitneyn U -testin perusteella kielihdirioryhmén ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmén
kerronnan  kokonaissanamiirdn kehitys ei eronnut merkitsevdsti  toisistaan
alkumittauksen ja loppumittauksen vililld, U = 109.50, z = —.02, p = .98, r = —.004,
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélilla U = 92.50, z=—.72, p = .48, r =—.13, eikd
alkumittauksen ja seurantamittauksen vélilld, U = 93.00, z=-.70, p = .50, r =—.13.

Ryhma

120 I Kielihairidiset
I Tyypillisesti kehittyneet

100 —_—

60

40

Kerronnan kokonaissanamaara

20 B

Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus
Keskivirhe: 95% luottamusvali

Kuva 3. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden kokonaissanaméadrit alku-, loppu-

ja seurantamittauksessa.

Kielihdirion yhteyttd sanaston monipuolisuuteen analysoitiin Mann-Whitneyn U -testilld,
jossa ryhmi oli riippumaton muuttuja ja kerronnasta laskettu eri sanojen lukumééra
riippuva muuttuja. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien eri sanojen
lukumadrdd kerronnassa on havainnollistettu suhteessa toisiinsa kuvassa 4. Eri sanojen
lukumaiéran osalta kielihdiridisten ryhma suoriutui Mann-Whitneyn U -testin perusteella

merkitsevasti tyypillisesti kehittyneiden ryhméd heikommin alkumittauksessa, U =
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157.50, z = 1.96, p = .049, r = .35. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmét
eivit kuitenkaan eronneet toisistaan merkitsevésti eri sanojen lukumdirdn osalta
loppumittauksessa, U = 148.00, z=1.57, p = .123, r = .28, eivitkd seurantamittauksessa,
U=138.00,z=1.16,p=.261,r=.21.

Ryhma
50 I Kielihairigiset
I Tyypillisesti kehittyneet

40

Kerronnan eri sanojen lukumaara

Alkumittaus Loppumittaus Seurantamittaus
Keskivirhe: 85% luottarmuswvali

Kuva 4. Kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden eri sanojen lukumaéarit alku-,

loppu- ja seurantamittauksessa.

Eri sanojen lukuméérdan kehityksen perusteella laskettiin erotusmuuttujat. Mann-
Whitneyn U -testin perusteella kielihdirioryhmén ja tyypillisesti kehittyneiden ryhmén
kerronnan eri sanojen lukuméédrdn kehitys ei eronnut merkitsevisti toisistaan
alkumittauksen ja loppumittauksen, U = 114.00, z = .17, p = .89, r = .03, eikd
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélilld U = 89.00, z=—-.87, p = .40, r = —.16, eikd
alkumittauksen ja seurantamittauksen vililld U = 100.00, z=-.41, p =.70, r = —-.07.

4.3 Taustamuuttujien yhteys tuottavan sanaston kehitykseen

Taustamuuttujien yhteyttd kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden
lasten nimedmistaitoihin, kerronnan kokonaissanaméérddn ja eri sanojen lukuméérain

tarkasteltiin yksittdisten tutkimuskertojen ja tutkimuskertojen vélilld tapahtuneen
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kehityksen perusteella. Tarkastellut taustamuuttujat olivat lasten iké, sukupuoli, suomen
kielelle altistuminen, suomen kielisessd péivdhoidossa oloaika, PAULA-ryhmééin
osallistumisen madrd, sisarusten lukuméddrd sekd lasten vanhempien suomen kielen
taitotaso, koulutustausta ja tydstatus. Tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot on koottu

korrelaatiotaulukoihin liitteisiin 8, 9 ja 10.

Nimedmisen osalta havaittiin negatiivinen korrelaatio kaikkien tutkittavien alku- ja
seurantamittauksen viliselld nimedmistehtdvan pistemaidrdn kehitykselld ja tutkittavien
ialld, rs = —42, n = 31, p = .02. Suomen kielisessd pdivikodissa oloaika ja
nimedmistehtdvin pistemddrd alkumittauksessa korreloivat tyypillisesti kehittyneiden
ryhmailli positiivisesti, rs = .49, n = 20, p = .03. Nimeé@mistehtdvin pistemiirin kehitys
alkumittauksen ja seurantamittauksen vélilld korreloi tyypillisesti kehittyneiden ryhmélla
negatiivisesti suomen kielisesséd paivikodissa oloajan kanssa, rs = —.50, n = 20, p = .03.
Sisarusten lukumiérd korreloi tyypillisesti kehittyneiden ryhmalld positiivisesti
nimedmistehtdvin pistemiérd kanssa loppumittauksessa, rs = .45, n = 20, p = .047, ja
seurantamittauksessa, rs = .52, n = 20, p = .02. Aidin suomen kielen taidon seki
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélisen nimedmistehtdvin pistemddrin
kehityksen vélilla havaittiin kaikilla tutkittavilla negatiivinen korrelaatio, rs = —.43, n =
25, p = .03. Myos isdn koulutustaso ja nimedmistehtdvin pisteméédrdn kehitys
loppumittauksen ja seurantamittauksen vililld korreloivat kaikkien tutkittavien osalta
negatiivisesti, rs = —39, n = 27, p = .046. Nimedmistehtdvin pistemddrilld tai sen
kehitykselld ei havaittu yhteyttd tutkittavien sukupuolen, suomen kielelle altistumisen,

PAULA-ryhmién osallistumisen tai vanhempien tyOstatuksen kanssa.

Sanaston koon osalta havaittiin kaikkia tutkittavia tarkasteltaessa negatiivinen korrelaatio
tutkittavien idlld sekd loppu- ja  seurantamittauksen viliselld kerronnan
kokonaissanamairin kehitykselld, rs = —.45, n = 31, p = .01. Kielihdiridisten tutkittavien
ryhméllda ikd ja kerronnan kokonaissanamddrd loppumittauksessa korreloivat
negatiivisesti, rs = —.65, n = 11, p = .03, samoin iki ja kerronnan kokonaissanamaérin
kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen vililld, rs =—.63, n =11, p = .04. Tyypillisesti
kehittyneiden tutkittavien ryhmailld ikd korreloi negatiivisesti loppumittauksen ja
seurantamittauksen vilisen kerronnan kokonaissanamiérén kehityksen kanssa, rs = —.67,
n = 20, p = .001. Sukupuolen ja kokonaissanamédrdn yhteys oli kaikilla tutkittavilla

merkitseva seurantamittauksessa, H(1) =4.61, p =.03. My0s kielihidirioisilla tutkittavilla
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sukupuoli oli yhteydessd kokonaissanamdirdén seurantamittauksessa, H(1) = 4.17, p =
.04. Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien ryhmalld sukupuoli oli yhteydessd kerronnan
kokonaissanamaarddn alkumittauksessa, H(1) = 4.51, p = .03, ja kerronnan
kokonaissanamdarddn loppumittauksessa, H(1) = 6.29, p = .01. Kaikilla ryhmilla
kerronnan kokonaissanamaiéra oli tytdilld poikia korkeampi. Suomen kielelle altistumisen
ja alkumittauksen kerronnan kokonaissanamddran vélinen korrelaatio 1&hestyi
kielihdiridisten ryhmilli tilastollisesti merkitsevii, rs = .66, n =9, p = .05. Aidin suomen
kielen taito ja kerronnan kokonaissanaméirdn kehitys loppumittauksen ja
seurantamittauksen vélilla korreloivat kielihdiridisten ryhmaéllé positiivisesti, rs = .71, n
=8, p=.047. Isdn koulutustaso ja kerronnan kokonaissanaméérin kehitys alkumittauksen
ja loppumittauksen vililld korreloivat tyypillisesti kehittyneiden ryhmaélld negatiivisesti,
rs =—47,n =18, p = .047. Kerronnan kokonaissanamé&éralld tai sen kehityksell ei ollut
merkitsevdd yhteyttd tutkittavien suomenkielisessd péivdkodissa oloajan, PAULA-

ryhméén osallistumisen, sisarusten lukumaéirén tai vanhempien tyOstatuksen kanssa.

Sanaston monipuolisuuden osalta ién ja loppumittauksen eri sanojen lukuméérin valilla
oli kielihdirioisilld tutkittavilla negatiivinen korrelaatio, rs =—.72, n =11, p = .01. My0s
ikd ja kerronnan eri sanojen lukumiiridn kehitys alkumittauksen ja loppumittauksen
vililld korreloi kielihdirioisilld negatiivisesti, rs = —64, n = 11, p = .04. Tyypillisesti
kehittyneiden ryhmailld ikd ja kerronnan eri sanojen lukumiéran kehitys loppumittauksen
ja seurantamittauksen vélilld korreloivat negatiivisesti, rs = —.56, n = 20, p = .01.
Sukupuolen ja eri sanojen lukumdidrdn yhteys oli kaikilla tutkittavilla merkitseva
seurantamittauksessa, H(1) = 5.95, p = .02. Kielihdiridisilla tutkittavilla sukupuoli oli
yhteydessa eri sanojen lukumédrién seurantamittauksessa, H(1) = 5.04, p = .03 seka eri
sanojen lukumédrin kehitykseen alku- ja seurantamittauksen vililld, H(1) =4.19, p = .04.
Tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien ryhmalld sukupuoli oli yhteydessd eri sanojen
lukumaaridin alkumittauksessa, H(1) = 6.51, p = .01. Eri sanojen lukumaééra oli tyt6illa
korkeampi kaikilla tutkittavien ryhmilld. PAULA-ryhméén osallistuminen ja kerronnan
eri sanojen lukumiird seurantamittauksessa korreloivat kielihdiridisten tutkittavien
ryhmall4 positiivisesti, rs = .65, n =11, p = .03. My0s kerronnan eri sanojen lukuméérin
kehitys alkumittauksen ja seurantamittauksen vélilld korreloi kielihdirioisilla tutkittavilla
positiivisesti PAULA-ryhméén osallistumisen kanssa, rs = .63, n = 11, p = .04.
Alkumittauksen ja loppumittauksen vélisen kerronnan eri sanojen lukuméérin kehityksen

ja PAULA-ryhméén osallistumisen vélilld yhteys ldhestyi kielihdirioisilld tutkittavilla
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tilastollisesti merkitsevédd, rs = .60, n = 11, p = .05. Sisarusten lukumdirdn seki
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélisen kerronnan eri sanojen lukuméiirin
kehityksen vililld oli tyypillisesti kehittyneiden ryhmélla negatiivinen korrelaatio, rs = —
45,1 =20, p=.048. Aidin suomen kielen taitotaso seki eri sanojen lukumiirin kehitys
loppumittauksen ja seurantamittauksen vélilld korreloivat kielihdiriisten tutkittavien
ryhmalla positiivisesti, rs = .84, n =8, p =.01. Eri sanojen lukuméérilla ja suomen kielelle
altistumisella, suomen kielisessé pdivikodissa oloajalla, vanhempien koulutustaustalla tai

vanhempien tyOstatuksella ei havaittu merkitsevéé yhteytta.
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5. POHDINTA

Tdmdn pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten kielihdiridisten ja
tyypillisesti kehittyneiden kaksikielisten lasten tuottava suomen kielen sanasto kehittyi
vuoden aikana, miten ryhmét erosivat toisistaan, ja mitkd taustamuuttujat vaikuttivat
tuottavan sanaston kehitykseen. Tutkielman keskeisimpind tuloksina havaittiin, ettd
kaikki tutkittavat kehittyivit vuoden aikana nimedmistaitojen ja sanaston
monipuolisuuden osalta, mutta merkittdvad kehitystd sanaston koossa ei tapahtunut.
Tyypillisesti kehittyneiden lasten nimedmistaidot kehittyivit eniten aikavililld, jolla
lapset osallistuivat pdivikodeissa jérjestettyyn suomen kielen kehitystd tukevaan
PAULA-pienryhmétoimintaan, mutta kielihdiridisten ryhmalla kehitys oli tasaisempaa.
Kielihdiridiset lapset suoriutuivat selvisti tyypillisesti kehittyneitd ikétovereitaan
heikommin nimedmistehtivissd. Sanaston koon ja monipuolisuuden osalta ryhmét eivit
juurikaan eronneet toisistaan. Taustamuuttujista i4ll4, suomen kielisessd pdivikodissa
oloajalla, PAULA-toimintaan osallistumisen mairélld, sisarusten lukuméérilld, didin
suomen kielen taidolla ja isdn koulutustaustalla havaittiin yhteys tutkittavien tuottavan

sanaston kehityksen kanssa.

5.1 Tutkittavien sanaston kehitys vuoden aikana

Nimeédmistehtdvédssd suoriutuminen parani koko tutkittavien joukolla ja tyypillisesti
kehittyneiden tutkittavien ryhmélld vuoden aikana, ja kehitys oli suurimmillaan
alkumittauksen ja  loppumittauksen valilld, jolloin tutkittavat osallistuivat
paivikodeissaan jarjestettivaan PAULA-toimintaan. Tyypillisesti kehittyneiden lasten on
havaittu hyotyvén kielellisten taitojen tukemisesta, ja pienryhmédtoiminnalla on todettu
olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa tyypillisesti kehittyneiden suomea toisena
kielenddn oppivien lasten tuottavan sanaston maarélliseen kasvuun (Parkkunen, 2018).
Myos tdmédn tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tyypillisesti kehittyneet
kaksikieliset lapset voivat hyodtyd suomen kielen tukemiseen suunnatusta
pienryhmitoiminnasta. Tdma tutkimus ei kuitenkaan ollut interventiotutkimus, silld
mukana ei ollut verrokkiryhmé, jonka lapset eivit osallistuneet PAULA-interventioon,
ja ndin ollen on ei voida varmuudella padtelld, johtuiko tyypillisesti kehittyneiden
tutkittavien kehitys PAULA-pienryhmétoiminnasta, vai oliko kyse spontaanista

nimedmistaitojen kehityksesta.
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Myos kielihdiridisten tutkittavien ryhmadllda nimedmistehtdvdssd suoriutuminen parani
vuoden aikana, mutta kehitys alku- ja loppumittauksen vililld ei eronnut merkitsevésti
loppu- ja seurantamittauksen vélisestd kehityksestd. Kielihdirioisilld tutkittavilla
nimedmistehtdvin pistemddra oli tyypillisesti kehittyneité ikédtovereita alhaisempi kaikilla
mittauskerroilla, mutta pistemddrdn kasvu eri mittauskertojen vililld ei kuitenkaan
merkitsevéasti eronnut. Sekd yksi- ettd kaksikielisilld kielihdirioisilld lapsilla on havaittu
vaikeuksia sanaston kehityksessd ja sananldytdmisessd, minkd seurauksena nimeédmisen
perusteella mitattu tuottava sanasto jda kielihdiridisilld lapsilla usein ikdtasosta (Bedore
& Peiia, 2008; Lahey & Edwards, 1999; Rice & Hoffman, 2015), ja kielihdiriisten
tutkittavien heikompi l&htotaso oli tilld perusteella odotettavissa. Kielihdiriisten lasten
on myds havaittu usein oppivan sanastoa tyypillisesti kehittyneitd ikétovereitaan
hitaammin (Gray, 2004; Nash & Donaldson, 2005). Tutkimuksen tulosten perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kielihdiridisilld lapsilla suomen kielen nimeédmistaitojen kehitys, oli
se sitten spontaania tai interventiosta johtuvaa, on tyypillisesti kehittyvid ikétovereita
hitaampaa, ja ndin ollen kielihdiridiset lapset tarvitsevatkin kohdennetumpaa ja
pitkdkestoisempaa kielellistd  kuntoutusta. Molemmilla tutkittavien ryhmilld
nimedmistehtdvdn pisteméddrien hajonnat ja vaihteluvilit olivat suuria, eli

tutkittavakohtainen vaihtelu tehtdvassa suoriutumisessa oli suurta.

Kaksikielisten kielihdiridisten lasten kerronnan on havaittu poikkeavan kaksikielisten
tyypillisesti kehittyneiden lasten kerronnasta (Bedore ym., 2010; Jacobson & Walden,
2013; Rezzonico ym., 2015). Kerronnasta laskettu kokonaissanamdérid ei kuitenkaan
kasvanut merkitsevésti eri mittauskertojen vililld koko tutkittavien joukon eikd
kielihdiridisten tai  tyypillisesti  kehittyneiden tutkittavien ryhmien osalta.
Kokonaissanamiird vaihteli lasten tuottamien kertomusten pituuden mukaisesti ja
kertomusten pituutta ei kontrolloitu. Vaihtelu kertomusten pituudessa oli suurta, mutta
kerronnan kokonaissanaméddrdan muutos mittauskertojen vililld ei eronnut merkitsevésti,
eivitkd kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien ryhmét eronneet
toisistaan merkitsevasti. Kielihdiridisten lasten kertomusten on havaittu olevan
tyypillisesti kehittyneitd ikdtovereita lyhyempid (Makinen, Loukusa & Kunnari, 2018), ja
siksi olisi ollut odotettavissa, ettd ryhmien vélinen ero kokonaissanaméérin suhteen olisi
ollut suurempi. Adripdiden vililld oli kuitenkin suuri ero, ja selvimmin kerronnan
kokonaissanamédridn kasvu oli ndhtévissd lapsilla, joilla alkutaso oli heikoin. Mikli

lasten kertomukset olivat jo alkumittauksessa pitkid, ei kokonaissanamadran kasvussa
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tapahtunut merkittdvdd muutosta. Kerronnan perusteella laskettu kokonaissanaméadri

vaikuttaa tdmén tutkimuksen tulosten perusteella hyvin epavarmalta kielitaidon mittarilta.

Kerronnan perusteella laskettu eri sanojen lukumddrd kasvoi kaikkien tutkittavien
joukolla alku- ja loppumittauksen sekd alku- ja seurantamittauksen valilla.
Kielihdiriodisten tutkittavien ryhmaéllé eri sanojen lukumééri kasvoi merkitsevasti alku- ja
seurantamittauksen vililld ja tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien ryhmalld alku- ja
loppumittauksen vélilld. Kielihdirioisille lapsille tyypillistd on hitaus kielellisten taitojen
oppimisessa (Bishop ym., 2017; Genesee ym., 2004), miké voi olla my0s téssa tilanteessa
ryhmien vilisen eron taustalla. Eri sanojen lukumiddrd alkumittauksessa oli
kielihdiridisten tutkittavien ryhmélld merkitsevisti tyypillisesti kehittyneiden ryhmii
alhaisempi. My0s aiemmissa tutkimuksissa kerrontaniytteiden analyysiin pohjautuvien
tulosten perusteella kielihdiridisten lasten sanasto on vaikuttanut tyypillisesti
kehittyneiden ikdtovereiden sanastoa yksipuolisemmalta (Goffman & Leonard, 2000;
Klee, 1992). Toisaalta on saatu my0s tuloksia, joiden perusteella kielihdiridiset ja
tyypillisesti kehittyneet yksikieliset lapset eivdt ole eronneet toisistaan sanaston
monipuolisuuden osalta (Malvern & Richards, 1997; McKee, Malvern & Richards, 2000;
Owen & Leonard, 2002). Téssd tutkimuksessa mittauskertojen vélinen muutos ei
merkitsevasti eronnut koko tutkittavien joukolla eikd kielihdiridisten tai tyypillisesti

kehittyneiden ryhmill4, eli eroa sanaston monipuolisuuden kehitysnopeudessa ei havaittu.

Taustamuuttujista 14114, sukupuolella, suomen kielisessé paivakodissa oloajalla, PAULA-
toimintaan osallistumisen maaralla, sisarusten lukumaééarilla, didin suomen kielen taidolla
ja isdn koulutustaustalla havaittiin yhteys tutkittavien tuottavan sanaston kehityksen
kanssa. Kronologinen ik, toiselle kielelle altistumisen aika, sisarusten lukumééri ja didin
toisen kielen hallinta ovat myds aiemman tutkimuksen perusteella olleet yhteydessa
kielen omaksumisen kanssa (Paradis, 2011; Unsworth ym., 2011). Tdssd tutkimuksessa
ei tarkasteltu kielialtistuksen alkamisién, didinkielen tai muiden aiemmin opittujen kielten
tason, kognitiivinen kypsyyden tai kielenoppimisvalmiuksien yhteyttd tutkittavien
suomen kielen tuottavaan sanastoon, vaikka kyseisten taustamuuttujien on todettu olevan

yhteydessa kielen oppimiseen (Unsworth ym, 2011).

Tutkittavien idllda  havaittiin ~ tdssd  tutkimuksessa negatiivinen  korrelaatio

nimedmistehtdvin pistemddrdn kehityksen kanssa koko tutkittavien joukolla alku- ja
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seurantamittauksen vililld, eli vanhimpien lasten nimedmistaidot eivét kehittyneet yhti
paljon kuin nuorempien. Erikseen tarkasteltuna ryhmilld ei ollut merkittivad yhteytta
nimedmistehtdvdn pistemddrdn ja 1dn vélilld. Negatiivinen korrelaatio idn ja
nimedmistehtdvissd suoriutumisen vélilld on mahdollisesti seurausta vanhempien lasten
paremmasta alkutasosta, jolloin heilld kehitystd ei tapahtunut yhtd paljon. Viitteitd on
myo0s siitd, ettd kielellisen altistuksen alkamisikd vaikuttaa toisen kielen sanaston
oppimisnopeuteen (Golberg ym., 2008). My0s ikd ja kerronnan perusteella laskettu
kokonaissanamddrd korreloivat negatiivisesti: kielihdirioisilld tutkittavilla ikd ja
loppumittauksen kokonaissanamdidrd sekd ikd ja alku- ja loppumittauksen vélinen
kokonaissanaméiérén kehitys korreloivat negatiivisesti, kun taas tyypillisesti kehittyneilld
tutkittavilla ikd korreloi vain loppu- ja seurantamittauksen vililld tapahtuneen
kokonaissanamédrdn kehityksen kanssa. Sama ilmid oli havaittavissa kerronnan

perusteella lasketun eri sanojen lukumiérén osalta.

Kaikkien tutkittavien ryhmien osalta tyttGjen kokonaissanamddrd ja eri sanojen
lukumaiira oli keskimaaréisesti poikia korkeampi. Nimedmistehtdvéssa tutkittavat eivit
kuitenkaan eronneet sukupuolen perusteella. Yksikielisilld lapsilla sukupuolen on
havaittu olevan yhteydessd ymmairtidvéadn ja tuottavaan sanastoon (Tilvis & Paavola-
Ruotsalainen, 2018). Huomattava on kuitenkin, etté tassé tutkielmassa tyttdja oli selvésti
poikia enemmin sekd kielihdiridisten ettd tyypillisesti kehittyneiden tutkittavien
ryhmissd, mikéd vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Suomen kielisessd paivihoidossa oloajan ja
nimedmistaitojen vélilld oli positiivinen korrelaatio tyypillisesti kehittyneiden lasten
ryhmélld, eli pidempédén pidivdhoidossa olleet lapset suoriutuivat muita paremmin
nimedmistehtdvdssd. Tamd on linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, silld
kielialtistuksen alkamisajankohta ja kielialtistuksen maédrd vaikuttavat kielen
omaksumiseen (Paradis, 2011; Unsworth ym., 2011). Pitkddn péivdhoidossa olleiden
tyypillisesti kehittyneiden lasten nimedmistaitojen kehitys alku- ja seurantamittauksen
vililld oli kuitenkin vdhdisempéd kuin lapsilla, jotka olivat aloittaneet suomen kielisessd
paivikodissa myohemmin. Myds Golberg ja kumppanit (2008) havaitsivat
tutkimuksessaan sanaston oppimisen olevan nopeampaa lapsilla, jotka alkoivat omaksua
kieltd viiden ikdvuoden jilkeen verrattuna lapsiin, joilla kielen omaksuminen alkoi alle
viisivuotiaana. Kielihdiridisten tutkittavien ryhmélld vastaavaa yhteyttd nimedmistaitojen

ja suomen kielisessd pédividhoidossa oloajan vilill4 ei ollut.
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PAULA-pienryhmitoimintaan osallistumisen mairélld ja sanaston monipuolisuuden
kehitykselld oli kielihdirioisilla tutkittavilla positiivinen yhteys, eli kerronnan eri sanojen
lukumaard kasvoi eniten lapsilla, jotka osallistuivat useasti pienryhmitoimintaan.
Tyypillisesti kehittyneiden lasten on havaittu hydtyvin kielellisten taitojen tukemisesta,
ja pienryhmitoiminnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia suomea toisena
kielendédn oppivien lasten tuottavan sanaston kasvuun (Parkkunen, 2018). Tyypillisesti
kehittyneilld lapsilla sisarusten lukumaiirin sekd loppumittauksen ja seurantamittauksen
nimedmistehtdvassd suoriutumisen valilld oli positiivinen yhteys, eli lapset, joilla oli
enemman sisaruksia, suoriutuivat nimeamistehtdvéssi paremmin. Lisdksi havaittiin, ettd
tyypillisesti kehittyneilld lapsilla sisarusten lukuméaard korreloi negatiivisesti loppu- ja
seurantamittauksen vélilld tapahtuneen sanaston monipuolisuuden kehityksen kanssa.
Bridges ja Hoff (2014) totesivat espanja-englanti -kaksikielisten lasten vanhempien
sisarusten kdyttivdn muita perheen jdsenid enemmin toista kieltd puhuessaan
pikkusisaruksilleen, mink4 seurauksena englannin kielen taidot olivat paremmat lapsilla,
joilla oli kouluikdisid vanhempia sisaruksia. Myos &idit kdyttivit enemmédn englantia
lastensa kanssa, jos perheessd oli kouluikiisii sisaruksia. Aidinkielen taitotaso oli
parempi lapsilla, joilla ei ollut vanhempia sisaruksia (Bridges & Hoff, 2014). Téssé pro
gradu -tutkielmassa ei kuitenkaan kontrolloitu sitd, olivatko sisarukset nuorempia vai

vanhempia kuin tutkittavat, joten tuloksia ei voida suoraan verrata.

Tutkittavien didin suomen kielen taitotasolla oli yhteys nimedmistaitojen,
kokonaissanaméérdn ja eri sanojen lukumddridn kehityksen kanssa. Nimedmistaitojen
kehitykselld loppu- ja seurantamittauksen vililld oli negatiivinen yhteys didin suomen
kielen kanssa koko tutkittavien joukolla. Kielihdirioisillé tutkittavilla didin suomen kielen
taito korreloi positiivisesti loppu- ja seurantamittauksen vililld tapahtuneen sanaston
koon ja monipuolisuuden kehityksen kanssa. Myds esimerkiksi Golberg ja kumppanit
(2008) havaitsivat negatiivisen korrelaation didin sosioekonomisen statuksen ja kotona
kaytetyn L2-kielen mairén vélilla, eli didit, joiden sosioekonominen status oli korkeampi,
kayttivét kotona enemmin L1-kieltd. Sanaston ja kotona kéytetyn toisen kielen midrdn
valilla ei ollut yhteyttd, mutta yhteys havaittiin toisen kielen sanaston oppimisella ja didin
koulutustasolla (Golberg ym., 2008). Golbergin ja kumppaneiden tuloksista poiketen
tassd tutkielmassa didin koulutustausta ei ollut yhteydessi lasten tuottavaan sanastoon,
mutta isdn  koulutustaustalla ja nimedmistaitojen kehitykselld loppu- ja

seurantamittauksen valilld puolestaan oli negatiivinen yhteys koko tutkittavien joukon
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osalta. Lisdksi tyypillisesti  kehittyneilld lapsilla isén  koulutustausta ja
kokonaissanamédrin kehitys alku- ja loppumittauksen vililld korreloivat negatiivisesti.
Yleisesti vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen tason on havaittu tukevan lasten
kielellisten taitojen kehitystd, joten negatiiviset korrelaatiot nimedmistaitojen ja

kokonaissanaméiérin kanssa voivat olla seurausta lasten paremmasta alkutasosta.

5.2 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen rajoitukset

Tutkimus toteutettiin osana PAULA-hanketta, ja tuottavan sanaston arviointi toteutettiin
yhden tutkimuskerran aikana muun kielellisten taitojen arvioinnin ohella. Tutkittavien
ryhmit olivat pienid, vaikka sisdénottokriteerit pyrittiin asettamaan laajoiksi, jotta
mukaan saatiin mahdollisimman monta PAULA-toimintaan osallistunutta lasta.
Erityisesti kielihdirioisid tutkittavia oli vain vdhdn, ja lasten kielitaustoissa oli paljon
vaihtelua. Toisaalta ryhmien ei kuitenkaan havaittu eroavan merkitsevisti, kun niitd
vertailtiin keskendén tutkimusaikataulun, iki- ja sukupuolijakauman, suomen kielisessa
pdivdhoidossa oloajan, suomen kielelle altistumisen tai muiden taustamuuttujien suhteen.
Ryhmien sisdlld tutkittavakohtaiset erot esimerkiksi tutkimusaikataulussa ja eri

mittauspisteiden vélisessd ajassa olivat kuitenkin suuria.

Pienelld normaalijakaumasta poikkeavalla aineistolla normaalisuusoletus ei ollut
voimassa, joten tutkimusaineiston analyysissd kdytettiin epdparametrisid menetelmid.
Epédparametristen testien kayttd rajoitti erityisesti tutkittavien vélistd vertailua eri
mittauskertojen vélilld tapahtuneen nimedmistehtdvin pistemddrdn tai sanamiirien
muutoksen osalta, silli monen muuttujan varianssianalyysid (MANOVA) ei pystytty
kayttamaan. Ryhmid pyrittiin kuitenkin vertailemaan my0s mittauskertojen vililld
tapahtuneen muutoksen osalta laskemalla erotusmuuttujat alku- ja loppumittauksen,
loppu- ja seurantamittauksen seké alku- ja seurantamittauksen pisteméérien erotuksena.
Saadut tulokset olisivat voineet olla erilaisia suuremmalla ja yhtendisemmalld aineistolla,
jolloin analyyseissd olisi voitu kdyttdd parametrisia testejd, jotka ovat normaalisti
jakautuneella aineistolla epédparametrisid menetelmid herkempid havaitsemaan eroja

ryhmien vililla (Field, 2018).

Kaksikielisten lasten arvioinnissa paras vaihtoehto olisi kéyttdd kaksikielisille

normitettuja testeji (Bedore & Pena, 2008). Tédmin tutkimuksen rajoitteena oli
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tutkimusmenetelmien osalta standardoitujen tuottavan sanaston arviointiin tarkoitettujen
testien tai menetelmien puuttuminen. PAULA-hankkeen tutkimusprotokollaan ei
kuulunut varsinaista nimedmistestid, joten Fonologiatestid (Kunnari ym, 2012)
sovellettiin lasten fonologisten taitojen arvioinnin lisdksi nimedmisen kehityksen
arviointiin. Vertailua tyypilliseen kehitykseen ja pisteméériin tutkittavien ikdtasolla ei
kuitenkaan voitu tehdd nimeémistaitojen osalta, silld Fonologiatestid ei ole normitettu
nimedmisen arviointiin. Haasteena Fonologiatestin kdytdssd oli oikeiden ja viirien
sanojen luotettava erottaminen, silld tutkijoiden vélisiltd eroilta pisteytyksessd ei voitu
taysin valttyd, vaikka tutkijoille laadittiin testin toteutukseen ja pisteytykseen yhteiset
ohjeet. Erityisesti virheellisessd muodossa tuotettujen oikeiden sanojen osalta tehtdvin
pisteytys oli laadituista ohjeista huolimatta subjektiivista. Pisteyttdjien vélisid eroja
pyrittiin kontrolloimaan laskemalla tutkijoiden vélinen reliabiliteetti kaikilta kolmelta
mittauskerralta, ja pisteytyksen kokonaisreliabiliteetti koko tutkimuksen osalta oli 93.5%.
Kokonaisreliabiliteettia laski eniten loppumittauksen huomattavasti alempi arvo 86.7%,
ja eniten tutkijoiden vélista vaihtelua aiheuttivat pisteytysvirheet ja se, ettd puhe kuultiin
eri tavalla lapsilla, joilla oli dénteellisid puutteita. Fonologiatestin sanasto koostuu
suurimmaksi osaksi substantiiveista (85%), joten nimedmistehtidvan perusteella ei saatu

kattavaa kuvaa lasten sanavaraston koosta tai koostumuksesta.

Kerrontatehtdvind kiytettiin tutkimushetkelld julkaisematonta Kissatarinaa (Mékinen,
2014), ja lasten tuotoksista laskettiin sanaston kokoa kuvaava kokonaissanamaird ja
sanaston monipuolisuutta kuvaava eri sanojen lukumdadrd. Tehtdvin antoa varten
tutkijoilla oli yhteinen ohjeistus, mutta ohjeistuksen esittdminen kuitenkin vaihteli jonkin
verran tutkijasta ja arviointikerrasta riippuen. Tutkijakohtaisia eroja oli myds esimerkiksi
herkkyydessé esittdd apukysymyksid: osa tutkijoista kysyi runsaammin lapsen kerrontaa
laajentavia kysymyksid, ja osa puolestaan antoi lapsen kertoa hyvin itsendisesti.
Kerrontandytteet jdivdt hyvin lyhyiksi (suurin osa alle 100 sanaa), eikd sanamiirin
laskeminen kerronnan perusteella vélttdméttd sovellukaan menetelménd ndin nuorten
lasten tuottavan sanaston koon arviointiin. On myds huomioitava, ettd pelkkd sanamairan
laskeminen ei suoraan kuvaa lasten kielitaitoa, silld tietoa ei keritty esimerkiksi siitd,
kayttivatko lapset sanoja semanttisesti oikein ja oikeassa kontekstissa. Sanahaku saattoi
my0s olla osalla lapsista hidasta ja kerronta sujumatonta, tai lapset saattoivat toistaa
samaa sanaa useita kertoja tarinassa. Esimerkiksi keskusteluanalyyttiset menetelmét

kerronnan arvioinnissa olisivat voineet laajentaa kuvaa lasten taidoista kéyttdd ja
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ymmaértdd sanoja. PAULA-tutkimukseen osallistuneiden tyypillisesti kehittyneiden lasten

kerrontataitoja on tarkastellut esimerkiksi Laine (2017) ja Mdki6 (2019).

Sanaston monipuolisuuden arvioinnissa kidytettiin eri sanojen lukumiirdn laskemista,
joka on yksinkertaisimpia sanaston monipuolisuuden arvioinnissa kiytettyjd menetelmia.
Sen rajoitteena on kuitenkin sanojen kokonaismédrén ja ilmaisun keskipituuden vaikutus
arvon suuruuteen, miké vaikeuttaa eri tutkittavien tai eri tutkimuskertojen sanamairien
vertaamista toisiinsa (Klee, 1992; Miller, 1991). Eri sanojen lukuméard kasvaa ndytteen
koon kasvaessa, minka takia arvon vertaaminen eri mittauspisteiden tai eri tutkimusten
viélilld on vaikeaa, silld eri sanojen lukumééran tulkinta ilman néytteen koon tarkkaa
médrittelyd on haastavaa (Owen & Leonard, 2002). Jotta eri sanojen lukuméirin arvoa
voitaisiin vertailla ja vélttyd ndytteen koon vaikutukselta, tulisi kaikki ndytteet lyhentda
kokonaissanamiirinsa osalta lyhimmain ndytteen pituiseksi (Owen & Leonard, 2002),
mutta téssd tutkimuksessa kerrontanédytteiden lyhentdminen ei olisi ollut mielekasta, silla
osa niisté oli jo valmiiksi erittdin lyhyité. Eri tutkittavien ja eri tutkimuskertojen tuloksia
verrattaessa eri sanojen lukumééréd ei siis kuvaa luotettavasti sanaston monipuolisuuden
vaihtelua, vaikka sen onkin havaittu erottelevan toisistaan tyypillisesti kehittyneitd ja

kielenkehitykseltdén poikkeavia lapsia (Klee, 1992; Watkins ym., 1995).

Téassd tutkimuksessa testaustilanteessa toteutetun arvioinnin lisdksi lapsista kerittiin
taustatietoja, joiden avulla heiddn kielitaitoaan ja -taustaansa pystyttiin kartoittamaan.
Kaikkia taustamuuttujia ei pystytty kontrolloimaan tai mittaamaan, mutta keskeisimmat
taustamuuttujat, kuten lasten ik, suomen kielelle altistumisen arvioitu maird, sisarusten
lukuméérd, vanhempien koulutustausta ja toisen kielen taso, kuitenkin selvitettiin.
Tarkedd olisi ollut lisdksi selvittdd esimerkiksi varhaiskasvatukseen osallistumisen
prosentuaalinen méérd, jonka perusteella olisi saatu kartoitettua, paljonko lapset ovat
olleet paikalla pdivikodissa, ja onko heilld ollut pidempid poissaoloja, joiden aikana

suomen kielelle altistuminen olisi ollut vihdisempaa.

Yksi suurimmista timén tutkielman puutteista oli tutkittavien didinkielen testimuotoisen
arvion puuttuminen. Erityisesti kaksikielisten lasten tapauksessa tulisi arvioida sekd L1-
ettd L2 -kielten hallintaa, silld diagnostiikan liséksi didinkielen taitotason arvio on tarkeda
myds ennusteen ja kuntoutuksen suunnittelun kannalta (Bedore & Pefia, 2008; Kohnert,

2010; Smolander ym., 2016). Lasten didinkielen kehitystd ja tasoa kartoitettiin
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vanhemmille suunnatuilla kyselyilld, mutta esimerkiksi eroja lasten didinkielen ja suomen
kielen hallinnassa tai kielten vélisid eroja tai yhtdldisyyksid ei tarkasteltu téssd
tutkielmassa. Kaksikielisen kielenkehityksen yhteydessd on oleellista erottaa toisistaan
rajallinen kielialtistus ja kielellinen héirio, ja tdimén takia onkin tarpeen tuntea molempien
kielten hallinnan taso (Bishop ym., 2016; Kohnert, 2013), ja siksi kaksikielisten lasten
kielen kehityksen tutkimuksessa olisi tirkedd jatkossa pyrkid selvésti lisddméadn lasten

aidinkielen arviointia.

Lisdksi kdytettyjen arviointimenetelmien ja tutkimusasetelman osalta on syytd pohtia,
erottelevatko yksittdiset nimedmis- ja kerrontataitojen arvioinnit ylipddtidén tarpeeksi
hyvin poikkeavaa ja tyypillistd kielenkehitystd kaksikielisilld; kieli kehittyy jatkuvasti,
joten voisi olla kuvaavampaa arvioida kielellisié taitoja dynaamisesti niiden kehityksen
ja lasten oppimisvalmiuksien kannalta. Monikielisten kielihdiridisten lasten on havaittu
suoriutuvan dynaamisessa arvioinnissa ikédtovereitaan heikommin erityisesti epdsanojen
ja lauseiden toistamisen, lauserakenteiden hallinnan seké sanaston osalta (Hasson ym.,
2012; Paradis ym., 2013; Thordardottir & Brandeker, 2013). Yleisesti PAULA-
tutkimushankkeessa oli kyse suomea toisena kielendén omaksuville lapsille suunnitellun
kielellisen intervention vaikutusten tarkastelusta, joten mittauksia oli tutkimuksen alussa
ja lopussa sekd my6hemmin seurantana. Dynaamisessa arvioinnissa olisi kuitenkin voitu
saada vield paremmin esille eroja kaksikielisten tyypillisesti kehittyneiden ja

kielihdirioisten lasten kehityksessé ja oppimisnopeudessa.

5.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja tarve jatkotutkimukselle

Kliinisen puheterapiatyon kannalta kehityksellisen kielihdirion ja tyypillisen
kaksikielisen kehityksen erotteleminen toisistaan on keskeinen haaste, ja tietoa sekd
tyypillisestd ettd poikkeavasta kaksikielisestd kielenkehityksestd tarvitaan lisdi.
Kehityksellisen kielihdirién esiintyvyys on tutkitusti sama yksi- ja kaksi- tai
monikielisilld lapsilla (Grech & McLeod, 2012; Korkman ym., 2012; Paradis ym., 2011),
mutta kaksi- ja monikielisid lapsia ohjautuu usein yksikielisid ikdtovereita herkemmin
puheterapiapalveluiden piiriin, ja heiddn osuutensa on suhteessa suurempi (Smolander
ym., 2016). Toisaalta myds alidiagnosointia esiintyy, minkd seurauksena esimerkiksi
tarvittu kuntoutus on voinut jiidd saamatta (Bishop ym., 2017; Genesee ym., 2004).

Tamin tutkimuksen perusteella havaittiin kaksikielisten kielihdiriisten ja tyypillisesti
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kehittyneiden lasten eroavan toisistaan jonkin verran nimedmistaitojen kehityksen osalta,
mutta varsinaista erotusdiagnostista merkitystd tutkimuksessa tehdyilld tuottavan

sanaston arvioinneilla ei ollut.

Keskeisié kliinisen puheterapiatyon kannalta ovat myos viitteet kielellisen intervention
positiivisista vaikutuksesta tuottavan sanaston kehitykseen erityisesti tyypillisesti
kehittyneilld kaksikielisilld lapsilla, joilla nimedmistehtdvassd suoriutuminen kehittyi
eniten nimenomaan PAULA-pienryhmétoiminnan aikana alku- ja loppumittauksen
valilld. Tassd tutkimuksessa mukana ei ollut lapsia, jotka eivét osallistunut PAULA-
pienryhmétoimintaan, joten ei voida tietdd tarkasti, kuinka suuri osa muutoksesta selittyy
interventiolla. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd myos tdssé tilanteessa
kielihdiridiset lapset tarvitsevat kielellisen kehityksensd tukemiseksi laajempia
toimenpiteitd kuin tyypillisesti kehittyneet kaksi- ja monikieliset lapset. Tyypillisesti
kehittyneiden lasten on havaittu hydtyvin kielellisten taitojen tukemisesta, ja
pienryhmitoiminnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa
tyypillisesti kehittyneiden suomea toisena kielendén oppivien lasten tuottavan sanaston
madrélliseen kasvuun (Parkkunen, 2018). Olisi térkedd ja kliinisen puheterapiatyon
kannalta merkityksellistd tehdd interventiotutkimusta, jossa mukana olisi kaksikielisid

kielihdiridisid ja tyypillisesti kehittyneité lapsia.

Jatkossa olisi lisdksi kiinnostavaa tarkastella kaksikielisten tyypillisesti kehittyneiden ja
kielihdiridisten lasten tuottavan sanaston kehitystd myds suurella aineistolla, jolloin
tulosten yleistettdvyys olisi parempi. Tilastollista analyysid voitaisiin my0s ldhestyd eri
tavoin, miké saattaisi vaikuttaa tuloksiin. Tassé tutkimuksessa eri sanaluokkien sanojen
suhteita ja niiden méirien suhteellista kehitystd ei tarkasteltu. Tyypillisesti sanaston
kehityksen alkuvaiheissa substantiiveja on suhteessa eniten, mutta myohemmin verbien
ja funktiosanojen eli apuverbien, partikkeleiden ja pronominien osuus sanastossa kasvaa
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Kliinisen tyon kannalta tieto suomea toisena
kielendén oppivien kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten mahdollisista

eroista sanaston koostumuksessa olisi tarkeaa.

Vaikka tdmé tutkimus ei pystykdédn tarjoamaan suoraan apua poikkeavan ja tyypillisen
kielenkehityksen erottelemiseen suomea toisena kielendén oppivilla lapsilla, tuovat

kaksikielisten kielihdiridisten ja tyypillisesti kehittyneiden lasten tuottavan sanaston
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kehitystéd koskevat tulokset kuitenkin arvokasta tietoa vield suhteellisen véhin tutkitulle
alueelle. Tarkedd on ymmairrys siitd, ettd uuteen kieliymparistoon muuttaneiden lasten
kielellisen kehityksen seurata ja oikea-aikaisen tuen tarjoaminen ovat tirkeitd; kotikielen
oppiminen ja sdilyminen kiinnittdd omaan perheeseen, kulttuuriin ja ndiden arvoihin, ja
ympériston kielen oppiminen puolestaan vaikuttaa oppimistulosten lisdksi vieraaseen
kulttuuriin sopeutumiseen (Toppelberg & Collins, 2010). Sekd kaksikielisten ettd
kielihdiridisten lasten populaatiot ovat hyvin heterogeenisid, ja mahdolliset kielelliset
haasteet ilmenevit eri tavoin. Myos tissé tutkimuksessa tutkittavien véliset erot ryhmien
sisélld olivat suuria, ja siksi onkin tirkedd sanastoa ja muita kielellisié taitoja arvioitaessa

huomioida jokainen lapsi yksilond ja osana omaa ympéristodin.
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PAULA-TUTKIMUSHANKE: Monikielisten lasten kielenkehitys

Minna Laakso, Turun yliopisto Eija Ahti & Marja Himaldinen, Turun kaupunki

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida paivikodin pienryhmésséd tapahtuvan suomen
kielen opetuksen vaikutusta lasten puheen ja kielen kehitykseen. Tutkimushankkeessa
seurataan lasten suomen kielen oppimista noin vuoden ajan.

Tutkimukseen osallistujat
Tutkimukseen osallistuu monikielisid lapsia, joiden suomen kielen taito on vield
kehittymaéssa.

Tutkimukseen osallistujat jakautuvat kahteen ryhmididn sen mukaan, onko heilld
paivakodissa kielellistd pienryhmétoimintaa:

RYHMA 1: 30 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat pdivihoidossa suomen kielen
opetukseen pienryhmissi

RYHMA 2: 30 4-vuotiasta lasta, jotka eivit osallistu suomen kielen opetukseen
pienryhmissi

Ryhmié verrataan keskenddn sen selvittdmiseksi, miten pienryhmétoiminta vaikuttaa
lasten kielen oppimiseen.

Tutkimusaineiston keruu ja kasittely

Tutkimukseen osallistuvan lapsen kielitaito tutkitaan leikinomaisessa tilanteessa
kolme kertaa vuoden seurannan aikana. Tilanne videonauhoitetaan puhendytteiden
analyysia varten. Lisdksi tietoa kerdtddn kyselylomakkeilla ja terveydenhuollon
rekistereista.

Tutkimuksen tietosuoja

Aineistoa késitellddn luottamuksellisesi ilman tutkittavien nimid. Tutkittavien
henkildllisyyttd tai muita tietoja ei kerrota ulkopuolisille. Tutkimusaineisto sdilytetddn
lukitussa kaapissa lukitussa tilassa. Videotiedostot suojataan salasanoin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eika vaikuta lapsen péivihoitoon.
Jos haluat, ettii lapsesi osallistuu tutkimukseen, tiyti seuraavan sivun lomake.

Tutkittavat voivat keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa tai kieltdd heistéd tehtyjen
tallenteiden analysoinnin missd tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistuneet perheet saavat tiedot oman lapsensa kielenkehityksesté
sekd kopion tutkimuksessa tehdyistd videotallenteista.

Minna Laakso
logopedian professori
puh: 294503015 email: minna.laakso@utu.fi



SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN JA VIDEOINTIIN

Annan luvan lapseni osallistumiseen tutkimukseen ja puhendytteen videointiin
(rastita sopiva vaihtoehto):

KYLLA [ ] EI [ ]

Tallennustarkoitus: PAULA- tutkimushanke: Monikielisten lasten kielenkehitys
Tallentaja(t):

Tallennuspaikka:

Tallennusaika:

Annan luvan lapseni kielenkehitystd koskevien tietojen hakemiseen terveydenhuollon
rekisteristi (rastita sopiva vaihtoehto):

KYLLA [ ]| El [ ]

Olen saanut tietoa hankkeesta ja olen tietoinen siitd, ettd voimme halutessamme
peruuttaa suostumuksemme tutkimukseen.

SUOSTUMUS VIDEO- JA AANITALLENTEIDEN ARKISTOINTIIN JA
KAYTTOON

Annan luvan lapsestani tallennetun aineiston arkistointiin, tieteelliseen kdyttoon ja
opetukseen seuraavin ehdoin:

Arkistointipaikka: Turun yliopisto, Logopedia

Tallenteet, joita lupa koskee: (tallenteiden nrot: )

Arkistoitua materiaalia voi kayttdd (rastita sopiva vaihtoehto):
1. Tieteellinen kayttd KYLLA [ ] El [ ]
2. Opetuskiyttd KYLLA [ ] El [ ]

Mikaili hankkeen ulkopuoliset tutkijat haluavat kiyttdd aineistoa, sithen pyydetdin
aina erillinen lupa.

Mikali tallennettua aineistoa halutaan julkaista mediassa (sanoma- ja aikakausilehdet,
TV, radio, internet) sithen pyydetdén aina erillinen lupa.

PAIKKA JA PAIVAYS ALLEKIRJOITUS

Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin: Sahkopostiosoite:



Liite 2. Tutkittavien sukupuolet, idt ja kielitaustat.

Tunniste  Ryhma Sukupuoli  Ikd (vikk)  Aidinkieli*

T11 tyypillisesti kehittyneet poika 4;0 arabia

T12 kielihdiridiset tyttd 4;2 vendja

T13 kielihdiridiset tyttd 4;3 arabia

T15 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;3 arabia (englanti)
T16 kielihdiridiset poika 4;8 arabia (englanti)
T17 tyypillisesti kehittyneet poika 4;3 viro

T18 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;0 kiina

T20 kielihdiridiset poika 3;10 arabia

T21 tyypillisesti kehittyneet poika 4;6 latvia, liettua

T22 tyypillisesti kehittyneet poika 4;6 vendja (viro)

T23 tyypillisesti kehittyneet poika 4:;4 vendja

T24 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;0 ranska (lingala)
T25 kielihdiridiset tyttd 4;4 dari

T26 tyypillisesti kehittyneet poika 4;0 unkari

T27 kielihdiridiset poika 4;4 arabia

T28 kielihdiridiset tyttd 4;0 vietnam

T33 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;2 albania

T34 tyypillisesti kehittyneet poika 4;8 albania

T35 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;4 arabia

T36 tyypillisesti kehittyneet tyttd 47 kiina (englanti)
T37 kielihdiridiset tyttd 4;0 ukraina, persia, vendja
T38 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;4 dari, pastu

T39 tyypillisesti kehittyneet tyttd 47 marokonarabia (ranska)
T40 kielihdiridiset tyttd 4;7 heprea, suomi
T41 kielihdiridiset tyttd 4;3 vendji (viro)

T42 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;6 englanti (albania)
T43 kielihéiridiset tyttd 4;4 dari, farsi (persia)
T44 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;8 romania (englanti)
T45 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;4 viro

T46 tyypillisesti kehittyneet tyttd 4;2 englanti (edo, joruba)
T47 tyypillisesti kehittyneet poika 4;8 vendji

* = muut ympdéristossd vihemmain kaytetyt kielet (sulkeissa), esim. hieman lapsille puhutut kielet,
vanhempien didinkielet, vanhempien keskenéén tai sukulaisten kanssa kayttamat kielet



Liite 3. Kissatarinan esitysohjeet.

1. Istu lasta vastapditd ja sano: "Minulla on tdssd tdllainen satukirja [néytd kirjaal. Tamd
tarinaa kertoo timmdisestd kissanpojasta [osoita ensimmdisellid kuvasivulla olevaa
kissanpoikaa]. Tdmd kirja onkin vihdn hassu, koska tissd on vain kuvia, eikd tekstid
ollenkaan [selaa kirjan sivuja]. Nyt sind saat katsoa ndmd kaikki kuvat ldpi. Sinun ei

tarvitse vield kertoa mitddn, saat vain katsoa ndmd kuvat ldpi.”

2. Lapsi katsoo kuvat ja kdédntaa itse sivut. Jos lapsi alkaa kertoa kuvista tai puhuu jotain
omia juttujaan, sano Nyt saat vain katsoa kuvat ldpi, sinun ei tarvitsekaan sanoa vield
mitddn”. Jos lapsi juuttuu tai ei ymmarré, ettd hin saa kdéntaa itse kirjan sivuja, auta lasta

ja kddnna itse sivut sopivassa tahdissa.

Jos lapsi kertoo ohjeistuksesta huolimatta kaikista kuvista jo katselukerran aikana, tarinaa
el toisteta, vaan katselukerran aikana tuotettu kerronta lasketaan suoritukseksi. Jos lapsi
tuottaa ilmaisuja seki katselukerralla ettd jalkimmaiselld kerralla, suoritukseksi lasketaan

se kerta, jonka aikana lapsi tuottaa enemmin ilmaisuja.

3. Kun kuvat on katsottu, ota nalle esille ja sano: ”Nalle on menossa nukkumaan [laita
nalle makuulle lattialle tai poydiille]. Nalle toivoo, ettd sind kertoisit sille iltasadun. Ja
kerro oikein tarkkaan, koska nalle ei nde niitd kuvia, kun silld on silmdt kiinni, eikd se

tiedd yhtddn, mitd siind tarinassa tapahtuu. Kerro jokaisesta kuvasta. Voit aloittaa.”

4. Lapsi alkaa kertoa tarinaa ja kdantéa sivuja itse. Jos lapsi ei pddse alkuun, eikd kerro
mitddn, osoita kuvaa ja sano: “Mitd tdssd kuvassa tapahtuu?”. Jos lapsi ei vastaan
edelleenkddn mitdédn tai vastaa jotain selviésti tarinan kannalta irrelevanttia (esim. alkaa
kertoa jostain toisesta henkilokohtaisesta asiasta), osoita ensimmaéisen kuvasivun

hahmoja ja kysy tarkentava kysymys: "Mitd ndmd tekevdit?”.

Jos lapsi kuitenkin vastaa ensimméiisen kysymyksesi jdlkeen jotain relevanttia, toista
lapsen vastaus selkedsti ja esitd jatkokysymys, esimerkiksi: ”Saa ilmapallon, joo hyvd.
No mitds sitten tapahtuu?”. Jos lapsi ei sano endd mitién, eikd kddnnd itse sivuja, kddnna

sivua ja sano seuraavan kuvan kohdalla ”Mitds tdssd?”.



Anna lapselle aikaa kertoa, dld kiirehdi kysyméén tai kannustamaan. Jos ndyttia silté,
ettei lapsi pddse alkuun tai ettd hdn ei pysty itsendisesti kertomaan, auta hintd em.
Kysymyksilld. On kuitenkin tarkedé pitdd kannustukset mahdollisimman neutraaleina ja
minimissa (joo, hyvd, hmm, entds sitten, mitds tdssd, ahaa, jne.). Hyva keino on toistaa
lapsen ilmaisu. Pienet lapset tarvitsevat luonnollisesti enemmén kannustusta ja tukea.
Lapsi voi myds selvésti pyytdd sinua kuittaamaan jollain tapaa (katseella tai odottaa, etti

sanoa jotain). Niissd tapauksissa kuittaa lapselle neutraalisti

(ohjeet mukautettu Mdkisen (2014) esitysohjeista)
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Turun yliopiston eettinen toimikunta

Lausunto tutkimussuunnitelmasta

Tutkimuksen nimi Pakolais- ja ulkomaalaistaustaisten lasten (PAULA) kielellinen
pienryhméinterventio péivakodeissa: Seurantatutkimus puhe-
ilmaisun ja puheen ymmartamisen taitojen kehityksests 4-vuo-
tiaasta kouluikaan

Tutkimuksen yhteyshenkil Minna Laakso

Tutkimuksesta vastaava henkil®d Minna Laakso

Turun yliopiston eettinen toimikunta késitteli 8.6.2017 kokoukses-
saan edella mainittua tutkimussuunnitelmaa ja siihen liittyvia
asiakirjoja.

Toimikunta antaa tutkimuksesta puoltavan lausunnon todeten, ettei
tutkimus loukkaa ihmisarvoa eika aiheuta sen laatuista vahinkoa,
joka loukkaisi tutkittavien inhimillisia oikeuksia.

Toimikunta hyvéksyy hakemuksen edellyttden, etté tutkija toimittaa
rekisteriselosteen, jossa huomioidaan nauhoitettuun keskusteluun
perustuvana epdsuorana tunnistetietona kuuluva puhe. Liséksi
tutkijaa pyydetaén tiedotteessaan tutkittavalle kertomaan miksi
tutkimus tehdééan ja mita tietoa heille siita annetaan seka miten
luottamus ja anonymiteetti on suojattu. Tiedotteessa on liséksi
mainittava neuvolatietojen kayttdamisesta seké satunnaisvalinnan
tarkoituksesta. Kuvamateriaalia voi kéyttaa opetustarkoitukseen
vain, jos kaikkien kuvamateriaalissa esiintyvien lasten perheiden
suostumus on saatu. Toimikunta pyytéaa tutkijaa selventaméaén
mihin tutkimuksen aineistoa kéytetaan. Suostumuslomakkeeseen
kirjataan myd&s neuvolatietojen kayttaminen. Tutkijaa pyydetaan
toimittamaan uudet asiakirjat toimikunnan puheenjohtajalle ja
sihteerille niin, etta korjatut ja lisétyt asiat nékyvét kyseisisséa
asiakirjoissa viérillisené.

Tutkimuksen hyétyjen ja siihen liittyvien mahdollisten riskien
arvioinnin perusteella toimikunta pitaa tutkimussuunnitelmaa
eettisesti hyvaksyttavana.

“ et (MR

Veikko Launis Taru Wester
puheenjohtaja sihteeri

Turun yliopisto « University of Turku
F1-20014 Turun yliopisto, Finland » www.utu.fi
Puhelin/Telephone +358 2 333 51 « Faksi/Fax +358 2 333 6363
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9064-2015 (421)
Tutkimusluvan myéntaminen - Turun yliopiston kayttaytymistieteiden ja filosofian laitos
Sihteeri Anne Gronroos 7.9.2015:

Logopedian professsori Minna Laakso Turun yliopiston Kéyttaytymistieteiden
ja filosofian laitokselta sekd johtava puheterapeutti Eija Ahti Turun kaupungin
hyvinvointitoimialalta anovat 3.9.2015 kirjeelldan tutkimuslupaa Turun kau-
pungin péaivakodeissa toteutettavaan PAULA-tutkimushankkeeseen Maa-
hanmuuttajataustaisten nelivuotiaiden lasten varhennettu suomen kielen ope-
tus péivékotiryhmissé: Seurantatutkimus puheilmaisun ja puheen ymméartéami-

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa paivékodeissa tapahtuvan
varhaisen suomen kielen opetuksen vaikutuksesta monikielisten lasten kielel-
liseen kehitykseen. Erityisesti tutkimuksessa selvitetadn puheen ymmartami-
sen kehitysta sekd puheilmaisun taitoja sanaston osalta.

Tutkimukseen osallistuu kaksi noin viiden lapsen ryhma3, jotka saavat péaiva-
kodissa varhennettua suomen kielen opetusta péaivahoidon yhteydessa:

Ryhma 1: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka osallistuvat paivéhoidossa
varhennettuun suomen kielen opetukseen pienryhmissa

Ryhma 2: Kymmenen 4-vuotiasta lasta, jotka eivat osallistu varhennettuun
suomen kielen opetukseen pienryhmisséa

Tutkimukseen osallistuvien lasten perheet ovat maahanmuuttajataustaisia ja
lasten suomen kielen taito on vield puutteellinen.

Paivakotien henkilokunta toteuttaa ryhmat Turun kaupungin terveystoimen
puheterapeuttien konsultoivassa ohjauksessa. Ryhmiin osallistuvien lasten
puheen ja kielen kehitystéd seurataan syyskuusta 2015 touko-kesakuulle 2016.

Ryhmat toteutetaan paivdkodeissa Halisissa ja Varissuolla.

Seurannan toteuttavat Turun yliopiston logopedian opiskelijat tekemalla lapsil-
le yksilolliset sanasto- ja puheen ymmartamisen testit sekéd nauhoittamalla
puhenéytteen leikkitilanteessa. Seurannassa kaytetddn myds vanhempi-
en/huoltajien arviota lapsen oman aidinkielen hallinnasta seka paivakodin
henkilokunnan arviota lasten suomen kielen hallinnasta. Tutkimusryhmien li-
saksi kerataan kaksi vertailuryhmaa samanikaisista ja kielellisesti samalla ke-
hitystasolla olevista lapsista paivakodeista, joissa vastaavaa ryhmétoimintaa
ei ole. Myds naiden lasten kehitystd seurataan samoilla mittareilla. N&in saa-
daan vertailukelpoista tietoa ryhmatoiminnan vaikutuksesta lasten kielelliseen
kehitykseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkittavien huoltajilta ja
henkilokunnalta pyydetaan asianmukaiset luvat tutkimukseen osallistumiseen
sekéa annetaan tietoa tutkimuksesta luvan pyytamisen yhteydessa. Kaikki per-
heet saavat seurannan paattymisen jalkeen tietoonsa testien tulokset ja tarvit-
taessa suosituksen jatkotutkimuksiin terveydenhuollossa.
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Yhteystiedot: Minna Laakso, puh. (02) 333 8778, s-posti: minna.laakso@utu.fi
ja Eija Ahti, puh. (02) 266 1395, s-posti eija.ahti@turku.fi

Paatos Paatin mydntaa tutkimusluvan esitetyn anomuksen ja tutkimussuunnitelman
mukaisesti.
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Paatospoytakirja

09.09.2015

tied Rytéhonka Klaus
tied Rasédnen Pia
tied Saarinen Hanna
tied Salminen Sirpa
tied Salokannel Eeva
tied Saren Teija-Rita
tied Sihvo-Viemero Sinikka
tied Sipila Sirpa

tied Takala Tuija

tied Uhmavaara Tuija
tied Valdolin Paivi
tied Vesanen Merja
tied Viherkoski Marja
tied Wiik Outi

tied Vuorela Anja
tied Yrttiaho Kirsti



HENKILOSUOJAN PIIRIIN KUULUVAN AINEISTON KASITTELY
Sitoumus eettisten periaatteiden noudattamisesta

Olen saanut kayttooni kliinisen hatjoitteluni/opinniytetyoni yhteydessa tai tutkimusavustajana
henkil6suojan piiriin kuuluvaa tunnistetietoja sisaltivaa aineistoa, joka on keritty

kliinisen hatjoittelun/opinniytetyon/ tutkimushankkeen yhteydessi.

Olen tietoinen seuraavista eettisistd periaatteista ja sitoudun noudattamaan niita:

Piivays

En koskaan kiyti julkisesti tai epavirallisissa keskusteluissa ulkopuolisten kanssa aineistossa
esiintyvistd henkil6istd heididn oikeita nimiddn enka puhu tai kirjoita tavalla, joka mahdollistaa
paattelyn avulla todellisten henkil6llisyyksien paljastumisen.

Huolehdin siitd, ettd nauhat, tiedostot ja asiakirjat, joista todellinen henkil6llisyys voi
paljastua, eivit joudu ulkopuolisten kisiin. Videotiedostoja ei saa tallentaa yleisille
koneille eiki jdttdd avoimesti saataville paikkoihin, joista ne voivat joutua
ulkopuolisten kisiin. Nauhoituksia ja tiedostoja sisiltivit arkistot (mm. muistitikut
ja kovalevyt) tulee sdilyttdd lukitussa tilassa ja tietokoneella vain salasanan takana.

En kerro aineistosta muutoin kuin tutkimus- tai opetustarkoituksessa (ks. kohta 4)
yksityiskohtia, jotka eivit ole jo tehtyjen julkaisujen tai luentojen ym. pohjalta ennestdin
julkisia.

Kaytin aineistoa omaan harjoitteluuni, opetukseeni tai opinnaytetychoni tai julkaisen sithen
pohjautuvia raportteja tai artikkeleja vain jos olen siitd sopinut
kanssa (ks. aineiston kisittelya ja arkistoimista koskevat luvat).

Allekirjoitus
nimen selvennys



35.77s Painatuspalvelut

9.2016

¥

Jeasteis
5] TURKU
«~ | Hyvinvointitoimiala

Anoja/anojien suku- ja etunimet

Huttunen llona Kristiina

Kotiosoite ja puhelin

Itdinen Rantakatu 40A 29 20180 TURKU

050 236 0216

Tutkimuksen nimi ja aihe

PAULA-tutkimushanke/pro gradu ty6

Kaksikielisten lasten sanasto

Tutkimusaineiston koko

n. 35

Tutkimusmenetelma PAULA protokolla

Tutkimuksen/opinnaytetyon lupa
Anomus/paatds

Anoja on
AMK-opiskelija [ ] Muu tutkija Henkilokunta [

Nykyinen tydnantaja tai oppilaitos

Turun yliopisto

Nykyinen virka tai toimi

Opiskelija

Tutkimuksen kohderyhmat

4-5-vuotiaat maahanmuuttajataustaiset lapset (PAULA)

Tutkimus on

opinnaytetyd, mika pro gradu -tutkielma

muu tutkimus, mika

kehittdmistyd, mika

Tarvittavat resurssit

Aineiston kokoamisajankohta

Tutkimuksen arvioitu valmistumisajankohta

Syksy 2017 - Syksy 2018 Syksy 2019
- Minna Laakso
Ohjaajat
Kéayntiosoite Postiosoite Faksi Puhelin Sahkoposti
Yliopistonkatu 30 PL 670 02 2626 899 02 330 000 (vaihde) etunimi.sukunimi@turku.fi

20100 Turku 20101 Turku

040 6528 440 (kirjaamo) hyvinvointitoimiala@turku.fi

www.turku.fi



Arviointiryhman lausunto

Tavoitteet

Opinnaytetydn tavoitteiden vastaavuus Turun hyvinvointitoimialan toiminnan kehittdmisen tavoitteiden kanssa

Opinnaytetyd tukee Turun kaupungin hyvinvointitoimialan kehittdmisty6té tuottamalla tietoa monikielisten lasten

kielenkehityksesta, kielihairidista ja pavakodeissa toteutetusta PAULA-toiminnasta.

Hyddynnettévyys

Opinnaytetyon tulosten hyddynnettavyys Turun hyvinvointitoimialalla

Tuloksia voidaan hyédyntéa puheterapeuttisessa arvioinnissa ja kuntoutuksen suunnittelussa.

Arviointi-ryhmén puolto

Arviointiryhma puoltaa opinndytetydn toteuttamista Turun hyvinvointitoimialalla

[ ] Kyla
[ ] Ei
26 ;11 o9 18 llona Huttunen
Allekirjoitus Nimenselvennys
Tutkimussuunnitelman hyvaksyminen Kylla [] gL
/ 20

Paatésnumero Tutkimusluvan myoéntaja
JAKELU Tutkimuslupa: tutkimuksen vastuuhenkil®, luvan saaja, suunnittelu ja riskien hallinta

Tutkimusraportti séhkdisena versiona: tutkimuksen vastuuhenkild, suunnittelu ja riskien hallinta



Liite 8. Korrelaatiot (Spearmanin korrelaatiokerroin rs) nimeémistehtdvan pisteméérin ja taustamuuttujien valilla.

Kaikki Kielihdirioiset Tyypillisesti kehittyneet
taustamuuttujat N1 NIN2 N2 N2N3 N3 NIN3 NI NIN2 N2 N2N3 N3 NIN3 NI  NIN2 N2 N2N3 N3  NIN3

ikéd - 42+
sukupuoli
suomen kielelle
altistuminen
suomen 49+ -.50+
kielisessd
paivéhoidossa
oloaika
PAULA-
ryhméén
osallistuminen
sisarukset 45+ 52+
vanhempien
suomen kielen
taitotaso
aiti -43*
isd
vanhempien
koulutustausta
aiti
isd -.39%
vanhempien
tyOstatus
aiti
isé
*¥*%k p <.001, ** p<.01,*p<.05
N1 = nimedmistehtdvin pistemdérd alkumittauksessa, N2 = nimedmistehtdvin pisteméédrd loppumittauksessa, N3 = nime&mistehtivin pistemadra
seurantamittauksessa, N1N2 = nimedmistehtdvén pistemddrin kehitys alku- ja loppumittauksen vélilld, N2N3 = nimeamistehtdvan pistemaaran kehitys loppu-

ja seurantamittauksen vililld, N1N3 = nime@mistehtdvan pistemaaran kehitys alku- ja seurantamittauksen valilla




Liite 9. Korrelaatiot (Spearmanin korrelaatiokerroin rs) kerronnan kokonaissanaméérén ja taustamuuttujien vélilla.

Kaikki Kielihairidiset Tyypillisesti kehittyneet
taustamuuttujat K1 KIK2 K2 K2K3 K3 KIK3 Kl KIK2 K2 K2K3 K3 KIK3 Kl KIK2 K2 K2K3 K3 KIK3

ikéd - 45 -.63*  -.65% -.67+
sukupuoli
suomen kielelle
altistuminen
suomen
kielisessd
paivéhoidossa
oloaika
PAULA-
ryhméén
osallistuminen
sisarukset
vanhempien
suomen kielen
taitotaso
aiti 1=
isd
vanhempien
koulutustausta
aiti
isd -47+
vanhempien
tyOstatus
aiti
isé
*¥*%k p <.001, ** p<.01,*p<.05
K1 = kerronnan kokonaissanaméérd alkumittauksessa, K2 = kerronnan kokonaissanamédird loppumittauksessa, K3 = kerronnan kokonaissanamiéra
seurantamittauksessa, K1K2 = kerronnan kokonaissanaméaéran kehitys alku- ja loppumittauksen valilld, K2K3 = kerronnan kokonaissanaméaéran kehitys loppu-

ja seurantamittauksen vélilld, K1K3 = kerronnan kokonaissanaméiran kehitys alku- ja seurantamittauksen valilla




Liite 10. Korrelaatiot (Spearmanin korrelaatiokerroin rs) kerronnan eri sanojen lukumaéérén ja taustamuuttujien valilla.

Kaikki Kielihairidiset Tyypillisesti kehittyneet
taustamuuttujat El EIE2 E2 E2E3 E3 EIE3 El EIE2 E2 E2E3 E3 EIE3 El E1E2 E2 E2E3 E3 E1E3

ikéd -.64%  -72% -.56*
sukupuoli
suomen kielelle
altistuminen
suomen
kielisessd
paivéhoidossa
oloaika
PAULA- .65+ .63+
ryhméén
osallistuminen
sisarukset -.45%
vanhempien
suomen kielen
taitotaso
aiti .84+
isd
vanhempien
koulutustausta
aiti
isd
vanhempien
tyOstatus
aiti
isé
*¥*%k p <.001, ** p<.01,*p<.05
E1 = kerronnan eri sanojen lukumééra alkumittauksessa, E2 = kerronnan eri sanojen lukuméérd loppumittauksessa, E3 = kerronnan eri sanojen lukumééra
seurantamittauksessa, E1E2 = kerronnan eri sanojen lukumaérian kehitys alku- ja loppumittauksen vililld, E2E3 = kerronnan eri sanojen lukumaéran kehitys

loppu- ja seurantamittauksen vililld, E1E3 = kerronnan eri sanojen lukumiérin kehitys alku- ja seurantamittauksen vélilld
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