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Tutkielman aiheena on tydnantajan suorittama PEth-testaus, jota tarkastellaan tydnantajan direktio-
oikeuden ja tydturvallisuusvelvoitteiden sekd tyontekijan lojaliteettivelvoitteen kautta. PEth-testaus
tarkoittaa verindytteelld selvitettdvad 2-4 viikkoa takautuvasti henkilon kayttdmaansé alkoholin
madrdd. Tarkoituksena tutkimuksessa oli selvittidd, onko tyonantajalla direktio-oikeutensa ja
tyoturvallisuusvelvoitteidensa seka tyontekijin lojaliteettivelvoitteen nojalla oikeus suorittaa
tyontekijoillensd PEth-testausta, josta ilmenee alkoholin kdyttd myos vapaa-ajalla. PEth-testauksen
voidaan katsoa titen eroavan tavallisesta alkoholipuhallutuksesta sen vapaa-ajalle ulottuvan luonteen
vuoksi. PEth-testauksen kéytto on varsin tuore ilmid ja tdhéan liittyvéan oikeuskadytdnnon puuttuessa
tutkielman tarkoituksena on tuottaa uutta systematisointia vallitsevasta oikeustilasta. Téten tutkielman
metodiksi valikoitu lainopillinen, oikeusdogmaattinen tutkimus.

Keskeisin tutkimustulos on, ettd tyonantajalle voisi tietyissa tilanteissa
tyoturvallisuusvelvollisuuksiensa tayttdmiseksi syntyd oikeus médrati tyontekija PEth-testiin.
Téllainen tyoturvallisuuslain mukainen huolehtimisvelvollisuus voisi oikeuttaa PEth-testauksen
silloin, kun tyontekijén tyotehtdvit ovat erityisen turvallisuuskriittisid, tyonantajalla on konkreettinen
ja perusteltu epaily tyontekijan pitkdaikaisen ja toistuvan alkoholinkdyton vaikutuksesta tyokykyyn tai
tyoturvallisuuteen, eika ty6turvallisuuden varmistamiseksi ole kéytettivissa lievempii keinoja.

Sen sijaan direktio-oikeuden tai lojaliteettiperiaatteen valossa ei tyOnantajalla voitaisi katsoa olevan
oikeutusta PEth-testin suorittamiselle, silld mitattu tulos antaa tietoa tyontekijdn vapaa-ajalla
tapahtuneesta alkoholinkdytdsta ja ulottuu titen tyonantajan direktio-oikeuden rajojen ulkopuolelle.
PEth-testauksessa on huomioitava tyontekijin perusoikeuksien vahva suoja, eikéd testausta voida
suorittaa yleisluonteisena toimenpiteend, vaan kriteerit sen oikeuttamiselle voisivat tdyttyd vain
tietyissé tapauksissa, joissa on huomioitu tyontekijén asema, tyotehtdvien laatu seké tilannekohtaisuus.
Aloja, joilla PEth-testaus voisi edelld kuvatut kriteerit huomioiden olla sallittu, liittyvit erityisiin
turvallisuus- ja litkennetehtaviin.

Toimenpidesuosituksina tutkielman perusteella on lainsdddéannon kehittdminen siten, ettd se vastaisi
suoraan niin yleiseen alkoholitestauksen toteuttamisen oikeudellisuuteen kuin uudempana ilmiéna
PEth-testauksen suorittamiseen. Lainsdéddannon kehittdminen olisi paras ratkaisu télld hetkella
tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, joissa operoidaan joko yleisten periaatteiden tai hyvin yleisluonteisesti
kirjoitettujen sddnndsten varassa.

Avainsanat: PEth-testaus, alkoholitestaus, direktio-oikeus, lojaliteettiperiaate, tyGturvallisuus
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta ja aiheen valinta

PEth-testissd on kyse tyOntekijéltd otettavasta verindytteestid, josta voidaan havaita veren
fosfatidyylietanolin, eli niin kutsuttu PEth:n pitoisuus. Fosfatidyylietanolia syntyy vain
silloin, kun elimistdssd on alkoholia, ja jo yhdelld kertaa juotu noin yhden promillen humalaa
vastaava alkoholimédri saa aikaan PEth:n ilmaantumisen verenkiertoon 1-2 tunnin
aikaviiveelld. Suuremmat annokset kuitenkin lisddvét PEth-pitoisuutta ja pidentivét sen
sdilymistd verenkierrossa. Ndin ollen PEth-mééritykselld voidaan havaita edeltivien 2—4
viikon takainen alkoholin kayttd. Koska PEth:ta syntyy vain silloin, jos elimistdssi on
alkoholia, voidaan testid pitdd varsin luotettavana. Vadrid positiivisia ndytteitd voi
kiytdnndssd syntyd vain, mikéli nidytteenotossa on vastoin ohjeistuksia kéytetty ihon

puhdistukseen alkoholipitoista puhdistusainetta. !

PEth-testaus ja tyonantajan oikeus kayttéda testid tyonjohdollisena valvontakeinona valikoitui
aiheeksi sen ajankohtaisuuden sekéd epdselvin oikeustilan vuoksi. Kysymys PEth-testin
laillisuudesta on mielenkiintoinen, silld vastaan on tullut useita tapauksia, joissa tyGnantaja on
testitulosten perusteella pidéttinyt tyontekijan tydsta ja katkaissut jopa tdman palkanmaksun.
2 Tydnantajan toimet ovat uutisoinnin perusteella kohdistuneet vain testitulosten perusteella
tehtyyn paitokseen, ei esimerkiksi siihen, ettd tyontekija olisi tydssé ollut pdihtyneend, eika
tyOsuoritteissa ole havaittu muuten puutteita. Tiettdvisti testitulosten perusteella ei ketdén
vield ole irtisanottu, mutta PEth-testaaminen on menettelyna varsin tuore, eika kaikkia
tapauksia ole mahdollisesti tilastoitu. PEth-testaus asettaa avoimia kysymyksié tyonantajan
direktio-oikeuden laajuudesta, tyonantajapuolen tyoturvallisuusvelvoitteiden huolehtimisesta

ja tyontekijén lojaliteettivelvollisuuden ulottamisesta vapaa-ajalle.

Tutkimus pistettiin aluilleen parityond osana tydoikeuden erikoistumisopintojaksoa, jossa
seminaarityond yhdessi lines Harjun kanssa kirjoitimme alustavan version aiheesta.

Lopullisen notaaritydn olen seminaarityon pohjalta kirjoittanut itse.

! Hotakainen, Savolainen, s. 553—554

2 Uusi testi kertoo pomolle, ryyppisitkd lomalla. YLE https://yle.fi/a/74-20165596
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1.2. Tutkimuskysymys ja —metodi

Tutkimuskysymys on, voiko tyonantaja direktio-oikeutensa ja tydturvallisuusvelvoitteiden
nojalla teettda tyontekijélla PEth-testejd, ja mitkd ovat edellytykset PEth-testauksen
suorittamiselle. Ty0std on rajattu pois testauksesta pidittdytymisestd johtuvat seuraamukset
sekd yksityisyydensuojaan liittyvit tietosuojakysymykset, jotta tutkielma pysyy notaarityon

ohjepituudessa.

Kysymys tyonantajan oikeutuksesta PEth-testien teettimiseen nivoutuu tyonantajan direktio-
oikeuden seké tyoturvallisuuden ja tyontekijan lojaliteettivelvoitteen vilisten jannitteiden
ympirille. Ongelmallista PEth-testien teettdmisessd on, kuten myos yleisesti
alkoholitestauksessa, ettei tdmén kaltaisten testien suorittamisesta Suomessa ole yleisté
lainsdddédntod. PEth-testauksessa tarkasteltava alkoholinkdyttd ulottuu tyontekijén vapaa-
ajalle, joten siihen kajoava toiminta ilman lainsddadédnndllista taustatukea luo jénnitteisen
tilanteen tyosuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Tydsopimuslain 1:1§:n
mukaan tyontekijd tydskentelee tydnantajan lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan °. Edell4 kuvatun tydnantajan direktio-oikeuden nojalla
tyontekijd on velvollinen noudattamaan tyonantajan kiskyja ty6téd tehdessd. Tyonantajan
direktio-oikeuden ei voida kuitenkaan katsoa ulottuvan tydajan ulkopuolelle, mutta
tyoturvallisuuslain 8§:n mukaisesti tydnantaja on kuitenkin tarpeellisilla toimenpiteilld
velvollinen huolehtimaan tydntekijdiden turvallisuudesta ja terveydesti tydssi. *
Ongelmallinen tilanne syntyy silloin, kun tyontekijén alkoholin kaytto vapaa-ajalla on niin
runsasta, ettd se uhkaa tyoturvallisuutta ty0aikana. Liséksi tyontekijdd sitoo tydsopimuslaissa
madritelty lojaliteettivelvollisuus tydnantajaa kohtaan my0s vapaa-ajallaan toimiessaan.
Lojaliteettivelvoitteen mukaisesti tyontekijén tulee vilttdé kaikkea sellaista toimintaa, joka on
ristiriidassa hidnen asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaadittavan

menettelyn kanssa. °

Hypoteesi tutkielmassa on, ettd tydonantajan suorittamaan PEth-testaukseen tulee

lahtokohtaisesti suhtautua varauksellisesti sen vapaa-ajalle ulottuvan luonteen vuoksi.

3TSL 1:1§
4 TTurvL 2:8§

STSL 3.1§



Tietyilld erityisaloilla, joilla tyon luonne edellyttdd poikkeuksellisen suurta tarkkuutta ja
pidattaytymistd paihteiden kdytostd myds vapaa-ajalla, tyonantajalle saattaa kuitenkin syntyé
oikeus testien teettdmiseen tyoturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseksi. Lahtokohtaisesti
arvioidaan, ettd tyOnantajan menettely on oikeudellisesti hyvéksyttavampéaa silloin, kun
huumausaine- tai puhallustestausta toteutetaan ainoastaan lainsdddanndssé erikseen
sadnnellyissé tilanteissa, ja kun toimenpiteen taustalla on perusteltu epdily tyontekijan

paihtyneend tydskentelysta.

Tutkimusmetodina tutkielmassa kdytetdan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimus, silla

tarkoituksena on tulkita ja systematisoida PEth-testauksen ymparilla vallitsevaa oikeustilaa.



2. Tydonantajan direktio-oikeus ja tyontekijan lojaliteettivelvoite

Tassd luvussa tarkastellaan mitd tyonantajan direktio-oikeus tarkoittaa ja mika suhde silld on

tyontekijan lojaliteettivelvoitteeseen.
2.1 Tyonantajan direktio-oikeuden laajuus

Tyosuhteen tunnusmerkistd maéritellddn tyosopimuslain 1 luvun 1 pykéldssi. Sddnnoksen
mukaan tydsuhteen perustunnusmerkkeja ovat sopimukseen perustuva ansiotyon tekeminen
vastiketta vastaan tyonantajan lukuun, tydnantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa. Tati
tyonantajalle kuuluvaa sopimukseen ja lakiin perustuvaa tyonjohto- ja valvontaoikeutta
kutsutaan direktio-oikeudeksi. Direktio-oikeuden mydtd tyontekijdasema on alisteinen
suhteessa tyOnantajaan. Direktio-oikeutta koskeva sddnnos 10ytyy my6s TSL 3:1:std, jonka
mukaan tyontekijd on velvollinen noudattamaan tyonantajan médriayksid tyon

suorittamisesta.®

TyoOnantajan kdyttdmén direktio-oikeuden tulee olla lain ja hyvin tavan mukaista.
Merkityksellinen direktio-oikeuden laajuutta rajoittava sdédnnos tulee TSL 3:1:n
sanamuodosta, jonka mukaan tyOnantaja voi antaa madrdyksid vain tyon suorittamisesta ja
sithen valittomadsti liittyvisté asioista. Sdannds on tarkoituksellisesti jatetty avoimeksi eiké
direktio-oikeuden laajuutta laissa tarkemmin avata. ' Oikeuskirjallisuudessa on katsottu
direktio-oikeuden antavan tyonantajalle oikeuden paittad missd, milloin, miten ja mité tyota
tehddin. Lisdksi valvontaoikeus antaa tyonantajalle oikeuden seurata tyon tekemisti
laadullisesti ja marillisesti asetettujen tavoitteiden mukaisesti. ® Tiitisen ja Krogerin mukaan
tyon johto- ja valvontaoikeus ei ulottuisi tyontekijén vapaa-ajalle, mutta sen sijaan tyontekijén
lojaliteettivelvoite voi jossain méirin asettaa rajoituksia vapaa-ajan toiminnalle. ° T4sti on
myds viitteitd oikeuskdytdnnosti, silld lukuisissa KKO:n ja tydtuomioistuimen ratkaisuissa

direktio-oikeuden ulottamista tyontekijén vapaa-ajalle punnitaan nimenomaan

¢ https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/ CAIBGXCTDG#kohta:I1((20)TY ((d6)OIKEUDEN((20)PERUSTEITA(:3.((20)Ty((f6
Yoikeuden((20)soveltamisala(: Ty((f6)suhteen((20)k((e4)sitteen((20)perustunnusmerkit(:Johdon((20)ja((20)valvo

nnan((20)alaisuus
7 Tiitinen — Kroger s. 320-323

8 Bruuns. 19

? Tiitinen — Kroger s. 320-323


https://verkkokirjahylly-almainsights-fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/CAIBGXCTDG#kohta:I((20)TY((d6)OIKEUDEN((20)PERUSTEITA(:3.((20)Ty((f6)oikeuden((20)soveltamisala(:Ty((f6)suhteen((20)k((e4)sitteen((20)perustunnusmerkit(:Johdon((20)ja((20)valvonnan((20)alaisuus
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lojaliteettivelvoitteen, salassapito- seka kilpailukieltokysymysten nékdkulmasta. Tyontekijan
lojaliteettivelvoitetta késitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa. Direktio-oikeuden laajuutta
voi liséksi rajoittaa myos tydturvallisuusvelvoitteet. Tyoturvallisuuslain 23§:n mukaan
tyontekijalla on oikeus pidittaytya tyon tekemisestd, jos siitd voisi atheutua vakavaa vaaraa
hénen hengelleen tai terveydelle. Perehdymme ty6turvavelvoitteisiin tuonnempana

tutkielmassa tarkemmin.

Tyonantajan direktio-oikeuden keskeisend sisdltond on tyon suorittamiseen ja tydaikaan
liittyvien méérdysten antaminen sekéd tyon tekemisen valvonta. Direktio-oikeuden on
vakiintuneesti katsottu rajoittuvan tyon tekemiseen ja sithen vélittdmadsti liittyviin seikkoihin,
eikd sen ole katsottu ulottuvan tyontekijén vapaa-ajalle. Tésta 1dhtokohdasta kisin PEth-
testauksen sijoittaminen tyonantajan direktio-oikeuden piiriin on ongelmallista.
Oikeuskdytdnnonkin mukaan direktio-oikeus ei voi ulottua vapaa-ajalle, vaan vapaa-ajan
rikkomusten vaikutukset tyontekijdn tyosuhteeseen liittyvét pidasiallisesti seuraavassa

luvussa kisiteltiviin lojaliteettivelvollisuuden noudattamisen laiminlyénteihin. '

PEth-testauksessa ei ole kyse tyon suorittamisen valvonnasta tai tydaikaisen pathtymyksen
toteamisesta, vaan toimenpiteestd, joka tuottaa tietoa tyontekijin alkoholinkéytostd useiden
viikkojen ajalta takautuvasti tydajan ulkopuolelta. Testaus kohdistuu siten tyontekijan vapaa-
aikaan eikd tyonteon ajankohtaiseen edellytykseen. Taémén vuoksi PEth-testausta ei voida
rinnastaa esimerkiksi tyovuoron alussa tehtdvdin puhalluskokeeseen, jonka tarkoituksena on
varmistaa tyontekijan tyokyky nimenomaan tyotehtavén suorittamishetkelld. Koska
tyonantajan direktio-oikeus ei ndin ollen oikeuttaisi puuttumaan tyontekijén vapaa-aikaan tai
vapaa-ajalla tapahtuneeseen lailliseen toimintaan, ei direktio-oikeutta voida pitdd itsendisend
oikeutusperusteena PEth-testauksen teettimiselle. PEth-testauksen oikeudellinen arviointi
edellyttaa direktio-oikeutta vahvempaa ja nimenomaisempaa perustetta, joka voisi tulla
kyseeseen enintddn tyOnantajan tydturvallisuusvelvoitteiden tai poikkeuksellisesti tyontekijan
lojaliteettivelvoitteen kautta. Testaukseen liittyvén lainsddddannon puuttuminen on myos
omiaan aiheuttamaan sen, ettd tarkastelu alkoholitestauksen laillisuudesta ei ole aina selkeda,
mutta tyontekijdn yksityisyydensuojaan loukkaavien toimenpiteiden pitiisi aina olla laissa

siddettyji eikd tulkinnanvaraisia. !!

10 esimerkiksi KKO 2020:74

" Tydntekiji saa kieltdytyd lomajuomista mittaavasta testistd, sanoo emeritusprofessori. Yle.



2.2 Tyontekijan lojaliteettivelvoite

Tyontekijéan lojaliteettivelvoite midritelldén tydsopimuslain 3:1§:ssd. Sen mukaisesti
tyontekijdn on toiminnassaan véltettdva kaikkea, mika on ristiriidassa hinen asemassaan
olevalta tyontekijilti kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. '?
Oikeuskirjallisuudessa lojaliteettivelvoitteen ilmentymistd on kuvattu muun muassa
tyontekijan velvollisuutena olla lojaali tydnantajaa kohtaan ja noudattaa tyonantajan
toimivallan nojalla annettuja méérdyksid. TyOnantajan osalta lojaliteettivelvoitetta puolestaan
ei ole kirjattu suoraan lakiin, mutta velvoite toimia lojaalisti toisen osapuolen etua
kunnioittaen voidaan katsoa olevan sopimusoikeudesta pohjaava tydoikeudellinen
yleisperiaate, jolle on korkeimman oikeuden tuomioistuinkdytdnndssi annettu myos

sellaisenaan ratkaisuarvoa.

Ty0ntekijén lojaliteettivelvoitteen osalta mielenkiintoista on, ettd sen voidaan katsoa
ulottuvan my0s tyontekijén vapaa-ajalle. Tastd johtuen tyontekijén onkin véltettdva vapaa-
ajallaan sellaisia toimia, jotka voivat horjuttaa tydsuhteen osapuolten vélistd luottamusta.
Esimerkiksi tydtuomioistuimen tapauksessa 2011-17 tydnantajalla katsottiin olleen oikeus
irtisanoa tyontekijd, joka oli osallistuessaan television vithdeohjelmaan ilmoittanut heti alussa
tyOnantajansa nimen, ja timén jidlkeen esittinyt maahanmuuttajiin ja eri kulttuuritaustat
omaaviin ihmisiin liittyvid lausuntoja, jotka voitiin tulkita syrjiviksi ja rasistisiksi. Lisdksi
tyontekija oli myontényt varastaneensa tyonantajaltaan sekd liioitelleen saavutuksiaan
esihenkil6lleen. Nédiden ohjelmassa esitettyjen seikkojen johdosta voitiin katsoa, ettd
tyOnantajan yrityskuva oli muodostunut epdedulliseksi tyontekijin menettelyn vuoksi ja titen
my0s vaarantanut asiakassuhteita sekd vahingoittanut tyonantajan mainetta.
Kokonaisuudessaan arvioiden tyontekijén katsottiin rikkoneen lojaliteettivelvoitettaan
tyOnantajaansa kohtaan sellaisella tavalla, ettei tyonantajalta voitu kohtuudella edellyttaa
tydsuhteen jatkamista. '* Tapausta TT 2011-17 tarkastellessa voidaankin huomata tyontekijin
rikkomusten olleen sellaisia, jotka jo yleiselld tasolla voidaan olettaa selkedsti epdsopiviksi
ilman, ettd tarvitsisi tuntea juridiikkaa ja titen myos tyontekijdn on tullut voida olettaa

ymmartavén, ettd kyseinen menettely ei ole tyonantajan ndkokulmasta hyviksyttavaa.

2 TSL 3:1§
13 Bruun s. 70. Paanetoja, s. 68

4 TT 2011-17



Liheskddn aina tilanteet eivit kuitenkaan ole yhté selkeitd, kuin edelld kuvatussa TT:n
tapauksessa. Tarkasteltaessa tyontekijan alkoholinkdytt6d suhteessa timén
lojaliteettivelvoitteen rikkomiseen, nousee oikeuskdytanndssa esiin kaksi arviointikriteeria,
joiden yhdistelmien varaan tuomioistuinten ratkaisut tyypillisesti rakentuvat. Oleellista
tapausten ratkaisuiden kannalta on tyypillisesti ollut se, onko lojaliteettivelvoitteen
rikkominen alkoholinkdyton osalta tapahtunut ty6- vai vapaa-aikana seki tyontekijan asema ja
tyotehtdvien laatu. Ensimmadisen kriteerin osalta tyypillisesti vapaa-ajalla tapahtunut
alkoholinkéytt6 on ollut arvioinnissa lieventdva seikka verrattuna tyopaikalla tapahtuvaan
alkoholinkiyttoon. '° Jilkimméinen kriteereisti nivoutuu TSL 3:1§ sisiltiméin tyontekijin
velvoitteeseen valttdd kaikkea sellaista toimintaa, joka on ristiriidassa hinen asemassaan
olevalta tyontekijéltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Tapauksissa, joissa
tyontekijan alkoholinkdyttd on muodostunut perusteeksi tydsuhteen péittdmiselle, on painoa
tyypillisesti annettu tyotehtdvien laadulle ja tyoturvallisuusvelvoitteiden toteutumiselle.
Huomionarvoista on myos se, ettd tapauksissa, joissa tyontekijan on katsottu rikkoneen
lojaliteettivelvollisuuttaan alkoholinkdytdn osalta tehtivien laatu ja edellytettava
tyoturvallisuus huomioiden, ei silld onko moitittava menettely alkoholin kéyton osalta
tapahtunut tyo- vai vapaa-ajalla ole ollut tydsuhteen paittdmisen kannalta valttimatta
merkitystd. Téstd esimerkkind voidaan pitdd muun muassa tapausta KKO 2000:77, jossa
ratapihakonduktddrind tydskennellyn henkilon irtisanominen katsottiin perustelluksi tdimén
syyllistyttyd vapaa-ajallaan kahteen torkeédén rattijuopumukseen. Tuomiossa painotettiin
muun muassa junaturvallisuuden erityistd luonnetta suhteessa tyontekijén paihteiden
kiyttoon. ' Tapausta KKO 2000:77 arvioidessa painoarvoa on annettava sille, etti vaikka
moitittava toiminta alkoholinkdyton osalta on tapahtunut vapaa-ajalla, on se kuitenkin ollut
toistuvaa ja lisdksi menettely yhdistettyni ratapihakonduktdorin erityistd huolellisuutta
vaativaan tyon luonteeseen ja yhtion omiin ohjeistuksiin, on teko ollut myoskin rikoslaissa

rangaistavaksi siidetty. !’

STT 2014-179, TT 2005-4, TT 2008-96, TT 2009-126, TT 2025-3

16 KKO 2000:77

17 RL 23:4§



Tapauksen KKO 2000:77 ratkaisusta kdy kuitenkin ilmi, ettei ratkaisu ole ollut yksimielinen
vaan se on ratkaistu ddnestykselld 3—2. Eridvit mielipiteet ovat liittyneet rikosten
vaikutukseen tyontekijan ja tydnantajan viliseen luottamussuhteeseen, tyotehtdavien
vaativuuteen junaturvallisuuden kannalta, rikosten laatuun suhteessa junaturvallisuuteen ja
tapahtuma-aikaan seki tydntekijin yleiseen nuhteettomuuteen pitkill aikavalilli. '
Korkeimman oikeuden erimielisesté ratkaisusta ilmenevét perustelut ja oikeuskdytdnnon
variaatio osoittavat, ettei tydtehtdvien laadun ja tyontekijan aseman arviointi ole yksiselitteista
tai oikeuttaisi padtelmédn, jossa ldhes poikkeuksetta esimerkiksi kuljetusalalla tyoskentelevin

tyontekijan tydsuhde voitaisiin paittad timan alkoholinkdyton seurauksena.

Lojaliteettivelvoitetta koskevassa oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti arvioitu tilanteita,
joissa tyontekijin vapaa-ajalla tapahtunut menettely on ollut omiaan heikentdmééin
tyOnantajan ja tyontekijan vilistd luottamussuhdetta ja muodostanut perusteen tydsuhteen
paittdmiselle. Ndissé ratkaisuissa huomio on kohdistunut kuitenkin ensisijaisesti tyontekijén
jo toteutuneen menettelyn moitittavuuteen seki sen vaikutuksiin tydsuhteen
jatkamisedellytyksiin. Oikeuskayténto kuten ei lainsdddéntokéén anna sellaisenaan vastausta
sithen, missd madrin tyonantajalla olisi oikeus ennalta selvittii tai valvoa tyontekijan vapaa-
ajalla tapahtuvaa alkoholin kiyttod esimerkiksi PEth-testauksen avulla. Se seikka, ettd vapaa-
ajalla tapahtunut alkoholin kéyttd voi tietyissi erityistilanteissa muodostaa perusteen
tyosuhteen pééttamiselle, ei vield merkitse, ettd tyonantajalla olisi oikeus yleisluonteisesti tai
rutiininomaisesti valvoa tyontekijdn vapaa-ajan alkoholin kéyttod terveydentilaa koskevien

testien avulla.

Kuten edelli ldpikdydyistd muutamasta oikeustapauksesta voidaan péétella,
lojaliteettivelvoitteen on katsottu jossain tilanteissa asettavan tyontekijille velvollisuuden
pidéttiytya sellaisesta vapaa-ajan toiminnasta, joka on selkedsti ristiriidassa hinen
asemassaan olevalta tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Tasti
huolimatta PEth-testaus merkitsee voimakasta puuttumista tyontekijin yksityiseldmaéén ja
vapaa-aikaan, eikd lojaliteettivelvoite ldhtokohtaisesti tarjoa riittdvad oikeudellista perustetta
téllaiselle toimenpiteelle. Ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa tyontekijan
tyOtehtivét edellyttivat erityistd luotettavuutta, turvallisuutta tai paihteettomyyttd myds

vapaa-ajalla, voidaan lojaliteettivelvoitteen katsoa mahdollisesti tukevan PEth-testauksen

18 KKO 2000:77



oikeuttamista osana kokonaisharkintaa, mutta ndhdékseni silloinkin vain, jos tyontekijaé on
erityisesti etupainotteisesti tyonantajan ohjeistuksella, tydsopimuksella, tydehtosopimuksella
tai lainsdddédnnolla ohjattu pidéttdytymadn paihdyttivistd aineista vapaa-ajallaan. Tyontekijan
tulee siis olla tietoinen téllaisista erityisehdoista ja vapaa-ajan toimintaa rajoittavista seikoista.
Tallaista tyoté voisi olla esimerkiksi lentdjén tyd matkustajalentoja lentéessd. Sen sijaan
esimerkiksi tavallisessa toimistotyossé tyoskentelevén henkilon vapaa-ajan alkoholinkdyton
selvittiminen ei tdyta lojaliteettivelvollisuuden tai tyoturvallisuuden toteuttamiseen liittyvia
kriteereitd, eikd siten anna perusteita PEth-testaukselle. Rajanveto siitd, minkdlainen
alkoholinkéytt vapaa-ajalla voidaan katsoa lojaliteettivelvoitteen vastaiseksi, on kuitenkin
erittdin hankalaa ja etenkin poikkeuksellisia dariesimerkkejd lukuun ottamatta tyontekijan
alkoholinkdyton seuraamiselle lojaliteettivelvoitteen ndkokulmasta tulisi suhtautua erittdin

pidéttyvaisesti.
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3. Tyonantajan tyosuojeluvelvoitteet

Tassd luvussa avataan mita tyosuojeluvelvoitteet tarkoittavat ja voiko tydsuojeluvelvoitteiden
nojalla oikeuttaa tyontekijdan kohdistuvaa alkoholi- ja huumetestausta. Tyoturvallisuuslaissa
sdddetdédn tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteista, ja lain tarkoituksen on ennaltaehkéisti ja
torjua tyOtapaturmia sekéd tyoOstd ja tydymparistostd johtuvia tyontekijoiden fyysisii ja
henkisia terveyden haittoja. Tutkimuskysymyksen kannalta on keskeisté selvittdd, onko

mahdollista 16ytdd oikeutusta PEth-testaamiselle tydturvallisuus sddntelyn kautta.
3.1. Tyosuojeluvelvoitteista yleisesti

Tyoturvallisuuslain lisdksi tyoturvallisuutta koskevaa sééntelya 10ytyy TSL 2:3:std, jonka
mukaan tyonantajan on huolehdittava tydturvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi
tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta niin kuin tydturvallisuuslaissa sdédetién.
Tyoturvallisuuslain 8§:ssd médritetddn tyonantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus, jonka
mukaan tyonantajan tulee huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta ty0ssd
ottamalla huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon seké tyontekijan
henkildkohtaisiin edellytyksiin liittyvit seikat. ' Oikeuskirjallisuudessa on avattu, miti
TTurvL 8§:n vaarojen arvioinnin kehys tarkoittaa, ja todettu huolehtimisvelvollisuuden
sisdltdvin muun muassa tyovélineiston, tyon menetelmét, tyon raskauden ja tyohon
kéytettdvan tilan. Fyysisten tyOnteon ominaisuuksien liséksi sdédnnds velvoittaa tyonantajan
huomioimaan myos tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset kuten ammattitaidon, idn,
sukupuolen ja tyokokemuksen. Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajoittavina tekijoina
huomioidaan TTurvL 8§:n mukaan muun muassa epatavalliset ja ennalta-arvaamattomat
olosuhteet, joihin tydnantajan ei voida katsoa vaikuttaneen tai ennakoineen. 2° Tydnantajan
tyoturvallisuusvelvoitteiden rikkomisesta seuraa TSL 12:1:n mukainen
vahingonkorvausvelvollisuus, joka tosin edellyttdd tydonantajan tuottamusta. Tydnantajan on

siten vastuusta vapautuakseen osoitettava, ettei vahingon syyni ole hinen tuottamuksensa. 2!

Tyonantajan vastuulla on huolehtimisvelvollisuuden liséksi tarkkailuvelvoite, joka velvoittaa

tyOnantajaa jatkuvasti tarkkailemaan tyoymparistod ja tyStapojen turvallisuutta.

19 Tiitinen — Kroger. 5.160-161
20 Havula ym. s. 80-83

2! Tiitinen — Krdger s.163
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Tarkkailuvelvoite edellyttdd tyonantajaa esimerkiksi huolehtimaan, ettd tyontekijét tuntevat ja
noudattavat annettuja ohjeistuksia, kiyttidvit suojaimia asianmukaisesti ja ettd kadytettavét
laitteet ja koneet ovat huollettu ja turvallisia kiyttid. 2 Hallituksen esityksen mukaan
tarkkailuvelvoite ulottuu tydntekijan fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden ja terveyden ohella
my0s tyOyhteison sosiaaliseen toimivuuteen. Velvoite pitdd sisdlldén tydyhteison tarkkailun
esimerkiksi tyontekijoiden hdirinnén tai muun epdasiallisen kohtelun havaitsemiseksi.
Tarkkailuvelvoitetta koskeva toimintavelvoite on lisdtty myos tySturvallisuuslain 8§:4én, joka
velvoittaa tydnantajaa poistamaan turvallisuuteen tai terveyteen liittyvin epikohdan. 23
Suoraan oikeuskirjallisuudessa ei ole avattu tyoturvallisuuslain sddnndsten sanamuodon
siséltdvan tilannetta, jossa tyOnantaja voisi tyoturvallisuusnidkokulmasta poistaa esimerkiksi
piihtyneen tyontekijén tyOpaikalta nimenomaisesti muiden tyontekijoiden turvaksi, mutta

oikeuskiytinndsti 16ytyy tapauksia, joissa on otettu kantaa nimenomaiseen kysymykseen. 24

Vaikka oikeuskirjallisuudessa tyoturvallisuusvelvoitteilla tarkoitetaan tyypillisesti
tyontekovilineitd, riittdvdad tyohon perehdytysti ja yleisesti turvallista tyOympéristoa,
tulkintaa voitaisiin venyttdd tyonantajan tyoturvavelvoitteiden osalta myos koskemaan vaaraa
atheuttavan tyontekijén poistamista tyotehtavéstd. TTurvL 10§ ja 11§, jotka kisittelevit tyon
vaarojen selvittdmisti sekd erityisen vaarallista tyotd, ilmaisevat tyontekijan
henkil6kohtaisten edellytysten olevan yksi merkityksellinen arviointikriteeri
tyoturvallisuuden vaaraa aiheuttavana tekijani. Joissakin erityisammateissa, kuten kuljetus,
ilmailu ja vesiliikennealoilla, voi olla lainsdddannon liséksi hyvin tarkat tyoehtosopimuksiin
ja tyOpaikan sdéntoihin kirjatut turvallisuusméérdykset, jotka velvoittavat tyontekijalta
erityistd huolellisuutta tydssd, mutta my0s tyOnantajalta toimia, jos tyOntekijén epdilldén
aiheuttavan vaaratilanteita muille tydntekijoille tai sivullisille. 2> Esimerkiksi tapauksessa TT
2025:3 ratkaisussa mainitaan tyonantajalla olleen pdihdeohjelma, joka velvoittaa pidihtyneen

tyontekijan poistamisen tyopaikalta tyoturvallisuuteen vedoten. Tapauksessa viitataan myds

22 Kairinen ym. S. 454
23 HE 59/2002 vp
24TT: 2013-1, TT:2013-11, TT:2025-3

% Esimerkiksi Helsingin HO 24.8.2005 tapaus, jossa ilmailualalla tydskentelevi tydntekijd oli saanut
tyOnantajalta tyokirjan tyopaikan sdénnoistd, joissa todetaan, ettei alkoholin kayttd lennolla ole sallittua.
Hovioikeuden perusteluissa on vedottu ohjeiden vastaisen toiminnaan olleen turvallisuusriksi tydssd ja
tyontekijan olisi tdma pitdnyt ymmartid. Kairinen ym. S. 749
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tyotehtdavien luonteeseen ja tydolosuhteisiin, jolloin tyonantajan harkittavaksi ja tydohjeiden
muotoilun varaan jaa katsoa, ovatko tyotehtédvit ja mahdollisesti tyontekijén asema sellainen,
ettd pdihtyneend tyopaikalla esiintyminen voisi aiheuttaa tydturvallisuuslain mukaista vaaraa.
26 Koska TTurvL 8§ velvoittaa tydnantajaa poistamaan vaaratekijin ja tydtuvallisuuslain
rikkomisesta tyonantajalle seuraava vahingonkorvausvastuu syntyy tuottamuksesta eli
vilinpitdmittomyydesta tai tiedossa olevan tyoturvallisuutta haittaavan esteen poistamatta
jattdmisestd, voidaan katsoa tyonantajan ndkdkulmasta olevan turvallisempaa poistaa
paihtynyt tai muuten tyGturvallisuutta vaarantava tyontekija tyotehtivista, jos hédn voi olla
vaaraksi itselleen, kollegoille tai sivullisille. Usein oikeuskdytinndssa tyontekijan
poistaminen pdihtymistilan takia ty6tehtdvasta on edennyt valittomasti irtisanomiseen tai
tyosuhteen purkuun. TyOnantajalla on TSL 7:2:n mukaan kuitenkin velvollisuus ensisijaisesti
tarjota tyontekijille jotain muuta tyo6td sekd antaa varoituksen kautta mahdollisuus korjata
menettelynsd, mikali rikkomus ei ole tyontekijan asema ja tehtdvéin laatu huomioiden niin

vakava, ettd se edellyttdisi vélitonti irtisanomista.

3.2. Alkoholi- ja huumetestaus osana tyonantajan tyosuojeluvelvoitteita

Tyontekijddn kohdistuva alkoholi- ja huumetestaus asettuu tyonantajan
tyoturvallisuusvelvoitteiden ja tyontekijan perusoikeuksien véliseen jannitteeseen.
Perustuslain 7§ antaa jokaiselle oikeuden ruumiilliseen koskemattomuuteen ja
henkil6kohtaiseen vapauteen. PL 7.3§:n mukaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Oikeuskirjallisuuden
mukaan perusoikeussuoja on niin voimakas, ettei se esimerkiksi sallisi henkil66n kohdistuvia
tarkastuksia ja pakolla toteutettavia ladketieteellisid tarkastuksia. On myds katsottu, etti
sopimusperusteisesti perusoikeuksien rajoittaminen on hyvén tavan vastaista ja tekee
sopimuksesta ndin pateméttomén. Esimerkiksi tydsopimuksen ehto, jossa tyontekijd suostuu
tyOsuhteen aikana milloin tahansa puhalluskokeeseen, voidaan katsoa patemattomaksi

sopimusehdoksi. 2’

6 TT 2025:3

27 Koskinen - Kilpeldinen - Laakso s. 72-73, 76
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Voimassa oleva lainsdddanto ei sisélld yleistd sdédnndstd tyonantajan oikeudesta velvoittaa
tyontekija alkoholitestiin. Alkoholitestauksen oikeudellinen arviointi on siten pitkélti jadnyt
oikeuskdytdnnon ja yleisten tydoikeudellisten periaatteiden varaan. Yksityisyyden suojasta
tyOeldmaissd annetun lain 14§:ssd sdddetddn, ettd tyontekijan terveydentilaa koskevien
tarkastusten ja testien suorittamiseen sekd néytteiden ottamiseen tulee kayttia
terveydenhuollon ammattihenkil6itd ja terveydenhuollon palveluita siten kuin
terveydenhuollon lainsdddédnnossa sdddetdén. Oikeuskirjallisuudessa on otettu varovaisesti
kantaa tydpaikalla suoritettaviin alkoholitestauksiin. LahtSkohta on se, ettei tyonantajalla olisi
oikeutta vaatia tyOntekijéa osallistumaan alkoholi- tai huumetestaukseen. Poikkeuksena edellé
mainittuun on testien kéytto tilanteissa, joissa se perustellaan sddannoksilla erityisissa
ammateissa toimiville, kuten lentéjille on esimerkiksi erillisen terveydentilavaatimuksen
kautta. 2® Samalla oikeuskdytinndssi on pohdittu esimerkiksi sitd, voiko tydntekijd tosiasiassa
antaa suostumusta puhalluskokeeseen ja sitd kautta suostua omien perusoikeuksien
rajoittamiseen. Tyontekijd ei vélttimattd ymmaérrd toimenpiteen merkitysté tai oikeuksiensa
laajuutta ja tahdonmuodostus ei mahdollisesti toteudu vapaasta tahdosta, silld ilman
suostumusta tyonantaja voisi toimia perustellun epdillyn perusteella, joka ei sekddn
valttamattd olisi tyontekijille edullinen ratkaisu. Vaikka edelld esitetyn perusteella
perusoikeussuojan katsotaan olevan niin voimakas, ettei sen rajoittamisesta voida poiketa
edes suojan kohteen suostumuksella, on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen péaatoksessé
katsottu suostumuksen olevan yksittdistapauksessa mahdollinen, jos suostumus on annettu

vapaasta tahdosta ja siitd on riittdvisti informoitu ennen suostumuksen pyytimisti. 2

Jossain tilanteissa alkoholitestaus voidaan katsoa olevan osa tyoterveyshuollon
terveystarkastusta. Téstd sddnnellddn tyoterveyshuoltolain 13§:ssd, jonka mukaan tyontekijé
el saisi ilman perusteltua syyta kieltdytyd osallistumasta kyseisessé laissa tarkoitettuun
terveystarkastukseen. Tarkastus voi lain mukaan olla valttdimétontd tyontekijan terveydentilan
selvittimiseksi tyOstd aiheutuvien ja terveydentilaan kohdistuvien vaatimusten vuoksi.
Sdénnds on lavea ja mahdollistaa ndin myds alkoholitestien tekemisen, vaikka sdédnnoksessi
el suoraan otetakaan kantaa testien tekemista tyoturvallisuusndkdkulmasta. Tosin epdsuorasti

voidaan tulkita terveydentilaan kohdistuvien tutkimuksien ennaltachkédisevin mahdollisia

28 Koskinen - Kilpeldinen - Laakso s. 73-74
2% Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen Petri Jifiskeldisen pédtds 21.9.2005, dnro 253/4/04

Koskinen, Kilpeldinen, Laakso s.74-76
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vaaratilanteita nimenomaisesti tydturvallisuusnédkokulmasta. On kuitenkin huomioitava, ettid
mikéli alkoholitesti halutaan suorittaa osana terveystarkastusta, sen on oltava valttiméton
tyotehtivien kannalta. *° Vallitsevana lihtokohtana voidaan pitid, ettei tyonantajalla ole
oikeutta rutiininomaiseen tai yleisluonteiseen alkoholitestaukseen, vaan mahdolliset

toimenpiteet edellyttavit tapauskohtaista ja tyoturvallisuuteen kytkeytyvii perustetta.

Huumausainetestauksen osalta sddntely on tdsmallisempéé. Yksityisyyden suojasta
tyoeldmassd annetun lain 8 §:n mukaan tyonantaja voi edellyttdd huumausainetestausta vain
laissa erikseen sdéddetyissa tilanteissa, joissa tyontekijin tydtehtidvat ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd huumausaineiden kayttd voi vaarantaa tyoturvallisuutta, litkenneturvallisuutta
tai muuta merkittdvaa oikeushyvéi. Testauksen edellytyksend on lisdksi perusteltu epdily ja
tyopaikalla kdytdssd oleva pdihdeohjelma. Huumausainetestausta koskeva erityissdintely
osoittaa, ettd lainsditija on suhtautunut tyontekijin terveydentilaa koskevaan testaukseen
pidéttyvisti ja rajannut sen kiiyttdalan tismillisesti. *! Tydterveyshuoltolain 13§:ssi
madritetddn tilanteet, joissa tyontekijd voidaan l4hettdd tydterveyshuollon tutkittavaksi.
Terveydenhuollon ammattilaisten péatettdvaksi jaa, onko terveydentilan selvittamiseksi
tarpeen tehdd huume- ja alkoholinkiyttotesti. TyOnantajan yksinomaisessa padtantavallassa
tyontekijin testaaminen ei siis ole. Testeistd kieltiytyminen ei myodskédédn yksinomaan saa
johtaa seuraamuksiin, mutta mikéli tyonantajalla on perusteltuja epdilyksid ja mikali lain

edellytykset tiyttyvit, testeisti kieltdytyminen voi johtaa tydsopimuksen péittimiseen. 3

Vaikka alkoholitestauksen osalta vastaavaa erityissidintelyé ei ole, on oikeuskdytanndssi
katsottu, ettd tyonantajalla on tyoturvallisuusvelvoitteidensa nojalla oikeus puuttua
tilanteisiin, joissa tyontekijan epéillddn olevan tydssé péihtyneend ja siten vaaraksi itselleen
tai muille. Téllaisissa tilanteissa tyonantajan ensisijaisena velvollisuutena on poistaa
vaaratekijd, mikéd voi tarkoittaa tyontekijén poistamista tyotehtidvéasti. Paihtymyksen
toteaminen ei kuitenkaan edellytd alkoholitestin suorittamista, vaan tyOnantaja voi perustaa

menettelynsd myds muuhun havaittavaan naytt6on. Mikali tyonantaja sallisi pdihtyneen

30 Koskinen, Kilpeldinen, Laakso s.78-80

31 https://verkkokirjahylly-almainsights-
fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/DAIBGXCTDG#kohta:5.(20)TY((d6)SUHTEEN((20)EHDOT(: Yksityisyyden((20)
suoja((20)ty((f6)suhteessa(: Huumetestit(: Testien((20)k((e4)ytt((f6)((20)ty((f6)suhteen((20)aikana

32 Kairinen ym. S.367


https://verkkokirjahylly-almainsights-fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/DAIBGXCTDG#kohta:5.((20)TY((d6)SUHTEEN((20)EHDOT(:Yksityisyyden((20)suoja((20)ty((f6)suhteessa(:Huumetestit(:Testien((20)k((e4)ytt((f6)((20)ty((f6)suhteen((20)aikana
https://verkkokirjahylly-almainsights-fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/DAIBGXCTDG#kohta:5.((20)TY((d6)SUHTEEN((20)EHDOT(:Yksityisyyden((20)suoja((20)ty((f6)suhteessa(:Huumetestit(:Testien((20)k((e4)ytt((f6)((20)ty((f6)suhteen((20)aikana
https://verkkokirjahylly-almainsights-fi.ezproxy.utu.fi:2443/teos/DAIBGXCTDG#kohta:5.((20)TY((d6)SUHTEEN((20)EHDOT(:Yksityisyyden((20)suoja((20)ty((f6)suhteessa(:Huumetestit(:Testien((20)k((e4)ytt((f6)((20)ty((f6)suhteen((20)aikana
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tyontekijan jatkaa tyontekoa, hin syyllistyisi onnettomuuden sattuessa
tyoturvallisuusvelvoitteiden rikkomiseen ja rikoslain 47 luvun 1§:n tydturvallisuusrikokseen.
Jo perusteltu epdily alkoholin vaikutuksen alaisuudesta riittdd oikeuttamaan tyOnantajan asian

vaatimiin toimiin. 33

Lopuksi nostan esiin erdisiin erityisaloihin liittyvid huomioita, jotka voimme kytked myos
PEth-testaukseen liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi kuljetusalalla toimivilta tyontekijoilta
edellytetddn, ettei alkoholinkdytdstd aitheudu ongelmia tydlle ja timén velvollisuuden
rikkomisesta voi harkinnanvaraisesti seurata irtisanominen tyosuhteesta. Lentoliikenteessa
tyoskentelevien kohdalla puolestaan alkoholin kéyttoon suhtaudutaan vield ankarammin ja
lainsididinndsti ilmenee jopa ilmailua koskeva tiysraittiuden vaatimus. 3* Esimerkiksi RL 23
luvun 6§:n mukaan ilmaliikennejuopumuksen rikosoikeudellinen vastuu voi syntya jo siitd,
ettd suorituskyky on huonontunut péihteiden vaikutuksesta. Oikeuskirjallisuudessa
esitetddnkin ankaraa suhtautumista péihteiden kéyttoon aloilla, joihin péihteet eivét tyon
vaarallisuuden vuoksi lainkaan sovi. Erityistd turvallisuutta vaativilla aloilla tyonantajalla
katsotaan oikeuskdytdnnonkin perusteella olevan perusteet suhtautua tiukemmin
tyontekijoiden piihteiden kiyttdon. *° Niin ollen on katsottava tiettyjen alojen
erityislaatuisuuden vuoksi tyonantajalta vaadittavan matalampaa puuttumiskynnysti
tyoturvallisuuteen jo alan erityiset turvallisuusvaatimukset huomioiden, jolloin myds oikeutus

alkoholitestien teolle voisi syntyd herkemmin ty6turvallisuuden varmistamisen nojalla.

3.3 PEth-testauksen oikeudellinen arviointi tyoturvallisuusvelvoitteiden

nakokulmasta

PEth-testaus poikkeaa olennaisesti alkoholin puhallustestauksesta ja huumausainetestauksesta
sen ajallisen ulottuvuuden ja kohdistumisensa vuoksi. Testi ei mittaa tyontekijan
paihtymystilaa tyotehtdvin suorittamishetkelld, toisin kuin huume- tai puhallustesti, vaan

antaa tietoa tyontekijan alkoholinkdytdstd useiden viikkojen ajalta padasiallisesti tydajan

33 Koskinen, Kilpeldinen, Laakso s.81-82

34 Ilmailulaki 170§, jonka mukaan tehtiiviii ei saa suorittaa se, jonka veren alkoholipitoisuus on alkoholin
nauttimisesta kohonnut tai joka on kdyttdnyt muuta huumaavaa ainetta niin, ettd sitd on hdnen elimistossdan
havaittava maara.

35 Koskinen, Kilpeldinen, Laakso s.115-117



16

ulkopuolelle kohdistuvalta ajanjaksolta. Tdméan vuoksi PEth-testauksen kiyttdminen
tyOnantajan toimenpiteend edellyttdd erityisen painavia perusteita ja huolellista punnintaa

tyOnantajan tyoturvallisuusvelvoitteiden ja tyontekijian perusoikeuksien valilla.

Tyonantajan tyoturvallisuuslain 8 §:ssd sdddetty huolehtimisvelvollisuus voisi
poikkeuksellisesti muodostaa perusteen PEth-testauksen teettdmiselle tilanteissa, joissa
tyontekijan tydtehtdvit ovat luonteeltaan erityisen turvallisuuskriittisid, ja joissa tyontekijan
vapaa-ajalla tapahtuvalla alkoholinkéyt6l14 on viliton ja konkreettinen yhteys
tyoturvallisuuteen. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tehtévit, joissa tyo edellyttda
jatkuvaa valppautta, tarkkuutta ja virheetontd toimintakykyé, ja joissa pienikin heikentyminen
voi aiheuttaa vakavaa vaaraa tyontekijélle itselleen, muille tyontekijoille tai sivullisille.
Néihin tilanteisiin voidaan lukea edelld esimerkinomaisesti késitellyt muutamat erityisaloihin
liittyvét tilanteet, kuten esimerkiksi ilmailualalla toimivat lentdjit tai muissa litkenne- ja

turvallisuustehtivissa tydskentelevit toimihenkilot.

PEth-testauksen oikeuttaminen tyGturvallisuusvelvoitteilla edellyttdisi ensinndkin, ettd
tyOnantajalla on kaytettdvissdén konkreettisia seikkoja, joiden perusteella tyontekijan
alkoholinkdyton voidaan perustellusti epdilld vaikuttavan hdnen tyokykyynsa tai aiheuttavan
vaaraa ty0ssd. Pelkkd yleinen huoli, epdily tai ennaltachkiiseva pyrkimys ei ole riittava
peruste ndin voimakkaasti tyontekijdn vapaa-aikaan ulottuvalle toimenpiteelle. Testauksen on
lisdksi oltava vilttdméton keino tyoturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseksi, eikd samaan
lopputulokseen saa olla saavutettavissa lievemmin tyontekijén oikeuksiin puuttuvilla

keinoilla.

Arvioinnissa on kiinnitettiva huomiota myds testauksen tilannesidonnaisuuteen. PEth-testaus
ei ole luonteeltaan yksittdiseen tydvuoroon tai ajankohtaiseen tydtehtidvain sidottu
toimenpide, minkd vuoksi sen kdyttod rutiininomaisena tai yleisluonteisena kadytiantoni ei ole
tyoturvallisuusvelvoitteiden perusteella perusteltua. Tyoturvallisuuslain mukainen
huolehtimisvelvollisuus edellyttds ensisijaisesti vaaran poistamista tai vihentdmisti tydssd,
eikd se oikeuta tyonantajaa jatkuvaan tai systemaattiseen tyontekijoiden vapaa-ajan alkoholin
kayton seurantaan. PEth-testauksen useita viikkoja kattava ajallinen ulottuvuus korottaa
testauksen oikeuttamiskynnystd olennaisesti ja edellyttda, ettd tyonantajalla on konkreettinen
ja perusteltu epdily tyontekijén pitkdaikaisen alkoholinkdyton merkityksestd tydkyvyn tai

tyoturvallisuuden kannalta. Sen sijaan nékisin, ettei akuutisti tydajalla késilld olevassa



paihtymysepdilyssé voida kayttdd PEth-testausta, vaan tyonantajan olisi tukeuduttava

tilanteen niin salliessa joko normaaliin alkoholi- tai huumetestausprotokollaan.

Kokonaisarvioinnin perusteella PEth-testauksen kdytto osana tyonantajan
tyoturvallisuusvelvoitteita voisi olla oikeudellisesti hyvéiksyttavda vain poikkeuksellisissa
tilanteissa, joissa kaikki seuraavat edellytykset tayttyvit: tyontekijin tyotehtidvit ovat
erityisen turvallisuuskriittisid, tyOnantajalla on perusteltu epdily tyontekijan pitkdaikaisen ja
toistuvan alkoholinkédyton vaikutuksesta tyokykyyn ja tyoturvallisuuteen, testaus on
valttdimaton tyoturvallisuuden varmistamiseksi eikd lievempié keinoja ole kéytettavissa.
Naéissakin tilanteissa PEth-testauksen kdyttod on aina arvioitava tapauskohtaisesti ja
ensisijaisesti piddttyvésti, ottaen huomioon toimenpiteen voimakas puuttuminen tyontekijan

yksityiseldméén ja vapaa-aikaan.
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5. Johtopaatokset

Tutkielmassa on tarkasteltu tyonantajan oikeutta edellyttié tyontekijiltd PEth-testausta
tydoikeudellisesta ndkdkulmasta erityisesti tyonantajan direktio-oikeuden, tyontekijén
lojaliteettivelvoitteen sekd tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteiden kautta. Analyysin
perusteella PEth-testaus asettuu ldhtokohtaisesti tydoikeudellisessa sddntelyssa
ongelmalliseen asemaan, silla testi kohdistuu voimakkaasti tyontekijén vapaa-aikaan ja
paljastaa tietoa tyontekijin alkoholinkdytdstd ajanjaksolta joka ei rajoitu tydaikaan tai

tyotehtdvien suorittamiseen.

Tyonantajan direktio-oikeuden ei voida katsoa oikeuttavan PEth-testauksen teettimiseen, silld
direktio-oikeus rajoittuu tyOn suorittamiseen ja sithen vélittomadsti liittyviin seikkoihin. PEth-
testaus ei ole tyonjohto- tai valvontatoimi, vaan tyontekijin terveydentilaa ja vapaa-ajan
kayttdytymistd selvittdva toimenpide, joka edellyttidd direktio-oikeutta vahvempaa
oikeudellista perustetta. Mydskéédn tyontekijan lojaliteettivelvoite ei 1dhtdkohtaisesti
oikeuttaisi PEth-testaukseen. Vaikka lojaliteettivelvoite voi tietyissad poikkeuksellisissa
tilanteissa ulottaa vaikutuksensa vapaa-ajalle, sitd koskeva oikeuskdytantd liittyy padosin
tyosuhteen pééttadmisedellytysten arviointiin eikd tyOnantajan oikeuteen ennalta valvoa

tyontekijan vapaa-ajan alkoholin kéyttod terveydentilaa koskevilla testeilla.

Alkoholitestaukseen liittyvén lainsdddannon puuttuessa voidaan todeta tyonantajan
suorittamien PEth-testien tekemiseen liittyvan korostunut riski siitd, ettd menettely voidaan
katsoa tyontekijén kannalta kohtuuttomaksi. Riski realisoituu varsinkin sellaisissa tilanteissa,
joissa testauksen tulosten pohjalta toteutetaan tyontekijin tyosuhteen paittaimiseen liittyvia
toimia. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka sddntely on toteutettu varsin yleiselld tasolla, ei
PEth-testauksen suhteen oikeustila ole tiysin sddntelemétdn, vaan tydnantaja voisi hakea
testauksen suorittamiseksi lainsddddnnollisen oikeutuksensa TTurvL 8.1§:std
tyoturvallisuusvelvoitteisiin liittyvin yleisen huolehtimis- ja tarkkailuvelvoitteen kautta.
Tyoturvallisuuslain mukainen huolehtimisvelvollisuus voisi oikeuttaa PEth-testauksen silloin,
kun tyontekijdn tyotehtévit ovat erityisen turvallisuuskriittisid, tydnantajalla on konkreettinen
ja perusteltu epdily tyontekijén pitkdaikaisen ja toistuvan alkoholinkdyton vaikutuksesta
tyOkykyyn tai tyGturvallisuuteen, eikd tydturvallisuuden varmistamiseksi ole kéytettavissa
lievempia keinoja. Testauksen tulee lisdksi olla tilannesidonnaista ja tapauskohtaista, eika sitd

voida pitdd hyvéksyttdvina osana yleisti tai rutiininomaista tydnantajan valvontakaytantoa.
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Lisédksi muuta alkoholitestausta koskevan oikeuskéytdnnon kautta voidaan saada oikeutusta
my0s PEth-testauksen suorittamiselle, jos testaaminen olisi tarpeen tydturvallisuuden
varmistamiseksi. *¢ Lainsdddinnon kautta toteutettu selkeimpi alkoholitestausta koskeva
sadntely olisi kuitenkin avainasemassa télld hetkelld varsin tulkinnanvaraisten tilanteiden
selkeyttimiseen. Selkedn lainsddddnndn puuttuessa, tydnantajan kantaa tyosuhteen
vahvempana osapuolena ensikéddessa riskin siité, ettd PEth-testaus on suoritettu

perusteettomasti.

Voidaan todeta tyontekijan PEth-testauksen olevan kysymyksend mielenkiintoinen ja
sijoittuvan monissa rajanvetotilanteessa puuttuvan lainsdéadannon vuoksi niin kutsutulle
harmaalle alueelle. Timén vuoksi alkoholitestaukseen liittyvin lainsddddnnon kehittiminen
olisi vastauksena téll4 hetkelld tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, joissa pitkélti operoidaan
tyooikeudellisten yleisperiaatteiden valossa. Lisdksi testauksessa tulisi huomioida vahvasti
tilannesidonnaisuus ja huomata, ettd tyontekijdn asema ja timin tyotehtdvien laatu on tiiviisti
sidottu my0s tydnantajan oikeuteen ottaa PEth-testaus mukaan keinovalikoimaansa

tyoturvallisuuden ja lojaliteettivelvoitteen toteutumisen varmistamiseksi.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd PEth-testaus ei sovellu yleiseksi tydeldman
paihdevalvonnan vilineeksi, vaan sen kayttd tyonantajan toimesta on ldhtokohtaisesti kielletty
ja sallittua vain tarkoin rajatuissa erityistilanteissa. Tydoikeudellinen kokonaisarvio korostaa
pidittyvaad suhtautumista PEth-testaukseen seka tyontekijan yksityiseldmin ja vapaa-ajan
suojaa, joka sdilyttdd vahvan asemansa my®ds tilanteissa, joissa tyonantajalla on korostunut

vastuu tyoturvallisuudesta.

3¢ TT 2025:3



