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Tartuin mielenkiinnolla Frank Johanssonin uusimpaan teokseen Hyvän tekemisen markkinat, joka tarkastelee auttamisen alan muutosta viimeisten 25 vuoden aikana. Johansson on itse alan ammattilainen; hän on toiminut ihmisoikeusjärjestö Amnestyssa kolme vuosikymmentä. Tänä aikana kansainvälisen avustustoiminnan mittakaava ja toimintalogiikka ovat olennaisesti muuttuneet ja monet puhuvatkin jo aputeollisuudesta. Tätä taustaa vasten kriittisten kysymysten esittäminen on paikallaan. Onko auttamisen alan järjestöiltä kadonnut niiden alkuperäinen tarkoitus? Onko bisneslogiikka korvannut kutsumuksen? Voivatko avustusjärjestöt tosiasiassa muuttaa maailmaa paremmaksi vai keskittyvätkö ne lähinnä paikkaamaan vuotavaa laivaa? Mikä loppupeleissä motivoi auttamisen ammattilaisia vaativassa työssään? Teoksen aihepiirit ohjaavat lukijan pohtimaan auttamisen alan muutoksia eri näkökulmista, samalla pyrkien silti jättämään vastaukset avoimiksi. Hyvän tekemisen markkinat on sisarteos Johanssonin aiemmin toimittamalle kirjalle Hyvän tekeminen ja valta. Humanitarismin kriittistä tarkastelua (2013). Osittain samojakin teemoja käsittelevät teokset ovat tervetullut lisä suomenkieliseen avustusalaa ravistelevaan kirjallisuuteen.
Teoksen nimellä Hyvän tekemisen markkinat Johansson viittaa väljästi alaan, jolla erilaiset järjestöt toimittavat hätäapua, tuottavat tai rahoittavat kehitysprojekteja tai tekevät ihmisoikeustyötä. Yleisemmin voidaan puhua humanitarismista, joka viittaa inhimillisistä syistä ihmiskunnan hyväksi tehtävään työhön. Todellisuudessa alan järjestöjen ja niiden motiivien välillä on suuria eroja, kuten teoksesta käy ilmi. Vaikka Johansson keskittyy kuvaamaan avustusjärjestöjen huimaa kasvua, on muistettava, että nämä järjestöt ovat voittoa tavoittelemattomia. Niiden kerryttämät varat kohdennetaan hyvän tekemiseen eri puolilla maailmaa, ei järjestöjen johtoportaan tai osakkeenomistajien palkitsemiseen. Mitä Johansson siis oikeastaan tarkoittaa väittäessään, että markkinalogiikka pikemminkin kuin kutsumus ohjaa alan järjestöjen toimintaa? Hänen mukaansa valtavirran avustusjärjestöt muistuttavat nykyään yrityksiä markkinointi- ja viestintästrategioineen sekä ammattimaisine johtajineen. Samoin niiden tarjoama auttaminen on pitkälle tuotteistettu kulutushyödyke, jonka auttaja voi ostaa saadakseen hyvän mielen. Auttamisen vetoavilla kuvastoilla ja kerronnalla pyritään maksimoimaan järjestöjen varainkeruu ja jokainen uusi kriisi on ensisijaisesti tärkeä tilaisuus kasvattaa tuloja ja järjestön asemaa markkinoilla. Kaupallistuminen on Johanssonin mukaan vienyt järjestöt kauas niiden alkuperäisistä arvoista ja auttamisen ”pyhyydestä”.
Johanssonin kuvaamat hyvän tekemisen markkinat ovat kasvaneet ja voimistuneet 1980-luvulta eteenpäin uusliberalistisen politiikan vanavedessä. Tuottaessaan jatkuvasti lisää eriarvoisuutta, uusliberaali järjestelmä mahdollistaa avustusjärjestöjen jatkuvan kasvun. Asian kääntöpuolena järjestöjen oma olemassaolo tulee kuitenkin samalla sidotuksi uusliberaaliin talousjärjestelmään ja sen toimintalogiikkaan. Keskeinen teoksen esiin nostama dilemma syntyy kun eriarvoisuutta ja autettavia on koko ajan enemmän kuin mitä hyvän tekemisen paisuvat markkinat kykenevät kohtaamaan. Johanssonin mukaan hyvän tekemisen moraalinen uskottavuus onkin koetuksella. Häilyvä hyväntekeväisyys ei muuta maailmaa oikeudenmukaisemmaksi, vaan tähän tarvitaan laajoja rakenteellisia uudistuksia ja poliittisia päätöksiä. Markkinoiden ylivalta kuitenkin vaientaa julkisen keskustelun auttamisen ristiriidoista ja arvoperustasta. Johansson haluaa teoksellaan rikkoa tätä hiljaisuutta erityisesti järjestöjen sisällä sekä kannustaa yleisemminkin kriittiseen itsereflektioon hyvän tekemisen suhteen. Näin ollen hän liittyy laajempaan avustusalan sisältä kumpuavaan pyrkimykseen analysoida ja arvioida kansainvälisen hyvän tekemisen toimialaa nykymuodossaan. 
Kirjan ensimmäisessä taustoittavassa luvussa Johansson käy läpi auttamisen historiaa 1800-luvulta nykypäivään. Ajatus kaukaisten kärsivien auttamisesta lähtee liikkeelle antiikin Kreikan ja Rooman ajattelijoista sekä kristinuskon opeista, jotka luovat perustan humanitarismille. Luvun päähuomio on eri avustusliikkeiden syntyhistorioissa ja niihin liittyvissä tapahtumissa. Historiallinen katsaus tuo esiin auttamiseen eri aikoina liittyneitä arvoja sekä avunannon läheisiä yhteyksiä uskoon, politiikkaan ja läntiseen valtaan. Johansson etenee esittelyssään Michael Barnettin humanitarismin aikakausien jaon mukaisesti imperialistisesta humanitarismista (1800 – 1945) uushumanitarismiin (1945 – 1989) ja siitä edelleen liberaaliin humanitarismiin (1989-). Merkittävänä osana liberaalin humanitarismin eetosta esitellään ihmisoikeusajattelun syntyä 1970-luvulla ja ihmisoikeuksien keskeistä asemaa nykyisessä auttamistyössä. Epäselväksi jää, allekirjoittaako Johansson itse esittelemiensä tutkijoiden, kuten Michael Barnettin ja Samuel Moyn väittämiä. Useassa kohdin henkilöiden ajatuksiin viittaaminen jää taustoittamatta ja perustelematta. Melko luettelonomaisesti etenevän luvun pääasiallisena tavoitteena Johansson mainitsee halun kuvata auttamiseen historiallisesti rakentunutta epäsuhtaa auttajien ja autettavien välillä. Riippumatta pyrkimyksestään hyvään auttajat ovat poliittisen ja taloudellisen asemansa kautta olleet valtaapitäviä, kun taas autettavat ovat olleet heikkoja, köyhiä ja altavastaajia. Tämä valta-asetelma heijastuu Johanssonin mukaan myös auttamisen käytännöissä. Hän viittaa siihen, kuinka autettavat ovat aina ilman sananvaltaa, omaa toimijuutta ja politiikkaa. Tätä ajatusta olisi ollut paikallaan avata teoksessa ehkä hieman enemmän.
Kirjan toinen ja kolmas luku syventyvät tarkastelemaan auttamisen alan kasvavia rahavirtoja. Johanssonin mukaan uusliberalistinen markkinoiden vapauttaminen on johtanut valtioiden monopoliaseman murenemiseen sekä avun antajina että vastaanottajina. Monien eri toimijoiden mukaantulo hyvän tekemisen markkinoille vaikeuttaa alan rahoituksen kokonaiskuvan muodostamista. Trendi on kuitenkin selvä viimeisen 25 vuoden ajalta: rahoitus on kasvanut merkittävästi. Esimerkiksi virallinen kehitysapu vuosina 1990 – 2016 on yli kaksinkertaistunut ja humanitaarinen apu kasvanut 35-kertaiseksi. Järjestöjen ja yksityisten toimijoiden kautta kulkeva apu on varovaisenkin arvion mukaan yli nelinkertaistunut. Toisaalta Johansson korostaa muiden alaa tutkineiden tavoin kuinka avustustyön rahoituksessa vallitsee harvojen valta. Sekä valtiollisen että yksityisen avun antajat ovat pääosin lähtöisin muutamista pohjoisen pallonpuoliskon maista ja avun pääasiallisina saajina toimivat suuret länsimaiset avustusjärjestöt. Hyvin pieni osa avusta päätyy kohdealueiden paikallisille järjestöille. Johanssonin mukaan avunannon välikädet myös merkitsevät enemmän kuluja, joka taas on aina pois avustettavilta. Valitettavan harva avustusjärjestö tuntuu kyseenalaistavan vallitsevaa tilannetta tai omaa osuuttaan järjestelmän ylläpidossa. Johanssonin mukaan järjestöt tuntuvat pikemminkin olevan kiinnostuneita omasta markkinaosuudestaan, näkyvyydestään ja selviytymisestään alan kilpailussa.
Johansson käy läpi myös suomalaisen kansainvälisen auttamisen lyhyttä historiaa ja apujärjestöjen rahoituksen muutoksia vuosina 1990 – 2015 keräämiensä tilinpäätöstietojen valossa. Aihe on kiinnostava, sillä Suomessa on käyty runsaasti keskustelua valtion kehitysapurahojen määrästä sekä niiden leikkauksista vuonna 2015. Johanssonin mukaan auttamisen alan kasvu on ollut Suomessa huimaa. Kasvaneesta valtionavusta ovat hyötyneet kuitenkin pääosin valtion viralliset kumppanuusjärjestöt. Suomessa alan rahoituksessa näkyy myös selvästi erilaisten kriisikeräysten tuotot yksityisiltä lahjoittajilta. Hyvän tekemisen markkinat ovat myös Suomessa keskittyneet ja niitä hallinnoi pääosin kahdeksan järjestöä, joista suurimmat ovat Suomen Punainen Risti, Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen Lähetysseura. Kansainvälisen trendin mukaisesti Johansson uskoo suomalaisten hyvän tekemisen markkinoiden jatkavan kasvuaan myös tulevaisuudessa, sillä rahoitusta haetaan yhä enemmän yritysyhteistyöstä, yksityisiltä lahjoittajilta sekä kansainvälisistä lähteistä. Kasvulogiikka pakottaa järjestöt tiukkaan kilpailuun ja apuprojektien paketoimiseen rahoittajia houkuttelevaan muotoon. 
Johansson nostaa teoksessaan esiin talouden ohella paljon kiinnostavia aiheita, jotka olisivat ansainneet ehkä laajemman käsittelyn. Mielenkiintoinen teema on esimerkiksi uskonnon rooli avustustyössä. Useimmilla länsimaiden avustusjärjestöillä on vahva kristillinen perusta, vaikka niiden varainhankinta maallistuneessa yhteiskunnassa edellyttääkin pesäeron tekemistä uskontoon. Tärkeä teoksessa esitetty huomio on se, että vaikka avunantajille uskonnollisuus voi olla riesa, kohdemaissa sillä on usein suuri merkitys. Johansson käy läpi avustusalan hieman vaikeaselkoista ”uskoa pyhään”, joka tarjoaa sekä raamit toiminnalle että auttaa eteenpäin kärsimysten keskellä. Hyvän tekemisen markkinoilla vaikuttavat hänen mukaansa monet pyhyyden muodot ja jos tästä pyhyydestä luovutaan, muuttaa se koko alan toimintalogiikkaa. Toinen ajankohtainen teema on tieteellis-teknisten käytäntöjen vaikutukset avustusalaan. On selvää, että teknologian ja toimivan logistiikan avulla voidaan helpottaa ja tehostaa avustustyötä kohdemaassa. Satelliittikuvilla voidaan myös esitellä todistusaineistoa katastrofin seurauksista tai ihmisoikeusrikkomuksista alueilla, joille muutoin ei olisi pääsyä. Sosiaalisen median kanavien avulla järjestöt voivat tehokkaasti kerätä varoja ja kannattajia kohdennetuille kampanjoille, vaikkakin tällöin ihmisten sitoutuminen voi olla melko pintapuolista. Johansson näkee klikki-aktivismissa sekä haasteita että mahdollisuuksia. Uudempien tutkimusten mukaan virtuaalinen aktiivisuus voi jopa tukea ja kannustaa laajempaan aktivismiin. Toisaalta teknologia myös mahdollistaa aktivistien toiminnan vakoilemisen ja voi luoda uudenlaisia haasteita avustusalalle. 
Johanssonille auttamisen toimialan ammattimaistuminen on ongelma. Hänen mukaansa alalla ei toimita enää pelkästä kutsumuksesta, vaan siitä on pikemminkin tullut ura, jolla edetään kuten millä tahansa muulla alalla. Suhteellisen hyvin palkatut ammattilaiset hyppäävät joustavasti organisaatiosta ja kriisistä toiseen samalla kun järjestöt kilpailevat parhaista asiantuntijoista. Johansson toteaa, että ammattiauttajien motiivit ”kentällä” työskentelyyn vaihtelevat ja vaarana on, että hyvän tekemisen markkinoiden kaupallistumisen myötä motiivit sekoittuvat ja yhä useampaa motivoi pääasiallisesti rahan tienaaminen ja oma etu. Avustusammattilaisten elintaso kentällä onkin usein parempi kuin kotimaassa. Heillä on myös enemmän arvovaltaa ja vähemmän yhteiskunnallisia rajoitteita. Johansson näkee tämän pahimmillaan johtavan erilaisiin ylilyönteihin kohdemaassa. Viime aikoina julkisuudessa onkin ollut esillä esimerkkejä tästä avustusammattilaisten elämän nurjasta puolesta. Skandaalien ohella auttamisen ammattilaiset voivat turhautua ja etääntyä avustettavistaan. ”Tehdessään kehitystä” auttajat elävät yhä useammin turvallisuussyistä eristyksissä. Näin ollen ”paikalliset” näkökulmat apuprojekteihin syntyvät auttajien omassa päässä muurein suojatulla asuinalueella. Johansson viittaakin antropologien tutkimuksiin, joiden mukaan auttamisen ala ei ole avartavan kosmopoliittinen vaan päinvastoin suljettu ja eristetty. Kentän arkitodellisuudesta ja työn epäkohdista kirjoittaminen on Johanssonin mukaan tabu, eikä ainakaan edistä alalla toimimista.
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