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Pro gradu -tutkielmassa késitelldén trauman kielellistymisen keinoja Asko Sahlbergin
(1964-) romaanissa Irinan kuolemat (2015) ja Maria Peuran (1970—) romaanissa On
rakkautes ddreton (2001). Trauman kuvaukset ja trauman kerronta keskittyvét meta-
foriin ja metonymioihin, jotka taas ilmenevét henkilohahmojen unissa, muiden henki-
16hahmojen kuvailuissa sekd kuolemankuvauksissa. Kohdeteoksissa nousevat esiin
trauman naamioiminen, kuolema, hajut ja hampaat seké unet.

Tutkielman keskeisin tutkimuskysymys on, miten trauman kokemukset kielellistyvit
Irinan kuolemat- sekid On rakkautes ddreton -romaaneissa. Ensisijainen tutkimusky-
symys pitdd sisdlladn jatkokysymykset siitd, voiko traumaattisia kokemuksia ilmaista
ilman suoria ilmauksia. Ovatko erilaiset motiivit, metaforat ja metonymiat seka tdysin
sanomattomat sanat trauman kielellisid keinoja?

Tutkimukseni térkein teoriakehys on traumatutkimus seké siitd johdettu traumafiktio.
Anne Whiteheadin, Cathy Caruthin ja George Luckhurstin tutkimusten avulla tarkas-
telen kohdeteoksiani traumafiktiona. Tukeudun myos suomalaisen traumafiktiotutkija
Sirkka Knuuttilan tutkimuksiin. Tutkielmani tuo uutta nikokulmaa suomalaisen trau-
mafiktion tutkimukseen. Tutkielmani osoittaa, ettd kuvaukset sotalapsuuden kollek-
titvisesta traumasta ja insestin henkilokohtaisesta traumasta voidaan lukea osaksi
traumakirjallisuutta.

Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd Irinan kuolemissa ja On rakkautes dérettomassa
trauma kielellistyy monin keinoin. Trauma kielellistyy metaforina ja metonymioina,
joita esiintyy esimerkiksi henkilohahmojen ajatuksissa, monologeissa ja kuvailuissa.
Trauman kokemusta tydstetdéin kielikuvien kautta, ja tdmé ilmenee henkilohahmojen
unien, kuoleman, ruumiillisuuden ja trauman naamioimisen kuvauksissa. Hajut ja
hampaat ovat trauman motiiveja sekd metonymioita. Trauman kokemusten muistot
kielellistyvét hiljaisuutena ja kielen halvaantumisena. Tutkielmassa tullaan siithen tu-
lokseen, ettd kohdeteosten trauman kielentyminen on monipuolista ja pddosin yhte-
neviistd. Trauman kielentymisen tarkoituksena on henkilohahmojen traumojen kisit-
tely sekd niistd vapautuminen. Tarkednd osana trauman kielellistymisté teen kielellis-
tymisté jakoa kuvallis-aistimelliseen ja kielellis-narratiiviseen.

Avainsanat: Asko Sahlberg, Maria Peura, traumafiktio, traumakirjallisuus, metafora,
kieli, kielellistyminen, hiljaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Painaudun mummon jattdiméan ldmpdiseen kuoppaan. Uni loihtii sinne
suolaisen meren. Otan laivan muodon ja suuri valkoinen purje kuljettaa
minua aallolta aallolle. Keinun meren sylissd, kunnes tuuli tyyntyy ja
merirosvoukki ottaa laivan kiinni, heittdd ankkurin pohjahiekkaan ja astuu
sisdlle ruumaan. (On rakkautes direton = ORA 12)

”Suolainen meri”, “merirosvoukki” ja ruuma” ovat trauman kielellistymisen
metaforisia keinoja. Mielenkiintoisten metaforien, metonymioiden ja sdvyjen vuoksi
tutkin pro gradu -tutkielmassani trauman kielellistymisen tapoja Asko Sahlbergin
Irinan kuolemat - (2015) ja Maria Peuran On rakkautes ddreton (2001) -romaaneissa.
Tutkimuksessa keskitytddn kohdeteosten pddhenkilohahmojen traumaattiseen kieleen
ja kerrontaan. Traumaattisella kielelld ja kerronnalla tarkoitetaan kielenkéyttotapoja,
joiden avulla henkilohahmot kuvailevat ja kertovat traumaattisia kokemuksiaan.
Padhenkilot kielellistavét tai kertoja kielellistdd padhenkildiden trauman kokemuksia,
mutta millaisin keinoin. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota sithen, miten trauma
kielellistyy padhenkildiden kuvaillessa muun muassa toisia henkilohahmoja ja omia
kokemuksiaan. Huomioni  kiinnittyy = myo0s henkilohahmojen  uniin,

kuolemakuvauksiin, ruumiillisuuteen sekd haju- ja hammasmotiiveihin.

Traumafiktiivisii tekstejd ei ole tutkittu kovinkaan paljon Suomessa.!
Kansainvilisessd traumafiktiotutkimuksessa toistuvat aiheina muun muassa
kolonialismi, holokausti ja Vietnamin sota. Traumafiktiotutkimuksissa viitataan
johdonmukaisesti vain muutamiin teoksiin, joten ndma teokset kuuluvat traumafiktion
kaanoniin. Teokset ovat Toni Morrisonin orjuudesta kertova Beloved (1987), Anne
Michaelsin holokaustista kertova romaani Fugitive Pieces (1996), W.G. Sebaldin
juutalaisvainoista kertova Austerlitz (2001) sekd Binjamin Wilkomirskin Fragments

-holokaustimuistelma (1996), joka paljastuikin fiktioksi.

Traumafiktiotutkija Sirkka Knuuttila (2006, 23) huomauttaa, ettd
nykyaikainen traumateoria on jo perdisin 1900-luvun alun dynaamisesta psykiatriasta.
Siitd huolimatta traumanarratiivien tyylillisid keinoja ja elementtejd on alettu eritelld

kerronnallisesti vasta 2000-luvun alussa. 1980-luvulta ldhtien traumakirjallisuuden

! Muun muassa Sirkka Knuuttila (2010b) on tutkinut Sofi Oksasen Stalinin lehmien (2003) ja
Puhdistuksen (2008) kollektiivisia traumoja.



julkaisumairit ovat kasvaneet, ja traumateoria on saanut nakyvyyttd julkaisuméérien
nousun vuoksi. Samalla traumateoriasta ja traumakirjallisuudesta on tullut tarpeellisia
ja tunnettuja tapoja ldhestyd erilaisia traumakertomuksia eli trauman kokemuksista

kirjoitettuja tekstejd. (Vickroy 2002, 2.)

Valitsemistani Maria Peuran ja Asko Sahlbergin teoksista ole myoskédan
tehty samankaltaista traumafiktiivistd tutkimusta kuin millaista omassa
tutkimuksessani teen. Sahlbergin Irinan kuolemia tai hinen muuta tuotantoaan ei ole
tutkittu. Asko Sahlberg on ruotsinsuomalainen kirjailija, mikd asettaa hdnen teostensa
tutkimiselle vield laajemmat raamit, silld ruotsinsuomalaista kirjallisuuttakaan ei ole
tutkittu laajasti. Sen sijaan Maria Peuran On rakkautes ddretén -romaania on tutkittu

monestakin muusta ndkokulmasta, ja nima tutkimukset ovat pro gradu -tutkielmia.

Kaikki tutkielmani tutkimuskysymykset sivuavat kysymysta siitd, miten
trauma kielellistyy. Pohdin, millaisten kielten piirteiden ja keinojen voidaan ajatella
olevan traumaattista kieltd. Voidaanko traumaattisia kokemuksia ilmaista ilman suoria
ja konkreettisia sanoja eli voisiko trauman kieli olla my6s hiljaisuutta tai
vaikenemista? Tutkimuksessani kiinnitin myds huomiota, ovatko motiivit,
metonymiat, metaforat tai jopa tdysin sanomattomat sanat trauman kielellistymisen
keinoja? Kaikkia kysymyksidni yhdistdd myds pyrkimykseni verrata kohdeteosteni

padhenkildiden trauman kielellistimisen tapoja.

Kéaytdn tutkimusmetodinani traumateoriaa. Kéytdn traumafiktiivisessi
luennassa apunani trauman késitettd ja siitd juontuvaa traumafiktion lajia. Olen
tietoisesti  tehnyt valinnan keskittyd traumafiktion trauman kielellisiin
representaatioihin. Tédten psykoanalyysi tulkinta- ja analyysitapana ei sovellu
tutkimukseni aihepiiriin. Tutkimukseni kaunokirjalliset elementit ja tulkinnat ovat
kytkoksissd kieleen ja kirjallisiin rakenteellisiin elementteihin. Téstd syystd
tutkimuksessani ei keskitytd psykologiseen tulkintaan henkilohahmojen mielentilasta
ja hyvinvoinnista. Tarkoituksenani ei ole tutkia, miten traumaattiset tapahtumat
vaikuttavat  yksiloon tai miten henkilohahmoja voitaisiin  diagnosoida

laaketieteellisesti.

1.2 Tutkimuskohteet ja niiden valinta

Olen valinnut tutkimukseni kohdeteoksiksi kaksi romaania: On rakkautes ddreton

(jatkossa viitteissi ORA) ja Irinan kuolemat (jatkossa viitteissd IK). Tutkimuksen
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kannalta oli tarkedd valita kaksi teosta trauman kielellistymisen keinojen tutkimiseen,
jotta teosten vélilld voi tehdd vertailevaa tutkimusta. Sirkka Knuuttilan (2010a, 54)
ajatusta kuvallis-aistimellisista ja kielellis-narratiivisista trauman kuvauksen tasoista
avataan myOhemmin lisdd, mutta timé jako kahteen erilaiseen tasoon on yksi syy,
miksi juuri ndmé romaanit valikoituivat tutkimukseen. [lrinan kuolemat painottuu
vahvasti kielellis-narratiiviselle tasolle eli trauman kuvaus keskittyy kielellisiin
elementteihin sekd kerrontaan. On rakkautes ddreton asettuu selkedmmin kuvallis-
aistimelliselle tasolle, jossa ruumiillisuus ja aistit ovat vahvasti esilld. Tdma kahtiajako
ei kuitenkaan ole jyrkkd, silld molemmat teokset liikkuvat sulavasti molemmilla

tasoilla. Molemmista teoksista 10ytyy siis molempia trauman kuvauksen tasoja.

Irinan kuolemien péadhenkild on Irina, joka ldhetetddn Helsingistd
sotalapseksi Ruotsiin. Vieston evakuoinnit olivat sodan poikkeusjérjestelyisté
tuntuvimpia, ja Ruotsiin siirrettiin kaikkiaan yli 60 000 lasta. Ruotsiin kotiutuminen ei
ollut helppoa, ja prosessista jdi monille elinikiisid arpia. (Vahtola 2003/2005, 377.)
Irinan sotalapsuudesta huolimatta Irinan traumaattiset kokemukset eivit liity vahvasti
sodan pelkoon tai itse sodan kauheuksiin, kuten pommituksiin. Sotalapsuutta on
tutkittu Suomessa jonkin verran (ks. esim. Lagnebro 1994). Sotalapsikirjallisuutta ei

ole kuitenkaan tutkittu Suomessa kovinkaan paljon.

Tutkimuksen véhiisyys on mielenkiintoista siksi, ettd sotalapsuus oli
koko kansakunnan asia ja silld on paikkansa Suomen historiassa. Sota kosketti kaikkia,
mutta erityisesti lapsia, jotka ldhetettiin turvaan ulkomaille. Téstd syystd
sotalapsuuden voidaan sanoa olevan kollektiivinen trauma, josta koko yhteisé on
kérsinyt yhdessd. Sotalapsuus ja sithen liittyvét lieveilmiot ovat edelleen tabuja
yhteiskunnassamme, silld se pitdi siséllddn monia vaikeita asioita. Sotalapsuus aiheutti
traumoja eri thmisille eri syistd. Miltéd tuntui dideisté, jotka ldhettivit lapsensa toiseen
maahan? Tamain lisdksi esimerkiksi sotalapsikirjallisuudessa pohditaan ja kerrotaan,
Miltd tuntui lapsista, jotka oppivat uuden kielen uudessa maassa, saivat uuden kodin

ja pitkédn ajan kuluttua joutuvat palaamaan vieraaseen yhteiskuntaan.

Irina ldhetetddn Ruotsiin uuden kasvattiperheensd luo. Hinen
perheeseensd kuuluvat Aiti-Saskia, Isi-August sekid sisko Hedvig. Hinen oma
perheensd, johon kuuluu Irinan lisdksi hénen isdnsd ja ditinsd, jd4 luonnollisesti
Helsinkiin. Romaanista on havaittavissa traumafiktioromaanille tyypillistd
kronologisuuden romahtamista. Romaani ei nimittdin etene kronologisessa
jarjestyksessd, vaan alkaa luvulla, joka on nimetty “myShemmin”. Lineaarisen

kerronnallisen jatkumon rikkominen on useissa tapauksissa itsessddn merkki



traumafiktiivisestd teoksesta. En kuitenkaan pohdi kronologisuuden merkitysta
trauman kielellistymisen keinona tdssd tutkimuksessa, silld kyseinen tunnuspiirre ei
liity suoraan henkilohahmojen tai kertojan kerronnan ja kuvailun tapoihin.
Merkittdvdd on kuitenkin romaanin kertoja, joka on ulkopuolinen ja kaikkitietdva
kertoja. Romaani kerrotaan yksikdon kolmannessa persoonassa. Irina on trauman

kokija, mutta ulkopuolinen kertoja kielellistdd Irinan kokemuksia.

On rakkautes ddretén -romaanissa Saara kertoo eldmistddn
isovanhempiensa luona maaseudulla. Saara on joutunut asumaan isovanhempiensa
luokse omien vanhempiensa henkilokohtaisten ongelmia vuoksi. Saara kertoo
tavallisesta arjestaan eli siitd, mitd hdn tekee kotonaan, koulussa ja vapaa-ajallaan ja
kenen kanssa. Romaani koostuu pitkélti Saaran omista ajatuksista, mutta merkittavéksi
nousevat myos Saaran ja ukin viliset dialogit. Saaran ihmissuhteet nousevatkin
romaanissa kohosteisiksi. Saaran ja ukin vilinen suhde on insestin vuoksi
ongelmallinen, mutta oman ikdvin sévynséd kerrontaan tuo mummon negatiivinen ja
viheksyvéd suhtautuminen Saaraan. Teos on Irinan kuolemien lailla rakenteellisesti
mielenkiintoinen, silld romaani ei my0Oskéén etene kronologisessa jirjestyksessd. Teos
ei siis koostu pelkdstddan Saaran mindkerronnasta, vaan teokseen on ripoteltu oletettuja
paivakirjamerkintdjd, joissa ukki on kertoja. Péaivikirjamerkinndt ovat ukin
pohdiskelua eivitkd sisdlld aktiivista toimintaa, kuten Saaran mindkerronta. En
tutkielmassani tutki ukin péivékirjamerkinndiksi oletettuja osioita samasta syysta kuin

Irinan kuolemienkaan tapauksessa.

Molemmissa romaaneissa trauman kokemukset ovat vahvasti
henkilokohtaisia. Ndméd traumat kuitenkin linkittyvdt suurempaan kokonaisuuteen,
kollektiiviseen traumaan. Irinan sota-ajan kokemukset ja traumat liittyvét sotalapsien
ankariin ja jarkyttdviin kokemuksiin, silld Irina joutuu jittiméddn kotimaansa ja
muuttamaan Ruotsiin, jotta saisi turvallisen eldmin ja lapsuuden. Sen sijaan Saaran
insestikokemukset vaikuttavat vahvimmin henkiselld ja henkilokohtaisella tasolla,

mutta nivoutuvat kysymykseen lapsen turvallisuudesta ja koskemattomuudesta.



1.3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

1.3.1 Trauman késite ja traumateoria

Kirjallisuudentutkija Cathy Caruthin (1996, 3, 11) mukaan trauma kuvaa ylivoimaisen
musertavaa kokemusta tai ylldttden tapahtuvaa katastrofista tilannetta. Yksilon
reagointi tapahtumaan usein joko viivistyy, tai reaktio on kontrolloimaton. Reaktio
voi ilmetd esimerkiksi hallusinaatioina ja muina epamiellyttdvind ilmidini. Trauma
historiallisena késitteend juontaa juurensa kreikankieliseen sanaan zpadua. *Trauma’
tai "haava’ onkin viitannut alun perin vammaan tai vahinkoon kehossa. Samaten
ladketieteessd haava on ymmairretty kehon vammana, jonka on aiheuttanut jokin
ulkopuolinen tekijd. Myohemmin liddketieteessd ja psykiatriassa trauman kisite on
kuitenkin kehittynyt ja se on ymmirretty my0s haavana mielessid. Késitteessd on
kuitenkin ongelmallisuutta. Trauman erilaiset mekanismit ja miéritelmé viittaavat
ongelmallisesti sekd trauman aiheuttamiin voimiin ettd sen aiheuttamaan psyykkiseen
sairauteen. (Kacandes 2005, 615.) Voimilla tarkoitetaan trauman voimakkaita kykyja
lamaannuttaa ihminen psyykkisesti. Traumaattisella tapahtumalla on siis oma

voimakas vaikutuksensa trauman kokijan psyykeen.

Trauma késitteend on syntynyt ladketieteellisessd diskurssissa, ja lopulta
siiti on tullut myds osa kirjallisuudentutkimuksen kisitteistod. Nykyajan
traumatutkimuksen juuret ovat 1980-luvulla. Tuolloin traumaperdinen stressihdirio,
toiselta nimeltddn posttraumaattinen stressihdirid (post-traumatic stress disorder
[PTSD]) sisdllytettiin  psykiatriseen ja ladketieteelliseen diagnoosikaanoniin.
(Whitehead 2004, 4.) Fyysisten oireiden ohella trauma hiiritsee trauman kokeneen
yksilon muistia sekd siten identiteettid (Luckhurst 2008, 1). Trauma ei siis vaikuta
pelkastidn yksilon fyysiseen olemukseen eli se ei ole ndkyvissd esimerkiksi haavoina
tai ruhjeina. Ladkari Judith Herman kuvaa Trauma and Recovery -teoksessaan (1992)
kliiniseen tutkimukseen perustuvaa traumakésitystd. Hermanin (1992, 33) mukaan
traumaperdinen stressihdirio ei ole pelkéstiddn valkoisten ja miespuolisten sotilaiden
mielenterveydenhiirio?. Traumaattiset kokemukset ovat paljon laajempia ja
moninaisempia, ja titen myOs naiset saattavat kérsid trauman oireista muun muassa

raiskauksen seurauksena. Trauma vaikuttaa fyysisen ulottuvuutensa ohella myds

2 Valkoisten ja miespuolisten sotilaiden mielenterveydenhéiriolld viitataan muun muassa Vietnamin
sodan veteraanien trauman kokemuksiin liitettdvaan posttraumaattiseen stressihdirioon.



yksilon psyykeen. Psykiatria, psykoanalyysi ja neurobiologia ovatkin vaatineet
ulkoisen vikivallan vaikutuksien tunnustamista ja niiden vaikutusten liittdmista
psyykkisiin sairauksiin. Tdmi tapa ajatella traumaa johtikin posttraumaattisen
stressihdirion tutkintaan. Posttraumaattisen stressihdirion nimi kuvaa, miten
yhtikkinen tai katastrofaalinen musertava kokemus saa yksilon reagoimaan

tapahtuneeseen voimakkaasti. (Caruth 1995, 57.)

Posttraumaattisen stressihdirion tuominen ihmisten tietoisuuteen on yksi
syy sille, miksi trauman kirjallista kuvausta on alettu tutkia. Hyvd esimerkki
posttraumaattisen stressihdirion esille tulemisen vaikutuksesta kirjallisuuteen on se,
miten ensimmadisen maailmansodan sotilaiden kokemuksista on kirjoitettu.
Sotakokemuksista kertovat romaanit ja runot ovat avanneet ndkokulmia sodan
traumaattisille kokemuksille. Namé traumafiktioteokset paljastavat siten traumaattisen
kokemuksen jélkiseuraukset. (Etherington 2008, 23.) Jalkiseurauksilla tarkoitetaan
sitd, miten yksilo reagoi ja késittelee trauman kokemuksiaan. Trauma vaikuttaa
thmiseen niin, ettd se ikddn kuin piirtyy yksilon psyykeen, ja siitd tulee yksilon
historian oireistoa (Caruth 1991, 3). My6hemmin Caruth (1995, 5) ehdottaakin
traumatisoituneiden yksildiden voitaisiin ajatella kantavan mukanaan historiaa. Caruth
laajentaakin ajatustaan siité, ettd trauman kokenut yksilo voisi itsessdén olla merkki ja

oire omasta historiastaan tai yhteison kollektiivisesta traumaattisesta historiasta.

Traumateoria pohjautuu lddketieteeseen. Muun muassa Jean-Martin
Charcot, Pierre Janet, Sigmund Freud ja Josef Breuer ovat traumateorian kehitté;id ja
merkittavid ladketieteen tohtoreita. He yrittivit ymmaértdd ddrimmaisid psyykkisid
ailahtelevaisuuksia ja oireyhtymid (Kancedes 2005, 615). Heistd tunnetuin lienee
kuitenkin psykoanalyytikko ja 14dkédri Sigmund Freud, joka on tunnettu hysterian
sairauden hoidosta. Freud kéytti hysterian hoidossa apunaan hypnoosia, jonka
huomattiin auttavan siithen, ettd potilas pystyi palauttamaan traumaattiset tapahtumat
mieleensd. Kyseisen hoidon avulla potilas parani. Freudin havainnot ja tapaukset
koottiin Studien iiber Hysterie -teokseksi (1895). Néiden ladketieteellisten havaintojen
vuoksi nykyinen traumatutkimus sai alkunsa, ja Freudin tutkimukset synnyttivit
késitteen traumasta. Traumatutkitus pohjautuu siis Sigmund Freudin lddketieteellisiin

tutkimuksiin.

Ladketieteellisestd nidkokulmasta ajatellen ihminen koostuu erilaisista
systeemeistd, kuten aisteista ja ajatuksista. Aistit ja ajatukset ovat konkreettisesti
toisistaan irrallisia jérjestelmid. Trauma avaakin reittejd yksilon irrallisten

jarjestelmien vilille. Ndméa yhteydet ovat ennenndkeméttdmié, ja ne hiiritsevit ja
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himmentévit trauman kokenutta yksilod. (Luckhurst 2008, 3.) Ennenndkeméttomilla
yhteyksilld tarkoitetaan sitd, miten esimerkiksi hajuaisti kietoutuu trauman kielellisiin
keinoihin eli kirjalliseen muotoon. Traumateoriassa on esitetty ajatus siitd, ettd
traumassa kaksi toisiinsa ndhden ristiriitaista elementtid kohtaavat toisensa.
Ensimméinen elementti on traumaattinen tapahtuma, joka on enemminkin
rekisterditynyt kokijaan henkiselld tasolla kuin ettd se olisi varsinaisesti ja
konkreettisesti koettu. Taten muisto on kadonnut kokijan psyykeen ikdéin kuin yksilon
muistin  ulottumattomiin. Toinen elementti on muistijdlki traumaattisesta
tapahtumasta. Tapahtumasta on muotoutunut ikuinen trooppi eli kielikuva, joka jakaa
psyyken kahtia. Runouden tasolla kirjaimellinen ja kuvainnollinen tapa voivat olla
sopusoinnussa ndiden kahden erilaisen kognition kanssa. (Hartman 1995, 537.)
Kirjaimellinen ja kuvainnollinen tapa siis voivat esiintyéd kirjallisessa kuvauksessa
rinta rinnan. Eli suora kerronta voi yhdistyd luontevasti metaforisen kielen kanssa.
Geoffrey H. Hartman (1995, 540) huomauttaakin, ettd traumateoria nostaa
kuvainnollisen ja poeettisen kielen sekd symbolisen prosessin ylipdétddn valokeilaan.
Kielet ja symbolinen prosessi tahdotaan esittdd asioina, jotka ovat muutakin kuin
pelkkid tehostettuja kuvauksen keinoja ja tapahtuneiden kokemuksien toiston tapoja.
Hartman tuo esille, miten trauman kielellistimisen avulla on mahdollista paéstd yli

traumasta.

Traumateoria antaa kirjailijoille uusia tapoja tuoda ilmi traumaa ja
kokemuksia. Samalla nostetaan esille kysymyksid, miten ja miksi nditd traumaattisia
asioita muistetaan. Kirjailijoille on selvinnyt, ettd trauman kielellistdmisen tapa on
esitettdvd asianmukaisesti jdljittelemélld trauman muotoja ja oireita. N&itd muotoja ja
oireita ovat esimerkiksi ajallisuuden ja kronologian ailahtelevuus ja romahdus. Oireita
sen sijaan representoidaan toistolla ja epdsuoruudella. Trauman kokemus ja sen oireet
ovat ailahtelevaisia, joten ajan ilmaisu ja kronologisuus saavat uusia, ei-perinteisid
muotoja. (Whitehead 2004, 3.) Traumateorian ja kirjallisuuden yhdistdimisen
seurauksena monien kulttuuriryhmien joukossa syntyi halu kirjoittaa ja tuoda julki
traumaattisia kokemuksia. Halu ja into kirjoittaa traumaattisista kokemuksista on
johtanut moniin merkittdviin ja tédrkeisiin kirjallisiin teoksiin. Ndméi teokset
késittelevdt vakavia ja vaiettuja traumafiktion aiheita, kuten orjuutta ja seksuaalista

hyviksikayttod.

Halu kirjoittaa traumaattisista tapahtumista perustuu kollektiiviseen
traumaan ja siitd vapautumiseen. Varsinkin holokaustimuistelmat ovat hyva esimerkki

kollektiivisen trauman synnyttdmistd traumafiktioteoksista. Trauman saattaminen



kirjalliseen muotoonsa jiljittelemdlld trauman muotoja ja oireita on avannut
ensinndkin tabuja ja ongelmakohtia historiasta ja nykyhetkestd. Esimerkiksi toisen
maailmansodan jilkeen kerddntyi laajemmin tietoa erilaisista traumaattisista
kokemuksista. Maailmansodan pédttyessd tutkimusten aiheiksi tulivat muun muassa
holokaustista selvinneet juutalaiset, joiden kokemuksia ryhdyttiin purkamaan.
(Schulman 2003, 170.) Holokaustikirjallisuuden todistajuudesta ja toisen
maailmansodan tapahtumien liséksi esimerkiksi kolonialistinen traumakirjallisuus on
ollut tapa vapautua traumasta. Myds suomalaisessa kirjallisuudessa todistajuudesta
edustavat esimerkiksi sotalapsieldmékerrat, joissa kisitellddn omakohtaisesti siti,

millaista sota ja sotalapseus on ollut.

1.4 Traumafiktio

Traumafiktio tarkoittaa kertomuksia, joissa trauman kokemus on kielellistetty eli sité,
miten trauman kokemuksia kuvataan ja miten trauma ymmaérretddn. Traumaa ei
kuitenkaan kuvata ja késitelld pelkdstdan yksipuolisesti. Trauman ailahtelevaisesta
luonteesta johtuen trauman kokijan mieli alkaa kisitelld traumaa kahdella tasolla:
kuvallis-aistimellisesti ja kielellis-narratiivisesti (Knuuttila 2010a, 54). Kyse on siitd,
miten erilaiset trauman oireiston ilmentymat seka kielellistymaét luokittuvat. Kuvallis-
aistimellinen ndkokulma tarkoittaa ruumiillista trauman kokemusta: aisteja ja
tuntemuksia. Kielellis-narratiivinen ndkdkulma sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd traumaa
kielellistetdédn esimerkiksi metonymioina ja metaforina. Kuvallis-aistimelliset ja
kielellis-narratiiviset tasot eivdt kuitenkaan ole toisistaan kategorisesti erilldén.
Esimerkiksi ruumiillisuus nousee kuvallis-aistimellisuudesta symbolisemmalle tasolle

eli on myos kielellis-narratiivista.

Traumafiktioteoksiksi luokitellaan monet seksuaalista hyviksikéyttoa,
vakivaltaa, sotaa ja orjuutta késittelevit teokset. Trauman kokemus voi olla esilla
esimerkiksi teoksen omaeldmikertamuotoisuudessa tai trauman esityksen keinoissa.
Kirjallisuudentutkija Ingrida Zindziuviené (2013, 66) muistuttaa, etti kollektiivisten
traumojen fiktionaaliset narratiivit tutkivat yleensd sekd henkilokohtaisia ettd
kollektiivisia kokemuksia. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd kertomukset voivat keskittyd
yhden henkilon traumaan tai esimerkiksi kokonaisen kansakunnan kokemukseen.
Traumaromaani-termi  viittaakin  kaunokirjalliseen tyohon, joka representoi

emotionaalista ja/tai kognitiivista reaktiota traumaan. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
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kaunokirjallinen tyd on vastine trauman kokemukselle eli on erddnlainen trauman
kielellinen ilmentyma. (Zindziuviené 2013, 66.) Mielenkiintoista kuitenkin on, voiko
fiktiiviselld teoksella olla niin suuri vaikutus ja voima, etti se kykenisi vapauttamaan
trauman kokijan traumastaan. Traumafiktion tapauksessa traumastaan vapautumiseen
pyrkivd yksild voi olla niin kirjailija kuin lukijakin. Lukija voi samastua
traumanarratiiviin, ja tdlloin trauman kaunokirjallinen muoto voi olla merkittavikin

etappi traumasta vapautumiseen pyrkiessa.

Samastumisen kokemuksesta herddkin kysymys siitd, miten tietimista ja
tietdméttomyyttd kuljetetaan traumafiktiivisissd teoksissa. Caruthilla (1996, 3) on
ajatus siitd, ettd kirjallisuus on psykoanalyysin tavoin kiinnostunut tietimisen ja
tietimattomyyden kompleksisesta suhteesta traumaattisen kokemuksen kuvauksessa.
Tdmd on mielenkiintoinen aspekti ja paradoksi traumafiktion tutkimuksessa. Jos
traumaa ei muista, onko traumaattinen tapahtuma silloin halvaannuttanut yksilon vai
onko kyse pelkéstddn traumaattisen muistin aiheuttamasta muistamattomuudesta tai
sen aiheuttamasta muutoksesta muistamisessa ja tietdmisessd. Knuuttila (2006, 22)
nostaa samoin esille, miten trauma on mahdollista muistaa myds ruumiillisesti ja
visuaalisesti kaunokirjallisuudessa. Hanen mukaansa monet traumaa koskevat
esitykset ja tutkimukset korostavat pelkéstddn traumaan liittyvdd muistamattomuutta
ja sithen liittyvéd trauman pakenevaista luonnetta. Psykoanalyyttisen ldhestymistavan
ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd trauman kokenut yksild on traumaattisesta
kokemuksestaan niin kauhistunut, ettd trauman kokemus tukahdutetaan ja torjutaan.
Trauman tukahduttamisessa ei ole jarjellistdi ymmaérrystd, silld traumaattinen
tapahtuma vinoutuu yksilon mielessd vaikuttaen yksilon muistiin ja mielikuvitukseen.
Todellinen trauman kokemus havaitaan vaan tiedostamattomalla tasolla eli kokemus

jaéd taysin yksilon tiedollisen ajattelun ulottumattomiin. (Alexander 2004, 5.)

Tietdamattomyys, sanomattomuus ja kirjoittamattomuus saattavat olla
kirjailijan omia valintoja, jolloin autenttinen samastumiskokemus voi olla
mahdottomuus. Autofiktio asettuu kirjallisten valintojen kohdalla tdysin vasten
fiktiivistd tekstid. Jos traumaromaani ei perustu aitoithin kokemuksiin tdysin, voiko
traumatisoitunut  yksildé vapautua kokemuksistaan. Tarkoitetaanko traumasta
vapautumisella vain ja ainoastaan todistuksellisia teoksia, jotka perustuvat todellisiin
kokemuksiin? Mielestdni on myds mielenkiintoinen ajatus, voisiko myds trauman
kokenut henkilohahmo vapautua oman fiktiivisen &dnensd avulla fiktiivisessd
kontekstissaan. Kirjallisuudentutkija Anne Whitehead (2004, 3) huomauttaakin, etti

jos trauma merkitsee tapahtumaa, joka lamaannuttaa yksilon ja halvaannuttaa hinen
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kielensd, miten traumaa voidaan kuvata kaunokirjallisuudessa. Traumafiktio
kasittddkin siis paradoksin lamaantumisen ja kertomisen suhteesta. Ristiriitaisuus

trauman kokemisen ja sen tietoisuuden ohittavan luonteen viélilld on mielenkiintoinen.

Cathy Caruthin teokset Trauma: Explorations in Memory (1995) ja
Unclaimed Experience. Trauma, Narrative, and History (1996) ovat yksid
traumafiktiokirjallisuuden tutkimuksen kulmakivistd. Caruth (1996, 5) kisittelee
muun muassa, miten trauma problematisoi kokemuksen ja tapahtuman suhteen.
Trauma késittdd ja kantaa mukanaan kirjallisuutta. Tédstd huolimatta trauma on
vastustuskykyinen kirjalliselle muodolle, ja kaunokirjallisten teosten tapauksessa
kirjallisuus merkitsee narratiivisia rakenteita ja lineaarisia kulkuja. Traumafiktiossa on
paradoksi, mikd vastustaa lineaaristen kulkujen ja narratiivisten rakenteiden
muodostumista. Mielenkiintoista onkin, miten trauma voidaan saattaa kirjalliseen
muotoonsa, jos traumaattinen tapahtuma estdd trauman sanallistumisen. Caruthin
ajatus trauman kirjallisuudesta sisdltdd myos sisdllddn tdmidn saman ristiriidan:
trauman kaunokirjallinen kielellistyminen on kirjallisuutta, joskin trauman
kokemuksen representaatio vilttelee kirjallisuutta, yrittden vélttdd konventionaalisia

kaunokirjallisia rakenteita, kuten lineaarisuutta.

Whitehead (2004, 6) mukaileekin Caruthin ndkdkulmaa siité, ettd mikéli
trauma on altis narratiiviselle muodostumiselle, se vaatii tietynlaista kirjallista muotoa,
joka eroaa totaalisesti konventionaalisista lineaarisista sekvensseistd. Tama tarkoittaa
sitd, ettd lineaarisuus ei ole traumafiktiossa samanlainen konventio kuin monissa
muissa kaunokirjallisuuden alalajeissa. Kronologisuuden rikkomisella on oma
funktionsa trauman kuvastamisessa. Taméa funktio on trauman pakenevaisen luonteen
jaljittely. Traumaattinen kokemus ei noudata kronologisuutta edes yksilon muistissa,

joten trauma sotkee my0s narratiivista kronologisuutta.

Autenttisuuden arvioiminen on subjektiivista. Kerronnan tapa, jonka
toinen kokee autenttisena ja samastuttavana, voi toisesta lukijasta vaikuttaa paille
liimatulta. En tutkimuksessani pohdi trauman kuvauksen ja kielellistymisen
autenttisuutta, vaan keskityn tutkimaan trauman kielellistymisen elementteja ja tapoja.
Trauman kaunokirjallisen representaation ongelmana on se, ettd trauman
kielellistimisessd on jatkuvasti vaarana putoaminen ’fakta vastaan fiktio’ -ansaan.
Tamintyyppiset lukijat etsivdit nimenomaisia representaatioita omista traumaattisista
kokemuksistaan ja odottavat 10ytdvdnsd samanlaisia tunteita ja seurauksia.
(ZindZiuviené 2013, 65.) Anne Whiteheadin (2004) ja Michael Rothbergin (2000)

kehittamassa kriittisen traumafiktion teoriassa onkin tiarkeinta se, ettd traumafiktio luo
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tilaisuuden samastua trauman kokeneeseen yksiloon. Traumafiktion ei ole pelkkad
viithdettd, vaan trauman kerronnallistaminen fiktiiviseen muotoon mahdollistaa lukijan

samastumiskokemuksen.

Trauman kielelliseen kertomiseen liittyy sekd konkreettinen
kielellistiminen toiston ja trauman oireiden kuvauksen avulla, mutta trauman
kielellistimisen tapoihin kuuluu myos kielen halvaantuminen ja sen kuvaaminen.
Knuuttilan (2006, 22) mukaan tietdmys traumareaktiosta osoittaa, miten trauman
kokeneen yksilon kielellinen kapasiteetti kertoa, kuvailla ja todistaa trauman
tapahtumista salpautuu. Knuuttila puhuu erityisestd traumaattisesta muistista, joka
sdilyy visuaalisessa sekd ruumiillisessa muistissa. Traumaattinen muisti estdd trauman
kielellistdmisen, ja hajottaa kokijan narratiivisen identiteetin. Ymmaérran narratiivisen
identiteetin hajoamisen tilanteena, jossa traumaattisen muistin syntymisen
seurauksena trauman kokijan kyky kielellistdd ja kerronnallistaa traumaattisia

kokemuksiaan vaikeutuu ja katoaa.

Trauman seurauksena muisti ja muistamisen tapa hiiriintyy, mik4 seuraa
sithen, ettd kerronnallistamisen tapa ja kyky narratiivisten rakenteiden luomiseen
héiriintyy — trauma synnyttdd kyvyttomyyden luoda yhtendisid ja lineaarisia
kokonaisuuksia, ja sen sijaan traumaattinen muisti rakentaa fragmentaarisia ja
toistavia rakenteita. Geoffrey H. Hartman (1995, 537) mainitsee traumaattisen
tietdmisen seki sen, miten ldhelld traumaattisen muistin tieto on seké oikeaa tietimista
ettd tayttd tietimattomyyttd. Tamadn vuoksi jokainen trauman kuvaus saattaa olla
pelkkaa kuvitelmaa, silld traumaattisen muistin tapauksessa ei voida luottaa siithen, etta
tieto traumasta on autenttista. Tieto voi olla myds keksittya tietoa tietiméattomyyden
vuoksi. Tdmi heréttddkin kysymyksen, onko kielen halvaantuminen traumaattisen
tiedon tietimattomyyden muoto vai onko kyse yksinkertaisesti siitd, ettd traumaattiset
muistot atheuttavat kielellisen halvaantumisen eli toisin sanoen kielen

tietdméttomyyden.

Tutkimuksessani traumafiktiota kutsutaan genreksi. Whiteheadin (2004,
4) mukaan traumafiktio on nouseva genre. Traumafiktio onkin varsin tuore
kirjallisuuden laji, minkd vuoksi se ei ole laajasti tunnettu genrend. On
mielenkiintoista, ettd Sirkka Knuuttilan (2010, 46) mukaan traumafiktio ei kuitenkaan
varsinaisesti ole kirjallinen genre. Knuuttila pohdiskelee artikkelissaan muun muassa
kasitystddn siitd, onko traumafiktio genre. Hén ajattelee traumafiktion olevan

muuntuvaista, silld trauma nimittdin @ muuntuu fiktioksi ja siitd erilaisiksi



13

kaunokirjallisuuden lajeiksi. Sen sijaan monien traumafiktiotutkijoiden (ks. esim.

Whitehead 2004) mielestd traumafiktio on kuitenkin oma genrensa.

Vaikuttaa siltd, ettd osa asiaan kannanottoja tehneistd tutkijoista
mieltiédkin traumafiktion jonkinlaiseksi genreksi. Traumafiktion ymmaérretddn olevan
traumaattista narratiivia, joka voi kuulua mihin tahansa kirjallisuudenlajiin. Kuten
alemmin mainittu, traumafiktiota kutsutaan genreksi nimenomaan sen mukautuvuuden
vuoksi, silld traumafiktio médarittyy tiettyjen kerronnallisten keinojen kautta.
Kielellisid keinoja ei yleisesti ottaen ole pidetty lajipiirteind. Téstd huolimatta trauman
kielellistymid voidaan pitdd yhdistdvind tekijoind traumafiktioteoksissa. Teoksia
yhdistdd ajatus traumasta sekd niiden kielelliset keinot. Traumafiktion lajinimitys on
problemaattinen myods siksi, ettd usein traumafiktiivisid teoksia ei leimaa tietty
elementti tai aihepiiri. Voitaisiin ajatella, ettd trauma olisi kaunokirjallisuuden

ominaisuus, jolloin traumafiktion piirteend olisi trauman kieli itsessdan.

Whiteheadin mukaan (2004, 3) genren liséksi traumafiktio sijoittuu
lomittain muun muassa postkoloniaalisen ja postmodernin kaunokirjallisuuden kanssa.
Lomittain sijoittumisen seurauksena on luonnollisesti se, ettd traumafiktio lainaa
elementtejd molemmista. Trauman ilmenemisté ja sen elementtejd on tutkittu laajalti
koloniaalisessa kirjallisuudessa sekd holokaustia kuvaavissa teoksissa. Traumafiktion
tunnusmerkkejd ovat kerronnan fragmentaarisuus, kerronnan ja kielen epésuoruus,
toisto ja tiettyihin paikkoihin sitoutuminen. Traumafiktio yrittdd jéljitelld trauman
oireistoa, mikd takaa, ettdi trauman kielellistyneet muodot pyrkivdt autenttiseen

trauman oireiden jéljittelyyn (Whitehead 2004, 84.)

Knuuttilan artikkelin ongelma on se, ettei Knuuttila tuo ilmi, miksi
traumafiktiota ei tule kutsua genreksi. Monissa traumafiktiotutkimuksissa on pohdittu
traumafiktion genred, ja tietyt asiat puoltavatkin sitd, ettd traumafiktio voitaisiin ndhda
omana ja autonomisena genrenddn. Dominic LaCapra (2001, 96) kiteyttddkin
ajatuksensa traumafiktiosta genrend: "Mikdin genre tai tiedonala ei ”omista” traumaa
ongelmana tai voi tarjota sille raameja.” Roger Luckhurst (2008, 4) kommentoi
LaCapran ajatusta toteamalla, ettd trauma onkin se tekijd, joka murtaa rajoja ja
tiedonaloja. Tavallaan traumafiktio voidaankin néhda siis omana genrendén, jolla on

omat konventionsa ja piirteensa.

Vield traumafiktiolla kuitenkaan ei ole universaaleja ja vahvoja
konventioita, joiden perusteella se voitaisiin luokitella genreksi yksiselitteisesti.

Traumafiktiolla on kuitenkin todistettavasti oma asemansa erilaisten taiteellisten ja
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todistavien representaatioiden joukossa. Traumafiktio tarjoaa institutionalisoidun
historiankirjoituksen tilalle vaihtoehdon, jossa kulttuurista muistia, kuten
kollektiivisia traumoja, uusitaan yksilollisten kontekstien kautta henkilokohtaisesta
nikokulmasta. Tastd hyvid esimerkkeji ovat erilaiset eldmikerrat, kuten esimerkiksi
holokaustimuistelmat. Tdméan lisdksi se paljastaa sekd muistin ettd unohtamisen
osuuksia sosiaalisissa suhteissa. (Vickroy 2002, 1-5.) Laurie Vickroyn ajatus tukee
traumafiktion nimittdmistd jonkinlaiseksi genreksi. Traumafiktiolla on omat tapansa
toisaalta murtaa toisten tiedonalojen luomia sdintdjd ja rajoja eli se eroaa omalla
tavallaan toisista genreistd. Traumafiktion avulla esimerkiksi edelld mainitsemiani
kollektiivisia  traumoja voidaan avata henkilokohtaisella tasolla. Ehka

henkil6kohtaisuus ja todistava ote voivat olla traumafiktion genren kielellisid piirteita.
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2 TRAUMAN NAAMIOIMINEN

2.1 Trauman piilottaminen

Traumafiktiossa on kyse trauman kielellistymisen ja kielellistimisen problematiikasta.
Traumafiktiossa kytee ristiriitaisuus, silld kyseessa on paradoksi trauman lamauttavan
luonteen ja siitd vapautumiseen tarvittavan kielellistimisen vililld. Jos traumaattinen
tapahtuma musertaa trauman kokijan ja vastustaa kieltd ja representaatiota, miten on
mahdollista, ettd trauma voidaan narratisoida kaunokirjallisuudessa. Timé merkitsee
sitd, ettd trauman ja kirjallisuuden suhde ei ole yksinkertainen, vaan sitd on mahdollista
tarkastella monesta nakokulmasta. Trauman vaikutusta voidaan kuvata riittdvasti vain
jéljittelemdlld trauman muotoja ja oireistoa, kuten ajallisuuden ja kronologisuuden
romahdusta sekid toistoa ja epdsuoraa kerrontaa. (Whitehead 2004, 3). Téstd syystd
trauman ja kielen suhde on problemaattinen. Toisaalta trauman tulee kielellistyd, jotta
trauman kokenut yksild voisi vapautua traumastaan. On kuitenkin mielenkiintoista,

miten traumaa voidaan kuvata, jos representaatio ja trauma vilttelevét toisiaan.

Kéytin tutkielmassani sanoja ’kielellistdd’ ja kielellistyd’. Trauman
kielellistdmiselld tarkoitan sitd, ettd trauman kokemus, sen oireisto ja tuntemukset
tuotetaan sanalliseen, kuten kirjalliseen muotoon. En tutki Saaran ja Irinan trauman
kielellistymistd traumafiktiossa paljolti puhutun trauman todistamisen (witnessing)
(mm. Knuuttilan 2006; Knuuttila 2010) ndkokulmasta. Knuuttila kiteyttdd ajatuksen
autenttisesta todistajuudesta: “Trauman muuntaminen sanataiteeksi edellyttdd koetun
emotionaalista ldpityOstdmistd, mikd merkitsee autenttista todistajuutta (witness.)”
Todistamisella tarkoitetaan siis esimerkiksi omakohtaisia kertomuksia traumasta,
jolloin trauman kokenut yksild todistaa kokeneensa trauman ja kidy sitd lépi
kirjallisesti. Trauman todistaminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Aiemmin mainittu
trauman pakenevainen luonne johtaa siihen, ettd trauma ohittaa tietoisuuden ja
unohtuu. Todistaminen ja totuus eivit siis ole tutkimukseni tutkimuskohteita, vaan

pohdin ennen kaikkea sitd, miten henkilohahmojen trauman kokemukset kielellistyvit.

Irinan ja Saaran tapauksessa trauma kielellistyy trauman ja kielen
paradoksista huolimatta, silld seka Irinan ettd Saaran trauma kokemukset kielellistyvit.
Kielellistiminen tarkoittaa sitd, miten trauma sanallistuu kirjalliseen muotoonsa.
Irinan traumaa kielellistda ulkopuolinen ja kaikkitietdvé kertoja, joka sanallistaa Irinan
trauman kokemuksia Irinan kokijuuden kautta. Saaran kielellistdd omat kokemuksensa

mindkertojan kautta, silli Saara on romaanin mindkertoja. Trauma kielellistyy, kun
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kertoja kertoo traumatilanteesta. Kielellistimisen ja kielellistdmisen vélinen
hienovarainen raja  onkin  varsin  mielenkiintoinen;  varsinkin  Irinan
traumakokemuksien kuvauksessa. Irinan traumaattiset kokemukset kielellistdd
ulkopuolinen kertoja, kun taas Saaran mindkertoja kielellistdd Saaran kokemuksia. On
rakkautes ddreton -romaanin mindkertojana on kuitenkin lapsi, jonka nékokulmasta
kerrotaan ja kuvaillaan. Téstd syystd voidaan my0s sanoa, ettd Saaran trauma myos
kielellistetdédn. Saara ei nimittdin aina kerronnassa ja Kkertojana ole tilanteen

hallitsijana, vaan trauma kielellistyy satunnaisesti.

Saaran minékertojan sekd Irinaa kielellistdvdn ulkopuolisen kertojan
tavoissa ilmaista traumaa ilmenee paljon piilottamista. Usein tdmi piilottaminen
ilmenee nimenomaan henkilohahmon kuvauksessa. Irinan ja Saaran tapauksissa
piilottamiset ilmenevét samankaltaisella kaavalla. Irinan kokemuksia kielellistiva
kertoja sekéd Saara kuvailevat traumaa aiheuttavia henkilohahmoja mielenkiintoisilla
tavoilla. Irinan trauma on kollektiivinen trauma, silld Irinaa ympéardivassd miljodssa
traumaa aiheuttaa sota. Saaran tapauksessa traumaa aiheuttaa hyvéksikdyttdva ukki.
Tdmédn vuoksi onkin mielenkiintoista tarkastella, miten eri henkilohahmojen

kuvailuissa trauman piilottaminen ilmenee kielennetysséd muodossa.

Varsinkin Irinan ja hinen kasvattiditinsa vélit ovat arat ja hankalat, jopa

vaaralliset:

Irina ennitti hidin tuskin riaviyttii silméinsi auki, kun Aiti-Saskia jo oli
hinen kimpussaan. Aiti-Saskian kidet tarrautuivat Irinan hiuksiin ja
niskaan ja riuhtaisivat hinet ylds vuoteesta. Aiti-Saskian kasvoihin oli
revennyt rosoinen haava, joka huusi ja huutaessaan pursui sylked. ”Senkin
syopildinen!” Aiti-Saskia kiljui. ”Senkin suomalainen torakka!” (IK 92)

Kertoja kuvailee Irinan nikokulmasta Aiti-Saskiaa hurjistuneeksi, miltei villipedon
kaltaiseksi. Irina kuvailee siti, miten Aiti-Saskian kidet tarrautuvat’ hiineen ja miten
Aiti-Saskia ’riuhtoo’ Irinaa. Sanojen konnotaatioissa on negatiivisuutta, mik lietsoo
negatiivista ja traumaattista ilmapiirid. Aiti-Saskian fyysisen kiytoksen ohella on
oleellista, miten Saskian ulkonddén kuvaaminen linkittyy tdmén huutamiin sanoihin
sekd siihen, etti Aiti-Saskia “huusi’ ja ’kiljui’. Aiti-Saskia rinnastuu johonkin
epdinhimilliseen olentoon, jonka suu on pelkka reika ja joka vain kiljuu ja jonka otteet
ovat rajut ja vaaralliset. Aiti-Saskia on yksi niisti henkiléhahmoista, jonka ulkomuoto
ja kdyttaytyminen heréttavit trauman kielellistymisen. Kertojan kielellistimisté Irinan

kokemuksista paistaa epdtoivo, kun Irinaa riuhdotaan ja hénen tarrataan.
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Irina kokee kasvattiditinsd epdinhimillisend ja pelottavana olentona,
mikd heijastelee Irinan traumatisoitunutta ajatusmaailmaa. Se, miten kertoja kuvaa
Irinalle traumaattista henkilohahmoa, voidaan ndhdd erdénlaisena trauman
heijastumana. Tdmi heijastuma tarkoittaa sitd, miten traumaattinen sidvy vilittyy
kielessd. Trauma ikdén kuin heijastuu kielellisistd muodoistaan. Traumaattisen sdvyn
lisdksi Irinan kokemuksia kielellistdivin kertojan kerronnassa on groteski sédvy.
Groteskin ominainen piirre on kuvauksen ja kerronnan poikkeaminen luonnollisesta ja

normaalina pidetysté (Perttula 2010, 22).

”Kasvoihin oli revennyt rosoinen haava” ja “’pursui sylked” -esimerkit
vahvistavat sitd, millainen tunnelma tilanteessa on, ja millaisena Irina nikee Saskian
eli miten ulkopuolinen kertoja kertoo tilanteesta. Irinan kokemukset kasvattididistddan
kielellistyvét kertojan kerrontaan, ja kerronta on traumaattisesti vérittynyttd. Irinan
avatessa silménsi kerronnan nékdkulma vaihtuu hinen nikoékulmaansa. Timéa asennon
muutos muuttaa kerronnan traumaattiseksi kerronnaksi ja kuvailuksi. Ndkokulman
vaihtuessa Aiti-Saskia muuttuu samalla epdinhimilliseksi olioksi, jonka kasvoissa on
reikd, josta lentid sylked. Aiti-Saskian kuvailu on kuvallis-aistimellista kerrontaa, silli
se perustuu Irinan omiin aistihavaintoihin. Kielellis-narratiivinen taso niakyy kuitenkin

metaforisuudessa, silld Aiti-Saskiaa verrataan inhimilliseen olentoon.

Irinan nikokulmasta kerrottu kuvaus Aiti-Saskiasta paljastaa ennen
kaikkea heidin hurjan ja vikivaltaisen kohtaamisensa, mutta Aiti-Saskian ulkoni6n
kuvaus ilmentdd, miten traumaattisesta ndkokulmasta Irina tarkkailee uutta
kasvattiditiadn. Kertoja kielellistda Irinan aistihavainnollista kokemusta kasvattiditinsa
kasvoista groteskisti: *Aiti-Saskian kasvoihin oli revennyt rosoinen haava, joka huusi
ja huutaessaan pursui sylked’. Huuto vaikuttaa Irinan ajatuksissa olevan itse reiéstd, ei
ihmisest, jossa reiki on. Aiti-Saskian kuvaus on erdinlainen groteski
mahdottomuuskuva (Perttula 2010, 280), joka ei voi olla totta. Se tapahtuu Irinan
omassa ajatusmaailmassa, hdanen hahmottaessaan kasvattiditinsd kasvot groteskisti.
Mahdottomuuskuvassa on kyse aistien avulla kuvatusta tilanteesta, jossa ilmenee
muun muassa groteskeja metaforia. Irinan tapauksessa kyse on nidkdaistista.
Mahdottomuuskuvat ovat hédnen tapansa ilmentdd traumaa, kielellistdd sité.
Mahdottomuuskuvat ovat nimensd mukaisesti mahdottomia kuvauksia, miké

mielestdni hahmottaa Irinan tapauksessa ilmenevda trauman groteskia kielellistymaa.

Mahdottomuuskuvat ovat myods metaforia. Irinan kokemuksien

kuvaamisessa  groteskit metonymiat ja metaforat ovat varsin yleisid.
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Kirjallisuudentutkija James Bergerin (2004, 576) mukaan trauma onkin erdénlainen
metaforakone. Metaforat ja muut symboliset muodot ovat muodostuneet trauman
oireiston pohjalta. Trauman oireisto ja tietenkin trauma itsessddn tuottaa metaforista
kieltd. Irinan tapauksessa yksi trauman kielellistimisen keinoista on lintumetaforien
kdyttdminen, varsinkin henkildiden kuvaaminen linnun piirteiden avulla. Thmisten
kuvauksiin liitettdvit eldinten piirteet ja ominaisuudet tarkoittavat zoomorfismia ja
Irinan nikokulmassa ihmistd kuvaavissa lintumetaforissa on kyse siitd, ettd niissa

kertoja luonnehtii jotakuta Irinan ldhipiirin ihmista lintujen piirteiden avulla.

Zoomorfistinen kuvaus edellyttidd tietimystd eldimestd, jonka piirteilld
thmistd luonnehditaan, ja esimerkiksi linnun késitteeseen ajatellaan kuuluvan siivet,
nokka ja jonkinlainen &&ni, esimerkiksi sirkutus. Kirjallisuudentutkija Karoliina
Lummaan (2010, 86) mukaan lintumaisuus tarkoittaa oletuksiamme linnusta ja sen
olemuksesta. Mielenkiintoista onkin, ettd Irinan ldhipiirin ihmisid ei kuvata
biologiseen tietoon perustuvilla ja selkeilld tosiasiatiedoilla. Lintuja kuvataan vain
pintapuolisesti, mikd viittaa, ettd Irina pysyttelee pintapuolisissa kanssakdymisessd
kasvattivanhempiensa  kanssa.  Kielellistymédt  heijastelevat  siis  myos

vuorovaikutussuhteita.

Térkedmpi kysymys trauman metaforisen luonteen kannalta on, miksi
uusien vanhempien oikeat ja inhimilliset, mutta surulliset ja vikivaltaiset piirteet
piilotetaan lintuuden alle. Lintumetaforien vuoksi trauma kielellistyy sekd kuvallis-
aistimellisella ettd kielellis-narratiivisella tasolla. Ruumiillisuus hahmottuu siing,
miten Aiti-Saskian kiidet ovat siivet, hinen huutonsa on kiljuntaa ja hin liikkuu
siipidén piiskaten. Kielellis-narratiivisella tasolla kieli saa trauman piirteitd, kun
lintuus on piilottamisen keino. Todellinen henkilohahmo inhimillisine piirteineen
kuvataan traumaattisesta ndkokulmasta lintujen piirteiden avulla: ”Mies oli niin pitka,
ettd hdn oli painunut kumaraan ja muuttunut laithaksi linnuksi” (IK 49). Téassd
kuvailussa Isd-August ndyttdytyy surullisena hahmona, ja asian vaikuttavuutta
vahvistaa, ettd kyseessd on ensimmaéinen kerta, kun Irina ndkee Isd-Augustin. Kertojan
kuvaus vaihtuu Irinan nikékulmaan, ja Isd-Augustia kuvataan Irinan aistihavainnoista
kdsin kokonaisvaltaisesti linnun piirtein. Niiden avulla luonnehdittu ihminen
ndyttdytyy hauraana ja surullisena, uhrinomaisena ja luovuttaneena. Isd-Augustia
kuvaavat linnun piirteet eivdt ole uhkaavia tai pelottavia, silld Irinan aistihavaintojen
ja kielikuvallistamisen avulla Isd-Augustista hahmottuu surullinen, anteeksipyyteleva

ja hauras kuva — hahmo, joka herittda Irinassa sdélia.



19

Henkilohahmojen kuvaus on trauman kielellistynyt muoto siitd syysta,
ettd kuvaus kietoutuu pelkéstddn lintumetaforien ymparille. Kuvaus on traumaattisesti
varittynyttd, vaikka Irina ei kuvaisikaan pelkdstddn traumaa aiheuttavaa
henkildhahmoa. Trauma levittiytyy kielen avulla koko Irinan narratiiviseen muistiin.
Narratiivinen muisti tarkoittaa muistia, jossa on mukana kerronnallisuus, jonka
mukana tulee myds lineaarisuus. Tavallisessa narratiivisessa muistissa yksilo voi
narratisoida kokemuksiaan sekd asettaa ne kronologiseen jarjestykseen.
Traumaattisessa narratiivisessa muistissa kuitenkin kielellistdd traumaa on muuttunut,
kerronnallisuus on  kietoutunut pelkdstddn traumaattiseen kielenkdyttoon.
Metaforakone saa polttoainetta traumasta. Narratiivinen muisti saa siis traumaattisen

kielen elementtejd osakseen.

Lintumetaforia tutkiessani olikin mielenkiintoista huomata, miten eri
tavalla lintu-Augustia seké lintu-Saskiaa kuvataan Irinan nikokulmasta. Kasvatti-isdd
luonnehtivat lintumetaforat ovat positiivisempia kuin kasvattiditid luonnehtivat.
Tutkija Irene Virtalan (2004, 46, 54) mukaan kasvattivanhemmuus nidyttiytyy
sotalapsikirjallisuudessa vaikeampana kuin biologinen vanhemmuus. Kasvatti-didin ja
tyttiren suhde on ongelmallinen, mutta lapsen ja uuden kasvatti-isin suhde on
erilainen. Sotalapsikirjallisuudessa on tapana, etti lapsen ja uuden kasvatti-isdn
suhdetta kuvataan positiivisesti. Taméi kasvattilapsen ja -vanhempien vélisen suhteen
mielenkiintoinen ongelmallisuus keskittyy tassa tapauksessa vain
sotalapsikirjallisuuteen. Varsinkin &iti—tytdr-suhteen ongelmallisuuden voi paitelld
siitd, miten Irina kuvaa hénen ja kasvattiditinsd suhdetta seké siitd, miten Irina kuvailee
kasvattiditinsd ulkondkod, habitusta ja kdytostd. Heiddn suhteensa ongelmakohdat
saavat traumaattisen kielellistymédn muotonsa ja hahmottuvat traumaattisena

kerrontana ja kuvailuna.

Yksi timinkaltainen traumaattinen kuvailu linkittdd Aiti-Saskian
pelottavaan ja aggressiiviseen lintuun: Aiti-Saskia leijui ilmassa ja alkoi lentii
raskailla siivilld ilmaa piiskaten Irinaa kohti” (IK 128). “Piiskata” on verbind
aggressiivinen ja nopeuttaa kerronnan rytmid — jannitys kahden henkil6hahmon viélilla
tiivistyy. Kerronnan rytmin kiivaus ilmentii Irinan ja Aiti-Saskian suhdetta, joka on
myrskyisd ja arvaamaton. My0s kerronnan rytmin vaihtuminen heréttda kysymyksid
siitd, miten trauma ilmenee kerronnan rytmissd. Irinan ndkokulmasta tapahtuvassa
kerronnassa kerronnan rytmi muuttuu intensiiviseksi ja kohdistaa huomion piiskata-
verbin ympdrille rakentuvaan tilanteeseen. Irinan tapauksessa trauma ilmenee siis

my0s kerronnan kiivautena.
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Aiti-Saskian ja Isi-Augustin lisiksi kertoja kuvaa Irinaa timin omasta
ndkokulmasta linnunpiirteiden avulla. ”Héan liiteli mustalla yotaivaalla” (IK 43) -
esimerkissd Irina kuvittelee itsensd linnuksi, joka liitelee mustalla y6taivaalla. Irina
yhdenvertaistaa itsensd lintuun, mikd poikkeaa aiemmista esittelemisténi
lintumetaforista. Irina ei suoranaisesti sano olevansa lintu, mutta taivaalla liitely
paljastaa kytkoksen Irinan ja hénestd kiytettyjen lintukielikuvien valilld. Irinan
kokemusta kuvaavassa metaforassa ei kielellistetd lintua ja sen elementtejd eikd
kytketd Irinaan lintumaisia piirteitd, kuten siipid: hin vain liitelee mustalla taivaalla.
Itsensé yhdistdminen lintuun on mielenkiintoinen ja muista lintumetaforista poikkeava
elementti, silli muut henkilohahmot, kuten Aiti-Saskian, Irina hahmottaa lintujen

ominaisuuksien avulla.

Tédmin lisdksi onkin mielenkiintoista, ettd myds Saara kuvailee itsedén
lintuna: Pian olen kevyt ja puhdas ja voin pyrihtéda lentoon ja viedd Sashan ja Pentin
linnuntietd Saksaan” (ORA 101). My&s Saara siis liittii itseensd linnun piirteiti.
Molemmat, sekd Saara ettd Irina, haikailevat lentdvdnsd linnun lailla. Tdma
lintumetafora on heiddn tapansa kielellistdd vapaudenkaipuutaan. He tahtovat lentda
pois traumastaan linnun lailla. Lintumetafora itsessddn on siis molempien
padhenkildiden trauman kielellistimisen keino, jolla he pyrkivit vapautumaan

traumaattisista kokemuksistaan.

Lintumetaforien liséksi Irinan ndkokulmasta tapahtuvissa kuvailuissa
ilmenee jonkin verran muita eldinmetaforia. Jos eldinmetafora keskittyy kuvaillun
henkilon ulkondkdon, se ei saa samanlaista viheksyvédid kaikua kuin eldinmetafora,
joka keskittyy henkilon kédyttdytymiseen. (Koski 1992, 23). Isd-Augustia kuvataankin
ulkoniéllisesti lintuna, kun taas Aiti-Saskia on lintumaisen pelottava piiskaavine
siipineen ja eldimellisine piirteineen. Epédimarteleva eldinmetafora on yksi trauman
kielellistynyt muoto. Trauman eldinmetaforaksi madrittelen metaforan, jossa
traumaattiseksi koettu henkil6hahmo saa trauman kokijan nikdkulmasta traumaattisia
piirteitd, kuten tietynlaisia verbejd tai adjektiiveja. Isd-Augustin tapauksessa trauman
metafora toteutuu osittain, silld Isd-August linkittyy vahvasti Aiti-Saskian, yhden

trauman aiheuttajan, yhteyteen.

Metaforien laajuus sekd monipuolisuus onkin mielenkiintoinen
elementti Irinan kokemuksista kertovan kertojan kerronnassa. Metaforien
tarkoituksena on symbolitkan avulla peittdd tai kieltdd trauman aiheuttama séro

yksilosséd (Berger 2005, 345). Irinan kokemuksiin liittyvien lintumetaforien ja yleisen
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kielellisen symboliikan takana saattaa siis olla tapa peittdd trauman aiheuttajia seki jo
atheutunutta trauman kokemusta. Metaforisuuden ideana on havittdd eli piilottaa
trauman aiheuttamat vammat, esimerkiksi Aiti-Saskian aiheuttamat traumat Irina

piilottaa lintuuden alle.
Saara kuvaa uutta, mutta jarkyttavaa hyvaksikéyttotilannetta seuraavasti:

— Miepé nidytdn, miten mummolassa leikithddn, kuiskaa ukki. Minua ei
haluta leikkid. Kerddn sylked suuhuni. Ehkd ukki nukahtaa, jos syljen
hinen silménsd sammuksiin. Ukki aavistaa suunnitelmani ja vetda silmien
paille naamarin. Hin ndyttd4 rumalta merirosvolta. (ORA 12)

Groteskilla leikkimetaforan varjolla ukki pehmittdd tulevaa fyysistd
kipua aiheuttavaa hyviksikdyttod. Saaran traumallistunut puhe on erittdin metaforista,
mikd on merkittdvdd sen suhteen, miten Saara kielellistdd traumaansa. Metaforia
kéiytetddn kuvaamaan kuvaamatonta ja esittimatontd, mutta metaforien tirkeys piilee
siind, ettd niiden avulla traumaa voidaan kerronnallistaa. Trauman kerronnallistaminen
ja siten prosessoiminen mahdollistaa identiteetin uudelleen rakentamisen. Metaforat
voivat olla viitteitd ja viittauksia traumaattiseen kokemukseen. Samalla metafora voi
olla sekd muisto traumasta ettd merkki paranemisprosessista. (Anker 2017, 83) Saaran
itsensd ja Irinan kuvaamiseen kiytetyissd traumaattisissa metaforissa tiivistyy se,

miten he rakentavat identiteettejdén ja kasittelevit traumaa.

Metafora on epédsuora keino késitelld ja kielellistdd traumaa, mutta
poeettisen kielen, kuten kielikuvallisuuden, avulla trauma kielellistyy, kokemus
prosessoituu ja lopulta tapahtuu traumasta vapautuminen. Metaforinen kieli on
kielellis-narratiivisen tason kielellistymé. Tdtd tasoa voidaan kéyttid myds apuna
traumasta vapautumiseen. Saara ajattelee ukin ajatuksissaan merirosvoksi, jotta voisi
vapautua ukin aiheuttamasta traumasta — nyt joku toinen tekisi kamalia asioita. Saara
kuvaa ukkiaan merirosvona eli kielellistdd ukin joksikin muuksi. Trauma hakee
muotoaan visuaalisen ndkdkulman kautta. Siten trauma muuttuu kielelliseksi. Mielen
prosessointi tapahtuu kielellisen ja visuaalisen ilmaisun vélilld. (Saltzman &

Rosenberg 2006, xii.)

Metaforassa on kyse siitd, ettd lempedstd ukista tulee jokin toinen,
merirosvo. Ukista tuli ’ruma merirosvo’, silld hdn ’vetdd silmien paille naamarin’.
Naamari ei todellakaan ole yksioikoinen trauman metafora, vaan tdhdn metaforaan
kytkeytyvét sekd Saaran halu peittii itseltddn teon todellinen tekija sekéd saada samalla

tekijaksi jokin pelottava, hirvittdvi ja tuntematon henkild — merirosvo. Saara yrittad
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peittdd itseltddn teon todellisen tekijin. Hén yrittdd piilottaa itseltdén
totuuden. Traumaattisen kielen havaitsee siitd, millaisen sdvyn Saaran aistihavainnot
synnyttavit. Keholliset tuntemukset ovat kuvallis-aistimellisen tason kielellistymia,
silldi ne perustuvat aistihavaintoihin. Tilanne on pelottava, olotila ahdistava ja
kokonaisuudessaan Saara aistii ukin tuntemattomana merirosvona, joka on uhka.
Merirosvo edustaa kaikkea sitd vékivaltaa, jota Saara joutuu kokemaan. Kuitenkin,
merirosvonaamari peittdd alleen kaiken vékivallan, ndyryytyksen ja kivun.
Merirosvonaamari, leikki ja tyrske ovat Saaran kerronnallisen muistin trauman
kielellistyneitd muotoja. Ne ovat kielellistyneet metaforien muotoon. Metafora
itsessddn voi viitata traumaattiseen tapahtumaan tai traumaattiseen muistoon.
Metaforinen ajattelu on normaalia ja jatkuvasti ldsnd yksilon ajattelussa sekd merkki
yksilon sieluneldmaésti, seké tiedostetusta ettd tiedostamattomasta ajattelusta (Lakoff

& Johnson 1980, 244).

Traumaattisen kielellistymisen nédkokulmasta on merkittdvad, ettd
naamarillaan ukki peittdd nimenomaan silménsé: ukin tutut silmit katoavat ja niiden
tilalle ja peitoksi tulee pelottava ja tuntematon silmépari, joka huokuu ilkeyttd ja
vierautta. Saaran ndkokulmasta tapahtuvasta kuvailusta on I0ydettivissd myds
piilottamisen ja piiloutumisen vastakohtaisuutta. Joissakin tapauksissa naamarin takaa
paljastuu my0s jotakin:

Yopaita ei tule. Nielen itkun syvélle. Mindhén olen iso ja reipas. En
ollenkaan yhtd heikko ja surkea kuin ukki, joka leikin loputtua riisuu

merirosvonaamarin ja pillahtaa itkuun. Painan ukin kasvoille peiton ja
tyrske jii sithen. (ORA 13)

Raiskauksen lopuksi ukki riisuu "merirosvonaamarin” ja “pillahtaa itkuun”. Kun ukki
on ottanut naamarinsa pois ja paljastanut todellisen itsensd, peittdd Saara “’painaa ukin
kasvoille peiton ja tyrske jdd sithen”. Saara on itse my0s aktiivinen peittdjd. Totuuden
paljastuessa naamarin alta ei Saarakaan tahdo ndhdd sitd ukkia, joka on joka
tapauksessa itse syyllinen kauhean merirosvonaamarin takana. Peittimisen
tarkoituksena on peittdd trauman aiheuttajan 1ihde. Tdmén vuoksi ukin katumuksen
kuvailu on Saaran ndkokulmasta kielen traumatisoitumisen kielellistdmistd. Saara
tyOstdd traumaansa kriittisesti, mutta piilottaen sitd. Idea trauman tydstamisestd
merkitsee sitd, ettd trauman kokenut yksilo kykenee sdilyttiméddn empatiakykynsa
liittdessddn yhteen kauhun ja tiedon eli emootion ja kognition. (LaCapra 2004, 118—

119.) Saara sdilyttdd empatiakykynsd trauman aiheuttajankin ldsnd ollessa. Tama
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empatia vilittyy Saaran kayttdmistd sanavalinnoista. Hin kuvailee ukkia surkeaksi ja

heikoksi, mistd vélittyy tunteenkuvausta.

Mielenkiintoista onkin, ettdi myds Irinan trauman kielellistimisessd
ilmenee my0s erddnlainen naamari, joka riisutaan. Irina kuvittelee isdnsd “naamarin”
riisumisen kautta:

Toisinaan Irina kuvitteli miten isd tarttui kaljuunsa ja rullasi sen
takaraivolle ja sen alta paljastui pieni, pelosta vapiseva porsas. Irina tiesi,
ettd se oli lapsellinen kuvitelma. Silti hdn kuvitteli, varsinkin 6isin. Hén

lohduttautui silld, ettd hén oli lapsi ja hinen kuului kuvitella lapsellisia
kuvitelmia (IK 18).

Isd tarttui kaljuunsa ja rullasi sen takaraivolle” kuvaa groteskisti sitd, miten Irina pitdd
isdnsd kasvoja naamarina, joka riisutaan pois kasvoilta. Naamarin takaa paljastuu
pieni, pelokas ja avuton eldin, sian poikanen. Irina rinnastaa isdnsé eldimeen, joka on
avuton. Irinan silmissé isd yrittd4 olla vahva ja rohkea, mutta todellisuudessa kaiken
alla on vain mies, joka on yhtd pelokas ja inhimillinen kuin kuka tahansa muu. Iso
mies, joka on kuin ’pelosta vapiseva porsas’ herittdd surullisen, mutta inhimillisen
mielikuvan sodan aiheuttamasta pelosta ja uhasta. Irinan ajatus naamarista ja sen
riisumisesta viittaa sithen, ettd Irinalla on késitys siité, ettd ihmiset piilottavat todelliset

tunteensa ja ajatuksensa. Hanen isénsé kivikasvojen alla onkin toisenlainen totuus.

Irina kuvittelee isdnsd kasvoille naamarin, ja syynd voi olla tarve
piilottaa 1kdvid muistoja naamarin alle. Muisto traumasta hautautuu ja se vaikuttaa
trauman kokeneen minédn toimintaan (Alexander 2004, 5). Irinan maneerit, ajatukset
ja toiminnat pohjautuvat hdnen trauman kokemukseensa ja traumaattisiin
muistoihinsa. Jopa ldhipiirin kasvojen piilottaminen voidaan tulkita reaktiona ja
oireena Irinan omasta historiasta. Naamari on piilottamisen keino, jolloin se on
kielellis-narratiivista kielellistymistd. Irina piilottaa muistoja tiedostamattaan eikd hdn
tahdo kohdata totuutta. Téstd syystd onkin mielenkiintoista, miten Irina kuvaa isénsi

rilsumassa tatd “naamaria”. Muistot kuoriutuvat esille verhojen takaa.

Tietoisuus lapsellisesta kuvitelmasta on erityisen mielenkiintoinen tapa
kielellistdd traumaa. Irina piiloutuu lapseuden taakse. Hén leikkii lasta, jotta saa
kuvitella. Irinan mielikuvitus on siitdkin huolimatta varsin heikko, silld hdn joutuu
vakuuttelemaan itselleen, etti hinen kuvittelemansa asiat ovat normaaleja lapsen
ajatusmaailmalle. Mielikuvitus onkin lapsen tirked voimavara, ja silld on ehdottomasti

oma paikkansa traumaattisia tapahtuvia kisittelevissd leikeissd (Saari 2000, 265).
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Irinan leikkiminen ei ole varsinaista leikkimisté, vaan erdénlaista leikittelyé erilaisilla

ajatuksilla.

Lintumetaforat siirtyvit Irinan metaforisen kielen mukana. Irina
luonnehtii pommikoneita painajaisunen linnuiksi, jotka tiputtamillaan munilla eli
pommeillaan pirstaloivat Helsingin:

Nyt painajaisunen linnut olivat tiputelleet mustalta taivaalta muniaan,
jotka olivat talojen katoille ja kaduille ja puistoihin tipahdellessaan
pirstoutuneet ja levittineet pirstaleillaan hévitystd niin, ettd kaupunki oli
mennyt rikki eikd juuri kukaan nauranut. Kaupungin ruhossa oli reikié,
kaupungin raajoista vuoti verta. Kaupungin suolet olivat paljastuneet.
Siellé téélla peittivét laudat ikkunoita ja kaduille kasaantunutta rojua oli

tyonnelty seinustoille. Ihmisten kasvoista niki, ettd Helsingisti oli tullut
iso hautausmaa. Heidédn suunsa lauloivat danettomié virsid. (IK 23).

Irinan entisen kotikaupungin kuvaus on sydanté sarkevia ja groteskia. Irina kuvaa siti,
miten kaupungin suolet ovat paljastuneet ja miten kaupungin ruhossa on reikii. Irina
kuvaa miljoota varsin suorasukaisella, mutta metaforisella tavallaan. Mikéén ei ole
realistista, kaikki on piilotettu kielikuvien taakse. Irina ei suoranaisesti kuvaa luontoa,
mutta kaupunkimiljooén inhimillistiminen on jo itsessddn keino ilmaista trauman
kokemusta. Irina palaa traumaattisiin muistoihinsa deiktiselld ilmauksella “nyt”.
Kertojan déni hidlvenee deiktisyyden vuoksi Irinan ndkokulman tullessa vahvemmin
esille. Irina pohtii lintuja, jotka ovat oikeasti pommikoneita. Irinan aistihavainnot ovat
pysayttavid, vaikka tilannetta ei kyseisessd hetkessd havainnoidakaan reaaliajassa.
Muisto voi olla yhtd vahva muisto aistillisesti. Aistihavaintojen vuoksi Irinan
traumaattinen kieli sijoittuu kuvallis-aistimelliselle tasolle. Irinan metaforinen
muistelu muodostaa aistien, nddén ja kuulon, avulla muodostaa traumaattisen

kokemuksen muistosta selkedn kuvan.

Kaupunginkuvauksesta hahmottuu myds erddnlainen aspekti Irinan
omasta traumasta ja pelosta. Irinan kerronnan tahti on kiihtyvd. Monipolviset virkkeet
muistuttavat hengéstyttivin nopeaa kerrontaa. Kiivas tahti kertoo Irinan omasta
suhtautumisesta muistoon. Sanojen rytmilld on omanlaisensa tapa kielellistdd trauman
kokemuksia. Irinan normaalisti hyvin niukka ulosanti muuntautuu trauman
kokemuksien kielentyessd. Irinan oma &dni kuitenkin paljastuu groteskien
sanavalintojen kautta, silld muuten lapsenomaisen naiivi metaforisuus rikkoontuu
vastenmielisten ilmaisujen vuoksi. ”Kaupungin suolet” ja ’ruhossa oli reikid” astuvat

esille Irinan omissa trauman kielentdmisen piirteissd. Irina myds osoittaa
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kerronnassaan omia tunteitaan. Aivan kuin Irina kertoisi itsestddn kuvatessaan
Helsinkid. Helsinki on jo taaksejddnyttd eldmid, mutta joka tapauksessa kaupunki

kérsii sodan tuhoista.

Saarakin kuvaa jonkin verran miljootdan. Kaikki miljoon kuvaukset

linkittyvit trauman metaforisiksi kielellistymiksi:
Muutun metséneldimeksi, valppaaksi ja nopeaksi. Kiedon puun ymparille
késivarteni. Otsani painan vasten voimakasta runkoa. Puu kuiskaa minulle, etti
ihmislapsenakin ~ saan  nauttia  metsdn  voimasta ja  rakkaudesta.

Jalkapohjissa pistelee. Astun sirkkeliaukiolle ja upotan kivun sahanpuruihin.
Auringonsiteet rajahtavét sirkkelinteristd silmiini. (ORA 64)

Saaran puheessa luonto personifioituu. Puu inhimillistyy niin, etti se kuiskaa Saaralle
metsdn voimasta ja rakkaudesta. Luonnon inhimillistiminen onkin Whiteheadin
(2004, 65) mukaan yksi merkki siitd, miten trauman kokenut yksild pyrkii muistamaan
menneisyyden tapahtumia. Myos pelkkd maisema itsessddn saattaa olla merkki
traumaattisesta muistosta. Maiseman traumaattisuus paljastuukin Saaran kuvailuista.
Harmoninen, jopa hemped luonnon kuvailu saa uuden sdvyn, kun Saara nimittdd

aluetta sirkkeliaukioksi.

2.2 Traumaattinen muisti, tietdmattomyys ja kielen halvaantuminen

Kirjallisuudentutkija Sirkka Knuuttila (2010a, 54) huomauttaa, miten akuutti
psyykkinen trauma aiheuttaa muistiin hiiridtilan, jossa inhimillinen muistaminen
muuttuu. Mielen toiminta muuttuu &dkillisen ja ylivoimaisen kokemuksen aikana.
Knuuttila puhuukin erdédnlaisesta traumaattisesta muistista (mt., 54; ks. Knuuttila
2010b, 43), joka kidynnistyy shokkitilan vuoksi. Traumaattinen muisti syntyy
psyykkisen trauman aiheuttavasta emotionaalisesta hiiridtilasta. Téalloin inhimillinen,
tavallinen muisti muuttuu traumaattiseksi muistiksi. Tdmédn muutoksen takia
verbaalinen ja narratiivinen muisti irrottautuu trauman muistikuvasta. Traumaattinen
muisti mallintaa trauman kokijan tunteita sekd tietimisen tapaa. Tdméd johtaa

valttdmiskaytokseen.

Traumaattista muistia kutsutaan Knuuttilan mukaan myos osuvasti
“unohtamisen muistiksi”. Itse sovellan unohtamisen muistia tietdmattomyyteen seka
sithen, miten kielet halvaantuvat teosten péddhenkiloiden ajatuksissa. Pidén
tietdméttomyyden ja halvaantuvan kielen késitteitd osana traumaattista muistia, silld

koen, ettd traumaattinen muisti aiheuttaa tietdméattomyytta seka kielen halvaantumista,
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sanojen puuttumista ja unohtumista. Tarkoitan tarkemmin kielen halvaantumisella
sitd, ettd henkilohahmolla ei sanoja tai sanat ovat unohtuneet. Sanat saattavat olla siis

olemassa, mutta ne jadvat sanomatta tai muistamatta trauman luonteen vuoksi.

Caruthin (1996, 3) mukaan kirjallisuus ja traumaattinen kokemus
liittyvdt sekd tietimiseen ettd ei-tietdmiseen. Traumakirjallisuudessa kéytetyt
kirjalliset keinot tuovat esiin traumaattisten kokemusten luonnetta, mutta myos sita,
mitd trauma estdd trauman kokijaa ndkeméstd. Onko trauma siis tietoisuuden
ulottumattomissa ja voidaanko ajatella, ettd trauma aiheuttaisi tietiméattomyytta?
Saaran tapauksessa voin kdyttdd nimitystd “tietimittomyys” kuvaamaan Saaran
ajatusmaailmaa traumaattisiin kokemuksiinsa liittyen. Saara ei varsinaisesti ole
tietimaton asioista: hin tietdd, ettd raiskaus sattuu ja se on véddrin. Toisaalta
tietdimattomyys liittyy Saaran tapauksessa 10yhésti hidnen ikddnsi ja luonnollisesti

hinen naiiviuteensa.

Saaran tietdméttomyys nédkyy siind, ettd Saara ei ole puhunut kenellekdin
hyviksikédytostd, ja ukin syyllistivdssd merkityksessd kayttdmd ’hyvd tyttd’
-lausahduksessa on pohja sille, miksi Saara on tietdméton, sanaton. Ukin kdyttdma
Ukki tahtoo -mantra muodostaa Saaran ympdérille tietimattomyyden ilmapiirin, silld
Saara ei tiedd, milld nimelld kutsua hyvéksikdyttod, vaikka Saara selkedsti ymmartia,
ettd hdnelle tehtivit asiat ovat salaisia, vain hinen ja ukin vélisid tapahtumia.
Hyviksikdyttd on Saaralle jotakin, jota ukki tahtoo ja jota tahtoo myds Saaran
tahtovan. Saaran ajatuksista kuultaa suoraan se, miten Saara kammoksuu

hyviksikayttotilanteita.

Saara ei kuitenkaan pysty kielellistdméédn tapahtumia sithen muotoon,
ettd hidn ymmartdisi hédnelle tapahtuvan jotakin laillisestikin védédrdd. Saaran
tapauksessa tietiméttomyys linkittyy Saaran ikddn ja elaméntilanteeseen. Sanattomuus
on kielellis-narratiivisen kielellistymisen tason keino. Myo0s sanattomuus on
narratiivinen keino kielellistdd traumaa. Saaran miellyttimisenhalu pitdd hénet
sanattomana, aivan kuin hén olisi tietimdton hénelle tapahtuvista védryyksisti. Saaran
salaisuuden sdilyttimiseen ja kertomatta jéttimiseen liittyy nimenomaan traumasta
kertomisen tasot. Ndma tasot, jotka limittyvét luontevasti toistensa kanssa, kertominen
ja kertomatta jattaminen, nivoutuvat traumafiktiossa toisiinsa limittyen (Caruth 1996,

7-8).

Tietdiméttomyys kietoutuukin yhteen sanattomuuden kanssa, silld

Saaralla ei ole sanoja hyviksikdytolle. Sanattomuus liittyy ennen kaikkea trauman
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lamauttavaan luonteeseen, miké tarkoittaa sitd, ettd Saaran normaalista inhimillisesta
muistista on muotoutunut traumaattinen muisti. Saara on siis verbaalisesti estynyt —
hin ei kykene tuottamaan sanoja, joilla voisi puhua traumaattisista kokemuksistaan
kenellekdin, edes itselleen. Samaten kerronta vaikuttaa sithen, miten sanattomuus ja
tietimattomyys ilmenevit trauman kuvastajina. Minédkertojan tavat kuvailla ja kertoa
voidaan linkittdd siithen, ettd Saara on nimenomaan lapsi, eikd voi yksinkertaisesti
tietdd tai nimetd hyvaksikayttod. Tietiméttomyys halvaannuttaa minédkertojan kielen.
Kieli on my0s osittain halvaantunut siitdkin syysté, ettd ukki kutsuu Saaran ja hinen
yhteistd ’leikkid’ salaisuudeksi, josta Saara ei saa kertoa kenellekdén. Tamé vaatimus
salassapidosta on osasyy siithen, miksi kieli on my0s niin sanotusti pakosta ja

konkreettisesti halvaantunut. Saaran kieltd rajoitetaan.

Lapsi saattaa yrittdd selviytyd hankalasta tilanteesta sulkemalla pois
mielestddn sen, mitd hinelle on tapahtunut. Toinen tapa selviytyd on unohtaminen.
Tdmé voi johtaa kokonaisvaltaiseen amnesiaan, joka kohdistuu sietiméttdmiin
kokemuksiin, kuten hyviksikéayttoon. Lapsi oppii vain menemaddn tilanteen mukana ja
unohtamaan tapahtumat. (Etherington 2008, 27.) Saara hallitseekin tilannetta
tottelemalla ukkia — hin tahtoo olla ukille mieliksi, joten hin “leikkii” ukin kanssa.
”Leikin” aikana Saaran identiteetti hidilyy ja kuvaa itseddn sanoen: 'Mind olen
tippukiviluola® (ORA 31). Hyviksikiyttotilanteessa ukki pakottaa Saaran suuseksiin,
jonka aikana Saara kuvittelee olevansa tippukiviluola, jonne ukin penis menee. Tamén
etdannyttimisen tarkoituksena on ajatus siitd, ettd Saara ei ole Saara vaan
tippukiviluola, eloton ja kylm&d luonnonkappale. Tippukiviluola on metonymia
Saarasta. Saara on tippukiviluola. Tésté syystd tippukiviluolan ei voida ajatella olevan
pelkkd metafora, silld tippukiviluola kasittdd sekd hampaat ettd Saaran identiteetin ja

olemuksen. Hampaat ovat metaforiset, mutta tippukiviluola on metonymia.

Kutsunkin Saaran henkistd muodonmuutosta tippukiviluolaksi
unohtamiseksi. Saara unohtaa oman olemassaolonsa ja muuttuu joksikin muuksi
hyviksikéyttotilanteissa. Sosiologi Theodor Adornon (1998, 92) mukaan unohtaminen
el vilttdmattd ole mielen puolustuskeino. Unohtaminen saattaa olla my0s tietoista.
Yksilo siis pyrkii hankkiutumaan eroon menneisyydestddn ja siirtyy ajassa eteenpdin.
Saaran henkisen muodonmuutoksen voi ajatella olevan konkreettinen ja tietoinenkin

suojautumiskeino.

Saara etddnnyttdd itsensd ja sulkee tapahtumat pois mielestdén
kuvittelemalla olevansa jokin muu. Saara ei edes kuvittele itsedédn toiseksi henkiloksi,

vaan hédn on nimenomaan eloton asia, luola, joka on muodostunut kivistd. Saara sulkee
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tunteitaan pois ja ikddn kuin muuttaa muotoaan, jdddyttdd itseddn. Tunteiden
poissulkeminen on yksi tapa selvitd akuutilta seksuaaliselta hyviksikaytoltd (Laitinen
2004, 218). Elottomilla asioilla ja esineilla ei ole tunteita, joten tdma tippukiviluola on
aivan kuin osa hyvéksikdyttotilanteen miljootd. Tippukiviluola ei osallistu tapahtumiin
aktiivisesti, se vain on. Ndin Saara varmistaa, ettd etddnnyttimalld itsensa

tippukiviluolaksi, hdn ei my0skddn tunne mitdén. Héan sulkee tunteensa pois.

Kuten aiemmin johdannossa mainitsin, trauman kokijan mieli kédsittelee
traumaa sekd kuvallis-aistimellisesti ja kielellis-narratiivisesti (Knuuttila 2010a, 54).
Eli tietimittdmyyden ja unohtamisen ohella traumaattinen muisti ilmenee myds
kuvallis-aistimellisesti ja kielellis-narratiivisesti. Télloin aistit, kuvallisuus,
kielellistyneisyys ja narratiivisuus sekoittuvat — kietoutuvat toisiinsa. Traumaa
kisitellddan siis samanaikaisesti kahdella tavalla, sekoittaen erilaisia tasoja. Irinan
kielien ongelmassa seké aistit ettd narratiiviset ulottuvuudet yhdistyviét:

”Puhuuko ne sielld eri lailla”, Irina kysyi. "Kyll4 sind niitd ymmaérrat”, diti
vastasi. ”Ne puhuu ruotsia, vaikka tietysti niilld on toisenlainen murre.”
”Eiko kukaan sielld puhu suomea?” ”Kai sielld joku suomea puhuu, mutta
harvat. Onneksi sinulla on kaksi kieltd.” Irina pohti sitd yolla huoneessaan.

Kun hén oli nukahtanut, hédn seisoi peilin edessd suu auki ja katseli siitd

tyontyvid kahta kieltd. Toinen niistd nuoli vasenta, toinen oikeaa suupielt.
Tuntui siltd, ettd ne eivét viihtyneet samassa suussa. (IK 31)

Y114 oleva tekstiesimerkki on yksi niistd harvoista romaanin hetkisté, jolloin Irina on
sanallisessa vuorovaikutuksessa muiden henkilohahmojen kanssa, mikd on itsessdin
jo merkittdva osa Irinan trauman kielellistimisen ja kielellistymisen tutkimista. Irinan
tapauksessa trauman kielellistimisen tuottama muoto, etddnnytys, nédkyy
kaikkitietdvian kertojan kerronnassa ja kuvailussa — ulkopuolisen kerronnan avulla
Irinan tunteet, teot ja ajatukset valittyvit ulkopuolisen filtterin lépi, etddnnytettyina.
Kiytankin tissd tapauksessa muotoa ’kielellistyd’ siitd syystd, ettd ulkopuolinen ja
kaikkitietdva kertoja kielellistdd Irinan traumaa. Kertoja kuvaa tilannetta, jossa Irina
on huolissaan siitd, ymmaérretdanko hantd Ruotsissa. Han yrittdd varmistaa, puhuuko
edes joku suomea. Irinan diti lohduttaa Irinaa muistuttamalla, ettd Irinalla on onneksi
kaytossddn kaksi kieltd, suomi ja ruotsi. Keskustelun jélkeisend yond Irina uneksuu
seisovansa peilin edessd ja nékee peilikuvassaan itsensd, jonka suusta tyontyy kaksi
kieltd. Inhottava mielikuva kahdesta suupielid lipovasta kielestd on vahvan
metaforinen — Irinan kielet pakoilivat toisiaan, eivit yksinkertaisesti viihtyneet
samassa suussa. Irinan kaikki kielet pakenevat, hin hiljenee ja sanat katoavat pitkin

suupielid.



29

Irinan ja hénen 4&itinsd keskustelun voi tulkita myds erdénlaisena
varmistuksena siitd, joutuuko Irina puhumaan suomea. Irina etddnnyttddkin itsensd
kielenkayttotilanteista, silld hidn on yksinkertaisesti huolissaan siité, tdytyyko hénen
puhua suomea jonkun kanssa. Irina tahtoo tietoisesti hiljentyd, halvaannuttaa kielensa.
Fyysinen etdédnnyttdminen, kielimuurin rakentaminen, on Irinan konkreettinen keino
kielellistdd trauman kokemuksiaan hiljaisuuden kautta. Onkin mielenkiintoista, miten
Irina ikédén kuin tahtoo viltelld suomen kielen puhumista. Irina ei anna juurikaan suoria
merkkejd kollektiivisesta traumasta, sotalapsuudesta, johon kuuluu oman kielen
hylkd&dminen ainakin véliaikaisesti. Normaalisti kollektiivinen trauma ankkuroituu
trauman kokijaan itseensd. Ndméd kollektiiviset toimijat tuntevat koko yhteisoon
kohdistuneet kauheudet uhkana omalle olemassaololleen sekd identiteetilleen.
(Alexander 2004, 10.) Irina ei lukeudu “normaalin” kollektiivisen trauman uhrin
raameihin, silld hidn ei ilmaise sotalapsuutta uhkana oman identiteettinsd
muodostumiselle — ainakaan suoraan. Sen sijaan oman &didinkielensé pakoilu saattaa
olla merkki trauman tukahduttamisesta konkreettisesti. Oma &idinkieli linkittyy

vahvasti omaan alkuperiin, kieleen seka historiaan.

Yksi trauman kokemuksen yleisimmistd oireista on puhumattomuus —
vaikeus ilmaista tunteita tai kuvailla trauman kokemusta (Anker 2017, 86).
Traumafiktion trauman kuvauksen yhtend peruspilarina on se, ettd trauman kuvaus
kirjallisuudessa jéljittelee trauman autenttista oireistoa. Trauma lamaannuttaa trauman
kokeneen yksilon eikd traumasta haluta puhua. Irina uskaltaa mietiskelld kieli-asiaa
vasta nukahtamisensa jélkeen unissaan, mika viittaa sithen, ettei Irina tahdo myontia
ongelmiaan kielten kdytdssddn. Mielenkiintoista trauman kielellistymisen kannalta on
se, ettd Irina pohdiskelee kieliongelmaa unissaan. Ajatellaankin, ettd ihminen
prosessoi muun muassa traumaattisia tapahtumia unissaan. Tama selittdisi sen, miksi

unet ja unenomaisuus toistuvat Irinan trauman kielellistdmisessa.

Kielet eivdt sovi samaan suuhun, joten yksinkertaisin tapa korjata
ongelma on jittdd puhumatta kokonaan — vaieta ongelmista, huolista ja traumasta. Jos
kielid ei kéytd, ei tarvitse sanoa mitddn. Ndin kielet eivit taistele endd etuasemastaan,
mikd edesauttaa Irinan ongelmien pakenevan luonteen kehittymisté. Irinan kielet ovat
halvaantuneet siitd huolimatta, ettd ne liikkuvat. Halvaantuminen tapahtuu Irinan
omasta tahdosta. James Rogersin mukaan (2010, 3, 13) kirjallisuus on pakostakin
kielellistd ja kirjaimellista, ja traumafiktion kirjoittajat sijoittuvat ainutlaatuisesti
kielenkdyton reuna-alueille. Télld kielen reunalla kohtaava hiljaisuus ja kieli.

Puhuminen ja trauman kivulias luonne kohtaavat paradoksaalisesti. Rogersin myds
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vaittdd, ettd tutkimissaan teksteissd on olemassa myo0s hiljaisuuden komponentti, joka

on merkkind siitd, ettd kaikkea koettua ei ole mahdollista selittda taydellisesti.

Rogersia mukaillen huomaan Saaran kéirsimyksen ilmaisussa
suoraviivaisuutta ja valittomyyttd, mutta ndistd elementeistd huolimatta kerronta pitda
siséllddn saman paradoksin kuin aiemmin on esitetty. Rogers puhuukin hiljaisuuden
elementistd”, joka ilmenee kirjallisuudessa, joka kisittelee traumaa. Traumasta ei ole
mahdollista vapautua ilman sanallista tai kirjaimellista ulosantia, paradoksi syntyy
siitd, ettd trauman aiheuttama kérsimys hiljentdi puheen ja tekee puheesta mahdotonta.
Saara vapautuu traumastaan, kun hyviksikaytto tulee lopulta ilmi. Suoranaisesti Saara
el hyviksikdytostd kerro, mutta Saaran sanojen kautta traumanvyyhti ldhtee
aukenemaan ja hyviksikdyttd paljastuu. On tirkedd ymmartid, ettd Saara valehtelee
hyvéksikdyttoon liittyen. Hanen kielensd on ohjelmoitu valehtelemaan lddkareille ja

mummille. Valehtelusta huolimatta trauma sanallistuu ja Saara pystyy vapautumaan.

Irinan traumanesittdmistapa liittyy kieleen, joka ei vithdy suussa. Irinan
trauma tuodaan ilmi hinen vaikenemisellaan, silld Irina pysyy tietoisesti hiljaa.
Ajatuksissaan Irina keskustelee itsensd kanssa, mutta hinen ja muiden
henkilohahmojen vilisissd dialogeissa Irinan d4ni padsee harvoin kuuluviin. Irinan
kielen halvaantuminen voi olla tietoinen elementti hdanen kielenkayttodin kuvaavassa
kerronnassa. Toisaalta kielen halvaantuminen voi olla myds kielellistd
tietdméttomyyttd, jota kertoja kuvaa ja kertoo Irinan kokemuksella kielen vaeltelusta.
Irinalla e1 yksinkertaisesti ole sanoja kuvaamaan trauman valtaaman mielensd

tuntemuksia, silld hén e1 ole ehtinyt késitteleméén kokemiaan asioita.

Whiteheadin (2004, 3) ajatus siitd, ettd trauman kielellistiminen on
mahdotonta trauman lamaannuttavan luonteen vuoksi, on relevantti kysymys Irinan
tapauksessa. Sotalapsuuden aiheuttama trauma ja sodasta johtuvat jdrjestelyt ovat
myrkyttdneet Irinan mielen, ajatukset ja todellisuudentajun — Irinan trauman
sanallistaminen on vaikeutunut trauman jatkuvan uhan vuoksi. Trauman aiheuttaja,
sota, on jatkuvasti ldsnd eikd Irina pdédse késittelemddn trauman kokemuksiaan niin,
ettd niiden kielellistdminen olisi mahdollista. Irina ei pysty vapautumaan traumastaan.
Traumaattinen kokemus syntyy siitd, kun yksilo ei kykene vilttdmééan, pakenemaan ja
vastustamaan uhkaavaa, traumaattista tapahtumaa. Yksilo joutuu siis kokemaan

tilanteen avuttomana seka yksin. (Herman 1992, 34.)

Irinan sisdiset monologit ovat kohosteisia hdnen kielenkdyttonsa

kannalta: “Irina tiesi, ettd se oli lapsellinen kuvitelma. Silti hdn kuvitteli, varsinkin



31

Oisin. Han lohduttautui silld, ettd han oli lapsi ja hidnen kuului kuvitella lapsellisia
kuvitelmia.” (IK 18). Irinan omat hiljaiset monologit kuvataan hinen nédkdkulmastaan.
Koko romaanin aikana Irina ei sano “ddneen”, eli juttele muiden henkiléhahmojen
kanssa, kuin muutaman lauseen. Kaikki puhe, kuvailu ja havainnointi tapahtuu hénen
padssddn. Samalla Irinan tapa puhua itsekseen ja ajatella lahinni asioita, joissa ei tuo
ilmi traumaa suoranaisesti, on hdnen tapansa etddnnyttdd itsensd tapahtumasta.
Pelkdstddin mimeettinen toisto ei kata trauman repertuaaria tai anna trauman
kielellistymisestd kattavaa kokonaiskuvaa. Toisto ei vapauta traumasta. Toiston ohella
tarvitaan myds etddnnyttimisen keinoja ja variaatiota trauman kielellistimisen
elementeissd. (Whitehead 2004, 83-84.) Irinan etddnnyttdd itseddn traumaattisesta

tilanteesta kuvittelemalla olevansa pienen pojan aiti:

Juna nytkdhti liikkeelle. Sen pyordt kirskuivat. Se oli iso eldin, joka
kohottautui pimedstd ja alkoi ryOmid raskaasti eteenpdin, huohotti ja
ry0mi. Irinan vieressd istuva poika vapisi. Irina kiersi kdsivartensa pojan
olkapdille. Poika nyyhkdisi ja painoi péddnsd Irinaa vasten. -- Jotkut
lapsista olivat ottaneet mukaansa didin ja asettuivat makuulle pdd timén
sylissé. Irina kuvitteli, ettd hén oli vapisemasta lakanneen ja pdd hinen
kylkedin vasten nukahtaneen pikkupojan iti (IK 42).

Irina on junassa matkalla Ruotsiin, ja hdnen vieressddn istuu pelosta vapiseva poika,
jonka ympirille Irina kietoo kétensd tuodakseen pojalle turvaa. Ratkaisevaa
etddnnyttdmisen tutkimisen kannalta nimenomaan on, miten Irina kuvittelee olevansa
pojan huoltaja — tdmén tuki ja turva. Irina saa ajatuksensa traumaattisesta siirrosta
kuvittelemalla olevansa tidrked ja turvallinen henkilo pienelle lapselle.
Etddnnyttdmisen tunnistaan nimenomaan siitd, ettd etdintyminen on henkistd ja
tapahtuu henkilohahmon kuvitelmissa. “Irina kuvitteli, ettd hén oli vapisemasta
lakanneen ja pdd hidnen kylkeddn vasten nukahtaneen pikkupojan diti” on selked

esimerkki siitd, ettd Irina vain kuvittelee olevansa pojan aiti.

Aidin kaipaaminen on voimakas esimerkki siiti, millainen tunneside
Irinalla on perheeseensd ja kotimaahansa. Muistot jddvit trauman kokijan muistiin
voimakkaina tunnejilkind. Traumaattiset muistot eivit jad yksilon muistiin normaaliin
tapaan. Normaali lineaarinen narratiivi sekoittuu, traumaattiset muistot eivét jad tdhdn
jarjestykseen. (Herman 1992, 37-38.) Irinan kerronnasta vélittyvd voimakas tunnejélki
linkittyy trauman etddnnyttdmiseen, jonka tarkoituksena on paistd pois traumaattisesta
tilanteesta. Irina etddnnyttdd itsensd junamatkasta, tulevaisuudesta ja tilanteessa

tapahtuvista ajatuksista ja peloista kuvittelemalla itsensd toiseksi henkildksi. Irinan
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turvattomuudentunne viélittyykin didinkaipuun kautta, silld itsensd etddnnyttdminen
aitihahmoksi on mielenkiintoinen piirre Irinan kokemukseen eldytyneen kertojan

ilmaisutavassa.

Irina etdfinnyttdd itsensd toiseksi henkiloksi, mutta Saara sen sijaan
etddnnyttdd itsensd tarttumalla materiaan, kuvittelemalla liikkuvansa materiaalin
mukana:

Ajattelen didin yOpaitaa. Kipu tarttuu siihen, katosi, meni pois. Késken
yopaidan tulla nyt, kietoutua ympérilleni, ottaa kivun pois, peittdd kivun.

Yopaita ei tule. Nielen itkun syville. (ORA 13)

Trauman ldpityOstdminen voi tapahtua vasta viiveen kautta. Télloin
aiemmin mainittu kuvallis-kielellinen rinnakkaisprosessointi (Knuuttila 2010a, 54)
alkaa, ja mahdollinen trauman muistikuvan symbolinen vastine 16ytyy. Kun tima
vastine l0ytyy, on mahdollista [6ytdd myds muistikuvaan kytkeytyvit
tunteet, kuten ahdistus ja pelko. Tdmén jdlkeen pelko on tyostettdvissd. (Knuuttila
2010a, 54.) Etddnnyttiminen on Saaran tapa tyOstdd traumaattista tapahtumaansa, ja
”Ajattelen didin yopaitaa”, "kisken yopaidan tulla nyt” ja “ottaa kivun pois” kuvaavat
sitd, miten Saara turvautuu ajatukseensa didistddin hyviksikdyton hetkelld. Saara
ajattelee ditinsd yopaitaa, jonka 1dmp0 ja tuoksu saavat hénet tuttuun ja turvalliseen
tunteeseen. YOpaita on trauman metonymia. Sithen linkittyvat sekd Saara, diti, insesti
ja trauma. YOpaita korvaa iitid, lohtua ja turvallisuutta. Saara ikddn kuin “tarttuu”
yOpaitaan ja sen luomaan turvalliseen ja tuttuun muistoon, jossa hénen on hyvi olla.
Ukin hyviksikéyttiessd Saaraa tyttd kuvittelee yopuvun késiinsd, silld edes ajatus
didin yopaidan ldsndolosta helpottaa kipua ja kauhun tunnetta. ”Kipu tarttuu siithen
[yOpaitaan]” on suora esimerkki siitd, ettd Saaran tunteman kivun sijasta kipu siirtyy

ja tarttuu yOpaitaan eli ditiin.

Yopaita on portti kivuttomuuteen, silld kipu sitoutuu ja peittyy
yopaitaan. Unohtumalla ajatuksiinsa didin yOpaidasta Saaran ei tarvitse puhua eikd
késitelld traumaa, vaan etdénnyttiminen toimii kielen halvaantuminen ilmiasuna.
Saaralla on suojakuorenaan sanattomuus ja yoOpaita, jossa on d&idin ldsndolo.
Etddannyttdmiseen liittyy kehon kyky muistaa asioita. Kehon muistikyky ilmenee
erilaisissa muodoissaan, kuten kipuna ja traumaattisena muistina. Muisti yleisesti ei
ole pelkéstddn liitdinndinen konkreettiseen muistamiseen, vaan ilmiselvdsti kehon

muisti on erotettava tietoisesta muistista. (Fuchs 2012, 9-10.)
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3 KEHO TRAUMAN TEMPPELINA

3.1 Hajut ja hampaat

Mummo lopettaa laulamisen, mutta jittdd suunsa auki. Ruskeat
hampaantyngét rahisevat mummon suussa. Suupielissd kiehuu kellertava
vaahto. Mummo hyrisee hepokattia ja hirnuu. (ORA 37)

Keely Celia Laufer (2016, 52) tuo ilmi mielenkiintoisen ndkdkulman hampaiden
kuvauksen ja identiteettikysymysten yhdistimisestd. Hinen mukaansa identiteetin
madrittely on mahdollista kirjallisessa ja metaforisessa ymmartdmisessd. Hampaista
tulee erddnlainen identiteetin fyysinen ruumiillistuma. Hampaiden kuvauksesta on
ndhtdvissd identiteetin liittiminen hampaisiin. Samalla hampaiden kuvaus ja varsinkin

hampaiden putoaminen voivat olla trauman ja siitd etdéntymisen vertauskuvia.

Saaran tapauksessa muut henkilohahmot ja heidédn identiteettinsad
hahmottuvat monissa tapauksissa hampaiden kautta. Y1ld olevassa esimerkissd
“Ruskeat hampaantyngit rahisevat mummon suussa” (ORA 37) Saara nikee
mummonsa hampaat, jotka ovat enédé tyngét ja kaiken liséksi vériltdan ruskeat. Suun
kuvauksesta tulee groteski, matdneva mielikuva. Mummo on vanha, hdnen hampaansa
ovat vanhat, mutta tdstd huolimatta mummoa olisi mahdollista kuvata hampaiden
kautta myos imartelevammin. Hampaiden ja suun ldheisyyteen yhdistetty kuvaus
keltaisesta vaahdosta huokuu vastenmielistd, jopa sairasta ndkyid. Keltaisen vaahdon
ja ruskeiden hampaidensa lisdksi mummo hyrisee ja hirnuu: mummo kayttiytyy
hevoselle ominaisin tavoin, minkd vuoksi Saara liittdd yhteen mummon ja hevosen.
Téstd jopa hieman groteskista ja luonnottomasta mielikuvasta syntyy Saaralle

védristynyt kuva mummosta.

Muiden henkilohahmojen hampaiden luonnehtimisen lisdksi Saara

kuvaa hyvéksikidyttotilannetta hampaiden avulla:

Minua hévettdd, kun olen tehnyt pahan mielen ukille. Menen
saunakamarin lattialle polvilleni ja ukki ryomii minun suuhuni. Ukki
sanoo, etti jos mind pidin suuta oikein isolla, niin sitten ei ukki ole minulle
yhtédédn vihainen.

Vedédn hampaat ikenien sisdén, ja ukki luikertelee luolan halki ja taas
takaisin, ja sitten hdn kéérii itsensé rullalle ja jaa nurkkaan huokailemaan.
Minékin huokaisen ja hampaat tipahtavat ikenistd luolan lattialle. Ukki
huutaa, ettd minun pitdd aukaista suuta, vield enemmaén pitdéd aukaista, ja
mind huudan takaisin, ettd en uskalla, koska kivet tipahtelevat jo. Mind
olen tippukiviluola ja ukin pitdé luikerrella dkkid ulos ennen kuin isot kivet
lahtevit liikkeelle.
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UKkki ei tottele minua, vaan porautuu takaseindn lépi ja jéttdd minut yksin
kivenmurikoitten kanssa luolaan. Kivien pinnassa kasvaa mérkii vihreda
sammalta, jota yritin turhaan raaputtaa kynsilla pois. (ORA 31)

Identiteetin muodostus ndkyy Saaran kuvauksessa omista hampaistaan. "Vedédn
hampaat ikenien sisddn” on Saaran tapa sanoa, ettd hidn on antanut periksi, hin on
laskenut suojakilpensé ja antautuu. Antautuminen ei kuitenkaan ole lopullista, vaan
Saara ottaa hampaansa esille, puraisee ukkia, joka vetdytyy kauemmas kérsimyksen
vuoksi. Ukki kritisoi Saaraa siitd, ettd tima otti hampaansa takaisin esille. Saara sanoo
olevansa tippukiviluola, josta hampaita jo tipahtelee. Tdma voi olla huomautus ennen

kaikkea siitd, ettd Saaralta oikeasti tippuvat maitohampaat — hdnhin on vasta lapsi.

Tippukiviluola-metafora on toisaalta myos osoitus siitd, ettd Saara tahtoo
pitdd hampaansa esillé, purra tarvittaessa eli suojata itsedéin vaaralta. Saara tahtoo, ettei
ukki tule hénen tippukiviluolaansa ja kielellistdd puremistarkoituksensa
etadnnyttdmalld itsensd ja puhumalla pelkéstddn “hampaiden tippumisesta” ja ’isojen
kivien litkkumisesta”. ”Ukin pitdd luikerrella dkkid ulos ennen kuin isot kivet l1dhtevit
likkkeelle” on selked Saaran omien ajatusten sisdltimi uhkaus ukille. Isot kivet
viittaavat takahampaisiin, joilla Saara aikoo purra ukkia, ellei ukki mahdollisimman
nopeasti ota penistdédn pois Saaran suusta. Ukki ei tottele Saaraa vaan tyontdd
peniksensd syvemmélle Saaran suuhun ja [ukki] jattdd minut yksin kivenmurikoitten
kanssa luolaan™. Saara tuntee olonsa tyhjdksi ja yksindiseksi, hdn on tilanteesta

huolimatta aivan yksin.

Hampaihin  liittyvd metonymia kytkee yhteen groteskiuden,
yksindisyyden sekd sitoo kaiken yhteen traumalla. Esimerkiksi “Kivien pinnassa
kasvaa mirkdd vihredd sammalta, jota yritdn turhaan raaputtaa kynsilld pois” viittaa
sithen, ettd Saaran suu ja hampaat ovat tdynnd sinne kuulumattomia eritteitd. Lika
korostuu jilleen. Kun taas Saaran huoli siitd, ettd ukki jattad hinet yksin, nostaa esille
traumaattisen kokemuksen toisen puolen. Saaran traumassa kohtaavat lika ja héped,

mutta samalla myds pelko yksindisyydesta.

Ukkinsa lisdksi Saara kuvaa isddnsd painajaisessaan sirkkelihampaiden
avulla: ”Se vie minut isén luokse, paljastaa hénen tasaisen hammasrivistonsd, joka
kiiltelee auringossa kuin sirkkelin vinhasti pydrivi terd” (ORA 27). Sirkkelin terivin
terdn voi miltei tuntea sormenpdissddn. Sirkkelihampaat viitannevat isén suuhun
tdmén ollessa humalassa: sirkkelin kova &éni, irvokas hymy ja terdvyys viittaavat isédn

humalaiseen kéytokseen.
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Ennemmin tai myohemmin Isd-August alkoi aina haista. Rouva Arvidsson
tuli kerran viikossa pesemidin hinet. Rouva Arvidssonin hampaat eivét
tahtoneet mahtua hinen suuhunsa eivitki rinnat leninkiin. Kun rouva
Arvidsson sanoi jotakin, sanat olivat suun luolasta vierdhtelevid
savipaakkuja, joista tyontyi miadéntyvid versoja. (IK 8)

Rouva Arvidssonin hampaat ovat irvokkaan suuret, ja kertoja kuvaa Irinan kokemusta
hampaiden pursuamisesta suusta samalla tavalla kuin Arvidssonin rintojakin. Rouva
Arvidssonin puhe on savipaakkuja, joiden mukana tulevista versoista levida
madéintyvad hajua. Hajujen ja hampaiden kytkos on Irinan kokemukselle ominaista.
Kertoja yhdistdd hampaat groteskeihin nékyihin seki ajatuksiin. “Elviira huokaisi niin,
ettd ohrajauhon lemuun ilmestyi huonohampaiden hengityksen tidyttima reikd”-
esimerkki (IK 27) havainnollistaa, ettd Irina nikee hampaat huonoina ja inhottavina.
Hampaat ovat groteskeja ja kuvaavat muiden henkilohahmon identiteettejd. Elviiran
huonohampainen hengitys korreloi sota-ajan huonoon elintasoon, kun taas rouva

Arvidssonin hampaiden ja rintojen kytkds risteytyvit irvokkaassa mielessa.

Kuvaus rouva Arvidssonin hampaista jéljittelee vahvasti Saaran
kuvausta mummostaan. Ulostunkevat ja suuret hampaat synnyttivdt mielikuvan
hevosesta, ja kun on kyse eldinmetaforista, on eldimellisten piirteiden kohdistaminen
huomionarvoinen asia. Mikéli eldinmetafora kohdistuu kuvatun henkilon ulkondkdon,
se ei ole yhtd viheksyva kuin eldimen piirteisiin liittyvd metafora, joka kohdentuu
henkilon kayttdytymiseen. (Koski 1992, 23.) Irina kuvaa Arvidssonia neutraalisti
hevosen piirtein, kun taas Saara nidkee edessddn hevosmaisesti hirnuvan henkilon.
Saaran suhde mummoonsa on selkeédsti huonompi ja arempi kuin Irinan suhde rouva

Arvidssoniin.

Hajuilla ja niiden aistimisella voidaan kielellistdd trauman kokemuksia,
silld trauman kokeneen yksilon keho viestii myds silloinkin, kun sanoja ei ole
saatavilla. Verbaalinen kyky sanallistaa on halvaantunut, joten ruumiin kieli ottaa
puhujan roolin aistimalla. Muistaminen jd4 kaiken kaikkiaan ruumiin tasolle, ei
pelkdstdadn mielen vastuulle. Keho oireilee timin vuoksi esimerkiksi paniikkitiloilla
sekd dkillisilld ruumiillisilla oireilla. (Siltala 2008, 247-248.) Hajujen aistiminen ja
niiden kuvailu ovat merkkejd trauman kokemuksen muistojen herddmisesti
aistihavaintojen avulla. Kertoja kuvaileekin kuolleita hajujen avulla:

Irina n@ki miten Helsinki jossain kaukana vajosi maan sisdén ja katosi. Sen
mukana katosivat isi ja diti ja kaikki muut ihmiset, joista oli tullut kuolleita

varjoja. Kuolleet varjot alkoivat haista kompostille ja tekivét seuraa Irinan
vaarille. (IK 48)
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Kertoja kuvaa, miten Irina kuvittelee mielessddn ndyn siitd, miten Helsinki katoaa
maan sisédn ja katoaa. Kaupungin mukana vajoavat myos hdnen vanhempansa, seki
kaikki muut, joista on tullut hinelle vieraita eli kuolleita varjoja. Kuolleet varjot
alkavat haista kompostilta ja joutuvat samaan paikkaan Irinan vaarin kanssa. Irina on
itse Ruotsissa, ja hdnen vanhempansa ovat yhd Helsingissd, kaukana hénestd. Hajut
koskevat fyysistd kuolemaa, mutta viittaavat samalla Irinan tuntemuksiin hinelle
tuntemattomiksi muuttuneista ihmisistd — jos ihmisistd on tullut Irinalle
tuntemattomia, he ovat Irinalle kuolleita, eikd heitd endd ole. Heistd on tullut
samanlaisia kuin vaarin merkityksestd ja tuntemuksesta Irinalle: vaaria ei endi ole,

vaari on kuollut ja mitdnee kompostinhajuisena mullan alla.

Hampaiden ohella hajumotiivit toistuvat molemmissa teoksissa. Hajut
voidaan tulkita aistimellisina takaumina, jotka palauttavat sekd Irinan ettd Saaran
traumankokemuksiinsa. Niitd hajuja voidaan verrata visuaalisiin takaumiin.
Visuaaliset takaumat noudattavat tarkkaa kuvioiden logiikkaa. Nami takaumat
pysyvit erdédnlaisina kiintopisteind katoavalle kokemusainekselle eli hiljalleen
unohtuvalle traumalle. (Knuuttila 2006, 33.) Saara hahmottaa ukkiaan hajujen kautta,
varsinkin negatiiviset mielleyhtymét hajuihin liittyvdt vahvasti ukkiin. Hajut siis
yhdistyvdt hyviaksikdyttotilanteisiin.  Saara kéyttdd myds omalle trauman
kielellistimiselleen tyypillistd meritematiikkaa, jossa myds merelliset hajut korostuvat
trauman kokemuksen takaumina. Saara kuvailee ndkemédinsé unta:

Ukin armo sattuu. Heittelehdin siind, kunnes ukki hellittdd otteensa ja
ummehtunut 16yhka levidd ruumaan. Juoksen kannelle hengittimaan meri-

ilmaa. (ORA 12)

Saara heittelehtii ukin sylissd eli Saara joko rimpuilee tai litkkkuu ukin liikkeiden
mukana. Saaran heittelehtiminen loppuu, kun ukki paistéa irti eli saa siemensyoksyn,
ja siemenesteen haju levidd Saaran hajuaistiin. Saara kuvaa hajua “ummehtuneeksi
16yhkéksi”, ja ruumalla Saara tarkoittaa omaa kehoaan, sen aisteja ja sen fyysistd
ulottuvuutta. Saara juoksee kannelle hengittiméan meri-ilmaa eli yrittda pyristelld ulos
vartalostaan, jotta saisi hajun katoamaan ja sen myo6td myods unohduksiin juuri
tapahtuneen hyvéksikdyton. Haju muistuttaa raiskauksista ja vikivaltaisista

suuseksiin-pakotuksista, haju korreloituu pahaan ja ukkiin.

Caruthin (1995, 5) mukaan klassisen traumamalli on erddnlainen

menneisyyden “jdljitysmenetelmd”. Télle menneisyyteen katsovalle ja kurottavalle
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mallille ovat ominaisia takaumat, jotka ovat tahattomia. Hajun tuntemukset ja muistot
ovat takaumia raiskauksista. Hajut nivoutuvat takaumiin siten, ettd ukin haju on
linkittynyt vahvasti tilanteeseen. Huolimatta siitd, ettd takaumat sijoittuvat
menneeseen, Saaran trauma realisoituu nimenomaan niiden kautta ja traumajatkumo
palaa reaaliaikaansa. Tdmin voi huomata siitd, ettd Saaran kuvatessa hajun levidmisti
kerronnassa on aikamuotona preesens. Lyhyet pdilauseet ja aikamuoto vahvistavat
trauman paikallisuutta ja sen vahvuutta. Saara kokee traumansa juuri nyt. Saara elda
traumaansa, mikd nikyy kerronnan rytmissd. Lyhyissd lauseissa on paljon siséltod,

miké edesauttaa sité, ettd vaikka rytmi on kiivas, tuntuu kuin kerronta olisi pyséhtynyt.

Hajujen korostuminen on mielenkiintoinen piirre varsinkin Saaran
trauman kielellistimisen tapauksessa. Hajut ovat vastenmielisié ja aiheuttavat inhoa,
silldi hajut korreloituvat ukkiin ja raiskauksiin. Saaran tapauksessa onkin
mielenkiintoista, ettd hajujen vastenmielisyys nikyy myos metaforisessa kielessi eikd
todellisessa kontaktissa hajuun. Hajujen tuntemukset jopa unissa voivat olla takaumia
menneisyyteen. Ja itse unet ovatkin merkittdvid trauman prosessoinnin, sen
kielellistimisen ja siitd vapautumisen kannalta. Unissa tapahtuvat asiat ovat jo
itsessddn metaforisia, mutta Saaran tapauksessa traumaa myos kielellistetdén ja

kdydéan lapi unissa ja unenomaisissa tiloissa.

Sara Ahmedin (2004, 82) mukaan vastenmielisyyden tai inhon tunne on
selkedsti riippuvainen kontaktista, joka syntyy kehojen ja kohteiden kosketuksesta ja
laheisyydestd. Taméd kontakti kehon ja inhon kohteen vililld on epamiellyttdvin
intensiivinen. Vastenmielisen kohteen on oltava riittdvin ldhelld, jotta kokijalle syntyy
tunne vastenmielisyydestd. Kun inho valtaa kehon, keho alkaa samalla hallita

vastenmielistd kohdetta, mikd on mielenkiintoista.

Saaran inhon tunne on aivan yhtd fyysinen metaforisessa muodossaan
kuin realistisessa kehollisessa olemassaolossaan. En koe, ettd inhon tunteen pitéisi olla
fyysinen kontakti esimerkiksi oikeaan hajuun vaan inhon tunne voi syntyd myds
unessa, metaforisuudessa ja kehon muistamisen avulla. Saaran tapauksessa unessa
aistittu haju on yhtd vahva kuin esimerkiksi vartalokontaktissa havaittava haju. Saaran
tuntema inhon tunne on ddrimmaéisen monipuolinen, silld tunne vilittyy vahvasti myos
kuvitelmissa ja unissa. Esimerkiksi sama meritematiikka linkittyy myos

vastenmielisyyden tunteeseen hajujen kautta.

Vastenmielisyyden tunne vilittyy erddnlaisen vilittdjadkohteen kautta.

Ukin haju aiheuttaa Saaralle vastenmielisyyden tunnetta, silld ukin ominaishaju
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assosioituu hyviksikdyttotilanteisiin. Ennen rakas Nillenalle-nalle on saanut itseensi
ukin hajun: "En mindkéén endd jaksa pitdd Nillenallea sylissd. Nillenallesta on tullut
raskas ja pahanhajuinen. Se on alkanut haista ukille.” (ORA 80) Nimenomaan
“haiseminen” on viittaus vastenmielisyyteen eikd nautinnolliseen tuoksuun. Saara
assosioi lapsuuden rakkaat leikit ja lelut hyvaksikdyttoon ja ukin ldsndoloon. Kuten
alemmin mainitsinkin, Saaran tapauksessa trauman aiheuttajan haju tuottaa Saaralle
vastenmielisyyden tunteita. Myos Saaran lempinalle oli alkanut haista ukille, mika voi
ensinnékin viitata konkreettiseen pahaan hajuun, joka on perdisin raiskaustilanteista,
mutta haju on mahdollista tulkita my6s henkiseksi reaktioksi eikd niinkdén oikeaksi

hajuksi.

Joka tapauksessa vastenmielisyys kuvaa ukista jadvdd hajua. Ennen
kaikkea on mielenkiintoista, miten vastenmielisyyden ja inhon tunne latistaa Saaraa ja
hidnen voimavarojaan. Hinen kehonsa voima katoaa hajun assosioituessa
traumaattisiin kokemuksiinsa. ”En minékdin endd jaksa pitdéd Nillenallea sylissd” on
suora viittaus fyysisen voiman heikkouteen, lannistumiseen ja alistumiseen. Samalla

tdmén voi tulkita myds kielikuvaksi henkiselle luovuttamiselle.

Hajut toistuvat teoksissa muuntelevasti. Toistava ja muuntava kerronta
on avainasemassa trauman kokijan vapautumisessa. Hajujen toistuminen on
juonellisten ja toiminnallisten oire-elementtien toistumista teosten fiktiivisissi
maailmoissa (Knuuttila 2010, 43, 47.) Hajumotiivit vaihtelevat, mutta pysyvit
negatiivisissa konnotaatioissaan molemmissa teoksissa. Irinan hajuaistimukset

liittyvét muiden ithmisten 1dhestyviin kuolemiin:

Vanha Elviira oli sairastunut. Hin makasi vuoteessa ja hinen leukansa
véipitti. Hénen leukansa uurteet olivat vakoja, joihin ndkyméttomét
kyyneleet padsivdt poskilta, ja hdn oli alkanut haista. [--] Han seisoi
Elviiran vuoteen vieressd ja ajatteli, ettd Elviira haisi hautausmaan
nurkassa olevalta tunkiolta. (IK 38-39)

”Hén oli alkanut haista” ja “Elviira haisi hautausmaan nurkassa olevalta tunkiolta”
viittaavat Irinan késitykseen kuolemasta. Kuoleman jidlkeen thmisen ruumis méténee,
mutta Irinan ajatuksissa hajut enteilevit kuolemaa. Elviira oli alkanut haista, eli hajun
ilmestyminen oli tapahtunut vasta dskettdin. Elviira haisi Irinan mukaan hautausmaan
tunkiolta, mika viittaa sithen, ettd Irina tietdd, miltd hautausmaan tunkio haisee.
Hautausmaan tunkio, Elviira ja kuolema assosioituvat Irinan mielessd. Hén seisoo

Elviiran vierelld, tutkii tdmén piirteitd ja pohtii, miltd timé haisee. Elviira haisee
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kuolemalta, hajulta, jonka Irina tunnistaa. Toisin kuin Saaran tapauksessa, hajut eivit
Irinan kerronnassa hahmotu laisinkaan vastenmielisind tai kehollisina. Saara reagoi
inhon tunteeseen kehollisesti, voimattomuutena. Irina sen sijaan kantaa itsensé ldpi

vastenmielisyyden, muuttumattomana.

Teoksen alussa oleva luku tapahtuu ajallisesti myohemmin kuin Elviiran
kuolema. Kertoja kuvaa Irinan ndkokulmasta Isd-Edwardin kuoleman ja hajun

yhdistymisen prosessia:

Myos Isda-Edward oli alkanut haista. Sen teki aurinko. Isd-Edwardin kasvot
muuttuivat sinertdvistd harmaiksi ja alkoivat pullistua. Jos kasvot olisivat
kelluneet sameassa lammessa, samea lampi olisi ollut tiynnd myrkyllisid kaasuja.
Isd-Edward oli saanut maata kaikessa rauhassa halkoliiterin takana, mutta nyt
varikset yltyivit nokkimaan hinti ja kerran hénen kainalostaan vilisti liiterin alle
rotta. -- Han 10ysi aitasta vanhoja sikkeja ja peitteli niilld Isd-Edwardin. Ellottava
16yhka jdi sdkkien alle. (IK 9-10)

”Myos Isd-Edward oli alkanut haista” on ainoa suora viittaus selkedén hajuun, mutta
Irinan ndkokulmasta tapahtuvat groteskit kuvailut ovat linkittyneind hajun ja
epdmiellyttivyyden tunteisiin. Hajut liittyvédt Irinan tapauksessa myds kerronnan
rakenteeseen. Isd-Edward on kuollut ja alkanut haista, silld Irina on vienyt kuolleen
isdnsd halkoliiterin taakse pois silmistddn. Pian Irina kuitenkin palaa takaisin
nidkemdén i1sdnsd ruumiin varisten ja rottien keskeltd. Limmenneen ruumiin haju on

kuvottava, joten Irina hakee sidkkejd ja peittdd niilld Isd-Edwardin.

Groteskit kuvaukset, kuten silmid nokkivat varikset ja liiteriin vilistdva
rotta osoittavat ulkopuolisen kerronnan vaihtuneen Irinan ndkdkulmasta tapahtuvaan.
Kuolema ja haju kytkeytyvit yhteen aikaisemmin pohtivani lintumotiivin avulla.
Lintumotiivi saa uusia sdvyjd linkittyessdéin kuolemaan variksen kautta. Ei ole
sattumaa, ettd juuri varis nokkii ruumista. Traumafiktion kannalta myos kerronnan
aukkoisuus on mielenkiintoinen elementti. Miksi Isd-Edward on kuollut ja miksi hénet
on viety halkoliiterin taakse eikd kukaan ole kaivannut hintd? N&dma aukot jadvat
lukijan tdytettdviksi. Kerronnalliset aukot ovat merkki traumafiktion piirteisiin
sopivasta kerronnasta. Aukkoisuuden rinnalla ovat kuitenkin tutut motiivit, kuten hajut
ja linnut. Irinan ja ulkopuolisen kertojan kerronnat ovat kuitenkin uskollisia

groteskeille kerronnallisille sidvyille.

Huolimatta siitd, ettd groteskit kuvaukset ovat epdmiellyttivid ja
vastenmielisid, Irinan ndkokannasta ne kuvaillaan neutraalisti, jopa toteavasti ja

pohdiskelevasti. Irina mésséilee pullistuvilla kasvoilla ja myrkyllisilld kaasuilla, aivan
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kuin haaveilisi asian toteutumisesta. Tdmd on mielenkiintoinen ero Saaran ja Irinan
kokemuksia kuvaavan kertojan kielenkéytossd — Saaran kokemat hajut ovat ikdvié ja
inhottavia ja Irinalle hajut ovat arkipaivaisid, jopa kiinnostavia. Irinan luoma haju- ja
varimaailma on synkk4, likainen ja irvokas. Irinan kuoleman hajut kuulostavat tutuilta,
aivan kuin Irinalle ne olisivat arkipdivaa. Groteskit mielikuvat harmaansinertévista ja
muodottomista ihmiskasvoista kellumassa lammessa on hdmmastyttdvdan neutraali

kuvailu.

3.2 Vesi, ruumiillisuus ja puhdistautuminen

”Se oli kuin 1dmminta vettd. Se oli unen kaikkiin suuntiin levidvén [dmpimén lammen
veden lampod” (IK 96) tuo ilmi, miten Irina vesimotiivien avulla késittelee kuoleman
ja unenomaisuuden tuntemuksia. Vedenkuvaus vaikuttaa olevan erdénlainen trauman
ilmenemisen muoto, silld on nihtdvissd, miten Irinan kuoleman ymmaérryksessi
toistuvat usein vesimotiivit, ja varsinkin vedessd oleminen, siind lilluminen ja sen
aitheuttamat tuntemukset kehossa. Vesi ja siitd kertominen ovatkin merkkejd siité,
miten trauma liittyy trauman kokijan kehoon. Trauma vaikuttaa kehoon sekd mieleen.
Se vieraannuttaa trauman kokijan ja selviytyjan kehostaan. (Rodi-Risberg 2010, 223.)
Samalla Irinan kuvallis-aistimellisella tasolla vesi sekoittuu unen kuvaukseen. Uni
sekoittaa keskendin molempia trauman kielellistymisen tasoja eli unen aikana kielen

keinot ovat seka kuvallis-aistimellisia etta kielellis-narratiivisia.

Vesi ja ruumiillisuus kietoutuvatkin toisiinsa, silld veden tunteminen ja
sen ldmmon aistiminen ovat fyysisid aistituntemuksia, joita voidaan kuvata
henkilohahmon omasta nikokulmasta. Veden avulla romaanien padhenkil6t katoavat
ruumiistaan, muuttuvat joksikin toisiksi. Vesi auttaa vieraannuttamaan trauman
kokijan omasta kehostaan. On mielenkiintoista, miksi juuri kuolema on turruttavaa
lamp64a ja ihanan tuntuista vettd. Veden voi tulkita olevan alkukantainen elementti,
joka viittaa kohdun lapsiveteen ja lapsen sikidaikaan. Alkukantainen tuntemus on

osoitus turvallisuuden tunteesta ja kaipuusta takaisin kohtuun turvaan.

Myos veden levidminen kaikkiin suuntiin eli ikddn kuin kietoutuminen
kaikkialle Irinan ympaérille huokuu lempeda tunnetta siitd, ettd vedesséd on turvallista
olla. Lammin vesi rauhoittaa, lampi ei kuulosta pelottavalta ja kaiken liséksi vesi vield
ympérodi kaikkea. Aistihavaintojen ympdérille kietoutuu traumaattinen ilmapiiri, silld

Irinan kuvaus vedessa lillumisesta on tulkittavissa kahdella tavalla: kokemuksella
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vedestd tai kokemuksella kuoleman etukiteistilasta. Tuntemukset veden ldmmaosti

ovat kuvallis-aistimellisia eli ruumiillisia trauman kielellistymia.

Vaikka Saarankin ajatuksissa vesi on ldmmintd ja mukavaa, linkittyy
vesi my0Os hinen vaariinsa ja hyvéksikayttotilanteisiin. Veden merkitys traumaattisena
kielentdjdnd muuttaa muotoaan:

Ukin karhea kisi raapii vatsaani ja reisidni, silittdd kevyesti pimpsan
paaltd, pyyhkii haavat pois. Myos hiuksista ja silmistd ja pddstd ukki
silittdd minua ja merituulta puhaltaa kasvoilleni, kunnes putoan unen
lampimille aalloille, meren hyviiltavéksi. Suola kirvelee ja polttaa syvalta.

Aivan ldhelld on ranta. Muutamalla potkulla olisin sielld, turvassa, mutta
en halua menni. (ORA 13)

Saaran ajatuksissa vesi liittyy merenkdyntiin, joka on kokonaisvaltainen metafora
hénen ja ukkinsa ihmissuhteelle. Ukki puhaltaa “merituulta” Saaran kasvoille, kunnes
Saara nukahtaa, ja unta Saara kuvaa lampiminé aaltoina, hyvidilevina tuntemuksena ja
turvallisuutena. Meren suola on polttavaa ja se kirvelee iholla. ”Polttaa syvaltd” ja
kirvelyn kuvailu voi olla viittaus raiskauksessa tapahtuvaan yhdyntddn. Meri-
tematiikka hallitsee Saaran kuvausta hyviksikdyttohetkestd. Samalla meri on pelastus,
rentouttava ja ldmmin turva, mutta varjopuolella meri kirveltdd ja polttaa. Kaikesta
huolimatta ranta on ldhelld. Surullista on, ettd Saara ei kuitenkaan tahdo turvaan
mereltd. Saaran kdyttdméin vesisymboliikkaan siséltyykin sekd ukin henkilohahmon
kuvaus, traumaattinen tilanne sekd Saaran omat tuntemukset. Meren aallot korreloivat
Saaran omien tunteiden seka tilanteen intensiivisyyden kanssa. Traumaattinen kieli on
saanut  ilmiasukseen  meritematitkkaa. = Meritematitkka  sijoittaa  trauman
kielellistimisen molemmille trauman kielellistymisen tasoille. Meritematiikka on
piirre kielellis-narratiivisesta tasosta, kun taas meren hyvéilyn kuvailu on merkki

kuvallis-aistimellisesta tasosta.

Tédssd kerronnassa hahmottuu meren ja veden symboliikan
kahtiajakoisuus: toisaalta meri on tuttu ja turvallinen, vaikka sielld onkin kivuliasta ja
vaarallista seilata. Saara sitoo traumaattisella hetkelld tapahtuvan asian merimetaforiin
ja kokonaisvaltaiseen veden symboliin. Vedestd tulee ikddn kuin suuri symboli
hyviksikédytolle ja insestille. Vesi on Saaran ja ukin suhde, ja vesi muuttuu
myrskyéviksi ja ukki merirosvoksi samalla, kun tapahtumat kerronnassa muuttuvat

uhkaaviksi.

Saaran ajatuksissa toistuu veteen ja merenkdyntiin liittyvit metaforat.

Uneen vaipuessaan Saara joutuu keskelle suolaista merta, joka on suora viittaus
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siemennesteeseen. Téssd tilanteessa, toisin kuin Irinan, kaikkialla oleva ja Saaran
ympéardiva vesi, ei ole turvallista tai tyynnyttdvdi. Saara ajattelee ottavansa laivan
muodon, mikd viittaa sithen, ettd Saara jdlleen etddnnyttdd oman kehonsa
kuvittelemalla sen laivaksi. Etddnnyttdmélld itseddn Saara purkaa traumaansa
kielentimalla trauman kokemustaan vesisymboleilla ja siihen liittyvilld traumaattisilla
metaforilla. Huolimatta siitd, ettd meri on rauhaton, “keinun meren sylissi” on
positiivinen ja ldammin kuvaus siitd, miten Saara on vield mukavassa ja turvallisessa
unessa. Yllattden tuuli tyyntyy, ja ukki heréttda Saaran tunkeutumalla hdanen kehoonsa.
Saaran merimetaforissa piilee selkeiti toiveita siitd, ettd ukki olisi oikeasti kiltti eika

satuttaisi hanta.

Metaforat ja kuvitelmat etddnnyttdvit Saaran tositilanteista. Lemped ja
keinuttava meri on arkipdivin miellyttidvd, rakastava ukki, ja merirosvonaamarin
takana piilotteleva ukki sen sijaan on hyvaksikiyttdja, pedofiili. Pehmed meri, joka
hyviilee Saaraa sylissddn, on veden puhdistavan vaikutuksen elementti. Kiltti ja
rauhallinen, hyvidi tahtova ukki puhdistaa Saaraa pahasta hyvéksikédytostd. Kun taas
merirosvoukki likaa ja hipdisee Saaran kehon, hdnen ruumansa. Etddnnyttdminen on
sekd kuvallis-aistimellisen ettd kielellis-narratiivisen tason piirre. Ruumiillinen
tuntemus paljastuu, kun Saara kuvailee suolan kirveltivdd tunnetta. Narratiivinen
keino paljastuu, kun Saara sanoo putoavansa unen aalloille, minké jdlkeen kerronta
etdéntyy. Kipu etddntyy ruumiista ja rannan kuvailu paljastaa, ettd omakohtaisuus on

kadonnut kerronnasta.

Vedelld on oleellinen merkitys henkilohahmojen traumankokemuksia
ajatellen — puhdistautuminen. Seké Irina ettd Saara ajattelevat paljon vettd ja pohtivat,
miltd se tuntuu ja miten ldmmintd se on. Veden ja puhdistautumisen kaipuu esiintyy
molempien henkilohahmojen puheessa useaan otteeseen. Heiddn vartalonsa tuntuvat
likaisilta, mikd merkitsee sité, ettd heiddn traumaattiset kokemuksensa ovat jéttineet
heihin jilkensd. Veteen pyrkiminen ja siind lilluminen on henkilohahmojen tapa
puhdistautua, tai ainakin kuvitella, ettd he puhdistuisivat. Traumat aiheuttavat hipeda
ja usein hipedn ajatellaan tuntuvan likana. Hépedn tunne ei liity pelkdstddn yksilon
tekemiin asioihin, vaan haped liittyy usein tahdosta tai yksilon teoista riippumattomiin
asioihin, kuten ruumiillisuuteen (Oinas 2011, 155). Puhdistautumiseen pyrkiminen on
kuvallis-aistimellinen keino kielellistdd traumaa. Puhdistautuminen littyy lian

tunteeseen eli aistihavaintoihin.

Voidaan ajatella, ettd hdped on usein yhdistettynd pelkoon. Tdmén

ajatuksen kautta voidaan tunnistaa tavat, miten hiped ja pelko iskeytyvit syville
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kehoon. Keho kantaa menneisyyttd somaattisesti, ruumiillisesti. (Probyn 2005, 47.)
Talloin Saaran keho kantaa mukanaan sekd menneisyyden, tdmdn hetken ja
tulevaisuuden hidpedd sekd pelkoja. Saaran pyrkimys veden é&édreen liittyy
saumattomasti kehollisen hépedn tuntemukseen. Vesi puhdistaa kehoa ja vedelld
yritetddn pakonomaisesti puhdistautua hipein jéttdmaista lian tunteesta. Siispd vedesta
puhuminen ja sen kuvailu eivét ole laisinkaan merkityksettomid, vaan taustalla on
henkiléhahmojen tarve puhdistautua ja ikddn kuin riisuuntua traumoistaan. Traumasta
yritetddn vapautua puhdistautumalla ja siksi vesi kielellistetdin metaforiksi ja

symboleiksi.
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4 KUOLEMANTOIVO

4.1 Kuolema on hyva

Trauma voi olla sekd henkinen ettd ruumiillinen vaurio, joten trauma voi tuntua
konkreettisesti ruumiillisesti, mutta myds henkinen trauma voi oireilla kehollisesti.
Ruumiillisissa traumanarratiiveissa keho on muuttunut ’tuntemattomaksi alieniksi”
trauman seurauksena. Huolimatta tdstdi muutoksesta keho on samalla muuttunut
vilineeksi, jonka avulla traumaa kerrotaan ja mahdollisesti my0s “puretaan”. (Di Prete
2006, 2.) Kuolemantoivo nivoutuu trauman kielellistimisen molempiin tasoihin.
Kuolemantoivon kuvauksen tavat ovat kielellis-narratiivisia, kun taas aistihavainnot,

muun muassa janon tunne, ovat merkkeji kuvallis-aistimellisesta tasosta.

Saaran tapauksessa traumasta tulee niin ylivoimainen kokemus, ettei hdan
haluaisi enié eldd, vaan sen sijaan tahtoisi kuolla unessaan. Hén kuvailee euforisesti
alkavaa unikokemustaan, joka muuttuu painajaisuneksi uneen liittyvilld metaforilla:

Mini olen elédvi ja janoinen. Haluan menna unen kautta kuolemaan, jossa
kelldén ei ole jano, ei sddskilld eikd ihmisilld. Mutta uni ei jaksa avata
kuoleman raskaita portteja. Se vie minut isdn luokse, paljastaa hénen

tasaisen hammasrivistonsd, joka kiiltelee auringossa kuin sirkkelin
vinhasti pyoriva terd. (ORA 27)

Saara tiedostaa olevansa elédvi, lihaa ja verta. Hin tahtoo uneksua itsensé kuolemaan,
jossa hénelld ei olisi muiden ithmisten lailla janontunnetta eika eldvien tarpeita. Saaran
ajatuksista huokuu hinen ahdistuksensa tilanteeseensa — hyvéksikdyttd saa hénet
tuntemaan itsensd niin huonoksi, ettd hdn toivoo kuolevansa unessaan. Uni ei
kuitenkaan takaa hénelle kuolemaa, vaan kuoleman sijaan Saara nikee painajaisia
1sdstddn, jolla on sirkkelimdinen hammasrivisto. Saaran kuvitelmissa yhdistyvit sekéd
pehmeys ettéd groteskius. Vililld traumaa ilmaisevat vaarin kumisaappaat ja vélilld taas
sirkkelimdiset hampaat. Mielenkiintoista on my0s se, ettd uni muuttuu rauhallisesta
intensiiviseksi. Tdmin voi ndhdé erddnlaisena Saaran eldmin metaforana, jossa hdanen
eldménsd on muuttunut radikaalisti. Kuten aiemmin mainittu, unet ovat keino vapautua
traumasta ja késitelld sitd. Saaran trauma kielellistyy nimenomaan unenomaisen
kuvailun kautta. Trauman kielellistyminen on monipuolisinta ja metaforisinta unissa,
joissa trauman kokemusta sanallistetaan muun muassa vesitematiikan avulla. Unella
on ennen kaikkea merkitys traumasta vapautumisen vélineend, mutta samalla uni on

mielenkiintoinen piirre trauman kielellistymisessd. Unen metaforisuus on vahvasti
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kielellis-narratiivista. Pyrkimys vapautua traumasta ja kielellistdd sitd synnyttivit

erilaisia metaforisia keinoja.

Unenomaisuudesta huolimatta Saaran kuvauksiin ja ajatuksiin
nivoutuvat fyysiset, ruumiilliset kuvaukset ja tuntemukset. Jano on fyysinen tuntemus,
mutta kuolemassa tatd eliméanehtoa ei ole. Saara tahtoo mennd unen kautta kuolemaan,
silli hidnen uskomustensa mukaan kuolleilla on kaikki hyvin — kaikki tarpeet on
tyydytetty, ei ole ndlkd eikd jako. Uni muuttuu painajaiseksi, jossa hdnen isédnsd on
mukana. Uni ei ole yhtd kuin kuolema, mutta Saara toivoo, ettd voisi siirtyd unen
kautta kuolemaan, joka hdanen puheissaan hahmottuu rauhanomaisena paikkana ilman
kipua ja ukkia. Onkin mielenkiintoista, ettd Saaran ajatuksissa kuolema on rauhallinen
ja lammin paikka. Lapsen ajatusmaailmassa kuoleman tulisi olla tuntematon, jopa
hieman pelottava ja hammentivé asia, jota ei aivan késiti. Saarakaan ei tunnu tiysin
ymmaértdavin kuoleman lopullisuutta, joskin Saara haikailee uutta eldméa, jonka vain
kuolema voisi hédnelle antaa. Saaran tapauksessa on merkittdvéa se, ettd kuolema ei
oikeasti tule vaan uni saa korvata kuoleman. Uni hahmottuu siis turvallisena tilana
kasitelld ja kielellistdd traumaa. Uni on niin turvallinen olotila, ettd Saara voi toivoa
kuolemaa ja ajatella sitd. Unen turvallisuus hahmottuu seki kuvallis-aistimellisena ja
kielellis-narratiivisena kielellistdmisend. Turvallisuudentunne on ruumiillinen, ja sen

kuvaus on narratiivista.

Unen muuttuminen painajaisuneksi kuitenkin kielii siitd, ettd traumasta
ei ole tdysin vapauduttu vaan prosessointi jad kesken. Trauman muisto palaa mieleen
uudelleen uhkaavampana, jolloin uni muuttaa muotoaan. Suhtautuminen trauman
kokemukseen muuttuu yllattden. Téstd syystd Saaran kuolemantoivo mukautuu unen
mukana. Ensin kuolema on kaunis ja ithana, sinne Saara haluaisi mennd. Uni on
Saaralle erddnlainen turvallinen véline, joka ei tdlld kertaa kuitenkaan pysty auttamaan
hantd. Saara siis selkedsti kielellistdd, ettd uni on hénelle turvallista. Uni muuttuu
painajaisuneksi siksi, ettd trauman kivuliaat muistot palaavat Saaran mieleen. Tama
muisto voi olla konkreettista kipua, jonka voi tulkita viittauksesta sirkkeliin. On
kuitenkin mielenkiintoista, ettd kivusta ja muistoista huolimatta kuolema on
positiivinen asia, jota tulisi tavoitella. Saara tuntee kehossaan kipua, miké on selitys

sille, miksi Saara hahmottaa kuoleman positiivisena tapahtumana.

Irinalla on Saaran lailla myds samankaltainen ajatusmaailma kuoleman
hyvyydestd, pehmeydestd ja kauneudesta. Kuolema oli kuin ldmmintd vettd ja

kokemus on Irinasta turruttavan euforinen. Limpd levidé kaikkialle, ja on hyvé olla.
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Kuolemakokemuksistaan puhuessaan kertoja kdyttdd vahvoja aistihavaintoja, jotka
siirtdvdt kerronnan Irinan ndkokulmaan. ’Turruttava 1ampd’, deiktinen ilmaus ’'nyt
mind kuolen’ ja ’musta kietoutui hdnen ympdrilleen’ ovat vahvoja ruumiillisia
tuntemuksia ja ajatuksia. Irinan aistihavainnot ovat avainasemassa traumaattisten
tapahtumien kielellistymisen osassa. Kuolema on Irinankin tapauksessa kehollinen
tuntemus ja jonkinlainen kehollinen toive. Aistihavainnoista havainnollistuvat
ruumiilliset tuntemukset, jotka voi tuntea iholla ja ruumiinosissa: ’hdn tunsi yhd
ikkunasta ja seindlautojen lomista virtaavan kylmén’, *'mutta samanaikaisesti hdanen
alkoi tulla l&mmin’ ja ’héneen levisi turruttava ldmpd’. Omasta ruumiistaan
irrottautuminen on trauman kielellistimisen kuvallis-aistimellisen tason piirre.
Kuvauksessa havainnollistuu selked ruumiista irtaantumisen kokemus. Irina irtaantuu
omasta maallisesta kehostaan, mikd ndkyy siind, ettd yllattden hdn tuntee vain

turruttavaa lampoa.

Téarkedd on se, ettd kuolema tulee itse Irinan luo - [Ampd levittiytyy,
musta kietoutuu ympdrille: "Héneen levisi turruttava ldmpd. Se oli kuin [dmmintd
vettd. Se oli unen kaikkiin suuntiin levidvén [dmpimén lammen veden [&dmpod. ” (IK
96). Kuolemasta tulee hallitsematon kokemus, jota Irina ei itse ohjaa. Irina ei pyyda
kuolemaa toisin kuin Saara, kuolema tulee Irinan luo. Kyseessa voi olla myds
alitajuntainen ajatus kuolemantoiveesta, silld Irina vastaanottaa kuoleman lammolla
jarentoudella. Seké Saaran ettd Irinan trauman kielellistymissa tirkeitd elementteja
ovat kuvaukset unesta. Téssé tapauksessa Irinan trauman kielen piirteissd kuolema ja
uni yhdistyvét veteen. Trauma kielellistyy ndiden risteytyména. Aivan kuten
Saarankin kuoleman ja unen -yhdistymisessi, Irinakin tuntee euforista tunnetta.

Kuolema hahmottuu hyvéni asiana.

Saaran tapauksessa Saara kuvailee ja kertoo, mutta Irinan kuolemissa on
ulkopuolinen kertoja, joka havainnollistaa traumaa siirtymaéllad sulavasti ulkopuolisen
kerronnan ja Irinan nédkdkulman vililld. Irinan kuolemankuvauksessa ulkopuolisesta
kerronnasta on siirrytty Irinan ndkokulmaan, jossa ruumiilliset tuntemukset ovat
vahvasti esilld. Irina tuntee turruttavan lammon, musta kietoutuu hdnen ympérilleen ja
on pimedd. Euforinen ja unenomainen, jopa hieman sekava tunne syntyy myds siité,
ettd Irinan ndkokulmasta ilmenevisséd aistihavainnoissa sekoittuvat eri aikamuodot:
preesens ja imperfekti soljuvat Irinan kuvailuissa sulassa sovussa:

Nyt mind kuolen, hén ajatteli. Kuolin radan varressa ja nyt kuolen jélleen. Menen
sisille mustaan ja sitten lenndn enkeleitten kanssa. Musta kietoutui hénen
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ympdérilleen, kuunvalo oli paennut, hin tunsi yhéd ikkunasta ja seinélautojen
lomista virtaavan kylméan, mutta samanaikaisesti hinen alkoi tulla ldmmin. (IK 96)

Nyt miné kuolen” on deiktinen ilmaus, joka sitoo Irinan ja hidnen kuvitelmansa juuri
sithen hetkeen, jossa hdn on. Sen sijaan ”Kuolin radan varressa --” ja "Musta kietoutui
hinen ympdrilleen --” saavat menneisyyden aikamuodollaan aikaan vaikutelman siité,
miten Irina etdénnyttdd itseddn tapahtuneesta ja sen aiheuttamista tuntemuksista.
Pééllimmaéisend tuntemuksena ja olotilana jd4 pinnalle positiivisuus ja miellyttidvyys,
mutta Irinan tapa kédyttdd kieltd ja etddnnyttdd itseddn ja tapahtumia menneeseen
sulavasta nykytapahtumien kanssa on kiehtovaa, erdinlaista leikittelyd menneen ja

nykyhetken vililla.

Unet ja unenomaisuus toistuvat sekd Saaran ettd Irinan trauman
kielellistymisessd. Hyvidksikdyton aiheuttama trauma ja siitd seuraava kauhu
hahmottuvat Saaran ajatuksissa pysayttivasti:

Hetken aikaa olen helpottunut, koska kipu ja paine katoavat alapééstini.

Sitten suljen silméni ja odotan kuolemaa, mutta kuolema ei tule. Ahtaasta
portista tulee sisién kivikova ukki ja halkaisee ruumiini. (ORA 74)

Sitten suljen silméni ja odotan kuolemaa, mutta kuolema ei tule” pyséyttai kerronnan.
Tulee lamaantunut hiljaisuus, aivan kuin mindkertoja pysayttéisi kerrontansa — kuin
odottaen kuolemaa, kipua ja kidutusta. Saara tuntee helpotusta, kun kipu ylléttiden
loppuu. Kivun kuvailu on kuvallis-aistimellisen tason kielellistymisen piirre.
Kerronnan rytmi sen sijaan on kielellis-narratiivinen piirre. Kerronnan rytmi muuttuu,
kun Saara toteaa lohduttomasti: “mutta kuolema ei tule”. Hyvéksikdytolle ei tule
loppua — kuolema ei tule, helpotus ei saavukaan. Akillinen ja ylivoimainen tapahtuma
voi johtaa siihen tilanteeseen, jossa ihminen lopettaa sanallisen toimintakykynsa eli
hianen puhekykynsd lamautuu ja kauhu valtaa ruumiin. Traumafiktion kieli on usein
salpautunutta, mistd syysta erilaiset tekstuaaliset keinot kuvaavat uhrin mykistymista
(Knuuttila 2006, 33). Sanojen haparoinnin tai jopa niiden puuttumisen seurauksena on

kielellinen muutos, hiljentyminen.

Hiljaisuuden vallitessa traumaa késitellddn erilaisen muistin avulla.
Tadmai kyseinen muisti on visuaalinen, joten traumaa késitelldin myds visuaalisuuden
avulla. Traumaattinen tapahtuma jia mieleen, visuaaliseen muistiin. (Hartman 1995,
35.) Kehostaan pois haikaileminen on yksi traumaattisen muistin tapa kielellistaa

traumaa. Muistot siirtyvét epdsuorasti kirjoitukseksi ja puheeksi. Saaran intensiivinen
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ja yksityiskohtainen kuvailu ukin penetroitumisesta Saaran herkkéén kehoon on yksi

visuaalisen muistin muodoista.

Knuuttilan (2006, 22—-30) mukaan kerronta sovittaa kielelliseen muotoon
ruumiillisen ja visuaalisen muistin. Trauman kokijan keho sdilod traumaa siitdkin
huolimatta, ettd verbaalinen kyky kerronnallistaa ja kertoa halvaantuisi. Vaikka
verbaalinen kyky kielellistdd tuntemuksia olisikin poissa, auttaa ruumiillinen muisti
esittdmédn tapahtumia siitd huolimatta. Ruumiillinen muisti sdilyy koskemattomana.
Ruumiillisessa muistissa trauma kielentyy havaintojen, emootioiden ja aistimusten
yhteen liittyméand. Uusi kognitio syntyy tdmén liittymén avulla. Kun visuaaliset osaset
sulautuvat tarpeeksi useasti osaksi tunteita, yksilon kerronnallisesta muistista voi tulla
traumavdritteistd. Traumasta tulee osa yksilon kerronnallista muistia. Ruumiillinen
muisti ja sen kielellistymisen keinot ovat kuvallis-aistimellisen tason kielellistymista.

Ruumis muistaa, joten ruumis my0s kielellistdd yksilon kautta kokemaansa.

Saara ei voi kuin olla hiljaa ja toivoa parasta, vaikka pahin on jo tulossa.
Hiljaisuutta seuraa kuvaus siitd, miten ahtaasta portista, lapsen vield
kehittymittoméstd emaéttimestd tulee sisddn ukin penis, joka koollaan saa Saaran
tuntemaan niin suurta kipua, aivan kuin hén ratkeaisi. Kuolema ei tule, sen sijaan tulee
kipu. Saaran kerronnasta vélittyy unenomaisuutta, vaikka kyseessd ei valttamatta
olekaan oikea uni. Saara haikailee vilitilaan, jossa hédn ei tunne ruumistaan ja jossa
kuolema on ldhelld. Saaran kehollisista tuntemuksista on tullut osa trauman
kerronnallistamisen tapaa. Saaran ruumiillinen muisti tuntee yha trauman, vaikka
Saaran verbaalinen kyky ilmaista on halvaantunut. Sitten suljen silméni ja odotan
kuolemaa, mutta kuolema ei tule” ilmaisee, miten Saara ei osaa kuvata
hyviéksikédyttotilannetta. Saaran tapauksessa silmien sulkeminen ja kuoleman
odottaminen ovat sekd kuvallis-aistimellista ettd kielellis-narratiivista. Silmien
sulkeminen on kuvallis-aistimellista eli Saara sulkee konkreettisesi silménsa
ndkoaistin drsykkeiltd. Kuvallis-narratiivista sen sijaan on se, miten Saara kuvailee
kuoleman viivyttelyd. Kuolema ei tulekaan, vaikka Saara ja Saaran ruumis siti
toivoisikin.

Irinan kayttdimédn kielen vesimotiivien lisdksi Saarakin kuvailee
kuolemaansa vesimotiivin avulla. Saaran ndkokulmassa kuolema ja vesi kietoutuvat
samaten yhteen. Traumaattinen kieli havainnollistuu kuoleman ja veden yhteen

nivoutumisella sekd siind, millaisena kuolema ndyttdytyy nimenomaan veden kautta:

Aivan kohta kuolen, ja on ithanaa, ettei minun tarvitse kuolla yksin.
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Kohta saa vesi tulla minuun ja taikoa minut painavaksi kalaksi.
Kuolinpuvussani on kirkkaanpunaiset evét ja paljon sinivihreitd suomuja.
Voi kuinka hieno kala minusta tulee kuolemassa! A#nettdmisti kerron
Pentille, ettd 14ht6 on edessd. Pentti voi seurata minua mydhemmin.
Hénestd voi tulla vaikka mustaharmaaraitainen monnikala ja sitten
voimme uida kerroksittain, Pentti pohjaa pitkin luikerrellen ja mind
pintaveden ja pohjaveden vilisséd, siind, missd vesi on juuri sopivan
lamminta.

— Ei Saara! Al4 jiti!

Pentin ddnessd on hitd. Muistutan, ettd kuolema on hyvé, eikd se kiy
ollenkaan kipedd. Ehki se aivan vdhin raapaisee, mutta ei paljon. (ORA
55)

”Kohta vesi saa tulla minuun ja taikoa minut painavaksi kalaksi”. Saaran ajatukset
kuolemasta ovat toiminnallisempia kuin Irinan, ja Saara on niissa selked, omatoiminen
ja vahva subjekti, joka johtaa kuolemakokemustaan eteenpdin omaan tahtiinsa.
Vesimotiiveissa ilmenee samanlaisia elementtejd henkilohahmojen, Saaran ja Irinan,
vililla. Kertoja kuvaa Irinan kokemasta lampimistd vedestd, jonka voidaan ajatella
olevan alkukantainen vertaus sikion aikaan kohdussa, jossa lapsi on ldmpimissé
lapsivedessd. Turvallisuudentunteen liittdminen kuolemaan on osoitus, ettd Irina
kokee kuoleman rentouttavaksi olotilaksi. Tilaksi, jossa hidn saa vain lillua ja olla,
rauhassa. Lilluminen ja lamp0 liittyvét ruumiillisuuteen eli kuvallis-aistimelliseen
kielellistymisen tasoon. Télloin trauman kielellistyméd linkittyy kehollisiin

tuntemuksiin, aisteihin ja olotilaan.

Saaran veden ja kuolemantunteen yhdistimisessd ilmenee myds veden
lammon merkitys. Veden kuvaaminen juuri sopivan ldmpimiksi kertoo kuoleman
rauhallisuudesta ja  miellyttdvyydestd eikd niinkdin pelottavuudesta ja
epdmukavuudesta. Huolimatta siitd, ettd vesi on mukavaa ja limminti, paljastuu myos
traumaattinen kielellisyys veden kuvauksesta. Suoranaisesti kuolemaa ei kuvata
vaarallisena tai pelottavana kokemuksena vaan kyse on enemminkin siitd, ettd Saara
ajattelee kuolemaa ja sitd, millainen kuolema on. Tdméa on merkki traumatisoituneen
kielen sisdlloistd. Kuoleman pohdiskelu on kielellis-narratiivisen tason

kielellistymista.
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4.2 Kuolema vapauttaa traumasta

Kuolema on Saaralle kehon tilan muuttuminen. Kuolema kehollisena toiveena viittaa
ennen kaikkea sithen, etti Saara toivoisi voivansa luopua kehostaan ja siihen
kohdistuvista traumaattisista tapahtumista. Saaran ruumiin tahto on ennen kaikkea
ajatus siitd, ettd Saara pédsisi pois ruumiistaan, jonka kokee hapeilliseksi, likaiseksi ja
tahratuksi. Ukin tahraama Saaran keho tuntee hipedd ja sietimétonta fyysistd, mutta
my0s henkistd kipuilua siitd, miten keho on hépeillisesti tahrittu ja saastainen.
Likainen olo ei katoa, mutta Saaran toiveissa kuolema veisi kehon pois ja mukanaan
likaisen, hdpéistyn tunteen. Ruumiinosat ilmenevét usein metaforissa, joiden avulla
kuvataan traumaattista kokemusta. Muun muassa kallo, kieli, kohtu, kasvot ja iho
toistuvat kohosteisesti. (Anker 2017, 87.) Saaran tapauksessa koko ruumis
kielikuvallistuu eiki kyse ole pelkéstdédn yhden ruumiinosan kasittdvastd metaforasta.
Koko Saaran keho on suuri trauman metafora, jonka avulla trauman kokemusta ja siitd
irtaantumista késitellddn. Hépedstd tulee ratkaiseva elementti vanhojen haavojen
parantamiseksi (Ahmed 2004, 101). Saaralle hépeé on ylivoimainen kehollinen tunne,
minkd vuoksi Saara toivoo kuolemaa. Hapeédn tunne ruumiissa, lika ja ahdistus seki

kipu, katoaisivat kuoleman myota.

Irina sen sijaan kokee kolme kuolemaa, ja kuolemat voisi ajatella
jonkinlaisiksi henkisiksi kuolemiksi seka siirtymiksi eldméntilanteesta toiseen. Irina ei
siis kuole konkreettisesti, vaikka kdykin ldhelld kuolemaa myds fyysisesti eli myods
hénen kuolemissaan on mukana jonkinlaista kehollisuutta. Kuolema ja kehollisuus
sijoittuvat kuvallis-aistimelliselle tasolle, mutta kuolemantoivo ja henkiset kuolemat
sen sijaan ovat kielellis-narratiivisia piirteitd. Irinan kuolemat ovat erdédnlaisia
siirtymid tilanteesta ja eldménvaiheesta toiseen. Kuolemiensa avulla Irina kasvaa ja
kehittyy ihmisend, syntyy uudelleen uutena Irinana. Irina kuvaa ajatuksissaan
eldmaénrajatilakokemuksiaan kuolemina, joskin unenomaisia ja euforisina:

Nyt miné kuolen, hén ajatteli. Kuolin radan varressa ja nyt kuolen jélleen.
Menen sisdlle mustaan ja sitten lennédn enkeleitten kanssa. Musta kietoutui
hidnen ympdrilleen, kuunvalo oli paennut, hdn tunsi yhd ikkunasta ja
seindlautojen lomista virtaavan kylméin, mutta samanaikaisesti hanen alkoi
tulla 1dmmin. Héneen levisi turruttava lampo. Se oli kuin [dmminté vetta.

Se oli unen kaikkiin suuntiin levidvan lampimén lammen veden lampda.
(IK 96)

Muodonmuuttamisella tarkoitan henkisti muodonmuutosta, jopa erdénlaista henkisti

irtaantumista ruumiista. Muodonmuuttaminen ja irtaantuminen ovat traumaattisen
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kielen ilmentdjid siksi, ettd muodonmuuttamisella ja omasta kehostaan irtaantumisella
pyritddn pakenemaan trauman l&hdetta tai traumaattista tilannetta. Samalla on myds
kysymys trauman kisittelemisesti eli trauman sanallistamisesta ja sen pakenemisesta.
Trauma sanallistuu kielellis-narratiivisella tasolla, silloin kun muodonmuutosta
kuvataan metaforisesta. Sen sijaan tima taso symbolisoituu kehollisuuden kuvauksen

kautta. Talloin muodonmuutoksesta tulee myos kuvallis-aistimellista.

Irma Perttula kisittele vaitoskirjassaan (2011) groteskia suomalaisessa
kirjallisuudessa ja tekee huomion Pentti Haanpdin Viimeinen matka (1937) -novellin
padhenkild Anselmin kuolemankuvauksen groteskista kuvauksesta:

Anselmin kuolema ei ole hengen vapautumista ruumiista, ei rauhallista ja
ylevai siirtymistd tuonpuoleiseen, eiki sitd kuvata ihmisarvoa korostaen
tai kunnioittaen, vaan pelkkénd irvokkaana, fyysisend ja hurjana, myos

seksuaalista véritystd (“kuin kiimainen kissa”) saavana “kuolemantanssina
(mt., 65).

Onkin mielenkiintoista, miten groteski ja erddnlainen vapautuminen ruumiista
kietoutuvat yhteen. My06s nididen asioiden linkittyminen kuolemankuvaukseen antaa
uusia sdvyjd trauman kielellistymiselle. Namé erilaiset kielen keinot voidaan tulkita
dissosiaationa. Dissosiaatio tarkoittaa yksilon henkistd puolustautumiskeinoa
ulkopuoliselta traumalta, ja ndmi dissosiaation tuntemukset voivat ilmetd trauman
tuntemuksen hetkelld. Dissosiaation tunteita kuvataan muun muassa kehon
jattamisend, kellumisena ja kuoleman tunteen aistimisena. Ndma tunteet ilmenevit sen
seurauksena, kun trauman aiheuttamasta kauhusta ja tilanteesta yritetddn selviti.

(Etherington 2008, 27.)

Dissosiaatio kuitenkin linkittyy trauman kielellistymisen hiljaisuuden
keinoihin. Kieli on halvaantunut eikd sanoja kokemukselle ole. Téstd syystd trauma
kielellistyy dissosiaation avulla. Dissosiaatio on sekd kuvallis-aistimellista sekd
kielellis-narratiivista. Kehon hallitsemattomuuden kuvaus on kehollista, ruumiillista
ja aistihavaintoihin perustuvaa. Sen sijaan etdédnnyttiminen on kuvallis-aistimellista
kielellistymistd. Henkilohahmot pakenevat kokemuksiaan etdénnyttdmalld itsensd
traumasta. Etddnnyttdminen tapahtuu omasta ruumiistaan irtaantumisen avulla. Saaran
kuvaukset kehonsa tuntemuksista saavat traumaattisen dissosiaation piirteita:

En pysty hallitsemaan liikkeitdni. Paine alamahassa kasvaa ja suuhuni
virtaa vettd. Taytyn vedestd. Kasvan pyoreéksi rantapalloksi ja yhtikkia

siind on ukki, joka tuikkaa puukon palloon ja mind réjahdan. Vesi réiskyy
ympiriinsi. (ORA 92)
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Saara kuvaa itseddn rantapalloksi, joka tiyttyy darimmilleen vedesta ja lopulta rdjéhtaa
ukin pistdessd palloa. Onkin merkittdvad, ettd kuvauksen jdlkeen Saara herdd unesta,
silld Saara muuttaa muotoaan unessaan. Saaran tapauksessa muodonmuutoksessa ei
ole niinkéddn kyse kehon jattimisestd tai siitd irtaantumisesta, vaan siitd, ettd Saaran
keho on vieras kuin rantapallo. Saara ei ole Saara, jonka kehoa hén voisi itse hallita.
Vedestd paisuminen ja lopulta vedenpaljoudesta rdjahtdminen voidaankin tulkita
kuoleman kuvauksena. Saara vertaa itsedéin rantapalloon, joka rdjdhtdd darimmilleen
paisuneena. Vesi voidaan tulkita henkiseksi painolastiksi, joka on kerdytynyt Saaran
harteille insestin seurauksena. Vesitematiikka jatkuu siis Saaran kuvauksissa myos
muodonmuuttamisen osana. Ukki ja insesti kietoutuvat vesisymboliikkaan, mutta
samalla myds Saara nivoutuu veteen oman vartalollaan, joka ei kestd massiivisen
vesilastin painoa vaan paisuu dirimmilleen. Saara etddnnyttdd itsensd omasta
vartalostaan, miké tekee dissosiaatiosta kuvallis-aistimellisen, mutta samalla kielellis-

narratiivisen trauman kielellistyman.

Saaran kerronnasta voidaan lukea toivoa siitd, ettd hin voisi paisua
rantapallon lailla ja lopulta rdjahtdd. Han toivoo, ettd ukki olisi aktiivinen tekiji, joka
vapauttaisi Saaran kirsimyksestddn, vedenpaisumuksesta. Toivosta huolimatta “en
pysty hallitsemaan liikkeiténi”, ”suuhuni virtaa vettd” ja “tdytyn vedestd” viittaavat
sithen, ettd Saara itse ei ole kehonsa aktiivinen tekijd vaan jokin muu hallitsee hinen
kehoaan. Samanlaista kehon hallittavuuden menettdmistd Saara kuvaa aiemminkin:
”Pédinvastoin, alan paisua ja kasvaa. Kasvan jéttildiseksi. En mahdu ryOmimaiéin
ikkunasta. En mahdu mummolaan. En mahdu tihin maailmaan.” (ORA 49).
Kontrollin menettiminen ja paniikin omainen kuvaus syntyvét kerronnan rytmisti

sekd kerronnassa kéytetyistd verbeistd, jotka viittaavat siihen, ettd tapahtuminen ja

tekeminen on hallitsematonta.

Rantapallona paisuminen sekd jattildiseksi kasvaminen viittaavat
molemmat sithen, ettd Saara kokee insestin seurauksena muuttavansa muotoaan. Saara

muuttaa muotoaan myds vesitematiikkaan liittyen. Saarasta tulee kuolemassaan kala:

Kohta saa vesi tulla minuun ja taikoa minut painavaksi kalaksi.
Kuolinpuvussani on kirkkaanpunaiset evit ja paljon sinivihreitd suomuja.
Voi kuinka hieno kala minusta tulee kuolemassa! Ainettdmisti kerron
Pentille, ettd 14ht0 on edessd. Pentti voi seurata minua my0hemmin.
Héanestd voi tulla vaikka mustaharmaaraitainen monnikala ja sitten
voimme uida kerroksittain, Pentti pohjaa pitkin luikerrellen ja mina
pintaveden ja pohjaveden vilissd, siind, missd vesi on juuri sopivan
limminti. (ORA 55)
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Saarasta tulee kuolleessaan kala, jolla on upeat virikkéddt suomut ja joka uiskentelee
vedessd. Pentin hén ajattelee olevan jonkinlainen monnikala, joka ei ole samalla
tavalla imarteleva metafora kuin upeissa vireissd loistava sulokas kala, mutta hin
kuvittelee my6s Pentin kalaksi. Muodonmuuttaminen on mielenkiintoinen piirre
Saaran kielenkédytossd ja ajatusmaailman kuvailussa. Muodonmuuttaminen on Saaran
kaipuuta toiseen olomuotoon, jossa ei tunne kipua eikd pelkoa. Jos muuttuu toiseksi,

esimerkiksi kalaksi, ei joudu kokemaan ihmis-Saaran traumaattisia hyvéksikayttoja.

Knuuttilan (2006, 33) mukaan trauman kokemus voi viélittyd my0s ei-
kielellisesti. Téllaisia tapoja voivat olla esimerkiksi liikkkumisen tavat, muun muassa
vartalon asennot. Jos trauman kokemusta ei voida kirjoittaa suoraan, haetaan
kerronnan tapaa eri tavoin. Kokemus, jota yksilo ei voi pukea kielelliseen muotoon,
voidaan ilmaista esimerkiksi allegoriana tai metaforana toisena tarinana. Kyseessd on
siis tarina tarinan sisdlld. Saaran kuvailut kaloista késittdvétkin tarinan tarinan sisélla.
Saara kertoo itse tarinaa hénestd ja Pentistéd kaloina. Heilld on omat funktionsa kaloina
ja heilldi on kalamaiset ulkonddt. Tarinallisuus on Saaran keino kielellistdd
traumankokemustaan. Traumaa on helpompi késitelld ja sanallistaa, jos sen

tarinallistaa uusin henkilohahmoin ja tapahtumin.

Tarinallistaminen nikyy Saaran lapsenomaisissa sanavalinnoissa, jotka
edesauttavat vaikutelmaa lapsen keksiméstd sadusta. Saara kuvittelee, miten Pentti
muuttuu myos kalaksi: "Hénestd voi tulla vaikka mustaharmaaraitainen monnikala”,
ja samalla taas lapsen tarinallistamisen keinona voidaan nihda huudahduksenomainen
innostus: ”Voi kuinka hieno kala minusta tulee kuolemassa!” Muodonmuutos kuuluu
olennaisena osana Saaran traumansa tarinallistamista, mikd on lapsen satuilulle
ominainen piirre. Mikdén todellisen eldmaén realiteetit muodonmuuttamisesta eivét ole

rajana saduissa ja kuvitelmissa.

Perttulan tulkinnan pohjalta pohdinkin, ettd Irinan ja Saaran
kuolematuntemusten kuvauksissa hahmottuu tiysin vastakkainen ajatus ja kuvaus.
Groteskista kerronnasta ja kuvailusta ei ole tietoakaan. Kuolema on ldamminté vetta,
euforiaa ja rauhallisuutta. Irinan ja Saaran tuntemukset ovat kuvauksen keskiosséd, he
siirtyvédt ylevdsti kohti tuonpuoleista ja heiddn henkensd ikddn kuin vapautuu
ruumiista. Onkin mielenkiintoista, miksi juuri kuolema ei saa groteskeja sivyjd, kun
esimerkiksi henkilohahmojen kuvauksissa esiintyy verrattain paljonkin groteskia

kerrontaa ja kuvailua, kuten irvokkaita sanavalintoja.
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Onkin mielenkiintoista, ettd groteski kuvaus ei liity laisinkaan Irinan ja
Saaran kuolemakokemuksen kuvauksiin.
Unissaan makaavat ihmiset olivat tietdmittddn ruumiita, jotka
muuttuisivat hitaasti osaksi multaa, joka oli heiddn vuoteittensa alla
lattioiden alla maankuoren alla. Heilld oli ruumiin kasvot, mutta he eivit
tienneet sité, eivitkd he tienneet miten nopeasti ja helposti ihminen saattoi
kuolla. Mutta miné palasin taas kuolleista, Irina ajatteli. Tdlld kertaa en
lentédnyt. En ehtinyt edes ndhdéd enkeleitd. -- Tuli rétisi kaakeliuunissa.

Ingeborgin haju leijui ilmassa. Lammin vesi palasi ja Irina kellui siiné.
Hénen oli hyva olla. (IK 98)

”Unissaan makaavat ihmiset olivat tietdiméttadn ruumiita” on Irinan tapa ilmaista se,
ettd kuolemaan siirrytdin unen kautta. Thmisten haudat ovat heidén vuoteidensa alla,
koska uni on luonnollinen siirtymétapa kuolemaan, maan alle multaan. Nukkuvilla
thmisilld on ruumiin kasvot, mutta he eivét vain ymmaérri sitd, miten helposti ihminen
voi kuolla. Tamén jélkeen Irina ajattelee palanneensa kuolleista. ”Talld kertaa” viittaa
Irinan lukuisiin kuolemakokemuksiin. Tédtd kuoleman analyysia seuraa, miten Irina
puhuu kuolemasta lentimisend ja enkeleini. Hénen késityksestddn hahmottuu
erddnlainen lapsillekin kerrottu mielikuva siitd, miten kuoleman jélkeen joutuu

taivaaseen, jossa on enkeleita.

Kuolema hahmottuu kauniina ja rauhallisena tunteena. Irinan
kerronnasta on tulkittavissa myds se, miten Irina on jo aiemmin ikédén kuin irtaantunut
ruumiillisesta kehostaan ja palannut siihen takaisin. Ilmaukset ”’palasin taas kuolleista”
ja télld kertaa en lentdnyt” ilmentédvit tdtd. Kuolemankuvauksissa saattaa olla kyse
myds muistojen vadristymisestd. Kokemuksesta herdavit tunteet sivuutetaan ja trauma
jarjellistetdén. Tapahtumat tunnistetaan jonakin muuna kuin ne oikeasti koettiin. Tédten
muisto kokemuksista saattaa védristyd, mikd johtuu nimenomaan yksilon mielen
puolustusmekanismista. Mieli yrittdd suojautua muistolta ja sen atheuttamilta tunteilta.

(Smelser 2004, 44-47.)

Irinan euforinen kuolemahetki keskeytyy, kun hin herdd sdngystédén
sisdkko-Ingerborgin vierestd. Hajuaisti palautti hinet takaisin unimaailmastaan. Irinan
kuvaus kehosta irtaantumisestaan, kuolemisestaan ja palaamisestaan takaisin, saa
dissosiaation piirteitd. Irina kokee kelluvansa ja hén ilmaisee kuolleensa. Kertoja
kuvaa Irinan kuolemakokemusta siten, ettd kuvaus kuulostaa paikoittain kehosta
irtaantumiselta — aivan kuin Irina olisi tapahtumien ulkopuolella kokijana.

Hén tiesi jo miten kaikki saattoi ylldttden loppua ja alkaa. Sen jilkeen
entisté ei olisi, silld se olisi kuollut. Entisen hidnen tiytyi tietenkin menna
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kaiken muun entisen mukana. Taas miné kuolen, hén ajatteli ja hymyili.
(IK 13)

Irinan 44ni kuuluu vahvasti hinen pohdiskellessaan eldmén yhtikkistd loppumista. ”Taas
mind kuolen” -toteamus heréttidkin kysyméén, millaisena prosessina Irinan ymmaértaa
kuoleman. Hénen ajatuksistaan heijastuu ymmarrys, ettd on olemassa sekd henkisti
ettd fyysistd kuolemaa. Toteamusta seuraava hymyilld-verbi taas heijastelee sité,
millaisena Irinan hahmottaa kuoleman ja kuolemisen. Kuolema néyttdytyy hinen
puheissaan rauhallisena ja euforisena prosessina. ”Nyt mind kuolen, hin ajatteli.
Kuolin radan varressa ja nyt kuolen jilleen” -esimerkissd (IK 96) Irina toteaakin
kuolleensa junaturman seurauksena aiemmin ja kuolevansa uudelleen. Hénen
kuvaamansa euforinen kuolemisprosessi kuulostaa kuin hén olisi tuntenut ja kokenut
kuoleman aiemminkin. Irina siirtyi junakuolemassa lapsuudestaan toiseen lapsuuteen,

turvattomasta turvattomaan ja tutusta tuntemattomaan.

Sotalapsuus koostuu unohduksesta ja muistamisesta, tulemisesta ja
lahtemisestd. Lapsen on pakko kasvaa ja muuttua hankalassa elinympéristossa.
(Kuusisto-Arponen 2007, 11.) Se, ettd Irina ymmaértdd kuoleman eldménvaiheesta
toiseen siirtymisend selittdd muun muassa romaanin Irinan kuolemat -nimessé olevan
kuolema-sanan monikon. Irina kuolee ”taas”, hanelld on monia kuolemia. Vanha Irina
ldhtee ja uusi Irina tulee. Eldménvaiheiden muuttuessa toisiin korostuu kuoleman
henkinen luonne: Irina muuttuu jokaisen kuolemansa myotd. Vanhan Irinan tiytyy
kuolla, jotta uusi Irina péddsee elamddn ja kokemaan. Irina osoittaa uusien
elaménvaiheidensa kynnykselld selkedsti kuolevansa — se osoittaa hénen tietdvén,
mikd eldmédntapahtuma on hénen tulevaisuutensa kannalta merkittdva.
Eldménvaiheisiin liittyvdd kuolemaa kuvataan euforisesti turruttavana lampond eli

kaiken kaikkiaan eldmadnvaihekuolemista piirtyy positiivinen ja rauhallinen kokemus.
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5 LOPUKSI

Sekd Irinan kuolemat - ettd On rakkautes ddreton -romaaneissa trauman oireiston
jaljittely on néhtévissa. Erilaiset kielen keinot jéljittelevit autenttisen trauman oireita.
Takaumat, erilaisten kehon irrallisten jérjestelmien yhteen nivoutumiset, toisto,
dissosiaatio ja symbolinen kieli ovat todisteita siitd, ettd romaaneissa trauma todellakin
kielellistyy. Tutkimukseni lopputuloksena on, ettd Asko Sahlbergin ja Maria Peuran
teosten yhtenevéisyydet ovat kiistattomat. Samankaltaiset trauman oireistoa
jaljittelevét kielen keinot ja piirteet puhuvat puolestaan. Molempien teosten kieli on
vérittynyt traumaattisesti. Teokset sijoittuvat vahvalle trauman metaforisen kielen

leikkikentalle.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené on traumateoria ja -tutkimus.
Kaytin apunani alan asiantuntijoiden tutkimuksia traumafiktiosta ja trauman kielesta.
Varsinkin Anne Whiteheadin, Cathy Caruthin, Roger Lukchurtsin ja Sirkka Knuuttilan
tutkimusten pohjalta sain paljon apua ja aineistoja vastatessani tutkimuskysymyksiini.
Erityisesti Sirkka Knuuttilan tutkimukset avasit ymmarrystdni trauman poetiikkaan
sekd trauman oireiston jéljittelyn tutkimiseen, mutta ennen kaikkea Sirkka Knuuttilalta
sain kaksi oivaa késitettd: kuvallis-aistimellisen ja kielellis-narratiivisen. Nima
trauman kielellistymisen tasot johdattelivat minut tutkimaan aineistojani nimenomaan
ndihin tasoihin suhteuttaen. Knuuttilan lisdksi Anne Whiteheadin Trauma fiction -
teoksen johdannossa on kattavasti tietoa traumafiktiosta sekd traumateoriasta. Lahdin
juuri Trauma fictionin johdannon pohjalta hahmottelemaan teoreettista viitekehysténi.
Tami helpotti muovaamaan traumateorian ja traumafiktion kisitteet sopiviksi

tutkimukseeni.

Romaanien péddhenkilt, Irina ja Saara, kokevat molemmat omat
traumaattiset kokemuksensa. Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia tai
analysoida henkilohahmojen mielentilaa trauman kokemuksien vuoksi. Tutkielmani
nojaa traumateoriaan ja traumateoreettiseen tutkimukseen, ja keskityin nimenomaan
kirjallisuudentutkimuksen nakdkulmaan. Henkilohahmojen trauman kielellistyminen
on niin moninaista, etti pelkéstdin tima tutkielma et riitd kisittelemain monia erilaisia
kielen keinoja ja piirteitd. Irinan ja Saaran traumat kielellistyvét kuvallis-aistimellisesti
sekd kielellis-narratiivisesti. Ndma tasot liikkuvat sulavasti lomittain, toistensa yli,
mutta sdilyttden kuitenkin rauhallisen yhteiselonsa. Trauma kielellistyy

metonymioina, metaforina ja motiiveina.
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Tutkielmassa olen osoittanut, ettd trauma voi kielellistyd sekd sanoina
ettd sanomattomuutena. Trauma siis kielellistyy sekd kuvallis-aistimellisesti seka
kielellis-narratiivisesti. Trauma on piilottamista, mikd ilmenee metonymioina ja
metaforina. Samalla se voi olla ruumiillista kokemista aistien kautta, minkd osoitin
analysoimalla haju- ja hammasmotiiveja sekd veden merkitystd. Kuolemantoivo ja
kuolemankuvaukset  yhdistivit luontevasti  kaikki trauman kielellistymiit.
Kuolemankuvauksessa trauma kielellistyy dissosiaationa, joka samalla linkittda
yhteen veden, ruumiin ja etddnnyttimisen. Trauman piiloutuvainen luonne sekd
teosten metaforinen kieli kietoutuvat kohdeteoksissa yhteen mielenkiintoisella tavalla.

Trauma ei kuitenkaan kielellisty lukemalla konkreettisia sanoja.

Irinan tapauksessa muiden henkilohahmojen kuvaaminen heijastelee
Irinan omaa traumakokemusta ja sen kielellistamisti. Irinan kokemusten kuvailuissa
nikyy hdnen oma nakokulmansa, miké on selked esimerkki siité, ettd Irinan kohdalla
trauma nékyy kielellistyneessd muodossa. Kertoja kielellistdd Irinan kokemuksia
Irinan ndkokulmasta esimerkiksi kuvaillen muita henkilohahmoja. Usein ndiden
henkilohahmojen piirteissd toistuvat erilaiset piirteet, jotka voidaan hahmottaa
traumaattisina kuvauksina ja kuvailuina. Irina kuvaa kasvattivanhempiaan lintuina, ja
tamd korostuu varsinkin merkittdvissd tapahtumissa ja kohtaamisissa. Saaran
ajatuksissa ja trauman sanallistamisen keinoissa metaforat eivdt keskity lintuihin,

mutta metaforinen kieli on trauman sanallistamisen keino.

Tutkielmani tuo esille kaksi teosta, joista toista ei ole tutkittu lainkaan ja
toistakin vain vidhdn. Tutkielmani kaltaisesta traumateoreettisesta nikokulmasta néita
teoksia ei ole tutkittu. Sotalapsuus ja trauma ovat aiheita, joita ei ole juurikaan tutkittu
traumakirjallisuuden piirissd. Insestid sen sijaan on, mutta On rakkautes ddreton -
romaanin poikkeuksellisen kielikuvallinen kieli asettaa romaanin omiin raameihinsa.
Sotalapsuuden ja trauman kytkostd hyodyntava tutkimus olisi tarpeellista. Sotalapsuus
on yhd aihe, josta Suomessa vaietaan sen rankan perinndn vuoksi. Tdstd syystd
tutkimus sotalasten kokemuksista ja kirjallisista sekd todistavista teoksista olisi

tervetullut.
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