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Tiivistelma

Kasvihuonepéaéstot lisdantyvat jatkuvasti elintason nousun ja kasvavan kulutuksen myota. Tama vaikuttaa il-
maston lAmpenemiseen, mikd luo uhan elinympéristolle. lImastonmuutoksen riskeja voidaan pienentéd, jos
kasvihuonepéaéstojen vahentamisessa onnistutaan. Paastéihin voidaan kohdistaa verotusta, joka nostaa kor-
keapaastoisen kulutuksen hintaa, jolloin kulutus ohjautuu véhempip&astgisiin tuotteisiin. Paastéverotuksen on
kuitenkin havaittu olevan tulonjakovaikutuksiltaan regressiivinen. Tassa tutkielmassa selvitettiin minkalainen

tulonjakovaikutus kulutukseen kohdistuvalla paastdverolla olisi Suomessa.

Paéstoveron tulonjakovaikutusten mittaamista varten tassa tutkimuksessa luotiin hypoteettinen p&éastovero.
Paéstoveron vaikutuksia kotitalouksen kulutukseen mallinnettiin kysyntajarjestelman avulla, joka pohjautuu
Linear Expenditure System (LES) kysyntamalliin. Tulonjakovaikutusten mittaamiseksi kotitalouksien kaytetta-
vista olevista tuloista vahennettiin ndiden kohtaama verorasitus, jotta havaittiin paastdveron asettamisen vai-
kutukset kotitalouksien tuloihin. Tarkastelussa kaytettiin tulonjakomittarina Gini-kerrointa, jonka arvo laskettiin
kaytettavisséa olevista tuloista ennen ja jalkeen oletetun paastdveron. Tarkastelu toteutettiin vuoden 2012 ko-
titalouksien kulutustietoihin perustuen. Kulutustiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen kerdadméaan kulutustutki-
mukseen. Hyddykkeiden paastdintensiteetit puolestaan saatiin Suomen ymparistokeskuksen "Suomen kan-

santalouden materiaalivirtojen ymparistovaikutukset (ENVIMAT)” -hankkeen raportista.

Tutkielman tulokset osoittivat kulutukselle kohdentuvan paéstéveron olevan lievasti regressiivinen. Tama joh-
tui siité, ettd matalatuloisten kotitalouksien kulutus koostuu suhteellisesti enemman korkean péastoéintensitee-
tin tuotteista. Tulonjakovaikutus on vield suurempi, jos paastéveron verotuotot palautetaan kotitalouksille ve-
rotuloneutraalin politiikan keinoin. Verotuotot voidaan kuitenkin kayttda hyédyntamaa matalatuloisia kotitalouk-
sia, jolloin paastbveron regressiiviset vaikutukset voidaan hyvittdd. Paastéverosta hyvinvointivaikutuksia syn-

tyy verotuottojen liséksi vahentyneista paastoista.
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1 JOHDANTO

Kulutusmahdollisuudet ovat lisddntyneet huomattavasti viime vuosikymmenien aikana,
ja kulutuksesta on muodostunut yhé keskeisempi osa ihmisten elamaa (Giljum, Hinter-
berger, Bruckner, Burger, Frihmann, Lutter & Warhurst 2009, 15). Valitettavasti tulot
eri vaestoryhmissa eroavat toisistaan, joten vallitsevat kulutusmahdollisuudet ovat hyvin
erilaisia eri vaestoryhmien valilla. Taloustieteessa kulutus on tarked myds hyvinvoinnin
mittarina, silld taloustieteen perusmalleissa mitataan usein yksiléiden kokemaa hyotyé,
johon kulutus vaikuttaa huomattavasti. Kulutus on osa eldman perusedellytysten taytta-
mistd, jolloin kulutuksesta saatava hyotya on &arimmaisen korkea. My6s ne ihmiset, jotka
kuluttavat paljon, saavat lisdéntyneestd kulutuksesta hyotyd, mutta alenevassa maarin.
Kulutuksella on siis aleneva rajahyoty. (Deaton 1992 1-2, 29.) Yhteiskunnan nékokul-
masta on tdten kannattavaa tasata kulutusmahdollisuuksia, silla siirtdmalla kuluttavim-
man yksilon kulutuksesta osan vahiten kuluttavalle, yhteiskunnan yhteen laskettu hyoty
kulutuksesta lisdantyy (Sadka 1976, 1239).

Kulutusta voidaan mitata useilla tavoilla, kuten kuluttajien lukumaarélla, raaka-aineiden
kaytolla ja kulutushyodykkeiden sek& -palveluiden maarélla. Kehittyneissé teollisuus-
maissa kulutus on lisddntynyt tasaisesti vuosikymmenien ajan, mutta kehittyvissa maissa
kulutus kasvaa erityisen nopeaan tahtiin. Tdma kasvattaa kehittyvien maiden osuutta ko-
konaiskulutuksesta. Kulutuksen lisdé&ntyminen tuo kuitenkin haasteita ympériston kanto-

kyvylle. (Nierenberg ja Halweil 2011.)

Lisaantyneelld kulutuksella on useita ympaéristolle haitallisia vaikutuksia. Erityista huo-
miota on Kiinnitetty ilmaston lampenemiseen, sill& sen on havaittu vaikuttavan laajasti
ihmisiin ja luontoon. Yhtend merkittdvana ilmaston lampenemisen seurauksena ovat li-
sééntyneet séén aari-ilmiot, kuten liiallinen kuivuus ja entist voimakkaammat myrskyt.
Ihmisten toiminnasta aiheutuvien kasvihuonepaasttjen vaikutuksesta ilmastonmuutoksen
vallitsee yhteisymmarrys tieteen parissa. Kuitenkin kasvihuonepaastjen maaré lisaantyy
jatkuvasti muun muassa globaalin elintason nousun takia. llmaston l&mpenemisen kan-
nalta merkittavin kasvihuonekaasu on hiilidioksidi (CO3). llmaston l[&mpeneminen tulee
jatkumaan, mikali kasvihuonepaastdja ei rajoiteta huomattavasti. Kuitenkin ilmaston-
muutoksen riskejd voidaan vahentéd, jos kasvihuonepadastdjen vahentdmisessa onnistu-
taan. (IPCC 2014, 2-8.)



Kulutuksen rajoittaminen ymparistonsuojelun vuoksi on kuitenkin ongelmallista, sill4 ta-
mén hetkisessd maailmantilassa vallitsee vield suuri eriarvoisuus kulutusmahdollisuuk-
sien vélilla (Wilkinson & Pickett 2011, 245). Talouskasvun ja eriarvoisuuden suhdetta on
tutkittu pitkaén. Esimerkiksi Kuznets (1955) on esittanyt, ettd talouskasvu vaikuttavaa
eriarvoisuuteen joko lisddmaélla tai vahentdmalld sité riippuen teollisen edistymisen vai-
heesta. Aihe on saanut jatkoa useissa tutkimuksissa. Myohemmassa tutkimuksessa on tut-
kittu my6s, miten taloudellinen eriarvoisuus vaikuttaa talouskasvuun eli tutkimusase-
telma on k&énteinen. Persson ja Tabellini (1994) ovat havainneet, etté eriarvoisuudella on
talouskasvua rajoittava vaikutus. Atkinson ja Bourguignon (2015, 17-18, 22, 31, 38) puo-
lestaan tuovat esille, ettd vaikka eriarvoisuudella on pitka historia taloustieteellisessa kes-
kustelussa, niin tulojen eriarvoisuus on vasta nyt noussut keskeiseksi osaksi valtavirran
taloustieteellistd keskustelua. Epédoikeudellisuuden tunne liittyy vahvasti talouden eriar-
voisuuteen, sill4 sen koetaan rikkovan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. N&ht&vissé on
myos, ettd taloudellinen eriarvoisuus lisdd yhteiskunnan kannalta epamieluisia asioita,

kuten rikollisuutta tai terveysongelmia.

Chancel ja Piketty (2015, 20) ovat havainneet, etté tuloja ja sitd seuraavaa kulutusta voi-
daan pitadé yhtend voimakkaimpana CO. péaé&st0ja ajavana tekijana. Tasté syysta yksiloi-
den valiset erot energian kulutuksessa ja aiheutetuissa CO> paastoissa johtuvat usein yk-
siloiden tulotasosta. Erityisesti epasuorien paastdjen osalta tulotasolla néayttdd olevan
enemman vaikusta padstdjen maaraa. Suorista ja epasuorista paastoista Chancel ja Piketty
kayttavat esimerkking autoja, johon kéytetty polttoaine aiheuttaa suoria p&astdjd, kun taas
auton valmistuksessa syntyvét padstot ovat epdsuoria paastoja. Suorat paastot vaativat
aktiivista toimintaa. Esimerkiksi yksilé voi omistaa useamman auton, mutta ajaa vain
yhté kerrallaan. Tdmén kaltaisista syista johtuen erityisesti epdsuorat paastot ovat sensi-

tilvisempid yksilon tuloille.

Talouspolitiikalla on omat keinonsa vaikuttaa kasvihuonepaastojen maaraan ja kulutuk-
seen. Perinteisesti ajatellaan, ettd tuotannosta syntyvilla saasteilla on kielteinen ulkois-
vaikutus. Tdma tarkoittaa, ettd saasteista aiheutuu haittoja kolmannelle osapuolelle, joka
ei osallistu paatdksentekoon saastuttavasta tuotannosta. Ratkaisuna tarjotaan usein Pigou-
veroa. Ajatuksena on, ettd verotuksella tuotanto ohjataan yhteiskunnan haluamalle tasolle

ja samalla keratdan verotuloja, joilla voidaan halutessa kompensoida ulkoisvaikutuksia.



(Baumol 1972, 307-308.) Ulkoisvaikutusten kuten kasvihuonepééstéjen maaraén voi-
daan vaikuttaa myos verotuksen lisaksi asettamalla rajoituksia tai myymaélla p&astooi-
keuksia. Tassa tutkimuksessa verotus on valittu tarkasteltavaksi keinoksi vaikuttaa paas-

toihin.

Verotus on myo6s keinona, kun halutaan vaikuttaa tulojen eriarvoisuuteen. Useassa
maassa on kaytdssé progressiivinen verotus, jonka avulla veroja keratdan eniten nimen-
omaan korkeimmalla ansiotasolla olevilta. Tuloeroja voi kaventaa myos tekemalla tulo-
siirtoja matalimmalla ansiotasolla oleville. (Helne, Julkunen, Kajanoja, Laitinen-Kuikka,
Silvasti ja Simpura 2003, 147.) Kulutukselle kohdistuvat verot voivat olla myds progres-
siivisia, mikali vero kohdistuu hyodykkeille, joita kuluttavat korkeimmalla ansiotasolla
olevat. Téllaisia hyodykkeitd ovat esimerkiksi ylellisyyshyddykkeet kuten esimerkiksi ul-
komaan matkat. Tulojen uudelleenjako onkin useimmiten yhteiskuntien tavoitteena aina-
kin jossakin maarin. Talléin ympéristéveron mahdollinen regressiivisyys ainakin osittain

hairitsee yhteiskunnan verojarjestelman muita tavoitteita. (Tenhunen 2007, 46, 50.)

Tassa tutkielmassa selvitetadn kulutukseen kohdistuvan paastdveron tulonjakovaikutuk-
sia Suomessa. Kulutukseen kohdistuvalle paastéverolle Chanchel ja Piketty (2015) I6y-
tavat useita perusteluja. Tarkeimpana on paastdjen epétasa-arvoinen jakautuminen rik-
kaiden ja kdyhien yksildiden sekd maiden vélilla. Mailla on vaikeuksia péaasta yhteisym-
marrykseen paastdjenvahennys vastuusta, joten muutosta tarvitaan nykytilanteeseen ver-
rattuna. Paastdjen alueperusteinen tarkastelu ei ota huomioon vientia ja tuontia, joten tuo-
tantoon pohjautuva paastokirjanpito ei anna taytta kuvaa, kuinka paljon eri alueiden el&-
maéntavat ja kulutus aiheuttavat paastoja (Tilastokeskus 2016, 61).

Tutkielman tarkastelua varten luodaan hypoteettinen paastovero, joka kohdistuu kulutuk-
sen eri tuoteryhmiin painolla, joka riippuu niiden aiheuttamasta paéstoisté euroa kohti eli
paéstointensiteetistd. Kerattdvan veropotin koon arvioimiseksi kdytetdédn EU:n paastota-
voitteita, ja niiden Suomeen kohdistuvaa osuutta. Tavoiteltavaa véhennystad hyddyntéen
lasketaan kokonaiskulutuksesta tarvittavat verokertoimet eri tuoteryhmille. Tutkimuk-
sessa vertaillaan paastoveron vaikutuksia kahdenlaisin oletuksin kuluttajan reagoinnista
hintamuutoksiin. Ensin tarkastelu toteutetaan ilman oletuksia kulutuskayttaytymiseen

vaikuttavista joustoista. Toiseksi oletetaan kuluttajien kulutuksen reagoivan kulutuskoh-



teiden omahintajoustoihin perustuen. Kun kulutusta tarkastellaan tuloluokittain, havai-
taan eri tuloluokkien kohtaamat verorasitukset. Paastoveron tulonjakovaikutuksia arvioi-
daan verorasituksen avulla. Arvioinnissa k&ytetddn Gini-kerrointa, joka lasketaan tulo-
luokkien kaytettavissa olevista tuloista. Veron jélkeisessa tilassa kédytettavissa olevien tu-
lojen oletetaan olevan alkuperéiset kaytettavissd olevat tulot vahennettynd tuloluokka-
kohtaisella verorasituksella. Lisaksi sdastamisen oletetaan olevan vakiot eri tuloluokilla.
Tulonjakovaikutuksia arvioidaan vertailemalla Gini-kerrointa ennen ja jalkeen verorefor-
min. Vastaavanlaisia tulonjakovaikutuksia ovat tutkineet muun muassa Kerkhof, Moll,
Drissen, ja Wilting (2008) seka Wier, Birr-Pedersen, Jacobsen ja Klok (2005).

Tarkastelu tehd&an yksinkertaisin mallein, ja mallina k&ytetd&n Linear Expenditure Sys-
tem (LES) kysyntdmallia, jonka estimoi ensimmaisend Stone (1954). Tarkastelussa kay-
tetddn Cobb-Douglas hyotyfunktiota ja Stone-Geary hydtyfunktiota. Stone-Geary eroaa
Cobb-Douglasista omahintajouston osalta, jolloin LES-mallissa kulutukselle maaraytyy
kiinted minimitaso (Annabi, Cockburn & Decaluwé 2006, 12). Hyédykekohtainen mini-
mikulutus on perusteltavissa, sill4 valttamattomyyshyodykkeiden osalta kulutus on osin
joustamatonta, vaikka suhteellinen hinta nousisi selvasti. Stone-Geary tarkastelua varten
tullaan tarvitsemaan hyddykekohtaiset omahintajoustot, jotta kulutuksen minimitaso pys-
tytddn madritteleméén. Omahintajoustoja ei estimoida tdman tutkimuksen puitteissa, silla
kaytossé ei ole mikrotason aineistoa, joten joustot otetaan annettuina.

Tutkimusaineistona kaytetaan Tilastokeskuksen (2017) kulutustutkimusta, josta saadaan
kotitalouksien kéytettavissa olevat tulot tuloluokittain ja kotitalouksien hytdykeryhma-
kohtainen kulutus tuloluokittain. Seppaléan, Mé&enpaan, Koskelan, Mattilan, Nissisen, Ka-
tajajuuren, Harman, Korhosen, Saarisen ja Virtasen (2009) julkaisusta saadaan eri hyo-
dykeryhmien CO? intensiteetti, jota kaytetddn vaikutusten arviointiin. Hyodykeryhma-

kohtaiset omahintajoustot saadaan Kinnusen, Tammisen ja Jussilan (2012) tutkimuksesta.



2 KASVIHUONEPAASTOT JA KULUTUS

Tassa luvussa késitellddn kasvihuonepaéstojen ja kulutuksen kehitystd Suomessa seka
paéstoverotusta. Erityisesti tarkastelussa on kulutuksesta syntyvét kasvihuonepaastot.
Alaluvussa 2.1 kaydaan l&pi kasvihuonepaastdjen vahennystavoitteita ja siihen liittyvia
kansainvalisia sopimuksia. Liséksi tarkastellaan paastéjen kehitystd suhteessa bruttokan-
santuotteeseen eli kansatalouden paastointensiteetin kehitystd. Samalla pohditaan myds

kansainvélisen kaupan vaikutuksista.

Paastoveroihin puolestaan syvennytéén alaluvussa 2.2. Saasteiden hillitsemiselld verojen
avulla on varsin pitka teoreettinen historia. Alaluvussa havainnollistetaan, miten ympa-
ristéveroilla voidaan vaikuttaa yhteiskunnassa vallitseviin ulkoiskustannuksiin korjaa-
malla markkinoilla kysynnan ja tarjonnan leikkauspistettd yhteiskunnan kannalta opti-
miin suuntaan. Paastdverot muuttavat kuitenkin suhteellisia hintoja markkinoilla. Tésta
aiheutuu kulutuksen rakenteeseen muutoksia. Tassé alaluvussa pohdintaankin, millainen

on paastojen tulojousto ja miten paastévero vaikuttaa tuloiltaan erilaisiin kotitalouksiin.

Alaluvussa 2.3 tarkastellaan kulutuksen teoriaa ja hyvinvointivaikutuksia seka kaydaén
lapi kulutuksen kehitystd menneiltd vuosikymmenilta ja kulutuksen suhdetta tulokehityk-
seen. Tarkastelussa on myos kulutusperainen paastoétilinpito, jonka kayttoa ja tarvetta pe-
rustellaan. Lisaksi kdydaan lapi tapoja, joilla paéstotilinpitoon tarvittavaa tietoja yleisim-

min tuotetaan. Alaluvun lopussa on vertailua eri tuoteryhmien péaéstointensiteetista.

Kasvihuonepaastdjen kannalta kulutus on ratkaisevassa asemassa. Mitd, miten ja kuinka
paljon kulutetaan vaikuttaa ratkaisevasti kokonaispaastdjen méaran. Tasta syysta on mie-
lek&st4 tarkastella samassa luvussa rinnakkain paastojen- ja kulutuksenkehitysta. Kulu-
tusta ja paastoja on pilkottu tarkempiin tuoteryhmittaisiin osiin, silla kulutuksen pééstéin-
tensiteetti vaihtelee huomattavasti tuoteryhmittéin. Tuoteryhmittéinen tarkastelu antaa
selvemman kuvan siitd, mistd kokonaispadstot muodostuvat ja miten pééstoihin kohdis-

tuva vero jakautuu eri hyodykkeille.



2.1 PAaastdjen ja paastointensiteetin vahentaminen

IiImastonmuutos on merkittavin syy, minka vuoksi maailmanlaajuisesti kasvihuonepaas-
t0j4 pyritdén vahentdamaan. llmastonmuutoksen arvioidaan olevan yksi pahimmista ym-
paristouhista maailmassa, silld ilmaston lampenemisen seurauksena muun muassa meren-
pinnan taso nousee, kuivuus liséantyy ja saan aari-ilmiot yleistyvat. Kasvihuonepéastot
eli hiilidioksidi (COz), metaani (CHa), dityppioksidi (N20) ja erdat fluoratut kasvihuone-
kaasut (nk. F-kaasut) estavat auringon lampdsateilyn paluun avaruuteen aiheuttaen ilmas-
ton lampenemistd. Naiden kasvihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehédssé ovat kasvaneet
huomattavan paljon viimeisen sadan vuoden aikana. Padasiallinen syy lisd&ntyneisiin kas-

vihuonepaastoihin on ihmisten saastuttava toiminta. (Tilastokeskus 2016, 4.)

Valtiot ovat pyrkineet yhteisin sopimuksin hillitsem&én ilmastonmuutosta. Tall& hetkelle
k&ynnissé on Kioton ilmastosopimuksen toinen kausi, joka koskee vuosia 2013-2020.
Tamén mukaan EU:n jasenmailla on yhteinen 20 % véahennystavoite vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2020 mennessa. Osa tastd tavoitteesta toteutetaan EU:n paastokaupan avulla.
Paastokaupan ulkopuolinen vahennystarve Suomen osalta on 16 % vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2020 mennessa. Viimeisin lahes kaikkien valtioiden valinen sopimus ilmaston-
lampenemisen rajoittamiseksi tehtiin joulukuussa 2015 Pariisin ilmastosopimuksessa.
Tassa sopimuksessa osapuolet maarittdvat omat tavoitteensa. Euroopan uniolla on alus-
tavasti sovittu yhteinen tavoite, jossa paastoja pyritdan laskemaan vuoteen 2030 men-
nessé tasolle, joka on 40 % vuoden 1990 paastotasosta. Jasenmaakohtaiset tavoitteet maa-
ritelladn EU:n sisdisessa lainsd&ddanndssd, ja ne toimeenpannaan kaudella 2021-2030.
(Tilastokeskus 2016, 6-8.)

limastotavoitteiden ulkopuolelle on tdhdn mennessa jatetty maankéayttd, maankayton
muutokset ja metsénhoito (land-use, land-use change and forestry, LULUCF). LULUCF-
sektorin paastdlaskenta seuraa muutoksia hiilivarastoissa. Esimerkiksi puuston kasvuun
sitoutunut hiili katsotaan negatiiviseksi paastoksi (hiilinieluksi) ja hakkuut hiilivaraston
pienemiseksi eli paéstoiksi. Laajojen metsien Suomessa LULUCF-sektori on merkittava
hiilinielu metsiin sitoutuneen hiilen vuoksi. EU:n tulevan vuosien 2021-2030 ilmastopo-
litiikan osalta ei ole viela tehty paatoksia LULUCF-sektorin roolista. Mikali sektori tulee
mukaan tavoitelaskentaan, ovat muutokset merkittavida Suomen osalta. (Ekholm, Honka-

tukia, Koljonen, Laturi, Lintunen, Pohjola & Uusivuori 2015, 10.)



Kasvihuonekaasujen vahennystavoitteissa Suomi on onnistunut hyvin, silla kuten kuvi-
osta 1 havaitaan, on kasvihuonekaasupaastdjen maaré vahentynyt vuoteen 2014 mennessa
noin 17 % vuoden 1990 tasosta (ks. kuvio 1). Vuoden 2005 tasosta paastét ovat vahenty-

neet noin 14 % vuoteen 2014 mennessa.
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Kuvio 1. Kasihuonekaasupaastdjen kehitys suhteessa bruttokansantuotteeseen vuo-
sien 1990 ja 2014 valilla ilman LULUCF-sektoria (indeksi 1990=100). Lahde: Suomen
virallinen tilasto (SVT) 2016a; Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016b.

Kuviosta havaitaan myos, ettd Suomi on onnistunut 1990-luvun lopulla lahtien pysaytta-
mé&én kasvihuonekaasujen kasvun suhteessa tuotannon kasvuun. Kasvihuonekaasuista
noin 80-85 % on hiilidioksidia. Suurin osa CO> p&é&stoista syntyy energian tuotannossa
fossiilisten polttoaineiden ja turpeen poltosta. Energiasektorin tuotannon vaihtelut selit-
tyvatkin valtaosin paéstojen vuosittaisista heilahteluista. Syitd vaiheluihin ovat tuontisah-
kon osuuden vaihtelut ja vesivoiman saatavuus seké energiaintensiivisten teollisuusalojen
taloudellinen tila. Pidemmalla aikavélilla energiasektori ndyttaa kuitenkin onnistuneen

leikkaamaan energiantuotannon péaéstointensiivisyytta. (Tilastokeskus 2016, 14-15.)

Paastointensiteetin kehitys voidaan selvittdd tarkastelemalla, miten kasvihuonekaasujen
ja bruttokansantuotteen suhde on kehittynyt. Paastdintensiteetin kehitys on ollut Suo-
messa myonteistd, silla vuodesta 1994 alkaen on paastdintensiteetti parantunut keskimaa-

rin reilun kolmen prosentin vuosivauhtia (ks. kuvio 1). Jos halutaan pitéé ylla véeston



elintasoa ja samalla véhentaa p&astoja, on paastdintensiteetin tehostuminen vélttamatonta.
Muutokset energian tuotannossa ja kulutuksessa ovat tarkeimmaét tavat vaikuttaa paas-
tointensiteettiin. Osa Suomessa tapahtuneesta kehityksesta voidaan selittdd talouden ra-
kennemuutoksilla, kuten tuotannon siirtymisella ulkomaille ja energiaintensiivisen pape-
riteollisuuden vaikeuksilla. (Tilastokeskus 2016, 60—61.) Paastdintensiteetin kehitys on
tarkedd, mutta on muistettava, ettd ympaériston tila riippuu vain todellisista paastéjen maa-
rasta eikd paastoistd suhteessa talouden kokoon, joten lopullisten tavoitteiden kannalta
paéstointensiteetin sijaan vain kokonaispaastoilla on merkitysta (Luzzati & Orsini 2009,
292).

Paastointensiteetin muutos liittyy teoriaan ymparistétaloudellisesta Kuznets-kéyréstéa
(YTKK). Kuznets (1955) esitteli teorian, jonka mukaan talouskasvu vaikuttavaa eriarvoi-
suuteen, joko lisaamalla tai vahentamalla sité, riippuen teollisen edistymisen vaiheesta.
Tasta k&anteisen U:n muotoisesta kayrastd ymparistotaloudellisen version teorian ovat
esitelleet Grosmann ja Krueger (1991), Shafik ja Bandyopadhyay (1992), sek& Selden ja
Song (1994). Edelld mainittujen tutkimusten mukaan taloudellinen kasvu on aluksi omi-
aan lisadmaan ympaériston kohtaamaa kuormitusta, mutta tarpeeksi korkean taloudellisen
tilan saavutettua ympariston kuormitus k&éntyy laskuun ainakin osalla paastoistd. N&in
ollen taloudellisella hyvinvoinnilla ja ympariston kuormituksella on Kuznets-ké&yraa
muistuttavan kdanteisen U:n muotoinen funktio. Perusteluita kadnnepisteelle ovat posi-
titvinen tulojousto ympariston laadulle, tuotannon panosten ja kulutuskorin rakenteen
muutos, ymparistotietoisuuden kasvu sekd avoimempi poliittinen jarjestelma. Toisin sa-
noen talouskasvu synnyttéé positiivisia ulkoisvaikutuksia tai muuttaa talouden rakenteita

ympériston kannalta paremmiksi.

Ymparistdtaloudellisen Kuznets-kdyran teoria johti argumentteihin, joiden mukaan ta-
louskasvun positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi olisi ymparistonsuojelun kannalta te-
hokasta kiihdytt&4 taloudellista kasvua (Dinda 2004, 433). Mythemmassa tutkimuksessa
on kuitenkin todettu, ettd ympéristovaikutusten tarkastelun olleen liian suppeaa. Lisaksi
Stern (2004, 1424-1430) tuo esiin ongelmia empiirisen tarkastelun laadussa. Vaikka teo-
ria itsessédén pohjautuu vahvasti empiiriselle naytélle, ei aineistojen edustavuus ole tar-
kastelulle Sternin mukaan riittdvad. Arviot YTKK:n huippukohdasta, jossa ympériston-
kuormitus kaantyy laskuun, on tavannut siirtyd uudemmassa tutkimuksessa korkeam-

malle asukaskohtaisen bruttokansantuotteen tasolle.



Kritiikkid saa myos liikaa tiettyihin ympdristorasitteisiin kohdistuva tarkastelu. llman-
saasteille on helpompi I6ytad YTKK:ta noudattava yhteys talouskasvun kanssa, mutta
monet muut saasteet ja jatteet nayttavat kasvavan monotonisesti suhteessa talouden ko-
koon nahden. Paikallisia lyhyen aikavalin kustannuksia aiheuttavien péaastdjen kuten
pienhiukkasten, rikkioksidin ja hiilimonoksidin osalta YTKK teoria nayttdd patevén,
mutta laajemmalle levidvat ja pidemman aikavalin kustannuksia aiheuttavat padstot kuten
hiilidioksidi, ei naytad noudattavan YTKK:ta (Dinda 2004, 448). Liséksi vaikka YTTK
olisi voimassa jollain tasolla, se ei kuitenkaan huomio aiheutettujen ymparistévahinkojen
olevan monessa tapauksessa peruuttamattomia, joten tulojen kasvusta huolimatta, paluu
aiempaan ympdriston tilaan ei ole vélttiméatta mahdollista (Ozokcu & Ozdemir 2017,
645).

YTKK:hon kohdistuvan kritiikin yksi osa on paast6jen aiheuttaman toiminnan siirtymi-
nen maasta toiseen. Eréén pollution haven hypothesis (PHH) nimella tunnetun hypoteesin
mukaan saastuttava toiminta siirtyy paikkaan, jossa yritykset kohtaavat 16yhemmat ym-
paristOrajoitteet ja halvemmat tuotannon kustannukset. Kaytannossd tdma tarkoittaa
useimmiten tuotannon siirtymista kehittyneista maista kehittyviin maihin. Hypoteesille ei
kuitenkaan 16ydy selvaa tukea. (Cole 2004, 79; Kearsley & Riddel 2010, 905, 918.) Ku-
lutuspuolella on kuitenkin nayttoa paastdjen siirtymisestd kehittyviin maihin. Peters,
Minx, Weber ja Edenhofer (2011, 8903-8904) ovat havainneet, ettd CO, paasttjen véhe-
neminen on ollut yleinen maailmanlaajuinen trendi kehittyneisséd maissa vuodesta 1990
lahtien. Saman aikaisesti kuitenkin kehittyvien maiden CO- paastét tuplaantuivat vuoteen
2008 mennessd. Vuonna 2013 kehittyvien maiden paastot olivat jo ldhes kolminkertais-
tuneet (Tilastokeskus 2016, 57). Kokonaisuudessaan paastét ovat vuosien 1990 ja 2008
valilla kasvaneet 39 % kiihtyvalla tahdilla. Kehittyneiden maiden trendi osittain selittyy
kasvaneella tuonnilla kehittyvistd maista. (Peters ym. 2011, 8903-8904.)

Peters ym. (2011, 8903-8905) tutkivat laajalla 113 maan ja 57 taloudellisen sektorin ai-
neistolla kansainvalisen kaupan péastdja. Heidan laskujen mukaan tavaroiden ja palve-
luiden vaihdon nettomadréiset CO, paéstot olivat vuonna 1990 yhteensa 4,3 Gt ja vuonna
2008 7,8 Gt. Kansainvélisen kaupan maaré on lisdéntynyt tarkastelujaksolla, joka selittaa
osan kasvaneista paastoistd, mutta tarkedd on huomata kansainvalisen kaupan rakenteen
muutos. Alueelliset erot péaastointensiteetissa ja volyymimuutokset nédyttavat johtavan

tuotannon seka kulutuksen hajaantumiseen eri alueille. Tuotanto on siirtynyt kehittyviin
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maihin, ja tuonti ndistd maista on lisaantynyt kehittyneissa maissa. Tapahtuu ilmid, jota
kutsutaan hiilivuodoksi (carbon leakage), joka on seurausta tuotannon siirtymisesta ki-
reamman ilmastopolitiikan maista lievemman ilmastopolitiikan maihin. Esimerkiksi Kio-
ton ilmastosopimuksessa kehittyvien maiden paastotavoitteet ovat keskimaéarin lievempia

kuin kehittyneiden maiden.

2.2 Ymparisto- ja paastoverot

Veroja kdytetdan pédasiassa valtion menojen rahoittamiseen, mutta niitd voidaan kayttaa
my0s ohjailemaan kayttaytymista tilanteissa, joissa syntyy negatiivisia ulkoisvaikutuksia
eli ulkoiskustannuksia. Ulkoiskustannukset ovat kustannuksia, jotka eivat kohdistu suo-
raan markkinaosapuoliin. N&it4 ovat esimerkiksi ympariston saastuminen ja muut kol-
mannelle osapuolella aiheutuvat haitat. Koska haitat kohdistuvat kolmanteen osapuoleen,
jaavat ne markkinoilla huomioimatta, ja sosiaalinen rajakustannus on suurempi kuin yk-
sityinen rajakustannus. Tall6in tarvitaan ulkopuolisen tahon eli valtion puuttumista. Val-
tiota nimitetdan tassa tapauksessa sosiaaliseksi suunnittelijaksi. (Pigou 1932, 102; Ten-
hunen 2007, 15, 19-20.)

Verotus on yleisesti varsin hyvaksytty tapa vaikuttaa ympéristolle haitallisiin toimiin ta-
loudessa, silla esimerkiksi saasteelle asetettu vero kannustaa vahentdmé&an saastuttamista
(Tenhunen 2007, 50). A. C. Pigoun mukaan nimetty Pigou-vero on vero, jonka tarkoituk-
sena on ohjata markkinoita huomioimaan aiheutuneita ulkoiskustannuksia. Pigou oli en-
simmaisia taloustietelijoitd, joka pyrki tutkimaan saastuttamista taloudellisesta nakokul-
masta, ja jo vuonna 1920 héan esitteli ympéristoveron ratkaisuksi saastuttamisen hillitse-
miseksi. (Sandmo 2000, 8.)

Markkinoilla oleva luontainen tasapaino ei huomioi ulkoisvaikutuksia kuten saastutta-
mista. Tdman vuoksi saastuttamisen aiheuttama kustannus tulee ulkopuolisen tahon, ku-
ten valtion toimesta jollain tavalla siirtdd markkinoiden kustannukseksi. Ymparistolla hai-
tallinen ulkoiskustannus realisoituu toimijoiden kustannukseksi, kun sille asetetaan Pi-
gou-vero. (Tenhunen 2007, 50.) Pigou-verolla pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnassa
olevaan hyvinvointitappioon, joka syntyy siitd, kun yhteiskunnan rajakustannus on eri

kuin yksityinen rajakustannus (Sandmo 2000, 8).
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Pigou-veron vaikutusta voidaan havainnollistaa kuvion avulla. Kuten kuviosta 2 ndhdaan
niin yhteiskunnan rajakustannus (SMC) on korkeampi kuin yksityinen rajakustannus
(PMC). Téma voi johtua esimerkiksi ympériston saastumisesta, joka ei ndy yksityisessa
rajakustannuksessa, mutta vaikuttaa yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin negatiivisesti.
Markkinatasapaino on pisteessd, jossa kuluttajan rajahyoty (MB) leikkaa yksityisen
rajakustannuksen. Yhteiskunnan kannalta optimi olisi kuitenkin piste, jossa MB leikkaa
SMC:n, silla SMC huomio myds syntyneet ulkoisvaikutukset. Yhteiskunnan optimi
pisteesséd markkinoilla tuotettu maara on pienempi ja hinta korkeampi. (Sandmo 2000, 8—
9)

Hinta 4
SMC
PMC
P*
p*
MB
x* x Madri

Kuvio 2. Ymparistoveron tuoma markkinahyoty. Lahde: Sandmo 2000, 10.

Kuvio 2 osoittaa miten Pigou-veron tyyppisell& verolla t* voidaan siirtdd markkinoiden
optimi yksityisestd optimisista yhteiskunnan kannalta optimaaliseen ratkaisuun, kun
markkinoilla vallitsee taydellinen Kilpailu. Tassa esimerkisséd vero t* menee suurelta osin
kuluttajien maksettavaksi. Kuluttajahinta P* on tuottajahinta p* lisattyna verolla t*. Iiman
veroa kuluttaja ja tuottaja kohtaisivat saman hinnan. Aiempaan korkeamman kuluttaja-
hinnan vuoksi kuluttajien kysyntd véhenee. Alentuneen tuottaja hinnan vuoksi tuottajat
puolestaan véahentavat tuotantoaan. Talldin kokonaistuotanto siirtyy pisteesta x’ pistee-

seen x*, jolloin tuotanto on siirtynyt yhteiskunnan kannalta optimiin pisteeseen. Samalla



12

asetettu vero tuottaa verotuloja, joita voidaan kayttaa kasvattamaan yhteiskunnan hyvin-
vointia. Tallgin puhutaan tuplahyotyhypoteesista, joka on yksi ympéristdveron vahvim-
pia hydtyargumentteja. Saasteille kohdistuva verotus myds kannustaa yrityksia kehitta-
maan itsestdan vahempipaastoisia verokustannusten minimoimiseksi, joten se toimii kan-

nustimena innovointiin. (Sandmo 2000, 9-12.)

Haasteena on kuitenkin veron asettaminen tasolle, joka vastaa aiheutuneita
ulkoiskustannuksia (Baumol & Oates 1971, 43). Erityisen haastavaa se on silloin kun
kyseessa ei ole taydellisesti kilpaillut markkinat. Pigou-veroa suositaan kuitenkin talous-
tieteilijoiden parissa kiintididen tai muiden lainsdadénnéllisten keinojen sijaan, silla ve-
rotus ndhdaan tehokkaampana keinona sdéntelyn sijaan, ja kustannukset verotuksessa
ovat yhteiskunnalle pienemmat. P&&stojen kustannuksen ollessa kaikille toimijoille sama,
vahempipééstoiseen teknologiaan ovat halukkaimpia siirtymaan ne, joille se on edulli-
sempaan. Nain yhteiskunta saavuttaa vahempipéaéastoisen tilan edullisemmin kuin tilan-
teessa, jossa kaikki yritykset madrattaisiin esimerkiksi tietyn péastétason alapuolelle.
Poikkeustapauksena on tietysti tilanteet, joissa optimi saasteen méara on 0, kuten esimer-
kiksi jJuomaveteen péaasevat myrkyt. Talldin on tehokkainta puuttua negatiivisiin ulkois-
vaikutuksiin séatelyn keinoin. Jalkimarkkinakelpoisten paastdlupien vaikutus on saman-
kaltainen kuin verotuksella, mutta hallinnollisesti lahestymistapa on erilainen. (Sandmo
2000, 14-16).

Paastdverojen vaikutus voi vaihdella tuloluokittain, mikali eri tuloluokkien kulutuskéyt-
tdytyminen eroaa paastdjen aiheutumisen kannalta. Matalatuloiset kotitaloudet kuluttavat
suhteellisesti enemman péastointensiivisié tuotteita kuin korkeatuloisissa kotitalouksissa.
Tasta syystad paastoihin kohdistuvalla verolla on riski muuttaa verojarjestelmaé sel-
laiseksi, joka kohdistuu suhteellisesti voimakkaammin matalatuloisiin kotitalouksiin.
(Speck 1999, 663.) Paastdveron tulonjakovaikutuksia on tarkasteltu tarkemmin luvussa
4.

Paastdveron vaikutusta kotitalouksiin voidaan havainnoida tarkastelemalla paastojen ku-
lutuksen tulojoustoa, joka kertoo miten p&astét muuttuvat, kun kulutuksen menot muut-
tuvat. Joustot eroavat paljon toisistaan maittain ja maiden sisélla kotitalouksittain. CO»-
ekvivalentin paastdjen kulutuksen tulojousto on havaittu olevan 0,61 tienoilla. Useim-

missa tapauksissa jousto on osoittautunut olevan valilld 0,8-1. Pohjoismailla se on



13

yleensd ollut 1ahempéng yhté. (Chancel & Piketty 2015, 20-21; Chakravarty, Chikkatur,
de Coninck, Pacala, Socolow & Tavoni 2009b, 7-8.) Se on kuitenkin vain suuntaa antava
mittari kertomaan, kuinka paastdéveron muutos vaikuttaa eri kotitalouksiin. Korkeamman
jouston kotitalouksien kulutus on enemmén sidottu korkean paastdintensiteetin tuottei-
siin, joten heidén kulutuksen menot todennakdisesti kohtaavat suuremman muutoksen

paastoveron muuttuessa.

2.3 Kulutus ja kulutusperainen paastotilinpito

Kulutuksessa on kyse yksiléiden valinnasta kayttdd heidan varallisuuttaan. Yksilot teke-
vét yksinkertaistettuna valinnan kuluttamisen ja séd&stdmisen vélill4. Sadstdminen on ku-
lutuksen siirtoa myohemmalle. Yksinkertaisimmissa malleissa kulutusta tarkkaillaan
kahdessa periodissa, joille kuluttaja allokoi omaa kulutustaan siten, ettd kulutuksen tuot-
tama hyoty maksimoituu. Kuluttajan hyotyfunktio rakentuu tavanomaisille oletuksille yk-
siléiden halusta tyydyttd4 omia tarpeitaan. Yksiloiden ajatellaan toimivan rationaalisesti,

jotta hyoty itselle on mahdollisimman suuri. (Deaton 1992, 1-3.)

On luontaista, ettd ylla mainituin oletuksin varallisuuden kasvaessa myos kulutus lisdén-
tyy. Tdma voidaan havaita kuviosta 3, jossa on kotitalouksien kaytettavissa olevien tulo-
jen ja kulutusmenojen kehitys Suomessa viimeisen neljankymmen vuoden ajalta. Kuvi-

o0ssa on kaytetty volyymi-indeksejé, jotta havaitaan reaalinen kasvu.
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Kuvio 3. Kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot ja kulutusmenot vuosien 1975 ja
2015 valilla (volyymi-indeksi 2010=100). Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT)
2016a.

Kuten kuviosta nahdaan, tulojen ja kulutuksen kasvut ovat seuranneet toisiaan. Kulutus
ei suoraan ole hyvinvoinnin mittari, mutta se on keskeinen osa eldaménlaadun paranta-
mista, mika on tarkedd hyvinvoinnin kehityksen kannalta. Sen lisaksi kulutuksen ja tulo-
jen kasvu ovat yhteydessa muiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden, kuten terveyden
kanssa. (Deaton & Zaidi 2002, 6). Yksityisell& kulutuksella on keskeinen rooli taloudessa,
silld sen osuus bruttokansantuotteesta on noin puolet (Raijas 2014, 477). Kulutuksen
kasvu on ollut pitk&&n tasaista ja kasvun taittumiselle ei ole nahtavissa merkkeja.

Kotitalouksien kulutuksesta syntyneet kasvihuonekaasut ovat noin 70 % kaikista Suomen
kulutusperusteisista kasvihuonekaasuista. Tdma on yleinen osuus my6s muissa kehitty-
neissd lansimaissa. Kulutuksen péastot ovatkin merkittdvassa asemassa, kun tavoitellaan
kunnianhimoisia paastotavoitteita. Suurimman osan kulutuksen paastoistda muodostuvat
asumisesta, liikenteesta ja ruoasta. Naiden osalta kéyton suorat kasvihuonekaasut kohdis-
tuvat rasitteeltaan Suomeen lukuun ottamatta ruuan ja sdéhkon tuontia seka liikennevirtoja
ulkomaille. Avoimessa kansainvalissa taloudessa péaéstdjen maantieteellinen kohdentu-
minen riippuu tuotannon sijainnista. Paastot kohdistuvat kotimaahan, kun tuotanto ja tuo-
tannonpanokset ovat kotimaisia. Paastdja syntyy rajojen ulkopuolella, kun kulutetaan
tuontihyodykkeitd tai kun energia ja kotimaisen tuotannon panokset ovat tuotettu ulko-

mailla. Tarkastelemalla vain tietyn alueen péést6ja, on vaikea havaita, onko paastéjen
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véhentyminen tapahtunut tuotannon tehostumisella vai siirtyméll& tarkastelualueen ulko-
puolelle. Pa&stoja tulisikin seurata kulutuksen ndkokulmasta, mikéali paéastévastuuta halu-
taan kohdistaa loppukayttéjalle. (Tilastokeskus 2016, 61.)

Erityisesti kasvihuonepééstojen osalta kulutukseen pohjautuvan tilinpidon tarve politii-
kassa ja paatoksenteossa on kasvanut. Kulutukseen pohjautuva tilinpito, jossa tuotanto-
ketjun ja jakelun kaikki paast6t kohdentuvat loppukayttajalle, tarjoaa useita mahdolli-
suuksia korvatessaan alueellisen tilinpidon. Alueellisen tilinpitoon verrattuna kulutuk-
seen pohjautuva tilinpito tarjoaa paremman ymmarryksen kasvihuonepaastdjen yhteis-
vastuun jakautumiselle. Sen avulla kuluttajilla olisi parempi tietdmys oman kulutuskayt-
taytymisen epdsuorista paastoistd. Kansainvélisen kaupan paastovirtojen havaitseminen
voi helpottaa yhteisen kansainvalisen hinnan 16ytdmisté kasvihuonepéastdjen ulkoiskus-
tannuksille. Se mahdollisesti myds kannustaisi kehittyneité ja kehittyvia maita laajem-
paan yhteistyéhdn puhtaamman tuotannon ja teknologian lisaédmiseksi. (Wiedmann 2009,
211.) Kasvihuonepééstdjen kulutukseen pohjautuvan tilinpidon kayttdonoton péaéasialli-
nen perustelu onkin ollut kansainvélisen kaupan synnyttdmien hiilivuotojen véhentami-
nen (Peters & Hertwich 2008, 55).

Kiinnostus paéstdjen seurantaan kulutuksen kautta on kasvanut merkittavasti 2000-luvun
lopulla, mika nakyy aiheeseen liittyvien tutkimusten maaraa lisaédntymisend. Monet néisté
tutkimuksista menetelmasta riippumatta kayttavat rinnakkain kuluttajien ja tuottajien
paastdjd, jotta viennin ja tuonnin vaikutukset saadaan nékyviin. Tutkimusten tuottama
tieto on lisannyt yleison kiinnostusta muualla tuotettuihin péastdihin. Tavallisesti tutki-
mukset on toteutettu kéyttdmalla panos-tuotosanalyysia (input-output analysis). (Wied-
mann 2009, 219.)

Panos-tuotosanalyysi kuvaa ja selittdd eri talouden sektoreiden tuotoksia tietyssa tarkas-
teltavassa taloudessa. Se luo yhteyden lopputuotteen ja kayttavien panoksien eli valituot-
teiden valille. Se myds huomioi keskindisié riippuvuuksia yli eri sektoreiden. Panos-tuo-
tosanalyysi antaa kuvan hyodykkeiden ja tulojen kiertokulusta taloudessa. Se sopii hyvin
ei-toivottujen sivutuotteiden, kuten paastojen seurantaan. Vali- ja lopputuote virtojen seu-
rantaan kaytetddn panos-tuotostaulukkoa, jossa voidaan huomioida myos sivutuotteet.
Panos-tuotostaulukolla voidaan laskea panoskertoimet, joka kertoo mééréan, jonka verran

panoksia tarvitaan lopputuotteen valmistukseen. Vastaavasti voidaan laskea kertoimet
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paastoille yhta tuotosta kohti. Kertoimet ovat riippuvaisia silla hetkella kéytossé olevasta
teknologiasta. Saatujen kertoimien avulla voidaan matriisimuodossa esittaa yhtalo loppu-
tuotteelle. (Leontief 1970, 262-265.)

Suomalaisen tuotannon ja kulutuksen elinkaariaikaisia ympéristovaikutuksia on katta-
vasti selvitetty ”Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ympéristovaikutukset (ENVI-
MAT)” -hankkeessa, josta on julkaistu Suomen Ymparistokeskuksen Seppala ym. (2009)
raportti. Raportissa kotitalouksien kulutuksen ympéristovaikutuksia on arvioitu hyodyn-
tdmalla panos-tuotosanalyysia. Kulutuksen tarkastelu on tehty jakamalla kulutus osiin
COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose) -luokittelun mukaisesti
eli ryhmittelemélla tuotteet kayttotarkoituksen mukaisesti. COICOP-luokitus ryhmittelee
kulutuksen 12 paaryhméén (ns. 2-numerotaso), jotka voidaan jakaa edelleen 41 alaryh-
méaan (ns. 3-numerotaso). Jakoa voidaan jatkaa yha tarkempiin luokitteluihin. Luokitel-
tuja ryhmid voidaan kutsua hyodykkeiksi. Kulutuslahtdisessa tarkastelussa kéytetddn
hyddykkeiden ostajahintaa, joten huomioiduksi tulee my6s kaupan ja kuljetuksen ympa-
ristovaikutukset.

Panos-tuotosmallien avulla saadaan laskettua myods hyddyllisia vaikutusintensiteetteja.
Vaikutusintensiteetit suhteuttavat ulkoisvaikutukset hyddykkeiden rahalliseen arvoon.
Esimerkiksi kasvihuonepaastoille voidaan laskea kg CO2 ekv / € arvo, joka kertoo pal-
jonko hyodyke tuottaa paastdja per yksi kulutettu euro. Hiilidioksidiekvivalentti eli CO;
ekv on yhteismitallinen suure kaikille kasvihuonekaasuille. Se kuvaa paastojen ilmasto-
vaikutuksia siten, ettd kaikkien paastéjen vaikutus on ilmaistu vastaavissa hiilidioksidin
ilmastovaikutuksissa. Kasvihuonepaasttjen osalta Suomessa hyodykeryhmien keskiméé-
réinen vaikutusintensiteetti on ollut noin 0,5 kg CO> ekv / €. (Seppala ym. 2009, 57.)

Intensiteetti vaihtelee hyvin paljon eri hyodykeryhmien vélilld, kuten kuviosta 4 nahdaan.
Hyodykeryhmien pééstointensiteetit ovat saatavilla Seppéld ym. (2009, 130-131) tutki-
muksesta COICOP-luokittelun mukaisesti 53:lle eri hyodykeryhmalle. Kaikkien hyddy-
keryhmien péastointensiteettikerroin on nahtéavissa liitteesta 1. Kuvioon 4 niista on las-
kettu paastointensiteettien painotetut keskiarvot kolmelletoista ylatason hyodykeryh-
maéll&. Painot eri hyddykeryhmille on laskettu Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpi-
don (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016a) kulutusmenoista, jotta hyddykeryhmien

suhteellinen osuus kulutuksessa tulee huomioitua.
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CO01 Elintarvikkeet

C02 Alkoholijuomat

CO03 Vaatetus ja jalkineet

C04 Asuminen, vesi, lamp6 & sahko
CO05 Sisustus & kodinhoito

CO06 Terveys

CO07 Kuljetus

CO08 Tietoliikenne

CO09 Virkistys ja kulttuuri

C10 Koulutus

C11 Ravintolat ja hotellit

C12 Sekalaiset tavarat ja palvelut
P312Y Matkailumenot ulkomailla

0 02 04 06 08 1 12 14 16
kg CO2 ekv /€

Kuvio 4. Kulutuksen kasvihuonekaasupaastdjen vaikutusintensiteetti hyddykeryh-
mittidin (kg CO2 ekv / €). L&hde: Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016a; Seppal& ym.
2009, 130-131.

Eniten péastdja suhteessa kulutuksen arvoon syntyy erilaisten valttamattomyyshyodyk-
keiden kuten esimerkiksi elintarvikkeiden sekd asumisen ja energian kulutuksesta. Pie-
nimmaét paastointensiteetit ovat tietoliikenteen, terveyden, koulutuksen seka sekalaisten
tavaroiden ja palveluiden kulutuksessa. Asumisen ja energian kulutuksen osalta erityisesti
“kuuma vesi, hoyry ja jad” on hyodyke, jolla on erittdin korkea paastointensiteetti 34,6
kg CO2 ekv / €. Hyodykkeistd seuraavaksi korkein paistdintensiteetti on energian kulu-
tuksessa, silld nestemdisten polttoaineiden paéstointensiteetti on 6,9 kg CO2 ekv /€. (Sep-

pald ym. 2009, 57.)
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3 TULOEROT JA ERIARVOISUUS

Tulojen ja varallisuuden epétasaista jakautumista eli taloudellista eriarvoisuutta voidaan
tarkastella yksiloiden tai ryhmien valilla. Tuloeroihin on kehitetty omia mittareita, joiden
avulla tuloeroja voidaan vertailla ja seurata. Alaluvussa 3.1 kerrotaan, miten tuloerojen

yleisin mitta Gini-kerroin mééritell&an.

Alaluvussa 3.2 tutustaan tuloerojen kehitykseen Suomessa. Samalla tarkastellaan, miten
Suomi sijoittuu kansainvalisessa tuloerojen vertailussa. Alaluvussa 3.3 puolestaan pohdi-
taan tuloerojen sosiaalisia ja taloudellisia haittoja. Alaluvussa 3.4 k&ydaan l&pi hyvan ve-
rojarjestelman ominaisuuksia, ja miten kulutukselle kohdistuvat verot voivat vaikuttaa

tulonjakoon.

3.1 Tuloerojen ja eriarvoisuuden mittaaminen

Useimmiten taloudellista eriarvoisuutta mitataan tarkastelemalla tulojen jakautumista eli
tuloeroja. Tuloeroja voidaan mitata eri tavoin, joista yleisimmin kaytetdan Lorenz-kayraa
ja Gini-kerrointa. Lorenz-kdyra on graafinen tapa esittaa tulojakauma. Esimerkki kayrasta
on nahtéavissa kuviosta 5.(Lambert 1993, 30-32.)

Kumulatiivinen
osuus tuloista

Tulojen
tasajako

Lorenz-kayra

0 Kumulatiivinen
osuus tulonsaajista

Kuvio 5. Lorenz-kayra. L&hde: Lambert 1993, 33.
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Lorenz-kdyra kuvaa tulojakaumaa siten, etté se kertoo tulo-osuuden kumulatiivisista tu-
loista tietylla tulotasolla. Tarkastelussa olevat tulonsaajat on jarjestetty pienituloisim-
masta suurituloisimpaan kuvion vaaka-akselille. Samalla se kuvaa tulonsaajien yhteen-
laskettuja tuloja pienimmista tuloista suurituloisinta kohti. Pystyakselilla on yhteenlas-
kettu osuus tuloista. Jos tulot olisivat tdydellisen tasaisesti jaettu, yhdistyisi Lorenz-kéyra
diagonaalisuoraan. Lorenz-kéyran siirtyessa poispéin diagonaalisuorasta tuloerot kasva-
vat. (Lambert 1993, 32-33.)

Helpommin vertailtava tulonjaonmitta on numeraalinen Gini-kerroin, jonka avulla voi-
daan havainnollistaa ja vertailla tuloeroja yhdella luvulla. Sen geometrista tulkintaa voi-
daan havainnollistaa kuvion 5 avulla. Gini-kerroin on tulojen tasajakosuoran ja Lorenz-
kéyrén vélisen alueen suhde koko tasajakosuoran alla olevaan alueeseen. Kerroin voidaan
siis laskea kaavalla A/(A+B). Lorenz-kayran sijaitessa tasajakosuoraan eli tulojen ollessa
taysin tasaisesti jakautuneet, on A:n arvo nolla. Talléin Gini-kertoimen arvoksi tulee
nolla, joka on pienin mahdollinen kertoimen arvo. Toinen ddritapaus on tilanne, jossa yksi
tulonsaaja saa kaikki tulot. Talloin alue Lorenz-kdyra kulkee akseleita pitkin ja B:n ar-

voksi tulee nolla. Gini-kertoimen maksimi on néin ollen yksi. (Lambert 1993, 35.)

Gini-kertoimen laskemiseen kéytetdén téssd tutkimuksessa yksinkertaista tapaa, jossa
Gini-kerroin lasketaan geometrisesti jakamalla laskettavat alueet kolmioihin ja suorakul-
mioihin. Ndin voidaan toimia tulojen ollessa epajatkuva muuttuja. Pilkotuiden alueiden

avulla saadaan Gini-kertoimelle G summattua seuraava kaava:

1 Z(xN + ZxN_1 + 3xN_2 + + le)
G=1+ —-— 3.1

jossa x viittaa tuloon ja alaindeksi jarjestyslukuun pienituloisimmasta suurituloisimpaan.
N on tulonsaajien maaré ja u keskimaaréinen tulo. Vaihtoehtoisesti Gini-kertoimen kaava

voidaan Kirjoittaa muotoon:

|xi_xj|

G= 22> (3.2)

2NZy

josta ndhdaén Gini-kertoimen olevan yhta kuin perattéisten tulonsaajien keskimaaréinen

tuloero jaettuna kaksi kertaa keskimaarisella tulolla. (Lambert 1993, 44.)
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3.2 Tuloerojen kehitys Suomessa

Tuloerot ovat 1980-luvulta lahtien l&hes kaikissa kehittyneissd maissa kasvaneet 2010-
luvulle tultaessa. OECD maiden Gini-kertoimen keskiarvo kasvoi l&hes kymmenen pro-
senttia tuona aikana. Muutos on tapahtunut pitkalti kotitalouksien ansiotulojen jakautu-
misen muutoksen seurauksena. Parhaiten tienaavien tulot ovat kasvaneet suhteessa enem-
maén kuin alimmissa tuloluokissa. Parhaiten tienaavan kymmenyksen tulot ovat kasvaneet
selvésti keskiméarisié tuloja nopeammin. (Stand & Rising 2011.) Suomi poikkeaa hieman
tastd kehityksestd, silld Suomessa tuloerot alkoivat kasvaa vasta myohemmin 1990-lu-

vulta, kuten kuviosta 6 nahdaan.

0,3
0,28
0,26
0,24
0,22

Gini-kerroin

0,2
0,18
0,16

Kuvio 6. Suomen kéytettavissa olevien tulojen Gini-kerroin vuosien 1987 ja 2014
valilla. Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT) 2016c.

Kuviosta 6 havaitaan, ettd Suomen Gini-kerroin oli alimmilleen vuonna 1987, jolloin se
oli 0,196. Tuloerot kaantyivat kuitenkin kasvuun 1990-luvun alussa kohoten voimak-
kaasti vuoteen 2000 saakka. Vuonna 2014 Suomen Gini-kerroin oli 0,262. Tdmé on suu-
rin piirtein taso, jolla se on ollut koko tdman vuosituhannen. Kasvua Gini-kertoimessa on
tapahtunut yli 30 % 1990-luvun alusta, joka on huomattavasti enemman kuin OECD
maissa keskimadrin. Taso on kuitenkin alhaisempi kuin mitd se oli ennen 1980-lukua,

silla vuonna 1966 Suomen Gini-kerroin oli 0,309. Kansainvalisessa vertailussa tuloerot
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ovat Suomessa kuitenkin kasvusta huolimatta matalat. OECD:n (2016) tilastojen mukaan
OECD-maiden Gini-kertoimien keskiarvo on noin 0,312 vuonna 2014.

Suomen taloudessa tapahtui paljon muutoksia 1990-luvulla, jotka vaikuttivat tuloerojen
kasvuun. Kuten muuallakin maailmassa, huipputuloa saavien tulokehitys oli Suomessa
ripeampéé kuin muilla tuloluokilla keskimaarin. Vuosikymmen alkupuolella koettu syva
lama kasvatti tyottomyyttd huomattavasti. Hyvinvointivaltion tukirakenteet pitivat kui-
tenkin tuloerojen kasvun maltillisena, vaikka tuotannontekijatulot jakautuivat selvésti
aiempaa epéatasaisemmin. Talouden ké&éntyessa kasvuun vuonna 1994 alkoi tuloeroissa
tapahtua nopeampaa muutosta. Tuotannontekijatulojen muutos selittd tuloerojen ripeda
kasvua vuoteen 1997 saakka, jonka jalkeen muutos tuotannontekijatulojen osalta hidastui.
(Riiheld, Sullstrom & Suoniemi 2007, 70.)

Tuotantotekijatulojen Gini-kertoimen kasvun pysahtymisestd huolimatta kéytettavissé
olevien tulojen Gini-kerroin jatkoi loivaa kasvua vuoden 1997 jalkeenkin. Kéaytettavissa
oleviin tuloihin vaikuttaa merkittavasti julkisen vallan tulonsiirrot ja verotus. Suomessa
tulonsiirrot eivat pysyneet muun tulokehityksen mukana. Verotuksen osalta tuloerojen
kasvamiseen on vaikuttanut verotuksen véhentynyt progressiivisuus. Pad&domatulojen
osuus on kasvanut huomattavasti 1990-luvun alun tasosta. Vuonna 1993 tehty pddoma-
veroa koskeva verouudistus laajensi padomatulojen veropohjaa ja kannusti palkkatulojen
siirtamista osinkotuloiksi, silla hyvatuloisen palkkatuloja verotetaan ankarammin kuin
vastaavaa osinko- tai padomatuloa saavaa. Padomatulojen verotuksen muutoksella olikin
merkittdva vaikutus ylimpien tuloluokkien irtiottoon muista tuloluokista. (Riiheld, Sull-
strom ja Suoniemi 2007, 70, 80-83.)

3.3 Tuloerojen ja eriarvoisuuden vaikutus yhteiskuntaan

Tuloeroihin ja eriarvoisuuteen on kiinnitetty paljon huomiota taloustieteessa viime vuo-
sina. Aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta voidaan nostaa esiin esimerkiksi Stiglitzin
(2012) kirjoittama teos nimeltdén The Price of Inequality. Kirjassaan han kritisoi ajatusta
siitd, ettd suuret tuloerot ovat vain seurausta yksildiden tuottavuuseroista. Stiglitz tuo
esiin useita kohtia, joissa vaittdma ei pade, vaan muut taloudelliset tekijat, kuten markki-

nahairitt kasvattavat tuloeroja. Han mainitsee myos uhat, joita kasvava eriarvoisuus luo.
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Stiglitzin mukaan eriarvoinen yhteiskunta on epadvakaampi, joka nakyy korkeampana ri-
kollisuuden maaréana ja yleistyneilla siviililevottomuuksina. Naiden liséksi yhteiskunnan
taloudellinen tehokkuus ja tuottavuus karsivat. Kulutusalttius on pienituloisilla suurempi,
joten suuret tuloerot vahentavat kokonaiskulutusta. Liséksi epédvakaassa maassa inves-
toinneille vaaditaan korkeampia tuottoja, joten eriarvoisuus yhteiskunnassa vahentéa yk-
sityisia investointeja. Julkiset investoinnit riippuvat puolestaan verotuloista. Tuloeroja
kaventava progressiivinen verotus mahdollistaa laajemmat julkiset investoinnit tuotta-
vuutta parantaviin toimiin, kuten koulutukseen. Verotuloilla valtio pyrkii rahoittamaan
yleisesti hyvinvointia edistavia hankkeita. Tuloerojen tasaaminen veroja keradmalla voi
siis johtaa korkeampaan hyvinvointiin, parempaan taloudelliseen tilaan ja kasvuun use-

alla eri tavalla.

Eriarvoisuuden ja kasvun suhdetta on tutkittu jo pitkaan. Aluksi tutkimus keskittyi selvit-
tdmaén kasvun vaikutusta eriarvoisuuteen ja tuloeroihin. Kuznets (1955) arvioi teollistu-
misen alkuvaiheessa tuloerojen kasvavan, mutta tasoittuvan myohemmassa kehityksessé.
Hypoteesin mukaan tuloeroilla ja talouskasvulla olisi siis k&é&nteisen U:n muotoinen
suhde toisiinsa, mika tunnetaan Kuznets-kdyrana. Hypoteesi on myéhemmin kuitenkin
osoittautunut virheelliseksi, ja tuloerojen tasoittuminen pysahtyi useissa kehittyneissa
maissa 1980-luvulla (Atkinson, Smeeding & Rainwater 1995). Persson ja Tabellini
(1994) tulivat tunnetussa tutkimuksessaan tulokseen, etté taloudellisella eriarvoisuudella
olisi talouskasvua rajoittava vaikutus. Koska taloudellisuuden eriarvoisuuden vaikutusta
talouskasvuun on vaikea havaita, on aihetta myéhemmin tutkittu paljon vaihtelevin tu-

loksin.

Kattavasti aiheen aiempaa tutkimusta ovat analysoineet Herzer ja Vollmer (2012, 490—
491, 501). He toteuttivat myds oman 46 maan tarkastelun vuosilta 1970-1995, jossa he
pyrkivét selvittdman eriarvoisuuden vaikutusta talouskasvuun. Kehittyvien maiden osalta
taloudellinen eriarvoisuus ndyttdd heikentdvén talouskasvua (ks. mm. Barro 2000, 18).
Kehittyneiden maiden osalta tulokset ovat ristiriitaisia eri tutkimusten valilla, mutta mah-
dollisuutta talouskasvun rajoittumiseen ei voida sulkea pois. Herzerin ja VVollmerin (2012,
490-491) omien tuloksien mukaan taloudellinen eriarvoisuus haittaa pitkén aikavalin ta-

louskasvua. He kuitenkin muistuttavat, ettd vaikuttavia tekijoita on useita, joista yksi tar-
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keimmisté on henkisen pddoman jakautuminen. Taloudellisen eriarvoisuuden kasvua hei-
kentéva vaikutus on pienempi, mikali henkisen pddoman kasvua saadaan siirrettyd myos

alhaisimmilla tulotasoilla eléaville yksilGille (ks. mm. Galor & Moav 2004).

3.4 Verotuksen vaikutus tuloeroihin

Verotus on valtion toimi, jolla se kerdd varoja yhteiskunnan jaseniltd omien menojensa
kattamiseen. Tama pyritddn toteuttamaan niin, ettd verotus on valtion kannalta
optimaalisella tasolla. Tarkemmin maariteltynd optimaalisella verotuksella tarkoitetaan
yritysta asettaa vero sellaiselle tasolle, jossa yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu.
Optimaalisen veron asettaminen on k&ytdnndssé hyvin vaikeaa, koska harvoin kaikesta
verotuksen kannalta tarpeellisesta tiedosta pystytdédn saamaan varmuus. Veroja asettaessa
joudutaan aina tekemaan valinta tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valilla. Jotta
verotus on hyvien verotustapojen mukainen, on sen mygs otettava huomioon sek&
vertikaalinen ettd  horisontaalinen  oikeudenmukaisuusperiaate.  Vertikaalisella
oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd verot maksetaan maksukyvykkyyden
mukaisesti. Horisontaalisella oikeudenmukaisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta
samankaltaiset yksilot maksavat saman maéran veroa. Verojarjestelman tulisi olla myds
sellainen, ettd vero maadraytyy hyvin selkeésti maksajalle niin, ettd kerattdvan veron
suuruus on yksiselitteinen. Lisaksi veron keraamisessa tulisi pyrkié tehokkuuteen, jotta
veron kerdamisen hallinnolliset kustannukset ovat mahdollisimman alhaiset. (Tenhunen
2007, 13-17.)

Verojarjestelmén vertikaaliseen oikeidenmukaisuuteen voidaan vaikuttaa verojarjestel-
man progressiivisuudella. Verojen progressiivisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa ve-
roaste on riippuvainen tuloista. Vero voi olla tasavero, progressiivinen tai regressiivinen,
jolloin veroa maksetaan suhteellisesti joko saman verran, enemmaén tai véhemman tulojen
kasvaessa. (Hollar & Cubero 2010, 8.) My6s muut kuin tuloihin kohdistuvat verot voivat
olla luonteeltaan progressiivisia tai regressiivisid. Kulutukseen kohdistuva verotus voi
kohdella eri tuloluokkia eri tavoin, mikéali kulutus vaihtelee tuloluokittain. Perinteisesti
kulutusverotuksen osalta on suositeltu verotettavan tuotteita, joilla on matalampi hinta-
jousto, silla ndiden tuotteiden kysynté reagoi verotukseen véhemmaén. TallGin verojen ke-

rddminen on tehokkaampaa. Yleensd hintajaykat tuotteet ovat kuitenkin vélttdmatto-
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myyshyoddykkeitd, joiden osuus on suurempi osa kokonaiskulutusta matalimmissa tulo-
luokissa verrattuna korkeimpiin tuloluokkiin. Téllaisten hytdykkeiden verottaminen li-
séisi kulutusmahdollisuuksien epéatasa-arvoa eri tuloluokkien valill4&. N&in kohdentuva

verotus kulutuksella olisi luonteeltaan regressiivistd. (Benassi & Randon 2015, 2-3.)

Huomioitavaa on, ettd kaytettavissa olevien tulojen Gini-kerroin ei huomio kulutusta, jo-
ten se ei kerro kulutukseen kohdistuvan vélillisen veron vaikutuksesta tulojakaumaan.
Riippuen miten kulutus on jakautunut eri tuloluokissa, vaikuttaa vélillinen verotus joko
regressiivisesti tai progressiivisesti kulutusmahdollisuuksiin. Kéytettavissé olevista ve-
roista tulisi vahentaa kulutuksen muutos, jotta vaikutus havaittaisiin. Vaihtoehtoisesti ku-
lutusmuuttujalle voidaan laskea samalla periaatteella oma Gini-kerroin, joka kuvaa eroja
kulutusmahdollisuuksien valilla. (Sullstrom & Riiheld 1996, 5-11.)
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4 PAASTOVERON TULONJAKOVAIKUTUKSET

Paastoihin kohdistuvan verotuksen tulonjakovaikutuksia on tutkittu vasta 1990-luvulta
l&htien. Ympéristdveroja on tutkittu selvasti pidempaén, mutta tutkimuksissa on aiemmin
keskitytty 1ahinn& ymparistdverojen tehokkuuden tarkasteluun tulonjakovaikutusten si-
jaan. (Metcalf 1999, 656.) Varhaisimmissa paéstéveron tulonjakoa koskevissa tutkimuk-
sissa Poterba (1991) sekéa Pearson ja Smith (1991, 39-49) havaitsivat, ettd paastoihin koh-
distuva vero on regressiivinen. Sittemmin useat tutkijat (ks. esim. Symons, Proops & Gay
1994; Hamilton & Cameron 1994; Cornwell & Creedy 1996) ovat l16ytaneet samansuun-
taisia tuloksia, mutta samalla he toteavat kuitenkin vaikutusten olevan niin pienia, etta ne
ovat oikaistavissa kayttamalla verotuottoja véhadvaraisten etuuksiin. Speckin (1999, 663)
ldhteend kayttdmassa vuonna 1995 julkaistussa OECD:n raportissa kansallisten hiileen
kohdistuvien verojen todettiin olevan lievasti regressiivisid Yhdysvalloissa ja Euroo-
passa. Kehittyville maille paastoveron todetaan kuitenkin olevan mahdollisesti progres-
siivinen. Lisaksi vaikutukset ovat riippuvaisia hiiliverojen tuottamien tulojen ohjauk-
sesta. Mikali veroreformi toteutetaan verotuloneutraalisti ja paastéveron tuomat verotu-
lolisdykset neutralisoidaan keventdmalld muuta verotusta, antaa se oman tulojaollisen

vaikutuksen riippuen siitd, mihin veroihin kevennys kohdistettaisiin (Metcalf 1999, 656).

Symons ym. (1994), Hamilton ja Cameron (1994) seka Cornwell ja Creedy (1996) kéyt-
tivat tarkasteluissaan staattisia malleja, joissa hyddynnettiin panos-tuotosmalleja selvitta-
madan paastoveron aiheuttamia kulutuskohteiden hinnanmuutoksia. Tulokset on estimoitu
hyodyntamalla kysyntdmalleja vaihtelevin oletuksin. Kysyntamallin avulla saadaan myos
selville, ettd kuinka paljon paastdvero vaikuttaa kulutukseen ja siten paéastdjen maaraan.
Néissd tutkimuksissa ei péaastéveron tuomia tuloja vahennetty tuloverotuksesta. Tutki-
muskohteina olleissa maissa matalatuloisten kotitalouksien kulutuksessa kotimaiset ener-
gialahteet ja polttoaineet olivat suuremassa roolissa, joten tulokset paastéveron regressii-
visyydesté eivét ole yllattavia (Barker & Kdhler 1998, 377).

Suomessa Riiheld (1996) on selvittanyt energiapanoksiin kohdistuvan verotuksen vaiku-
tusta kotitalouksien hyvinvointiin sek& vélillisen energian kulutukseen ja jakautumiseen.
Tarkastelu on toteutettu mikrosimuloimalla kotitalouksien kulutuskéayttaytymistd, jossa
tuotteiden hinnat muuttuvat niiden energiaintensiteetin mukaan energiapanoksille koh-

distuvan hypoteettisen veroreformin seurauksena. Oletuksen on, ettd energiapanoksiin



26

kohdistuva vero péatyy kokonaisuudessaan kuluttajien maksettavaksi tuotteiden loppu-
hintaan. Veroreformin tuloksena keskimé&&rdiset hyvinvointitappiot ovat suuremmat
ylemmissa tuloluokissa, mutta suhteessa kaytettavissé oleviin tuloihin, ovat alempien tu-

loluokkien tappiot suuremmat, joten reformi muuttaa verotusta regressiivisemmaksi.

Pa&stojen verottamisen tutkiminen vain valillisesti esimerkiksi energian kulutuksen
kautta on kohtalaisen yleista. Esimerkiksi Cornwell ja Creedy (1996) tutkivat hiilidioksi-
din verotusta polttoaineiden verotuksen valityksell4. Fossiilisten polttoaineiden kaytto ja
niiden valillinen kayttdminen energian tuotannossa ovat merkittavia paastojen aiheuttajia.
Polttoaineita ja energiaa kulutetaan suoraan kotitalouksissa esimerkiksi kodin lammitta-
miseen. Lisaksi naitd kulutetaan vélillisesti muiden hyodykkeiden valmistuksessa. Tasta
syysté pelkdastaan energiaan ja polttoaineisiin kohdistuvalla verotuksella paéstaan lahell

samoja vaikutuksia kuin varsinaisia paastoja verotettaessa.

Ympéristoveron keskittdminen vain tiettyihin korkean paastointensiteetin polttoaineisiin
on huomattavasti helpompaa kuin yrittdd verottaa jokaista paast6ja aiheuttavaa lahdetta,
jotka ovat hyvin erilaisia. Kustannukset jarjestelmastd, jossa keskitytddn vain tiettyihin
paastolahteisiin kuten polttoaineisiin, ovat lisaksi huomattavasti edullisemmat verrattua
jarjestelmaan, jossa jokaista paéstolahdettd verotetaan erikseen. EU:n ympadristdveropo-
litiikan suositukset ovatkin menneind vuosina perustuneet yksittaisten energialéhteiden
verotukseen lopputuotteiden paastdintensiteetin sijaan. Verotettavien kohteiden poliitti-
nen valinta antaa my6s mahdollisuuden suosia matalatuloisia kotitalouksia, jolla voidaan
heikentdd paastoverotuksen regressiivista vaikutusta. (Speck 1999, 661, 664; Symons,
Speck & Proops 2002, 204205, 208.)

Paastdveron tulonjakovaikutuksia on tutkittu muillakin tavoilla kuin vain jakamalla koti-
taloudet tulodesiileihin vuositulojen perusteella. Metcalf (1999, 663-665) tarkasteli tut-
kimuksessaan tulonjakovaikutuksia perinteisesti jakamalla kotitaloudet vuositulojen mu-
kaan eri tulotasoihin, mutta kaytti myos elinkaarituloihin perustuvaa jakoa. Tuloluokkien
maéaritteleminen vuosittaisten tulojen mukaan on ongelmallista esimerkiksi siksi, ettd ma-
talatuloisiin tuloluokkiin kuuluu opiskelijoita ja eldkeldisia, joiden elinkaaritulot saattavat
erota oleellisesti muista samaan tuloluokkaan kuuluvista. Metcalfin kayttdmat arviot elin-

kaarituloista perustuvat kulutuskayttaytymiseen. Tuloksena oli, ett& vuositulojen mukaan
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muodostetuille tulodesiileille padstdvero on hieman regressiivinen, kun taas elinkaaritu-
lojen mukaan muodostetuissa tulodesiileissé regressiivisyytta on vain hyvin vahan. Elin-
kaaritulojen arviointi on kuitenkin hyvin vaikeaa. Tasté syystad Metcalf toteutti liséksi ko-
horttitarkastelun tarkemmalle ryhmalle, joka oli naimisissa olevat 40-50-vuotiaat. Ideana
oli vertailla mahdollisimman samanlaisen ryhman sisélld péaastéveron vaikutuksia tu-
loeroihin. Tarkemman yhden kohortin tarkastelun tulokset olivat samanlaiset kuin vuosi-

tulojen mukaan muodostetuille tulodesiileille.

Vaihtoehtoisesti paastdverojen tulonjakovaikutuksia voi tutkia muillakin tavoin kuin vain
jakamalla kotitaloudet tulojen mukaan matala- ja korkeatuloisiin. Wier ym. (2005, 245—
247) vertaili, miten hiilidioksidivero vaikuttaa kotitalouksien kulutukseen tulotarkaste-
luun verrattuna. Kulutusmenojen kéayttod jakovaikutusten mittarina voidaan perustella
kotitalouksien tavoitteella tasata kulutusta, jolloin kulutus on yhteydessa elinkaarituloihin
vuosituloja paremmin. Toisaalta paastdverojen veropohja tulee kulutuksesta. Marginaa-
lisen Gini-kertoimen vertailussa kulutukselle hiilidioksidivero on véhemman regressiivi-
nen kuin tuloille. Epédsuorien hiilidioksidipadstjen osalta tulos on jopa progressiivinen

kulutuksen osalta.

Kotitalouksien pééstoja vertailtaessa vaikuttaa muun muassa kotitalouden koko. Wier
ym. (2005, 247-249) havaitsi, ettd korkeatuloisten kotitalouksien koko on usein suurempi
kuin matalatuloisilla, mista johtuen korkeamman tulontason kotitaloudet kuluttavat
enemman ja taten maksavat myods enemman hiilidioksidiveroja. Jos kuitenkin kotitalou-
den kokoa kontrolloidaan, kasvaa regressiivinen vaikutus, silld suurilla kotitalouksilla on
skaalaetuja esimerkiksi kodin lammityksessa. Lisaksi tuloksissa nousee esiin asumispai-
kasta johtuvat erot, silla harvemmin asutuilla seuduilla lammitykseen ja ajoneuvoihin
kaytetty kulutus on korkeampi kuin kaupungeissa, mista johtuen harvaan asutuilla seu-
duilla maksetaan enemmén hiilidioksidiveroa kulutuksen arvoon nahden. Mustonen ja
Sinko (2000, 10) havaitsivat samanlaista alueellista jakautumista Suomessa, mutta he pe-

rustelevat eroja alueellisilla tuloeroilla.

Wierin ym. (2005, 242-246) tekemé hiilidioksidiveron tulonjakovaikutusten mittaaminen
perustui staattiseen panos-tuotosmalliin, jota k&ytettiin epdsuorien hiilidioksidiverojen

maéaarittdmiseen eri tuotteille paastdintensiteetista riippuen. Panos-tuotosmalli yhdessa ve-
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romatriisin kanssa paljastaa kunkin kotitalouden kulutuksesta aiheutuvan vélillisen hiili-
dioksidiveron osuuden. Osa kulutuskohteista kuten esimerkiksi lammitysoljy ovat suo-
raan paastoverotuksen alaisia ja aiheuttavat valittéman veron kuluttaessa. Namaé valitto-
mét verot huomioidaan hyddyntéden panos-tuotosmallin tarjoamaa tietoa kulutuksesta.
Tulonjakovaikutuksia on tutkittu vertaamalla maksettujen verojen suuruutta suhteessa
kaytettavissa oleviin tuloihin. Veron regressiivisyytté arvioidaan tarkastelemalla Gini-

kertoimen muutosta.

Wierin ym. (2005) kanssa hyvin pitkalti samaa tutkimusmetodia kéytti Kerkhof ym.
(2008, 319, 324) tutkimuksessaan. Erona siind vertailtiin, miten useaan kasvihuonekaa-
sun samanaikainen verottaminen eroaa tulonjaollisesti pelkastaan hiilidioksidipaastojen
verottamisen sijaan. Usean kasvihuonekaasun verottaminen kasvattaa veroja ruuankulu-
tuksessa, mutta toisaalta vahentaa niita energian kulutuksessa. Ruuan osuus on suurempi
matalatuloisten kotitalouksien kulutuksessa kuin korkeatuloisten kotitalouksien kulutuk-
sessa. Ero energian kulutuksessa matala- ja korkeatuloisten kotitalouksin valilla on kui-
tenkin viel& suurempi kuin ruuan kulutuksessa. Vaikka kaikkien kasvihuonepéaastojen sa-
manaikaisella verottamisella nayttaakin olevan regressiivinen vaikutus, on vaikutus lie-

vempi kuin pelkéstaén hiilidioksidipaéstoihin kohdistetulla verolla.

Paastoveron tulonjakovaikutuksia on viime vuosina havainnoitu myos paastoéjen tulojous-
ton avulla. Sommer ja Kratena (2017, 68-69) havaitsivat, ettd alempien tuloluokkien
paastdjen tulojouston olevan korkeampi kuin ylemmilla tuloluokilla. Vaihteluvali heidan
laskemilleen joustoille eri tuloviidenneksissa on 1,32—0,62, riippuen siitd onko kyseessa
suorat vai epésuorat paastot. Ylemmissa tuloluokissa siis saman suuruinen tulonlisdys
kasvattaa vahemman paastoja kuin alemmissa tuloluokissa. Tulokset viittaavat timan joh-
tuvan kulutuksen paastointensiteettieroista ja hyvétuloisten korkeammasta sadastamisas-
teesta. Matalatuloiset kotitaloudet nayttaisivatkin olevan tdssa mielessa haavoittuvaisem-
pia paastoverolle. Sommerin ja Kratenan toinen havainto oli, ettd alemmissa tuloluokissa
paéstoista suurempi osa on epasuoria paastoja. Tahén tarkeimpané syynd on maatalouden

metaanipaastot.

Suomessa péastoveron tulonjakovaikutuksia ei ole tutkittu kovinkaan paljon. Mustonen

ja Sinko (2000, 9-13) selvittivat, miten hiilidioksidiveron korottaminen vaikuttaisi koti-
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talouksien kaytettavissa oleviin tuloihin eri tuloluokissa. Tarkastelu oli staattinen ja ku-
lutus oli jaettu kuuteentoista hyddykeryhmaan. Veron noston todetaan olevan vaikutuk-
siltaan regressiivinen. Regressiivinen vaikutus oli voimakkaampi, kun verotuotot palau-
tettiin kuluttajille vahentdmalla kunnallisverotusta, joka on tuloperusteinen. Mustonen ja
Sinko tutkivat tulodesiilien lisdksi vaikutusta alueellisesti, sosioekonomisen aseman ja
kotitaloustyypin mukaan. Koska kulutuseroaja I6ytyy myods vaihtoehtoisissa tarkaste-
luissa, havaitaan eri ryhmiin kohdistuvan erisuuruinen vaikutus hiilidioksidiverosta. Kui-
tenkin vain sosioekonominen asema pééasee lahelle samansuuruisia eroja kuin tulojen mu-
kaan tarkasteltaessa, mutta sosioekonomisen aseman erot nayttavat pitkalti selittyvan juu-

rikin tuloeroilla.

Barzini, Goldemberg ja Speck (2000, 403-405) ja Wang, Hubacek, Feng, Wei ja Liang
(2016, 1127) summaavat aihepiirin tutkimusta, joissa yleensd on havaittu paastéveron
regressiivinen vaikutus. Jakovaikutusten analyysia vaikeuttaa kuitenkin useat tekijat ja
monissa tutkimuksissa regressiivisyyden ei havaita olevan kovin voimakasta. Koska vai-
kutukset kohdistuvat kotitalouksiin ndiden kulutuksen kautta, ongelmia aiheuttaa saman

tuloisten erilainen kulutuskayttaytyminen.

Barzini, Goldemberg ja Speck (2000, 403—405) nostaa esiin kolme aiheen tutkimiselle
tyypillistd ongelmakohtaa. Ensinnakin tiettyjen yksittaisten kulutuskohteiden merkitys on
suuri kuten kodin lammityksen tai autoilun. Jos kotitalous esimerkiksi omistaa auton, on
sen kohtaama verorasitus selkeéasti eri kuin saman tuloisen perheen, joka ei omista autoa.
Toiseksi verotuottoja voidaan kdyttaa korjaamaan syntyneitd tulonjakovaikutuksia. Kol-
manneksi veron paatyminen kokonaisuudessaan kuluttajien maksamiseksi on vain oletus,
jonka toteumista voidaan kyseenalaistaa. Mahdollista on, etté tuottajat absorboivat osan
verosta, jolloin se ei tdysimaardisesti paady kuluttajien maksettavaksi. Tall6in luonnolli-
sesti my0s tulonjakovaikutukset kulutuksen osalta ovat pienemmét. (Kerkhof ym. 2008,
320.)

Aihepiirin tutkiminen on edelleen ajankohtaista, silla paastoverot ovat osa ympéristopo-
litiikkaa, joka on jatkuvassa muutoksessa. P&éstoveron jakautuminen onkin ollut yksi
suurimmista esteista paéastoveron laajalle kaytolle. (Wang ym. 2016, 1129.) Paastopoli-
tilkkkaa tendaan globaalisti ja tuoreemmassa tutkimuksessa paastoverotuksen tulonjako-

vaikutusten mittaamiseen onkin tullut mukaan globaalinen nékdkulma. Chakravarty,
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Chikkatur, Coninck, Pacala, Socolow ja Tavoni (2009b, 11884-11885) korostavat, etta
on tarkedd huomioida ylikansallinen vastuu pééstoistd ja tuloerot pé&stopolitiikan
nékokulmasta. Globaali perspektiivi oli myos tarkedssa roolissa, kun Chancel ja Piketty
(2015, 28) perustelivat kulutukseen kohdistuvan péastoverotuksen etuja suhteessa

tuotantoon kohdistuviin péaastoéveroihin.
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5 TUTKIMUKSEN VEROMALLI

Tassa luvussa méaaritelladn hypoteettinen veromalli, jonka puitteissa voidaan tehdé ana-
lyysi kulutukseen kohdistustavasta péastoverosta. Koska kyseessa on kulutukselle koh-
distuva vero, tulee myos kuluttajien kayttdytymista mallintaa eli maarittdd kysyntamalli.
Taman on tehty alaluvussa 5.1, jossa rakennetaan tarkasteluun vaadittava kysyntajarjes-
telma. Kysyntamallista saadaan kuluttajan menoyhtéld, jota voidaan kayttaa verovaiku-

tusten simulointiin.

Verovaikutusten simulointia varten on maariteltdva hypoteettinen vero. Simulointimalli
veron ratkaisemiseksi on esitelty alaluvussa 5.2. On syyta myos huomioida, etta vero it-
sessddn on funktio, joka vaihtelee kulutuskohteittain. Kéytettdva vero ratkaistaan simu-
loimalla siten, ettd tavoitellut paastétavoitteet toteutuvat. Alaluku 5.3 kertoo verorefor-
min hyvinvointivaikutusten mittaamisesta. Alaluvussa maaritell&&n kassaetuus ja ekviva-
lenttitulo, joita kaytetdan tassa tutkimuksessa veroreformin hyvinvointivaikutusten mit-
taamiseen. Huomioitavaa néiden lisaksi on ympdriston tilan kohentumisesta johtuvat hy-

vinvointivaikutukset, jotka eivat ndy kotitalouksien tuloissa.

5.1 Kysyntajarjestelma

Kysyntdd mallintaessa tarkastellaan kuluttajan teorian mukaisesti yksittaisten kuluttajien
preferenssejd ja muodostetaan niitd kuvaava hyotyfunktio. Kuluttajilla oletetaan olevan
hyodykkeista koostuva hyotyfunktio U(X) = U(Xy,...,X»), jossa X; kuvaa osuutta kulutuk-
sesta, joka kaytetdan hyddykkeeseen i. Kuluttajan oletetaan maksivoivan hyétya U siten
ettd hanell& on budjettirajoite muotoa:

n
Z DXk =W (5.1)
k=1

jossa p; on hyédykkeen i hinta jaw on kuluttajan kokonaistulot. (Pollak 1969, 611; Varian
1992, 94-96.)
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Yksilon hyddyn maksivoivat kulutuksen maarat eri hyddykkeitd ratkeavat funktiosta,
joka koostuu kulutuskohteiden hinnoista ja vallitsevasta varallisuudesta. Merkitdén hyo-
dykkeen i olevan riippuvainen hinnoista ja varallisuudesta seuraavasti, xi = h'(P, w), jossa
P on hintavektori (pi,...,pn) ja (ht,...,h") ovat tavallisia Marshallilaisia kysyntayhtaloita.
Hyotyfunktion tulee myos tayttdd muutamia ominaisuuksia kéytettdvyyden kannalta. En-
sinnékin oletetaan, ettd hyddykkeiden minimikulutus on O eli x; ei voi olla negatiivinen.
Liséksi kuluttajan preferenssien on oltava taydelliset, transitiiviset, refleksiiviset, mono-
toniset ja lahentyvat. Liséksi preferenssit ovat konveksi joukko, mik& tarkoittaa hyo-
tyfunktion olevan muodoltaan konkaavi. Kysyntafunktiot (ht,...,h") tayttavat rajoitteet ja
ovat homogeenisia astetta nolla. Tdma tarkoittaa, ettd Slutskyn substituutiomatriisi on
symmetrinen ja negatiivisesti semidefiniitti. Talloin hyotyfunktio tayttaa silta vaadittavat
oletukset. Kaikille kysyntayhtaloille on vastaava menojérjestelmé (e*(P, w),...,.e"(P, w)),

joka on maéritelty seuraavasti:

e!(P,w) = p;h'(P,w) (5.2)

(Pollak 1969, 611; Varian 1992, 94-96, 123.) Té&ssa tutkimuksessa kuluttajan sijaan tar-
kastelu tehdaan edustaville kotitalouksille, jotka edustavat eri tuloluokkia. Oletukset ko-

titalouksien hyotyfunktiolle ovat samat kuin kuluttajan teoriassa.

Kysyntéjarjestelmid ei aina hyodynnetd paastoveron tulonjakovaikutuksia mitatessa,
koska usein tutkimus perustuu staattisiin panos-tuotosmalleihin. Kysynnan mallintami-
nen on kuitenkin vélttdmatonta, mikali halutaan huomioida suhteellisten hintojen muu-
toksen aiheuttamat vaikutukset kulutuksenrakenteeseen (Riiheld 1996, 28). Tuotekatego-
rioiden pééastointensiteetit vaihtelevat keskendan. Samoin tuotekategorioiden hintajoustot
vaihtelevat keskendan. Tastd syysta paastoveron vaikutukset vaihtelevat kotitalouksien
valilla, joiden kulutusrakenne eroaa toisistaan. Tarkemmat paastdveron tulonjakovaiku-
tukset voidaan arvioida vasta, kun on tiedossa, miten kulutus reagoi verotuksen aiheutta-
maan hinnanmuutokseen. Suoria vaikutuksia voidaan laskea tarkastelemalla kulutuskorin
rakennetta, mutta mikali tuotteiden hinnat muuttuvat eri verran suhteessa toisiinsa, on

otettava huomioon hinnan muutosten jalkeinen kulutusrakenne.

Tutkimuksia, joissa kulutuksen muutos pyritddn huomioimaan, tukeutuvat kysyntdmallin

estimoinnissa usein Deaton ja Muellbauerin (1980) kehittelem&an AIDS-malliin (Almost
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Ideal Demand System). Mallia ovat kayttaneet hyvéaksi omissa tutkimuksissaan muun mu-
assa Symons ym. (1994) ja Riiheld (1996). AIDS-mallia varten tulisi olla kdytettavissa
mikrotason aineistoa, jonka avulla estimoidaan mallin parametrit. VValitettavasti tahén tut-
kimukseen mikroaineistoa ei ollut saatavilla. AIDS-mallia edeltdva kysyntamalli tunne-
taan nimelld Linear Expenditure System (LES), jonka estimoi Stone (1954). LES-malli
pohjautuu Kleinin ja Rubinin (1947) a Constant Utility Index of The Cost of Living teor-
iaan. Malli on oletuksiltaan hieman rajoittavampi, mika helpottaa analyysin tekoa. Mallin
hy6tyfunktio pohjautuu Stone-Geary hyotyfunktioon, jossa kulutettavilla hyddykkeilla
on vakio minimikulutus xmini jokaiselle hyddykkeelle k. Stone-Geary hydtyfunktio on mal-

lia:

n

UX) = l_l(xk — Xmink) %,  S. e.z a, =1 (5.3)

n

Stone-Geary hyotyfunktiota on kritisoitu, silla siind kaikkien hyddykkeiden tulojoustot
ovat positiivisia ja ristijoustot ovat negatiiviset. Positiivisen tulojouston vaade johtaa sii-
hen, etté inferioriset hyodykkeet ovat rajattu pois, joten tulojen kasvaessa minkaan hyo-
dykkeen kulutus ei voi véhentyd. Negatiivisen ristijouston vaade puolestaan rajaa komp-
lementaariset hyddykkeet pois mallista, joten minké tietyn tuotteen kysynnan kasvu ei

kasvata toisen tuotteen kysyntéa.

Stone-Geary hyotyfunktio eroaa Cobb-Douglas funktiosta vakio minimikulutusta reflek-
toivan Xmini termin vuoksi. Tuo termi tarkoittaa sitd, ettd kulutukselle on tietty alaraja.
Tasta esimerkkind voidaan pitéé ravintoa, joka on eldmisen kannalta vélttamatonta. Pads-
toveron yhteydessa minikulutus on hyddyllinen osa hyotyfunktiota, silla monet valtta-
mattomyys hyddykkeet omaavat korkean paastdintensiteetin, jolloin niiden suhteellinen
hinta muuttuu kalliimmaksi. Hy6tyfunktio, joka ei huomio minimikulutusta, voisi tassa
tapauksessa johtaa tilanteeseen, jossa valttaméattomyyshyodykkeiden kulutusta leikataan
epduskottavan paljon. Minimikulutus on tarkemmin madritelty myéhemmin tdssa samai-
sessa luvussa. Stone-Geary hyotyfunktio supistuu normaaliin Cobb-Douglas muotoon,
JOS Xmini = 0. (Annabi, Cockburn & Decaluwé 2006, 12.) LES-mallissa kéytetdan Stone-

Geary hyotyfunktiota logaritmisessa muodossa:
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n

VOO = ) i l0g (e = Fmini) (5:4)
k=1

s.e. a, >0, Zak=1, Xk — Xmink > 0
k=1

Kun tata yhtal6d maksimoidaan annetulla budjettirajoitteella (5.1), saadaan Marshallia-

laisiksi kysyntayhtaloiksi:
n
i a; a;
RUCP,W) = Yot = ) Picmin + oW (5.5)
bi e~ pi
Tasta voidaan johtaa kaavan (5.2) mukaisesti menojérjestelmat:

n
w = z PrXmin k] (5'6)
k=1

ei(P;W) = PiXmini T &

jossa pixmin i Kuvaa vakio-osuutta menoista ja jalkiméinen osa preferenssien mukaista
meno-osuutta jaljella olevista tuloista. (Pollak 1969, 611-613.) Jotta yhtaloita voidaan

kayttaa simulointia varten, on méériteltava parametri a; ja minimikulutus Xmin i

g . .x.
a; = P (5.7)
(1 +¢ -)x-
Xmini = # (5.8)
L

jotka ovat riippuvaisia joustoista ¢,,; eli kulutuksen tulojoustosta hyodykkeelle i, ja e,

eli kulutuksen omahintajoustosta hyddykkeelle i (Annabi ym. 2006, 13).
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5.2 Simulointimalli veron ratkaisemiseksi

Hypoteettisen veron simuloinnin kannalta on tarked méaritella, mik& on verotuksen ta-
voite. Tavoitteen avulla asetetaan veron suuruus. Koska kyseessa on kulutukseen kohdis-
tuvasta verosta, tulee lisdksi maaritelld, miten vero vaikuttaa kulutuksen hintaan. Tassa
tutkimuksessa veron oletetaan paatyvan kuluttajien maksettavaksi, miké tarkoittaa veron

menevan kokonaisuudessaan hintoihin. Nain ollen maaritelldan hinnat seuraavasti:

pi = (1+t) (5.9)

jossa t; on hyddykkeelld i asetettu paastévero. Kaavasta 5.9 huomataan, ettd ennen paas-
toveron asettamista hyédykkeiden hinnat on vakioitu siten, ettd p; = 1. Jokaisen hyddyk-
keen hinta muuttuu p&éstoveron verran, joka vaihtelee eri hyodykkeiden vélilla. Hyodyk-
keiden hiilidioksidi-intensiteetti vaikuttaa hyodykekohtaiseen paastoveroon, silla:

tl‘ = I?EL (510)

jossa £ on jokin vakiokerroin ja E; hyodykkeen hiilidioksidi-intensiteetti. Hyodykkeiden
hiilidioksidi-intensiteetista riippuva paastovero vaikuttaa siis kysyntéjarjestelméén hinto-

jen kautta.

Verotuksen tavoitteita lahestytédédn tassa tutkimuksessa paastotavoitteiden kannalta. Tut-
kimuksessa otetaan annettuna paistdtavoite €2, joka on osuus, jolla padstdjd halutaan va-

hentda. Muotoillaan tavoitteeksi:

n n
(1—9)2:4’1:} =Zx§‘El- (5.11)
k=1 k=1

jossa x) kuvaa hyodykekohtaista kulutusta lahtélanteessa ilman paéstéveroa ja x; hyo-
dykekohtaista kulutusta, kun on asetettu jokin pééstévero t;. Simuloinnilla etsitd&n ker-
roin £, joka toteuttaa edelld mainitun yhtalon. Ratkaisun verokertoimen avulla voidaan
laskea eri kotitalouksien maksamat verot. Veron vahentdminen tuloista paljastaa kotita-
louksien kaytettavissa olevat tulot, joiden tulojakaumaa kotitalouksien valilla voidaan

vertailla ennen ja jalkeen paastdveron.
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5.3 Paastoveron hyvinvointivaikutusten mittaaminen

Veroreformin eli verojarjestelmaén kohdistuvaa muutosta voidaan arvioida hyvinvointi-
vaikutusten nakokulmasta. T&lloin vertaillaan hyvinvointijakaumien siirtymisen vaiku-
tuksia. Reformia tarkastellaan silloin vertikaalisen oikeidenmukaisuuden toteutumisen
kannalta. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteiden mukaan verotuksen tulisi
huomioida yksikodiden maksukyvykkyys. Tallgin regressiivinen verotus ei ole toivottua.
(Metcalf 1999, 663-668; Riihela 1996, 54.)

Hyvinvointijakaumien muutosta voidaan tarkastella reformissa aiheutuneilla muutoksilla
yksil6iden tai ryhmien varallisuudessa tai kulutusmahdollisuuksissa. Kassaetuus (gash
gain CG) on nettoluku, joka lasketaan ennen ja jalkeen reformin esimerkiksi tarkastelta-

van yksikon kokonaismenoista. Kassaetuus voidaan esittd4 kaavana seuraavasti:
CG =wt—w®— (P —P%'x° (5.12)

jossa y edustaa tuloja ja x° on alkuperdinen kulutusvektori, jonka hintavektorit ovat P.
Ylaindeksi 1 viittaa reformin jalkeiseen tilaan ja ylaindeksi O ennen reformia vallinnee-
seen tilaan. Tuloneutraalissa reformissa eli, jos keratyt verot kompensoidaan tulona ta-
kaisin kotitalouksille, on kotitalouksien yhteenlaskettu laskettu kassaetuus 0. Talléin pa-

tee:
D @k —w) = > (Ph - PO (5.13)
h h

Kassaetuus ei huomio muutoksia kulutuskayttdytymisessa, mutta toimii tyokaluna arvi-
oidessa vaikutuksia, kun kotitaloudet eivat ole ehtineet reagoida reformin muutoksiin.
Kun kassaetuuksien vaikutusta vertaillaan eri kotitalouksien vélilla, voidaan havaita ne
kotitaloudet, jotka karsivat suhteellisesti enemmaén. Esimerkiksi voidaan vertailla eri tu-
loluokkien valilisid eroja ennen ja jalkeen veroreformin. Mikéli ero tuloluokkien vélilla
on kaventunut, voidaan veroreformin olevan progressiivinen. Jos erot sen sijaan ovat kas-
vaneet tuloluokkien valilla, on reformi ollut regressiivinen. (King 1983, 203-204; Riihela
1996, 54, 59.)
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Kassaetuustarkastelu sopii hyvinvointimittariksi tilanteessa, jossa kéyttaytyminen ei ole
muuttunut. Se on kuitenkin oletuksiltaan naiivi, kun hyddykkeiden suhteelliset hinnat
muuttuvat. Kun huomioidaan kayttaytymisen muutokset, on reformin hyvinvointivaiku-
tuksia jarkevaa tarkastella muilla keinoilla. (Riihela 1996, 37.) Ekvivalenttivariaation
(EV) avulla voidaan tarkastella hyvinvointivaikutuksia, kun kéyttdytymisessa on tapah-
tunut muutoksia. Se on menetelmd, jolla voidaan mitata lahtétilanteen ja reformin jélkei-
sen indifferenssikéyrén etasyytta toisistaan rahamaaraisend mittana. Ekvivalenttivariaatio
sopii mittariksi riippumatta siit4, onko muutos positiivinen vai negatiivinen. Se arvioi
kayttamalla lahtdtilanteen hintoja, minka suuruinen tulomuutos siirtéisi hyotytason sa-
malla tasolle, jolla se olisi reformin jalkeen. Ekvivalenttivariaatio voidaan laskea me-

nofunktioista seuraavasti:

EVi = el'(PL,w!) — e' (PO, w') (5.14)

Hintoja nostavan reformin tapauksessa tuloksena saadaan summa, jonka ottamalla kulut-
tajilta pois, hyvinvointi vahenee tasolle, jolla se olisi reformin jalkeen. V&hentamalla
ekvivalenttivariaatiosta verotuottojen erotus, saadaan reformin hyvinvointivaikutukset.
(King 1983, 192; Varian 1992, 160-163.)

Reformilla voi olla myds hyvinvointivaikutuksia, mikali reformi onnistuu vaikuttamaan
yhteiskunnassa oleviin hyvinvointitappioihin, jotka ovat syntyneet esimerkiksi negatiivi-
sista ulkoisvaikutuksista. N&itd hyvinvointivaikutuksia voidaan mitata tarkastelemalla
muutosta hyvinvointitappion suuruudessa vahentdmalla reformin jalkeisesti hyvinvointi-
tappiosta reformia edeltdva hyvinvointitappio. Kokonaishyvinvointi vaikutukset saadaan-
kin véhentaméll& ekvivalenttivariaation ja verotuottojen erotuksesta hyvinvointitappioi-
den erotus. Nain tulee huomioitu kaksoishyotyhypoteesin vaikutus yhteiskunnan hyvin-

vointiin.

Paastojen aiheuttaman hyvinvointitappiota eli sosiaalista kustannusta on hyvin vaikeaa
arvioida. Arviointiin kaytetd&n usein paéstojen vaikutusta ilmastomuutokseen, jota vastaa
eri skenaariot bruttokansantuotteeseen kohdistuvista véhennyksista. Eri arviot vaihtelevat
erityisesti darimmadisten skenaarioiden toteutumisen suhteen. Tuollaisten skenaarioiden
toteutuminen voi olla epatodenndkdistd, mutta vaikutuksen suuruuden vuoksi téllaiseen

riskiin varautuminen voi vaikuttaa arvioon sosiaalisista kustannuksista merkittavin osin.
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liImastonmuutoksessa on kyse monisyisesta ilmidsta, joten kaikkien muuttuvien tekijoi-
den kattaminen samanaikaisesti on erityisen vaikeaa, jollei perdti mahdotonta. Lisaksi
kyseessa on pitkan aikavélin vaikutuksista, joten diskonttokoron valinnalla on suuri vai-
kutus arvioihin. (Pindyck 2016, 1-2, Tol 2009, 43.)

Tol (2009, 41-42) on tutkinut paastojen sosiaalista kustannusta ja kéynyt l&pi tutkimuk-
sessaan 235 eri hintaskenaarioita. Naiden eri skenaarioiden keskiarvo pééstdjen sosiaa-
liseksi kustannukseksi on 30 $/tCO2. Arvioita voidaan pitéd& kuitenkin varovaisina uu-
simpiin tutkimuksiin verrattuna. Pindyck (2016) esittdd omassa tutkimuksissaan paésto-
jen sosiaalisen kustannuksen olevan vélilla 80-200 $/tCO2. Hén kayttaa tutkimuksessaan
hyodyksi talous- ja ilmastotietelijoilta kerattyd kyselyaineistoa madrittelemadn mallissa
kaytettavia panoksia. Asiantuntijoiden keskindiset mielipiteet vaihtelevat suuresti, mika
osoittaa vallitsevan epdvarmuuden pééstdjen sosiaalisten kustannusten arvioinnissa.
Tassa tutkimuksessa ei tehdakaan oletusta kustannuksista, mutta reformin yhteydessa voi-
daan tarkastella mink& suuruiset sosiaalisten kustannusten tulisi olla, jotta reformin vai-
kutukset olisivat positiiviset, ja kuinka oletettava kustannus tdmé olisi muihin tutkimuk-

siin verrattuna.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Luvussa 6 raportoidaan tutkimuksen tulokset. Aluksi alaluvussa 6.1 tutustutaan lahtoti-
lanteeseen ennen hypoteettista paéastoveroa. Tarkastelussa ovat kotitalouksien kaytetta-
vissé olevat tulot ja kulutusmenot seké ndiden jakautuminen eri tuloviidenneksien valilla.
Kéytettavissa oleviin tuloihin perustuen lasketaan myds reformia edeltdva Gini-kerroin,
jota voidaan kéyttaa arvioidessa reformin tulonjakovaikutuksia. Myds tarkempaa eri tu-

loviidennes kohtaista kulutuksen rakennetta ja paéstoja tarkastellaan alaluvussa 6.1.

Alaluvuissa 6.2 ja 6.3 puolestaan keskitytd&n péaéstoveron vaikutusten arviointiin. Alalu-
vussa 6.2 riittdva verotuksen tasoa simuloidaan olettamalla kotitalouksien hyotyfunktion
pohjautuvan Cobb-Douglas hyotyfunktioon. Alaluvussa 6.3 puolestaan simulointi teh-
daan olettamalla kotitalouksien hyotyfunktioksi Stone-Geary hyotyfunktio. Molemmissa
alaluvuissa tehdadn tarkastelu ensin rajoittamatta hyodykekohtaista pééastéveron suu-
ruutta. Sen lisaksi tehdédén tarkastelut, joissa hyodykeryhméakohtainen paastévero on ra-
joitettu 10 % maksimi tasolle. Kaikista neljasta eri veroskenaarioista lasketaan tulovii-
denneskohtaisesti maksettavien paéstoverojen osuus kéaytettavissa olevista tuloista ja ku-
lutusmenoista, joiden liséksi laskentaa hyvinvointimittoina kassaetuus ja ekvivalenttiva-
riaatio. Kaikille neljalle veroskenaariolle lasketaan oma Gini-kerroin, joita verrataan re-

formia edeltavaan Gini-kertoimeen, jotta voidaan arvioida veron tulonjakovaikutuksia.

6.1 Aineiston kuvaus ja lahtotilanne

Tamaé tutkimus toteutetaan kayttamalla tietoa kotitalouksien tuloista ja kulutuksesta. Tar-
kastelu tehddan viidelle kotitaloudella, jotka vastaavat Suomen kotitalouksien tuloviiden-
neksien keskiméaaraisia kotitalouksia. Naiden viiden kotitalouden oletetaan edustavan
koko Suomen kotitalouskantaa. Aineistona kaytetdan Tilastokeskuksen kulutustutki-
musta, jossa on tutkittu suomalaisten kotitalouksien kulutusmenoja. Nykyisellaan kulu-
tustutkimus toteutetaan pari kertaa vuosikymmenessa. Viimeisin tutkimus on vuodelta
2012. Kulutustutkimus keraa tietoa kotitalouksien kulutusmenojen muutoksesta ja eroista
eri vaestoryhmissa. Tutkimus toteutetaan otostutkimuksena, jonka tiedot vuonna 2012
kerattiin puhelinhaastatteluilla, kotitalouksien kuiteista, taytetyista paivakirjoista ja hal-
linnollisista rekisteriaineistoista. Tutkimus sisaltda tietoa kotitalouksien kulurakenteesta

ja menoista yhden vuoden ajalta. Kulutusmenojen luokittelussa on kéytetty COICOP-
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HBS luokitusta ja tilastotieto on saatavilla eri taustatiedoilla esimerkiksi tuloluokittain,
jota kdytetddn tassé tutkimuksessa. Kulutusmenojen lisdksi samaisesta tutkimuksesta on
saatavilla tietoa kotitalouksien kaytettavissa olevista tuloista tuloluokittain. (Tilastokes-
kus 2017.)

Tilastokeskuksen (2017) kulutustutkimuksen mukaan kotitalouksien keskiméaéaraiset kéy-
tettavissa olevat tulo olivat 23 092 euroa vuonna 2012. Tuloviidenneksitaiset kotitalouk-

sien keskimaardiset kaytettavissa olevat tulot ovat nadhtévissé kuviossa 7.

60 000

50 000

40 000

w30 000

20 000

10 000
0

| I Il v V

Kuvio 7. Kotitalouksien keskimaaraiset kaytettavissa olevat tulot tuloviidenneksit-
tain vuonna 2012.

Kuten kuviosta 7 ndhdaéan, on matalimman tuloviidenneksen keskimé&araiset kaytettavissa
olevat tulot selvésti matalammat kuin korkeimman tuloviidenneksen. Matalimman tulo-
viidenneksen tulot ovat vain noin 26 % korkeimman tuloviidenneksen tuloista. Korkein
tuloviidennes erottuukin muista viidenneksista selvasti korkeammalla tulotasolla. Kuten
aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Riiheld ym. 2007, 83), nimenomaan ylimpien tulo-
luokkien irtiotto muista tuloluokista on kasvattanut tuloeroja Suomessa. Kun huomioi-
daan kaikkien tuloviidenneksien keskimaaraiset kéaytettavissa olevat tulot, saadaan naista
laskettua tulojakaumaa kuvaava Gini-kerroin kaavalla 3.1. N&iden viiden havaintopisteen

perusteella kotitalouksien Gini-kerroin Suomessa oli 0,248 vuonna 2012.
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Vuonna 2012 toteutetun kulutustutkimuksen mukaan suomalaisen kotitalouden keski-
madréaiset kulutusmenot olivat 27 832 euroa vuodessa (ks. kuvio 8). Tuloviidenniksittain

kulutus jakautui seuraavasti.
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Kuvio 8. Kotitalouksien keskimaaraiset kulutusmenot tuloviidenniksittain vuonna
2012.

Kuten kuviosta 8 ndhd&an, on matalimman tuloviidenneksen keskimaaraiset kulutusme-
not vain noin kolmanneksen korkeimman tuloviidenneksen keskimé&aréisista kulutusme-
noista. Kulutusmenoista voidaan tulojen tapaan laskea Gini-kerroin kuvaamaan Kotita-
louksien kulutusmenojen jakauman tasaisuutta. N&iden viiden havaintopisteen perus-
teella kotitalouksien kulutusmenojen Gini-kerroin Suomessa oli 0,182 vuonna 2012. Ku-
lutusmenot jakautuvat selvasti tasaisemmin kuin tulot kotitalouksien valill4, mika johtuu
eroista saastdmisessa eri tuloluokissa. Ylin tuloviidennes kayttédd kaytettavissé olevista
tuloistaan vain 72 % kulutukseen, kun taas alin tuloviidennes kayttaa kulutukseen 105 %

kaytettavissa olevistaan tuloistaan.

Kulutuskohteinen tarkempi tarkastelu osoittaa erot eri tuloviidenneksien kulutustapojen
valilla. Kuviossa 9 on laskettu eri kulutusmenojen osuus kokonaiskulutuksesta. Kuviosta

nahdaan, ettd alempien tuloviidenneksien kulutus painottuu enemmaén valttaméatto-



42

myyshyddykkeisiin kuten asumiskustannuksiin, kun taas ylemmat tuloviidennekset kayt-
tavat suuremman osan kulutuksestaan ylellisyyshyoddykkeisiin kuten virkistykseen ja
kulttuuriin. Kolmen keskimmaisen viidenneksen kulutukselle on laskettu keskiarvot ku-
vioon. Tarkemmat hyddykekohtaiset kulutusluvut tulotasoittain on néhtévissa liitteessa
1.

Virkistys ja kulttuuri
Vaatetus ja jalkineet
Tietoliikenne

Terveys

Sisustus & kodinhoito
Sekalaiset tavarat ja palvelut
Ravintolat & hotellit
Kuljetus

Elintarvikkeet

Asuminen, vesi, lampd & sahko

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
I &ll-1V mV

Kuvio 9. Kotitalouksien kulutuksen rakenne tuloviidenneksittain vuonna 2012.

Kuten puolestaan kuviosta 4 havaittiin, ovat juuri valttamattomyyshyodykkeet korkean
padstointensiteetin omaavia kulutuskohteita. T&mé& antaa viitteitd siité, etta paastoille koh-
distuva vero olisi Suomessa regressiivinen, silla kuviosta 9 ndhdééan, etta alin tuloviiden-
nes kuluttaa suhteessa enemman ndita korkean paastointensiteetin valttamattomyyshyo-
dykkeita.

Kotitalouskohtaiset aiheutetut paastot saadaan kertomalla Tilastokeskuksen (2017) kulu-
tustutkimuksesta saatava kotitalouksien hyddykekohtainen keskiméérdinen kulutus hy6-

dykkeen péaastointensiteettikertoimella, jonka Seppala ym. (2009, 130-131) on laskenut.
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Laskemalle yhteen kaikkien tuloviidenneksien keskimé&aréiset paastot, saadaan viiden
edustavan kotitalouden yhteenlasketut péastot. Yhteenlaskettujen paastdjen maara on
néhtavissa taulukosta 1. Samassa taulukossa on esitetty eri tuloviidenneksien keskimaa-

raiset paastot ja niiden osuus kokonaispaastoista.

Taulukko 1. Tuloviidenneksien keskimaaraiset paastét ja osuudet kokonaispaas-
toista.

Kokonaispééastot

- o I I i v v Yhteensa
tuloviidenneksittain
Paastot (kg CO2 ekv) 12332 |15789 (18307 |21326 (28021 |95774
%-0Suus 12,9 16,5 19,1 22,3 29,3 100,0

Kuten taulukosta 1 ndhd&én ylimman tuloviidenneksen pééstot ovat lahes kolmannes ko-
konaispaastoistd. Alimman tuloviidenneksen kotitalouden paastot ovat alle puolet siitd,

mit& ne ovat ylimman tuloviidenneksen kotitaloudella.

Yhteenlasketuista paastdista ndhdaan, etta selvasti suurin osuus paastoisté syntyy kuuman
veden, hdyryn ja jaan kulutuksesta, silla sen osuus péaéstoista on 22,6 %. Kulutuksesta sen
osuus on kuitenkin vain 0,6 %. Toinen merkittdva péaastdjen aiheuttaja on sahko, jonka
osuus kokonaispééstoista on 10,7 %. S&hkon osuus kokonaiskulutuksesta on 2,9 %. Paas-
tojen vahentdminen olisi tehokkainta toteuttaa vahentamaélla juuri ndiden kulutusta, mutta
koska namé edustuvat pienta osuutta kulutuksesta, voi kotitalouksien olla vaikeaa koh-

distaa néihin suuria vahennyksia.

6.2 Cobb-Douglas hyoétyfunktioon perustuvat vaikutukset

Paastoveron vaikutusten mittaamisen kannalta on ensisijaista mééritella paéstoveron suu-
ruus. Kaavassa 5.10 paastoveron méaariteltiin olevan riippuvainen péastdintensiteetista ja
vakiokertoimesta . Vakiokertoimen saadaan simuloinnin tuloksena, jossa asetetaan paas-
toille vahennystavoite . Vihennystavoitteena tissd tutkimuksessa kdytetddan EU:n tavoi-
tetta, jonka mukaan Suomen pééastojen tulisi olla 16 % vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020
mennessd. Suomen virallinen tilasto (SVT) (2016b) tilastoista laskemalla ndhdaan, etté

tarkasteluvuoden 2012 paastot olivat 6,4 % jaljessa tuota tavoitetta. Vahennystavoitteeksi
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Q asetetaan siis tuo 6,4 %. Tarkastelussa kaytettavat hinnat pohjautuvat Tilastokeskuksen
(2017) kulutustutkimukseen, josta hinnaksi on kaikille vakioitu 1 €, jolloin kdytetty raha
kertoo myos kulutuksen méérd. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd hinnoissa ei huomioida niiden

sisdltdmia muita veroja.

Kyseessa on Cobb-Douglas hyotyfunktioon perustuva tarkastelu, joten kulutuksen oma-
hintajoustoksi oletetaan -1. Tasté syystd kaavan 5.8 minikulutuksen taso on 0 ja kysynta-

funktio 5.5 supistuu muotoon:

i
w=x

hi(P,w) = (1+¢t) i

(6.1)

Kaavan 6.1 mukaan simuloidaan vakio verokerroin, joka toteuttaa yhtalon 5.11. Asetettu
paastotavoite toteutuu, kun verokerroin ¢ = 0,00414. Talla kertoimella hyodykeryhma-
kohtainen vero t; vaihtelee 0,1 % ja 14,4 % vélilla. Kuuman veden, héyryn ja jaan erityi-
sen korkean paastointensiteetin vuoksi silld on selvésti muita korkeampi péaastovero.
Tasta syystd tehddadn myods vaihtoehtoinen tarkastelu, jossa hyddykeryhmakohtaisen
paastoveron t; maksimiksi on 10 %. Tallin muiden hyddykkeiden verotusta joudutaan
kiristamaan, jotta paastovahennystavoitteet saavutetaan. Verokerrointa ¢ joudutaan kas-
vattamaan tasolle 0,01087 eli huomattavasti korkeammaksi. Toisessa skenaariossa vero
t; vaihtelee 0,2 % ja 10 % vélilla. Maksimi paastoveron 10 % rajan saavuttaa vain kuuman
vesi, hoyry ja jaa. Nestemaisten polttoaineet toiseksi korkeimmalla péaéstointensiteetilla

saavat paastoveroksi 7,5 %.

Verovaikutuksena voidaan tuloviidenneksittéin tarkastella, kuinka suuri osuus maksetut
paéstdverot ovat kaytettavissa olevista tuloista ja kulutusmenoista. Liséksi voidaan laskea
hyvinvointimittoina kassaetuus kaavan 5.12 mukaan. Toisena hyvinvointimittana kéaytet-
tava ekvivalenttivariaatio lasketaan kaavan 5.14 mukaisesti. VVahentamalla ekvivalentti-
variaatiosta verotuottojen erotus, saadaan reformin hyvinvointivaikutukset. Taulukossa 2
on nadhtévissa reformin vaikutukset, kun hyddykeryhmakohtaiselle p&astéverolle ei ole
asetettu yldrajaa. Vaihtoehtoisen tarkastelun tulokset, jossa hyddykeryhmékohtaiselle

paastoverolle on asetettu 10 % katto, ovat nahtévissa taulukossa 3.



45

Taulukko 2. Reformin vaikutukset rajoittamattomalle paastoverolle tuloviidennek-

sittéin (Cobb-Douglas hyotyfunktio).

| 1 i v AV

Verorasitus 48,80 € 62,92 € 73,30 € 85,50 € 112,96 €
Osuus kéaytettavissa

_ ) 0,38 % 0,33 % 0,29 % 0,27 % 0,23 %
olevista tuloista
Osuus kulutusmenoista 0,36 % 0,35% 0,34 % 0,33% 0,31 %
Kassaetuus -51,05€ | -65,37€ -75,79€ | -88,29€ | -116,01€
Ekvivalenttivariaatio 46,81 € 60,74 € 71,08 € 83,01 € 110,23 €
Hyvinvointivaikutukset | -1,99 € -2,17 € -2,22 € -2,48 € -2,73 €

Taulukko 3. Reformin vaikutukset rajoitetulle paastéverolle (max. 10%) tuloviiden-
neksittain (Cobb-Douglas hydtyfunktio).

| 1 i v v

Verorasitus 99,99 € 135,24 € | 162,84€ | 190,99 € | 261,36 €
Osuus kaytettavissa

_ ) 0,78 % 0,70 % 0,64 % 0,60 % 0,53 %
olevista tuloista
Osuus kulutusmenoista 0,74 % 0,74 % 0,75% 0,73 % 0,73 %
Kassaetuus -102,29 € | -138,22 € | -166,41 € | -194,81 € | -266,49 €
Ekvivalenttivariaatio 97,82 € 132,43€ | 159,46 € | 187,36 € | 256,48 €
Hyvinvointivaikutukset -2,17 € -2,18 € -3,38 € -3,36 € -4.89 €

Paastverolle asetettu ylaraja kasvattaa huomattavasti muihin hyddykkeisiin kohdistuvaa

veropainetta. Verorasitus kasvaa noin kaksinkertaiseksi. Samoin kay luonnollisesti myos

ekvivalenttivariaatiolle ja kassaetuudelle. Verotuksen osuus kaytettavissa olevista tu-

loista on suurin alimmalla tuloviidennekselld ja matalin korkeimmalla tuloviidenneksella.

Erot tuloviidenneksien valilla on pienemmat, kun kéytdssé on 10 % maksimi paastdve-

rolle. Tam& johtuu siité, ettd matalatuloisemmat kotitaloudet kuluttavat suhteellisesti

enemman hyodykkeitd, jotka paatyvat tuohon maksimirajaan. Osuudet kulutusmenoista

ovat tasaisemmat.
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Reformin tulonjako vaikutuksia voidaan tarkastelle Gini-kertoimen avulla kaavan 3.1
mukaisesti. V&hentdmalld verorasitus kaytettavissé olevista tuloista, saadaan reformin jal-
keiset kaytettavisséd olevat tulot. Taulukossa 4 on laskettu omat Gini-kertoimet kaytetta-

vissa oleville tuloille, kun oletetaan rajoittamaton tai rajoitettu paastévero.

Taulukko 4. Reformin tulonjakovaikutukset (Cobb-Douglas hyétyfunktio).

Rajoittamaton paastovero | Rajoitettu paastovero

Kéytettavissé olevien tulojen

o 0,24790 0,24808
Gini

Ennen reformia kaytettavissé olevien tulojen Gini-kerroin oli 0,24765, joten muutokset
Gini-kertoimessa ovat varsin pienid. Veroreformi oli kohtalaisen pieni, koska péaastota-
voite oli varsin maltillinen, joten syntyneiden erojen ei voida olettaa olevan kovin suuria.
Gini-kertoimista voidaan kuitenkin péatell& reformin olevan regressiivinen. Tuloerot kui-
tenkin kasvavat, kun paastoverolla asetetaan rajoite. TAma on seurausta suuremmasta ve-

rorasituksesta, joka yhdessé veron regressiivisyyden kanssa kasvattaa tuloeroja.

Kéaytettdvissé olevia tuloja voidaan tarkastella myds verotuloneutraalisti, mik& toteute-
taan palauttamalla verotuotot kotitalouksille osuudella, joka vastaa kotitalouden osuutta
kéytettavista olevista tuloista. Palautettavia verotuottaja ei kuluteta uudelleen, vaan tar-
kastelu tehdaan ensimmaisen kulutuskierroksen jélkeen. Mikéli reformi toteutetaan vero-
tuloneutraalisti palauttamalla keratyt tuotot, on Gini-kerroin hyvin pitkalti sama rajoitta-
mattoman paastoveron tapauksessa. Regressiivinen vaikutus ndhddan kuitenkin hyvin
tassa tarkastelussa, silla kolmen alimman tuloviidenneksen kaytettavissa olevat tulot ovat
pienemmat ja kahden ylimmaén tuloviidenneksen kaytettavissa olevat tulot ovat suurem-

mat kuin lahtotilanteessa.

6.3 Stone-Geary hyotyfunktioon perustuvat vaikutukset

Stone-Geary hyotyfunktiolla toteutettava tarkastelu tehdd&n samoin oletuksin péé&stota-
voitteesta Q, joka on 6,4 %. Stone-Geary tarkastelussa hyddykkeiden omahintajouston ei
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oleteta olevan vakio -1, kuten oli Cobb-Douglas tarkastelussa. Hyddyksi kéytetaan Kin-
nusen ym. (2012, 29-30) laskemia omahintajoustoja. Omahintajoustot ovat kuitenkin
vain suuntaa-antavia ja niistd kaytetddn samaa keskimdaardistd joustoa eri
tuloviidenneksille. Listan joustoja ei voida kéayttaa suoraan, silla ne eivat sovi yksi yhteen
kulutustutkimuksen hytédykkeiden kanssa, mutta listalta on valittu edustavin
hyddykeryhma kullekin kulutustutkimuksen hyodykeryhmélle. Téassa tutkimuksessa

kéytettavat joustot ovat nahtévissé liitteessa 2.

Uusi veroreformin jalkeinen kulutus ratkaistaan myds Stone-Geary tarkastelussa kaavalla
5.5, joka tdssé tapauksessa esiintyy kokonaisuudessaan, silld omahintajousto eroavat
Cobb-Douglas mallin -1:st4&. Omahintajoustojen mukaan tuominen muuttaa kulutuksen
rakennetta huomattavasti. Osassa hyddykeryhmissa kulutus jopa kasvaa, kun péaastévero
otetaan kayttoon. Lisaksi paastoveroa pitda nostaa korkeammalla tasolle, kuin se on
Cobb-Douglas hyotyfunktion tapauksessa. Rajoittamattoman pééstéveron tapauksessa,
kun simuloidaan Stone-Geary hyotyfunktioon perustuen, on tarvittava verokerroin £ =
0,00519. P&éastovero puolestaan vaihtelee 0,1 % ja 18,0 % vélilla. Mikéli paastdveron
maksimiksi asetetaan 10 %, joudutaan kerroin £ nostamaan tasolle 0,01459, jolloin paas-
tovero vaihtelee 0, % ja 10 % valilla. Talldinen my6s nestemaisten polttoaineiden péas-
tovero nousee 10 % maksimitasolle. Vaikutukset eri tuloviidenneksiin on n&htavissa tau-
lukosta 5 rajoittamattomalle p&éstoverolle ja 10 % maksimitasolle rajoitetulle paastove-

rolle taulukossa 6.

Taulukko 5. Reformin vaikutukset rajoittamattomalle paastoverolle tuloviidennek-
sittain (Stone-Geary hyotyfunktio)

| 1 i AV v

Verorasitus 60,57 € 78,20 € 91,21€ 106,41 € | 140,76 €
Osuus kaytettavissa

_ ) 0,47 % 0,40 % 0,36 % 0,33 % 0,28 %
olevista tuloista
Osuus kulutusmenoista 0,45 % 0,43 % 0,42 % 0,41 % 0,39 %
Kassaetuus -64,00€ | -81,94€ -05.01€ | -110,68 € | -145,43 €
Ekvivalenttivariaatio 57,61 € 74,97 € 87,90 € 102,72 € | 136,68 €
Hyvinvointivaikutukset | -2,95¢€ -3,23 € -3,30 € -3,70 € -4,08 €
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Taulukko 6. Reformin vaikutukset rajoitetulle paastéverolle (max. 10%0) tuloviiden-
neksittain (Stone-Geary hyoétyfunktio).

| 1 ] AV AV
Verorasitus 130,05€ | 176,90 € | 213,73€ | 250,99€ | 344,71 €

Osuus kéaytettavissa

) ] 1,01 % 0,91 % 0,84 % 0,79 % 0,69 %
olevista tuloista

Osuus kulutusmenoista 0,96 % 0,97 % 0,98 % 0,96 % 0,96 %

Kassaetuus -133,33 € | -181,32€ | -219,23 € | -256,83 € | -352,98 €
Ekvivalenttivariaatio 126,95€ | 172,71€ | 208,54€ | 24543 € | 336,98 €

Hyvinvointivaikutukset | -3,10 € -4,19€ -5,19€ -5,56 € -1,73 €

Omabhintajoustojen kayttd laskelmissa nostaa verorasitus kaikissa tuloviidenneksissa.
Tama johtuu siité, ettd korkeamman pééstointensiteetin omaavien tuotteiden kysyntéa on
vdhemmén joustavaa kuin matalan paastointensiteetin tuotteiden. Tall6in vaaditaan anka-
rampi paéstovero, jotta paastotavoitteisiin paastaan. Luonnollisesti verorasituksen kasva-
essa kaikkien hyvinvointimittojen arvo kasvaa verrattuna simuloinnin arvoihin, jotka saa-
tiin Cobb-Douglas hyétyfunktiolla. Hyvinvointimitoista nahdaéankin, etta kotitalouksien
kokemat hyvinvointitappiot kasvavat. Myos tuloerot kasvavat, kun paastévero simuloi-
daan Stone-Geary hyétyfunktion avulla. Tuon simuloinnin tulonjakovaikutukset ovat
nahtévissa taulukossa 7.

Taulukko 7. Reformin tulonjakovaikutukset (Stone-Geary hyotyfunktio).

Rajoittamaton paastovero Rajoitettu paastdvero

Kaytettdvissa olevien

. . 0,24796 0,24820
tulojen Gini

Gini-kerroin on hieman korkeampi kuin Cobb-Douglas hyotyfunktion tapauksessa. Tu-
loerot siis kasvavat my0s téssa tapauksessa suhteessa l&htotilanteeseen. Myds Stone-
Geary hyotyfunktiolla tehdyssé tarkastelussa voidaan havaita, etta rajoitetulla paastove-
rolla on suuremmat tulonjakovaikutukset kuin rajoittamattomalla paastoverolla. Yhtaldi-
sesti havaitaan, ettd verotuloneutraalissa tarkastelussa kolme alinta tuloviidennesté ovat

reformin jélkeen kéytettavissd olevien tulojen osalta heikommassa asemassa kuin ennen
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reformia. Kahden ylimman tuloviidenneksen tila kdytettavissa oleviin tulojen suhteen on

puolestaan parempi reformin jalkeen.

Omahintajouston huomiointi vaikeuttaa selvasti paéstdjen vahentamista, silld muutokset
kulutuksessa ovat isommat, ja tarvittava padstévero on suurempi. Korkeampi verotus kas-
vattaa tulonjakovaikutuksia ei haluttuun suuntaan paéstoveron regressiivisyyden vuoksi.
Hyvinvointimitat kassaetuus ja ekvivalenttivariaatio myods kasvavat korkeamman péasto-
veron myota, joten kotitaloudet kohtaavat myds suuremmat hyvinvointitappiot. Verotulot
kuitenkin peittoavat hyvinvointitappiot, joten reformin vaikutukset ovat positiiviset. Ta-
man liséksi yhteiskunnan hyvinvointi lisdantyy paéstdvahennyksen verran, joten hyvin-

vointivaikutukset jadvat selvasti positiivisen puolelle.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kulutukseen kohdistuvan paastdverotuksen vaikutusta
tulonjakoon. P&astoihin liittyva tutkimus on ajankohtaista, sill& poliittinen paine ympé-
ristopolitikkaa kohtaan kasvaa ja toisaalta ympariston kantokykya koetellaan maailman-
laajuisesti edelleen yhd enemmaén. Suomi harvaan asuttuna maana saa nauttia kohtalaisen
puhtaasta ymparistostd, mutta EU:n jasenend Suomi osallistuu unionin yhteisiin ymparis-
toohjelmiin. Kaikki paastot eivat tunne rajoja, joten vastuu paastdjen aiheuttamista on-
gelmista on globaali ja vaatii ylikansallista koordinointia. EU:n ymparistopolitiikan oh-
jaus perustuu viiteen perusperiaatteeseen, jotka ovat ymparistosuojelun korkeataso, l&hei-
syysperiaate, varovaisuusperiaate, saastuttaja maksaa -periaate ja ennaltaehkaisyn-peri-
aate. (Ollikainen 2014, 42-44.)

Kasvava eriarvoisuus on toinen maailmanlaajuinen ilmid, joka luo riskejé yhteiskuntaan.
Tuloerot ovat yksi eriarvoisuuden selvimmista ilmentymisistd. Yhteiskunnat, joissa on
korkea eriarvoisuus, ovat usein epdvakaampia ja taloudellinen tehokkuus seka tuottavuus
karsivat. Liséksi eriarvoisuudella ja ymparistolla on kaksisuuntainen vaikutus toisiinsa.
Maailmassa véhavaraisten toimeentulo on usein riippuvaisempaa luonnontilasta kuin hy-
vatuloisten. Vahavaraiset asuvat myods suuremmalla todennakdisyydella alueilla, jotka
ovat saasteisempia. Toisaalta mikali vahavaraiset pystyisivat nostamaan elintasonsa sa-
malle tasolle kuin rikkaimmilla, olisi ympériston kantokyky koetuksella. Tdémé aiheuttaa
ristiriidan eriarvoisuuden ja ympériston tilan parantamisen vélilla. T&mén vuoksi ajatus,
jossa kaikille yksiloille on taattu tietty véahimmaissaastuttamisen taso, joka on ympéristo
kannalta kestdva, on kannatettavaa. Vahimmaistason ylittavéa osaa paastoista voitaisiin

kontrolloida esimerkiksi verottamalla. (Stiglitz 2015.)

Paastot ovat pitkalti seurausta kulutuksesta. Kulutus eroaa yksiloiden vélilla, joten myos
paastdissa on yksiloiden valisia eroja. Kulutuksen méaérdassa olevia eroja selittda
yksiloiden ja kotitalouksien valilla pitkalti erot tuloissa. Tulojen liséksi yksiloiden ja
kotitalouksien pa&stdjen tasoon vaikuttaa sosiodemografiset-, maantieteelliset ja tekniset
tekijat. Naisté esimerkkina kotitalouden koko, alueen keskilampétila ja infrastruktuuri,
joilla kaikilla on jonkilainen vaikutus paastdjen maaraan. Kulutukseen tuotannon sijaan

kohdistuva péastoverotus vahvistaa saastuttaja maksaa -periaatetta, silld kulutukseen
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kohdistuva paastévero kohdentuu paremmin loppukéayttédjéalle. (Chancel & Piketty 2015,
20-22, 28.)

Huolimatta siitd, ettd paremmin toimeentulevat aiheuttavat enemman paastoja, on useissa
tutkimuksessa havaittu, etta paastoille kohdistuva vero on regressiivinen kehittyneissa
maissa. Tamé johtuu pitké&lti kotitalouksien kulutusrakenteesta, silla matalatuloisten ko-
titaloudessa kulutetaan suhteellisesti enemmén korkean pééstointensiteetin hyodykkeita.
(Barzini, Goldemberg & Speck 2000, 403-405.) Samaa tarkastelu haluttiin tassa tutki-
muksissa toteuttaa Suomen osalta, silla kovin tuoretta tutkimuksesta Suomea koskien ei

aiheesta ole.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kulutukselle asetettava paéstovero
vaikuttaisi kotitalouksien tulonjakoon Suomessa. Télla hetkelld kulutukseen kohdistuvaa
paastoveroa ei ole kaytettdvissd, mutta Chancelin ja Pikettyn (2015, 28) mukaan
kulutuksen kohdituva verotuksella pystyttdisiin kohdentamaan verotukseen runsaasti
kuluttaviin  yksil6ihin, vah&varaisten vélttdmattoman kulutuksen sijaan. Tdassé
tutkimuksiessa ei kuitenkaan kaytetty verovapaata minikulutusta, silldi Suomessa
vahdvaraisemmatkin sijoittuvat maailmanlaajuisessa vertailussa hyvaan asemaan
kaikkein huono-osaisimpiin verrattuna. Vaikka pa&stOverona tdssad tutkimuksessa
kaytettiinkin kulutukselle kohdistuvaa pé&&stOveroa, tutkimusasetelma ei merkittavésti
eroa aiemmista tutkimuksista, silld vastaavissa tutkimuksissa usein tuotantoon
kohdistuvan veron oletetaan siirtyvdn suoraan hintoihin ja ndin paatyvan
kokonaisuudessaan kuluttajien maksettavaksi. Taydellisesti kulutukseen kohdistuvaa
paéstbveroa voidaan pitdd osin utopistisena, mutta tavoite siitd, ettd padstdverotus

kohdistuu tarkemmin kulutukseen toteutuu jo tietyissé tuoteissa kuten polttoaineissa.

Tarkastelua varten on luoto hypoteettinen péaéstévero, joka riippuu ainoastaan
hyodykkeiden pééstOintensiteetistda ja paédstdjen véhennystavoitteesta. Mallissa
kulutuksella oli kaksi erilaista tapaa reagoida muuttuviin hintoihin. Naiivimpi oletus on,
ettd kulutus ei reagoi suhteellisten hintojen muutoksen muutoin kuin vahentamalla
kulutusta tasolle, joka vastaa kuluttajan budjettia. Realistisempi oletus on, ettd kulutus
reagoi muuttuviin hintoihin, mika tassé tutkimuksessa tehtiin hyodyntdmalla Stone-Geary

hyotyfunktiota. Ongelmana téssa tarkastelussa on kaikkien hyddykkeiden omahinta- ja
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ristijoustojen maérittdminen luotettavasti. Tassé tutkimuksessa tarkastelu rajoittui

omahintajousto arvioihin, jotka pohjautuivat Kinnusen ym. (2012, 29-30) laskelmiin.

Omahintajoustojen  huomioimisen  vuoksi  paastévero jouduttiin  asettamaan
korkeammaksi, jotta tavoiteltuihin padstotavotteisiin  péastiin. Tama johtui
korkeapaastointensitetiin hyodykkeiden jaykkyydestd verrattuna muihin hyddykkeisiin,
jonka vuoksi kuluttajat hintojen noustessa, vahensivat enemmin muiden hyodykkeiden
kulutusta. Vield suuremman paineen paastoveron nostolle aiheutti 10 % rajan asettaminen
yksittéiselle hyodykkeille, silld kuuma vesi, jaa ja hoyryn kulutus synnyttédéd selvésti
eniten paastojé ja suuri osa kulutuksen véhennyksesta tapahtui juuri tassa hyodykkeessa.
Kun hyoddykekohtaiselle péaéstverolle asettiin maksimirajoitus, tippui kuuman veden,
jaan ja hyoryn péastovero kahdeksan prosenttiyksikkd, mink& vuoksi sen suhteellinen

hinta muihin hyédykkeisiin nahden aleni selvasti.

Hypoteettisen paastévero nosti tuloeroja, silla Gini-kertoimessa nahtiin lievadd kasvua
verrattuna veroa edeltdneeseen tilanteeseen. Verorasitus alimmilla tuloviidenniksilla on
luonnollisesti pienempi kuin ylemmissa tuloviidenneksissa, mutta verorasitus oli
suurempi osa kaytettavissa olevista tuloista alimmilla tuloviidenniksilla kuin ylemmissa
tuloviidenneksissa. Tulos ei yllattava, silla se on linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
jotka on toteutettu muissa kehittyneissd maissa. Niissd ja tassa tutkimuksessa havaittiin
vahavaraisempien kotitalouksien kulutuksen koostuvan suhteellisesti enemman
hyodykkeistd, joiden pééstointensiteetti on korkeampi. Tulonjakovaikutusten suuruus
riippuu Kkuitenkin siitd, kuinka suureksi padstotavoite asetetaan. T&ssé tarkastelussa
paastotavoitteet olivat linjassa vuoden 2020 tavoitteiden kanssa, joten ne olivat
suuruusluokaltaan varsin  maltilliset. Kuitenkin padstopolitiikkaan ollaan esitetty
Kiristyksia tulevia vuosia varten, joita voidaan pitdd vélttdmattémina (Ollikainen 2014,
45). Paastoveron tuloeroja kasvattavalla vaikutuksella on siis riski voimistua vieldkin

enemman, kun yha kiredmpaa paastopolitiikkaa toteutetaan.

Tuloeroja kasvattava vaikutus olisi suurempi, jos keratyt verotulot palautettaisiin
kotitalouksille osuudella, joka vastaa kotitalouden osuutta kokonaistuloista. Toisaalta
mahdollisuus vaikuttaa tapaan, jolla verotulot kaytetddn tai palautetaan kuluttajilla,
mahdollistaa myds jopa tuloeroja kaventavan politiikkaan. Kun huomioidaan kerrattyjen

verotulojen mahdollistama hyvinvointi parannukset, voidaan padstoverotusta pitaé
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hyvinvoinnin kannalta varsin jarkevénad talouspoliittisena ratkaisuna. Vahentyneet
paéstot ja verotulojen tuomat hyddyt yhdessa tukevat ymparistoveroille tyypillista

tuplahyotyhypoteesia.

Tassa tutkimuksessa kotitalouksien kulutusrakenteen ei oletettu riippuvan muusta kuin
tuloista. Aiemmin kuitenkin Riiheld (1996, 43) havaitsi, ettd Suomessa auton
kayttomahdollisuus on erittdin merkittdva kulutuskéyttaytymistd maéaaritteleva tekijé.
Yksityisten kulkuvélineiden kaytté ja nestemadisten polttoaineiden pééastoitensiteetti on
varsin korkea, joten yksityisautoilua harrastavien kulutuksen kustannukset nousisivat
huomattavasti. Liikennepolttoaineiden kayttd eroaakin paljon alueellisesti ja
sosiodemografisesti, jolloin verotus voi olla erityisen ankara tiettyjen matalatuloisten
kotitalouksien osalta, riippuen kotitalouden muista taustatekijoista (Mustonen & Sinko
2000, 20-21). Valitettavasti tassa tutkimuksessa ei ollut kaytdssd mikrotason aineistoa,

jolla olisi voitu havaita kulutuksenrakenteeseen vaikuttavia muita tekijoita kuin tulot.

Kulutukseen kohdistuvaa pééstoveroa voidaan suositella talouspolitiiseksi keinoksi, kun
tavoitteena on paastdjen vahennys, silla se kohdistaa péaastéjen kustannuksen
loppukayttajalle. Paastoverotuksella on maailmanlaajuisessa tarkastelu tarkoitus parantaa
huonommaissa asemassa olevien tilannetta samalla kun yritetddn vahentda
ympéristokatastrofien riskeja. N&yttdd kuitenkin siltd, ettd jo kehittyneissd maissa
kulutukseen kohdistuvalla paastéverolla on kansallisella tasolle regressiivinen vaikutus.
Ymparistopolitiikka on kansainvélistd, mutta sen vaikutukset voivat vaihdella
kansallisesti. Onkin térked, ettd ympéristopolitiikka ei haittaa yhteiskunnan muita
hyvinvointia edistavia tavoitteita. Suomea koskien tulee p&astoveroa suunnitellessa
huomioida sen regressiivinen ominaisuus. Verotuottojen allokointi antaa kuitenkin
mahdollisuuden tasata tai jopa k&antéa tulonjako vaikutukset progressiiviseksi, minka
vuoksi hyvin toteutettuna kulutukselle kohdistuva paéstévero voi olla hyvinvointi
mielesssd kannattava tapa leikata paastoja.
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LIITTEET

Liite 1. Hyddykeryhmittainen kulutus tuloviidenneksittain. L&hde: Tilastokeskus
(2017).

Kayvin hinnoin kulutusyksikkd keskimaarin 2012
Kulutusmenot KHK kg/€
Kaikki kotitaloudet | 1. viidennes | 2. viidennes | 3. viidennes | 4. viidennes | 5. viidennes
C011a Kasviperdiset elintarvikkeet 1520 1137 1389 1497 1650 1933 0,7
CO11b Eldinperdiset elintarvikkeet 1228 861 1107 1233 1352 1586 1,1
C012 Alkoholittomat juomat 242 181 222 255 255 297 0,7
€021 Alkoholijuomat 398 292 277 348 457 612 0,3
C031 Vaatetus 638 358 500 545 641 1149 0,4
€032 Jalkineet 111 60 80 93 111 207 0,4
C041 Todelliset asumisvuokrat 1572 3302 1988 1280 871 417 0,4
C042 Laskennalliset asumisvuokrat 4322 1069 3083 4274 5289 7903 0,4
€043 Asunnon ylldpito ja korjaus 6 19 6 4 1 0 0,7
C044 Muut asumiseen liittyvat palvelut 148 37 114 151 181 254 0,7
C0451 Sahko 639 363 551 599 677 1008 3,2
C0453 Nestemaiset polttoaineet 110 47 76 146 96 183 6,9
C0454 Kiinteat polttoaineet 90 22 91 108 99 128 0,5
C0455 Kuuma vesi, héyry ja jaa 125 115 121 118 134 138 34,6
C051 Huonekalut, sisusteet, matot ja muut lattiapdallysteet 377 176 237 279 499 694 0,4
C052 Kotitaloustekstiilit 89 27 53 66 96 204 0,5
€053 Kodinkoneet 183 112 121 161 246 276 0,4
C054 Lasiesineet, ruokailuvalineet ja kotitaluden kdyttoesineet 99 46 74 80 125 170 0,5
€055 Tyokalut ja laitteet kodin-ja puutarhan hoitoon 159 56 106 142 201 291 0,5
C056 Tavarat ja palvelut tavanomaiseen kodinhoitoon 195 111 145 198 206 317 0,4
C061 Laakintatuotteet, -laitteet ja -vélineet 429 336 465 395 403 545 0,4
€062 Avohoitopalvelut 313 179 308 309 262 504 0,2
C063 Sairaalapalvelut 63 55 110 68 40 43 0,2
C0711 Autot 1388 305 876 1296 1630 2836 0,2
C0712 Moottoripyorat ja - kelkat 96 6 62 109 119 185 1,4
C0713 Polkupyérat 38 34 24 31 51 49 0,3
C072 Yksityisten kulkuvélineiden kaytto 1748 754 1192 1584 2269 2948 1,5
P312Y Matkailumenot ulkomailla 197 82 101 183 268 351 0,7
C0731 Juna-, raitiovaunu ja metromatkat 106 75 88 99 130 138 0,6
C0732 Linja-auto ja taksimatkat 212 197 164 267 215 216 0,8
C0733 Lentomatkat, C0744 Laivamatkat 19 2 11 17 20 46 1,33
C0735 Muut kuljetuspalvelut 13 0 0 4 4 57 0,4
C081 Tietoliikkenne 605 490 547 643 658 687 0,2
C091 Audiovisuaaliset valokuvaus-ja tietojenkasittelylaitteet 352 256 256 316 409 514 0,4
€092 Muut suurehkot kestokulutustavarat virkistykseen ja kulttuuriin 212 14 80 104 160 693 0,8
C093 Muut tavarat ja laitteet virkistykseen; puutarhatarvikkeet ja lemmikkieldimet 488 232 371 503 575 761 0,6
€094 Virkitys-ja kulttuuripalvelut 689 414 539 673 830 988 0,2
C095 Sanomalehdet, kirjat ja paperitarvikkeet 370 223 313 345 368 601 0,4
€096 Valmismatkat 326 63 155 252 464 698 0,8
€100 Koulutus 38 35 38 33 38 46 0,3
C111 Ravitsemispalvelut 819 435 545 719 1084 1311 0,4
C112 Majoituspalvelut 186 67 93 221 208 342 0,5
C121 Henkilokohtaisen puhtauden ja kauneuden hoito 471 274 414 463 511 694 0,4
€123 Muualla luokittelemattomat henkil”kohtaiset tavarat 100 36 81 73 136 174 0,4
C124 Sosiaaliturva 127 63 105 121 173 175 0,2
€125 Vakuutus 538 220 392 537 683 858 0,2
C126 Rahoituspalvelut 2 4 3 1 1 2 0,3
€127 Muut muualla luokittelemattomat palvelut 902 307 509 832 1129 1733 0,3
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Liite 2. Tutkimuksessa kaytettavat omahintajoustot hyodykeryhmittéin
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