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Houkuttelukieltosopimuksia ja -lausekkeita ei ole Suomessa sdénnelty lainsdddédnnolld ja niitd on
kisitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytdnndssd niukasti. Edelld mainittujen
seikkojen takia houkuttelukiellon tulkinta tydoikeudellisessa yhteydessd on epaselvéa ja niiden kaytosti
aiheutuu oikeusvarmuudellisia ongelmia seka tyonantajille ettd tyontekijoille.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan houkuttelukieltosopimuksen ja -lausekkeen késitettd seka
houkuttelukiellon kéyton edellytyksid. Houkuttelukieltoa tulkitaan tyOsuhteen aikana tyOntekijaa
valmiiksi rajoittavan lainsddddnnon, kuten lojaliteettivelvoitteen ja kilpailevan toiminnan kiellon kautta.
Tyosuhteen jilkeiseen aikaan ulottuvaa, tydsuhteen alkaessa tai sen aikana sovittua houkuttelukieltoa
tutkitaan erityisesti sopimusvapauden periaatteen, heikomman osapuolen suojan, tydsopimuslain
kilpailukieltosopimuksen seki tyOnantajan ja tyontekijén erisuuntaisten intressien kannalta.

Tutkielmassa selvitettiin, ettd houkuttelukielto turvaa tyOnantajaa tyOsuhteen aikana pakottavan
lainsdddannon lojaliteettivelvoitetta ja kilpailevan toiminnan kieltoa enemmén, silld erillinen sopimus
tai lauseke tarkentaa tyontekijédn velvoitteita sekd vahvistaa tyOnantajan etuja ennalta mééritellyn
sopimussakon kautta. Erikseen sovitulla kiellolla voi olla myds ennaltachkéiseva vaikutus tyontekijan
kaytokseen. TyoOsuhteen aikana voimassa olevalla houkuttelukiellolla ei ldhtokohtaisesti rikota
pakottavaa tyolainsdddiantod. Tydsuhteen padttymisen jélkeen voimassa oleva houkuttelukieltosopimus
saatetaan johtopéatoksien perusteella rinnastaa kilpailukieltosopimukseen. Talloin
kilpailukieltosopimuksen rajoitteet sekd korvausvelvoite voivat koskea myos
houkuttelukieltosopimusta. Riskid voidaan pienentdd tekemaélld houkuttelukieltosopimuksen
tyontekijille asettamista rajoitteista etukdteinen tapauskohtainen arvio sekd muotoilemalla
houkuttelukieltosopimus tyontekijad vihemmaén rajoittavaksi.

Houkuttelukieltosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen rinnastaminen ratkeaa viime kéidessé
tuomioistuimen tekemin kokonaisarvioinnin perusteella. Houkuttelukieltosopimus tai -lauseke voidaan
muotoilla eri tavoin ja sanamuotoilulla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon tydntekijén
toimintavapautta tosiasiassa rajoitetaan. Tilanteesta riippuen samanlainen houkuttelukieltosopimus voi
rajoittaa tyontekijdd eri tavoin, esimerkiksi mikéli tyOnantajan toimialalla kilpailu on védhiisti tai
tyonantajalla on alalla erityisen vahva asema seké laaja asiakaskunta.

Tutkielmani on tutkimusmetodiltaan oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, jossa tulkitaan ja
systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta erilaisista oikeusldhteistd. Tutkimuksen piiasiallisina
ldhteind toimivat oikeuskirjallisuus, kansalliset sdddokset, kotimaiset lainvalmisteluaineistot sekd
oikeuskaytanto.

Avainsanat: tydoikeus, houkuttelukielto, houkuttelukieltosopimus, kilpailukieltosopimus,
rekrytointikielto, lojaliteettivelvoite, kilpaileva toiminta
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta ja ldhtokohdat

Suomalainen oikeusjérjestelma kehittyy jatkuvasti globalisaation ja kansainvélistymisen takia.
Suomalainen oikeusjirjestelmd on yhdenmukaistumassa globaalin sopimusoikeuden
kiytintdjen kanssa.! Sopimuskiytintdédmme integroidaan kansainvilisen markkinakiytinnén
mukaisia sopimuksia, sopimuslausekkeita seké -ehtoja, joita ei vield sddnnelld kansallisesti tai
joiden osalta sdintely ja tulkinta on vield epdselvdd. Houkuttelukieltosopimukset ja -lausekkeet
on otettu aktiiviseen kdyttoon Suomessa vasta viime aikoina. Mainittakoon, ettd toisin kuin
kilpailukieltosopimuksia, houkuttelukieltosopimuksia ei sdéinnelldi Suomessa kansallisella

lainsdaadannolla.

Tyooikeudellisessa yhteydessd houkuttelukieltosopimuksella tarkoitetaan pdisddntdisesti
tyontekijille asetettavaa kieltoa houkutella tyOnantajansa tai entisen tyOnantajansa tyontekijoita
yritykseen, mihin hin on siirtynyt.®> Kielto voidaan asettaa koskemaan myds tydnantajan tai
entisen tydnantajan asiakkaiden houkuttelua.* Kielto voi jatkua tydsuhteen péittymisen jilkeen
ja sen rikkomisesta voi seurata velvollisuus maksaa sopimussakko. Houkuttelukielto liittyy
siten ldheisesti kilpailulta suojautumiseen.’ Pakottavalla lainsiidannolli on kuitenkin rajoitettu
merkittdvisti tyontekijin ja tyOnantajan vélistd sopimusvapautta tarkoituksena suojata

heikompaa osapuolta eli tydntekijia.®

TSL pakottava lainsdddénto kuitenkin my0s turvaa tydnantajan etuja tydsuhteen aikana. TSL 3
luvussa tyontekijdlle asetetaan velvoitteita, jotka tarkoittavat péddasiassa pidattdytymistd
tyOnantajaa vahingoittavalta toiminnalta tyosuhteen aikana. Niitd velvoitteita ovat esimerkiksi
niin sanottu lojaliteettivelvoite seké kilpailevan toiminnan kielto.” Tutkielmassa selvitetién
milld tavalla ndmai velvoitteet rajoittavat tyontekijdd ja vastaavatko niiden asettamat rajoitteet

tyosuhteen aikana voimassa olevaa houkuttelukieltoa.

! Kurkela 2003, s. 3.

2 S4annds kilpailukieltosopimuksista implementoitiin tydsopimuslakiin jo 1.1.1991. Lakimuutosta kisitelliin HE
57/1990:ssd. HE:ssd ei mainita houkuttelukieltoa.

3 Hietala — Kaivanto 2021, s. 6.

4 Sopimustieto.fi. Ks. myds Koskinen 2004, s. 3.

3 Hietala — Kaivanto 2017, s. 68.

® Hemmo 2003, s. 72. Ks. myds erityisesti tyosopimuksia koskeva Moilanen 2019, s. 65.

7 Aimild — Kirkkdinen 2017, s. 123 ja 247.



Houkuttelukiellon lisdksi tyontekijad rajoittavana sopimuksena pidetddn
kilpailukieltosopimusta. Toisin kuin TSL 3:3 kilpailevan toiminnan kielto, joka suojaa
tyOnantajaa tyOsuhteen aikana, voi tyOnantaja suojautua kilpailukieltosopimuksella myds
tyOsuhteen paddttymisen jdlkeen. Séédntelyndkokulmasta kilpailukieltosopimus eroaa
houkuttelukiellosta siten, ettd sitd sdédnnellddn lailla (TSL 3:5). TSL 3:5 kilpailukieltosopimus
rajoittaa tyontekijan oikeutta tehdd tyOsopimus tyOsuhteen pdittymisen jélkeen sellaisen
tyonantajan kanssa, joka harjoittaa hénen entisen tyonantajansa kanssa kilpailevaa toimintaa.
Kielto voi koskea myos tyontekijdn oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toimintaa.
Kielto voi olla voimassa tyosuhteen paattymisen jalkeen enintddn yhden vuoden ja tyontekijélle
voidaan asettaa kiellon rikkomisesta maksettavaksi —madrdytyvd  sopimussakko.
Kilpailukieltosopimuksen edellytykset ja kdyton rajoitukset on maéritelty suhteellisen tarkasti.
Uudistetulla lainsddddnnolla kilpailukieltosopimuksen kéyttod yritettiin rajoittaa edelleen
asettamalla tyonantajalle maksuvelvoite, mikéli kilpailukieltosopimus ulottuu tydsuhteen

paittymisen jilkeiseen aikaan.®

Kilpailukieltosopimuksen  tarkasteleminen =~ on  erityisen  tirkedd  arvioitaessa
houkuttelukieltosopimuksen tydoikeudellista asemaa, koska houkuttelukieltosopimus ja -
lauseke asettavat tyontekijélle toiminnan rajoitteita. Tarkastelulla selvitetddn, kuinka ankaria
ndmi rajoitteet tosiasiassa ovat, ja voidaanko houkuttelukieltosopimus rinnastaa
kilpailukieltosopimukseen sen vuoksi, ettd silld rajoitetaan tyontekijdn toimintavapautta

pakottavan ty6lainsdddédnndn sekd perustuslain vastaisesti.

Kysymys houkuttelukieltosopimusten kaytostd ja tulkinnasta Suomessa on alati
ajankohtaisempi.  Kehityssuunta  kohti  kansainvilisempdd ja  yhdenmukaisempaa
sopimuskiytintdd niyttid jatkuvan.’ Erityisesti common law -oikeuden maissa
houkuttelukieltosopimus, eli non-solicitation agreement on ollut kdytdssa jo kauan ja lauseketta
kasitellddn laajasti oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kielto on eroteltu omaksi

kokonaisuudekseen kilpailukieltosopimuksista.'® Si:inndksid houkuttelukieltosopimuksista on

8 TSL 3:5, Ks. HE 222/2020 vp.

% Husa 2019, s. 76-77. Globaalisti toimivien yritysten menettelytavat vakiintuvat sopimuskiytinndssi, joka
muodostaa vakiintuneen oikeudellisen normiston ja oikeusjirjestyksen. Ks. myos aiheesta tarkemmin Dalhuisen
2006, s. 129-191.

19 Nicholas 2006, s. 507-508. Tyontekijii voidaan rajoittaa tydsuhteen piittymisen jilkeen
kilpailukieltosopimuksella tai houkuttelukieltosopimuksella. Houkuttelukieltosopimukset on tulkittu Kentuckyn
osavaltiossa vihemmén kilpailua rajoittaviksi kuin kilpailukieltosopimukset. Ks. myds. Bersani — Bruckel 2016.
New Yorkin lainsddddnnén mukaan houkuttelukieltosopimuksen kdytdlle tydsopimuksissa on asetettu rajoituksia
ja vain rajoitusten mukaan kaytetty houkuttelukielto sitoo tyontekijdd. Ks. myds Johnson 2012, s. 121. “Employee
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kuitenkin implementoitu myds civil law -maissa kuten Norjassa ja Tanskassa, joissa on
voimassa houkuttelukieltosopimuksen kéyttoedellytyksida tarkentavaa sdéntelyd on
tarkennettu.'! Sddntelyn  puutteen  ja  vihdisen  oikeuskdytinnon  takia
houkuttelukieltosopimusten tulkinta ja systematisointi on Suomen oikeusjarjestelméssa
kuitenkin vield puutteellista.'? Puutteellinen lainsdfidintd ja oikeuskiytintd luovat ongelman
oikeusvarmuuden kannalta, eli ne voivat heikentdd oikeudellisen tulkinnan ennakoitavuutta ja

hyviksyttivyyttd.'?

Oikeusvarmuusperiaatteen taustalla on oikeusvaltioajattelu, jossa
lainsdadinndlld suojataan yksittdistd kansalaista valtiolta sekd muilta kansalaisilta.!* Yksilon
tulisi pystyd arvioimaan itse ehdon tai sopimuksen sisdltdd, ennakoimaan miten ehto tai
sopimus vaikuttaa hineen sekd miten sitd tulkitaan viimesijaisesti tuomioistuimessa. Tama

johdattaa pohtimaan, toteutuuko periaate Suomessa houkuttelukieltosopimuksen osalta.

Kysymyksesti tekee ajankohtaisen myos se, ettd tiedon merkitys tuotannontekijiand on kasvanut
jatkuvasti.!® Tydnantajat ovat siti mielti, etti kilpailukieltosopimuksilla tydnantajan toiminnan
laatuun ja liikesalaisuuksien suojaan liittyvd tarve ei ole ainakaan vihentymissi.!¢
Houkuttelukieltosopimuksilla ~ turvataan ~ samankaltaisia  tyOnantajan  etuja  kuin

kilpailukieltosopimuksilla.'”

Huomioon tulee ottaa, ettd tyontekijoiden tarve hyddyntid
osaamistaan ja liikkua vapaasti tydmarkkinoilla seki toisaalta yritysten tarve suojata tietoaan
ovat osin vastakkaisia intresseji.'® Kilpailukieltosopimusten siintelylli osapuolten etuja on
pyritty tasapainottamaan keskeniin.!® Kilpailukieltoehtoja tai kilpailukieltosopimusehtoja on
kdytdssd noin 30-50 %:lla asiantuntija tai johtavassa asemassa tydskentelevilld.?® Aiempi
sddintelyn puute kilpailukieltosopimusten osalta on johtanut sopimusten kidyton kasvuun.?!

Houkuttelukieltosopimuksen saantelyn puuttumisen seurauksena voi olla

houkuttelukieltosopimusten laajeneva tai pakottavan lainsdddannon vastainen kdytto. Akavan

non-solicitation covenants have met with relatively little judicial resistance, as courts have held that is reasonable
for an employer to protect its investment in trainings its staff and maintaining a competent workforce.”.

"' TEM 2018, s. 35-37.

12 Suomessa houkuttelukieltosopimusta on kisitelty vain yhdessi korkeimman oikeuden tapauksessa (KKO
2003:19).

13 Raitio 2017, s. 83-84.

14 Moilanen 2019, s. 57.

STEM 2018, s. 8.

16 TEM 2019, s. 43.

7 Hietala — Kaivanto 2017, s. 68. Rekrytointikielto ja houkuttelukielto liittyvit liheisesti kilpailulta
suojautumiseen.

8 TEM 2018, s. 8.

Y HE 157/2000 vp, s. 81.

20 TEM 2018, s. 40-41.

2L TEM 2018 s. 80.



tutkimuksen mukaan sen kilpailukieltosopimusten tai -ehtojen alaisista jdsenistd 18 % kanssa
oli sovittu myds niin sanotusta asiakkaiden houkuttelukiellosta seké 12 % kanssa tyontekijoiden

houkuttelukiellosta tai rekrytointikiellosta.??

Houkuttelukieltosopimuksen osalta oikeusvarmuuden puutteesta syntyy haasteita seka
tyOnantajalle ettd tyontekijdlle. TyOnantajan tulisi voida varmistua sopimuksen sitovuudesta
etukiteen. TyOnantajan tdytyisi myOs pystyd tietimddn, kuinka TSL lojaliteettivelvoite ja
kilpailevan toiminnan kielto vaikuttavat tyosuhteen aikana suhteessa
houkuttelukieltosopimuksen asettamiin rajoitteisiin, eli tarjoaako tyOsuhteen aikainen
houkuttelukieltosopimus enemméin suojaa suhteessa pakottavaan lainsddadantoon. Kaytdnnon
tasolla haasteita voi syntyd siitd, ettei tyOnantaja voi tietdd rinnastetaanko
houkuttelukieltosopimus aina kilpailukieltosopimukseen ja mikili ndin ei ole, minkilaisella
sanamuodolla  houkuttelukieltosopimusta kannattaa kayttdd minimoidakseen riskin
houkuttelukieltosopimuksen lainvastaisuudesta tai kohtuullistamisesta OikTL perusteella.
Samalla tyontekijan pitdisi kyetd arvioimaan minkélaiseen sopimukseen hén sitoutuu.
Sopimuksen tai -lausekkeen tulkinnan, kdyton ja rajojen ollessa selkeitd, pystyy tyontekija
arvioimaan sopimuksen lainmukaisuutta esimerkiksi sen tarpeellisuuden, sopimussakon
miirdn, keston ja toimintaa rajoittavien ehtojen osalta. Konkreettinen sddntely mahdollistaa
tyontekijille myds mahdollisuuden vedota sithen. Haasteellista houkuttelukieltosopimusten
tulkinnasta tekee myos se, ettd sddntelyn puuttumisen ja oikeuskdytinnon vdhyyden takia
suomalainen  oikeuskirjallisuuskaan ei  tarjoa  erityisemmin tulkinta-apua, silld
oikeuskirjallisuudessa  houkuttelukieltosopimuksista ~ on  ldhinnd  lyhyt  maininta

kilpailukieltosopimusten yhteydessi.?’

Tarkasteltavaksi otetaan lyhyesti myos TSL, jota sovelletaan tydsopimukseen, siihen
perustuvaan oikeussuhteeseen eli tydsuhteeseen seki tydsuhteessa tehtividn tyohon.>* Titd
lahtokohtaa vasten tutkieclmassa tarkastellaan, onko TSL normiston soveltamiselle
merkityksellistd, kuinka houkuttelukiellosta on sovittu. Houkuttelukiellosta voidaan sopia
ainakin tyosopimukseen nidhden itsendiselld houkuttelukieltosopimuksella,
houkuttelukieltosopimuksella, joka on tydsopimuksen liitteend sekd tydsopimuksen

lausekkeena olevalla houkuttelukiellolla.

22 Akava Works 2020.

23 Hietala — Kaivanto 2021, s. 72, Ks. myos Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 238-239, Honkinen —
Innanen — Lindgren — Pello — Rantanen — Siltala — Tuomala 2016, luku 2 ja Vapaavuori 2018, s. 602.

24 Tiitinen — Kroger 2012, s. 7.



1.2 Tutkimuskysymys, rajaukset ja tutkielman rakenne

Edell4 esitettyd taustaa vasten on selvdd, ettd houkuttelukieltosopimuksen systematisointi ja
tulkinta Suomessa on puutteellista. Timén oikeusvarmuutta heikentdvin epdvarman oikeustilan
selventdmiseksi tarkastelen tdssd tutkielmassa, miten houkuttelukieltosopimusta tulkitaan

tyooikeudellisesti. Téhin padkysymykseen haen vastauksia kolmen alakysymyksen avulla:

1. mikd on houkuttelukieltosopimuksen mddritelmd ja kuinka siitd voidaan sopia tyonantajan ja
tyontekijan valilla?

2. tarvitaanko houkuttelukieltosopimusta tyosuhteen aikana vai turvaavatko TSL 3:1
lojaliteettivelvoite ja TSL 3:3 kilpailevan toiminnan kielto tyonantajaa tarpeeksi? seka

3. milld edellytyksilld houkuttelukieltosopimus on rinnastettavissa kilpailukieltosopimukseen?

Tutkielman tarkoitus on selvittdd houkuttelukieltosopimuksen asema tydoikeudellisessa
kontekstissa sekd tehdd mahdollisimman laajaan ldhdemateriaaliin perustuva teoreettinen arvio
siitd, kuinka houkuttelukieltosopimusta tulkittaisiin tuomioistuimessa suhteessa pakottavaan

tydoikeudelliseen lainsdddantoon.

Tutkielma on jaettu viiteen osaan, joista ensimmdinen on johdanto. Toisessa osassa
tarkastellaan houkuttelukieltosopimuksen miiritelmaa seké sen sopimusoikeudellista perustaa.
Paiasiallinen tarkastelu keskittyy méérittelemain houkuttelukieltosopimuksen erityispiirteet ja
eroavaisuudet muihin  tyontekijdd rajoittaviin  ehtoihin  sekd  houkuttelukiellon
kayttotarkoitukset. Tutkielman kolmannessa osassa selvitetddn, onko houkuttelukielto
tarkoituksenmukaista pitdd voimassa tyosuhteen aikana. Osion tarkoituksena on tarkastella,
onko houkuttelukiellolla tydonantajaa turvaava tydoikeudellinen vaikutus jo tydsuhteen aikana
vai turvaavatko tyooikeudelliset pakottavat sddnndkset tydnantajaa houkuttelukieltoa vastaavin
tavoin. Neljdnnessd osassa tarkastellaan, mikd merkitys houkuttelukieltosopimuksen
tulkinnassa tiytyy antaa sille, ettéd kielto ulotetaan tydsuhteen jilkeiseen aikaan. Samalla osiossa
madritelldén kilpailukieltosopimuksen erityispiirteet sekd tutustutaan
houkuttelukieltosopimukseen liittyvddn oikeuskdytdntoon. Oikeuskdytinnon avulla on
mahdollista verrata erityisesti houkuttelukieltosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen vélista
suhdetta. Tavoitteena on selvittdd rinnastetaanko sopimukset tosiasiassa toisiinsa ja jos
rinnastetaan, onko kyseessd automaattinen rinnastus vai edellyttddko tdmé tuomioistuimelta
kokonaisharkintaa. Viimeisessd osiossa esitetdén vastaukset tutkimuskysymykseen seké

tutkielman johtopaétokset.



On selvid, ettd houkuttelukieltosopimus liittyy olennaisesti tydnantajan etujen turvaamiseen.?
Houkuttelukieltosopimuksilla, kuten kilpailukieltosopimuksilla, sekd rajoitetaan ettd
kavennetaan tydntekijin toimintamahdollisuuksia.?® Tdmai tydnantajan ja tydntekijan vilinen
intressien ristiriita heijastuu siind, ettd nidkokulma houkuttelukiellon soveltamiseen on
osapuolten vililld pdinvastainen. Asetelma houkuttelukieltosopimuksen kdytostd on vahvasti
kallistunut tyonantajan suuntaan. Houkuttelukieltoa kaytetidn 1dhtokohtaisesti aina tyonantajan
aloitteesta. Koska ehto on tyOnantajaldhtdinen, kisitelldin ehtoa tutkielmassa
tyOnantajandkdkulmaa painottaen. Tarkastelun kohteena on erityisesti

houkuttelukieltosopimuksen ja -lausekkeen kdyttd tydoikeudellisessa kontekstissa.

Tutkielmassa késitellddn jossain méérin myos muita houkuttelukieltosopimukseen olennaisesti
liitdnndisid sopimuksia ja lausekkeita, kuten salassapitosopimusta ja rekrytointikieltoa.
Kasittely on tarpeellista, jotta voidaan eritelld houkuttelukieltosopimuksen ominaiset piirteet
muista samoja elementteji sisdltdvistd sopimuksista ja lausekkeista. Myos salassapitosopimusta
ja rekrytointikieltoa késiteltdessa tutkielmassa keskitytddn nididen kayttoon tyooikeudellisessa
kontekstissa. Salassapitosopimusta ja rekrytointikieltoa késitellddn kuitenkin erillisind
kisitteind houkuttelukieltosopimuksesta, joka on salassapitosopimuksesta olennaisesti eroava
sopimus tai lauseke sekd tosiasiassa rekrytointikieltoa laajempi, joskaan ei vilttdmitta

enemman rajoittava sopimus.

Tutkimuskysymyksen asettelu rajaa siten tutkielman ulkopuolelle houkuttelukieltosopimuksen
tai -lausekkeen kdyton kaupallisissa sopimuksissa, kuten yritysten vilisissd hankinta- tai

yhteistydsopimuksissa seki erilaisissa yrityskauppasopimuksissa.

Tutkielmassa ei padsaantoisesti késitelld houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen kéyttoa
sellaisissa sopimuksissa tai kontekstissa, joissa lainsdddéntokehys olisi jokin muu kuin
tydoikeudellinen. Tutkielmassa tutkimusmateriaalia ei ole rajattu pelkdstddn suomalaiseen
materiaaliin, mutta ulkomaalaista oikeuskdytdntdd- ja kirjallisuutta kdytetddn tutkielmassa
verrattain vdhdn. Ulkomaalaisen materiaalin vdhdinen miédrd johtuu siitd, ettd tutkielman
padsdantdinen tarkoitus on tarkastella houkuttelukiellon tdméanhetkisti asemaa Suomen

oikeusjérjestelméssa.

2> TEM 2018, s. 51.
26 TEM 2019, s. 50.



Tutkielmassa ei tutkita houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen kéyttdd tyontekijoiden
osakassopimuksissa tai muissa sellaisissa tydsuhteesta erillisissd yhteyksissé, joissa TSL voisi
kuitenkin soveltua.?” Rajauksen tarkoituksena on vilttii laaja keskustelu siitd, milloin kyseessé

voisi olla tosiasiassa pakottavan tydlainsddddnnon alainen tydsuhde.

Lisédksi tutkielmassa tarkastelu on rajoitettu houkuttelukieltosopimuksiin tai -lausekkeisiin,
jotka sovitaan tyosuhteen alkaessa tai sen aikana. Tydsuhteen péaédttymisen jdlkeen tehtyihin
sopimuksiin ei péddsddntoisesti sovelleta TSL sddnndksid ja siten tdllaisten sopimusten
tarkastelu ei ole tutkielman yhteydessé tarkoituksenmukaista. Tydsuhteen pééttymisen jalkeen
tehtyihin sopimuksin sovelletaan lahtokohtaisesti sopimusoikeuden yleistd

normijirjestelmi.?®

1.3 Metodi
Tutkielman tarkoituksena on tutkia houkuttelukieltosopimuksen suhdetta
tyosopimusoikeudellisiin sdaannoksiin ja erityisesti tydsopimuslain 3:5

kilpailukieltosopimukseen. Tutkimusmetodi on siten oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen,
jonka tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta erilaisista

oikeuslahteistd.?’

Lainopillisen metodin tirkein tehtivd on selventdd epdtietoisuutta
vallitsevasta oikeustilasta.® Tutkimuskohteena on siten voimassa oleva oikeus. Aarnio on
luokitellut modernin oikeusopin oikeusldhteitd, ja hdnen mukaansa lainopillisessa
tutkimuksessa oikeuslihdeoppi on oikeudellisen argumentaation kulmakivi.*! Yksi
tunnetuimmista oikeusldhteiden ryhmittelyistd on Aarnion oikeusldhteiden velvoittavuuteen

perustuva jaottelu.>

1. Vahvasti velvoittavat oikeusléhteet: laki ja maantapa.

2. Heikosti velvoittavat oikeusldhteet: lainséétdjin tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut.

27 Honkinen — Innanen — Lindgren — Pello — Rantanen — Siltala — Tuomala 2016, luku 2.4. Osakassopimukseen
siséllytetdan usein ehdot salassapidosta, kilpailukiellosta ja houkuttelukiellosta.

28 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 779.

29 Hirvonen 2011, s. 21.

30 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 20. Lainopin avulla pyritiin antamaan vastaus kysymykseen miten
yksittdisessd tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan.

31" Oikeusldhdeoppi hajautuu eri oikeudenaloilla ja oikeuslihteiden miérid ja painotus voi vaihdella myds
oikeudenalan sisdlld. Aarnio 2006, s. 283-289.

32 Aarnio 1989, s. 220.



3. Sallitut oikeusldhteet, oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit, oikeustiede, arvot
ja arvoasetelmat seki teleologiset, eli reaaliset argumentit.™

Tuomioistuin ei saa sivuuttaa vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd virkavastuun uhalla.** Jos
tuomioistuin ei ota heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ratkaisussaan huomioon, johtaa se
todenndkoisesti  ratkaisun  muuttumiseen  seuraavassa  oikeusasteessa.  Sallittujen
oikeuslihteiden sivuuttamisen seuraukset eivit ole samalla tavalla ennustettavissa.®
Kiellettyind oikeusldhteind voidaan pitdd vain hyvédn tavan vastaisia sekd avoimen

puoluepoliittisia argumentteja.>®

Tieto voimassa olevasta oikeudesta saadaan oikeuslihteistd.’” Oikeuslihteitd tulkitaan
tavoitteiden ja perustelujen kautta tavoitteena perustella vastaus juridiseen ongelmaan
juridisesti pitevilld kannanotolla de lege lata.*® Tutkielmassa tarkasteltuna tutkimusongelmana
on erityisesti houkuttelukieltosopimuksen asema tydoikeudessa eli se, tuleeko
houkuttelukieltosopimus katsoa sopimusvapauden piiriin vai saanteleeko
houkuttelukieltosopimusten kiyttod pakottavat tydsopimuslain sddnnokset, kuten sdantely TSL
3:5 kilpailukieltosopimuksista tai ohjaako niiden kdyttdéd jokin toinen oikeusldhde, kuten

oikeuskdytanto taikka siviili ja -sopimusoikeudelliset normit.

Tutkielma keskittyy oikeusldhteistd erityisesti kansallisen lainsddddnnén ja sen esitdiden,
oikeuskdytinnon, oikeuskirjallisuuden ja yleisten oikeusperiaatteiden tarkasteluun.
Keskeisimpid oikeusldhteiti ovat tydsopimuslaki ja sen lainvalmistelutyot. Hallituksen
esityksestd ja selvityksistd pystytddn selvittimiin lainsditdjin tarkoitus.*® Etenkin
oikeuskdytdnnon merkitys tutkielmassa on erityisen korostunutta, silla
houkuttelukieltosopimusta  ei  suoraan  sddnnelld  kansallisessa  lainsddddnndssa.
Oikeuskiytdnnon arvioiminen on siten houkuttelukieltosopimusta arvioitaessa erityisen
tarkedd. Tutkielmaa varten on kerdtty hovioikeuksien ratkaisuja vuosilta 2010-2021. Syy
hovioikeuksien oikeustapausten suurelle painoarvolle oikeuskdytinndn osalta sekd niiden
merkitykselle tutkielmassa on se, ettd houkuttelukieltosopimusta, kilpailukieltosopimusta ja

salassapitosopimusta on késitelty KKO:n tasolla huomattavan véhan.

33 Aarnio 1989, s. 220-221. Periaatteessa my6s EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat vahvasti velvoittavia. Ks. myos
Aarnio 2006, s. 295.

34 Aarnio 1989, s. 222.

35 Aarnio 1989, s. 220-221.

36 Aarnio 2006, s. 293.

37 Aarnio 2006, s. 283.

38 Aarnio 2006, s. 283.

39 Aarnio 1989, s. 226-230.



Houkuttelukieltosopimusta ei  vélttdmittd suoraan sddnnelld vahvasti velvoittavilla
oikeuslédhteilld. Tamén takia kéytdn tutkielmassani oikeusldhteiden lisdksi perusteita, eli
péittelyperusteita muun argumentointini lisini ja tukena.*® Analoginen tulkinta tarkoittaa
normin soveltamisen laajentamista koskemaan myd0s toista asiaa, jota normi ei nimenomaisesti
koske.*! Analogiaa kiytetifin esimerkiksi oikeuskiytintdd tulkittaessa. Analogiasuhde kahden
asian vililld ei ole virallinen oikeusldahde, mutta sitd kéytetdin silti jopa yleisimpina perusteena
jonkin tulkinnan oikeuttamiselle.*> Analogisella tulkinnalla voidaan siten mahdollistaa kahden

43 Houkuttelukieltosopimusta voidaan

oikeudellisen ilmion yhtéldisyyksien selvittiminen.
tulkita vertaamalla sitd esimerkiksi salassapitosopimukseen ja kilpailukieltosopimukseen.
Vertailulla pyritddn selvittimdan muun muassa, miten houkuttelukieltosopimusta tulkitaan ja
kuinka ehtoa tulee kéyttdd. Huomionarvoista on, ettd mikdli houkuttelukieltosopimus
rinnastetaan tosiasiassa kilpailukieltosopimukseen, ei analogialle ole tarvetta vaan ehtoja tulee

tosiasiassa tulkita samalla tavoin.

40 Aarnio 2006, s. 290.
41 Launiala 2020, luku 6.2.
42 Aarnio 2006, s. 290.
43 Aarnio 2006, s. 298



2  HOUKUTTELUKIELTOSOPIMUS

2.1  Houkuttelukieltosopimuksen kdsite

Houkuttelukieltosopimus on tyd- ja sopimusoikeudellinen sopimus tai lauseke, jota on késitelty
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa niukasti, eikd houkuttelukiellolle ole
taimédn takia yhtd tarkkaa méadritelmdd, kuten esimerkiksi laissa sdénnellylle
kilpailukieltosopimukselle. Virallisen mééritelmén puuttumisesta huolimatta on kuitenkin
selvdd, ettd houkuttelukiellolla pyritddn estiméén tyOntekijan yhtion palveluksessa olevien
muiden tyontekijoiden aktiivinen houkuttelu ja kehottaminen hakemaan toisessa yrityksessi
olevia tyopaikkoja seka yrityksen asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden houkuttelu toisen
kilpailevan yrityksen asiakkaiksi.** Huomioitavaa on, etti kielto kattaa vain aktiivisen
houkuttelun, eikd ldhtokohtaisesti esimerkiksi avoimista tyOpaikoista puhuminen ole
kiellettyd.* Tutkielmassa houkuttelukieltoa kisitelldén itsendiiseni

houkuttelukieltosopimuksena sekd houkuttelukieltolausekkeena, joka l&htokohtaisesti on

siséllytetty tydsopimukseen.

Houkuttelukieltosopimus siséltdd usein ainakin kaksi erillistd kieltoa sekd ennalta méaaritellyn
suuruisen sopimussakon, joka madrdytyy maksettavaksi, jos kieltoa rikotaan. Ensinnédkin
houkuttelukiellolla voidaan tarkoittaa kieltoa houkutella tyontekijoitd, eli esimerkiksi
johtavassa tai muuten yritykselle tirkedssd asemassa tyoskenteleville tyontekijille asetettavaa
kieltoa aktiivisesti kehottaa entisen tyOnantajansa tyOntekijoitd hakemaan kiellon alaisen
henkilon uudessa yrityksessd avoinna olevia tyopaikkoja. Télloin tarkoituksena on estda
tillaista entistd tyontekijdd houkuttelemasta tai rekrytoimasta yrityksen, usein parhaita ja
taitavimpia tyontekijoitd, hiinen nykyiseen yritykseensi.*® Kyseessd voi olla yritys, johon
henkild on itse siirtynyt tyontekijéksi, taikka yritys, jonka hén on itse perustanut. On myos
mahdollista, ettd kyseessd on jokin toinen yritys, jossa henkil6lld on esimerkiksi merkittdva
omistusosuus tai ddrimmaisessd tapauksessa kaltoin kohdelluksi tulleen tyontekijin tarkoitus
aitheuttaa tahallisesti vahinkoa tyOnantajalleen taikka entiselle tyonantajalleen. Jos ehdon
halutaan pysyvén voimassa myos tydosopimuksen ja -suhteen péddttymisen jdlkeen, tulee tistd

sopia houkuttelukieltolausekkeessa tai -sopimuksessa erikseen, silld kielto ei muutoin ole

4 Honkinen — Innanen — Lindgren — Pello — Rantanen — Siltala — Tuomala 2016, luku 2.4.
45 Koskinen 2022,
46 Hietala — Kaivanto 2017, s. 68.
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lihtdkohtaisesti voimassa kuin tydsuhteen aikana.*” Tutkielmassa tarkastelu keskittyy kuitenkin
vain tydsuhteen alkaessa tai kestiessd solmittuihin houkuttelukieltoihin, vaikka ne ulottuvatkin

tyosuhteen pédéttymisen jélkeiseen ajankohtaan.

Ehto on mahdollista mééritelld tyosopimuksessa tarkoituksenmukaiseksi tilannekohtaisesti
olosuhteet huomioon ottaen. Perusmuotoisessa houkuttelukieltosopimuksessa kielletddn
tyontekijoiden houkuttelu tietyksi aikamééreeksi tyosuhteen pdattymisen jalkeen ja médritetdén

kiellon rikkomisesta syntyvi sanktio, eli sopimussakko.*3

Toinen houkuttelukielloissa usein kielletty kdyttdytymisen muoto kéyttdytymisen muoto on
tyonantajan nykyisten, tulevien tai potentiaalisten asiakkaiden houkuttelu vaihtamaan
sopimuskumppania. TyOnantajan tavoitteena on talloin estdd téllaisten tirkeiden asiakkaiden
lihteminen entisen tydntekijinsi uuden tydnantajan tai yrityksen asiakkaiksi.** T#llainen niin
sanottu “asiakkaiden houkuttelukielto” on esimerkiksi TSL kilpailukieltosopimukseen

verrattuna tyontekijii vihemmin rajoittava sopimus.>°

Houkuttelukieltosopimuksesta ja -lausekkeista on erilaisia malleja ja esimerkkeji.”!
Malliesimerkkind laajasta ty0sopimusten liitteend tai sellaisen osana kaytettdvisti
houkuttelukieltosopimuksesta tai -lausekkeesta, on suomalainen yritys Docue tarjonnut
sopimuspohjissaan kiytettdvin houkuttelukieltolausekkeen. Lauseke on kéytdssd Docuen
mallipohjissa sekd tyo- ettd johtajasopimuksissa. Mallia voidaan kdyttid myds itsendisend

houkuttelukieltosopimuksena.

“Tyontekija sitoutuu tyosuhteensa voimassa ollessa sekd 12 kuukauden ajan tyosuhteen
pddttymisestd siihen, ettd hdn ei (i) houkuttele tai kannusta, suoraan tai toisen henkilon
vdlitykselld, ketddn Yhtion tai sen konserniyhtioiden tyontekijoistd pddttimddn tydsuhdetta
Yhtion tai sen konserniyhtididen palveluksessa tai siirtymddn toisen tyonantajan palvelukseen,
tai (i) houkuttele tai kannusta, suoran tai toisen henkilon vilitykselld, ketddn Yhtion tai sen
konserniyhtioiden asiakkaista tai potentiaalisista asiakkaista vihentdmddn liiketoimintaa Yhtion
tai sen konserniyhtiiden kanssa tai ostamaan palvelua ndiden kilpailijoilta.

Potentiaalisella asiakkaalla tarkoitetaan tdissd yksityishenkildd, yritystd tai muuta tahoa, joka on
tyontekijan parhaan tietdmyksen mukaisesti joko (a) tehnyt salassapitosopimuksen Yhtion tai sen
konserniyhtion kanssa; tai (b) vastaanottanut edellisten 12 kuukauden aikana Yhtioltd tai sen
konserniyhtioltd vastaanottajalle yksiloiden kirjallisen tarjouksen, joka on voimassa ja jota ei ole

hyldtty.

47 Lindfelt 2007, s. 207.

48 Ks. esim. malli houkuttelukiellosta teoksessa: Hietala — Jirvensivu — Kaivanto — Kylikallio 2020, luku 11.3.
49 Moilanen 2010, s. 144.

S0 TEM 2019, s. 58.

51 Kavasto 2020, s. 189 ja Hietala — Jirvensivu — Kaivanto — Kylékallio 2020, luku 11.
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Mikdli tyontekija rikkoo tdtd houkuttelukieltoa, sitoutuu hdn korvaamaan kaikki Yhtiolle
aiheutuneet vahingot tai menetykset, kuitenkin vihintddn tyontekijan kuuden kuukauden
kokonaispalkkaa vastaavan mddrdn. Palkan mddrdlld tarkoitetaan kokonaispalkan mddrdd
luontoisetuineen, tai mikdli sopimusrikkomus tapahtuu tyosuhteen pddttymisen jdlkeen,
tydsuhteen pddttymishetked edeltineen palkan mddrdid.

Edelld maadritelty houkuttelukielto sisdltdd siten 1) ajallisesti maééritellyn voimassaolon
tyOsuhteen aikana ja sen paittymisen jdlkeen, 2) kiellon houkutella tyontekijoitd, 3) kiellon
houkutella asiakkaita ja 4) sopimussakon. Koska houkuttelukieltosopimusta ei ole sdénnelty
lainsdddidnndssd, voidaan ehto tosiasiassa muotoilla vapaasti edelld mainitusta poiketen. Ehto
voi tilannekohtaisesti siséltda siten kiellon esimerkiksi pelkdstdén tyontekijéiden houkuttelusta
tai ehto voi olla rajattu vain tydosuhteen voimassaoloaikaan. Tdssd tutkielmassa késiteltdessa
perusmuotoista houkuttelukieltosopimusta tai -lauseketta ja niiden sisdltod, viitataan kuitenkin

edella kuvattuun houkuttelukiellon méiaritelmaan.

2.2 Rekrytointikiellon suhde houkuttelukieltoon

Houkuttelukiellon yhteydesséd tulee tarkastella my6s niin sanottua rekrytointikieltoa. Termeja
kiytetddn jossakin médrin  padllekkdin ja  osittain ristiriitaisesti suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Vaikka ehdot ovat samankaltaisia ja niitd kéaytetddn joskus
synonyymeind, eivit rekrytointikielto ja houkuttelukielto tarkoita samaa asiaa.’?
Rekrytointikielto tarkoittaa nimittdin pelkéstdén pidattdytymistd toisen sopimusosapuolen

palveluksessa olevien henkildiden palkkaamisesta tietyn ajanjakson aikana.>*

Rekrytointikieltoa kéytetddan tydosopimusten lisdksi yleisesti erilaisissa asiantuntijapalvelu- ja
toimeksiantosopimuksissa ja yrityskaupan liitdnnédisrajoituksena estimddn tyOntekijoiden

siirtymisté asiakkaan yritykseen.”>® Yrityskauppojen osana avainhenkildille voidaankin vaatia

52 Sopimustieto. fi.

53 Koskinen 2022.

3% Lindfelt 2011, s. 207. Rekrytointikieltolauseke rajoittaa tosiasiassa houkuttelukieltoa enemmin, silld
houkuttelukieltolauseke kieltdd houkuttelun, mutta ei tyontekijan palkkaamista, eli rekrytointia.

55 Yrityskaupoissa rekrytointikieltoa kiytettiessi arvioitavaksi tulee muun muassa kilpailuoikeudellinen siéintely
tydoikeudellisen sdéntelyn sijaan. Rekrytointikiellolla kuitenkin suojataan samoja etuja ja intressejd kuin
houkuttelukiellon avulla, eli arvokkaiden avainhenkildiden séilyttdmistd yrityksessd ja ndiden hallussa olevaa
henkistd pddomaa, tietotaitoa ja salassapidettdvii tietoja. Ks. myds Lindfelt 2011, s. 207. Huomioon tulee ottaa
my06s Lindfeltin lainaama EYVL [2005] C 56/24, kohta 26: ” “Henkiloston vérvadmistd rajoittavilla ja
salassapitovelvoitetta koskevilla lausekkeilla on vastaavanlainen vaikutus ja sen vuoksi niitd arvioidaan
samankaltaisella tavalla kuin kilpailukieltolausekkeita.”. Analogisesti komission tiedonannosta voidaan tulkita
lausekkeiden rinnastuvan kilpailukieltolausekkeisiin my6s muussa oikeudellisessa yhteydessd, kuten
tydoikeudessa.
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asetettavaksi vastaavia kieltoja sitouttamiskeinoina.’® Vaikka houkuttelukieltoa kiytetiin myos
jokseenkin vastaavanlaisissa tarkoituksissa, voidaan silld samanaikaisesti kieltdd sekd aktiiviset
rekrytointitoimet ettd yrityksen asiakkaiden houkuttelu. Houkuttelukielto ei 1dhtokohtaisesti
kielld tosiasiallisesti tyontekijain palkkaamista tai sopimusosapuolen asiakkaiden
toimeksiantojen vastaanottamista, vaan pelkdstddn ndihin toimiin liittyvédt houkuttelutoimet.
Tyotehtdvien vastaanottaminen entisen tyOnantajan asiakkailta on siten ldhtokohtaisesti
houkuttelukiellon alaiselle henkil6lle sallittua, jos téhdn ei liity aktiivista houkuttelua. Siten
rekrytointikiellon ja houkuttelukiellon kdyttd synonyymeind voi olla kayttotarkoituksesta
riippuen harhaanjohtavaa ja kiellot tulisikin eritelli omiksi kokonaisuuksikseen.>’
Sekaannuksia voi tapahtua myds ehtojen erilaisesta kdytostd ensinndkin kaupallisissa

sopimuksissa ja toisaalta tyooikeuden piirissé olevissa sopimuksissa.

Kuten edelldi mainittiin, rekrytointikieltoa kéytetdin laajalti myds muissa kuin
tydoikeudellisissa sopimuksissa. Tédlloin ehdolla voi olla hieman erilainen siséltd, kuten Tieteen

termipankin houkuttelukiellon mééritelméstéd kéy ilmi:

“Rekrytointikieltoa kdytetddn erityisesti silloin, kun kaupallisten osapuolten vdlilld on
pitkdaikainen  projektiluonteinen  hanke, johon osallistuu asiantuntevia tyontekijoitd.
Sopimusmddrdykselld kielletidn toista osapuolta tarjoamasta tyotd sopimuskumppanin
henkiléstolle yhteistoiminnan aikana ja usein myés tiettynd mddrdaikana sen jdlkeen. Kielto voi
koskea myos tyontekijin aloitteesta tapahtuvaa sopimuskumppanin tyéntekijin palkkaamista.
Tyontekiji ei ole sopimusosapuolena rekrytointikieltoa koskevassa mddrdyksessd eikd se sido
héintd. Rekrytointikielto on negatiivinen velvoite, jonka noudattaminen ei vaadi aktiivista
tekemistd, vaan pelkiistdiiin kielletystd toiminnasta pidcittymistd. ™*

Tieteen termipankin mukaista rekrytointikieltoa kéytetdén kaupallisissa, yritysten vélisissa
sopimuksissa ja hankkeissa. Vastaavanlainen rekrytointikiellon kaytto alihankinta-,
kumppanuus- ja muissa yritysten vilisissi yhteistydsopimuksissa on yleisti.> T#lldin kielto voi
olla erityisen tirked toiselle osapuolelle, jolla voi olla realistinen pelko siitd, ettd hénen

tyontekijoitdén saatetaan houkutella asiakasyrityksen palvelukseen. Téllainen toiminta voisi

%6 Liimatainen — Lihteenmaa 2020, s. 369.

57 Esimerkiksi teoksessa “Tyosopimus ja ehdot erityistilanteissa 2019, s. 238-239. Hietala — Hurmalainen —
Kaivanto” maééritelmid on kéytetty erityisen harhaanjohtavasti esitellen Tieteen termipankin mééritelmén
rekrytointikiellon  kdytdstd kaupallisissa sopimuksissa, mutta viitaten samalla houkuttelukieltoon
samansuuntaisena ehtona. Samassa yhteydessd teoksessa esitetddn esimerkkejd rekrytointikiellon kaytdstd
yritysten ja tyonantajan ja tyontekijén valilld. Teoksessa " TyOsopimus ja johtajasopimus 2017, luku 7.4. Hietala —
Kaivanto” termeja on kéytetty niiden tyOoikeudellisessa tarkoituksessa ja ne ovat eroteltu toisistaan
madrittelemélld rekrytointikielto tyontekijén kielloksi palkata entisen yrityksen tyontekijoitd ja houkuttelukielto
kielloksi houkutella entisen yrityksen tyontekijoitd. Ks. my6s Moilanen 2010, s. 143.

38 Tieteen termipankki.

9 My®s tissi yhteydessi houkuttelukieltoa ja rekrytointikieltoa on kiytetty synonyymeind. Ks. esim. TEM 2018,
s. 59.
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heikentdd ja pahimmillaan rampauttaa yrityksen liiketoiminnan, mikéli asiakasyritys kykenisi
rekrytoimaan yrityksen parhaiten suoriutuvia tyontekijoitd ja avainhenkilditd, jotka ovat
kriittisessii asemassa yrityksen liiketoiminnan siilymisen ja kehittymisen kannalta.®® Yritysten
vilinen rekrytointi- tai houkuttelukiellon sallittavuus tulee nimittdin arvioitavaksi kansallisten
lainsdddintdjen mukaan kilpailuoikeudellisesti.! Arvioitavaksi tulee myds houkuttelukieltoa

useammin kysymys ehdon sitovuudesta.®?

Rekrytointikiellon osalta tulee ottaa my6s huomioon, ettd ehto on l&htdkohtaisesti suppeampi
kuin houkuttelukielto. Rekrytointikiellolla tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti yksinkertaistettuna sita,
ettd sopimusosapuolen on kiellettyd rekrytoida eli palkata tydsuhteeseen tai tydsuhteeseen
rinnastuvaan toimeen toisen sopimuspuolen tyontekijoitd. Yleensd rekrytointikiellossa
sopimussakko on sidottu siis itse rekrytointitoimeen toisin kuin houkuttelukieltosopimuksessa.
Houkuttelukiellossa kiellon alue on toisaalta laajempi, silld jo toimet, joilla tyontekijda
houkutellaan péittdmadn tyosuhteensa ja/tai vaihtamaan tyOnantajaa, ovat sopimusehdon
piirissi ja siten kiellettyjd. Houkuttelukielto ei tosin kielld varsinaista rekrytointitoimea, eli
tyontekijin palkkaamista. Tdmad seikka taas tekee rekrytointikiellosta mahdollisesti

houkuttelukieltoa ankaramman ja tyontekijdd enemmén rajoittavan ehdon.

Vaikka kieltojen erottelu on sindllddn selkeéd, ei ehdon sisdltd tosiasiassa selvid kuitenkaan
pelkdstddn ehdon nimestd, vaan sopimusehtoa tdytyy aina tarkastella kokonaisuutena erityisesti
ottaen huomioon sen sisdltd. Harhaanjohtavan nimeédmisen osalta voidaan tarkastella Helsingin
HO:n 17.3.2017 antamaa ratkaisua S 16/416, jossa tyontekijille oli mééritelty tydsopimuslain
mukaisessa johtajasopimuksessa sekd tdmin jélkeisessd tyOsuhteen paittimissopimuksessa
rekrytointikielto. Ehtoon oli miiritelty muun muassa tyontekijdlle asetettu vaatimus olla

”milldédn tavoin osallistumatta tai myd6tévaikuttamatta A Oy:n tai sen tytidryhtion henkilostoon

60 Ylikorkala — Hakonen — Hakonen — Hulkko-Nyman 2018, s. 68—69.

6! Suomessa rekrytointikieltoa on arvioitu muun muassa niin sanotussa Jokerit-asiassa, jossa KKV katsoi, ettd
rekrytointeja rajoittavaan SM-Liiga Oy:n ja liigassa pelaavien joukkueiden vilinen rekrytointikielto koskien
KHL:ssé pelaavien Jokerien pelaajia rajoittavaan rekrytointikieltoon tuli soveltaa kilpailulainsdddantoa.
Tapauksessa rekrytointikielto oli Suomen ja EU:n kilpailuoikeuden vastainen. Dnro KKV/3030/14.00.00/2017,
31.10.2019 sekd Huhtaméki 2020, s. 650.

62 Tydsopimuksessa ehto on yleensi kirjallisessa tydsopimuksessa. Liikesopimuksissa ehto ei aina ole kirjallinen,
kuten esimerkiksi tapauksessa Helsingin HO S 17/2141. Yritys oli ldhettinyt sdhkopostitse tiedon
asiakasyrityksilleen muuttavansa yleisid ehtojaan K1.2004 yleisten sopimusehtojen mukaisiksi, joka tarkoitti, ettd
yritysten viélisiin sopimusehtoihin noudatettaisiin tulevaisuudessa rekrytointikieltoa. Sdhkdpostitse toimitettu
ilmoitus ehtojen yksipuolisesta muutoksesta ei ollut sitova. Samankaltaisessa tapauksessa Helsingin HOS 10/73,
jossa yritykset eivét allekirjoittaneet rekrytointikieltosopimusta, mutta sopimuksesta oli keskusteltu ja ehto oli
sopimusluonnoksessa, tuomioistuin paétyi siihen, ettei ehto tullut niilld perusteilla osapuolia sitovaksi, kun
sopimusta ei ollut allekirjoitettu.
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kuuluvan rekrytoimiseen A Oy:n tai sen tytdryhtion palveluksesta”, joka viittaa tavanomaista
rekrytointikieltoa laajempaan ja ankarampaan velvoitteeseen, jossa on yhdistetty
rekrytointikiellon sekéd houkuttelukiellon elementteji. Sopimusehtojen kédyton edellytykseni ei
ole, ettd sopimusehdon sisdllon tulisi vastata ehdon nimed tai sopimuskohdan otsikkoa. Tdmén
takia tdytyy ottaa huomioon, ettd rekrytointikiellolla ja houkuttelukiellolla voidaan tarkoittaa
joskus myos samansisiltoistd sopimusehtoa ja ehdon luonteen selvittdmiseksi tulee tarkastella

ehtoa kokonaisuudessaan pelkistiin sen nimen sijasta.®®

2.3 Houkuttelukieltosopimuksen sopimusoikeudellinen perusta

On tirkedd tarkastella houkuttelukieltosopimuksen sopimusoikeudellista perustaa, jotta
voidaan tarkastella sopimuksen kéyttimistd tyontekijin kanssa. Sopimusoikeuden tarkastelu
tydoikeudellisessa asiayhteydessd kdytetyn houkuttelukiellon méirittelyssd johtuu siitd, ettd
tydsopimusoikeus on yleisesti hyviksytty osaksi sopimusoikeutta.®* Sopimusoikeus onkin
tarkein oikeudellinen véline, jolla yksityiset toimijat voivat madritelld keskindisid
oikeussuhteitaan.®® Sopimuksilla voidaan turvata omia etuja ja ennakoida toisen osapuolen
kiytostd.% Suomessa sopimusoikeuden perusta rakentuu sopimusoikeudellisten periaatteiden
péille.%” Sopimusoikeus on nimittiin Suomessa hyvin periaateohjautunut oikeuden alue, jossa
periaatteilla on suuri merkitys sopimuskiytinndssi ja sopimusten tulkinnassa.®®
Sopimusoikeudellisista periaatteista yksi tdrkeimmistd on sopimusvapaus. Sopimusvapaus
tarkoittaa oikeustoimikelpoisen henkilon oikeutta sitoutua sopimuksiin ilman, ettd
oikeusjirjestys rajoittaa tai estid sitoumuksen antamista.®® Periaate johtaa siihen, etti
oikeustoimikelpoinen henkil6 katsotaan kykeneviksi itse méiérittelemddn ne velvoitteet, joihin

hiin haluaa sitoutua silti osin kuin siti ei ole laissa rajoitettu.”

Huolimatta siitd, ettei sopimusvapaus ei ole perustuslain turvaama oikeus, on silld pitka

historiallinen tausta. Se saa suojaa tietyssd méérin omaisuudensuojasddnndksen kautta, jonka

6 Hemmo 2003, s. 73-74.

64 Lilja 2009, s. 147.

% Hemmo 2003, s. 4.

% Hemmo 2003, s. 4.

7 Moilanen 2019, s. 59.

68 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen 2012,
luku 3.

8 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen 2012,
luku 3.

70 Saarnilehto — Annola 2018, s. 138.

15



mukaan on ldhtokohtaisesti kiellettyd puuttua yksityisten vélisiin varallisuusoikeudellisiin
sopimussuhteisiin.”! Sopimusvapautta suojataan erityisesti jo tehtyjen sopimusten osalta.
Perustuslakivaliokunnan kiytdntod tulkitsemalla on kuitenkin selvéd, ettei sopimusvapautta
suojata suhteessa tulevaisuudessa tehtiviin sopimuksiin yhtd vahvasti kuin jo tehtyihin, sitoviin
sopimuksiin perustuvia oikeuksia ja velvoitteita.”” Tdmi tarkoittaa sitd, ettd lainsdétdjalld on
laajat oikeudet sddnnelld sopimusvapauden laajuudesta tulevaisuudessa, jos sithen ndhdéén

tarpeita puuttua.

Sadntelylld voidaan esimerkiksi kieltdd tai sallia tietynlaiset sopimukselliset oikeustoimet tai
edellyttdd niiltdi médrimuotoa tai tekotapaa.”> Sopimussuhteista sdintelevilli normeilla on
esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa madritelty velvoittavuusjérjestys, joiden perusteella
sopimusta voidaan tulkita, mikili sopimukseen soveltuvat normit ovat keskenén ristiriidassa.’
Mikéli osapuolet tekevit sopimuksen, joka on pakottavan lainsdddédnnon vastainen, syrjayttaa
pakottava lainsdddintd sopimuksen tai pakottavan lainsdidinnon vastaisen sopimusehdon.”
Sopimusoikeudellisen sdédntelyn tarkoitus ei ole kuitenkaan suoraan tarkoitus séédelld kaytostd,
vaan pikemminkin maiéritelldi ne raamit, joiden sisélli henkilot voivat keskendin sopia

toiminnasta.’®

Sopimusvapaus ei kata kaikenlaisia sopimuksia, silld Suomen lainsdéddnndssé suojataan usein
heikompaa osapuolta, joka onkin tavallisin syy sisdltovapauden, eli sopimuksen siséllon
rajoittamiseen.”’”  Houkuttelukieltosopimuksista ei ole sdinnelty pakottavalla tai
tahdonvaltaisella lainsdddidnnolld kuten esimerkiksi kilpailukieltosopimuksen kéytostd
sadnnellddn TSL 3:5 omalla pykaéldlld. Koska houkuttelukieltosopimuksen tekemistd ei ole
erikseen kielletty, voidaan houkuttelukieltosopimuksia tdmin takia pitdd sopimusvapauden

perusteella ldhtokohtaisesti sallittuina ja sitovina sopimuksina tai sitovina lausekkeina.

Sopimusten sitovuus onkin aina sopimusten tulkinnan l1dhtdkohta ja pacta sunt servanda, eli
sopimukset on pidettdvé, on sopimusvapauden periaatteeseen vahvasti liitdnnédinen ja kenties

sopimusvapauden jilkeen tdrkein sopimusoikeudellinen periaatteemme. Kaytdnnon tasolla

! Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, osa III, luku 11.

2 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, osa III, luku 11.

3 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, osa III, luku 11.

4 Kaisto 2001, s. 64. Ks. my6s Aarnio 1989, s. 220-221.

75 Saarnilehto — Annola 2018, s. 138.

76 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen 2018,
luku 3.

77 Hemmo 2003, s. 72.
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sopimusten sitovuus tarkoittaa, ettd sitoutuessaan sopimukseen tdytyy osapuolten tdyttdd ne
velvoitteet, joihin hdn on sitoutunut. Sitouduttuaan sopimukseen ei kumpikaan sopijapuoli saa
yksipuolisesti vetiytyd sopimuksesta.”® Sopimusosapuoli ei voi pidsiintdisesti mydskiin
muuttaa lainmukaista ja sitovaa sopimusta yksipuolisesti tai vaatia sopimuksen ehtojen
muuttamista itselleen edullisemmiksi ilman toisen osapuolen hyviksyntidd.” Sopimusten
sitovuus luokin sopimusoikeudelle ja kiytinndssd myds yhteiskunnalle sen jirjestyksen ja
perustan.®® Kun osapuolet voivat ennakoida toistensa kiyttiytymisti sopimuksen ja kiytintdjen

vakiintumisen perusteella, helpottuu yhteistoiminta huomattavasti.®!

Sopimuksen tulee olla mahdollisimman yksiselitteinen ja laadittu siten, ettd joku muu kuin
sopimusosapuoli saa sopimuksen lukemalla selvad siitd, mitd sopimusosapuolet ovat asiassa
sopineet.®> Selked ja tdsmillinen ehdon muotoilu edesauttaa sopimuksen menestymisti
riitatilanteissa. Jos sopimus ja sen ehdot ovat epdselvid, tulkitaan episelvyyksid sen osapuolen
vahingoksi, joka on laatinut ja muotoillut sopimuksen.®* Houkuttelukieltosopimus tai -lauseke
tuleekin muotoilla tdmidn vuoksi tapauskohtaisesti mahdollisimman yksiselitteisesti ja
ymmarrettdviksi eikd olettaa, ettd vakiomuotoinen sopimus tai lauseke kelpaa jokaiseen

tilanteeseen.®*

Houkuttelukiellon osalta voidaan tarkastella my0s, kuinka houkuttelukiellosta on sovittu
tyontekijin kanssa. Houkuttelukielto on yksinkertaisimmillaan houkuttelukieltolauseke
ty0sopimuksen ehtona, muiden tydsopimuksen ehtojen joukossa. Koska tyosopimuksen siséltd
médrittelee valtaosan tyOsuhteen ehdoista, my0s tyosopimukseen otetusta erillisestd

85

houkuttelukieltolausekkeesta muodostuu tyosuhteen ehto.® Houkuttelukielto voidaan solmia

myos sopimuksena. Mikéli houkuttelukieltosopimus on tydsopimuksen liitteend, on se selkeésti

8 KKO 1992:96.

" Hemmo - Hoppu 2020, luku 7.

80 Saarnilehto — Annola 2018, s. 165. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 820. “Tydsopimuslaissa ei
ole yleistd séanndstd kummankaan sopijapuolen - kéytdnndssd ldhinnd tydnantajan - oikeudesta muuttaa
yksipuolisesti tydsopimuksen ehtoja. Tyosopimusoikeudessa on siten noudatettava otsikossa mainittua yleisen
sopimusoikeuden sdintod "sopimukset on pidettiva": olosuhteiden muutoksista huolimatta.”

81 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen 2012,
luku 3.

82 Hemmo — Hoppu 2021, luku 7.

8 Hemmo — Hoppu 2021, luku 7.

8 KKO 2001:34. Jos alan kdytinnosti, tavasta tai tavanomaisesta sisillostd syntyy erimielisyytti, niyttotaakka on
silld osapuolella, joka viittaa kdytintdon tai tavanomaiseen sisaltoon.

85 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 45.
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tyosuhteen ehto.®® Timid onkin yleisin tapa kiyttdi houkuttelukieltosopimusta.’’” Jos
houkuttelukieltosopimus tehddin tydsopimuksesta irrallisena sopimuksena eika sitd rinnasteta
esimerkiksi kilpailukieltosopimukseen, on se télldin tydsopimuksesta irrallinen ja itsendinen
sopimus, johon sovelletaan ainakin OiKTL:a sekdi sopimusoikeudellisia periaatteita.®®
Kysymykseksi kuitenkin jdd, soveltuuko TSL my0s tydsopimuksesta irralliseen ja itsendiseen
houkuttelukieltosopimukseen. Oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu tdhén suoraan kantaa.
Tulkintaa kuitenkin voidaan tehdd TSL soveltamisalasta, jonka mukaan TSL soveltuu
tyosuhteeseen.®® Tydsuhteen ehdoista taas voidaan sopia osapuolten vililli vapaamuotoisesti.”
On selvdd, ettd houkuttelukieltosopimus vaikuttaa tydntekijan tyOsuhteen ehtoihin, silld
sopimuksella tyonantaja asettaa tyontekijélle toimintarajoitteita tyosuhteen kestiessd seki
mahdollisesti sen pédttymisen jilkeen. Mikéli tyosuhde on olemassa, sovelletaan néin ollen
my0s tyosopimuksesta erilliseen ja itsendiseen houkuttelukieltosopimukseen TSL sddnnoksid

ja periaatteita.

Edelld mainitusta huolimatta, houkuttelukieltosopimus voi olla tarkoituksenmukaista tehda
erillisend sopimuksena sen sijaan, ettd houkuttelukiellosta otettaisiin tydsopimukseen
pelkéstiddn erillinen sopimuslauseke. Sopimuksella voidaan houkuttelukieltovelvoite kirjata
tarkemmin ja laajemmin kuin pelkilld lausekkeella.”' Selked syy erikseen sopimiselle on my®s,
ettd mikéli houkuttelukiellosta sovitaan erilliselld sopimuksella, voidaan se tdlloin katsoa
muihin yksityisoikeudellisiin  sopimuksiin  kuten tydsopimukseen ndhden erillisend
sopimuksena.  Vaikka  ty0sopimus  purettaisiin  tai se  purkautuisi,  sdilyisi
houkuttelukieltosopimus edelleen voimassa.®> On kuitenkin viitetty, etti erillisen sopimuksen
merkittdvin tyOnantajaa suojaava vaikutus sopimusehtojen sijaan on erillisen sopimuksen

aikaansaama preventiivinen vaikutus ja informatiivinen merkitys.”® Erilliselld sopimuksella

8 Engblom 2013, s. 94. Vaikka tydsopimuksen ehdossa ei olisi kyseessi tydntekoon liittyvé velvoite ja tydsopimus
katsottaisiin ~ sekatyyppiseksi tyosopimukseksi, sovelletaan tyosopimukseen ja tydsuhteen ehtoihin
tydsopimuslainsddddntod, jos tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvét.

87 TEM 2018, s. 43. Ks. my6s Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019 luku 4 ja s. 238. Teoksessa rekrytointikielto
ja houkuttelukielto on mééritelty tydsopimuksen erityisehdoiksi, vaikka néistd olisi tehty erilliset sopimukset.

8 TEM 2019, s. 20. Paitelmin voi tehdd analogisesti vertaamalla tydsopimuksesta itsendisen
salassapitosopimuksen arviointia. Ks. myo6s Vapaavuori 2019, s. 600.

8 TSL1:1.

0 TSL 1:3.

' Vapaavuori 2019, s. 590-591.

92 Sahanoja 2013, s. 996. Sahanoja on kisitellyt periaatetta salassapitosopimuksen osalta. Analogisesti tulkinta on
rinnastettavissa myds muihin sopimuksiin, kuten houkuttelukieltosopimukseen.

% Vapaavuori 2019, s. 590.
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tyontekijd suhtautuu toiminnassaan vakavammin hénelle maééritettyihin velvoitteisiin ja

sitoutuu todennikdisemmin hiinelle asetettuihin rajoituksiin.”

Huomioon tulee ottaa my0s se konteksti ja kokonaisuus, jossa houkuttelukiellosta on
madritelty. Jos houkuttelukielto on lisdtty yhden laajan ehdon, lausekkeen tai sopimuksen
osaksi, voidaan pahimmassa tapauksessa koko ehto, lauseke tai sopimus katsoa mitéttomiksi.”>
Tamén takia itsendiselld ehdolla, lausekkeella tai sopimuksella on suurempi mahdollisuus
menestyd etenkin, jos lainsddddnndssd tai oikeuskdytdnnossd tapahtuu muutoksia, joiden
perusteella jokin osa ehdosta, lausekkeesta tai sopimuksesta Kkatsottaisiin pakottavan
lainsddddnnon vastaiseksi. Esimerkinomaisesti téllainen lauseke voisi esimerkiksi siséltdd seka

salassapito-, kilpailu-, ettd houkuttelukiellot.
Ty6sopimuslain 10:2 mukaan:

“Jos tyosopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvdn tavan vastaista tai muutoin kohtuutonta,
ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jdttid huomioon ottamatta”

TSL:n sovittelupykild soveltuu vain tydsopimuksen ehtoihin ja tilloin voitaisiin vaittdd, ettei
pykéldin voida vedota, jos houkuttelukieltosopimusta on kéytetty varsinaiseen tydsopimukseen
nihden itseniisend sopimuksena.”® Vaikka TSL sovittelupykild ei soveltuisikaan, voidaan
tillaista tydosopimuksesta irrallista houkuttelukieltosopimusta kuitenkin sovitella tai jopa jattaa
kokonaan huomiotta OikTL perusteella, vaikka TSL 10:2 ei houkuttelukieltosopimukseen

soveltuisikaan.”’

On tosiasiassa silti kyseenalaista, mikd merkitys erilliselld sopimuksella ja tydsopimuksen
lausekkeella on sitovuuskysymyksissd. Esimerkiksi yksittdinen tydsopimuksen ehto voi pysya
voimassa, jos sopimuksessa on nimenomainen sopimusehdon voimassa pysymistd koskeva

sopimusméiriys, vaikka tydsopimuksen voimassaolo muutoin paittyisi.”® Nihdikseni ei ole

% Vapaavuori 2019, s. 590-591.

% Vapaavuori 2019, s. 591. Ks. myds KKO 2003:19, ehto sisélsi elementtejd kilpailukieltosopimuksesta seki
houkuttelukieltosopimuksesta.

% Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrdm — Ullakonoja — Valkonen 2018, osa I, luku 2.

97 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrém — Ullakonoja — Valkonen 2018, osa I, luku 2.

% Lindfelt 2011 s. 195 ja 198. Sopimusehto pysyy voimassa myds, jos se on tarkoitukseltaan sellainen, etti se
tulee sovellettavaksi sopimuksen pééttymisen jidlkeen. Lindfelt toteaa rekrytointikiellon osalta, ettd
”Rekrytointikielto on sopimuksenvarainen ehto eikd rekrytointikielto liikesuhteessa saa tukea lain sddnnoksista.
Niinpa ehtoa ei ainakaan ldhtokohtaisesti tule tulkita siten, ettd siihen liittyvét velvoitteet pysyisivit automaattisesti
voimassa sopimuksen pédttymisen jélkeen. Siitd syystd tulisi sopimuksessa olla rekrytointikieltoa koskeva
nimenomainen maéairdaikainen voimassapysymisméadrdys, jos halutaan, ettd kielto jatkuu sopimussuhteen
paattymisen jdlkeenkin.” s. 207-208.
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myo6skddn merkityksellistd, onko houkuttelukieltosopimus tydsopimuksen liitteend vai
erillisend sopimuksena, silld houkuttelukieltosopimuksesta muodostuu joka tapauksessa
tyosuhteen ehto. Erillisen houkuttelukieltosopimuksen hyddyt voidaan tiivistdd kolmeen
kohtaan. 1. Sopimukselle voidaan sopia houkuttelukiellosta tarkemmin ja laajemmin. 2.
Erillinen sopimus voi vaikuttaa psykologisesti tyontekijan kédytokseen vahvemmin kuin
tyosopimuksen lauseke ja 3. erillinen sopimus voi pysyd voimassa, vaikka ty0sopimus
purettaisiin tai olisi patemdton. Voidaan myos mainita, ettd jos houkuttelukieltosopimuksen
katsottaisiin olevan TSL piirissd, ei sen solmimistavalla voitaisi antaa edes teoreettista

merkitysti.”

2.4 Houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen sitomattomuus ja sovittelu

Vaikka houkuttelukieltosopimuksen kayttd onkin lahtokohtaisesti Suomen
sopimusoikeudellisten periaatteiden kautta sallittua, voi houkuttelukieltosopimus olla OikTL
perusteella patemédton taikka OikTL 36 mukaan soviteltavissa. Mikéli houkuttelukieltosopimus
rinnastetaan kilpailukieltosopimukseen, voi sen kdytto olla my0s lainvastaista. Lainvastaisuus
tarkoittaa sitd, etti sopimuksen ehdot ovat pakottavien sdfinndsten vastaisia.'® Mikili
oikeustoimi on péitemdtdn, ei se saa aikaan sitovaa vaikutusta sen tekemisessd, muodossa,
sisdlldssd tai toimessa itsessdin olevan virheen takia.'”! Pitemittdmyys voi seurata myos
pakottavan lainsddddnnon vastaisuudesta, silld sopimusehdoilla ei esimerkiksi saada huonontaa

tyontekijin asemaa siitd, miten pakottava lainsdfdintd turvaa tydntekijaa.'*

Houkuttelukieltosopimukseen, kuten muihin sopimuksiin, voidaan puuttua sopimuksen
sitovuutta heikentden myos esimerkiksi OikTL 36 §:n sovittelusddnnoksen perusteella, jonka
mukaan kohtuutonta oikeustoimen ehtoa tai ehtoa, jonka soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, voidaan sovitella tai jétti4 se kokonaan huomioon ottamatta.'®* Ensisijainen

tavoite sovittelulla on kuitenkin pitéi oikeustoimi voimassa.'®* Sopimusehdon kohtuuttomuutta

% YTN 2007, s. 7. Houkuttelukieltosopimus, kuten kilpailukieltosopimus voidaan tehdé tydsopimuksen osana tai
erillisend itsendisend sopimuksena. Siitd tulee joka tapauksessa tydsopimuksen ehto, jos ehdot ovat rinnastettavissa
toisiinsa.

100 Saarnilehto — Annola 2018, s. 134.

19 Hemmo — Hoppu 2021, luku 6.

102 K airinen — Koskinen — Nieminen — Valkonen 2002, s. 46.

103 Kroger 1995, s. 78. OikTL 36 §:n yleinen sovittelusdéinnds koskee kaikkia varallisuusoikeudellisia
oikeustoimia. Ks. myos Hemmo 2003 II, s. 48.

104 yilhelmsson 1995, s. 98.
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arvioitaessa otetaan huomioon koko sopimus, jonka ehtona kohtuuttomaksi véitetty ehto on ja
kaikki muut asiaan vaikuttavat seikat. Ehtoa voidaan muuttaa ensinnékin kohtuulliseksi tai
poikkeustapauksessa koko kohtuuton sopimusehto voidaan katsoa tehottomaksi.!®> Ainoa
kriteeri, jota tuomioistuin arvioi sovittelusiinndsti sovellettaessa, on ehdon kohtuuttomuus. %
Huomioon tulee ottaa myds OikTL 38 §, jonka mukaan sopimus, jolla joku kilpailun
estamiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta tiettyd tai tietynlaista
toimintaa tai olemaan tekemaéttd tydsopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimintaa,
el sido sitoumuksen antajaa siltd osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hénen

toimintavapauttaan. Todennékoisesti ehtoon tai sopimukseen, joka tulkittaisiin kdytdnnossa

kilpailukieltosopimukseksi, voitaisiin puuttua my®ds timén pykilin perusteella.!?’

OikTL sddnnokset voivat vaikuttaa sopimuksen sitovuuteen ja tehdd koko sopimuksen tai
jonkin sopimuksen ehdon pétemittomédksi. Oikeustoimi voi olla myds OikTL 28-33 §:ssé
mainittujen pitemittdmyysperusteiden takia kokonaan osapuolia sitomaton.!®® Ehdon tai
sopimuksen pitemittomyyttd OikTL perusteella tulee kuitenkin hakea tuomioistuimesta.'?
OikTL pitemittomyysperusteet ovat pakottaminen 28-29 §, petollinen viettely 30 §,

kiskominen 31 §, erhekirjoitus 32 § ja kunnianvastainen ja arvoton menettely 33 §.

Erityisen ankariin sopimuksiin ja ehtoihin liittyy oleellisesti riski niiden riitauttamisesta.
Ankarien ehtojen arviointi tuomioistuimessa riippuu aina kyseisessé tilanteessa késilld olevista
olosuhteista. Tillaisen oikeudenkdynnin tulosta on hankala arvioida etukdteen, silld
arvioinnissa otetaan huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan, kaikki asiaan vaikuttavat seikat
huomioon ottaen.!!” Olennaisin huomioon otettava seikka on sopimuksen osapuolten vilisen

aseman arvioiminen.''!

Houkuttelukieltosopimuksen kédytdssd on suositeltavaa arvioida
etukiteen, kuinka ankarasti houkuttelukielto kannattaa sopimuksessa muotoilla. Télla tavoin
tyonantaja voi vahentd riskid sopimusehdon kohtuullistamisesta tai sen sitomattomuudesta. On

siten tyOnantajalle suositeltavaa pohtia etukéteen, ovatko esimerkiksi

105 HE 247/1981 vp, s. 1.

196 Telaranta 1990, s. 379.

197 Vapaavuori 2019, s. 463. Ks. myds Sosiaali- ja terveysministerid 1988, s. 12. S#éinndsti tuskin voidaan
kuitenkaan soveltaa esimerkiksi salassapitosopimuksiin.

108 pgyhonen 1988, s. 1.

199 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrém — Ullakonoja. 2018, luku 10.

110 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen. 2019,
osa II, luku 3.

! Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen. 2019,
osa II, luku 3.
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houkuttelukieltosopimuksen muotoilu, ajallinen kesto ja sopimussakon suuruus juridisesti
piteviisti perusteltavissa tyontekijdin ja sopimukseen liittyvien seikkojen kannalta.'!'
Juridisessa arviossa on kyseessi tosiasiallisesti kokonaisarviosta, jossa otetaan huomioon muun
muassa osapuolten asema, ehdon tai sopimuksen kohtuuttomuus seki vallitsevat olosuhteet.'!?
Olosuhteiden muuttuminen ehdon tai sopimuksen tekemisen jdlkeen ja sen vaikutuksien

muuttuminen tosiasiassa esimerkiksi tyontekijdd enemmain rajoittavaksi voi my0s olla peruste

sovittelulle.!'*

Kun houkuttelukieltoa kéytetddn tyosopimuksessa erillisend lausekkeena, ei tyOsopimus
kuitenkaan ole pateméiton, vaikka sen katsottaisiinkin sisdltdvdn pakottavan lainsddddnnon
vastaisia mitdttomid sopimusehtoja. Tyontekijd voi ensinndkin menettdd oikeutensa vedota
patemittdmadn sopimukseen tai sopimusehtoon, jos tyontekijd hyviksyy péatemattoméksi
tietdimansd sopimuksen tai vetoaa piteméittomyyteen vasta kohtuullisen ajan jilkeen saatuaan
tietdd sopimuksen pitemittomyydestd.!!> Timin lisdksi tydntekiji voi olla tietimitdn
sopimuksen tai sopimusehdon patemittomyydestd, joka voi johtaa siihen, ettei tyontekijd osaa
vedota pateméttdmin ehtoon vaan noudattaa ehtoa sen lainvastaisuudesta huolimatta siten kuin

sopimus tai ehto olisi piteva.''®

Ankara, mutta ei vilttimatta patevd sopimusehto saattaa siten silti tehokkaasti ennaltachkaisté
kielletyksi médriteltyd toimintaa.!'” Tilld tavoin kiytetyt ehdot voivat kuitenkin muodostua
yhteiskunnallisesti haitallisiksi.''® Vaikka tydsopimus sisiltiisi TSL pakottavan lainsdidinndn
vastaisen ehdon ja ehto olisi siten mitdtdn, on tyésopimus TSL 10:3 mukaan silti muilta osin
voimassa. Mitdttoman sopimusehdon sijasta noudatetaan télldin pakottavaa sdédnnostd, jonka
kanssa kyseinen sopimusehto on ristiriidassa.!'” Huomionarvoista on, etti timin sidinndksen

perusteella tyOnantaja ei altista itseddn erityisen suurelle riskille, vaikka tidméa kayttéisi

112 Hemmo 2005, s. 117-118.

13 HE 247/1981 vp, s. 12.

114 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen. 2019,
osa II, luku 3.

115 Ammald 2007, s. 208.

116 Hemmo 2005, s. 118

7 Ennen HE 222/2020 vp, perusteella sdddettyd kilpailukieltosopimuksen uudistusta, jonka mukaan
kilpailukieltosopimuksista tulee maksaa tyontekijélle korvaus kilpailukiellon ajalta, on ty6nantajan kannattanut
kéayttdd kilpailukieltosopimusta koska sen tarkoitus on ollut ennaltachkéisevd. Vaikka lauseketta olisi soviteltu
oikeudessa, on tyonantaja voinut olettaa sovittelun tuloksen johtavan hyviksyttdvdan kompromissiin. Ks. myds
Bruun 1988, s. 17.

118 TEM 2019, s. 75.

9 HE 157/2000 vp, s. 115.
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tyosopimuksen ehtona mahdollisesti pakottavan lainsddddnnon vastaista yksittdistd

sopimusehtoa.

2.5  Houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen vaikutukset kolmanteen

Sopimuksessa madritellddn ldhtokohtaisesti kaikki sopimusosapuolet ja péédsddntoisesti
yksildidddan sopimukseen sitoutuneet henkildt.!?’ Timi kiytintd pitee myds tydsopimusten ja
houkuttelukieltosopimusten osalta. Sopimuksella ei voida lahtokohtaisesti asettaa oikeuksia tai
velvollisuuksia kolmannelle henkilélle, joka ei ole sopimuksen osapuoli.'?! Tyénantajan ja
tyontekijin vélisen sopimuksen oikeusvaikutuksia ei voida siten pddsddntoisesti ulottaa
koskemaan sopimuksen ulkopuolisia osapuolia, kuten tyonantajan asiakkaita tai tyontekijan

mahdollista uutta tyonantajaa.

Houkuttelukieltosopimus tai —lauseke voi kuitenkin vaikuttaa kolmanteen, houkuttelukiellosta
tietoiseen henkiloon. TSL 12:1.3 mukaan tyontekijdn rikkoessa tai laiminlyddessd
tyosopimuksesta johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaessaan tyOnantajalleen vahinkoa, on
tyontekijin korvattava tyOnantajalleen aiheuttamansa vahinko VahL:ssa sédédettyjen
perusteiden mukaan. Sama koskee my0s sellaista toista tyOnantajaa, joka palkkaa henkilon,
joka on tydsopimuksen tai TSL johtuvasta syystd estynyt tekemdsti tarjottua tyoti.!?* Siten
my0s uusi tyonantaja voi olla vahingonkorvausvelvollinen tydntekijdn entistd tyonantajaa
kohtaan tydntekijin rinnalla.'*® Vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytys on kuitenkin,
etti uusi tydnantaja on tietoinen tillaisesta  tyontekijin  esteellisyydestd.!**

Vahingonkorvausvastuu miiriytyy tillin VahL 3:1.1 mukaan.'?®

Houkuttelukieltosopimuksen  ja  rekrytointikieltosopimuksen  tyontekijdlle  asettama
negatiivinen velvoite pidéttdytya aktiivisista houkuttelutoimista ja rekrytoinneista ei kuitenkaan
sido kolmatta osapuolta, kuten kiellon alaisen henkilon uutta tyOnantajaa. Tédtd voidaan
havainnollistaa Helsingin HO:n 17.3.2017 antamalla péaétokselld S 16/416. Tyonantaja A oli
palkannut henkild B:n, jonka tydsopimuksessa ja tyOsuhteen paittimissopimuksessa entisen

tyonantaja C:n kanssa oli ollut maérdys rekrytointikiellosta. Molempiin sopimuksiin

120 Hemmo — Hoppu 2021, luku 7.
121 Saarnilehto — Annola 2018, s. 37.
122 TEM 2019, s. 13.

123 Bruun 1988, s. 16.

124 TEM 2019, s. 13.

125 Tiitinen - Kroger 2012, s. 336.
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sovellettiin tydsopimuslakia. Rekrytointikiellon voimassaolon aikana A oli palkannut C:n
tyontekijoitd. Kun tapauksessa henkild B:n ei ollut néytetty osallistuneen tai mydtavaikuttaneen
henkildiden siirtymisessé C:lle, ei henkild B ollut rikkonut hénelle asetettua rekrytointikieltoa
eikd C:n edes viitetty olleen vahingonkorvausvelvollinen aiheutuneesta rikkomuksesta tai
vahingosta. Mikili kyseesséd olisi ollut kilpailukieltosopimus, olisi C:n voitu véittdd olleen
tietoinen  kiellosta  rekrytoida henkilé6 B, jolloin C olisi voinut joutua
vahingonkorvausvastuuseen kilpailukieltosopimuksen alaisen henkilon rekrytoinnista.
Tapausta voidaan soveltaa analogisesti myds houkuttelukieltosopimukseen. Vaikka
houkuttelukiellon alainen henkild siirtyisi toiselle tyOnantajalle ja tdmidn perdssd seuraisi
entisen tyOnantajan muita tyontekijoitd, ei kiellon alaisen henkilon uusi tydnantaja ole
vastuussa ndiden muiden tyontekijoiden houkuttelusta, silld kielto sitoo vain henkildd, jonka

kanssa kiellosta on tosiasiassa sovittu.

Kun kyseessd on houkuttelukieltosopimus tai vastaava ehto, kuten rekrytointikielto, varmistaa
tyonantaja edelld mainitusti vahingonkorvausvelvollisuuden vélttdmisen pitdmalla houkuttelu-
tai rekrytointikiellon alaisen tyOntekijan poissa rekrytointiprosessista. Oikeuskdytdnndstd ei
kuitenkaan selvid olisiko sellaisella viitteelld edes mahdollisuuksia menestyé, jossa uuden
tyOnantaja vditettdisiin olevan vahingonkorvausvelvollinen siitd, ettd hinen palkkaamansa

henkil6 olisi rikkonut hédnelle henkilokohtaisesti asetettua houkuttelu- tai rekrytointikieltoa.
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3 HOUKUTTELUKIELTO TYOSUHTEEN AIKANA
3.1  Houkuttelukielto tyosopimuksen ehtona

Tyosopimus on TSL 1:1 mukaan sopimus, jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessd tydkuntana
sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Mikéli tyotd tehdddn TSL 1:1 mukaisissa
olosuhteissa, sovelletaan my06s TSL sdddoksid. TSL soveltumista ei voida kiertdd esimerkiksi
nimedmalla tydsopimusta palvelussopimukseksi tai toimeksiantosopimukseksi, silld tydsuhteen
olemassaoloa arvioitaessa ratkaisevaa on, tadyttyviatkdé TSL 1:1 mukaiset tydsuhteen
edellytykset.!?¢ Mikili tydsuhteen tunnusmerkistd tiyttyy, sovelletaan TSL:a, joka on pédiosin
pakottavaa oikeutta.'?” Erilaiset toiminnan jirjestelyt, joita toteutetaan tydsopimuslain
kiertdmiseksi, kuten toimenpiteet joilla pyritddn vilttdimédin tyOantajavelvoitteita tai
vihentdméén tyontekijan oikeuksia ja etuja ovat myos lainvastaisia, eikd niilld voida kiertaa
tydsopimuslain soveltamista ja tydsuhteen muodostumista.'?® Tydsopimussuhde perustuu aina
velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, jossa tyOnantaja ja tyontekijad sopivat tyonteon ehdoista
vapaamuotoisesti kirjallisin tai suullisin tahdonilmaisuin.'?* TSL 1:3 mukaan tydsopimuksen
voi tehdd kirjallisesti tai suullisesti, vaikka suurin osa sopimuksista tehdddn kirjallisessa
muodossa. Tyodsopimus voi syntyd myds hiljaisesti, mikdli tyonantaja sallii tyontekijan

tydskentelemisen ilman nimenomaista sopimusta.'*°

Tutkielmassa tarkastellaan houkuttelukieltosopimusta ja -lauseketta erityisesti sen
tyOoikeudellisessa merkityksessd. Koska houkuttelukieltoa voidaan kéyttdd my0ds muissa
sopimustyypeissd kuten osakassopimuksissa ja muissa litkesopimuksissa, tulee sopimustyyppi
ottaa huomioon ehtoa kiytettdessd sekd madriteltdessd ja arvioinnissa ehdon sallittavuudesta
kyseisessd sddntelykehikossa. Valitun sopimustyypin mukaan houkuttelukieltosopimuksessa
tdytyy soveltaa kyseisen sopimustyypin normipohjaa ja sisdlloltdédn erilaisia normeja, joiden
etusija médrittelee niiden kiyton.'*! Houkuttelukieltosopimuksen kiyttdd arvioitaessa tulee siis

ottaa huomioon se normipohja, jossa houkuttelukieltoa kéytetddn kullakin hetkelld, taikka

126 Hemmo 2003, s. 73.

127 Engblom 2013, s. 3-4 ja 175-176.

128 Tiitinen — Kroger 2012, s. 56.

129 Hijetala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 30.
130 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 30.
131 Hemmo — Hoppu 2020, luku 3.
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kyseessd oleva sopimus, jos houkuttelukieltoa kéytetddn lausekkeena silld eri

sopimustyyppeihin soveltuu erilainen lainsdddénto ja oikeusléhteisto.

TyOsuhteessa ~ normiston  soveltamisjirjestd6 ~on  hieman  poikkeava  yleisistd

sopimusoikeudellisista periaatteista ja soveltamisjirjestys on ldhtokohtaisesti seuraava:

1. Pakottavat lain sdfdnndkset

2. Tyoehtosopimuksen sddnnokset

3. Ty0saannot, paikallinen sopimus tai vastaavat maaraykset
4. Tyosopimuksen ehdot

5. Tahdonvaltaiset sadnnokset

6. Tavanomainen oikeus'*?

Normien soveltamisjirjestys tiytyy ottaa tyosuhteessa huomioon aina, kahta poikkeussaantoa
lukuun ottamatta.!** Poikkeavia tydehtosopimuksia ei kuitenkaan tarvitse ottaa huomioon
useimmissa houkuttelukieltoon liittyvissd kysymyksissi, silld Suomessa ei ole télld hetkelld
kiytossd tyoehtosopimuksia, joissa houkuttelukielto kiellettdisiin tai jotka sallisivat
houkuttelukiellosta sopimisen paikallisesti toisin.!** Houkuttelukieltolauseke on normiston
soveltamisjdrjestyksessd vasta sijalla 4. ty0sopimuksen tai tydsuhteen ehtona. On siten
mahdollista, ettd esimerkiksi pakottavalla lainsdddédnnolld voitaisiin kieltdd tai rajoittaa

houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen kéyttoa.

Edeltavissd kappaleessa kasitellysti, Suomessa vallitsee sopimusvapaus, jonka mukaan
sopimusosapuolet voivat sopia keskeniiin vapaasti sopimuksen ehdoista.!*> Sopimusvapauden
yhtend elementtind puhutaan my®0s sisdltovapaudesta, jolla tarkoitetaan sopimuksen osapuolten

oikeutta madritelli solmimansa sopimuksen sisiltd.'*® Tydlainsdddinndstd voi kuitenkin

132 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 27-28. Ks. myds Engblom 2013, s. 6. Engblom on miéritellyt
hierarkian seuraavasti 1. lait ja asetukset, 2. tydehtosopimukset, 3. tydsddnnot ja yhteistoimintasopimukset, 4.
tydsopimus ja sopimuksen veroiset kdytdnnot, 5. tapa ja tyonantajan késkyt.

133 Bdullisemmuussédinndn mukaan tilanteessa, jossa alemman tasoinen normi on ristiriidassa ylemmin asteisen
normin kanssa, voidaan alemman tasoista normia noudattaa silloin, kun se johtaa tyontekijén kannalta parempaan
lopputulokseen. Aikaprioriteettisddnndn mukaan tyosopimuksen jalkeen tehdyllé paikallisella sopimuksella taikka
tyoehtosopimuksella ei ole mahdollista heikentdd tydsopimuksen ehtoja tyontekijin kannalta. Hietala —
Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 28-29.

134 Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa kilpailukieltosopimuksista on midrdyksii tydehtosopimuksissa. TEM 2019 s.
28.

135 Saarnilehto — Annola 2018, s. 143.

136 Kroger — 1995, s. 76.
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seurata sisédltovapauden rajoitteita, jotka perustuvat niin kutsuttuun sosiaaliseen
sopimusoikeuteen, jossa sopimussuhteen heikompaa osapuolta suojataan vahvemmalta siten,
ettei vahvempi osapuoli pysty sanelemaan sopimuksen ehtoja yksipuolisesti.'*” Muun muassa
lainsddddantddmme ohjaavan periaatteen heikomman osapuolen suojelusta vuoksi onkin esitetty
vditteitd, joiden mukaan tyO0sopimus olisi sisdltovapauden osalta rajoitetuimpia
sopimustyyppe;ji.'*® Heikomman osapuolen liiallinen korostaminen voi kuitenkin johtaa jopa
vastakkaiseen tulokseen. Sen takia heikompaa osapuolta ei tule suojella niin paljon, ettd
vahvempi osapuoli, eli tissd yhteydessi tyonantaja, kirsisi siitd kohtuuttomasti.'*® Esimerkiksi
sovittelun taustalla onkin l&htokohtaisesti sopimustasapainon ylldpitdminen ja sopimuksen

perustamien oikeussuhteiden s#ilyttdminen.'*

Tyolainsdddanndssd tunnustetaan tyontekijdn epéitsendinen ja heikompi asema tyOnantajaan
nihden.'*! Ei voida kiisti, etteikd TSL rajoittaisi osapuolten sopimusvapautta, koska suuri osa
TSL sddnnoksistd on pakottavia siten, ettd sopimus, jolla vdhennetddn tyontekijille TSL
mukaan tulevia oikeuksia, on mititon (TSL 13:6). Tyosopimuslaki ei kuitenkaan méérittele
tyhjentdvasti niistd sopimusehdoista, joita tyésopimukseen voidaan ottaa. Onkin todettu, ettd
tyosopimuksen osapuolet voivat pddsddntodisesti jdrjestdd vilinsd sopimuksin, ellei
tydsopimusta koskevasta lainsdddinnosti tai tydehtosopimuksesta muuta johdu.!*?
Tyosopimuslaissa ei edelleenkdédn kielletd tydosopimuslaissa madritteleméttomien ehtojen ja
sopimusten ottamista osaksi tydsopimusta, josta voidaan tehdid péaidtelma, ettd tyosopimukseen
voidaan siséllyttdd sopimusosapuolten itse haluamia ja muotoilemia ehtoja siséltdvapauden
perusteella. Vaikka tydsopimuksen sisdltovapautta on rajoitettu, ei timi siten tarkoita, etteiko
tyosopimuslaki sallisi tilannekohtaisten ja mielikuvituksellisten sopimusehtojen kayttod, jos
ndmi eiviit ole pakottavan lainsdidinnon vastaisia.'** Houkuttelukieltosopimuksen kiyttd
tyosopimuksen ehtona ja houkuttelukieltolausekkeen kéyttd osana tydsopimusta tiivistyy

kysymykseen siitd, kuinka houkuttelukielto asemoituu suhteessa tyontekijan TSL:n oikeuksien

137 Moilanen 2019, s. 65 ja 86. Suomalaisessa tyboikeudessa vahva tydntekijin suojelun periaate heijastaa yleisté
sopimusoikeudellista heikomman suojelun periaatetta. Ks. myds Kroger — 1995, s. 78

138 Hemmo — 2003, s. 73. Ks. myds Moilanen 2019, s. 65.

139 Ammild 1995, s. 259-260.

140 Saarnilehto — Annola — Hemmo — Karhu — Kartio — Tammi-Salminen — Tolonen — Tuomisto — Viljanen. 2019,
osa II, luku 3.

141 Kroger — 1995, s. 157.

142 KKO 2003:19.

143 Suojelusdéinnosti tai tydsopimusta voidaan tulkita epdselvissi tapauksessa tydntekijin eduksi in dubio pro
labore. Kairinen 2009, s. 43—44.
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ja velvoitteiden kanssa. Erityisesti kyseessd on se, rajoittaako houkuttelukielto tyontekijén

kaytostd tyosuhteen aikana enemmén kuin TSL.

Téssé yhteydesséd voidaan mainita, etti tydsuhde paittyy irtisanomisajan viimeisend tyopaivana
tai viimeisen tydvuoron péittyessi.'** Koska TSL 1:1 mukaan TSL soveltamisala on tydsuhde,
el sen sddnnoksid tarvitse huomioida tydsuhteen padttymisen jalkeen. TyOsuhteen padttymisen
jalkeen tyOnantajan ja entisen tyontekijan vélisiin sopimuksiin sovelletaan siten yleistd

5

sopimusoikeutta ja sen periaatteita.'*® Tyosuhteen voimassaolon aikana tehtivilld

4 T4std voidaan tehdi

paittimissopimuksella ei voida kiertdd tydsopimuslainsidadintod.!
analogisesti johtopditos, ettd mikéli houkuttelukieltosopimus tehddin tydsuhteen padttymisen
jélkeen, ei tyOnantajan tarvitse huomioida TSL sdfinnoksié tai periaatteita, kuten heikomman
suojaa tai houkuttelukieltosopimuksen mahdollisia kéayttorajoituksia madritellessddn

houkuttelukieltosopimuksen kestoa, sopimussakon méérii tai sen muita yksityiskohtia.

3.2 Houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen tekohetki

Kuten edelld mainittu, tyosopimuslakia sovelletaan, mikéli sopimussuhde tayttdd TSL 1:1.1
maédritellyn tydsopimuksen tunnusmerkiston. Tydsopimuslain esitdiden mukaan TSL:a tulee
soveltaa heti, kun osapuolet ovat sopineet tyén tekemisestd.'*” Onkin katsottu, etti TSL
saannoksid tulee soveltaa sddnnOksestd riippuen joko heti tyGsopimusta solmittaessa,
ty0sopimussuhteen alusta tai viimeistddn tyOsuhteen alkamispdivdstd alkaen, ellei

lainsdddinndssid tai sopimuksessa ole tistd poikkeuksia.'*®

Houkuttelukieltosopimus tai -
lauseke tehdddn tyonantajan ja tyontekijin vélilld usein tydsopimuksen tekemisen yhteydessa.
Tyosopimuksen yhteydessé tai erikseen tydsuhteen aikana tehtdva sopimus on myds TSL 3:5
kilpailukieltosopimuksen sanamuodon 1dhtokohta ’voidaan tydsuhteen alkaessa tai sen aikana

tehtivilld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijéin oikeutta...”.!#

144 Tiitinen — Kroger 2012, s. 494.

145 Sorjonen 2009, s. 227.

146 KKO 2007:69. Vihemmiston jédneen esittelijin ja yhden tuomarin perusteluiden mukaan irtisanomisen
yhteydessd sovittua sopimusehtoa tulisi tulkita tydsopimuslain sijaan yleisen sopimusoikeuden sdinnosten ja
periaatteiden mukaan. Ks. myo6s Helsingin HO S 16/416. TyoOsuhteen péittimissopimukseen ja
rekrytointikieltosopimukseen tui soveltaa tydsopimuslakia, silld molemmat oli tehty tyosuhteen aikana.

4T HE 157/2000 vp, s. 55-56.

148 Ollila 2017, s. 761.

199 Viittauksella “tydsuhteen alkaessa” on pykéldssi tarkoitettu kilpailukiellon médrittelyd tydsopimuksessa. Ks.
HE 57/1990 vp, s. 3. Kilpailukieltosopimuksen tekeminen tai Kkilpailukieltolausekkeen sisdllyttdminen
tydsopimukseen olisi sallittua.
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Houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen tekohetkelld on myds sopimusoikeudellinen
merkitys. Tydsuhteen ehdot voivat muodostua tydsuhteen ehdoksi monella tavalla, mutta
lahtokohtaisesti houkuttelukieltosopimus- tai lauseke otetaan tydsuhteen ehdoksi joko
tyosopimukseen tehtivilld kirjauksella tai erikseen tydsuhteen aikana.!®® Kun
houkuttelukieltosopimuksesta tai -ehdosta on tullut tydsuhteen ehto, ei sen muuttaminen tai

irtisanominen ole mahdollista yksipuolisesti.!'”!

Silla ei ole merkitystdi onko kyse
tyosopimuksen vai tyosuhteen ehdon, kuten erillisen houkuttelukieltosopimuksen
muuttamisesta.'>? Tydsopimuksesta erillisen houkuttelukieltosopimuksen irtisanominen ei ole

mydskiin mahdollista sopimusoikeudellisiin normeihin perustuen. '3

TyoOnantaja tai tyontekijd voivat kuitenkin haluta muuttaa houkuttelukieltosopimusta tai -
lauseketta tyosuhteen aikana. TyOsuhteen ehtoja voidaan ensinndkin muuttaa sopimalla

muutoksesta  osapuolten  vililli  yhdessd.!>

Sama  pitee my0s itsendiseen
houkuttelukieltosopimukseen.!>> Tyénantaja voi muuttaa olennaista ehtoa yksipuolisesti
pidsdintdisesti vain, jos hinelli on voimassa oleva irtisanomisperuste.'>® Tillainen
irtisanomisperuste voi muodostua lihinni taloudellisista ja tuotannollisista syisti.!>” Ehtojen
yksipuoliseen muuttamiseen on joitain harvoja poikkeuksia. Mikéli houkuttelukieltosopimus
rinnastettaisiin kilpailukieltosopimukseen, tulkintaa voidaan hakea TSL 3:5.4 kohdasta, jonka
mukaan tyGnantaja saa irtisanoa kilpailukieltosopimuksen noudattaen irtisanomisaikaa, jonka
pituuden on oltava vidhintddn kolmasosa rajoitusajan pituudesta, kuitenkin védhintdidn kaksi

kuukautta. Irtisanomisoikeutta ei ole endd sen jdlkeen, kun tyOntekijd on pééttinyt

tydsopimuksen.

Kuten my06s muu kilpailukieltosopimusta koskeva sddntely, pdtee tdmd my0s
houkuttelukieltosopimukseen, mikili houkuttelukielto rinnastetaan kilpailukieltosopimukseen.
Irtisanomisoikeus on kuitenkin vain tyOnantajalla, jolla harvoin on syytd irtisanoa
houkuttelukieltosopimusta tydsuhteen kestiessd. Poikkeuksen voisi tehdd tosiasiassa

muuttuneet olosuhteet tyOsuhteessa. Tyontekijalla yksipuolista oikeutta

150 Tiitinen — Kroger 2012, s. 764-764.

151 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, osa III luku 10. Oikeutta
yksipuoliseen sopimuksen muuttamiseen ei ole tyontekijilla eikd tyonantajalla.

152 KKO 2016:80.

133 Hemmo 2003, s. 14-15.

154 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, osa III luku 10.

155 Hemmo — Hoppu 2021, luku 7.

136 KKO 1996:89.

157 Tiitinen — Kroger 2012, s. 827.
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houkuttelukieltosopimuksen irtisanomiseen ei ole, silli tyontekijd saa muuttaa tydsuhteen
ehtoja yksipuolisesti vain perhevapaiden osalta.'®® Osapuolet voivat aina yhdessi sopia

tydsopimuksen tai sen ehtojen muuttamisesta.'>

3.3 Houkuttelukiellon suhde tyontekijdin lojaliteettivelvoitteeseen ja kilpailevan toiminnan
kieltoon

3.3.1 Houkuttelukieltosopimuksen suhde tyontekijan lojaliteettivelvoitteeseen

Houkuttelukiellon kieltovelvoitteen mukaan:

Tyontekija sitoutuu tyosuhteensa voimassa ollessa sekd 12 kuukauden ajan tydsuhteen
pddttymisestd siihen, ettd hdn ei (i) houkuttele tai kannusta, suoraan tai toisen henkilon
vilitykselld, ketddn Yhtion tai sen konserniyhtioiden tyontekijoistd pddttdmddn tydsuhdetta
Yhtion tai sen konserniyhtididen palveluksessa tai siirtymddn toisen tyonantajan palvelukseen;
tai (ii) houkuttele tai kannusta, suoran tai toisen henkilon vilitykselld, ketddn Yhtion tai sen
konserniyhtioiden asiakkaista tai potentiaalisista asiakkaista vihentdmddn liiketoimintaa Yhtion
tai sen konserniyhtididen kanssa tai ostamaan palvelua ndiden kilpailijoilta.

Ehdon mukaan tyontekijd ei saa houkutella tai kannustaa muita tyontekijoitd padttiméadn
tyosuhdetta yhtioon tai siirtymédn toisen tyOnantajan palvelukseen. Kiellettyd on myds
asiakkaiden houkutteleminen tai kannustaminen vdhentdméédn liiketoimintaa yhtion tai sen

konserniyhtididen kanssa tai ostamaan palveluja kilpailijoilta.

On selvia, ettd tyontekija voi kiellossa mééritellyilld toimilla aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa,
jos hén ryhtyy ndihin tydsuhteen aikana. Koska TSL asettaa tyOnantajan lisdksi myos
tyontekijdlle velvoitteita TSL luvussa 3, tulee houkuttelukieltoa tarkastella suhteessa
tyontekijan velvoitteisiin. Lojaliteettivelvoite ja kilpailevan toiminnan kielto ovat TSL
pakottavaa lainsdddantod, joilla rajoitetaan tyontekijin kéytostd tyosuhteen aikana. Tarkastelua
vaatii esimerkiksi se, onko houkuttelukielto tarpeellinen tydsuhteen aikana vai suojaako
pakottava lainsdddéntd tyOnantajan oikeuksia tarpeeksi. Samalla selvitetdén estavitko

velvoitteet houkuttelukiellon asettamisen tyontekijdlle tydsuhteen voimassaoloaikana.
TSL maiérittelee tyontekijén lojaliteettivelvoitteen TSL 3:1:ssd. Lojaliteettivelvoitteen mukaan:

“tyontekijin on tehtdvd tyonsd huolellisesti noudattaen niitd mddrdyksid, joita tyonantaja antaa
toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijdn on toiminnassaan viltettdvd kaikkea,

158 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrém — Ullakonoja — Valkonen 2018, osa III luku 10.
159 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 279.
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mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuuden mukaan vaadittavan
menettelyn kanssa”

Ty6suhde on tyOnantajan ja tyontekijan vélinen sopimussuhde, joka perustuu keskindiseen
luottamukseen. Luottamussuhdetta ei voi rakentua, jos osapuolet eivdt toimi lojaalisti toisiaan
kohtaan. Lojaliteettivelvoite asettaakin velvollisuuden toimia lojaalisti sekd tyonantajalle ettd
tyontekijille.!®® Osapuolten tulee ottaa kiytoksesséin aina huomioon my®ds toisen etu.'¢! Toisen
osapuolen edun huomioon ottaminen tyOsuhteessa on todettu Suomessa jo
tydsopimuslakikomitean mietinndssid vuodelta 1969.'%2  Pykilin mukaan tydntekijin on
toiminnassaan véltettdva kaikkea, miké on ristiriidassa héneltd vaadittavan menettelyn kanssa.
Tamé tarkoittaa vahintddnkin sitd, ettd tyontekijin tulee pyrkid pidattdytymiin sellaisista
teoista, jotka voisivat tuottaa tyonantajalle vahinkoa.!®® Vahinko voi olla aineellista seki

aineetonta.

Huomioon otettavaa on my®os, ettd lojaliteettivelvoite vaikuttaa eri tasoisissa tydtehtivissd
tyoskentelevilld tyontekijoilld eri tavoin. Mitd korkeammassa asemassa tyontekijd on,
lojaalimpaa kéytostd héneltd voidaan odottaa. Helsingin HO on 6.5.2015 antamassaan
ratkaisussa S 14/689 vahvistanut timén tulkinnan. Toisen osapuolen intressit tuleekin ottaa
siten huomioon tietyissi rajoissa eiki absoluuttisesti.'®* Miti enemmiin osapuolten yhteistyd
edellyttdd yhteistoimintaa ja luottamusta, sitd suurempaa lojaliteettia voidaan toiselta
osapuolelta kohtuudella odottaa.'® Lojaliteettivelvoite on voimassa siiti hetkesti alkaen, kun
tydsopimus tehdiin ja se on voimassa koko tydsuhteen ajan, myds tydntekijin vapaa-aikana.'
Lojaliteettivelvoite soveltuu tyOntekijddn ja tyOnantajaan tyOsuhteen aikana eikd velvoita
tyontekijdd tyosuhteen piittymisen jilkeen.'®” Tyontekijin ei siten tule ottaa huomioon

tyOnantajansa etua tyosuhteen pdittymisen jédlkeen ellei tdstd ole erikseen nimenomaisesti

sovittu.

TyoOnantajan osalta lojaliteettivelvoitteen siséltd tulee niin sanotusta TSL 2:1 yleisvelvoitteesta.

Velvoitteen mukaan:

160 Aimila — Karkkdinen 2017, s. 123—124.

161 Aimild — Karkkdinen 2017, s. 127.

162 Tyosopimuslakikomitean mietintd. Km 1969: A 25, s. 31-32.
163 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 241.

164 Ollila 2017, s. 764.

165 Ollila 2017, s. 765.

166 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2020, s. 253.

167 Aimald — Karkkéinen 2017, s. 123.
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"Tyonantajan on kaikin puolin edistettdvd suhteitaan tyéntekijoihin samoin kuin tyontekijoiden
keskindisid suhteita. Tyénantajan on huolehdittava siitd, ettd tyontekijd voi suoriutua tyostddn
myés yrityksen toimintaa, tehtdvdd tyotd tai tyomenetelmid muutettaessa tai kehitettdessd.
Tyonantajan on pyrittdvd edistimddn tyontekijin mahdollisuuksia kehittyd kykyjensd mukaan
tyourallaan etenemiseksi.”

Tyonantajan yleisvelvoite edellyttdd tyonantajaa ottamaan huomioon tydsopimusta
solmittaessa sekd tydsopimussuhteen aikana myos tydntekijin edut.!®® Yleisvelvoitteen
rikkomisesta el kuitenkaan seuraa tyonantajalle sanktioita, kuten
vahingonkorvausvelvollisuutta.!® Velvoite voi kuitenkin olla merkityksellinen esimerkiksi
irtisanomisperusteiden  tulkinnassa.'”” Mikili houkuttelukieltosopimuksen —rikkomista
arvioitaisiin tuomioistuimessa, voidaan kyseinen sddnnds ottaa huomioon téllaisessa

arvioinnissa.

Houkuttelukieltosopimus tai -lauseke ajoittuu yleensa ajallisesti tydsuhteen voimassaoloaikaan
sekd erikseen mddritellyn pituiseen aikaan tyOsuhteen pédittymisen  jdlkeen.
Lojaliteettivelvoitetta voidaan siten tarkastella suhteessa houkuttelukieltoon vain tydsuhteen
aikana. Suhteessa tyOnantajan omiin tyontekijoihin, houkuttelukielto siséltdd kiellot
tyonantajan muiden tyOntekijoiden houkuttelemisesta paidttiméan tydsuhteensa tydnantajan
kanssa ja kiellon houkutella tyOnantajan tyontekijoitd siirtyméddn toisen tyOnantajan
palvelukseen. Lojaliteettivelvoite velvoittaa tyontekijan pidéttdytyméén sellaisista teoista, jotka
voisivat tuottaa tyOnantajalle minkélaista vahinkoa vain. Tdmédn takia on jo
lojaliteettivelvoitteen perusteella selvda, ettd edelld mainittu, houkuttelukiellon kieltdma kaytos
el ole tyontekijdltd sallittua tydsuhteen aikana, silld tyontekijoiden houkuttelu paittdmadn
tyosuhteensa ja siirtymddn toiselle tyonantajalle aiheuttavat tyOnantajalle vihintdén jonkin
verran vahinkoa rekrytointien tai vidhentyneiden asiakkaiden muodossa. Vahinko voi
muodostua eritysesti siis silloin, kun houkutellut tyontekijat vaihtavat tyonantajaa tai asiakkaat
stirtdvit toimeksiantonsa toiselle yritykselle. Tamén liséksi jo tyonjohto-oikeuteen perustuen
tydnantajalla on oikeus antaa tydntekijille tydsuhteen aikana ohjeita menettelytavoista.!’! On
siten selvdd, ettd houkuttelukieltosopimuksella voidaan tarkentaa tyOsuhteen aikana

tyontekijaltd odotettua kéytostd ja menettelya.

168 Tiitinen — Kroger 2012, s. 158-160.
1 HE 157/2000 vp, s. 67.

170 Aimild — Karkkdinen 2017, s. 123.
17! Vapaavuori 2019, s. 591.
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Lojaliteettivelvoitteen kieltdimd toiminta tyOsuhteen aikana voi riittdd perusteeksi pééttaa
tyontekijin tydsuhde.!”? Tésti voidaan tehdi se johtopiitds, ettii houkuttelukieltosopimuksen
tai -lausekkeen rikkominen voi my®ds riittdd irtisanomisperusteeksi. Riippuen tyontekijéiden
madrdstd ja ndiden taidoista, vahinko voi olla jopa hyvin suurta, mikali houkutellut tyontekijéat
ovat esimerkiksi erityisen taitavia, korkeassa asemassa, heissa on niin sanottu korkea potentiaali

3 Vastaavasti

ja  heidin pitimiseensd yrityksen palkkalistoilla on panostettu.'’
yksinkertaisemmissa tyOtehtdvissd tyOskentelevien tyontekijoiden houkutteleminen tuskin
aiheuttaa yhti6lle suurempaa vahinkoa, sillé tdllaisiin tehtidviin on helpompaa hankkia nopealla
aikataululla korvaavaa tydvoimaa, jonka kouluttamiseen ja perehdyttdmiseen ei jouduta
kiyttdmadn suuria resursseja. Jos tyontekijin toiminta rikkoo lojaliteettivelvoitetta, on

tyontekiji itse korvausvastuussa aiheuttamistaan vahingoista.'’*

Houkuttelukielto siséltdd lisdksi kiellon yhtion asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden
houkuttelemiseen vihentdmddn yhtioltd ostettavien palveluiden médrdd tai asiakkaiden tai
potentiaalisten asiakkaiden houkuttelemiseen ostamaan palveluita kilpailevilta yrityksilta.
Lojaliteettivelvoitteen tarkastelusta ilmenee, ettd toiminta, jolla asiakkaat saadaan tai yritetdén
saada védhentdmddn yhtioltd ostettavien palveluiden méédrdd tai pyritddn saada asiakkaat
hankkimaan palvelut yhtion kilpailijoilta, on lojaliteettivelvoitteen vastaista. Téallainen toiminta
voi erittdin todenndkdisesti aiheuttaa yhtidlle taloudellista vahinkoa tai merkittdvaa
mainehaittaa.!”> Tdmin vuoksi timinkaltainen toiminta on lihtokohtaisesti kiellettyd jo
lojaliteettivelvoitteen perusteella, vaikka sitd ei olisi erikseen kiellettykddn houkuttelukiellon

kautta.

Edelld mainitusta voidaan pdidtelld, ettd tyosuhteen aikana voimassa olevalla
houkuttelukieltosopimuksella tai -lausekkeella tarkennetaan tyontekijén lojaliteettivelvoitetta.
Houkuttelukielto ei rajoita tyOntekijin toimintaa tyOsuhteen aikana enemmén Kkuin
lojaliteettivelvoite. Houkuttelukieltosopimus ei siten tydsuhteen aikana vdhennd tai rajoita

tyontekijan oikeuksia suhteessa TSL:n lojaliteettivelvoitteeseen.

172 Tiitinen — Kroger 2012, s. 522.

173 Kaijala 2016, s. 39. Ks. myds s. 243. Rekrytointi on investointi, johon on panostettava rahan lisiksi myds
merkittdvasti aikaa.

174 K omulainen 2009, s. 119.

175 Aimild — Kérkkinen 2017, s. 245. “Lojaliteettivelvoitteen perusteella tydnantajan maineen loukkaaminen ja
asiakas- tai muiden sidosryhmésuhteiden vaarantaminen on kielletty. Tyontekija ei saa hankkia itselleen luvatonta
etua tyonantajan kustannuksella, ja hinen tulee yleensikin pidittdytyd asettamasta itsedédn sellaiseen tilanteeseen,
jossa hdnen etunsa joutuisi ristiriitaan tyonantajan kanssa.”. On selvéd, ettd vastaava toiminta voisi heikentdd
asiakkaan kuvaa tyOnantajasta.
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3.3.2 Kilpaileva toiminta

TSL 3:3 mukaan:

Tyontekijd ei saa tehdd toiselle sellaista tyotd tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon
ottaen tyon luonne ja tyontekijin asema ilmeisesti vahingoittaa hdnen tyénantajaansa
tyosuhteissa noudatettavan hyvdin tavan vastaisena kilpailutekona.

Tyontekijd ei saa tyosuhteen kestdessd ryhtyd kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi sellaisiin
toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdddetty huomioon ottaen ei voida pitdd hyvdksyttdavind.

Tyonantaja, joka ottaa tyohon henkilon, jonka tietdid olevan 1 momentin perusteella estynyt
ryhtymdstd tyohon, vastaa tyontekijin ohella aikaisemmalle tyonantajalle aiheutuneesta
vahingosta.

Kuten lojaliteettivelvoite, kielto kilpailevan toiminnan harjoittamisesta tai sen valmistelusta on
voimassa tydsuhteen aikana, mutta ei sen p#ittymisen jilkeen.!’® Vaikkakin kiellosta on
TSL:ssa oma pykéld, perustuu kielto TSL 3:1 lojaliteettivelvoitteeseen, jonka mukaan
tyontekijin tdytyy ottaa huomioon myds toisen sopimusosapuolen eli tydnantajansa edut.!”’
Sdidnnds rajoittaa tyontekijdltd kaiken kilpailevan toiminnan eikd pelkdstddn esimerkiksi
kilpailevan tyonantajan kanssa tehtdvin tydsopimuksen solmimista. Kuten lojaliteettivelvoite,
myds kilpailevan toiminnan kielto kattaa alleen kiellon tydnantajan tyontekijoiden tai
asiakkaiden houkuttelemisesta.!”® Toiminta on kuitenkin sifinnoksen sanamuodon mukaisesti
kiellettyd vain, mikdli on ilmeistd, ettd se vahingoittaa tyOnantajaa hyvin tavan vastaisena
kilpailutekona eikd pelkkd mahdollisuus vahingon aiheuttamiseen riitd toiminnan kieltdmiseen.
Tdmd poikkeaa esimerkiksi kilpailukieltosopimuksesta, jolla rajoitetaan kilpailevan
tydsopimuksen tekemisti eikd tilldin edellytyksend ole vahingon aiheuttaminen.!”” Myds
houkuttelukieltosopimus tai -lauseke asettaa ankaramman kieltovelvoitteen, silléd se ei edellytad
vahingon aiheutumisen olevan ilmeistd. Arvioinnissa on annettu merkitystd myds sille,
minkélaista vahinkoa toiminta on aiheuttanut tyOnantajalle ja minkd verran tydaikaa
kilpailevaan toimintaan on kaytetty sekd toiminnan ristiriidoista tyonantajan edellyttdmien

tyotehtivien kanssa.!®® Toiminnan tulee myds olla uutta, tydsuhteen aikana alkanutta, silld

176 Tiitinen — Krdger 2012, s. 332. Ks. esim. Helsingin HO S 13/2612, kilpaileva toiminta ja tydnantajan
asiakkaiden kanssa tehdyt sopimukset tyOsuhteen aikana olivat kiellettyja lojaliteettivelvoitteen rikkovia tekoja ja
tyontekijat olivat vahingonkorvausvastuussa tyonantajalleen aiheuttamasta vahingosta.

77HE 157/2000 vp, s. 79.

178 Rautiainen - Aimali 2007, s. 256.

17 HE 157/2000 vp, s. 12.

180 K omulainen 2009, s. 118.
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saannos el kielld jo tyOsuhteen alkaessa tyOnantajan tiedossa ollutta tyontekijén kilpailevan

toiminnan harjoittamista.!®!

Sddnnds kilpailevasta toiminnasta siséltdd my0s houkuttelukieltosopimuksen kaltaisia
elementtejd. Tétd voidaan tarkastella oikeustapauksen KKO 1995:47 kautta, jossa toistaiseksi
lomautettu tyontekiji oli tehnyt urakkatarjouksen, joka kilpaili hdnen tydnantajansa tarjouksen
kanssa ja voittanut tarjouskilpailun. Tuomioistuimen mukaan oli selvdi, ettd tyontekijdn on
tdytynyt ymmartda tarjousta tehdessddn, ettd my0Os hinen tyonantajansa tekee ty0sté tarjouksen.
Tyostd tehtiin kolme tarjousta, joista tyonantajan tarjous oli toiseksi halvin ja tyontekijan
tarjous halvin, jonka vuoksi tyontekija myds valittiin suorittamaan kyseinen kilpailutettu
urakka. TyOntekijan toiminta oli vihentdnyt tyonantajan asiakkaan tai potentiaalisen asiakkaan
tyOnantajalta ostamia palveluita, silli tyontekijd oli saanut houkuteltua urakan itselleen
tekemaélld urakasta tydnantajansa kanssa kilpailevan tarjouksen. Tuomioistuin katsoi toiminnan
hyvin tavan vastaiseksi kilpailuteoksi, joka oli ilmeisesti vahingoittanut tyonantajaa. Téalld
perusteella tyontekijan tydsopimuksen sai purkaa. Tapauksesta voi tehdd paédtelmén, ettd TSL
3:3 kilpailevan toiminnan kielto turvaa ty0antajan etuja jo tyOsuhteen aikana osittain samalla

tavalla kuin houkuttelukieltosopimus.

TSL 3:3 ja houkuttelukiellon péillekkdisyyttd voidaan havainnollistaa myds tarkastelemalla
Helsingin HO:n 27.4.2007 antamaa ratkaisua S 05/2066. A Oy:n tyontekijé oli tydskennellyt A
Oy:mn lisdksi yhtiossd B. A Oy:ssd tyontekijd oli toiminut vakituisessa tyOsuhteessa
helikopterilentdjdnd sekd B Oy:ssd osa-aikaisena lentotoiminnanjohtajana ja péddohjaajana.
Yhti6t A ja B olivat olleet kahdesti kilpailutilanteessa tarjouskilpailussa, joista A oli hdvinnyt
ainakin toisen tarjouskilpailun. A vaati vahingonkorvauksia hévitysti tarjouskilpailusta ja sen
takia jaamaittd saaneista voitoista sopimuksen menettdmisen takia. Tyontekijd oli muun muassa
kopioinut A:n lentotoimintakésikirjan B:n hyvidksi ja houkutellut A:n tyontekijoitd
tyosuhteensa aikana B:lle. A oli kuitenkin ollut tietoinen tyotekijan tehtdvistd yhtiossd B
palkatessaan timin. HO:n perustelujen mukaan A oli tietoinen tyontekijan tehtdvistd toisessa
yhtiossé. A ei ollut mydskéédn pystynyt ndyttiméén tyontekijan lojaliteettivelvoitteen vastaisten
toimien olleen valttdiméton ja riittdvd edellytys vahinkojen syntymiselle. Tédmin takia
tapauksessa syy-yhteys A:n tyontekijin toimien ja A:lle tosiasiassa koituneen vahingon vélilla

jai tapauksessa ndyttdmaétta toteen. Tapauksen perusteluista on kuitenkin selkeésti tulkittavissa,

8L HE 157/2000 vp, s. 79.
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ettd mikéli A ei olisi ollut etukiteen tietoinen tyontekijan tehtdvisti yhtiossd B, olisi tyontekijan
toiminta ollut selvdsti TSL:n maiiritteleméd kilpailevaa toimintaa ja siten pakottavan

lainsdadannon vastaista.

Tapauksista ja muusta oikeuskdytdnnostd tulkiten on siis selvdd, ettd kilpailevan toiminnan
valmistelu on kiellettyd véhintddnkin silloin, kun tyontekija houkuttelee aktiivisesti tydnantajan
tyontekijoitd tai asiakkaita hinen yritykseensd ja vahingon aiheutuminen on ilmeisti.!s?
Houkuttelukieltosopimus sisdltdd samankaltaiset kieltolausekkeet. On siten selvad, ettd TSL:n
kilpailevan toiminnan kielto on osittain paillekkdinen houkuttelukieltosopimuksen tai -

lausekkeen maardysten kanssa.

Tilanteessa, jossa tyontekijd hankkii tyonantajan asiakkaiden tyot itselleen eli harjoittaa itse
kilpailevaa toimintaa tyonantajansa kanssa, vastaa tyontekijd aiheuttamistaan vahingoista itse
TSL 12:1.3 mukaan, ellei muussa lainsiidinndsti kuten SopMenL:ssa toisin méiriti. 83 Kuten
TSL 3:3.3 kohdassa mainitaan, voi timé korvausvelvoite kuitenkin kohdistua my®6s kilpailevaa
toimintaa rikkovan tyontekijidn toiseen tai uuteen tyOnantajaan, jos timi on ollut tietoinen

tyontekijin toisesta tyonantajasta ja siten tydntekijin esteellisyydesti. '3

Tyontekijén velvoitteista voidaan tehdd useita pédidtelmid houkuttelukiellon sallittavuudesta.
Koska TSL:n mukaan houkuttelukiellon kieltdimé toiminta, jolla aiheutetaan vahinkoa
tyOnantajalle, on ldhtokohtaisesti ja pddsddntoisesti tyontekijéltd jo pakottavan lainsdddannon
mukaan kiellettyd toimintaa, tdytyy houkuttelukiellon sisdltdimien kieltojen olla tydsuhteen
aikana lainmukaisia eikd niilld rajoiteta tydntekijin toimintaa tydsuhteen kestdessi liikaa.'®
Tulkinta on kuitenkin pétevd vain silloin, kun houkuttelukiellolla tyontekijdn toimintaa ei
rajoiteta pakottavaa lainsdddant6d laajemmin. Mikéli tyontekijdn perusoikeuksia rajoitettaisiin
titd enemmdn, tdytyisi houkuttelukiellon kéytt6d tarkasteltaessa ottaa huomioon myos
perusoikeudet, silld kiellon laajentaminen saattaisi tarkoittaa perusoikeuksien rajoitusta, kuten

TSL 3:5 kilpailukieltosopimus.'® Perusoikeuksia saadaan rajoittaa p#dsdintdisesti vain

182 Aimald — Kirkkdinen 2017, s. 254. Ks. my6s KKO 1993:59.

183 Tiitinen — Kroger 2012, s. 336.

184 Tiitinen — Kroger 2012, s. 336.

185 Kilpailevan toiminnan sallittavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon Suomen perustuslain (731/1999)
sadnnokset, tdssd erityisesti tyd- ja elinkeinovapautta sdintelevd perustuslain 18 §, silld TSL 3:3 ja
oikeuskaytdnnon mukaan myos TSL 3:1 rajoittavat perusoikeuksia. Sddnnokset ovat kuitenkin sallittuja ja niistd
on sddnnelty erikseen TSL:ssa mahdollisimman tdsmallisesti (HE 157/2000 vp, s. 79.).

186 HE 157/2000 vp, s. 79.
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eduskuntalain tasoisella normilla.'®” On kuitenkin hyvd huomioida, etti kieltovelvoitteen
voimassaolo ja sen sitovuus on yksiselitteinen vain tydsuhteen voimassaoloaikana.
Houkuttelukiellon voimassaolo tydsuhteen jilkeisend aikana on erillinen tutkimuskysymys,

jota tarkastellaan erikseen jdljempéna.

3.4 Houkuttelukiellon rikkomisesta seuraava korvausvelvoite

Nimenomaisesti sovittavalla houkuttelukieltosopimuksella tai -lausekkeella on tyOsuhteen
voimassaoloaikana tyOnantajaa turvaava vaikutus. Ilman erillistd houkuttelukieltosopimusta-
tai lauseketta, tyontekijan rikkoessa TSL mukaisia velvoitteitaan, on tydnantaja oikeutettu
vaatimaan téltdi vahingonkorvausta kérsimistddn vahingoista. TSL:n mukainen
vahingonkorvaus perustuu kuitenkin vahingonkorvauslakiin, jonka perusteella korvauksen

saaminen ei ole tydnantajalle itsestdéinselvyys.'®8

Mikéli tyontekijd kiyttdytyy vastoin ohjeita, vaikuttavat tyOnantajan selkedt ja tdsmélliset
ohjeet tydntekijin tuottamuksen arvioinnissa.'®® On siten selvii, ettid esimerkiksi ennalta
tehdyn houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen avulla on ty6nantajan helpompaa osoittaa,
ettd nimenomaista tyOntekijélle asetettua kieltoa on rikottu. Vaikka tyontekijd on TSL
perusteella velvollinen korvaamaan vahingon, jid vahingon midrdn nidyttdminen toteen
arvioiden varaan ja sen madrddminen maksettavaksi edellyttdd aina tuomioistuinmenettelya.
TyOnantajaa turvaavasti houkuttelukiellolla mééritellddn pédsdantdisesti euromidirdinen
sopimussakko, jonka tyontekijd joutuu maksamaan tyOnantajalle  rikkoessaan
houkuttelukieltoa. Siten tyOnantajalle riittdd, ettd hdn kykenee ndyttdmédn tyontekijdn
rikkoneen houkuttelukieltoa, eikd tyonantajan tdydy tdmén lisdksi erikseen esittdd ndyttod
atheutuneesta vahingosta, vahingon mairastd tai syy-yhteyttd tyontekijén teon ja tapahtuneen
vahingon vililla saadakseen sopimussakon suuruisen korvauksen houkuttelukiellon

rikkomisesta.!*?

187 Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori — Viljanen 2011, osa II, luku 3.

188 HE 157/2000 vp, s. 117. Ks. myds Aimild — Kirkkiinen 2017, s. 635. ”Tyontekijin korvausvelvollisuus ei
padsaantoisesti ole tdysimédrdinen, vaan sen suuruus riippuu tyontekijdn menettelyn tahallisuuden tai
huolimattomuuden asteesta. Jos kyseessd on vain lievé tuottamus, vahingonkorvausta ei tuomita lainkaan. Jos
kyseessd on tavallinen tuottamus, tyontekijan on korvattava mairé, joka harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet.”

189 Aimild — Karkkdinen 2017, s. 636.

190 Vapaavuori 2016, s. 306.
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Kéytannossd sopimussakko tarkoittaa ennalta mééritettyd summaa, joka on sidottu esimerkiksi
tiettyyn euromiirdiseen rahasummaan tai tyontekijin kuukausipalkkaan kerrottuna
madritellylld luvulla, ja joka lankeaa automaattisesti tyontekijan maksettavaksi héinen
rikkoessaan houkuttelukieltoa. Suomen oikeusjéarjestyksessd sopimussakot sallitaan laajasti
erityisesti sopimusvapauden taustaa vasten ja ehtojen sallittavuuden arvioinnissa tdma vahva

lahtokohta  otetaankin  huomioon.'!

Myo6s  oikeuskdytinndssd  houkuttelu-  tai
rekrytointikieltosopimuksen rikkomisesta syntyvd velvollisuus maksaa sopimussakko on
pisasiassa katsottu sitovaksi.'*> Sopimussakko on houkuttelukiellon tarkoituksen toteutumisen
kannalta olennainen osa houkuttelukieltosopimusta. Tillaista sopimussakkoa kéytetddn
houkuttelukieltosopimuksen lisdksi myds muiden samantapaisten sopimusten kuten

salassapitosopimusten ja kilpailukieltosopimusten ehtona.!'*?

Ennalta sovitun sopimussakon hyvd puoli on erityisesti se, ettd mikili
houkuttelukieltosopimusta on rikottu, ei rikotun osapuolen tarvitse osoittaa aiheutuneen
vahingon madrii, silld vahingon miiridn ndyttiminen on huomattavasti hankalampaa kuin
pelkiistiifin sen, etti toinen osapuoli on toiminut sovitun vastaisesti.'** Ty&nantajan kannattaa
kuitenkin valmistautua ndyttdméiin vahingon méarista jonkinlaista selvitystd myos tilanteissa,
joissa korvaus perustuu pelkistddan sopimussakkoon, jotta sopimussakon ei voida viittdd olevan

kohtuuton esimerkiksi OikTL 36 §:n perusteella.'®>

Voi myos olla, ettd aiheutettu vahinko on tosiasiallisesti huomattavasti pienempi kuin
sopimussakossa maksettavaksi tuleva maddrd. Talloin tyOnantaja turvaa sopimussakossa
madritellylld summalla saamansa korvauksen, joka voi olla tilanteesta riippuen huomattava.
Tarpeeksi suurella sopimussakolla voidaan saada aikaan myos ennaltachkdisevén vaikutuksen
tyontekijdn kaytoksessd, kun vaarana kiellon rikkomisesta on mahdollisuus korkean
sopimussakon maksuvelvollisuudesta.'”® Sopimussakko voi myds painostaa henkili sovitun
kaltaiseen toimintaan huomattavasti tehokkaammin, kuin pelkkd sopimus tekisi ilman

konkreettista sanktiota.!”” Kun realistisena uhkana on joutua maksamaan esimerkiksi

191 K lami-Wetterstein 2020, s. 637.

192 Hjetala — Kaivanto 2020, s. 211.

193 Vapaavuori 2016, s. 305-306.

194 Hemmo -Hoppu 2021, luku 7. Ks. myds esim. Sosiaali- ja terveysministerié 1988. Taloudellista vahinkoa voi
olla vaikea osoittaa kilpailukieltolausekkeen rikkomisen yhteydessa.

195 Vapaavuori 2016, s. 307.

196 Vapaavuori 2016, s. 307-308.

197 Taxellin mukaan sopimussakon funktiona on erityisesti painostusfunktio, joka toimii erityisesti silloin kun
sovittu sopimussakko ylittdd merkittédvasti rikkomuksesta muutoin maksettavaksi tulevan korvauksen. Siten liian
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kymmenien tuhansien suuruinen sakko, harkinnee tyontekija talloin kaytostédén todennékoisesti
tarkemmin kuin silloin, jos tekoa ei olisi ennalta sanktioitu sopimussakolla. Ennalta méairitetty
sopimussakko ei ole tyontekijin kannalta paras vaihtoehto sen tyOnantajaa turvaavien
vaikutusten takia.!”® Kuten malliesimerkissi houkuttelukieltosopimuksesta, ei sopimussakossa

yleensd rajata korvattavan médrdn enimmaismaaraa:

"Mikdli tyontekijd rikkoo tdtd houkuttelukieltoa, sitoutuu hdn korvaamaan kaikki Yhtiolle
aiheutuneet vahingot tai menetykset, kuitenkin vdhintddn tyontekijan kuuden kuukauden
kokonaispalkkaa vastaavan mddrdn”

Siten sopimussakon maddrdn médrittdiminen turvaa tyOnantajan etuja ldhinnd silloin kun
vahinkoa on vaikea mdiiritelld. Tilanteissa, joissa tyOnantaja on kérsinyt suuria ja ilmeisid
vahinkoja, voi tdma silti edelld médritellyn ehdon mukaan vaatia korvausta koko vahingon
madrdstd. Se, ettei vahingon maiérille miiritelli enimmadisrajaa, on tyOnantajan kannalta
erityisen tarkedd. Jos maksettavaksi tulevan sakon mairé olisi tarkasti tiedossa etukéteen, voisi
tdma tieto jopa rohkaista tyontekijdd rikkomaan sopimusta, jos tyontekijéd laskee sopimussakon
maksamisen itselleen edullisemmaksi kuin hyddyn, jota hin siti rikkomalla voisi saavuttaa.'”®
Talloin vaihtoehdoksi tulee myds muu opportunistinen kéytds, kuten tyonantajan kanssa
kilpailevan yrityksen mahdollisuus tarjoutua maksamaan tyontekijan sopimussakko silld
odotusarvolla, ettd houkuttelukiellon alaisen tyontekijan sopimusrikkomuksella kilpaileva

yritys saa siitd enemmén hyotyéd kuin se menettdd maksamalla houkuttelukieltosopimuksessa

maédritellyn sopimussakon.

Lainsddddnnostd ei seuraa suoria rajoitteita houkuttelukieltosopimuksessa kéytettdvan
sopimussakon suuruuteen, vaan sopimussakon maédrittely perustuu sopimusvapauden
periaatteeseen. Koska sopimusvapautta on kuitenkin Suomessa rajoitettu erityisesti heikomman
osapuolen suojan nidkokulmasta, tdytyy sakon suuruuden osalta huomioida ensinnékin OikTL
36 §, jonka mukaan kohtuuttomia ehtoja tai ehtoja, joiden soveltuminen johtaisi
kohtuuttomuuteen voidaan sovitella tai jattdd huomioimatta. Siten tyOsuhteissa kdytettyjen
sopimussakkojen ei tulisi olla huomattavan ylisuuria, jotta sopimussakkoa ei jatetd pahimmassa

tapauksessa kokonaan huomioimatta.

pieneksi médritetty sakko ei sisdlld painostavaa vaikutetta. Hemmo yhtyy tdhdn ndkemykseen ja esittdi, ettd sakon
uhka painostaa sopimusosapuolta sopimuksenmukaiseen suoritukseen tai negatiivisen velvoitteen (kuten
houkuttelukiellon) noudattamiseen. Klami-Wetterstein on maininnut preventiivisen vaikutuksen olevan
sopimussakon kiistattomin vaikutus. Klami-Wetterstein 2020, s. 639-640.

%8 YTN 2007, s. 25.

199 Klami-Wetterstein 2020, s. 642.
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TSL sisdltdd kuitenkin erillisen sddnndksen sopimussakon suuruudesta koskien

kilpailukieltosopimusta. TSL 3:5.3 mukaan:

“kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa mddrdys vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta
sopimussakosta, joka saa enimmdismddrdltidn vastata tyontekijin tyosuhteen pddttymistd
edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa”

Sdannoksen mukaan kilpailukieltosopimuksen seuraamus voi olla
vahingonkorvausvelvollisuus tai sopimussakko. TEM:in raportin mukaan sopimussakon
kohtuullinen miiri tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti.?? Jos sopimussakosta ei ole erikseen
sovittu, on esitdiden mukaan sopimusrikkomuksesta suoritettava korvaus tydsopimuslain
séinndsten mukainen vahingonkorvaus.?’! Kilpailukieltosopimusta ja siten myds muiden
tydoikeudellisten negatiivisten sopimusvelvoitteiden noudattamista, kuten
houkuttelukieltosopimusta, ~ voidaan = myds  vahvistaa  tuomioistuimen erilliselld
kieltotuomiolla.’®?> HE:n mukaan my®s vahingonkorvauksen méirissi tulisi ottaa huomioon
sopimussakon enimmadismadrd, eli tyOsuhteen paittymistd edeltineen kuuden kuukauden
palkka.?®® Ennalta miirittelemittdmin vahingonkorvauksen enimméismiirin tulkinta on
kuitenkin muuttunut HE:n tekemisen jilkeen ja nykyisen tulkinnan mukaan
vahingonkorvaukselle ei ole rajattua enimméaisméaarii, vaan se riippuu tyontekijén tosiasiassa
aiheuttamasta vahingosta.’’* Sopimussakon suuruuden méirittelyssd on myds hyvi ottaa
huomioon, etteivdt sopimussakon enimmadismidrdd koskevat rajoitukset koske yrityksen,
likkkeen tai laitoksen johtamiseen osallistuvaa, johtavassa asemaa olevaa henkildd. Sama
poikkeus koskee my0s tyontekijad, joka toimii tdllaiseen johtamistehtdvddn suoraan

rinnastettavassa asemassa, kuten itseniiseni asiantuntijana.?’®

200 TEM 2019:46, s. 18.

201 HE 157/2000 vp, s. 12.

202 Ty$oikeudellisen kirjallisuuden perusteella turvaamistoimia ei olisi mahdollista kiyttdd TSL sdéntelyn piirissi,
koska TSL ei sisdlld sddnnoksid, joiden perusteella tuomioistuimella olisi oikeus kieltéé kilpailukieltosopimuksen
vastainen toiminta. Ks. esim. Saarinen 2013, s. 805. Hovioikeus kuitenkin vahvisti kuitenkin tdméan olevan
mahdollista toteamalla, etti kilpailukieltosopimus on sellainen negatiivinen sopimusvelvoite, jota voidaan tehostaa
kieltotuomiolla. Ks. myds Helsingin hovioikeus S 20/929.

23 HE 157/200 vp, s. 12.

204 TEM 2019:46, s. 18.

205 Hijetala — Kaivanto 2017, s. 66.
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4 HOUKUTTELUKIELTO TYOSUHTEEN JALKEEN
4.1  Houkuttelukiellon voimassaolo tyosuhteen jdilkeisend aikana

Tyonantajalle ilmeisen vahingollinen lojaliteettivelvoitteen vastainen tai kilpaileva toiminta on
kiellettyd tyosuhteen aikana jo pakottavan lainsddadédnnon perusteella. TyOsuhteen péadttymisen
jélkeen tyOntekijaa ei kuitenkaan sido TSL:n lojaliteettivelvoite tai kilpailevan toiminnan kielto

eivatké muut TSL:n normit.

Houkuttelukieltosopimus tarkentaa tyontekijdlle asetettuja negatiivisia velvoitteita tydsuhteen
kestidessd. Kun asioista on sovittu tarkasti kirjallisesti etukiteen tydsopimuksessa tai sen
yhteydessi, on rikotun osapuolen helpompaa néyttaa tahallisen rikkomuksen tapahtuneen, silla
sopimusta tai ehtoa tulkitaan ensisijaisesti sen sanamuodon perusteella.?%
Houkuttelukieltosopimuksen tdrkein tyOnantajan etuja lisddva elementti on kuitenkin kiellon
ulottaminen jatkumaan tyOsuhteen péédttymisen jdlkeen. Tutkielmassa tarkastellaan
houkuttelukieltosopimusta tai -lauseketta, josta on sovittu tyOsuhteen alkaessa tai sen aikana.
Tutkielmassa késitellyssd houkuttelukiellon mallilausekkeessa kielto on asetettu vuoden
pituiseksi ajaksi tyOsuhteen pdédttymisen jilkeen. Tdméd perustunee pitkdlti TSL 3:5

kilpailukieltosopimuksen enimmaéispituuteen, jonka maksimikesto on laissa méiiritelty enintdin

yhteen vuoteen tydsuhteen péattymisesta.

Houkuttelukieltosopimuksen toisin kuin salassapitosopimuksen kaytdlle ei ole asetettu
lainsdddinndssd  ajallisia  rajoituksia.?®”  Siten  sopimusvapauden  perusteella
houkuttelukieltosopimuksen voi tehdd periaatteessa niin pitkdksi, tai lyhyeksi ajaksi kuin
osapuolet haluavat. Tdtd analogiaa salassapitosopimuksen tulkinnasta voidaan soveltaa
houkuttelukieltoon siind tapauksessa, ettei houkuttelukieltosopimuksella tosiasiassa aseteta
tyontekijdlle samankaltaisia rajoitteita, jotka puuttuvat hinen perusoikeuksiinsa kuin TSL:n
kilpailukieltosopimuksella. Mikéli houkuttelukieltosopimuksen tulkittaisiin  oikeudessa
rajoittavan tyontekijan toimintaa kilpailukieltosopimusta vastaavasti ja sopimus olisi solmittu
208

vuotta pidemmédksi ajaksi, olisi kielto mititon vuoden ylittdvin ajan osalta.

Salassapitosopimuksen lievempi sédédntely perustuu muun muassa siithen, etti se on

206 Hemmo — Hoppu 2021, luku 7.

207 »Salassapitosopimus voidaan sopia periaatteessa rajoittamattomaksi ajaksi, kun taas kilpailukieltosopimuksen
enimmadiskesto voi olla yksi vuosi.” Ks. esim. TEM 2018, s. 26.

208 Kairinen 2009, s. 242.
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kilpailukieltosopimusta lievempi keino turvata tyOnantajan etuja jatkossa, silld tyontekijd saa
myds salassapitosopimuksen voimassaolon aikana, tydsuhteen pééttymisen jilkeen kayttda
vapaasti ammattitaitoaan, osaamistaan seki kokemustaan.?%’ Siten salassapitosopimus ei rajoita
tyontekijan PL 18 §:n mukaista elinkeinovapautta. Kuten aiemmin tutkielmassa on késitelty,
tulee myos kiellon pituutta maéériteltdessd aina kuitenkin ottaa huomioon OikTL 36 §:n
sovittelusdénnos, jonka perusteella kohtuuttomia ehtoja, kuten liian pitkdkestoisia ja rajoittavia

lausekkeita, voidaan sovitella.?!”

TSL ei sddntele houkuttelukieltosopimuksen kayttod. Kilpailukieltosopimuksesta on kuitenkin
TSL:ssa oma pykaéla 3:5, jossa kilpailukieltosopimusta on sddnnelty sen kdyton edellytyksistd
rajoitusajan pituuden osalta, tyontekijédlle maksettavasta korvauksesta, sopimussakon méérista,
sopimuksen irtisanomisajasta, sen sitovuudesta sekd mitittomyydestd. Téstd voidaan tehda
johtopéétds, ettd lainsddtdjd on halunnut madritelld tarkasti, kuinka kilpailukieltosopimuksia
tosiasiassa voidaan kiyttdd. Kilpailukieltosopimusta sddntelevdn lainsddddnnoén huomioon
ottaminen houkuttelukieltosopimusta tulkittaessa on tdrkedd, koska kiellot sddntelevit osittain
paillekkaisia asioita ja ehdot voivat tietyissa tilanteissa johtaa jopa samankaltaisiin rajoituksiin.
Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, on houkuttelukieltosopimuksesta esitetty vditteitd,
joiden mukaan sitd voidaan pitédd kilpailukieltosopimukseen verrattavana rajoitteena. Erityisesti
tdman takia kilpailukieltosopimusta tiytyy tarkastella houkuttelukieltosopimuksen yhteydessa,
jotta voidaan selvittdd, tdytyyk0 TSL 3:5 rajoitteet ottavat huomioon myods
houkuttelukieltosopimusta kiytettdessd vai voidaanko houkuttelukieltoa kayttdd vapaammin
sopimusvapauden periaatteen perusteella. Mikédli houkuttelukieltosopimus katsottaisiin
lainsdaddéannollisesti kilpailukieltosopimukseen rinnastettavaksi sopimukseksi tai tyontekijan
toimintaa rajoittavaksi lausekkeeksi, taytyy selvittdd, onko houkuttelukieltosopimuksen luonne
perustavanlaatuisesti jo niin rinnasteinen kilpailukieltoon, ettd sopimukset tulee aina katsoa
saman sddntelyn piiriin  kuuluviksi vai voidaanko esimerkiksi tietyin rajauksin
houkuttelukieltoa pitdd pakottavan tyolainsddddnnon sddntelemittoménd negatiivisena

sopimusvelvoitteena.

Kilpailukieltosopimuksen lakimuutos tulee ottaa huomioon myds kilpailukieltosopimuksen

kaltaisia elementtejd sisédltdvien sopimusten ja lausekkeiden kdytdssd. On vditetty, ettd

209 TEM 2018, s. 26. Ks. myds KKO 2022:16. Salassapitosopimuksen osalta tulee arvioida tapauskohtaisesti,
rajoitetaanko silld tyontekijan oikeuksia samalla tavoin kuin kilpailukieltosopimuksella. Tapauksessa kyseessé
ollut salassapitosopimus oli kilpailukieltosopimuksesta itsendinen sopimus, johon sovellettiin OikTL sd&nnoksia.
210 Hietala — Kaivanto 2020, s. 211.
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houkuttelukieltosopimus katsottaisiin kilpailukieltosopimuksen kaltaiseksi sopimukseksi.?!!
Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen kuin TEM on sen vdittinyt olevan.
Oikeuskéytidnnossd tietynlaisia my0s houkuttelukieltolausekkeen elementtejd siséltidvien
lausekkeiden kdyton on joskus katsottu edellyttdvan kilpailukieltosopimuksen sdintelyn
huomioon ottamista muun muassa kdyton edellytysten osalta. Téllaisia lausekkeita on myds
pidetty edellytysten puuttuessa kiellettyind kilpailukieltosopimuksina. Oikeuskirjallisuutta tai
oikeuskdytdntdd uudistetun kilpailukieltosopimuksen soveltamisesta ja tulkinnasta ei vield ole.
Vahvana oletuksena voidaan kuitenkin vaittdd, ettd mikali houkuttelukieltosopimus sisdltéisi
kilpailukieltosopimuksellisia piirteitd tai se muutoin katsottaisiin TSL 3:5 sddntelyn piirissa
olevaksi sopimukseksi, sovellettaisiin myds siithen tydnantajan velvoitetta maksaa tyontekijille
korvausta enimmillddn kuuden kuukauden pituisten kieltojen osalta 40 % tyontekijan
kuukausipalkasta ja yli kuuden kuukauden pituisista kielloista 60 % kuukausipalkasta. Tdémén
takia  tyOnantajien  tulisi  kilpailukieltosopimusten  lisdksi  tarkastella =~ my0s

houkuttelukieltosopimusten kdyttdd ja erityisesti niiden sanamuotoja.

4.2 Kilpailukieltosopimus ja sen erityispiirteet

Kilpailukieltosopimuksia koskeva pykild implementoitiin vanhaan tydsopimuslakiin jo 1990,
perustuen  esitykseen HE  57/1990. Pykédldn  tarkoituksena  oli  yhtendistda
kilpailukieltosopimusten  kéytdnt6jd sekd parantaa tyontekijdn asemaa asettamalla
kilpailukieltosopimusten kiytdlle edellytyksid ja rajoituksia.’'? Tydnantajan ja tyontekijin
intressit ovat nimittdin kilpailukieltosopimuksessa vastakkaiset, silld tyOnantajalle on
taloudellisessa mielessd hyddyllistd pitdd mahdollisimman ankaraa kilpailukieltoa voimassa,
kun taas tyontekijd hyotyy 16yhésti muotoillusta, vihén rajoittavasta ehdosta tai siitd, ettei
kilpailukieltosopimusta tehdi ollenkaan.'® Toisaalta tiytyy ottaa huomioon, etti TSL 3:5
sdéintelyn taustalla on ollut tydnantajan ja tydntekijin intressien tasapuolinen huomioiminen.?!*

Ennen sédédntelyn voimaanastumista esimerkiksi kahden vuoden ajaksi tydsuhteen paitymisen

jéilkeen solmittu kilpailukieltosopimus oli katsottu piteviksi.?!?

211 TEM 2019, s. 36

22 HE 57/90 vp, s. 1.

213 Aimala — Karkkédinen 2017, s. 268.
214 HE 157/2000 vp, s. 81.

215 HE 57/1990 vp, s. 2.
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Kilpailukieltoja on Suomessa myds tutkittu paljon. Téstd voidaan nostaa esimerkkind
kilpailukieltotyoryhmén muistio vuodelta 1988, jossa perehdyttiin kilpailukieltosopimusten
tulkintaan ja sddntelytarpeisiin. Houkuttelukieltosopimusta tai -lausekkeita ei muistiossa

kuitenkaan kisitelty sanallakaan.?!®

Tdmin osalta on my6s hyvd tarkentaa, ettei
uudemmissakaan kilpailukieltosopimuksia késittelevissd julkisissa muistioissa ole késitelty
houkuttelukieltosopimuksia kuin niukasti.?!” Koska ehdot ovat tietyissi tilanteissa rinnastettu

toisiinsa, on syyta tarkastella kilpailukieltosopimuksen méaritelmaa.

4.2.1 Kilpailukieltosopimuksen maaritelma

TSL 3:5.1 mukaan:

“Tyonantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvdstd erityisen painavasta syystd voidaan
tyosuhteen alkaessa tai sen aikana tehtdvilld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa
tyontekijdn oikeutta tehdd tyésopimus tyosuhteen pddttymisen jilkeen alkavasta tydstd sellaisen
tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tyénantajan kanssa kilpailevaa toimintaa
samoin kuin tyontekijin oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tillaista toimintaa...”

Kilpailukieltosopimuksen kéytossd tulee ottaa huomioon muun muassa edelld mainitut seikat,
jotta kilpailukieltoa kéytetddn lainmukaisesti. Esimerkiksi ilman erityisen painavaa syyti tehty
kilpailukieltosopimus on yksiselitteisesti mititon.>!® Koska kilpailukieltosopimuksia on
kéytetty sekd sddnnelty Suomessa jo pitkddn, on kilpailukieltosopimuksen maédrittely myds
helpompaa kuin houkuttelukieltosopimuksen. Sopimus on vapaamuotoinen, ja kiellon
sanamuoto voidaan maiiritelli monella eri tavalla tilanne ja tarkoitus huomioon ottaen.?!
Vaikka kiellon muotoilulle ei ole pakollista maidrdmuotoa, tarkoittaa kilpailukieltosopimus
ldhtokohtaisesti tyonantajan médrittelemdd sopimusta, jolla voidaan rajoittaa tyontekijan
oikeutta tehdd tyOsuhteen péédttymisen jélkeen tydsopimus toisen yrityksen kanssa, jonka
litketoiminta tai elinkeino kilpailee tyonantajan toiminnan kanssa. Kilpailukieltosopimus voi

my0s pitdd sisdlladn midrdyksen, jonka mukaan tyontekijd ei saa harjoittaa kilpailevaa

216 Sosiaali- ja terveysministerid 1988. Tydryhmiin tarkoitus oli selvittdd kidytinndssi tydsopimuksissa esiintyvid
kilpailunrajoituslausekkeita, néitd koskevaa oikeuskdytintod sekd -kirjallisuutta. Selvityksessd kisiteltiin
kilpailukieltosopimusten ohella salassapitoa ja salassapitosopimusta laajasti.

217 TEM 2018. Selvityksessi houkuttelukieltoa kisitelldin 1ihinnd Norjan ja Tanskan osalta, silli maissa on jo
houkuttelukieltolausekkeiden kiyttod koskevaa lainsdddantdd. Tamén lisdksi selvityksessd on ehdotettu, ettd
houkuttelukieltoehdon kéyttdd voitaisiin avata vaihtoehtona kilpailukieltosopimuksille. Ks. myés TEM 2019
selvitys kilpailukieltosopimuksista, jossa houkuttelukielto mainitaan 84 sivuisessa muistiossa kolmesti.

218 HE 157/2000 vp, s. 84. Ks. myds KKO 2014:50.

219 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, luku 8.
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toimintaa omaan lukuunsa.??’ Kilpailukieltosopimuksen tarkoitus on sama kuin
houkuttelukieltosopimuksen eli tyonantajan edun suojaaminen tyOsuhteen padttymisen
jilkeen.”?! Aimdili ja Kdrkkédinen ovat nostaneet tydnantajan intresseiksi kilpailukiellon
kayttdimiseen muun muassa liitke- ja ammattisalaisuuksien sekd tietotaidon suojaamisen,
nykyisten asiakassuhteiden séilyttimisen, avainhenkildéiden vaihtuvuuden minimoimisen seké
esimerkiksi erityisen kalliisti koulutetun tai muuten arvokkaaksi koetun tyontekijan pitdmisen

yhtiossd.??

4.2.2 Kilpailukieltosopimus ja sen solmimisen edellytykset

TSL 3:5.2 mukaan;

“Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistid painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tyonantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden
sdilyttamisestd tai tyonantajan tyontekijdlle jarjestamdstd erityiskoulutuksesta, samoin kuin
tyontekijdn asema ja tehtdvit sekd muut vastaavat seikat...”

Kilpailukieltosopimus saadaan solmia tydsuhteen alkaessa tai sen aikana vain erityisen
painavasta syystd. Kyseessd on kokonaisarvio, jossa otetaan huomioon muun muassa
tyOnantajan toiminnan laatu ja sellaisen suojan tarve, joka johtuu liike- ja ammattisalaisuuden
ylldpitamisesti tai tyOnantajan tyontekijille jarjestimastd erityiskoulutuksesta seka tyontekijan
asemasta ja tehtivistd.’*® Jiljempini tarkastellaan kilpailukieltosopimuksen solmimisen

edellytyksid tarkemmin.

Toiminnan laatua tarkkailtaessa tulee ottaa huomioon, ettd kilpailukieltosopimuksen
solmimisen edellytyksend on, etti tydnantajalla on todellinen tarve rajoittaa kilpailua.?** Jos
vaaraa kilpailusta ei tosiasiassa ole, ei kilpailukieltosopimuksen tekeminen ole sallittua.
Kilpailun mahdollisuus kasvaa esimerkiksi tilanteessa, jossa tyonantajayritys on juuri aloittanut
toiminnan tai siirtynyt tietylle alalle, jolloin yksittdisten henkil6iden merkitys yrityksen

toiminnassa on korostunut.?>> Molempien sopimusosapuolten edut tulee kuitenkin ottaa

220 Hietala — Kaivanto 2017, s. 65.

21 Aimila — Karkkdinen 2017, s. 268.

222 Aimila — Karkkédinen 2017, s. 267-268.

22 HE 157/2000 vp, s. 12.

224 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, luku 8.
225 Aimila — Karkkdinen, 2017, s. 271.
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huomioon ty0nantajan toiminnan laatua tarkasteltaessa, vaikka tyonantajan ndkemykselle

annetaan tdssi arviointiperusteessa painavampi merkitys.?*
TSL 3:4 mukaan:

“tyontekijd ei saa tyosuhteen kestdessd oikeudettomasti kdyttad hyodykseen tai ilmaista muille
tyonantajan litkesalaisuuksia. Kielto jatkuu tyosuhteen pddttymisen jdilkeen vain, jos tiedot on
hankittu oikeudettomasti...”

Liitke- ja  ammattisalaisuuksien sdilyttdminen voikin olla  hyvéksytty  peruste
kilpailukieltosopimuksen solmimiselle. Kilpailukiellolla on mahdollista turvata esimerkiksi
tyontekijan hallussa olevia tietoja, joita ei voida suojata immateriaalioikeuksin, kuten patentin
kautta.??” Kilpailu- ja houkuttelukieltoja vastaavalla tavalla my®ds liike- ja ammattisalaisuuksia
voidaan suojata tyosopimukseen otettavalla salassapitosopimuksella- tai ehdolla. On kuitenkin
huomattavaa, ettd salassapitosopimuksen tekemistd ei ole lainsdddannodssé rajoitettu ja siten
sopimuksen voi tehdd ilman erityistd perustetta. Osittain juuri tdmin takia
salassapitosopimusten kiyttd on yleistd.??® Salassapitosopimuksen pituutta tai sopimussakon

méiridkiin ei ole rajoitettu.??’

Vaikka tistd voisi padtelld ettd, salassapitosopimuksen tekeminen on tyOnantajalle aina
kilpailukieltosopimuksen tekemistd kannattavampaa, ei asia ole kuitenkaan néin
yksinkertainen. Tydsuhteen paittymisen jdlkeen tyonantajan on hyvin hankalaa valvoa entisen
tyontekijan kéytostd ja kdytdnnossd liikesalaisuuksien paljastamisen ja hyddyntdmisen
toteenniyttiminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.?*® Timin liséiksi on myds mahdollista,
ettd henkilo paljastaa seuraavalle tyonantajalleen muita oleellisia tietoja kuin varsinaisia
liikesalaisuuksia.?*! ~ Koska salassapitosopimuksen noudattamisen valvominen ei ole
tyonantajalle  kdytdnnossd mahdollista, tarjoaa kilpailukieltosopimus tyonantajalle
huomattavasti enemméin turvaa kieltimélld tyOntekijéltdi mahdollisuuden kilpailevaan

toimintaan kokonaan.?*?

226 Tiitinen — Kroger 2012, s. 342.

227 Rautiainen — Aimild 2008, s. 112. Ks. myds esim. Vaasan HO:n 28.2.2012 antama tuomio S 10/1358, jossa
suojausta ei voitu toteuttaa immateriaalioikeuksin, koska kilpailutusmenettelyt ovat kestaneet lyhyen aikaa ja tieto
on ollut uusiutuvaa. Kilpailutusmenettelyjen aikana tiedot on tdytynyt pitdd salassa ulkopuolisilta.

22 TEM 2018, s. 67.

229 Aimild — Nyyssold — Astrom 2021, luku 4.

230 TEM 2018, s. 60. Ks. myds Vapaavuori 2019, s. 595.

1 TEM 2018, s. 60.

232 Vapaavuori 2019, s. 595.
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Tyonantajan tyOntekijddn kdyttdmat resurssit voivat muodostaa hyvéksyttdvin syyn
kilpailukieltosopimukselle. Huomioon otetaan muu muassa koulutuksen kustannukset ja
tydnantajan koulutusta varten antama palkallinen vapaa.>*® Tyonantajan kustantama koulutus

voi riittdd kilpailukieltosopimuksen solmimisen yksinomaiseksi perusteeksi.?**

Kilpailukieltosopimuksen tekeminen edellyttdd myds arviointia henkilon asemasta tyopaikalla.
Esimerkiksi pelkéstidin suorittavaa tyotd tekevin tyontekijén kanssa kilpailukieltosopimuksen
tekeminen ei piisiintdisesti ole sallittua.*> Sopimuksen tekeminen olisi todenniikdisesti
sallittua esimerkiksi silloin, kun tyotehtavét liittyisivét tuotekehitykseen- ja tutkimukseen sekd
tyOnantajalla olisi sellaista harvinaista tietoa ja osaamista, joka ei ole tyonantajan kilpailijoiden
tiedossa.?*® Oikeuskiytinndssd arviointi aseman ja tehtiiviin osalta on joskus edellyttinyt
erityisen vastuullista asemaa tai vakinaista roolia yrityksen tuotekehityksessid. Tydnkuvaan
sisdltynyt, mutta ei padasiallisiin tydtehtdviin kuulunut tuotekehitystoiminta, pédsy yhtion
tietojdrjestelmiin ja automaatioinsindorin tyonimike eivit esimerkiksi riittdneet muodostamaan
tyontekijille sellaista asemaa, jonka perusteella kilpailukieltosopimuksen tekeminen olisi ollut
sallittua.”®” Tyontekijin asema voi yrityksessi olla myds niin asiakassidonnainen, etti
asiakaskunta on sitoutunut yritykseen esimerkiksi myyntity6td tekevdn tyontekijdn kautta.
Tédllainen asema ja intressi sdilyttdd asiakaskunta voi olla hyvéksyttivd peruste

kilpailukieltosopimukselle.*®

4.2.3 Kilpailukieltosopimuksia koskeva korvausvelvollisuus

TSL 3:5 kilpailukieltosopimusta muutettiin 1.1.2022 voimaan tulleella lainsddddnndlla. Muutos
perustuu hallituksen esitykseen HE 222/2020, jonka mukaan tydnantajan velvollisuus maksaa
kilpailukieltosopimuksesta korvausta tyontekijdlle laajennettiin  koskemaan kaikkia
kilpailukieltosopimuksia aikaisemmasta lainsdddidnndstd poiketen. Ennen lakimuutosta
yonantajan tuli maksaa tyoOntekijille korvaus vain yli kuuden kuukauden pituisista

kilpailukieltosopimuksista.

23 HE 157/2000 vp, s. 82.

234 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 274.

25 HE 57/1990 vp, s. 40.

26 HE 157/2000 vp, s. 82.

BT KKO 2014:50.

238 K oskinen — Kairinen — Nieminen — Nordstrom — Ullakonoja — Valkonen 2018, Tuku III.
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Muutoksen tarkoituksena oli tyOnantajan ja tyontekijan etujen huomioiminen entistéd
tasapuolisemmin jo lainsdidinnén tasolla.?*” Kiytinndssd muutoksella haluttiin siis suojata
sopimussuhteen heikompaa osapuolta eli tyontekijdd. Taustalla on todenndkdisesti ollut myos
TEM selvitykset, joiden mukaan kilpailukieltosopimusten kdyttd voi johtaa yhteiskunnallisiin

haittoihin ja talouskasvun hidastumiseen.?*

Ty6nantaja on voinut aiemmin jo kilpailukieltosopimuksen asettamisella saavuttaa vahvan
ennaltachkiisevin vaikutuksen tydntekijin kiytoksessd.?*! Koska tydnantajan ei ole ennen
lainsddddnndon  muutosta  tarvinnut peldtd ehdon kaytostd seuraavia sanktioita,
kilpailukieltosopimus on saatettu tehda kaikkien yrityksen tyontekijoiden, jopa médrdaikaisissa

ja osa-aikaisissa tydsuhteissa tydskentelevien seki harjoittelijoiden kanssa.?*?

Kilpailukieltosopimuksen kdytolle on muutoksella asetettu tyonantajalle kaikissa tilanteissa
sanktio. Tydnantajapuolelta muutosta on kritisoinut muun muassa EK ja Suomen Yrittijit ry.?*
Kilpailukieltosopimusten laajamittaisen kdyton on kuitenkin katsottu muun muassa hidastavan
talouskasvua ja muutoksen on katsottu véhentdvian niiden kdyttod, kun sopimuksella ei ole

yrityksen ydintoiminnan kannalta taloudellista hydtyd.>**

Lakimuutoksesta johtuen voidaan olettaa, ettd kilpailukieltosopimusten kayttd vihentyy
tulevaisuudessa huomattavasti. Tydnantajille on asetettu vuoden siirtymdaika, jonka kuluessa
kilpailukieltosopimukset voidaan irtisanoa tai muuttaa. Maksuvelvollisuus ennen 1.1.2022

tehdyisti kilpailukieltosopimuksista voi alkaa aikaisintaan 1.1.2023.2%
TSL 3:5.3 mukaan:

“Jos rajoitusajaksi on sovittu enintddn kuusi kuukautta, tyonantajan on maksettava tyontekijdlle
rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 40 prosenttia tyontekijin palkasta. Jos rajoitusajaksi on
sovittu yli kuusi kuukautta, on tyontekijille maksettava rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 60
prosenttia tyontekijdan palkasta. Rajoitusajaksi voidaan sopia enintddn yksi vuosi tyosuhteen
pddttymisestd. Korvaus on maksettava rajoitusajan kuluessa tyosuhteen aikana noudatetuin
palkanmaksukausin, ellei  tyosopimuksen  pddttimisen  jdilkeen  toisin  sovita.
Kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa mddrdys vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta
sopimussakosta, joka saa enimmdismddrdltdidn vastata tyontekijan tydsuhteen pddttymistd
edeltineen kuuden kuukauden palkkaa...”

239 HE 222/2020 vp. s. 5.

24 TEM 2019, s. 51-52 ja 74. TEM 2018 s. 21-22.
241 Vapaavuori 2016, s. 307-308.

242 TEM 2019, s. 43.

243 EK 2020.

24 HE 222/2020 vp, s. 16-17.

245 HE 222/2020 vp, s. 33-34.
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Tyonantajalla on kilpailukieltosopimusten osalta velvoite maksaa tyontekijédlle korvaus
tyosuhteen jélkeiseltd ajalta, jolloin kilpailunrajoitus on voimassa. Korvauksen suuruus on 40
prosenttia tyontekijin palkasta, jos rajoitusaika kestdd tyOsuhteen padtyttyd enintddn kuusi
kuukautta. Jos rajoitusaika sovitaan yli kuuden kuukauden mittaiseksi, korvauksen suuruus on
60 prosenttia tydntekijin palkasta.’*® Korvaus tidytyy maksaa tydntekijille tavallisina

palkanmaksupiivini sind aikana, jonka kilpailukieltosopimus on voimassa.’*’

Kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika on oltava véahintdin kolmasosa tydsuhteen
padttymisen jilkeen méaaritellyn kilpailunrajoituksen pituudesta. Irtisanomisaika on kuitenkin
aina vihintdan kaksi kuukautta. Tydnantaja ei voi irtisanoa kilpailukieltosopimusta sen jélkeen,

kun tydntekijd on itse pAittinyt tydsopimuksensa.?*s

Kilpailukieltosopimuksesta sdddetty tyonantajan korvausvelvollisuus tyosuhteen paittymisen
jélkeiseltd rajoitusajalta on erityisen tdrkedd houkuttelukieltosopimuksen tulkinnan kannalta.
Mikali houkuttelukieltosopimus on oikeudellisesti rinnastettavissa kilpailukieltosopimukseen,
syntyy tyOnantajalle korvausvelvoite tyontekijdd kohtaan jo houkuttelukieltosopimuksen
kaytostd. Jos tyOnantaja ei ole osannut ottaa tdtd huomioon etukdteen, voi
houkuttelukieltosopimuksen vidirdnlaisesta kiytostd koitua tyOnantajalle yllittdvid kuluja,
joiden syntyhetkelld korvausvelvollisuutta ei voi endd yksipuolisesti muuttaa. Mikili
houkuttelukieltosopimukset rinnastetaan tosiasiassa kilpailukieltosopimuksiin, eikd tyonantaja
halua maksaa  houkuttelukieltosopimuksesta  korvausta, tidméin tulee irtisanoa
houkuttelukieltosopimus noudattaen TSL 3:5 kilpailukieltosopimuksen osalta maéiritettyd

irtisanomisaikaa.

Houkuttelukieltosopimusten kayttod varten on ehdottoman tirkedd tietdd, médritellddnko
houkuttelukieltosopimus ja kilpailukieltosopimus tosiasiassa niin samankaltaisiksi, ettd
kilpailukiellon pakottava sddntely ulottuu sellaisenaan myds houkuttelukieltosopimusten
kayttoon. Mikédli ndin on, on houkuttelukieltosopimusten kdytdssd otettava aina huomioon
kilpailukieltosopimusten sddntely, jotta houkuttelukieltosopimus ei ole tydsuhteen ehtona
mitdton pakottavan lainsdddannon vastaisena. Tamin selvittdmiseksi tutkielmassa tarkastellaan

seuraavaksi relevanttia oikeuskaytantoa.

246 Aimild — Nyyssold — Astrom 2021, luku 4.
247 Kimild — Nyyssold — Astrom 2021, luku 4.
248 Aimild — Nyyssold — Astrom 2021, luku 4.
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4.3 Kilpailukieltosopimuksen ja houkuttelukieltosopimuksen vdilinen suhde

4.3.1 KKO 2003:19 ja tapauksen merkitys houkuttelukiellon tulkinnassa

KKO 2003:19 on usein mainittu ensisijaiseksi ldhteeksi, jossa houkuttelukieltosopimus ja
kilpailukieltosopimus ~ on  oikeuskdytdnndssd  rinnastettu  toisiinsa. = Tapauksessa
kiinteistonvilitysliikkeen tyontekijét olivat tydsopimuksissaan sitoutuneet kuuden kuukauden
aitkana tyOsuhteen péittymisen jédlkeen olemaan muun muassa vastaanottamatta
kiinteistonvilitystoimintaan liittyvid toimeksiantoja henkil6iltd, jotka olivat olleet tyonantajan
asiakkaita ty0sopimuksen piittyessd tai tyOsopimuksen paittymistd ldhinnd edeltdneiden
kuuden kuukauden aikana. Ehtoon sisdltyi myos kielto, etteivit tyontekijit saaneet hoitaa
kyseisid vilitystehtdvid henkilokohtaisesti tai muun henkilon tai yhtion toimesta, eivitkd he
mydskdin saaneet ryhtyd toimiin ndiden tehtdvien hoitamiseksi tai hankkimiseksi, eli

houkuttelemiseksi.

KKO on todennut, ettd kilpailukieltosopimus tarkoittaa sopimusta, joka rajoittaa tyontekijén
oikeutta tehdd tydsuhteen lakattua tyGsopimus jonkun kanssa, joka harjoittaa tyOnantajan
kanssa kilpailevaa elinkeinoa, ammattia tai muuta toimintaa. Sama rajoitus koskee tyontekijén

oikeutta harjoittaa téllaista toimintaa omaan lukuunsa. KKO on perusteluissaan maininnut:

Kun kilpailukieltosopimusten sddntelyn lihtokohta on ollut suojata tyontekijéid perusteettomilta
Jja liian pitkdille meneviltd rajoituksilta tyésuhteen pddtyttyd, kilpailukieltosopimuksen piiriin on
syytd sisdllyttid myos sellaiset ehdot, jotka vaikkakaan eivdit suoraan estd uuden tyésopimuksen
solmimista tai yritystoiminnan aloittamista — kuitenkin tavalla tai toisella kaventavat
mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen.

Tuomioistuin katsoi kyseessd olleen lausekkeen olevan TSL kilpailukieltosopimuksen

saantelyn piirissa.

Tapausta voidaan tulkita kilpailukieltosopimuksen ja houkuttelukieltosopimuksen vilisen
suhteen osalta ensinndkin siten, ettd tapauksessa madritelty kieltolauseke yhdisteli
kilpailukieltosopimuksen ja houkuttelukieltosopimuksen piirteitd. TyOnantajan asiakkaiden ja
entisten asiakkaiden toimeksiantojen vastaanottamisen tdyskielto sekd néiden tehtdvien
hoitaminen itse tai muun intressitahon  toimesta  sisdltdd selvid  piirteitd
kilpailukieltosopimuksesta. Toisaalta toimet ryhtya tdllaisten toimeksiantojen hankkimiseen eli

houkuttelemiseen, viittaavat houkuttelukieltosopimukseen.
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Koska lauseke sisilsi selkeiti kilpailukieltosopimuksen piirteitd, ei tuomioistuimella ole voinut
olla. muuta mahdollisuutta kuin tulkita koko lausekkeen olevan kilpailukieltosopimuksen
kaltainen, vaikka se on sisdltinyt myds houkuttelukieltosopimuksen elementtejd. Toisaalta
perusteluja voidaan tulkita myos toisella tavalla. KKO:n perustelu, jonka mukaan kaikki ehdot,
jotka tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen kuuluisivat
kilpailukieltosopimuksen  piiriin, voidaan katsoa merkitsevin sitd, ettd
kilpailukieltosopimuksen késitettd tosiasiallisesti on haluttu télld tulkinnalla laajentaa
koskemaan kaikkia vidhdnkin tyOntekijdd rajoittavia sopimusehtoja. Erikoista tdmén
johtopddtoksen hyvédksymisestd tekee se, ettd myds salassapitosopimusten on joissain méérin
katsottu kaventavan ja rajoittavan tydntekijin mahdollisuuksia toimia samalla alalla.>*
Esitoissd salassapitosopimukset ovat katsottu hyviksytyiksi myos tyOsuhteen paittymisen
jilkeen.?>® Niamai péitelmit hyviksyttdessid on selvii, etti myds salassapitosopimus rajoittaa

tyontekijad myds KKO 2003:19 todetusti “tavalla tai toisella”, mutta syystd tai toisesta

salassapitosopimusta ei kuitenkaan rinnasteta TSL 3:5 kilpailukieltosopimukseen.

Tapauksessa kiellon alaiset tyontekijét olivat heti tydsuhteittensa paittymisen jélkeen jatkaneet
kiinteistonvilitystoimintaa ja vastaanottaneet seké hoitaneet entisen tydnantajansa asiakkaiden
toimeksiantoja. Kieltolauseketta oli KKO:n mukaan rikottu ja kiellon kdyttdon oli ollut KKO:n
mukaan TSL  mukainen  perusteltu  syy. Erikoista  tapauksen  liittdmisestd
houkuttelukieltosopimukseen tekee kuitenkin se, etti KKO ei perusteluissaan mainitse, ettéd
tyontekijat olisivat millddn lailla aktiivisesti houkutelleet tai erityisesti yrittdneet hankkia
entisen tyonantajansa asiakkaiden toimeksiantoja. Houkuttelukieltosopimuksessa kielletddn
nimenomaisesti kaikenlainen houkuttelu, kannustaminen ja kehottaminen. Tapauksen osalta
voidaan todeta, ettei lausekkeen houkuttelukieltosopimuksen siséltivid elementtejd niytetty

rikottaneen, vaan toiminta oli vain lausekkeen kilpailukieltosopimuksen elementtien vastaista.

249 Helsingin HO S 19/193 ja TEM 2018 s, 54. Tiitinen ja Kroger ovat myds esittéineet, etti salassapitosopimusta
ei voida pitdd erilldén kilpailukieltosopimuksesta tapauksissa, joissa tydntekijd ryhtyy harjoittamaan ammattinsa
mukaista tyotd omaan lukuunsa ammatinharjoittajana tai perustamalla yrityksen. Tiitinen — Kroger 2012 s. 339.
Aiheesta mainitaan myds sosiaali- ja terveysministerion muistiossa 1988, s. 8. ”Toiseksi [salassapito]sopimukset
saattavat tdhddtd kilpailun rajoittamiseen tai poistamiseen... Téllaisten sopimusten tavoitteena voi joskus olla
jopa puhtaasti kilpailun rajoittaminen alalla”.

20 HE 157/2000 s. 81 ja HE 49/2018 vp, s. 25 ja 33. Vapaavuori on kuitenkin maininnut my®ds tydsuhteen jilkeen
voimassa pysyviin salassapitosopimuksiin liittyvin epdvarmuutta sitovuuden ja sallitun siséllon suhteen. Ks.
Vapaavuori 2019 s. 600. On esitetty jopa viite, ettd salassapitosopimus, joka ulottuu tydsuhteen padttymisen
jélkeiseen aikaan, olisi mitdton. Ks. myds Koskinen 2002, s. 415 ja 427-428.

51



KKO on perusteluissaan maininnut, ettd kilpailukieltosopimuksen piiriin tdytyy sisdllyttaa
ehdot, jotka tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen.
Perustelu viittaa kdytdssé olleeseen kieltolausekkeen kokonaisuutena, jonka on katsottu olleen
kilpailukieltosopimuksen kaltainen lauseke. Kilpailukieltoa ja houkuttelukieltoa vertailtaessa
on selvdd, ettd tapauksen kilpailukieltosopimuksen piirteet kaventavat selvdsti tyontekijan
mahdollisuuksia alalla toimimiseen, silld tyontekijdiltd oli kielletty kokonaan toimeksiantojen
vastaanottaminen entisen tyOnantajansa asiakkailta. Houkuttelukiellon elementit kielsivét
tyontekijoiltd ainoastaan aktiiviset toimet entisen tyOnantajien asiakkaiden toimeksiantojen
hankkimiseksi. Tdma4 ei sisdlld esimerkiksi yleisluontoista mainontaa tai kilpailevan yrityksen
perustamista, eikd edes sitd, etti tdllaisia toimeksiantoja otetaan entisen tyOnantajan asiakkailta
vastaan. Houkuttelukieltosopimuksen rajoitteet ovat siten selvdsti lievempid kuin
kilpailukieltosopimukseen liittyvét tyoOntekijdlle asetettavat rajoitteet. Edelld mainittu
oikeuskiytdntd, TEM:n kanta sekd Tiitisen ja Krogerin mielipide salassapitosopimuksiin on,
ettd my0s niilld rajoitetaan tosiasiassa tavalla tai toisella tyontekijin toimintavapautta. Tamén
takia ei ole KKO 2003:19 perusteella rationaalista johtaa KKO:n perusteluista kantaa, jonka
mukaan tapauksen oikeusohjetta tulisi noudattaa jokaisessa  yksittdistapauksessa
tarkastelematta olosuhteita ja tapausta kokonaisuudessaan. On siten liian yksinkertaista
perustella KKO 2003:19 kautta jokaista tapausta, jossa joudutaan tulkitsemaan

houkuttelukieltosopimuksen kaltaisia elementtejd sisdltdvidd sopimusta tai lauseketta.

Huomionarvoista on, ettd kdrdji- ja hovioikeus olivat tulkinneet sopimusehtoa tapauksessa
aikaisemmin eri tavoin kuin KKO. Alemmat oikeusasteet olivat katsoneet, ettd sopimusehdossa
et ollut kyse kilpailukieltosopimuksesta, silli sopimusehto ei rajoittanut tyontekijan oikeutta
tehdd tyosuhteen padtyttyd kilpaileva tyOsopimus tai ryhtyd itse harjoittamaan kilpailevaa
toimintaa. Kantaa otettiin myds ehdon kohtuuttomuuteen. Rajoitus oli perusteltu ja toisaalta
tyontekijan kannalta siind méérin vdhdinen, ettei sitd voitu pitdd kohtuuttomana rajoitteena.
Tuomioistuinten lopputulos on siten ollut sama, mutta ratkaisu silti erilainen. Ratkaisun

eroavaisuuden merkitys on huomattava erityisesti TSL 3:5 lainsdddantduudistuksen takia.

Helsingin HO:n 31.8.2020 antama tuomio S 19/193 koski muun muassa tyontekijd A:n
tyosopimuksessa maddriteltyd kilpailukielto-, salassapito- ja rekrytointikieltoehtoa ja niistd
maksettavaksi ~ madrdttyjd  sopimussakkoja. = Vaikka  rekrytointikielto  poikkeaa
houkuttelukieltosopimuksesta, kielto on tyontekijdd jossain miirin rajoittava ehto kuten

houkuttelukielto. Tamén takia tapauksesta voidaan tehdd analogista tulkintaa myo0s
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houkuttelukiellon tulkinnan osalta. Tapauksessa A oli purkanut tydsopimuksensa. Hovioikeus
arvioi tapauksessa rekrytointikiellon ja salassapitoehdon osalta, olivatko ne rinnastettavissa
TSL 3:5 kilpailukieltosopimukseen sekd A:n vditettd, ettd hénen entisen tyOnantajansa B:n

tyontekijat olisivat itse hakeutuneet A:lle toihin.

Rekrytointikieltoehdon mukaan A oli sitoutunut siihen, ettei hdn 12 kuukauden aikana
tyosuhteen pdittymisestd rekrytoi B:n palveluksessa olevia tyontekijoitd oman yrityksensd
palvelukseen. Tuomioistuin arvioi tapauksen rekrytointikieltoa KKO 2003:19 perustelujen
kautta. Tuomioistuimen mukaan kilpailukieltosopimuksen piiriin on syytd sisdllyttdd myos
sellaiset ehdot, jotka... kuitenkin tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla alalla
toimimiseen”. Tuomioistuin katsoi, ettd rekrytointikiellolla on kavennettu A:n oikeutta
harjoittaa liiketoiminta omassa yrityksessdan B:n kanssa samalla toimialalla ja kiellolla on ollut
ilmeinen tarkoitus rajoittaa A:n mahdollisuuksia kilpailla B:n kanssa ja siten estid A:ta
hyotymastd tyontekijoiden B:lld tyoskentelynsd aikana kerryttdmistd tiedoista ja
ammattitaidosta. Kiellon nimelld ei hovioikeuden mukaan ole ollut merkitysta, eika silld, ettd

se on kirjattu tydsopimuksessa kilpailukiellosta erilliseksi ehdoksi.>!

A:n tyOsopimuksen salassapitoehdon mukaan A:lle oli kiellettyd muun muassa
yrityssalaisuuksien luovuttaminen, paljastaminen sekd hyddyntdminen. Yrityssalaisuudeksi on
ehdossa maédritelty muun ohessa liikesalaisuudet. Tuomioistuin totesi, ettd salassapitoehdon
vastainen tietojen hyodyntdminen tarkoittaa usein samalla kilpailukiellon rikkomista, joka
puoltaa salassapito- ja kilpailukieltoehtojen rinnastamista. Salassapitoehtoa voidaan kuitenkin
rikkoa ilman, ettd samalla rikotaan myds kilpailukieltoehtoa. Tédmédn takia
salassapitosopimuksella katsotaan olevan myds muita suojeltavia intressejd kuin ne, joita
turvataan kilpailukiellolla. Vaikka salassapitoehto onkin kaventanut A:n mahdollisuuksia
toimia samalla alalla kuin ty6onantaja B:n, ei ehtoa voida pitdd perusteettomana tai liian pitkalle
menevéand, jotta se tulisi rinnastaa kilpailukieltosopimukseen. Tapauksessa A:n maksettavaksi
oli médratty sopimussakot kilpailukieltoehdosta sekd salassapitoehdosta, mutta ei
rekrytointikiellosta, koska ehto madriteltiin kilpailukieltosopimuksen piiriin siséltyvaksi

ehdoksi.

231 Hemmo 2003, s. 73-74. Sopimukseen sovelletaan pakottavaa lainsdidintod sopimuksen nimenvalinnasta
riippumatta, eli substance over form -lahestymistapaa. Kielellisilldi muotoiluilla ei voida kiertdd pakottavaa
sadntely. Ks. esim. KKO 1995:145 ja Helsingin HO S 13/985.
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Tapauksesta myonnettiin valituslupa korkeimmassa oikeudessa.>>?> Koska hovioikeus péityi
valittajalle edulliseen tulkintaan rekrytointikiellon tulkinnasta, ei valituslupaa mydnnetty sen
osalta. Valituslupa kuitenkin myonnettiin kilpailukieltoehdon ja salassapitoehdon seki siihen
liittyvdn sopimussakon tulkinnasta. KKO pddtyi tuoreessa ratkaisussaan KKO 2022:16

vahvistamaan timén jo aiemmin esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa otetun nikokannan.?>

[ti-Suomen HO:n 8.2.2019 antamassa padtoksessd S 18/384 on kisitelty samankaltaista
tapausta, jossa myyjd A:lle oli asetettu kilpailukielto-, houkuttelukielto-, ja
salassapitokieltosopimus, jotka pysyivit voimassa ty0suhteen padttymisen jilkeen. Jokaisessa
kiellossa oli erillinen sopimussakko. Tapauksessa houkuttelukielto oli muotoiltu muotoon,
jonka mukaan tyontekijé sitoutui olemaan neuvottelematta omaan tai intressiyhteydessa olevan
lukuun tyonantajayhteison toimialaan kuuluvista edustuksista, pdamiehistd tai asiakkaista.
Asian kysymyksenasettelussa hovioikeuden mukaan asiassa oli muun muassa kyse siité,
rinnastetaanko  salassapitosopimus ja  houkuttelukieltosopimus tai toinen niistd
kilpailukieltosopimukseen, jolloin myds niitd koskisi tydsopimuslain pakottava lainsdadanto
erityisen painavien syiden ja kiellon keston osalta. Kysymys on ollut lisdksi ehtojen
kohtuullisuudesta. Tapauksessa kiellot jatkuivat kuusi kuukautta tydsuhteen paittymisen
jilkeen ja sopimussakko oli asetettu kilpailukieltosopimuksen sekd houkuttelu- ja
salassapitokieltosopimuksen osalta kiintedksi, maardltddn kuuden kuukauden palkkaa

vastaavaksi korvaukseksi.

Myoés tidssd tapauksessa hovioikeus viittasi ennakkotapauksen KKO 2003:19 perusteluihin
houkuttelukieltosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen rinnastamisesta toisiinsa. Hovioikeus
perusteli houkuttelukieltosopimuksen tosiasiassa kaventaneen A:n mahdollisuuksia toimia
alalla, silld hdnen entisen tyonantajansa asiakkaina olivat Suomen 21 sairaanhoitopiiristd 14.
Siten vain 7 sairaanhoitopiirid olisivat olleet houkuttelukieltoehdon ulkopuolella. Erityisesti
tdmédn takia hovioikeus on katsonut houkuttelukieltosopimuksen rinnastuvan tapauksessa
kilpailukieltosopimukseen. Sopimussakon osalta hovioikeus katsoi sekd
houkuttelukieltosopimuksen ettd salassapitosopimuksen osalta sopimussakot kohtuuttomiksi,
silld A:lle madrattiin kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta maksettavaksi sopimussakko

kokonaisuudessaan. Kohtuuttomuutta hovioikeus perusteli siten, ettd kyseessd olevia kieltoja

222 KKO 17.12.2020, S2020/567.
253 Vapaavuori 2019, s. 597 ja TEM 2018, s. 67.
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oli rikottu samalla menettelylld ja siten mikédli molemmat sopimussakot madrittdisiin

maksettavaksi, muodostuisi sopimussakko suhteettoman suureksi ja siten kohtuuttomaksi.

4.3.2 Houkuttelukielto ja muu oikeuskéytantod

Helsingin HO:n 28.6.2013 antama ratkaisu S 13/985 kasitteli kilpailu- ja rekrytointikieltoa ja
ndihin liittyvad turvaamistoimea. Houkuttelukieltoon olennaisesti liittyvi rekrytointikielto on
tapauksessa médritelty siten, ettd A Oy:n tyontekijd B ei ole saanut tydsuhteensa padttymisen
jilkeen hankkia ja palkata A Oy:n tyontekijoitd oman yhtionsd palvelukseen. Valittaja oli
perustellut rekrytointikiellon olevan kilpailukieltoon rinnastettava ehto, jota tiytyi tulkita TSL
3:5 tai ainakin sen periaatteiden mukaan. Valittajan mukaan rekrytointikielto oli my6s PL 18

§:n elinkeinovapauden vastainen.

Hovioikeus totesi rekrytointikiellon liittyvan osittain kilpailevaan toimintaan ja kilpailukiellon
alaan. Hovioikeuden mukaan kilpailukieltosopimus ja rekrytointikielto ovat niin selvésti
erityyppisid, etteivdt ne ole voineet tarkoittaa samaa asiaa. Perusteluissa myds todetaan, ettéd
rekrytointikielto saattaa joissakin tilanteissa rajoittaa PL 18 §:n elinkeinovapautta, mutta téssi
tilanteessa rekrytointikielto koski ainoastaan A Oy:n tyontekijoiden palkkaamista ja tyontekija
X on voinut harjoittaa liiketoimintaansa ja nostaa palkkaa yrityksestdén eikd ehto ole ollut

kohtuuton. Turvaamistoimi koskien rekrytointikieltoa jatettiin voimaan.

Kyseisessa tilanteessa rekrytointikielto rajoitti pelkéstdin A Oy:n yrityksen tyontekijoiden
palkkaamista, joka ei rajoituksena ollut niin tyontekijd X:n toimintaa rajoittava, ettd tima kielto
olisi tulkittavissa PL rajoituksena toisin kuin kilpailukielto, jonka on todettu olevan lailla
siddetty perusoikeuden rajoitus.>>* Johtopiitokseni hovioikeuden tulkinnasta tiytyy tehdi se,
ettei rekrytointikieltoa, silloin kun sen kielto kisittdd entisen tydnantajan tyontekijéiden
houkuttelun tai palkkaamisen, voida pitdd TSL 3:5 sdéintelyn piiriin kuuluvana ehtona.
Rekrytointikiellon katsottiin olevan siten tavanomaista kilpailukieltoehtosopimusta lievempi

ehto, joka rajoittaa tyontekijan toimintamahdollisuuksia kilpailukieltoa vihemmaén.

Tapauksessa on huomioitavaa se, ettd rekrytointikielto kaventaa tydntekijén
toimintamahdollisuuksia houkuttelukieltoa enemmain entisen tyOnantajansa tyontekijoiden

osalta, silld houkuttelukielto ei estd ndiden palkkaamista, vaan ainoastaan aktiivisen

234 HE 157/2000 vp, s. 79.
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houkuttelun vaihtamaan tyOnantajaa. Tapauksen perusteella voidaan vaittdd, ettei
houkuttelukiellon osa, joka kieltdd entisen tyonantajansa tyontekijoiden houkuttelun olisi siten
kilpailukieltosopimukseen rinnastettava ehto, koska rekrytoinnin kieltdiminen kokonaan
rajoittaa selvisti enemmaén, kuin pelkastdan aktiivisten houkuttelutoimien kielto, kun kyseiset
henkil6t voidaan joka tapauksessa rekrytoida, jos ndma itse hakevat avointa tyopaikkaa. Tdmén
tapauksen valossa ei voida viittdd, ettd houkuttelukiellon tyOntekijoitd koskeva osuus olisi

kilpailukieltosopimukseen rinnastettava ehto.

Helsingin HO péaityi 31.8.2020 piivétyssd tapauksessa S 19/193 rekrytointikiellon osalta
pdinvastaiseen tulkintaan kuin tapauksessa S 13/985. Hovioikeuden mukaan rekrytointikielto
katsottiin kilpailukieltosopimukseen rinnastettavaksi ehdoksi. Tutkielmassa on selvitetty,
etteivit rekrytointikielto ja houkuttelukieltosopimus tarkoita samaa asiaa, vaikka niilld onkin
tietynlaisia pééllekkéisyyksid ja samankaltaisia piirteitd. Rekrytointikielto on kieltojen
paillekkiisten elementtien osalta ankarampi kuin houkuttelukieltosopimus ja kaventaa
toimintamahdollisuuksia laajemmin, silla houkuttelukieltosopimuksella kielletdin vain
aktiiviset toimet tyontekijoiden houkuttelemiseksi. On kuitenkin erikoista, ettd hovioikeudet

ovat tulkinneet samankaltaisia ehtoja eri tavoin.

Kisitellystd oikeuskdytdnndstd on hankalaa tehdd tdysin yksiselitteisid péédtelmid
houkuttelukieltosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen vélisestd rajanvedosta. On kuitenkin
selvad, ettd mikéli tapauksen KKO 2003:19 perusteluja tulkitaan laajasti ja tydnantajan kannalta
varovasti,  houkuttelukieltosopimus  ja  kaikki  milldin  tavalla  tyOntekijén
toimintamahdollisuuksia kaventavat ehdot olisivat TSL 3:5 sdéntelyn piirissd. KKO 2003:19
oikeustapaukseen onkin viitattu seké I[td-Suomen HO tapauksessa S 18/384 ettd Helsingin HO:n
tapauksessa S 19/193. Toisaalta taas Helsingin HO:n 28.6.2013 antaman ratkaisun S 13/985
perusteella rekrytointikielto ei kuuluisi TSL 3:5 sdantelyn piiriin, joten silloin
houkuttelukieltosopimus  ei  ainakaan  tyOntekijoiden  houkuttelun  osalta  olisi
kilpailukieltosopimukseen verrattavissa oleva rajoite. Molempia kantoja voidaan perustella ja
tukea juridisin argumentein. KKO 2003:19 kantaa tukee erityisesti tydoikeuden kantava
periaate heikomman suojasta. Toisaalta tapauksessa sopimusehtoa, joka sisélsi sekd
kilpailukieltosopimuksen ettd houkuttelukieltosopimuksen elementtejd tulkittiin siten, ettd
tulkinnasta voitiin johtaa kenties liian laajoja johtopditoksid. Tapauksien perusteluista tekee
ristiriitaisen se, ettd kuten tuoreessa tapauksessa KKO 2022:16 todettiin, ei salassapitosopimus

ole rinnastettavissa Kkilpailukieltosopimukseen, vaikka salassapitosopimuksella voidaan
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joissakin méérin rajoitetaan tyontekijaa eli tavalla tai toisella kaventaa tdimédn mahdollisuuksia
samalla alalla toimimiseen.?>> KKO on my®ds tapauksessa 2019:28 vahvistanut todeksi, ettei
kaikkia ehtoja, jotka saattavat tosiasiallisesti rajoittaa tyontekijin mahdollisuuksia siirtyé
muihin tehtdviin ja siten kaventaa hidnen mahdollisuuksiaan toimia samalla alalla kuin
tyOnantaja, tule pitdd kilpailukieltosopimuksina. Edelld mainittujen perustelujen mukaan KKO
2003:19 tapaukseen vetoaminen houkuttelukieltosopimuksen rinnastamiseksi
kilpailukieltosopimukseen ei kestd tarkempaa tarkastelua eikd KKO 2003:19 tapauksen
perusteluihin voida tdmdn takia endd tukeutua houkuttelukieltosopimusta arvioitaessa.
Arviointi tulisi tdmén sijaan tehdé tilannekohtaisesti tarkastellen houkuttelukieltolausekkeen

tosiasiallisia tyontekijélle asettamia toimintarajoituksia.

Asiakkaiden houkuttelun osalta Itd-Suomen HO:n S 18/384 perusteluissa otettiin kantaa
tapauskohtaiseen arviointiin houkuttelukieltosopimuksen tosiasiallisesta vaikutuksesta juuri
kyseiselld alalla ottaen huomioon kyseisen tyOnantajan erityispiirteet eli laajan
asiakasverkoston. Kun houkuttelukieltosopimuksen alle jdi alalla toimivista 21 toimijasta 14,
eli valtaosa, selvdi on, ettd kielto kaventaa toimintamahdollisuuksia huomattavasti. Erityisten
suurten tyOnantajien, jotka toimivat jo suurella osaa markkinaa tai erityisen pienilld
litketoiminta-alueilla toimivien tyOnantajien on siten tuskin mahdollista argumentoida, etteikod
kielto entisen tyOnantajan asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden houkuttelemiseen
kaventaisi kiellon alaisen henkilon toimintamahdollisuuksia. Rekrytointikieltoa on arvioitu
kuitenkin eri tavalla eri tapauksissa. Entisen tyOnantajan tyontekijoiden palkkaamisen ja
houkuttelun kieltdminen on siten katsottu olevan haastavampi tulkinnallinen kysymys siité,
kaventaako téllainen rajoite jollain tavalla tyontekijdn toimintamahdollisuuksia tai oikeutta

harjoittaa perusoikeuksiaan.

Oikeusldhdeopin perusteella korkeimman oikeuden ratkaisulle tulee antaa suurempi painoarvo
kuin hovioikeuden ratkaisuille. Ennen uutta ennakkopditostd, jossa kisitellddn pelkéstidn
houkuttelukiellon elementtejd sisdltavdd houkuttelukieltosopimusta, ratkaisu KKO 2003:19
tulee aina ottaa huomioon harkittaessa houkuttelukieltosopimuksen kayttdmistd. TyOnantajan
tulee olla sen takia varovainen kédyttdessddn houkuttelukieltosopimusta, koska tapaukseen

perustuen riski houkuttelukieltosopimuksen katsomisesta TSL 3:5 sddntelypiiriin on suurehko,

253 Tiitinen — Kroger 2012 s. 339. Ks. myds vastakkaiset argumentit Aimild — Kirkkiinen 2017, s. 262-263.
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vaikkakin edelld tarkastellusti KKO 2003:19 perusteluihin nojaaminen voidaan ndhda

virheellisena ja heikosti perusteltuna argumentaationa.

Tdmidn tiedostaminen houkuttelukieltosopimusten osalta on erityisen tdrkedd, koska
oikeuskirjallisuudessa on esitetty kantoja, joiden mukaan rekrytointikielto ja houkuttelukielto
liittyvit oleellisesti kilpailulta suojautumiseen.>>® Samoin, osittain liian yksinkertaisesti,
oikeuskiytintod on tulkittu my0s oikeuskirjallisuudessa houkuttelukieltosopimuksen ja
kilpailukieltosopimuksen Vvililld siten, ettd sopimukset ovat rinnastettu tiysin toisiinsa.>>’
Samankaltainen tulkinta ilmenee myds joissakin muissa ldhteissd, kuten TEM raportissa
2019:46, jonka ~mukaan KKO on rinnastanut  houkuttelukieltosopimuksen
kilpailukieltosopimukseen sen kaventaessa mahdollisuuksia samalla alalla toimimiseen.?*® On
tosin myos esitetty kantoja, joiden mukaan salassapitosopimus sekd houkuttelusopimus ovat
kilpailukieltosopimusta kevyempid vaihtoehtoja tydntekijan kéiytoksen rajoittamiseen
tydsuhteen péittimisen jilkeen.”®® Oikeuskirjallisuudessa on myds tuotu usein esiin, etti
houkuttelukieltosopimus rajoittaa tyontekijad tosiasiassa vihemmaén kuin

kilpailukieltosopimus.>®°

Oikeuskéytidnndstd, oikeuskirjallisuudesta ja niiden pohjalta tehdysté pééttelyketjusta voidaan
tehdd se johtopditos, ettei houkuttelukieltosopimuksen kieltoméédrdyksen pitdisi olla aina
automaattisesti TSL 3:5 piirissd, eivitkd talloin kilpailukieltosopimuksen pakottava sdéntely,
kuten erityisen painava syy, ajallinen rajaus taikka sopimussakon enimmdaismédrd pétisi
kaikkiin houkuttelukieltosopimuksiin. Tosiasiassa kyseessd tdytyy kuitenkin olla kyseisen
houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen sanamuodon seké vallitsevat olosuhteet huomioon
ottava kokonaisarvio. Tapauskohtaisesti houkuttelukieltosopimus tai -lauseke voi rajoittaa
tyontekijdd enemmaén tai vihemmin, esimerkiksi Itd-Suomen HO:n S 18/384 tapauksen
kaltaisesti, jolloin rajoitteet olivat jopa kilpailukieltosopimusta vastaavat. Toisaalta

houkuttelukielto saattaa rajoittaa tapauskohtaisesti tyontekijéa erittdin vihan.

256 Hietala — Kaivanto 2017, s. 72.

257 Heiskanen 2009, s. 140, alaviite 45. Oikeustapauksessa KKO 2003:19 ei tosiasiassa niytetty, etti asiakkaita
olisi houkuteltu eikd houkuttelua arvioitu tapauksessa.

258 TEM 2019:46, s. 36.

29 TEM 2018, s. 51. Kilpailukieltosopimusta kevyemmilld sopimuksilla, kuten houkuttelukieltosopimuksella tai
salassapitosopimuksella voidaan estéé, ettei tyontekijé vie tydonantajan asiakkaita tai tyontekijoita.

2600 TEM 2019, s. 58, TEM 2018 s. 51. Ks. my6s Helsingin HO S 13/985 ja Nicholas 2006, s. 507-508
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5 JOHTOPAATOKSET

Houkuttelukieltosopimuksen tydoikeudellisesta tulkinnasta ei voida antaa Ilyhyttd ja
yksiselitteistd vastausta. Suomessa houkuttelukieltosopimusta ei sddnnelld lainsddadannolla.
Oikeuskdytdnndssd sopimusta tai -lauseketta, joka olisi puhtaasti tutkielmassa madritellyn
houkuttelukieltosopimuksen kaltainen ei ole vield tulkittu. Sen sijaan houkuttelukiellon
kaltaisia tai sen elementtejd sisdltdvid sopimuksia ja -lausekkeita on tarkasteltu muutamaan
otteeseen, osin ristiriitaisin lopputuloksin. Ylimmassd oikeusasteessa on vain kerran otettu
kantaa sellaiseen tyOsopimuksen lausekkeeseen, joka sisélsi houkuttelukiellon elementteja,
jolloin lauseke kuitenkin tosiasiassa sisdlsi sekd kilpailu- ettd houkuttelukiellon tyyppisid

ehtoja.

Houkuttelukieltosopimus ja -lauseke ovat tosiasiallisesti huomattavasti kilpailukieltosopimusta
vihemmaén tyOntekijai rajoittavia ehtoja. Houkuttelukielto my0s suojaa tydnantajaa vihemman
kuin kilpailukieltosopimus, silld kielto ulottuu vain aktiiviseen houkutteluun eikd se koske
entisen tyOnantajan tyontekijoiden palkkaamista tai tdmdn asiakkaiden toimeksiantojen
vastaanottamista. Houkuttelukielto kattaa vain aktiiviset houkuttelutoimet, ei varsinaista
tyontekijin  palkkaamistoimea tai  asiakkaiden toimeksiantojen  vastaanottamista.
Houkuttelukiellon heikkous kilpailukieltoon ndhden on sama kuin salassapitosopimusten eli
ndyttotaakan kantavan tydnantajan on vaikea néyttii kieltoa rikottaneen ja houkuttelun oikeasti

tapahtuneen.

Houkuttelukieltosopimuksella tai -lausekkeella on tyOnantajaa hyddyttiavid ja turvaavia
vaikutuksia sekéd tyosuhteen aikana ettéd sen jalkeen. Tutkielmassa mainitusti houkuttelukiellon
psykologinen vaikutus vahvistuu, jos houkuttelukiellosta sovitaan erilliselld sopimuksella.
Houkuttelukieltoa rikottaessa sopimuksen ehtoja tai lauseketta arvioidaan viime kddessd
tuomioistuimessa. Arvioinnissa on aina kyse loppujen lopuksi kokonaisarviosta ja tulkinnasta.
Ensisijaisena tulkintaperiaatteena kdytetddn sanamuodon mukaisen tulkinnan ohella osapuolten
yksimielisyyttd. Kun osapuolet ovat yksimielisid sopimuksen siséllostd, noudatetaan
tulkinnassa tétd kasitystd. Talloin yksiselitteinen houkuttelukieltosopimus turvaa tyonantajaa,
silld tyontekijdlle on tehty etukéteen selviksi minkalaista kdytostd hdneltd odotetaan tydsuhteen

aikana tai sen padttymisen jdlkeen.
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Tyonantajaa turvaa ndyttokysymyksissd se, ettd kun houkuttelukieltosopimuksesta sovitaan
erikseen ja nimenomaisesti siitd, ettd tyontekijan on kiellettyd houkutella tyontekijoitd tai
asiakkaita tyOnantajaltaan pois, on tyontekijin rikkoessa houkuttelukieltoa tydnantajan
huomattavasti helpompaa osoittaa tyontekijan rikkoneen yhdessd sovittua sopimusta ja sen
velvoitteita. Talld korostetaan tyOntekijan edellytystd pidéttdytyd kyseisestd tyOnantajalle
vahingollisesta toiminnasta. Néyton esittdiminen on tdlloin huomattavasti helpompaa, kuin
mikdli tyonantajan tdytyisi perustella tyOntekijan toimineen esimerkiksi yleisen TSL 3:1
ilmenevén lojaliteettivelvoitteen tai TSL 3:3 kilpailevan toiminnan vastaisesti. Arviossa ei ole
merkityksellistd, onko ehtoa kdyty erikseen sopimusta solmittaessa ldpi tyontekijén kanssa tai
onko tyontekija vaikuttanut ehtojen sisdltoon, jos ehto on muuten kohtuullinen. Edelld mainitun
takia houkuttelukieltosopimus turvaa tyonantajaa myos silloin, kun se on voimassa tyosuhteen

aikana.

KKO 2003:19 ratkaisun mukaisesti houkuttelukieltosopimus saatetaan rinnastaa
kilpailukieltosopimukseen. Houkuttelukieltosopimusta kéyttdessd tulee huomioida, ettd
houkuttelukielto kaventaa jossain mddrin tyontekijdn toimintamahdollisuuksia ja KKO:n
perusteluiden mukaan tdmaén takia sitd voidaan mahdollisesti pitdé kilpailukieltosopimukseen
rinnastettavana ehtona. Vaikka KKO:n kisitteleméssd tapauksessa ehto sisédlsi sekd
kilpailukiellon-  ettd  houkuttelukiellon  elementtejd, on  KKO:n  sanamuoto
kilpailukieltosopimuksen piiriin siséltyvistd ehdoista, jotka “tavalla tai toisella kaventavat

b

mahdollisuuksia...” ankarasti muotoiltu. TyOnantajan on siten huomioitava, ettd riski
houkuttelukieltosopimuksen rinnastamisesta kilpailukieltosopimukseen on olemassa, vaikka
houkuttelukieltoa kéytettdisiin itsendisend sopimuksena tai -lausekkeena, ilman kilpailukielto-
tai salassapitosopimusta tai ndiden elementtejd. Kaytetyn sopimuksen tai ehdon nimelld ei ole
arviossa merkitystd. Erityisesti tyonantajalle on huomionarvoista, ettd tydsuhteen
paittdmissopimuksissa houkuttelukieltosopimuksia pidetddn edelleen sallittuina ja niitd
kaytetddn laajasti. Tutkielmassa mainitusti oikeuskirjallisuudessa on myos KKO 2003:19
jélkeen esitetty kantoja, joiden mukaan houkuttelukieltosopimuksia pidetdin sallittuina. Vaikka

houkuttelukieltosopimus ja kilpailukieltosopimus ovat de facto erilaisia, on tosiasiallisesti

hyvéksyttdvd olemassa oleva riski, ettd sama lainsdédanto saattaa soveltua ehtoihin.

Edelld  mainitut  riskit  tiedostaen, houkuttelukieltosopimuksen  rinnastamista
kilpailukieltosopimukseen voidaan véhentdd. Jotta edellytykset rinnastamiseen olisivat

mahdollisimman  pienet, ehdon kéytossi on  suositeltavaa  varmistaa  ensin
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kilpailukieltosopimuksen edellytykset ja niiden soveltuminen sekd hyvéksyd se, ettd
kilpailukieltosopimuksen  lakiuudistuksen  takia ~ on  mahdollista, ettd  myos
houkuttelukieltosopimuksista saatetaan joutua maksamaan tyontekijille korvauksena 40 % tai
60 % hanen kuukausipalkastaan tyosuhteen jélkeisen kiellon ajalta kiellon pituudesta riippuen.
Koska houkuttelukiellolla tydnantaja suojaa itsedén kilpailulta huomattavasti heikommin kuin
kilpailukieltosopimuksella ja ehdot saattavat olla saman sdéntelyn piirissé, ei houkuttelukieltoa
tulisi kayttdd itsendisend ehtona vaan aina yhdessd kilpailukieltosopimuksen kanssa niin
sanottuna kombinaatiosopimuksena. On my0s huomioitava, ettd mikdli rinnastus
houkuttelukieltosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen vililli tehtdisiin, ei ole
merkityksellistd, ettd houkuttelukieltosopimus on tehty tyOsopimuksesta itsendisend
sopimuksena ty0sopimuksen sopimuslausekkeen sijaan, silld TSL soveltuisi sopimukseen joka

tapauksessa.

Tutkielmassa selvitetyn mukaan on selvdd, ettd kilpailukielto-, salassapito- ja
houkuttelukieltosopimus rajoittavat tyontekijaa eri tavoin. Kilpailukieltosopimus on ehdoista
selvisti tyontekijan toimintaa eniten rajoittava ehto. On kieltimétti erikoista, ettd nykyisen
oikeuskdytdnnén mukaan huomattavasti vihemmaén tyontekijdi rajoittavaa ehtoa sddnnellddn
samoin vaatimuksin kuin enemmaén rajoittavaa ehtoa. Myds KKO 2003:19 perusteluista ja siitd
johdetuista johtopddtoksistd voidaan esittdd kritiikkid. Tapauksessa sekd kilpailu- ettad
houkuttelukieltosopimuksen kaltaisia elementtejd sisédltivdan ehdon tulkinnasta on johdettu
yleistivd pédtelmd koskemaan my0s pelkéstdéin houkuttelukieltosopimuksen elementteji

siséltavid ehtoja.

Epéselvyyden poistaminen houkuttelukieltosopimuksen tai -lausekkeen osalta jdénee
mahdollisen tulevan korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon tai lainsdddantomuutoksen
varaan. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa olisi myds tarkentaa sdéntelyd vastaamaan nykyéddn
aktiivisesti kdytossd olevia erilaisia sopimuksia ja lausekkeita. Olisi suositeltavaa, ettd ehtojen
kayttoad tarkennettaisiin tydlainsdddanndssamme. Télld hetkelld arvioinnissa on kyseessd viime
kiadessd sopimusvapauden ja tyontekijin suojeluperiaatteen vilisestd punninnasta. Suomen
tyosopimusoikeuden pakottavan sddntelyn tarkoituksena on suojata heikommassa asemassa
olevaa sopijakumppania eli tyontekijdd. Houkuttelukieltosopimusta voitaisiin sddnnelld omalla
pykélélld, jossa ehdon rajat ja edellytykset maédriteltdisiin. Rajoitukset ja edellytykset

todenndkoisesti kaventaisivat muotoiluja puhtaasta sopimusvapaudesta, mutta sallisivat ehdon
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kdyton ja muotoilun vapaammin kuin kilpailukieltosopimuksen osalta, heijastellen ehtojen

tyontekijdlle asettamia tosiasiallisia toiminnanrajoituksia.

Myo6s TEM on esittidnyt uutta sddntelyd vaihtoehtoisena ratkaisuna vallitsevaan tilanteeseen.
TEM:in mukaan sddntelyd voitaisiin saattaa vastaamaan tarpeita esimerkiksi avaamalla
mahdollisuuksia sopia erikseen asiakkaiden tai tyontekijoiden houkuttelukielloista. Tarkempi
sdantely ohjaisi kilpailukieltosopimusten kiyttod enemmin todellista tarvetta vastaavaan
suuntaan. TEM my0s mainitsee, etté jo nyt kilpailukieltosopimuksia kéytetéén tilanteissa, joissa
houkuttelukieltosopimus olisi huomattavasti tarkoituksenmukaisempi ehto ja samalla
tyontekijdd vdhemmén rajoittava. TEM:in mukaan huono puoli olisi sddntelyn

monimutkaistuminen.

Jos tyOnantaja silti haluaa kayttdd houkuttelukieltosopimusta, mutta kilpailukieltosopimuksen
edellytyksistd ei ole tdyttd varmuutta, tyonantaja voi pyrkid minimoimaan riskiéén siihen, ettd
sopimusten katsotaan olevan toistensa kaltaisia ja saman sddntelyn piirissé.
Houkuttelukieltosopimusta kiaytettdessd huomioon tulee ottaa ensinndkin tyOnantajan
erityispiirteet, kuten tyonantajan koko kyseisilld markkinoilla ja sen asiakaskunta toimialalla.
Jos tyOnantaja on suuri yritys, joka ty0llistdd alalla huomattavan méairén alan tyontekijoistéd
sekd, jos silld on asiakkaina suuri osa alan toimijoista, on selvid, ettd houkuttelukieltosopimus
vol tosiasiassa rajoittaa tyontekijdd tapauskohtaisesti jopa yhtd paljon kuin
kilpailukieltosopimus. On myds mahdollista, ettd vain toinen edelld mainituista seikoista
tayttyy ja esimerkiksi tyOnantajan asiakaskunta on hyvin pieni suhteessa toimialalla oleviin
potentiaalisiin asiakkaisiin samalla, kun tyOnantaja silti tyollistdd merkittdvin méédran alan
tyontekijoistd. Talloin houkuttelukieltoa voisi rajoittaa koskemaan vain asiakkaiden
houkuttelua jéttden tyonantajien houkuttelun kiellon ulkopuolelle, jolloin ehdon tyontekijaa

rajoittava vaikutus vdhenisi merkittévasti.

Mikéli houkuttelukieltosopimusta ja kilpailukieltosopimusta kéytetdéin samanaikaisesti, ne
tulisivat kuitenkin pitdd toisistaan erillddn, silld kuten tapauksessa KKO 2003:19, erityyppisid
elementtejd siséltdvaa lauseketta pidettiin sellaisena lausekkeena, jota sdénneltiin ankarimmin
ja tdmédn takia lauseke rinnastettiin lopulta kilpailukieltosopimukseen. Kun ehdot pidetdidn
erillddn, sopimuksia tai lausekkeita tarkastellaan todenndkdisimmin toisistaan erillisind ja
itsendisind  ehtoina.  Jos  tapauskohtaisesti  houkuttelukieltosopimus  arvioitaisiin
kilpailukieltosopimusta selkedsti vihemman rajoittavana ehtona on pidettdvd mahdollisena,

ettel rinnastusta tehtéisi.
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