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Tutkielmassani tarkastelen kaupunkimaisen segregaation kytkeytymista koulusegregaatioon
Suomessa. Tarkastelen ilmi6td integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla, jonka avulla pyrin
selvittdimadn, miten kaupunkimainen segregaatio heijastuu koulusegregaatioon Suomessa sekd miké
on koulusegregaation nykytilanne Suomessa. Tutkielmani teoriaosuudessa esittelen tutkimusaiheeni ja
-kysymysteni kannalta keskeistd kansainvélistd tutkimuskirjallisuutta, joiden avulla ilmi6ta on pyritty
selittimddn. Liséksi rakennan teoreettisen viitekehykseni sosiaalitieteellisistd teorioista, kuten
Wacquantin territoriaalisesta stigmasta, Bourdieun pddomateoriasta ja Harveyn urbanisaatio teoriasta.
Niiden teorioiden avulla voidaan ymmartia kansainvélisten artikkelien 16ydoksid. Yhdessa
kansainvélisten artikkeleiden tulokset ja teoriat tarjoavat riittivéan katteen tarkastelemaan Suomessa
toteutettuja tutkimuksia.

Tutkielman analyysiosiossa tarkastelen Suomen koulusegregaatiota ja erityisesti kaupunkimaisen
segregaation mahdollista roolia koulusegregaation taustalla. Tutkielmani havaintojen perusteella
voidaan todeta, ettd kaupunkimainen segregaatio ja segregoituneiden alueiden leimautuminen ovat
yhteydessa koulusegregaatioon Suomessa. Tutkielmani keskeiset tulokset kuitenkin osoittivat, etté
suomalainen hyvinvointivaltio ja erityisesti sen harjoittama koulutuspolitiikka suojaavat kouluja
kaupunkimaisen segregaation vaikutuksilta. Erityisen merkittidva tekija segregaation torjumiseksi on
ollut niin sanottu positiivinen erityiskohtelu, jossa haastavana mielletyn oppilaspohjan omaavat koulut
saavat erityisrahoitusta, jolla voidaan mahdollistaa esimerkiksi tarvittava lisdopetus. Tall4 pyritddn
takaamaan riittdvét resurssit kouluymparistoihin, jotta mahdollisia asuinalueen tuottamia
hyvinvointieroja voidaan tasata. Positiivisen erityiskohtelun politiikalla voidaan taata esimerkiksi
vieraskielisten oppilaiden tasa-arvoiset mahdollisuudet menestya koulutuksessa.

Suomessa koulusegregaatio on siten kasvanut maltillisesti, eikd kaupunkimainen segregaatio ja
kouluvalinta ole merkittdvasti kasvattanut eroja kansainvilisiin trendeihin verrattuna. Vaikka
vanhempien on havaittu heijastavan asuinalueesta muodostettuja negatiivisia mielikuvia kouluihin ja
harjoittavan kouluvalintaa, on suomalainen hyvinvointivaltio onnistunut tasoittamaan ja hillitsemaan
tatd kehityskulkua.

Avainsanat: koulusegregaatio, kaupunkimainen segregaatio, naapurustovaikutukset, kouluvalinta
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1. Johdanto

Tutkielmassani tarkastelen koulusegregaatiota ja sitd, miten kaupunkimainen segregaatio
kytkeytyy tdhdn ilmiéon Suomessa. 2020-luvulla segregaatio on noussut keskeiseksi
puheenaiheeksi mediassa, ja koulusegregaation osalta huolta on kohdistunut erityisesti
Suomen laskeviin Pisa-tuloksiin. Lahiaikoina huolen kyseisesti aiheesta on ilmaissut
esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeri Anders Adlercreutz Helsingin Sanomien
haastattelussa. Adlercreutz on kiinnittinyt huomiota erityisesti maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden oppimistuloksiin. Helsingin Sanomien artikkelissa mainitaankin, ettd
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suuri mééra heikentdd maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden oppimistuloksia. Vuoden 2022 Pisa-tulosten mukaan maahanmuuttotaustaisten
oppilaiden oppimiserot selittyvit eroissa kielitaidossa ja sosioekonomisessa asemassa.
Opetusministeri Adlercreutzin mukaan niin sanottu kouluvalinta voi kiihdyttia tata

kehityskulkua entisestddn. (Helsingin Sanomat 2024.)

Mediassa kéytiva koulusegregaatiokeskustelu keskittyykin yleensi kouluvalintaan
koulusegregaation taustalla vaikuttavana mekanismina ja sitd selittdvina tekijéna.
Kouluvalinnalla tarkoitetaan lapsiperheiden mahdollisuutta valita jokin toinen koulu
lahikoulun sijaan. Kouluvalinnan mahdollisuus tuli voimaan Suomessa 1990-luvulla (Sirni6
2017). Kouluvalinta kytkeytyy vahvasti painotettuun opetukseen eli koulujen tiettyjen
aineiden lisdopetukseen. Painotetun opetuksen rooli Suomen koulutusjérjestelmissid on myos
heriéttényt paljon keskustelua (esim. Labore 2023). Kouluvalinnalla ja painotetulla opetuksella
onkin merkittdva rooli sekd kaupunkimaisessa segregaatiossa ettd koulusegregaatiossa. Pyrin
tutkielmassani havaitsemaan muita mahdollisia kaupunkimaisen segregaation tekijoitd, jotka
vaikuttavat koulujen segregaatiokehitykseen, ja jotka eivit valttimatta ndyttdydy mediassa

yhtd aktiivisesti.

Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerié on nimennyt peruskoulujen segregaation taustalla
vaikuttaviksi tekijoiksi painotetun opetuksen lisdksi koulujen vaikutukset muuttopaitoksiin,
alueellisen eriytymisen sekd oppilaspohjan eriytymisen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2024).
Kaikki edelld mainitut tekijdt ovat yhteydessd my0ds kaupunkimaiseen segregaatioon ja
asuinalueiden eriarvoistumiseen. Vaikka kaupunkimaisen segregaation yhteytta

koulusegregaatioon on tutkittu myos aiemmissa tutkimuksissa, niin ovat ne keskittyneet



pédasiassa tiettyihin kaupunkimaisen segregaation ja koulusegregaation yhtymékohtiin.
Tutkielmassani pyrin integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla muodostamaan kattavan
kokonaiskuvan ja késityksen siitd, miten kaupunkimainen segregaatio kytkeytyy

koulusegregaatioon ja mitka tekijét sen taustalla vaikuttavat. Tutkielmani mahdollistaa
kahden ilmion yhteyden syvillisemmén ymmaértdmisen. Liséksi tavoitteenani on 10ytéa
mekanismeja, joiden avulla asuinalueiden segregaation vaikutuksia koulusegregaatioon

saataisiin minimoitua.



2. Segregaation erilaiset iimenemismuodot ja niiden selitykset

Tutkielmani tarkastelee kaupunkimaisen segregaation kehitysti ja sitd, miten tdmé heijastuu
koulusegregaatioon. Lahestyn aihetta tarkastelemalla sitd, miten kaupunkimaisen segregaation
kehityslinjat ovat vaikuttaneet suomalaisiin kouluihin ja niiden segregaatioon. Ilmién
onnistunut tarkastelu vaatii aiheen keskeisten kasitteiden méadrittelyd. Koulusegregaation
kannalta nditd kasitteitd ovat esimerkiksi segregaatio, kaupunkimainen segregaatio,
naapurustovaikutukset ja kouluvalinta. Nédiden kédsitteiden avaaminen on aiheen
ymmartdmisen ja onnistuneen analyysin kannalta keskeistd. Kdyn tédssi tutkielman osassa
myd0s ldpi kansainvélisid koulusegregaatiotutkimuksia ja sitd, miten ne ovat pyrkineet
selittdmddn kouluissa ilmenevéd segregaatiokehitystd. Pyrin tunnistamaan kansainvélisessa
tutkimuksessa esiintyvid ilmioitd ja néille tarjottuja selitysmalleja. Tdma mahdollistaa
tutkielman analyysiosiossa mahdollisten yhtéldisyyksien havaitsemisen teoreettisen
viitekehyksen tarjoamien selitysmallien ja suomalaisessa koulutusjérjestelmissi esiintyvan
segregaation valilld. My0s analyysiosiossa toteutettava Suomen segregaatiokehityksen

hahmottelu ja sen ymmaértdminen helpottuvat timin myota.

Suomessa segregaatio on ollut historiallisesti hyvin maltillista. Tdhén on vaikuttanut
esimerkiksi Suomen status hyvinvointivaltiona ja Suomen harjoittama sosiaalipolitiikka.
Segregaatio onkin ilmioni osittain ristiriidassa Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kanssa
(Rosengren, Rasinkangas & Ruonavaara 2023). Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia
voidaan luonnehtia valtion suuren roolin, kattavan universaalin sosiaalipolitiikan ja suurien
BKT:n sosiaalimenojen kautta (Ervasti 2023). Toisin sanoen Pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli uskoo valtion toimivan ensisijaisena hyvinvoinnin tuottajana
markkinoiden sijaan. Segregaatio voidaan ndhda myds tuloerojen ja niitd seuraavien
varallisuuserojen seurauksena. Suomessa hyvinvointivaltio pyrkii torjumaan mittavia

tuloeroja progressiivisella verotuksella (Nieminen 2024).

Suomessa hyvinvointivaltion kehitykseen on vaikuttanut erityisesti yhteiskuntapoliitikko
Pekka Kuusi. Kuusi néki sosiaalipolitiikan Keynesildisen talouspolititkan muotona, jossa
sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio tukevat talouskasvua. Suomessa hyvinvointivaltion
kehityskauden voidaankin katsoa kattavan ajanjakson 1960-luvulta 1980-luvulle (Ervasti

2025). 1990-luvulle tultaessa tuloerot olivat tasaisia ja segregaatio oli hyvin maltillista.



Vaikka tuloerot kasvoivat laman aikana (Tilastokeskus 2024), niin suojasi progressiivinen
verotus ja tulojen uudelleenjako ty6ttdomyyden aiheuttamalta koyhyydeltd (Nieminen 2024).
Tulonjaosta huolimatta tuloerot ja eriarvoisuus kasvoivat nopeasti 90-luvun puolivélistd 2000-
luvulle. Tahén vaikutti esimerkiksi tuotantotekijoiden ja pddoman epétasainen jakautuminen
laman aikana (Nieminen 2024). Tamén kehityskulun voi havaita myds tarkastelemalla Gini-
kerrointa. Gini-kerroin on yleinen tuloeroja kuvaava mittari, joka voi saada arvoja asteikolla
0-1. Arvon ollessa 1 suurituloisin saa kaikki tulot, kun taas arvon ollessa 0 kaikkien tulot ovat
jakautuneet tasaisesti. (Tilastokeskus.) Vuonna 1994 Gini-kerroin oli Suomessa 0.20, kun taas
vuonna 2000 vastaava luku oli 0.27 (Nieminen 2024). 1990-luvun lamaa seuranneena aikana
Suomi koki myo6s tyoeldmérakenteen muutoksen. TyOpaikoista tuli yha
teknologiapainotteisempia ja ne suosivat eniten korkeakoulutettuja ja kaupunkialueilla asuvia

(Kortteinen & Vattovaara 2015).

Toinen merkittava tekijé, joka on vaikuttanut segregaation kehitykseen suomalaisessa
yhteiskunnassa, on maahanmuuton lisddntyminen ja vdeston muuttuminen
heterogeenisemmaiksi. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, Suomessa maahanmuutto oli
pitkddn muuttotappiollista eli maasta muutettiin useammin kuin maahan muutettiin. Suomen
maahanmuutto kuitenkin muuttui nettopositiiviseksi 2000-luvulla (Tilastokeskus 2010).
Tahén vaikuttivat monet tekijit kuten Neuvostoliiton ja Jugoslavian hajoaminen, Irakin sota,
sekd Suomen EU-jdsenyys. Kansainvilisen segregaatiotutkimuksen piirissd etniset tekijit

ndhdéédn yhtend segregaation mittausmuotona.

2.1. Kaupunkimaisen segregaation ja koulusegregaation maarittely

Segregaatio on moninainen ilmid eika siihen ole yhté selitystd. Keskityn tutkielmassani
erityisesti kaupunkimaiseen segregaatioon ja koulusegregaatioon. Téstd syysti valitsin
segregaation méadarittelytavaksi Dadashpoorin ja Kesharvarzin (2024) metasynteesin tuottaman
kaupunginomaisen segregaation mééritelméan. He huomioivat tutkimuksessaan segregaatio-
termin moniulotteisuuden ja tdimén tuottaman ongelmallisuuden. Kyseinen méadritelmé vastaa
kuitenkin hyvin segregaatio-termin monimutkaisuuteen, silld se toteutettiin metasynteesin,
jossa yhdisteltiin aiempia 10ydoksia segregaation maarittelemiseksi. Tutkimus on my6s hyvin
tuore, silld se on toteutettu vuonna 2024. Tdmai on tirked tekijd, silld tutkimuksen uutuus

mahdollistaa myos mahdollisimman kattavan segregaatiotutkimuksen késittelyn



metasynteesissd. Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd kaupunginomainen segregaatio on
moniulotteinen ilmid, josta ei ole tdlla hetkelld yksimielisyyttd. Niin ollen kaupunginomainen
segregaatio madritelldén moniulotteiseksi rakenteellisspatiaaliseksi ongelmaksi. Tdmén
madritelman mukaan segregaatio voidaan ymmartda kahden eri ulottuvuuden (spatiaalisen ja
rakenteellisen) kautta. (Dadaspoor & Kesharvarz 2024.) Néiden ulottuvuuksien yhdistdiminen
antaa puolestaan kokonaisvaltaisen ja kattavan kuvauksen kaupunginomaisesta segregaatiosta.
Segregaation spatiaalinen ulottuvuus viittaa maantieteellisiin tekijoihin kuten siithen, miten
kaksi ihmisryhmaa ovat jakautuneet maantieteellisen alueen sisélld. Rakenteellinen ulottuvuus
tallaisesta tekijédstd on etnisten vihemmistdjen epétasa-arvoiset mahdollisuudet. (Dadashpoor

& Kesharvarz 2024).

Toinen tutkielmani kannalta keskeinen segregaation muoto on koulusegregaatio, joka on
yleisen segregaation tavoin moniulotteinen ilmid. Se voidaan osittain myds ndhda
kaupunginomaisen segregaation seurauksena (esimerkiksi Bernelius 2021). Opetus- ja
kulttuuriministerid méadrittelevét koulusegregaation koulujen oppilaspohjien eriytymiseksi ja
oppilaiden sijoittumiseksi eri kouluihin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2024). Cordini (2019)
on puolestaan esittinyt, ettd koulusegregaation hahmottaminen yksiulotteisena ongelmana,
joka voitaisiin ratkaista yksittdiselld polititkkatoimella, johtaa huonoihin lopputulemiin.
Mikaéli koulusegregaatiota yritetdén torjua pelkilld koulutuspoliittisilla muutoksilla niin, ettd
sen taustalla vaikuttavat asuntopoliittiset tekijét jatetdan huomiotta, voi segregaatio kiihtya
entisestddn tehdyistd toimista huolimatta. Tdmén takia segregaation monimuotoisuuden
hahmottaminen on myos erittiin tirkedd koulujen segregaatiota tarkasteltaessa. (Cordini
2019.) Segregoituneita kouluja hahmotellaan usein myds samalla tavalla kuin segregoituneita
asuinalueita. Niitd méérittelee usein heikko saavutustaso, suuri méérd heikossa asemassa
olevia oppilaita sekd korkea syrjdytymisen taso. Tdmén takia segregoituneet koulut ndhdéén
usein heikon suoritustason ja sosiaalisesti eristdytyneen koulun synonyymina. (Cordini 2019.)
Tama madritelma osoittaa my0s sen, kuinka ldheisid 1lmi6itd koulusegregaatio ja
kaupunkimainen segregaatio ovat. Molempia méirittelee syrjdytyneisyys ja huono-osaisuuden

kasautuminen tietylle alueelle. (Cordini 2019.)



2.3. Segregaation selitysmallit kansainvalisessa kirjallisuudessa

Segregaation monimuotoisen luonteen vuoksi on sille annettu paljon erilaisia selitysmalleja
kansainvilisessé tutkimuskirjallisuudessa. Kaupunkimaista segregaatiota selitetdin usein
kouluvalinnan, naapurustovaikutusten, institutionaalisten sekd rakenteellisten tekijoiden
kautta. Pohdin my®os sitd, minké teoreettisen selitysmallin kautta nditd ilmioitd voisi
ymmaértdd. Tama auttaa hahmottamaan koulusegregaation paikkaa segregaatiotutkimuksessa

ja antaa tarvittavan teoreettisen viitekehyksen tutkielman analyysivaihetta varten.

2.3.1. Rakenteelliset selitysmallit

Rakenteelliset tekijét kuten asuntopolitiikka ovat vaikuttaneet vahvasti kaupunkimaiseen
segregaatioon. Ndma kehityskulut ovat myds vaikuttaneet koulujen segregaatiokehitykseen,
silld koulut eivit ole irrallisia kaupunkien kehityskuluista. Erityisesti huono-osaisuuden
kasautuminen tietyille alueille voi johtaa asuinalueen koulujen laadun heikkenemiseen ja ndin
asunalueiden asukkaiden heikompiin oppimistuloksiin. Esimerkiksi Holme ym. (2020)
tarkastelivat sitd, miten tuettu asuminen (engl. Subsidized housing) on yhteydessa koulujen
taloudelliseen ja etniseen syrjdytymiseen. Heidén 16yddstensd mukaan tuetun asumisen
asunnot sijaitsevat padasiallisesti seké etnisesti ettd taloudellisesti syrjdytyneilld alueilla, joka
puolestaan vahvistaa asuinalueiden etnisti seka taloudellista segregaatiota. Tamé vaikuttaa
myo6s oppimistuloksiin, silld sekd matala sosioekonominen asema ettd suuri vieraskielinen
oppilaspohja on yhdistetty huonompiin oppimistuloksiin (esim. Bernelius, Huilla & Lobato

2021).

Myos rahoituksen puute voidaan ndhda yhtend segregaatiota tuottavana tekijand niin
kaupunkien kuin koulujen konteksteissa. On esimerkiksi esitetty, ettd alueen heikko rahoitus
ja palveluiden laadun heikkeneminen johtaa asuinalueen hyvéosaisen védeston poismuuttoon.
Seurauksena voi olla alueen asuntojen hintojen lasku, miké johtaa siihen, ettd alueelle
hakeutuu ensisijaisesti henkil6itd, joilla on rajoitetut mahdollisuudet asuinpaikan valintaan.
Tama prosessi johtaa edelleen huono-osaisuuden kasautumiseen. (Slater 2013.) Niin ollen
my0s gentrifikaatio eli asuinalueiden keskiluokkaistuminen voidaan ndhda segregaatiota

kithdyttdvana tekijana, silld ilman tdysin keskiluokkaisia alueita ei olisi mydskddn huono-
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osaisia alueita (Slater 2013). Sosiologiassa David Harvey on tarkastellut
urbanisaatioteoriassaan sekéd kaupungistumista ettd gentrifikaatiota kriittisesti. Esimerkiksi
teoksessa Rebel Cities (2012) Harvey kuvailee kaupungistumisen ja kapitalismin suhdetta
toisistaan riippuvaiseksi. Téssd suhteessa kaupungistuminen mahdollistaa kapitalismin
pddoman uudelleen sijoittamisen ja idean jatkuvasta kasvusta. Kapitalismin tuotot puolestaan
mahdollistavat kaupunkien synnyn ja niiden toiminnan. (Harvey 2012.) Teoksessaan Harvey
kisittdd myos gentrifikaation timéan keskindisen riippuvuussuhteen kautta, jossa kaupunkien
rakennusreformit toteutetaan yritysten ja keskiluokan intresseji seké talouskasvua ajatellen.
Tama johtaa kohtuuhintaisen asumisen vihenemiseen ja sen keskittymiseen tietyille alueille,

joka puolestaan johtaa kaupunkialueen segregaation syvenemiseen.

2.3.2. Naapurustovaikutukset

Kaupunkimaisen segregaation syventymisen on esitetty olevan haitallista
naapurustovaikutuksien takia. Naapurustovaikutukset kuvastavat sitd, miten asuinalueiden
ymparisto vaikuttaa yksiloon. Tarkastelen tutkielmassani naapurustovaikutuksia kuten ne on
esitetty Junnilaisen (2019) teoksessa ”Lahiokyld”. Junnilainen késittelee teoksessaan
naapurustovaikutuksia teoriana, joka on kehittynyt kaupunkitutkimuksen Chicagolaisen
koulukunnan kaupunkien segregaation selitysmalleista. Kyseisessa selitysmallissa
naapurustovaikutuksia on selitetty kahden eri selitysmallin kautta. Nama kaksi selitysmallia

ovat

1. Sosiaalinen epdjirjestys (engl. Social disorganization) ja

2. Sosiaalinen eriytyneisyys (engl. Social isolation)

Sosiaalisen epdjarjestyksen selitysmallin mukaan huono-osaiset asuinalueet kérsivét
suuremmista rikollisuustilastoista muihin kaupungin osiin verrattuna, silld niista puuttui
tarvittava sosiaalinen kontrolli. Sosiaalisen kontrollin puutetta teoriassa selittdd puolestaan
vahvojen instituutioiden puuttuminen. Nakemykselle keskeistd on ajatus, jonka mukaan
alueen koyhyys luo epéjérjestysta ja tdlld epdjarjestykselld voidaan puolestaan selittda
asuinalueella asuvien henkildiden el&dmén lopputulemia kuten koulutuspolkuja ja

rikollisuustaustaa. (Junnilainen 2019.)
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Sosiaalisen eriytyneisyys sai puolestaan alkunsa Wilsonin (1987) teoksesta Truly
disadvantaged (ks. Junnilainen 2019). Teoksessaan Wilson esittdd, ettid asuinalueen
koyhtyminen seké keski- ja hyvétuloisten ihmisen poismuutto asuinalueelta selittda
asuinalueen haitallisia vaikutuksia, kuten heikkoa koulumenestystd. Ndkemystd on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettei se huomioi asuinalueen liséksi tydpaikan verkostojen vaikutuksia. Suuri
osa huono-osaisten asuinalueiden asukkaista on toissd kiyvid viestod ja tatd kautta heilld on
padsy niin sanottuihin keskiluokkaisiin verkostoihin. Naapurustovaikutuksia on kuitenkin
myos kritisoitu laajemmin sen liian keskiluokkaa normalisoivista ndkemyksistd. Teoriassa
keskiluokkaisuus ndhdddn vahvasti ihmisyyden normaalitilana yhteiskunnassa. Niakemyksen
mukaan kaikki toiminta, joka ei noudata titi kaavaa on poikkeavaa, jota tulisi tarkastella ja

perustella. (Junnilainen 2019.)

Toinen keskeinen sosiologinen teoria, jonka avulla voi ymmaértia naapurustovaikutuksia, on
Wacquantin territoriaalinen stigma. Wacquantin ndkemyksen mukaan jokaisessa
kehittyneessd maassa on asuinalueita, joita leimaa kdyhyyden lisdksi my0s kulttuuriset
mielikuvat. Tdima on monella tavalla ongelmallista. Nakemykset ja késitykset asuinalueen
epédkelpoisuudesta voivat myos heijastua julkiseen pddtdoksentekoon Wacquant (2007). Mikili
asuinalue ndhdién epdkelvollisena, voidaan siithen kohdistettavat sijoitukset ndhdé turhina.

Talla voi puolestaan olla segregaatiota kiithdyttdaviad vaikutuksia.

Naapurustovaikutukset ovat keskeinen tekijd koulusegregaation taustalla. Tdma nékyy
esimerkiksi siind, ettd koulun sosioekonomisen koostumuksen on todettu olevan yksi
merkittdvimmistd koulumenestysti ennakoivista tekijoistd (Benito ym. 2014). Tasté syysta
tutkimustietoa naapurustovaikutusten vaikutuksesta kouluvalintaan on myds tuotettu
suhteellisen paljon. Esimerkiksi Chetty ym. (2016) toteuttivat tutkimuksen, jossa lapsiperheet
jaettiin kolmeen eri ryhmaién, joista ensimmaiselle ryhmadlle tarjottiin asumistukikupuonki,
joka tuli kdyttdd parempaan asuinalueeseen muuttamiseen. TAméa ryhma toimi tutkimuksen
koeryhméni. Toinen ryhmad sai asumistukikupongin ilman erityisié rajoitteita. Kolmas ryhma

el saanut neuvontaa eikd asumistukikuponkia, ja tima ryhma toimi kontrolliryhména.

Koeryhmain kuuluvat lapset (alle 13-vuotiaat), eli he, jotka muuttivat asumistukikupongin
saamisen my0Otd parempiosaiselle alueelle, nauttivat korkeammista tuloista ja paétyivit
todenndkodisemmin korkeakouluun (Chetty, Hendren & Katz 2016). Tutkimus kuvastaakin

hyvin naapurustovaikutusten tirkeyttd elimanlopputulemien kannalta. K&yhiltd asuinalueilta
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poismuuttaneet lapset parjdsivit nimittiin taloudellisesti ja akateemisesti paremmin kuin
koyhyydessé asuvat henkilot. Néin ollen koyhyydessa asumisella voi olla negatiivisia

vaikutuksia elamanlopputulemien kannalta.

2.3.3. Institutionaaliset selitysmallit

Institutionaaliset tekijédt ovat merkittdvid koulujen segregaatiota selittavid tekijoita.
Merkittdvimpid institutionaalisia tekijoitd koulusegregaatioon liittyen ovat standardoidut testit
sekd kouluvalinta. Standardoidut testit ovat empiirisesti luotettaviksi todettuja
arviointivdlineitd, joiden avulla voidaan tarkastella koehenkilon suoriutumista verrattuna
suureen koeryhmaédn (American Psychology Association 2023). Koulujen konteksteissa
standardoiduilla testeilld voidaan esimerkiksi mitata oppilaiden suoriutumista eri koulujen
vililld ja lopulta arvioida kouluja tdméin suoriutumisen mukaan. Yhdysvalloissa
standardoitujen testien on todettu olevan yhteydesséd kouluvalintaan sekd vahvistavan
koulujen etnisti ja sosioekonomista segregaatiota. Tdmén on esitetty johtuvan esimerkiksi
siitd, ettd standardoidut testit tekevét koulujen suoriutumisesta ja tasoeroista paljon
lapindkyvaimpéi. (Knoester & Au 2015.) Tadmén ldpindkyvyyden myo6td vanhempien on

paljon helpompi havaita koulujen tasoerot ja harjoittaa kouluvalintaa timén pohjalta.

Kouluvalinta onkin yksi merkittdvd koulusegregaation taustalla vaikuttava institutionaalinen
tekija. Kouluvalintaa on myos mielekésta tarkastella kansainvélisesti, silld maiden tarjoamat
mahdollisuudet harjoittaa kouluvalintaa poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi Perry ym. (2024)
ovat tarkastelleet, miten yksityistdiminen ja kouluvalinnan helpottaminen ovat vaikuttaneet
Kanadan sekd Australian koulusegregaatioon. Molemmat maat omaavat suhteellisen
samankaltaiset koulutusjérjestelmidt. Esimerkiksi molemmissa valtioissa osavaltiot ovat
vastuussa koulutuksen jarjestdmisestd. Yhtdldisyyksistd huolimatta on maiden vélilld myos
eroja, silld esimerkiksi Australian koulutuspolitiikka on hieman Kanadan koulutuspolitiikkaa
markkinaliberaalimpaa. Tdma ilmenee siten, ettd kouluvalintaa harjoitetaan 1dhikoulun
valitsemisen sijasta enemmaén Australiassa. Koulutusmarkkinoita avaavia toimia kuten
kouluvalintaa on perusteltu niiden oppimistuloksia ja koulutuksellista tasa-arvoa parantavilla
vaikutuksilla. Todellisuudessa niilld on kuitenkin oppimistuloksia ja koulutuksellista tasa-
arvoa heikentivia vaikutuksia. Markkinaliberaali koulutuspolitiikka on esimerkiksi johtanut

sithen, ettd heikoimpaan neljdnnekseen kuuluvien oppilaiden oppimistulokset ovat heikompia
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Australiassa kuin vastaavan ryhmin tulokset Kanadassa. Namé oppimiserot eivat mydskdén
kompensoidu, kun tarkastellaan parhaimpaan neljdnnekseen kuuluvien oppilaiden
oppimistuloksia, silld maiden vélilld ndiden ryhmien erot ovat ldhes olemattomat. (Perry,
Yoon, Sciffer & Lubienski 2024.) Koulutuksellisten markkinoiden vapauttaminen
ndyttéisikin olevan yhteydessd huonompiin oppimistuloksiin, vaikka koulutusmarkkinoiden

avaamista on perusteltu oppimistulosten parantamisella (Perry ym. 2024).

Sosiologisen teorian ndkdkulmasta kouluvalintaa voi yrittid ymmaértda esimerkiksi Bourdieun
symbolisen vikivallan ja kulttuurisen pddoman uusintamisen teorian kautta. Bourdieu uskoi
sithen, ettd se symbolinen vikivalta ja pedagoginen toiminta (engl. Pedagogic action), jota
yhteiskunta paittdd harjoittaa, on péédasiassa sellaista, joka hyddyttid ylédluokkia (Bourdieu
1990). Bourdieun teoria symbolisesta vékivallasta voikin selittdd sitd, miksi yhteiskunnassa
harjoitetaan yhé kouluvalintaa, vaikka se néyttéisikin olevan yhteydessd heikompiin
oppimistuloksiin. Bourdieulaisen pdfiomateorian kautta ymmarrettynd kouluvalinta voidaan
ndhda kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista pddomaa uusintavana tekijand ja ndin myos

yhteiskunnallista eriarvoisuutta vahvistavana mekanismina.

Oppimistuloksia heikentivien vaikutusten lisdksi kouluvalinnan on havaittu olevan
yhteydessd my0s etnisen segregaation kiithtymiseen. Koulu- ja kaupunkimaisen segregaation
tutkimuksessa voi usein havaita termin White Flight. Talld termilla viitattiin alun perin
valkoisen vdeston muuttoon maahanmuuttajapainotteisilta alueilta (Frey 1979). Koulutuksen
kontekstissa termilld on usein viitattu valkoisten keskiluokkaisten perheiden paatosta siirtya

julkisista kouluista yksityisiin kouluihin (Bankston & Caldas 2000).

2.4. Suomalaisen koulutusjarjestelman ominaispiirteet

Suomen koulutusjérjestelmad maarittdd sen koulutuksellinen tasa-arvo, opettajien korkea
osaamistaso ja kaikille yhteinen kansallinen opetussuunnitelma. Kunnat ovat viime kédessi
vastuussa koulutuksen jarjestdmisesta ja siitd, ettd se vastaa paikallisia tarpeita. Tastd
huolimatta Suomessa on kansallinen opetussuunnitelmapohja, jonka vaatimukset kuntien on
taytettdva koulutusta jirjestettdessé. Téalld pyritddn siihen, ettd jokainen oppilas saa yhtd
laadukkaan koulutuksen ja tasa-arvoiset mahdollisuudet. (Opetushallitus.) Suomen tasa-

arvoisen koulutuksen pohjalla vaikuttaa my6s koulujen julkinen rahoitus. Suurin osa Suomen
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kouluista on julkisia ja kuntien omistuksessa. Kunnille annetaan valtion tasolta rahoitusta
koulutuksen jarjestimiseksi. Kunnat saavat kuitenkin itse paittad, miten hyodyntivét valtiolta
saamaansa rahoitusta. Tdma mahdollistaa sen, ettd rahoituksella pystytdén vastaamaan kuntien
erityistarpeisiin. (Tuovinen 2010.) Suomen koulutusjirjestelméa poikkeaa muista maista my0os
opettajakoulutuksen korkeassa laadussa. Jotta opettaja voi toimia tdysipédivdisessd virassa,
vaaditaan tiltd maisterin tutkinto. Opettajan tutkinto on Suomessa hyvin arvostettu ja
hakupainotteinen ala, ja timén myd&té opettajiksi on mahdollista valita hyvin suoriutuvia

opiskelijoita, joka puolestaan takaa opettajien korkean osaamistason. (Tuovinen 2010.)

Naiden erityisominaisuuksien my6td suomalainen koulutusjarjestelmi kykenee vastamaan
niin oppilaiden kuin asuinalueidenkin erityistarpeisiin hyvin. Esimerkiksi tasa-arvoisen
oppimisen tukemiseksi Suomessa on harjoitettu positiivista erityiskohtelua. Positiivisella
erityiskohtelulla tarkoitetaan tiettyyn ryhméan kuuluvien henkildiden olosuhteiden
parantamista erityiskohtelulla (Yhdenvertaisuusvaltuutettu). Koulutuksessa tdma voi
tarkoittaa haastavaksi mielletyn oppilaspohjan omaaville kouluille suunnattua lisdrahoitusta.
Esimerkki téstd toimintatavasta on opetus- ja kulttuuriministerion ”Oikeus oppia” -
kehittimisohjelma, joka toteutettiin vuosina 2020-2022. Ohjelmassa oppimisen tueksi
myoOnnettiin 395 miljoonaa euroa, ja tavoitteena oli vahvistaa tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien toteutumista (Opetus ja kulttuuriministerio 2020 & 2023). Liséksi
opettajien laadukas koulutus vahvistaa heidén kykyddn havaita eri oppilaiden
oppimishaasteita. Tdma puolestaan mahdollistaa oppimishaasteita omaavien oppilaiden

ohjaamisen eritysopetuksen piiriin. (Tuovinen 2010)



15

3. Koulusegregaation tarkastelu Suomessa

Suomessa koulusegregaatio ja sen tutkimus poikkeavat monella tapaa muiden maiden
koulusegregaatiosta. Tédhdn vaikuttavat erilaiset rakenteelliset ja institutionaaliset tekijét.
Tadmin kontekstiluvun tarkoituksena on kuvata Suomen koulutuspoliittisen jirjestelmén
erityispiirteitd, jotka on hyvd huomioida koulusegregaatiota kéasitelevai tutkielmaa tehdessa.
Koulusegregaation tutkimusta kandidaatin tutkinnon tasoisessa tutkielmassa haasta erityisesti
se, ettei suomalaisten koulujen tasoeroja kuvaavia tutkimuksia toteuteta. Mydskéén tietoja,
jotka voisivat viitata koulujen vilisiin tasoeroihin, ei julkaista. Namé tekijét ovat yhteydessi
Suomen koulutuspoliittiseen tavoitteeseen tasa-arvoisesta koulutuksesta. Opetus- ja
kulttuuriministerion vuoden 2021 koulutuspoliittisessa selonteossa mainitaan koulutuksellinen
tasa-arvo yhtend tavoitteena (Valtionneuvosto 2021). Koulujen vilisii testejd, jotka voisi
viitata tasoeroihin, ei mydskéén toteuteta. Tama johtuu siitd, ettd se voisi johtaa kiihtyneeseen
koulushoppailuun. (Harjunen, Kortelainen & Saarimaa 2018.) Vaikka tasoeroihin viittaavia
tietoja ei ole saatavilla julkisesti, voidaan niitd silti hyodyntié tutkimuksissa (Harjunen ym.
2018). Ndin ollen en kykene tutkielmassani tarkastelemaan koulujen tasoeroja suoraan. Olen
sen sijaan riippuvainen aiempien vertaisarvioitujen tutkimusten havainnoista ja niiden

tuloksista.

Suomalainen koulutusjirjestelmé eroaa myos luonteeltaan monien muiden maiden
koulutusjdrjestelmistd. Vaikka Suomessakin harjoitetaan kouluvalintaa, ei se ole samalla
tasolla kuin markkinaliberaalimmissa valtioissa kuten Yhdysvalloissa tai Australiassa.
Suomessa kouluvalintaa harjoitetaan piddasiassa hakeutumalla kouluihin, jotka tarjoavat joko
tietyn aineen painotettua opetusta tai yliméardisen kielen opetusta (Kosunen, Bernelius,
Seppédnen & Porkka 2020). Suomessa ei mydskéén ole juurikaan eroja yksityisten ja julkisten
koulujen vililld. Tdmén taustalla vaikuttaa my0s useat institutionaaliset ja lainsdddanndlliset

tekijat. Suomessa yksityiset koulut eivit nimittiin saa tehda voittoa (Nieminen 2024).
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4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimuksen kulku

Téssd osiossa esittelen tutkielmani tutkimuskysymykset seki aineiston ja
tutkimusmenetelmén, joiden avulla pyrin vastaamaan niihin kysymyksiin. Aloitan osion
maédrittelemalld tavoitteet, joihin tutkielmani pyrkii. Tavoitteiden méérittelyn jélkeen esittelen
tutkimuskysymykset, joiden avulla pyrin saavuttamaan aiemmin edelld esitetyt tavoitteet.
Lopuksi esittelen tutkielmassani hyddynnettévén aineiston seké tutkimusmenetelmaén, jolla
pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Pohdin my6s tutkimusmenetelmén etuja aiheeseen

tutkimiseen liittyen sekd sen mahdollisia rajoitteita.

4.2. Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten kaupunkimainen segregaatio heijastuu kouluihin
Suomessa. Tamén avulla pyrin tarkastelema myds koulujen segregaation nykytilannetta.
Pyrin tutkielmassani selvittdmaan, miten kouluvalinta on vaikuttanut koulusegregaation

kehitykseen. Léhestyn aihetta tutkimuskysymyksieni kautta, jotka ovat seuraavat

1. Miten kaupunkimainen segregaatio kytkeytyy koulusegregaatioon Suomessa?

2. Miki on koulusegregaation nykytilanne Suomessa?

Naiden tutkimuskysymysten avulla pystyn hahmottamaan Suomen koulun ja koulutuksellisen
tasa-arvon nykytilannetta. Tutkimuskysymyksien avulla voin myds potentiaalisesti havaita
mahdollisia kehityslinjoja suomalaisen koulutuksen ja koulusegregaation saralla. Pyrin
vastaamaan tutkimuskysymyksiini tarkastelemalla vertaisarvioitujen tutkimusartikkelien

keskeisid tuloksia ja niistd esiin nousevia teemoja.
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4.3. Aineisto

Koulusegregaatio on erittdin laaja aihe. Sen laajuuden ansiosta aihe on heréttinyt
monitieteellistd kiinnostusta. TAdma heijastuu myds koulusegregaatiotutkimukseen ja -
aineistoon. Aiheesta on tehty paljon tutkimusta eri aloilla kuten taloustieteessd, maantieteessa,
kasvatustieteessd, seké sosiologiassa. Jokaisella tieteenalalla on omat erityispiirteensd. Tama
korostuu erityisesti tutkimuksissa kéytetyissd tutkimusmenetelmissd, mutta on myos 14sné
tutkimuskysymyksissi sekd niiden analyyseissd. Toteutan aineistojen rajauksen kuitenkin
niiden siséltéihin perustuen ennemmin kuin tieteenalaan perustuen. Rajaan esimerkiksi
hyodyntdmani artikkelit kdsittelemddn ainoastaan peruskoulujen segregaatiota. Tulkitsen

kaikkien tieteenalojen tutkimusten tuloksia erityisesti sosiologisesta nikokulmasta.

Tutkielmani aineiston hankinta alkoi ontologisesta vaiheesta (Salminen 2023). Tassa
vaiheessa ideoin tutkielmani kannalta keskeisid aiempia 10ydoksid ja avaintermejé. Tein
tdméan aikaisemman tietoni pohjalta perustuen esimerkiksi mediasta lukemiini artikkeleihin.
Naitd oli esimerkiksi ”’School segregation”, Urban segregation” ja ”School choice”.
Loydettyéni avaintermien avulla ensimmaiset artikkelit ja tutkimuskirjallisuuden
hahmottuessa tarkemmin, muuttui tiedonhaku epistemologiseksi (Salminen 2023).
Pédasiallisina hakukoneina hyddynsin Scopusta ja Turun yliopiston Volteria. Nédiden lisdksi
hyodynsin myds Google Scholaria. Volterin ja Scopuksen etu verrattuna Google Scholariin on
se, ettd eronteko vertaisarvioitujen ja ei-vertaisarvioitujen artikkelien vélilld on merkitty
selkedsti. Tama helpotti luotettavien artikkeleiden 10ytdmistd huomattavasti. Artikkeleita
aiheeseen liittyen oli suuri mddrd. Tastad syysti rajasin tutkielmassani hyddynnettivin
aineiston ainoastaan 2000-luvulla julkaistuihin artikkeleihin. 90-luvulla segregaatio kehitys
alkoi kiihtyd Suomessa esimerkiksi laman seurauksena. Ajallinen rajaus on myos
koulusegregaatiotutkimuksen kannalta mielekds, silld koulusegregaatiota kiihdyttava
kouluvalinta otettiin kdyttoon Suomessa 1990-luvulla. Pystyn tutkielmassani kuitenkin
tarkastelemaan my0ds 90-luvulla tilannetta, silld yksi 2000-luvun artikkeli hyodyntidd 90-luvun

tilastoja aineistonaan. Ndin ollen rajaus on mielekds.

Loydettyéni oikeat artikkelit ja tehtyédni niistd muistiinpanot loin Excel-tiedoston. Merkitsin
tiedostoon artikkeleista esille nousseet ja tutkielmani kannalta oleelliset 16ydokset sekd

artikkelien keskeiset teemat. Tdma luonnostelu helpotti aiheen kokonaisvaltaista
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hahmottamista ja analyysivaiheen kirjoittamista. Aineistosta nousi esiin nelji keskeistéd
teemaa, joista muodostin erilliset luvut tutkielmani analyysi osiossa. Esille nousseet teemat
olivat seuraavat:

1. Alueellisen segregaation vaikutukset koulusegregaation taustalla

2. Resurssoinnin vaikutukset koulujen segregaatioon

3. Segregaatio ja naapurustovaikutukset

4. White Flight ja keskiluokan valttely—Iapsiperheiden kouluvalinta segregaation

vahvistajana

Alla oleva diagrammi havainnollistaa sitd, miten aineistot jakautuvat eri aihealueisiin (kuva
1). Tutkimuksia oli yhdeksédn, joiden jakautuminen teemoihin oli hieman epétasaista.
Naapurustovaikutus ja White Flight -teemoja késittelevét artikkelit olivat yliedustettuina, kun
taas asuinalueiden segregaatiota kisittelevét tutkimukset olivat aliedustettuina. Resurssoinnin
vaikutuksia késittelevit tutkimukset olivat puolestaan hyvin edustettuina, silld viidesosa
tutkimuksista kisitteli aihetta. My0s alueellista segregaatiota kédsittelevien artikkelien méara
on pieni suhteessa kaikkiin artikkeleihin, mutta sen teemoja sivutaan epasuorasti muiden

aihealueiden artikkeleissa. Teema toimiikin tietynlaisena johdantona analyysiini.

Analyysiosion aineistojen jakautuminen

20% 13%

34%

33%

Alueellinen segregaatio  m White Flight

B Naapurustovaikutukset B Resurssoinnin vaikutukset

Kuva 1. Kuvassa esitettyna ympyradiagrammi, joka havainnollistaa aineiston jakautumisen.
Naapurustovaikutuksia ja White Flight -ilmiota kasittelevat artikkelit kattavat kokonaisuudesta
yli puolet, kun taas resurssoinnin vaikutuksia kasittelevia artikkeleita on vdhemman (20 %) ja

alueellista segregaatiota kasittelevia artikkeleita vahiten (13 %).
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4.4. Tutkimusmenetelmait

Toteutan tutkielmani kuvailevana kirjallisuuskatsauksena ja tarkemmin ottaen integroivana
kirjallisuuskatsauksena. Kuvailevaa ja erityisesti integroivaa kirjallisuuskatsausta luonnehtii
laajojen aineistojen kayttd ilman tiukkoja rajauksia. Tdmé mahdollistaa tutkittavan aiheen
laajamittaisen tarkastelun ja kuvauksen ilman metodologisia tai tiedealakohtaisia rajauksia.
(Salminen 2023.) Tdma sopii tutkielmani aiheeseen hyvin, silli tutkielmani tarkastelee
kaupunkimaista segregaatiota seké sen kytkeytymistd koulusegregaatioon.
Segregaatiotutkimus on luonteeltaan myds hyvin laaja-alaista ja se sisdltdd monia erilaisia
selitysmalleja. Laaja-alaisuuden vuoksi aiheesta on toteutettu tutkimuksia monen eri
oppiaineen kautta kuten sosiologian, taloustieteen ja maantieteen. Integroiva
kirjallisuuskatsaus onnistuukin yhdisteleméén monitieteellistd seké eri menetelmin toteutettua
tutkimusta (Salminen 2023). Integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa koheesin
kokonaiskuvan luomisen eri tieteenalojen toteuttamista tutkimuksista. Néin ollen

tutkimusmenetelma valikoituikin osittain aineistoldhtoisesti.

Toteutan integroivan kirjallisuuskatsauksen tarkastelemalla yhdeksda eri vertaisarvioitua
tutkimusta, jotka késittelevit koulu- ja kaupunkimaista segregaatiota hieman eri
ndkokulmista. Analyysiosiossa jaan artikkelit yll4 olevassa kuviossa esitettyjen teemojen
mukaisesti. Pyrin havaitsemaan artikkeleista yhtendisid teemoja liittyen kaupunkimaiseen
segregaatioon ja sen heijastumiseen koulusegregaatiossa. Yhtendisten teemojen avulla laitan
artikkelit keskustelemaan keskenéén. Esittelen tutkielmani johtopadtoksissa artikkelien
vuoropuhelun tuotokset ja sen, miten ndma sitoutuvat aiheesta muodostamaani teoreettiseen

viitekehykseen.
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5. Kaupunkimaisen segregaation vaikutukset koulusegregaation

taustalla

5.1. Alueellisen segregaation heijastuminen koulusegregaatioon

Kaupunkimainen segregaatio on yksi merkittadvimmisté tekijoistd koulusegregaation
ymmaértdmisen taustalla. Tima johtuu siité, ettd koulut sijaitsevat kaupunkialueilla, eivétka
ndin ollen ole irrallisia kaupungin positiivisista tai negatiivisista kehityskuluista. Esimerkiksi
Bernelius ja Vattovaara (2016) tarkastelevat sitd, miten asuinalueen sosioekonominen ja
etninen segregaatio heijastuvat kouluihin. Heiddn tulostensa mukaan asuinalueen
viestonrakenne ja sen segregaatio ovat suoraan yhteydessa koulun oppilaaksiottoalueeseen ja
tétd kautta koulujen oppilaspohjaan. Oppilaspohjan segregaatio etnisen taustan tai
sosioekonomisen taustan mukaan on puolestaan yhteydesséd heikompiin oppimistuloksiin.
(Bernelius & Vattovaara 2016.) Tdmén voi myos havaita tarkastelemalla Suomen heikkenevii
Pisa-tuloksia. Suomen korkeat Pisa-tulokset olivat pitkdin suomalaisen koulutusjdrjestelmén
tunnus, ja tulokset saivat my06s kansainvélistd huomiota (Schartz, Popovic, Dervin 2017).
Suomen Pisa-tulokset ovat kuitenkin kaddntyneet laskuun. Erityisen huolestuttavaa tissa
kehityskulussa on se, ettd Pisa-tulokset ovat heikentyneet erityisesti huonoiten suoriutuvien
oppilaiden keskuudessa (Lobato & Bernelius 2023). Seuraavaksi esitin erilaisia mekanismeja,

joiden kautta kaupunkimainen segregaatio heijastuu koulusegregaatioon.

5.2. White Flight ja keskiluokan valttely

Suomalaisessa koulusegregaatiotutkimuksessa kéasitellddan usein kouluvalintaa
segregaatiokehitysté selittdvani tekijand. Kouluvalinnalla onkin osoitettu olevan koulujen
segregaatiota kithdyttivia vaikutuksia. Esimerkiksi Bernelius ja Vattovaara (2016) toteuttivat
tutkimuksen, jossa he vertailivat Helsingin koulujen nykyistd sosiaalista koostumusta sen
tilanteen sosiaaliseen koostumukseen, jossa kouluvalintaa ei olisi harjoitettu. Heidén
16ydoksensi osoittavatkin, ettd koulujen viliset erot olisivat huomattavasti pienempié ilman
kouluvalintaa. Huolestuttavaa tulosten osalta oli myds se, ettd kouluvalinnan vaikutukset

néyttivét olevan suurimpia seké heikoiten ettd parhaiten suoriutuvien koulujen keskuudessa.
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(Bernelius & Vattovaara 2016.) Néin ollen kouluvalinta ja sen mahdollistaminen onkin
kiihdyttanyt koulusegregaatiota sen sijaan, ettd se olisi maltillistanut tai vahentényt sité.
Kouluvalinnan kéyttoonoton yhteydessd uskottiin, ettei se lisdisi koulutuksellista tai
alueellista segregaatiota, silld 1990-luvun Suomessa koulujen ja asuinalueiden viélilla ei vield
havaittu merkittévid eroavaisuuksia. Suomalaisen yhteiskunnan muuttuessa ja asuinalueiden
eriytyessd oletus asuinalueiden ja koulujen tasa-arvoisuudesta ei kuitenkaan enai péde.
Kaupunkimaisen segregaation onkin osoitettu olevan yksi keskeisimmisté tekijoista

kouluvalinnan taustalla (Kosunen, Bernelius, Seppanen & Porkka 2020).

Vaikka Suomessa ei tehdd koulujen tasoeroja mittaavia standardoituja testeja tai julkaista
muutenkaan koulujen tasoeroihin viittavia tietoja, niin on silti viitteitd siité, ettd lapsiperheet
havaitsevat eroja koulujen vililla. Esimerkiksi Harjunen (2018) havaitsi, ettd asuntojen hinnat
olivat 3 % korkeammat asuinalueilla, jotka sijaitsivat parhaimpien koulujen ldheisyydessa.
Vaikka niin suuri hintavaihtelu on osittain seurausta joustamattomasta asuntojen tarjonnasta,
niin kertoo se my0s siité, ettd lapsiperheet ovat valmiita maksamaan lisd4 asunnoista
paéstikseen kouluihin, joissa on tiettyjd piirteitd kuten sosioekonomiselta taustalta
homogeenisempi oppilaspohja (Harjunen 2018). My6s Kosunen ym. (2020) on havainnut, ettd
lapsiperheet voivat hyodyntdd painotettua opetusta ja ylimdardisi kielid tarjoavia kouluja
viltelldkseen epdsuotuisia oppilaspohjia. Vieston muuttuminen heterogeenisemmaéksi ja
maahanmuuton lisddntyminen Suomessa vuosina 1990-2016 on lisdnnyt asuinalueiden etnistad
eriytymistd (Kauppinen, Van Ham & Bernelius 2022). Vaikka maahanmuuttajien osuus
Helsingin véestdstd on yhé edelleen alhainen verrattuna muihin ldnsimaihin tai
Pohjoismaihin, niin on etnisen segregaation silti osoitettu kasvattavan eroja koulujen

oppilaspohjissa ja oppimistuloksissa (Bernelius & Vattovaara 2016).

Myos Kauppisen ym. (2022) tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsiperheet muuttavat
padasiallisesti oppilaaksiottoalueille, joissa on matalampi osuus maahanmuuttajia. Toisaalta
tutkimuksessa mainitaan, ettei tima ilmi6 johdu vélttimattd suoranaisesti maahanmuuttajien
korkeasta osuudesta asuinalueella vaan muista korkeisiin maahanmuuttotilastoihin liittyvista
tekijoistd kuten matalammasta tulotasosta ja suuremmasta vuokra-asuntojen osuudesta.
(Kauppinen ym. 2022.) Ndin ollen niin sanottu White Flight -ilmi6 ndyttaytyisi Suomessa
olevan ennemmin kiinni keskiluokan vilttelysti kuin maahanmuuttopainotteisilta alueilta
poismuutosta. Myds Komulainen (2012) on tutkinut niin sanottua White Flight -ilmi6ta ja sen

vaikutuksia koulu- ja asuinaluevalintoihin Turussa. Turkulaisessa kontekstissa asuinalueet
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néhtiin usein tarpeeksi hyvind. Lisdksi kouluvalinnan mukana tuoma lisimatka néhtiin
suurempana rasitteena kuin ldhikoulujen sosioekonominen koostumus. Mikali lapsiperheilld
oli kuitenkin mahdollisuus valita useamman ldhikoulun vilill4, niin pdityivit he usein
valitsemaan koulun, jossa oli vihiten maahanmuuttajia. (Komulainen 2012.) Toisaalta tima
saattaa olla Kauppisen (2022) tutkimuksen tavoin yhteydessd muihin kouluun ja sen
ldhialueeseen liittyviin tekijoihin ennemmin kuin maahanmuuttajien suureen osuuteen

oppilaspohjassa.

5.3. Segregaatio ja naapurustovaikutukset

Yksi keskeinen syy lapsiperheiden asuinalue- ja kouluvalintojen taustalla ovat
naapurustovaikutukset. Harjoittamalla asuinalue- ja kouluvalintaa, lapsiperheet uskovat
takaavansa parhaan tulevaisuuden heidén lapsilleen. Kansainvélisessé tutkimuksessa
kouluvalinnan ja asuinalueen vaikutuksista eldmén lopputulemiin on useita esimerkkeji
(esim. Chetty ym. 2016). Naapurustovaikutukset ja niiden taustalla olevat asuinaluevalinnat
ovat kuitenkin myds merkittdvid tekijoitd koulusegregaation taustalla (esim. Harjunen ym.
2018). Myos Berneliuksen (2021) tutkimuksen 16ydokset viittaisivat sithen, ettd lapsiperheet
yhdistdvét asuinalueen laatuun liittyvdn maineen alueella sijaitseviin kouluihin. Tdma on
monella tapaa ongelmallista, silld asuinalueen ja sielld sijaitsevan koulun leimaantuminen
epékelpoiseksi kithdyttdd todenndkdisesti lapsiperheiden kouluvalintaa, joka puolestaan
syventii asuinalueen ja koulun segregaatiota entisestdin. Keskiluokan véltellessa tiettyja
alueita ja niilld sijaitsevia kouluja, kasautuu huono-osaisuus ndihin vilttelyn kohteena oleviin

kouluihin syventéden segregaatiota (Bernelius & Vattovaara 2016).

Suomessa toteutettua konkreettista tutkimusta naapurustovaikutuksista on edelleen yllattdvin
vahin. Tdma saattaa johtua siitd, ettd naapurustotutkimus on erittdin haasteellista monen
taustalla vaikuttavan muuttujan vuoksi. Tutkimuksen haasteellisuudesta huolimatta
Kauppinen (2007) on toteuttanut tutkimuksen naapurustovaikutuksista Helsingissa.
Kauppinen (2007) tuli tulokseen, jonka mukaan vanhempien koulutusaste ja asumismuoto
vaikuttivat lasten koulutuksen muotoon. Lapset, joiden vanhemmilla oli korkeakoulututkinto,
valitsivat toisen asteen tutkintomuodoksi useammin lukion. Sama ilmi6 oli havaittavissa myos
asumismuodon ja toisen asteen tutkintomuodon vililla. Lapset, joiden vanhemmilla oli

omistusasunto, suorittivat useammin toisen asteen tutkinnon ja valitsivat tutkintomuodoksi
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lukion. (Kauppinen 2007.) Mielenkiintoisen 16ydoksestd teki kuitenkin se, ettei toisen asteen
tutkinnon suorittamisen todenndkdisyydet nousseet, vaikka asuinalue olisi ollut
omistusasuntovaltainen (Kauppinen 2007). Kauppisen tulosten valossa ndyttéékin siltd, ettd
ainoastaan omien vanhempien sosioekonominen asema vaikutti lapsen eldméan

koulutuksellisiin lopputulemiin.

Vaikka leimautuneella asuinalueella opiskelu itsessdén ei valttdmattd vaikuttaisikaan kaikkiin
koulussa opiskeleviin oppilaisiin, vaikuttaa se kuitenkin vadjaamétta kouluun
oppimisympaéristond. Esimerkiksi asuinalueen leimautumisen heijastus kouluun voi vaikuttaa
suoraan my0s opetuksen laatuun. Mikéli opettajien energiaa ja aikaa kuluu koulun mainetta
ylldpitdviin toimiin, voi tdiméa uuvuttaa heitd (Bernelius ym. 2021). Lisdksi mainety6hon
kaytetty aika on suoraan pois oppilaiden opetukseen kdytetystd ajasta. Asuinalueen
leimautuminen voi my0s heijastua suoraan oppilaisiin opettajien vaatimusten muodossa.
Mikéli opettajat ovat omaksuneet asuinalueeseen liitetyt stereotypiat, voivat he laskea
odotuksiaan oppilaita kohtaan. Télld voi puolestaan olla negatiivisia vaikutuksia oppilaiden

oppimistulosten kannalta. (Bernelius ym. 2021.)

Tédmén lisdksi naapurustovaikutusten taustalla vaikuttavalla territoriaalisella stigmalla ja
asuinalueen segregaatiolla voi olla my0s useita mikrotason vaikutuksia yksilon identiteettiin
ja kéasitykseen hinen eldménsd mahdollisuuksista. Wacquantin territoriaalisen stigman teorian
mukaan asuinalueet, jotka leimaantuvat ongelmallisiksi, eivit kérsi ainoastaan kdyhyydesta
vaan myos kulttuurisesta leimaantumisesta epédkelpoina asuinalueina (Wacquant 2007).
Tamaén kaltaisessa leimautuneessa ymparistossd kasvamisella voi olla useita negatiivisia
seurauksia lapsen koulutuksen ja muiden elimén lopputulemienkannalta. On esimerkiksi
nédyttod siitd, ettd huono-osaisiksi leimautuneilla alueilla asuvat lapset omaksuvat
kokemuksiensa pohjalta alueelle annetut stigmat todeksi. Talld voi puolestaan olla vaikutuksia
lapsien identiteetin, kokemuksiin mahdollisuuksista seki tulevaisuuden asuinaluevalintoihin

(Bernelius ym. 2021; Oittinen, Luoma, Huilla & Kosunen 2024).

5.4. Positiivinen erityiskohtelu ja resurssoinnin vaikutukset

Asuinalueiden segregaation vaikutus on yksi keskeinen tekijd koulusegregaation ja siti

kithdyttavian kouluvalinnan taustalla (Kosunen ym. 2020). Artikkelissaan Kosunen ym.
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(2020) vertaili Espoon ldhikoulujen odotettua koostumusta (engl. Expected composition)
niiden todelliseen koostumukseen (engl. Real compostion). TAma4 toteutettiin tarkastelemalla
asuinalueen sosioekonomista koostumusta selvittimalld, kuinka monella asuinalueella
asuvalla perheelld on maisterin tutkinto. Tatd puolestaan verrattiin ldhikoulujen
sosioekonomiseen koostumukseen. Vaikka segregaatio on Espoossa kansainvélisesti
vertailtuna suhteellisen alhaista, niin on koulujen vélilli tistd huolimatta huomattaviakin
eroja. Alhaisimman sosioekonomisen koostumuksen omaavassa ldhikoulussa ainoastaan 11 %
vanhemmista oli korkeakoulututkinto, kun taas vastaava luku korkeimman sosioekonomisen
taustan ldhikouluissa oli 36 %. Liséksi kouluvalintaa harjoittavien perheiden kotitalouksien
vuositulot erosivat noin 10 000 € verrattuna niihin perheisiin, jotka eivdt kouluvalintaa
harjoittaneet. (Kosunen ym. 2020.). On my0s ndyttdd siitd, miten tietyn osa-alueen kuten
asuinalueen segregaatio voi vahvistaa muiden osa-alueiden kuten koulujen segregaatiota

(Lobato & Bernelius 2023).

Tésta syystd my0os koulujen oppilaaksiottoalueiden sosioekonomiset erot ovat merkittavia
tekijoitd koulusegregaatiota tarkasteltaessa. Koulun oppilaspohjan sosioekonomisen taustan
on nimittdin todettu olevan yhteydessa oppilaiden oppimistuloksiin. Lisdksi huono-
osaisuuden kasautuminen tiettyihin kouluihin ennakoi huonompia oppimistuloksia. (Loboto &
Bernelius 2023). Téllaisesta ilmidstd on my0s viitteitd Espoosta, jossa heikko-osaisten
alueiden kouluissa oppilaspohja oli usein heikommasta sosioekonomisesta taustasta. Tadma
koski erityisesti kouluja, joka eivit tarjonneet painotettua opetusta tai vieraita kielid.
(Kosunen ym. 2020.) Ratkaisuksi heikko-osaisten koulujen ja asuinalueiden tukemiseksi on
ehdotettu niin sanottua tarvepohjaista resurssointia (engl. Needs Based Resourcing), jossa
kouluille tarjottaisiin lisdrahoitusta niiden tarpeiden mukaan. Yksi esimerkki tistd on suurien
vieraskielisten oppilaspohjan omaaville kouluille maksettava lisatuki. (Lobato & Bernelius

2023.)

Tarvepohjaisen rahoituksen onkin osoitettu olevan yhteydessd parempiin lopputulemiin
koulutuksen saralla. Esimerkiksi positiivisen erityiskohtelun seurauksena oppilaat hakeutuivat
todenndkdisemmin lukioon peruskoulun paitettyd (Lobato & Bernelius 2023). Tdma voidaan
néhda politiikkatoimen onnistumisena. Lukioon hakeutumisen on nimittéin osoitettu olevan
yleisempdd paremman sosioekonomisen taustan omaavien oppilaiden keskuudessa (esim.
Kauppinen 2007). On kuitenkin oleellista huomioida, ettei tarvepohjainen rahoitus ole yksin

tarpeeksi kattava toimi torjumaan koulusegregaatiota. Segregaation torjumiseksi tarvitaan
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myos muita kaupunkimaista segregaatiota ja koulusegregaatiota torjuvia toimia. (Lobato &
Bernelius 2023.) Tdma on myos yhteydessd Cordinin (2019) huomioon koulusegregaatiosta,
jossa hin painotti koulusegregaation monimuotoisuutta ja yksinkertaisten ratkaisujen
ongelmallisuutta. Positiivisen erityiskohtelun toimet voidaankin néhdé osittain segregaation

vaikutuksia lieventdvind toimena ennemmin kuin sité torjuvana toimena.

Positiivisen erityiskohtelun lisdksi koulujen riittdva rahoitus ja taloudellinen tukeminen
saattavat torjua koulujen segregaatiota. Tima selvidd myos huono-osaisimmilla alueilla
sijaitsevien koulujen oppilaspohjan tarkastelusta. Kouluissa, joissa jarjestettiin painotettua
opetusta ja jotka sijaitsivat huono-osaisilla alueilla, oppilaspohjien sosioekonominen tausta oli
jakautunut tasaisesti. Samanlaista ilmioté ei ollut kuitenkaan havaittavissa kouluissa, jotka
sijaitsivat huono-osaisilla alueilla ja jotka eivit jérjestineet painotettua opetusta. (Kosunen
ym. 2020.) Ndin ollen resurssien hyddyntdminen painotettuun opetukseen voi toimia myos
sosiaalisen sekoittamisen muotona ja segregaatiota heikentévéna tekijand. Kaupunkien

vastuulla on kuitenkin péattdd missad painotettua opetusta jarjestetaan.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmani tulosten perusteella voidaan havaita, etteivit koulujen viliset erot ole vield
merkittdvid Suomessa. Tama viittaisikin siihen, ettei kaupunkimaisen segregaation
heijastuminen kouluihin ole yhtd suoraviivainen prosessi kuin on epdilty. Vaikka
kaupunkimainen segregaatio vadjadmétti heijastuu myds kouluihin esimerkiksi oppilaspohjan
myGtd, niin voivat erindiset koulutuspoliittiset tekijét silti torjua titd prosessia. Esimerkiksi
positiivisen erityiskohtelun polititkan on osoitettu olevan yksi segregaatiota ja sen vaikutuksia
heikentévé tekijé (esim. Lobato & Bernelius 2023). Vaikka koulut segregoituisivatkin
sosioekonomisesti ja etnisesti, voi positiivinen erityiskohtelu taata sen, etteivét koulujen
osaamis- ja tasoerot kasva merkittavésti. Siten ylldpidetddn institutionaalista tasa-arvoa eri

koulujen valilla.

Vaikka kouluvalinnan on osoitettu kithdyttdvan koulusegregaatiota (esim. Bernelius &
Vattovaara 2016), niin hyvin suunniteltuna se saattaa toimia jopa segregaatiota purkavana
tekijdnd. Tatd tukee esimerkiksi Kosusen (2020) havainto siitd, ettd huonolla alueella
sijaitsevien ja painotettua opetusta tarjoavien koulujen oppilaspohja oli paljon tasaisemmin
jakautunut kuin vastaavien koulujen, jotka eivit tarjonneet painotettua opetusta. Néin ollen
kouluvalinta ajoi tietynlaista sosiaalista sekoittamista koulujen vélilld. Myds Harjusen (2018)
10ydos siitd, ettd vanhemmat suosivat asuinalueita, jotka sijaitsevat hyvien koulujen
laheisyydessi viitaisi sithen, ettd painotettua opetusta kannattaisi hajauttaa huono-
osaisemmille alueille. Liséksi koulun mainety6 voisi mahdollisesti helpottaa myos
asuinalueen huonoa mainetta. Télld voi kuitenkin olla myds ongelmapuolensa. Esimerkiksi
Harveyn luonnehdinnan mukaan mainety0 ja asuinalueen gentrifikaatio voivat my0s johtaa
edullisen asumisen vihenemiseen alueella, kun aluetta uudistetaan ainoastaan keskiluokan

eduksi.

Vaikkei kaupunkimainen segregaatio ole vield konkreettisella tasolla heijastunut kouluihin,
niin ei kaupunkien ja koulujen leimaantumista silti tulisi vahatelld. Esimerkiksi Berneliuksen
(2021) 16ydos siitd, ettd kaupunkien huonomaineisuus heijastuu alueella sijaitseviin kouluihin,
on erittdin huolestuttava 10ydos. Wacquantin (2007) territoriaalisen stigman teorian mukaan
asuinalueen leimautuminen huono-osaiseksi voi johtaa negatiiviseen segregaatiokierteiseen.

Vahvan leimautumisen myo6ti alueelle tehtévét investoinnit kuten positiivisen erityiskohtelun
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rahoitus voivat ndyttiytyd tehottomana resurssien kdyttond. Mikéli ndin kévisi, heikentyisi
myos ylldkuvattu mekanismi kouluvalinnasta sosiaalisen sekoittamisen muotona. Koulun ja
asuinalueen leimautumisella on todenndkoisesti makrotason vaikutusten lisdksi myds meso- ja
mikrotason vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa alueella koulua kédyvien oppilaiden
mindkuvaan ja kasitykseen heidin tulevaisuutensa mahdollisuuksiin (esim. Oittinen ym.
2024). Tama leimautuminen voi puolestaan vaikuttaa oppilaiden koulumotivaatioon ja

tavoitteisiin, joihin he pyrkivit.

Vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ”Miten kaupunkimainen segregaatio
kytkeytyy koulusegregaatioon Suomessa?” voidaan todeta, ettd asuinalueiden
sosioekonominen ja etninen segregaatio on heijastunut myds kouluihin niiden oppilaspohjan
kautta. Oppilaspohjien etnisestd segregaatiosta huolimatta ei Suomessa siltikdin esiinny
kansainvilisissa tutkimuksissa havaittua White Flight -ilmi6td. Vaikka keskiluokan on todettu
péadasiassa suosivan asuinalueita, joiden oppilaaksiottoalueella on vahemmaén
maahanmuuttajia, niin on titi ilmioté selitetty muiden tekijoiden kuin maahanmuuton
seurauksena. (Kauppinen ym. 2022.) Koulujen oppilaspohjan segregaation vaikutuksia ovat
lieventineet myos useat tekijit kuten kouluille myonnettiva positiivisen erityiskohtelun

rahoitus.

Toisen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli selvittdd, mikéd koulusegregaation nykytilanne on
Suomessa. Vaikka suomalaisessa koulutusjérjestelmaéssé ei ole vield tapahtunut merkittavaa
koulusegregaatiota ja siten tasa-arvon heikkenemisti, se ei tarkoita, etteiko tillainen kehitys
olisi mahdollinen. Suomen koulutuksen tasa-arvoisuus ei ole itseisarvo, vaan se on seurausta
hyvista koulutuspolitiikasta. T4td ovat edesauttaneet koulujen tasoeroista kertovien tulosten
julkaisemattomuus seké positiivinen erityiskohtelu. Ruotsi on hyva esimerkki siité, ettd
Pohjoismainen hyvinvointivaltio ei itsesséédn tarjoa suojaa segregaation ja epatasa-arvon
kehitykseltd. Sen sijaan tasa-arvon vaaliminen vaatii aktiivista tyOta ja sitd edistdvid

politiikkatoimia.
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