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HanNu SAaLmr

Viraalisuus —

kulttuurihistoriallinen

nikokulma

Viraalisuus on ollut niin julkisessa keskustelussa kuin kulttuurintutkimuksessakin
voimakkaan kiinnostuksen kohteena 1990-luvulta lihtien. Julkisessa keskustelussa sana

viitata myos konkreettisesti erittdin nopeasti suosituksi tulevaan viestiin tai ilmioon,
joka kiertdd henkil6lti toiselle, erityisesti internetissid. Videoiden lisiksi viraalisia voivat
olla nopeasti jaetut Twitter-viestit tai Facebookissa levidvit kuvalliset meemit. Tdmin
artikkelin tavoitteena on syventii viraalisuuden kisitettd pohtimalla sen vaikutuksia ja

mahdollisuuksia historiallisessa tutkimuksessa.

) Viraali” on itsessiin virus, yhi uusille kult-

tuurin ja elimin aloille levinnyt — ja levidvi
— kisitteellinen muodostelma. Nopeudesta
kertoo sanan vakiintuminen niin puhekieleen
kuin tieteeseenkin. Ilmaisun tausta on mikro-
biologiassa ja lidketieteessd eli viruksissa, jotka replikoi-
tuvat isintisoluissa ja edetessiin aiheuttavat sairauksia.
Virukset voivat kitkeytyd soluun, siirtyd jakautumalla
isintisolusta tytirsoluihin ja muuttua myshemmin vi-
rulenteiksi, taudinaiheutuskykyisiksi. Sanakirjamiirit-
telyn mukaan 7viraali” voi viitata tihin mikrobiolo-
giseen taustaan eli johonkin “viruksen aiheuttamaan tai
virukseen liittyviin”, mutta sanan kiytté on levinnyt
paljon laajemmalle’.

Oxford Dictionary of English otti “viraalisuuden” tie-
tokantaansa vuonna 2015. Sanakirjan mukaan viraalisuus
on viraaliseksi tulemisen ominaisuus”. Samalla Oxford
Dictionary of English kytki sanan internetin lipimurtoon,
silld viraalisuus merkitsi “kuvan, videon tai tiedon nopeaa
ja laajaa levidmistd internetissd kdytedjiled coiselle”.?

Viraalisuus on noussut parrasvaloihin yhteiskunnan
ja kulttuurin kysymyksissd 1990-luvulla. Sairauden me-
taforia on kuitenkin kiytetty nopean leviimisen kuvauk-
sissa paljon kauemmin, vuosisatojen ajan. Ilmién nopeaa,
vidjidmitontd levidmistd saatettiin kutsua rutoksi tai
syoviksi, ja useimmiten ilmid haluttiin tillsin nihdi
vaarallisena ja uhkaavana. Myds kulttuurin leviiminen
saatettiin esictdd tuhoisana kuin sairaus. Tétd voi kuvittaa
suomalaisella esimerkilld kansallisvaltion rakennustyon
kdyttévoimasta, fennomaniasta. Kirjailija K. A. Jirvi ki-
sitteli suomalaisuuden edistimisen maniaa romaanissaan
Harry (1910), joka kuvaa suomenruotsalaisen piihen-
kilsn kidintymystd suomenmieliseksi. Romaanissa on
kohta, jossa nuorukainen tilittd4 ruotsin kielen opiskelun

aiheuttamia kirsimyksii ja ikddntynyt opettaja vastaa rin-
nastamalla fennomanian vesikauhuun:

”— Koko kouluaikani on minua ridkicey silld kielelld ...
... pilkkaa ..

saanut silmit korvat tiyteen ... 8itd olen sen vuoksi valvoa

veristd pilkkaa . pilk-kaa sen tihden olen
saanut. Rehtori Heideman ... hin itse suomalaisen rahvaan
lapsi ... oli pahin pilkkaajani.

— Ja sen vuoksi syntyi maisterissa mania ruotsinkieltd koh-

taan eli sanokaamme paremmin rabies.”

Tissd sairausmetaforaa kiytetddn vilillisesti, silld kir-
jailija esittdd sen fiktiivisen hahmonsa argumenttina fen-
nomaniaa vastaan. Katkelmassa fennomania on paitsi
herkisti tarttuvaa myds yksilslle kohtalokasta ja voimak-
kaita reaktioita aiheuttavaa.

Menneisyydessd sairaudet ja niiden metaforinen
kdyttd toisinaan my®ds risteytyivit. Esimerkiksi 1800-lu-
vulla kolera heridtti paljon huomiota julkisuudessa — jo
siksikin, etti vuosisadan kuluessa koettiin kuusi glo-
baalia pandemiaa. Kun tauti 1830-luvulla lihestyi Linsi-
Eurooppaa iddsti, Venijin ja Puolan kautta, Ranskassa
sairautta kuvattiin sokeana jittildisend, joka aiheuttaa
barbariaa levitessiin lintisen sivistyksen pariin®. Tissd
sairaus ndyttidytyi kulttuurisena kamppailuna.

Tdmin artikkelin tarkoitus ei ole niinkiin jatkaa vi-
raalisuuden metaforista tai representatiivista tulkintaa.
Sen sijaan tavoitteena on pohtia, miten ja missi mielessi
kulttuurista tartuntaa, tai kulttuurisen vilittymisen me-
kanismeja laajemmin, voitaisiin tarkastella viraalisena
prosessina. Onko viraalisuudella 2000-luvun konteks-
tista irrotettuna laajempaa historiallista relevanssia? Missi
mielessd ja milli ehdoilla 1800-luvun mediamaailmaa
voitaisiin tarkastella viraalisuuden kannalta? Artikkelissa
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”Viime kidessi taudin kantajia
eivit ole vain tietokoneet

ja mobiililaitteet vaan niitd
ohjaavat ihmiset, jotka jakavat
viestejd eteenpdin.”

pohditaan my®ds, millaisia metodologisia vaikutuksia
tilld olisi. Kisittelen aluksi mediaviruksen kisitettd ja sen
historiaa, minki jilkeen tarkastelen viraalisuuden tutki-
muksen keinoja 1800-luvun aineiston, sanomalehdistdn,
valossa. Lopuksi pohdin, millaisilla muuttujilla viraali-
suutta voisi arvioida.

Mediavirus ja kommunikaation historia

Ajatus viestinnin viraalisuudesta kytkeytyy internetin
lapimurron aiheuttamaan kommunikatiiviseen muu-
tokseen. Aihetta kisitteli pioneeriluontoisesti Douglas
Rushkoff vuonna 1994 teoksessaan Media Virus!, joka
lihtee liikkeelle tietoyhteiskunnan muutoksista. Rush-
koff aloittaa kirjansa esittelemilld keskivertoamerikka-
laiskotia, jossa on yhti paljon tai oikeastaan enemmin
kommunikaatioteknologiaa kuin menneiden vuosikym-
menten uutisstudioissa: satelliittiantennit, kaapeliboksit,
videokamerat, modeemit ja mikrotietokoneet olivat
tehneet kodeista interaktiivisen multimedian keskuksia.’
Hinen mukaansa kommunikaatioteknologian yleisty-
minen lisisi rijihdysmiisesti myds median viliccimid
liiketeid. Siksi mediavirus ei ollut virus vain metaforisesti.
Verkon vilittimit “mediatapahtumat eivit ole kuin vi-
ruksia; ne ovat viruksia”.® Rushkoffin ennustuksessa me-
diakulttuuria hallitsisivat tulevaisuudessa online-infektiot.

Suomessa viraalisuuden historiallisen tutkimuksen
pioneereja on vuonna 2007 viitellyt Jussi Parikka, jonka
tutkimus julkaistiin samana vuonna nimelli Digital
Contagions. A Media Archaeology of Computer Viruses. Jo
Rushkoff kuvasi virusta Troijan hevosena: biologisella
viruksella on proteiinikuori, jonka avulla se kiinnittyy

terveeseen soluun, tunkee sinne koodinsa ja ryhtyy le-
vidmiin ympirdiviin soluihin. Parikka analysoi 1990-lu-
vulta lihtien rakennettua “tietoyhteiskuntaa” enemmin
digitaalisten tartuntojen kuin tiedon leviimisen foo-
rumina. Tutkimuksen keskidssi olivat Troijan hevoset,
madot, virukset ja haittaohjelmat, jotka levidvit tartun-
toina ja joiden lisnioloon tietoverkoissa toimivien on
tdytynyt sopeutua.’

Ajatus digitaalisen kulttuurin viraalisuudesta on Rush-
kofhista lihtien ollut laajempi kuin vain kisitys tietoko-
neita saastuttavista tai kaappaavista haittaohjelmista. Tie-
toverkoissa kiertivit sihkdpostit, kuvat, videot tai oike-
astaan miki tahansa ilmi6 itsessiin voi olla luonteeltaan
viraalista, nopeasti tarttuvaa ja levidvidd. Tilld hetkelld
esimerkiksi nettimeemit voivat levitd minuuteissa glo-
baaleiksi ilmidiksi sosiaalisessa mediassa. Viime kidessi
taudin kantajia eivit ole vain tietokoneet ja mobiili-
laitteet vaan niitd ohjaavat ihmiset, jotka jakavat viestejd
eteenpiin. Infektiota kiihdyttivit algoritmit, jotka niyt-
tdvit viesteji otollisille vastaanottajille ja potentiaalisille
jakajille. Samoin ohjelmistot osallistuvat tiettyjen ilmi-
oiden “tykkiimiseen” automatisoidusti ja siten kasvat-
tavat niiden painoarvoa ja verkkonikyvyyttd. Kulttuu-
risten virusten tartunta ei ole lineaarinen prosessi vaan
pikemminkin odottamaton, oikukas ja rihmastomainen
ketjureaktioiden sarja, jossa inhimillisten ja ei-inhimil-
listen toimijoiden vaikutukset sekoittuvat erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi.?

Viraalisuuden kiihtyminen on ollut osa tietoverk-
kojen rakentumisen historiaa 1990-luvulta lihtien.
Vaikka viraalisuus niyttidytyy ei-inhimilliseni tai ainakin
ei-yksilollisend prosessina, jossa tekstit, kuva ja muut si-
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sillot levidvit nopeasti, tietoverkkojen rakentuminen
on herittinyt myds keskustelun yksilon merkityksestd
ja mahdollisuuksista osallistujana, kulttuurin luojana.
Henry Jenkins tuli vuonna 2006 tunnetuksi kirjoillaan
Convergence Culture. Where Old and New Media Collide
ja Fans, Bloggers and Gamers. Exploring Participatory
Culture. Teoksissa korostettiin, ettd globaalit tietoverkot
ja informaatioteknologia mahdollistavat yleissille media-
sisiltdjen kommentoinnin, luokittelun ja arkistoinnin,
niin henkilkohtaisesti kuin ryhmissikin, seki sisiltdjen
luovan hyviksikdyton ja kierrityksen.” Timin osal-
listuvan kulttuurin (participatory culture) ilmentymii
ovat sosiaalisen median monet muodot, kollektiivinen
luovuus meemien synnyttimisessi ja yksilon osallisuus
kulctuuristen merkkien ja symbolien muovaamisessa.
Voi viittdd, ettd nimi kdytdnndt ovat samalla viraalisen
kultcuurin kasvualusta, sen ontologinen perusta. Osal-
listuva kulttuuri ilmenee haluna paitsi tuottaa itse media-
sisdltdjd myds jakaa muiden kiyttdjien jakamia sisdltsjd
ja ilmaista niiden herittdmid tunteita. Markkinoinnin
tutkimuksessa ja kehitystydssi on jo pitkddn keskusteltu
keinoista, joilla voitaisiin edistdi tuotteen viraalistumista,
kdyttdjien lihes huomaamatonta hyddyntimisti uusien
kiyttdjien 18ytimisessi.'® Viraalisuus perustuu kiyttijien
ja verkoston viliseen dynamiikkaan, johon samanaikai-
sesti syOtetddn sisiltdjd ja josta nousee esiin odottamat-
tomia aiheita ja ilmiditi.

Menneet viraalisuudet

Henry Jenkinsin jilkeen osallistuvan kulttuurin ajatusta
on kehitetty useissa teoksissa, kuten Aaron Delwichen ja

X

”(Onko viraalisuus sittenkiin
vain viimeaikainen ilmio?”

Jennifer Jacobs Hendersonin toimittamassa kokoelmassa
The Participatory Cultures Handbook vuodelta 2012.
Teoksen johdannossa toimittajat jakavat osallistuvan
miinen sijoittuu vuosiin 1985-1993, globaalin kommu-
nikaatiomaiseman muutokseen mikrotietokoneiden yleis-
tymisen ja internetin alkuaskeleiden seurauksena.!' Ajan-
jakso vastaa Douglas Rushkoffin nikemysti viraalisuuden
alkulihteistd, jotka ulottuvat tietoverkkojen rakentamisen
aikaan 1980- ja 1990-luvuille. Parikka on korostanut li-
siksi kultcuurin medikalisoitumista 1980-luvulla: kulttuu-
risessa keskustelussa esiintyivit yhd useammin virukset ja
parasiitit, ja HIV-epidemian vanavedessi tietokoneviruk-
siakin alettiin kutsua tietokone-AIDSiksi. "2

Epiilemittd 1900-luvun viimeiset vuosikymmenet ja
sitd seurannut vuosituhannen vaihde olivat voimakkaan
mediamuutoksen aikaa. Siitd huolimatta on syyti kysyi,
onko viraalisuus sittenkdin vain viimeaikainen ilmié,
silli sen mahdollisuusehto, viestien nopea levidminen,
toteutui jo aiemmin sanomalehdistdn laajenemisen yh-
teydessi. Rotaatiopainojen yleistyminen teki 1800-lu-
vulla painotydstd huokeaa ja merkittivisti aiempaa no-
peampaa. Lennitinlinjat, niin maanpiilliset kuin valta-
merid alittavat, tekivit viestinnistd paitsi vilkasta my®os
maanosien rajat ylictdvid.”® Jos 2000-luvulla digitaalisen
median sisillot kiertyvit yhteen printtimedian kanssa,
samaan tapaan 1800-luvulla kommunikaatio oli trans-
mediaalista: sanomalehtien ohella tekstien kierritykseen
osallistuivat arkkiveisut ja kirjeet, sihkdsanomat ja pien-
painatteet, aikakauslehdet ja kirjat.

Jo ennen lennitinkaapeleiden aikaa uutiset levisivit
laajalle. Esimerkiksi uutinen Turun palosta kopioitui
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satoihin ellei tuhansiin sanomalehtiin Ruotsissa, Tans-
kassa, Venijilld, Saksassa, Iso-Britanniassa, Ranskassa...
Kun onnettomuus tapahtui 4. syyskuuta 1827 Turussa,
uutinen kerrottiin vield 15. maaliskuuta 1828 Hobartin
kaupungissa Tasmaniassa, minne se oli pditynyt purje-
laivojen mukana.' Viraalisuudesta ei tissi tapauksessa
voi vieli puhua, silli uutinen, joka 2000-luvulla olisi
levinnyt muutamassa minuutissa tai tunnissa, tarvitsi
yli kuusi kuukautta matkustusaikaa. Onnettomuusuu-
tinen levisi huomattavasti rivakammin jo 1800-luvun
lopulla mannertenvilisten lennitinyhteyksien ansiosta.
Kun Krakataun tulivuori alkoi purkautua Rakatan saa-
rella Indonesiassa 26. elokuuta 1883, Hufvudstadsbladet,
Nya Pressen ja Suomen Wirallinen Lebti kertoivat tiedon
jo 28. elokuuta. Kaikki kolme lehted julkaisivat samanai-
kaisesti Lontoossa edellisend pdivini ilmestyneen sihko-
sanoman."” Vuosien 1827 ja 1883 vililli sanomalehtien
ja lennitinjirjestelmin muodostama kommunikaatio-
verkosto oli nopeuttanut tiedonkulkua ennennikemit-
tomilld tavalla. Jo 1800-luvun puolivilissi sellaiset tai-
teilijat kuin Niccold Paganini ja Franz Liszt tunnettiin,
ainakin nimeltd, kaikissa maanosissa, ja heidin konser-
teistaan ja eliminvaiheistaan kerrottiin niin meksikolai-
sissa kuin australialaisissa sanomalehdissd, alueilla, joissa
he eivit koskaan varsinaisesti esiintyneet.’® Heiddn mai-
neensa rajat eivit olleet maantieteelliset vaan sosiaaliset.
Sanomalehtien 1800-luvulla muodostamaa verkostoa
on jo tutkittu viraalisuuden nikskulmasta. Ryan Cordell
ja David A. Smith kdynnistivit vuonna 2013 Northe-
astern Universityssi Bostonissa hankkeen Viral Texts.

Projektissa on tutkittu yhdysvaltalaisessa sanomalehti-
aineistossa tapahtunutta tekstien kopiointia ja — mikili
oletetaan, etti tekstien siirtymit eivit aina ole intentio-
naalisia — kopioitumista. Hanketta varten Smith kehitti
algoritmin, joka etsii digitoitujen lehtien korpuksesta
toistuvia teksteji tai tekstifragmentteja. Smithin ra-
kentama ohjelma nimeltd passim pohjautuu n-grammien
etsimiseen tekstijoukosta'’. Menetelmi mahdollistaa sel-
laisten yhteyksien 18ytymisen, joista ei ole etukiteistietoa
tai -oletusta'®.

Suomessa olemme tutkineet tekstien uudelleen-
kiyttod vuonna 2016 kiynnistyneessi COMHIS-hank-
keessa. Computational History and the Transformation of
Public Discourse in Finland, 1640—-1910 on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa digitaalisten ihmistieteiden tutki-
musohjelmaa. Olemme analysoineet vuosien 1771-1910
suomalaisten sanomalehtien ja aikakauslehtien sisilld ta-
pahtunutta kopiointia."”” Samaan tapaan kuin Viral Texts
-hankkeessa lihtkohtana ovat skannatut sanomalehdet,
joiden teksti on optisesti tunnistettu. Teksteissi on run-
saasti tunnistusvirheitd, miki osin johtuu Suomessa laa-
jasti kdytetystd frakcuurafontista mutta myos paperin-
laadusta, kiytetysti fonttikoosta, skannauksen laadusta
ja monista muista tekijdistd. Tdmin vuoksi hankkeessa
el sovellettu passim-ohjelmaa vaan uutta, Filip Ginterin
johdolla kehitettyd menetelmii, joka nojautuu bioinfor-
matiikassa kehitettyyn ja kidytettyyn BLAST-tyskaluun®.
Basic Local Alignment Search Tool on algoritmi, jota
kiytetdin erityisesti kohinaa sisiltivin aineiston kuten
aminohappojen tai DNA-sekvenssien vertailuun ja sa-

Digitaalinen historiantutkimus ja julkisuuden muutos Suomessa 1640-1910

Suomen Akatemia kdynnisti vuonna 2016 digitaalis-
ten ihmistieteiden tutkimusohjelman. Sen hankkei-
siin lukeutuu neljan partnerin muodostama konsor-
tio Computational History and the Transformation of
Public Discourse in Finland, 1640—1910 (COMHIS).
Projektissa ovat mukana Kansalliskirjaston Digitoin-
tikeskus (Pl Kimmo Kettunen), Helsingin yliopiston
humanistinen tiedekunta (Pl Mikko Tolonen), Turun
yliopiston tulevaisuuden teknologian laitos (Pl Tapio
Salakoski) ja Turun yliopiston kulttuurihistoria (kon-
sortion Pl Hannu Salmi).

Hanke tutkii ja arvioi uudelleen suomalaisen
julkisen keskustelun laajuutta, luonnetta ja ylirajaisia
kytkentoja vuosina 1640—1910. Hanke yhdistaa kaksi

toisiaan taydentavaa lahestymistapaa ja pohjautuu
yhtaalta kirjastojen metadatan analyysiin, toisaalta
digitoitujen suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien
tekstinlouhintaan. Konsortio analysoi kirja- ja julkai-
sutuotannon muutoksia, kielirajan merkitysta seka
tekstien kierratysta suomalaisessa lehdistossa.
COMHIS-hankkeen osana Turun yliopiston
tutkijat ovat toteuttaneet tietokannan Text Reuse
in Finnish Newspapers and Journals, | 771—1910. Se
sisdltaa suomalaisten sanoma- ja aikakauslehdissa
kopioituja ja toistettuja tekstejd alkaen lehdiston
synnystd, vuodesta |771.Tietokanta on avoimesti
kaikkien kiinnostuneiden kaytettavissa, ja siitd voi
tehda hakuja osoitteessa: comhis.fi/clusters
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manlaisuuksien tunnistamiseen. Menetelmi osoittautui
eritedin tehokkaaksi: kun minimilaajuudeksi mairiteltiin
300 merkkis, suomalaisten sanoma- ja aikakauslehtien
korpuksesta 18ytyi lopulta 49 miljoonaa samuudeksi
luokiteltavaa osumaa?®'. Luku sisiltdd kaikki ne osumat,
joissa sama teksti tai tekstifragmentti esiintyy vihintidin
kaksi kertaa. Aineisto koostuu siis vaihtelevan pituisista
toistoketjuista: joitakin tekstejd on toistettu vain kerran
tai kaksi, joitakin teksteji kymmenii tai satoja kertoja.
Seuraavassa vaiheessa l6ydetty aineisto ryhmiteltiin tois-
toketjuiksi eli klusteroitiin. Niin saatiin lopulta kah-
deksan miljoonaa klusteria, vihintdin kaksi kertaa esiin-
tynyted yli 300-merkkisti tekstii.

Vaikka absoluuttiset mairit ovat epitarkkoja ja epi-
luotettavia, ne ovat kuitenkin suuntaa-antavia. Suoma-
lainen lehdistd sisdltdd niin paljon kopioitua materiaalia,
ettd sen volyymi on lihes musertava. On syytd kysyi,
ajatukselle alkuperiisestd, ainutkertaisesta tai “ensimmai-
sestd”. Viitdn, ettd tietyssd historian hetkessi kulttuuri
sisiltdd “pimedd ainetta’, toisteisuutta, joka tutkijoiden
on ollut helppo sivuttaa ei-originaalina. Jos toiston massa
on suuri, aineistossa on miti todennikdisimmin myds
viraalisuutta. Samalla toiston massa viittaa siihen, etti
lehdisté on “painovoimallaan” amplifioinut ajankoh-
taisia ilmi6td ja lisinnyt niiden kulttuurista painoarvoa.
Voisiko viraalisuus olla keino ymmirtdd menneisyyted
paitsi toiston ja kierrityksen my®s kopioinnin kautta ta-
pahtuneen ilmididen voimistumisen nikskulmasta? Suo-
malaisessa sanomalehdistéssd osa toistoketjuista oli niin
lyhyitd, esimerkiksi vain kaksi tai kolme kopiota, ettd
niiden leviimistd voi tuskin pitd3 viraalisuutena, mutta
jo 1800-luvun Suomessa joitakin tekstejd kopioitiin no-
pealla rytmilli kymmenii kertoja.

Viraalinen dynamiikka

Sanomalehdisté kasvoi erittidin voimakkaasti 1800-lu-
vulla: media eli rijihdyksen tai jatkuvan synnytyksen
tilassa vuosikymmenien ajan. Lehdistén muutosta voi
verrata internetin lipimurtoon 1990-luvulla. Internetii
ei teknologiana ikind suunniteltu sellaiseksi kuin se lo-
pulta muodostui. Ei-keskitetty, rihmastomainen tekno-
logia eteni odottamattomasti verkon rakentajien, sisil-
tojen tuottajien ja niiden kidyttdjien yhteisen toiminnan
tuloksena. Sama pitee 1800-luvun lehdistd6n, joka le-
vittdytyl rihmastomaisesti ensin Euroopassa ja Yhdysval-
loissa, lopulta kaikissa maanosissa.

Suomessa sanomalehdistén synty sijoittuu vuoteen
1771, jolloin Tidningar Utgifne Af et Sillskap i Abo aloitti
ilmestymisensi. Hyvin pitkdin lehdid julkaistiin vain
muutamalla paikkakunnalla, Turun lisiksi muun muassa
Helsingissi, Viipurissa ja Oulussa. Kiihked kasvun vaihe
alkoi 1860-luvulla, kun se Keski-Euroopassa sijoittui
vuosikymmenii aikaisemmaksi: 1820-, 1830- ja 1840-lu-
vuille. Tuona aikana ei ollut sellaista tekijinoikeuslakia,
joka olisi estinyt tai hillinnyt uutisten kopiointia, vaan
lehdet saattoivat vapaasti ottaa aineistoa toisiltaan. Uu-

delleenkidyttdon vaikuttivat joko hillitsevisti tai edisti-
visti monet tekijit kuten kielirajat, lehtien fyysinen kul-
jettaminen alueilta toisille, paikalliset sensuuriolosuhteet
seki lehtien jakaantuminen laajalevikkisempiin ja paikal-
lisempiin lehdiin.

Lehtien vililld oli erittdin paljon sisillollistd liikettd,
mutta vilttdimieed cded kaikkea ei voi pitdi viraalisuutena.
Viral Texts -hankkeessa rajattiin pois uudelleenjulkaisut
samassa lehdessi, silli mainokset ja ilmoitukset olivat
raaka-ainetta, jota lehdet kierrittivit paljon, numerosta
toiseen. COMHIS-hankkeessa olemme tutkineet kaikkea
toisteisuutta silld ajatuksella, ettd emme voi lihtskohtai-
sesti tietdd, onko kopioitu aineisto journalistista sisiltdd
vai muuta aineistoa kuten mainoksia, viranomaistiedot-
teita, hinnastoja tai sidtietoja, koska sanomalehti kult-
tuurin tuotteena etsi olomuotoaan 1800-luvulla. Toistot
samassa lehdessi tuovat nikyviin my®6s sellaisen tekstu-
aalisen infektiivisyyden, joka ei ilmene #killisend kopi-
ointina vaan vasta pidemmin ajan kuluessa. Teksteji pai-
nettiin uudelleen vuosikymmenien jilkeen: ne saattoivat
olla kopioita aiemmista lehdistd, mutta ne tulivat myds
kirjallisuudesta tai muusta aineistosta.”? Jos nykypiivin
nikékulmasta viraalisuuden edellytys on kopioinnin ja
uudelleenkiytdn nopeus, timi aineisto ei tiytd viraali-
suuden kriteerii mutta on silti merkittiviid kulttuurista
infekdiivisyyted.

Digitoitujen lehtien arkistot ovat usein kansallisia
kokoelmia, mutta 1800-luvulla kommunikaatio oli yli-
rajaista. Algoritmisin menetelmin voidaan tunnistaa sa-
muutta vain korpuksen sisilld. Sekd passim-ohjelma ettd
kehittimimme BLAST-menetelmi tunnistavat samuutta
kielestd riippumatta, mutta ne eivit 16ydd kielirajan yli
siirtyneitd, kiddnnettyji tekstejd. Toki aineisto kertoo tar-
kemmassa analyysissa, ettd kopiointia tehtiin runsaasti ul-
komaisista lihteistd. Mutta algoritmisesti kootun aineiston
ulkopuolelle jidvir sellaiset yksitediset tekstit, jotka ovat
kansainvilisen kopiointiketjun osia mutta jotka eivit Suo-
messa ole piidtyneet jatkokopioinnin kohteiksi.

Viraalisuutta on 1990- ja 2000-luvulla lihestytty,
jo miiritelmillisesti, ennen kaikkea nopeuden ja vo-
lyymin mittapuilla. Jos ilmidsti tai tapahtumasta tulee
viraalinen, se synnyttdd hyvin nopean reaktioiden ketjun.
Replikoinnin volyymi synnyttid myds informaatio-
massaa, joka ei lopulta niinkiin Jevii verkossa vaan ge-
neroituu — tai kemiallista vertausta kiyttien saostuu — eri
palvelimille. Viraalisuuden miirittelyissd viitataan usein
sithen, miten ilmiét levidvit maanosasta toiseen, globaa-
listi. Tdmin perusteella viraalisuutta voitaisiin lihestyd
kolmella ekstensiiviselld parametrilla: nopeus, volyymi ja
levinneisyys.

Jos 1800-luvun sanomalehdistéd tulkitaan viraa-
lisuuden nikékulmasta, nimi kolme muuttujaa ovat
keskeisid. Uutisten nopeasta leviimisesti kertovat esi-
merkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran liikkeelle
laittaman kirjeen reitit elokuussa 1864. “Suomenmaan
yleisolle” osoitetun kirjeen tavoite oli kertoa Henrik
Gabriel Porthanin kunniaksi pystytettivin patsaan jul-
kistamisesta. Kirje ilmestyi ensimmiiseni Helsingissi 5.
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”Valtioiden viliset rajat,

XXX

konfliktit, suhdanteet, sdiilmiot,
henkil6kohtaiset suhteet ja
monet muut tekijit muovasivat

kytkeytyvyyden mahdollisuutta.”

elokuuta 1864 samanaikaisesti neljissi sanomalehdessd,
jotka olivat Suometar, Finlands Allméinna Tidning, Hel-
singfors Dagblad ja Helsingfors Tidningar. Ruotsinkie-
listen lehtien julkaisut olivat poikkeuksellisesti kaksikie-
lisid. Tdmin jilkeen uutisen julkaisi eri paikkakunnilla
kuusi ruotsinkielistd ja kahdeksan suomenkielistd lehted.
Uutisointi kesti yhteensd 15 piivid, mutta valtaosa teks-
teistd ilmestyi viiden piivin kuluessa.”> Nopeuden lisiksi
Porthan-uutisella oli volyymia, silli tekstin julkaisseita
lehtid kertyi lopulta 18. Suomessa julkaistiin vuonna
1864 yhteensi 22 sanomalehted, mutta niistd elokuun
aikana ilmestyivit vain nuo 18. Uutinen tavoitti siis
kaikki silld hetkelld aktiivisesti julkaistut lehdet.* Vo-
lyymi on toki suhteellista sanomalehdistén myshempiin
kehitykseen verrattuna, mutta ajankohdan kapasiteetilla
uutinen sai maksimaalisen nikyvyyden. Jos tarkastelee
uutisketjun levinneisyytti, maantieteellinen kattavuus oli
laaja: uutinen eteni Helsingistd Turkuun, Viipuriin, Mik-
keliin, Porvooseen, Ouluun, Himeenlinnaan, Kuopioon
ja Vaasaan. Levinneisyys oli vuoden 1864 kontekstissa
poikkeuksellinen, silld se tavoitti kaikki ne paikkakunnat,
joissa lehtid julkaistiin.

Nopeuden, volyymin ja levinneisyyden nikskulmasta
suomalainen lehdists sai tulevina vuosikymmenini mit-
tasuhteet, joissa viraalisten tekstien mahdollisuus kasvoi.
Kun Suomi itsendistyi vuonna 1917, maassa julkaistiin
jo 142 sanomalehted. Kapasiteetti oli yli kuusinkertais-
tunut vuodesta 1864.

Vuonna 2011 singaporelainen tutkimusryhmi koetti
mallintaa Twitterin viraalisuutta matemaattisesti. Nopeus
ja volyymi olivat analyysin ytimessi, silld viraalisuuden
kriteerind oli kyky uudelleentwiitata mahdollisimman

paljon, mahdollisimman nopeasti.”® Twitterissi kyky uu-
delleentwiitata liittyy tietoverkkojen lihes rajattomaan
tarjontaan twiittejd, joista voi potentiaalisesti tulla jaka-
misen kohteita ja ennen pitkdd my®s viraalisia ilmiditd.
Historiallisessa kontekstissa tdmi tekijd on vaikeammin
artikuloitavissa. Ryan Cordell on kisitellyt sanomaleh-
distd4 viraalisuuden nikokulmasta ja korostanut 1800-
luvun mediajulkisuuden spesifisyyttd. Sanomalehdilli oli
Yhdysvalloissa oma vaihtojirjestelminsi: lehdet lihet-
tivit uusimmat numerot toisilleen tai tilasivat toistensa
julkaisuja. Tdmi verkosto muodosti pohjan uudelleen-

julkaisemiselle.?®

Koska tekijinoikeuden suojaa ei ollut,
sisillon jakaminen oli mahdollista, mutta kiytdssi oleva
aineisto asetti sille rajoituksensa, miki poikkeaa merkit-
tivisti nykypiivin Twitter-julkisuudesta.

Viraalisuutta kisittelevissi teoreettisessa kirjalli-
suudessa nostetaan usein esiin ajatus kytkeytyvyydestd
tai kytkettdvyydestd (connectivity)”’. Kun 1800-luvun
mediaa tarkastellaan viraalisuuden kannalta, pitdisi
pystyd rakentamaan kokonaiskuva niistd kytkentikaa-
vioista, joilla lehdet materiaalisesti linkittyivit toisiinsa.
Tissi oli epiilemittd alueellisia eroja. Samoin valtioiden
viliset rajat, konfliktit, suhdanteet, sddilmiot, henkils-
kohtaiset suhteet ja monet muut tekijit muovasivat kyt-
keytyvyyden mahdollisuutta.

Singaporelaisten tutkijoiden Twitter-analyysi nostaa
viraalisuuden dynamiikan tutkimukseen myds kysy-
myksen viraalisuuden topiikasta. Projekti pyrki tut-
kimaan, millaiset aiheet tulivat todennikdisimmin
runsaasti jaetuiksi.?®* Saman kysymyksen voi esittdd
historiallisessa mielessd ja pohtia niiti aihepiireji, jotka
tulivat aikanaan runsaasti kopioiduiksi. Viral Texts
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-projektissa havaittiin, ettd vuosien 1830-1860 yhdys-
valtalaisissa sanomalehdissi viraalisin teksti oli presi-
dentti James Buchanin virkaanastujaispuhe vuodelta
1857 (150 uudelleenjulkaisua), seuraavaksi viraalisin oli
Washingtonin jizhyviispuhe (53 uudelleenjulkaisua).
Suosituimpien aiheiden luettelo sisilsi presidenttien
puheiden lisiksi muun muassa reseptin, novellin ja rau-
hansopimuksen.?” Ryan Cordell on Karine Nahonin
ja Jeff Hemsleyn ajatuksiin viitaten pohtinut myos
viraalisten tapahtumien (viral events) merkitystd. Ny-
kypdivin mediakulttuurissa on mielekistd yksittdisen
tekstin tai videon leviimisreittien sijasta pohtia, miten
viraalisten tapahtumien ympirille rakentuu kokonainen
ekosysteemi: esimerkiksi samaa tekstid voidaan jakaa
eteenpiin, murtta samalla jaetaan siihen liittyvid kom-
mentteja, vastauksia, muunnelmia ja parodioita.’® Til-
laisia tapahtumia voidaan pitdd viraalisuuden topiikan
osana: tapahtuma on teema, jonka ympirille muo-
dostuu viraalisten tekstien tai vaikkapa kuvien moneus.
Viraaliset ketjut muodostavat laajemman rihmaston,
jota on mielekisti tutkia kokonaisuutena.

Myos 1800-luvulla voidaan nihdi viraalisia tapah-
tumia, jotka saivat lukemattomia inter- ja transmedi-
aalisia ilmenemismuotoja. Franz Lisztin kaltainen mu-
siikkielimin tihti oli oikeastaan viraalinen tapahtuma,
johon kytkeytyi sanomalehtiuutisia, novelleja, piirroksia
ja pilakuvia. Toinen esimerkki voisivat olla kolerapan-
demiat, jotka 1800-luvulla vyéryivit yli Euroopan.
Sairaus sai yksittdisid tekstejd laajemman viraalisen
luonteen mediakulttuurissa. COMHIS-hankkeen ko-
koamassa tietokannassa on yli 10 000 koleraan liittyvid
toistoklusteria.

Olen edelld kisitellyt viraalisuutta nopeuden, vo-
lyymin, levinneisyyden ja topiikan kannalta. Nimi ni-
kékulmat korostavat kuitenkin lihinni viraalisuuden
ekstensiivisid ulottuvuuksia. Viraalisuutta voidaan tarkas-
tella my®6s intensiivisten voimien nikékulmasta.’! Tony
D. Sampson on kirjassaan Virality. Contagion Theory in
the Age of Networks jakanut viraalisuuden kahteen, toi-
sistaan poikkeavaan kategoriaan: molaariseen ja mole-
kulaariseen viraalisuuteen.>* Molaarisuus ilmenee pyrki-
mykseni rakentaa kokonaisuuksia, tuoda singulaarisia il-
miditd yhteen. Se voi luoda affektiivisia siteitd niin pelon
ja kauhun kuin ilon, toivon ja empatiankin avulla. Mo-
lekulaarisuus taas on spontaania, #killistd tai satunnaista.
Se rikkoo sosiaalisia koosteita, joita esimerkiksi yhteiset
kisitykset ja uskomukset ovat rakentaneet. Ajatus on eri-
tyisen relevantti 1800-luvun Euroopassa, jossa voidaan
nihdi molaarisia voimia: pyrkimyksii korostaa perheen,
suvun ja kansallisvaltion kaltaisia kokonaisuuksia.
Samaan aikaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rajoja
kuitenkin pirstoivat uusien litkkumisen teknologioiden,
modernin rahatalouden ja tiedotusvilineiden ohella
dkilliset katastrofit, pandemiat ja poliittiset konflikeit.
Topiikka itsessdin ei ratkaise viraalisuuden luonnetta:
esimerkiksi kolerauutisten nopea leviiminen saattoi olla
molaarista viraalisuutta, joka pelon ja kauhun tunteiden
vilitykselld rakensi affekdiivisesti yhteisollisyyttd. Se

saattoi silti olla myds molekulaarista viraalisuutta, joka
hajotti yhteisdji ja loi epdvarmuutta.

Kohti kulttuurista seismografiaa

Olen kisitellyt viraalisuutta historiallisena ilmioéni am-
mentamalla 1990-luvun ja 2000-luvun teoreettisista
lihtskohdista ja nojautumalla 1800-luvun sanomaleh-
tiaineiston empiiriseen tutkimukseen. Viraalisen dyna-
miikan parametrit voivat olla antoisa ja hedelmillinen
historiallinen nikékulma, mutta samalla tutkimuksessa
avautuu laajempi perspektiivi sithen, miten medioiden
viliset suhteet ovat muodostuneet, miten kulttuuriset
ilmi6t ovat vilittyneet ja miten media on osallistunut
menneisyyden aatteiden, tunteiden ja kisitteiden siirti-
miseen ja vahvistamiseen. 1800-luku oli monella tapaa
modernin maailman syntysija: tietotuotannon volyymi
kasvoi voimakkaasti vuosisadan loppua kohti, tieto
liikkui nopeammin ja samalla mediakapasiteetti monin-
kertaistui. Suomi on tisti erinomainen esimerkki, silld
lehdistdn volyymi nousi lihes eksponentiaalisesti.

Viraalisuus rakensi ja rakentaa yhi edelleen kulttuu-
risia tihentymi. Ilmi6t voimistuvat odottamattomasti ja
purkautuvat yhtd nopeasti. Viraalisuus ei ole hyvi eiki
paha. Se voi olla molaarista tai molekulaarista, kokoavaa
tai hajottavaa. Dan Sperber halusi vuonna 1985 korostaa
kulttuurin levidmisen mekanismeja ja ehdotti perustetta-
vaksi tutkimusalaa, jota hidn kutsui “representaatioiden
epidemiologiaksi”®. Ajatus epidemiologiasta voisi si-
ninsi sopia viraalisuuteen, mutta nimi virukset eivit ole
metaforia tai representaatiota vaan menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden maailmassa vaikuttavia voimia,
inhimillisten ja ei-inhimillisten tekijoiden yhteenkietou-
tumia. Viraalisuuden kulttuurista tutkimusta voisi pi-
kemminkin kutsua kulttuuriseksi seismografiaksi, joka
tutkii kommunikaation liikevoimia. Paikallisesti nimi
virihdykset voivat liikuttaa raskaita taakkoja, mutta ne
voivat olla myds seismisid liikkeitd, jotka hiipuvat mitd
kauemmas alkulihteestdin ne paityvit.
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