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Téssd Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan maan sisélld tapahtuvaa maakuntien valistd
muuttoliikettd ja sen vaikutuksia tuloeroihin maakuntien vililla. Tutkimuksen tarkoituksena
on kuvata muuttoliikkeen ja maakuntien vélisten tuloerojen suhdetta tarkastelemalla
maakuntien vélilld muuttavia tulojen, idn ja koulutuksen perusteella. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys muodostuu tuloerojen vaikutuksista, muuttoliiketeorioista,
muuttoliikkeeseen vaikuttavista tekijoistad sekd alueiden vélisid eroja kuvaavista teorioista ja
selitysmalleista.

Tutkimuksen aineistona toimivat Tilastokeskuksen muuttoliikeaineistot tuloperustaisen
muuttoliikkeen osalta vuosien 2013-2016 aikana ja 1dn ja koulutuksen osalta vuosien 2010-
2017 aikana. Tuloperustainen muuttoliike on erillisaineisto, ikdperustainen muuttoliike
perustuu Tilastokeskuksen maksulliseen Véesto ja muuttoliike tietokantaan ja
koulutusperustainen muuttoliike perustuu Tilastokeskuksen ilmaiseen Statfin tietokantaan.
Aineiston perusteella on laskettu kaikkiin maakuntiin kohdistuva muuttoliike kaikista
maakunnista muuttajien tulojen, ién ja koulutuksen perusteella.

Tutkimuksen perusteella selvidd, ettd erityisesti Uusimaa hy0tyy maan sisdisesta
muuttoliikkeestd niin tulorakenteen, ikdrakenteen kuin koulutusrakenteen perusteella.
Uusimaa saa muuttovoittoja kaikista tuloryhmistd, nuorista ja nuorista aikuisista ja
korkeakoulutetuista. Ikdperustaisessa muuttoliikkeessd havaitaan kaksi eri trendid
Uudenmaan osalta, Uusimaa saa merkittdvid muuttovoittoja nuorista ja nuorista aikuisista
mutta kérsii muuttotappioita kaikista yli 35 vuotiaista. Osa muista “’yliopistomaakunnista”
hoytyy jossain méérin etenkin koulutuksen perdssé tapahtuvasta muuttoliikkeesté, kun taas
muut maakunnat jidvéat muuttoliikkeen nollasummapelin maksajiksi. Erityisesti inhimillisen
pddoman ja aktiivi-ikdisen vdeston keskittymien muuttoliikkeen johdosta etenkin
Uudellemaalle kasvattaa maakuntien vélisid tuloeroja erityisesti pidemmaén ajanjakson
aikana. Tutkimuksessa 16ydetdédn my6ds merkittdva tarve maan sisdistd muuttoliiketta
koskevalle laajemmalle tutkimukselle.

Asiasanat: Muuttoliike, aluekehitys, maan sisdinen muuttoliike, tuloerot, maakuntavertailu,
alueelliset erot, inhimillinen piddoma, polarisaatio, alueellinen eriytyminen
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1. Johdanto

Tuloerot ja niiden kehitys ovat keskeinen osa sosiaalipoliittista tutkimusta. Tuloeroilla on
havaittu olevan valtiotasolla huomattavia vaikutuksia esimerkiksi hyvinvointiin,
turvallisuuteen ja luottamukseen. My0s maan sisdlli voi kuitenkin esiintya eri alueiden valilla
merkittdvidkin tuloeroja, joiden vaikutuksen voisi olettaa olevan samanlaisia kuin maiden
valilla. Alueelliset tuloerot voivat perustua esimerkiksi alueellisiin eroihin videston
tyollisyysasteessa, koulutustasossa ja ikédrakenteessa sekd alueiden elinkeino- ja

toimialarakenteen erilaisuuteen.

1990-luvun laman jilkeen uusia tyopaikkoja ei ole syntynyt tasaisesti ympéri Suomea, vaan
kehitys on keskittynyt ldhinnd suurille kaupunkiseuduille, erityisesti padkaupunkiseudulle
(esim. Jauhiainen 2008, 1042-1043). Suomen korkeakoulutustarjonta on keskittynyt vahvasti
suuriin yliopistokaupunkeihin. Keskittyminen ja kaupungistuminen heijastuvat myos vdeston-
kehitykseen: védestonkehitys on ollut positiivista kdytdnnossd vain suurilla ja osalla
keskisuurilla kaupunkiseuduilla muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Maakuntatasolla
vaestonkehityksen eriytyminen on selkeéé: vikiluku on kasvanut ainoastaan neljdssa Manner-

Suomen maakunnassa vuosien 2016-2018 aikana. (Tilastokeskus: Statfin, vdestorakenne.).

Vieston keskittymiselld ja videstollisen painopisteen muutoksella on merkittidvia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Esimerkiksi ikédrakenteessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
merkittdvésti erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kysyntddn tai niiden
rahoituspohjan kestdvyyteen. Véeston keskittyminen etenkin suuriin kaupunkeihin nikyy
ndissd kaupungeissa taloudellisen potentiaalin kasvuna, mutta toisaalta myds asukkaiden
kannalta negatiivisina vaikutuksina, kuten asumiskustannusten nousuna tai asuinalueiden
vilisend segregaationa. Lisdksi voimakkaasti kasvava viestdo haastaa kyseisten alueiden
infrastruktuurin riittdvyyttd ja vaatii lisdd investointeja esimerkiksi liikkennehankkeisiin.
Toisaalla taantuvilla alueilla negatiivinen videstonkehitys ndkyy etenkin asuntojen hintojen
laskuna, jolla voi olla merkittdvid vaikutuksia yksiloiden talouteen tai alueelliseen
likkkuvuuteen, kun omistusasunnon likviditeetti ja hinta heikkenevdt merkittavisti.

Kéaytdnnossd véeston keskittymisen johdosta osassa maata asuntoja tdytyy jopa purkaa



liiallisen tarjonnan johdosta, kun taas toisaalla tdytyy tuottaa hyvin merkittdvid asuntoja

kasvavalle viestolle.

Keskittyvé viestonkehitys perustuu osin kuntien viliseen muuttoliikkeeseen, joka muodostaa
luonnollisen videstonlisdyksen ja nettomaahanmuuton kanssa kokonaisvdestonlisdyksen.
Suomen sisdinen muuttolitke on teollisen Suomen aikana kytkeytynyt vahvasti
kaupungistumiseen, joka alkoi Suomessa merkittdvésti muita Pohjoismaita myohemmin. 1950-
luvulla syntyivét merkittavat muuttovirrat kohti kaupunkeja. Muuttoliike kohti kaupunkeja oli
erityisen voimakasta 1960-luvulla, kun suuret ikdluokat alkoivat muuttaa tyon- ja koulutuksen
perdssd. Samaan aikaan 1960-luvulla maa- ja erityisesti metsdtalouden mekanisoituminen
johtivat merkittdvain elinkeinorakenteen muutokseen, joka kithdytti entisestddn muuttoliikettd
kaupunkeihin. Muuttovoitot painottuivat etenkin Eteli-Suomeen, kun taas Itd- ja Pohjois-
Suomessa kokonaisia alueita autioitui. Muuttoliike kaupunkeihin hupeni hyvinvointivaltion
ekspansion aikana 1970- ja 1980-luvun aikana, osin valtion hajauttavan aluepolitiikan
johdosta. (Tervo 2010, 478.) 1990-luvun laman jdlkeen muuttoliike kaupunkeihin voimistui, ja
muuttovirrat kasvoivat merkittdvasti; suurten kaupunkien ja kaupunkeja ympérdivien
kehyskuntien kasvu on ollut voimakasta koko 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen;
videstd on kasvanut merkittdvasti etenkin maakunnissa, joissa on merkittdvad
korkeakoulutustoimintaa, joihin on kohdistunut merkittivid muuttovirtoja muusta maasta.

(Tilastokeskus, vdesto).

2010-luvulla  maéddrdllisesti  merkittdvid  muuttovoittoja  saavat  ldhinnd  suuret
yliopistomaakunnat, kuten Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Uusimaa. Erityisesti Uudenmaan
muuttovoitot maan sisdisestd muuttoliikkeestd ovat olleet 2010-luvulla méérallisesti
tarkasteltuna huomattavia. Viestonkehityksen lisdksi muuttolitkkeen voi argumentoida
vaikuttavan eriyttdvasti muuhunkin alueelliseen kehitykseen, silld muuttolitke on vahvasti
valikoivaa. Esimerkiksi korkeakoulutetuista 25-34 vuotiaista muuttovoittoja saa kidytanndssi
vain Uusimaa. Vahvasti keskittyvd korkeakoulutettujen muutto kertoo inhimillisen pddoman
keskittymisestd maassa, jolla voi olla huomattavia vaikutuksia tulevaan kehitykseen. Suomessa
on jo nyt huomattavia alueiden vilisid eroja esimerkiksi tulojen ja terveyden osalta, esimerkiksi
Lénsi- ja Itd-Suomen vililld. Tamédn vuoksi herdékin kysymys: Minkélainen vaikutus maan

sisdiselld muuttoliikkeelld on maakuntien vilisiin tuloeroihin ja niiden kehittymiseen?



Lihentyvitkd maakunnat tulevaisuudessa toisiaan ja syveneekd kuilu maakuntien valilla?
Kuinka keskeinen tekija valikoiva muuttoliike on yhteiskunnallisena muutostekijani ja

aluekehitykseen vaikuttavana ilmioné?

Téassd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella maakuntatasolla muuttoliikkeen vaikutusta ja
suhdetta maakuntien vilisiin tuloeroihin. Tutkimuksessa tarkastellaan ensin tuloeroista ja
tuloerojen vaikutuksista tehtyd aikaisempaa tutkimusta, jonka jilkeen kuvataan keskeisimmat
muuttoliiketeoriat seké tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden valossa, sitd kuka muuttaa, miksi
muuttaa ja minne muuttaa. Tdmédn jidlkeen kuvataan tirkeimmét teoriat alueiden vélisistd
eroista ja niiden kehityksesta. Tutkimusosiossa tarkastellaan muuttoliikettd muuttajien tulojen,
14n ja koulutuksen mukaan maakuntatasolla. Muuttoliiketté tarkastellaan jokaisen maakunnan
osalta suhteessa jokaiseen muuhun maakuntaan. Johtopédétoksissd taas arvioidaan
tutkimusosiossa havaittujen tekijoiden vaikutusta tuloeroihin maakuntien vililld. Lopuksi
pohditaan tutkimuksen tuloksien perusteella vaikutuksia laajemmassa yhteiskunnallisessa

kontekstissa ja tuodaan esille tulevaisuuden tutkimuksen tarpeita.

Lukuun ottamatta tuloeroihin liittyvad tutkimusta, muita tdssid tutkimuksessa tarkasteltavia
aiheita on tutkittu sosiaalitieteellisestd tai yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta kohtuullisen
viahdan. Tuloeroja tarkasteleva tutkimuskin on ollut ldhinnd kiinnostunut valtioiden vélisten
erojen vaikutuksista, eikd niinkddn valtion sisdlld 16ytyvien erojen vaikutuksista. On
huomionarvoista, ettd valtaosa aiemmasta tutkimuksesta ja teorioista nojaa vahvasti
taloustieteelliseen ldhestymistapaan, joka heijastuu myds teoriaosioon. Huolimatta aiheen
saamasta kohtuullisen vdhiisestd huomiosta yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa on maan
sisdinen muuttoliike kuitenkin keskeinen yhteiskuntaa ja yhteiskunnan kehitystd muovaava
tekijd. Esimerkiksi vuonna 2017 Suomessa tehtiin 287 000 maan sisdistd kuntarajat ylittdvaa
muuttoa (Tilastokeskus Statfin, muuttoliike); ndin suurella muuttajien madrilld on merkittavia
vaikutuksia eri alueiden yhdyskunta-, elinkeino- ja védestorakenteisiin. Téssd mielessd maan
sisdistd muuttoliikettd voisi viittad alitutkituksi aiheeksi yhteiskuntatieteissé, joka tarjoaisi

lukuisia yhteiskunnallisesti relevantteja tutkimusaiheita yhteiskuntatieteelle.



2. Teoreettinen viitekehys

2.1 Tuloerot

Sosiaalipolititkan yksi keskeisimmistd kysymyksistd ovat tuloerot ja niiden vaikutukset
yksiloiden hyvinvointiin ja kayttdytymiseen, sekd laajemmat vaikutukset esimerkiksi alueen
tai yhteiskunnan talouden kehitykseen. Tuloeroilla voidaan tarkoittaa eroja joko ihmisten
palkkatasossa tai eroja tuloissa tulonsiirtojen jdlkeen. Tuloerojen vaikutuksesta yksiloihin on
tehty runsaasti tutkimusta, jossa on loydetty useita erilaisia mekanismeja ja vaikutuksia, joita
suuret tai vahiiset tuloerot aiheuttavat niin ihmisten, alueiden kuin maiden vélilld. Huolimatta
athetta késittelevien tutkimusten huomattavasta méiérdstd, on tuloerojen vaikutuksista
kuitenkin yhé jossain méirin kiistaa tutkimuskirjallisuudessa. Eri tutkimuksessa saatetaankin
padtyd tdysin pdinvastaisiin lopputulemiin tuloerojen vaikutuksista huolimatta ldhes

vastaavista menetelmista.

2.1.1 Tuloerot ja terveys

Tuloerojen on esitetty vaikuttavan videston terveyteen, joka nikyy esimerkiksi lyhyempéna
elinikind ja suurempana lapsikuolleisuutena. Richard Wilkinson esitti vuonna 1996
julkaistussa artikkelissa maan sisdisten suurten tuloerojen vaikuttavan negatiivisesti kyseisen
maan keskimédrdiseen odotettuun elinikdian. Neljastd mahdollisesta hypoteettisesta selityksesta
Wilkinsonin mukaan eniten tukea saa tuloerojen negatiivinen vaikutus vdeston terveyteen.
(166-167.) Tuloerojen ja terveyden viélisestd yhteydesti on tdmidn jdlkeen julkaistu
huomattavasti tutkimusta, jossa osassa on loydetty selvd yhteys tuloerojen ja terveyden vililla,
kun taas osassa yhteys on jddnyt epidselviksi. Esimerkiksi Babonesin tutkimuksen mukaan
tuloerojen, elinidn ja lapsikuolleisuuden vililtd 1oytyy yhteys globaaliin tutkimusdatan
perusteella (2008, 1625). Detollenaere, Desmarest, Boeckxstaensc & Willems 10ysivit taas
eurooppalaista dataa kdyttden yhteyden tuloerojen ja terveyden vililld, jonka perusteella
maissa, joissa valtion sisdiset tuloerot ovat suuria, koettu terveys on heikompi, odotettu elinika
on matalampi, lapsikuolleisuus on korkeampi sekd mielenterveydellisid ongelmia on enemmén
(2018, 106-109). Myos esimerkiksi Elgarin (2010) 33 keski- ja korkeatuloisen valtion
tutkimuksessa tultiin lopputulokseen, jonka mukaan tuloerot kasvattivat kuolemanriskid ja
laskivat elinidnodotetta vaikuttamalla henkildiden véliseen luottamukseen, vaikka vdeston

taustatekijit, kuten ikd, koulutus ja sukupuoli huomioitiin (2113-2114).



Tuloerojen vaikutukseen on myds suhtauduttu epéilevésti, esimerkiksi Deatonin tutkimuksen
mukaan erot koyhyyden esiintymisessé selittdvit tuloerojen sijaan eroja kuolleisuudessa ja
elinidssd (2003, 150-152), ja vastaavasti Rambotin mukaan tuloerojen ja heikomman terveyden
vélinen yhteys linkittyy enneminkin koyhyyteen kuin tuloeroihin; suurten tuloerojen maissa
my0s koyhyys on suurempaa. Kuitenkin Wilkinson ja Pickettin vuonna 2006 julkaistun laajasti
ailemman tutkimuksen tuloksia tarkastelleen meta-analyysin mukaan tuloerojen ja terveyden
vélilld on selvd yhteys; suuremmilla valtion sisdisilld tuloeroilla on negatiivinen vaikutus
thmisten terveyteen (1778-1779.) Vastaavasti Wilkinsonin ja Picketin vuoden 2015 artikkelin
mukaan hyvin merkittdvd osuus aiemmasta tutkimuksesta tukee kausaliteettisuhdetta suurten
tuloerojen ja heikomman terveyden vélilldi (323). Heiddn mukaansa pieni osa
tutkimuskirjallisuudesta tulee eridvdan tulokseen, mutta osa tédstd johtuu viestoltddn pienten
alueiden (esimerkiksi naapurusto) tarkastelusta, joka ei anna kattavaa kuvaa yhteiskunnan

stratifikaatiosta (320).

Suurien tuloerojen on todettu myos laskevan kansalaisten vélistd luottamusta sekd lisddvan
rikollisuutta, esimerkiksi henkirikosten muodossa. Luottamus on korkeinta maissa, joissa
tuloerot ovat vahaisid. (Elgar & Aitken 2010, 243-244). Kansalaisten viliselld luottamuksella
on loydetty yhteys myds tuloeroihin suhtautumiseen: maissa, jossa luottamus kansalaisten
vililld on suurta, suuret tuloerot laskevat kansalaisten kokemusta hyvinvoinnista. [lmié on
pdinvastainen matalan luottamuksen yhteiskunnissa. Tdtd ilmiotd perusteellaan kansalaisten
vastuuntunnolla toisista kansalaisista, jota esiintyy vain yhteiskunnissa, joissa luottamus on
korkea. (Rozer & Kraaykamp 2013, 1019-1021.) Toisaalta taas hieman paradoksaalisesti on
havaittu, ettd eurooppalaisissa maissa, joissa sosiaalinen liikkkuvuus on suurta, pidetddn
tuloeroja hyviksyttdvimpind verrattuna niithin maihin, joissa sosiaalinen liikkkuvuus on
vihdisempdd. Tdmd perustuu siihen, ettd suuren sosiaalisen litkkkuvuuden maissa kdyhd voi
ndhda tulevaisuudessa itsenséd varakkaampana eivatka tuloerot aiheuta yhtd merkittédvia huolta

asukkaille. (Prieto-Rodriguez, Rodriquez, Gabriel & Salas 2010, 363.)

Luottamuksen puutteella voikin olla merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi yhteiskunnan

koheesioon ja vakauteen. Suurten tuloerojen onkin havaittu vaikuttavan yhteiskunnan



vakauteen esimerkiksi lisddmalld merkittdvasti alueen tai valtion sosiaalista epdvakautta.
Valtion tai alueen yhteiskunnan epidvakaus voi vaikuttaa huomattavasti maan tai alueen
kasvuun ja kehitykseen: esimerkiksi talouden kehitys kérsii epédvakaasta yhteiskunnasta
merkittavasti, silld esimerkiksi epdvakaan alueen houkuttelevuus investoinneille on vdhdinen

(Alesina & Peroti 1996, 1225-1226.)

Valtioita pienemmaén alueen sisédisten tuloerojen vaikutus terveyteen ei niyté tiysin vastaavan
koko maan tuloerojen vaikutusta terveyteen. Deatonin tutkimuksessa ei l0ydetty yhteyttad
Yhdysvaltojen osavaltioiden sisdisten tuloerojen seki terveyden vililld (2003, 150-152), kun
taas Wilkinsonin ja Pickettin (2006) mukaan pienemmilld alueilla tuloerojen vaikutus
terveyteen on epaselvempi kuin valtiotasolla, ja mitd pienemmaélle tasolle tarkastelu viedéén,
sitd epdselvemmiksi tulokset muuttuvat, joskin esimerkiksi aluetasoa (regional) tarkastelevista
tutkimuksista suurin osa 10ytdd yhi yhteyden tuloerojen ja terveyden vélilld. (2006, 1778-
1779). Wilkinson ja Picket havaitsivat teoksessaan “’Spirit level: Why more equal societies
almost always do better” (2009), ettd Yhdysvalloissa osavaltioissa, joissa on suuret tuloerot,
ovat myos vihemmaén terveitd, kuolleisuus on suurempaa ja ihmisten vilinen luottamus on

vahdisempéaa (37, 71).

Toisaalta on huomion arvoista, ettd Yhdysvaltojen osavaltioista tehtyjen 16ydosten johtaminen
suomalaiseen kontekstiin voi olla ongelmallista, silld Yhdysvaltojen osavaltiot ovat
viestOpohjaltaan merkittdvasti Suomen maakuntia tai suuralueita suurempia (21 on
vékiluvultaan Suomea suurempia). Lisdksi esimerkiksi Wilkinsonin ja Picketin tutkimuksessa
I6ydettiin epétasa-arvoisempien osavaltioiden olevan sairaimpia, mutta tdmd ei kerro
suoranaisesti osavaltioiden erojen vilisestd vaikutuksesta. Norjan NUTS4 (nykyisin LAUI,
vastaa Suomen seutukuntajakoa) alueita tarkastelleen tutkimuksen mukaa alueiden sisdisilla
tuloeroilla oli merkittidvéd vaikutus alueiden terveyteen, ja samalla havaittiin, ettd esimerkiksi
tiettyjen tyopaikkojen kertyminen alueelle (esimerkiksi pankki- ja finanssisektori) ja korkeasti
koulutettujen suuri osuus viestostd nostivat alueiden tuloeroja, jonka johdosta valikoivan
muuttoliitkkeen voi argumentoida kasvattavan tuloeroja alueella (Elstad 2011, 6-10).
Tdmdkddn ei suoraan kerro alueiden vilisten tuloerojen vaikutuksista, mutta kertoo

polarisoituvan kehityksen, jossa korkeapalkkaiset tyopaikat ja inhimillinen pdéoma keskittyvét



tietylle alueelle, johtavan kyseiselld alueella kasvaviin tuloeroihin ja tdtd kautta negatiivisiin

terveysvaikutuksiin.

2.1.2 Tuloerot ja talous

Talouden kehityksen ja tuloerojen vilisestd yhteydestd on tehty paljon tutkimusta, jonka
lopputulokset ovat tuloerojen ja terveyden tavoin ristiriitaisia. Siind missd Alesina & Peroti
totesivat tuloerojen vaikuttavan negatiivisesti talouden kehitykseen kasvattamalla epdvakautta
(1996, 1225-1226.), tulee Shin (2012) tutkimuksessaan toisenlaiseen tulokseen. Hénen
mukaansa tuloerot vaikuttavat negatiivisesti talouden kehitykseen vihén kehittyneissd maissa,
mutta vaikutus on positiivinen maissa, jotka ovat jo taloudellisesti kehittyneita. Tétd selittda se,
ettd varakkaissa yhteiskunnissa rikkailla on korkein sddstdaste ja he sijoittavat rahaa takaisin
talouteen. Varallisuuden uudelleenjako taas vihentiisi sddstdastetta. Tilanne on pdinvastainen
maissa, joissa talouden kehitys on vihdisempéd, véesto jakautuu ddrimmadisen kdyhiin ja
muihin: ddrimmaisten kdyhien lisdtulot siirtyvét suoraan takaisin talouteen kulutuksena, joka

taas kasvattaa taloutta. (2053-2056.)

Shinin tulos tukee Robert Barron (2000) 160ydostd, jonka mukaan koyhissd maissa tuloerot
estdavit talouden kasvua, mutta rikkaissa maissa tuloerot lisddvit talouden kasvua. Barron
mukaan yhteys ei ole kuitenkaan vahva tai yksiselitteinen. (29.) Vain Eurooppaa tarkastelleessa
tutkimuksessa (Berumen 2016) péddytddn lopputulokseen, ettd kehittyneessd maissa
ddrimmadiset tuloerot jarruttavat talouden kehitystd, kun taas kohtalaiset tuloerot lisddvét
talouden kasvua. Tété selitetddn silld, ettd rikkaimmalle 1 prosentille kertyva omaisuus ei palaa
takaisin talouteen vastaavasti kuin esimerkiksi rikkaimmalle 10 prosentille kertyvd omaisuus,

joka sijoitetaan uudelleen maan sisilld, lisiten ndin talouden kasvua. (53-54.)

Talouden kasvun ja tuloerojen vélinen yhteys ei ole tutkimusten mukaan yhtéldinen eri
varallisuustasojen yhteiskunnissa. Kuznets (1955) mukaan yhteiskunnan varallisuustaso
vaikuttaa kuitenkin suoraan yhteiskunnan tuloerojen kehitykseen. Kuznetsin mukaan
yhteiskunnan varallisuuden ja tuloerojen vilisen yhteyden olevan ns. kéddnteinen U, jossa
tuloerot kasvavat ensin talouden kasvaessa sekd tdhdn liittyvdn kaupungistumisen vuoksi.

Tuloerojen kasvu perustuu siihen, ettd vieston elinkeinorakenne muuttuu maatalousvaltaisesta



teollisuusvaltaiseksi. Téalloin tuloerot kasvavat, silldi kaupunkien sisdlld tuloerot ovat
huomattavat. Tdmén lisdksi maaseudulla ja kaupungeissa asuvien vélille muodostuu tuloeroja.
Tuloerojen kdydessd suuriksi, syntyy pienituloisten joukosta painetta valtiovaltaa kohtaan
tuloerojen tasaamiseen. Tuloerojen yha kasvaessa joutuu valtio ryhtymddn toimiin
pienituloisten aiheuttaman poliittisen paineen vuoksi ja tuloeroja ryhdytddn tasaamaan
esimerkiksi progressiivisin veroin ja sosiaalitukien johdosta. Télloin talouden kasvaessa

tuloerot kaantyvit lopulta laskuun. (6-18.)

Barro (2000) 16ytad tutkimuksessaan tukea Kuznetsin kédénteiselle U:lle tutkimuksessa, joka
perustui laajaan globaaliin dataan tuloerojen ja talouden kasvun yhteyden tarkasteluun. Maiden
vililtd 1oytyy kuitenkin huomattavaa variaatiota, jota Kuznetsin kddnteinen U ei pysty
selittiméddn. (29.) Berumenin mukaan globalisaatio on johtanut tilanteeseen, jossa
varakkaimmissa maissa tuloerot kasvavat talouden kasvaessa. Tdmd on péinvastainen
kehityssuunta kuin Kuznets vuonna 1955 esittdma talouden kasvun ja tuloerojen vilinen
yhteys. Berumenin mukaan globalisaatio kddntddkin Kuznetsin kddnteisen U:n tavalliseksi
U:ksi; tietyn vaurastason jdlkeen tuloerot ldhteviét jdlleen kasvuun. Toisaalta globalisaatio
tuottaa myos hyOtyjd: maan talouden kasvun havaittiin olevan suurempaa, jos valtio oli
aktiivisesti osallisena globaaleilla markkinoilla. Lisdksi havaittiin, ettd inhimillinen pddoma

kasvattaa merkittavésti talouden kehitystd. (Berumen 2016, 53-54.)

Gary Becker (1962) oli ensimmaisid, joka esitti inhimillisen pddoman késitteend. Becker kuvasi
inhimillisen pddoman olevan yksilon tekemi investointi, jonka hén tekee omien kykyjensa
kasvattamiseksi. Inhimillinen p&doma voi Beckerin mukaan perustua esimerkiksi
tyokokemukseen, koulutukseen ja muuhun tietoon, josta hinelld on hy6téd tydmarkkinoilla.
Inhimillinen pddoma selittdd tilloin esimerkiksi palkkaeroja vanhempien ja nuorempien, tai
koulutettujen ja vihemmain koulutettujen vililld. David Romerin (1996) mukaan inhimillinen
pddoma koostuu tyontekijin taidoista, osaamisesta ja tiedosta. Hidnen nikemyksensd oli
Beckerin tavoin, ettd inhimillinen pddoma on yksilolle investointi, jonka oletetaan tuottavan
tulevaisuudessa enemmaén, kuin sithen on panostettu. (126-128.) Inhimillisen pddoman ehka
toimivimpia (mutta ei kaiken kattavia) mittareita on henkilon formaali koulutustaso (Faggian

& McCain 2009, 221-222). Inhimilliselld pddomalla ja sen méiérdlld on havaittu olevan vahva



vaikutus maiden ja alueiden talouden kasvuun sekd kehitykseen (esim. Lucas 1988, Barrro

2001).

Inhimilliselld padomalla on havaittu olevan vaikutusta myods tuloeroihin: EU15 -maita
tarkastelleen tutkimuksen mukaan alueilla, joihin oli keskittynyt paljon inhimillistd pddomaa,
oli suuremmat tuloerot kuin muilla alueilla. Koulutus kasvattaa tuloeroja, silld koulutusasteen
kasvaessa osan vieston saama palkka nousee, kun taas matalasti koulutetun véaeston palkkataso
pysyy vastaavana. (Rodriguez-Pose & Tselios 2009, 423-433.) Lisdksi erot inhimillisen
pddoman madrdssa selittdvat merkittavasti alueiden vilisid tuloeroja (Heuermann 2011, 162-
163). Jos inhimillistd pddomaa mitataan koulutustasolla, on Suomessa havaittavissa
huomattavia eroja alueellisen inhimillisen pddoman mééréssi. Etenkin Uusimaa erottuu muusta
Suomesta. Uudenmaan korkeakoulutetun védeston méird ja osuus poikkeaa tdysin muusta
Suomesta, vuonna 2017 Uudellamaalla asuvista 38 prosenttia oli korkea-asteen suorittaneita,
kun taas Uudenmaan ulkopuolisessa Suomessa vain 28 prosentilla oli korkea-asteen koulutus.
(Tilastokeskus Statfin: videston koulutusrakenne). Uudellamaalla asuu myds enemmain
korkeakoulutettuja kuin alue tuottaa: tima johtuu siité, ettd maan sisdinen muuttoliike keskittaa

korkeakoulutettuja Uudellemaalle. (Ritsild 2000, 19-20).

2.2 Maan sisainen muuttoliike

Muuttoliike voidaan mdéaritelld pysyvaksi tai kohtuullisen pysyviksi asuinpaikan vaihdoksi
(Lee 1962, 49). Maan sisdinen muuttolikke on yksi keskeisimmistd alueelliseen
véestonkehitykseen vaikuttavista tekijoistd kansainvilisen muuttoliikkeen ja luonnollisen
véestonlisdyksen ohella. Muuttoliike siirtdd ihmisid alueelta toiselle ja vaikuttaa niin suoraan
alueiden viestonkehitykseen. Maan sisdisen muuttoliikkeen luonne eroaa kuitenkin muista
viestonkehityksen osatekijoistd (nettosiirtolaisuudesta ja luonnollisesta viestonlisdyksestd),
silld maan sisdinen muuttoliike on ns. nollasummapelid kansallisella tasolla: yhden alueen
muuttovoitot ovat poissa toiselta alueelta. Témén lisdksi muuttoliikkeelld on huomattavasti
madrallistd videstonkasvua laajempia vaikutuksia alueelliseen kehitykseen, sillda muuttoliike on
luonteeltaan valikoivaa. Muuttoliikkeen valikoivuudella tarkoitettaan, ettd erilaiset henkiloon
liittyvit tekijit voivat lisdtd tai vahentdd henkilon alttiutta muuttaa tietylle alueelle. Muuttajien

taustatekijit eroavat koko videston keskimédriisistd taustatekijoistd; keskimidrdinen muuttaja



ei yleensd edusta keskimiérdistd henkilod. Tdmidn vuoksi muuttoliitke keskittdd tietyilld
tekijoilld varustettuja henkiloitd tietyille alueille ja vdhentdd tietyilld tekijoilld varustettuja
henkildité toiselta alueelta. Voidaankin siis vaittdd, ettd muuttoliike on aluekehitysté (vahvasti)

polarisoiva tekija.

2.2.1 Muuttoliiketeoriat

Muuttoliikettd selittimddn on kehitetty useita teorioita ja selitysmalleja, jotka kuvaavat syité ja
tekijoitd, jotka saavat thmiset muuttamaan tai pysyméaén paikallaan. Yleisempid muuttoliiketta
selittdvid malleja on tyontd-veto-malli (push-and-pull). Tyontd-vetomallin varhaisimpana
esimerkkind voi pitdd Ravensteinin vuoden 1887 tutkimusta The Laws of Migration, jossa
Ravenstein selittdd eri taustaisten muuttajien muuttopaikkojen valintaa paikalle vetdvilla
tekijoilla. Everest Lee tiivisti artikkelissaan a Theory of Migration (1962) muuttopdétokseen ja
muuton prosessiin vaikuttavat tekijat neljaén tekijdan: 1) tekijoiksi, jotka vaikuttavat muuttajan
lahtoalueella, 2) tekijoiksi, jotka wvaikuttavat muuton tuloalueella, 3) viliin tuleviksi
(intervening) tekijoiksi sekd 4) henkilokohtaisiksi tekijoiksi. Mallin mukaan sekd 1dhto- ettd
tuloalueella on tekijoitd, jotka houkuttelevat tai tyontdvit muuttajia alueelle tai pois alueelta.
Muuttopéitos syntyy 14hto- ja tuloalueen vetdvien ja tyontdvien tekijoiden ominaisuuksien
perusteella, mutta tuloalueen etujen tdytyy olla tarpeeksi suuria, jotta henkilon luontainen
haluttomuus vaihtaa asuinpaikkaa ylittyy. Lisdksi muuttamiseen liittyy viliin tulevia tekijoita,
jotka voivat estdd muuton, kuten kustannukset, jotka muutosta syntyvit. Viimeisend muuttoon
vaikuttavana tekijdnd toimivat henkilokohtaiset tekijit, jotka joko lisddvit muuttoalttiutta tai
vihentdvit sitd. On tdrked huomata, ettd muuttopditostd tehdessdin muuttajalla ei ole
vélttdmattd tiydellistd tai oikeaa tietoa tuloalueen houkuttelevista ja tyontdvistd tekijoistd,

muuttopditds voidaankin tehdd myds vaérédn tiedon valossa. (49-50.)

Uusklassinen talousteoria taas selittdd muuttoliikettd alueiden tai maiden vélisind eroina
palkoissa, tuotannossa ja tydvoiman saatavuudessa. Teorian mukaan, jos alueella tai maassa A
tydvoiman tarve kasvaa viestdd nopeammin, syntyy pulaa tydvoimasta. Pula tydvoimasta taas
pakottaa tydnantajia nostamaan palkkoja tyovoiman houkuttelemiseksi. Kun taas
alueella/maassa B ei ole pulaa tydvoimasta, jonka johdosta palkkataso ei ole noussut, jai talloin
palkoissa jdlkeen alueesta A, joka johtaa paremman elannon perdssd tapahtuvaan

muuttolitkkeeseen alueelle/maahan A. (Lewis 1954, 176-178.) Erot alueiden vélilld johtuvat
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siis tuotannon spatiaalisesta epdtasapainosta. Muuttoliike jatkuu, kunnes tyon tuottamat
taloudelliset hyodyt ovat tasaantuneet alueittain. (White & Lindstrom 2005, 324.) Tédméin
teorian mukaan muuttopdétds pelkistyy pitkélti kustannus/hyoty analyysiksi (Soderling &
Korkiasaari 2007, 246).

Uusklassinen teoria huomioi, ettd muuttajat laskevat muuton odotetun palkan varaan: vaikka
heidén tulotasonsa heikkenisi muuton myoté, he voivat katsoa sen olevan kannattavaa, silld he
odottavat hyOtyvédnséd tulevaisuudessa muutosta saamalla muuton seurauksena korkeampaa
palkkaa kuin entiselld paikkakunnalla. Uusklassisen teorian ongelmana on, ettd muuttajilla ei
ole koskaan todellisuudessa tdydellistd informaatiota muuton hyddyistd ja kustannuksista,
joithin muuttopddtés perustuu. Tadmén lisdksi myOs muillakin tekijoilld, kuin tuloilla ja
odotetuilla tulojen muutoksilla, on kiistiméton vaikutus muuttopditokseen. (White &
Lindstrom 2005, 326.) Todellisuudessa mydskédédn alueiden vilistd tdydellistd tasapainoa ei
koskaan péddse syntymiidn, silli erot elinkustannuksissa, muuttamisen kustannuksissa ja
elinkeinorakenteissa sekd epdtdydellinen informaatio johtavat siithen, ettd kaikki, joiden
hyo6ty/kustannusanalyysin mukaan kannattaisi muuttaa, eivét todellisuudessa muuta (Shield &

Shield 1989, 278-281).

Muuttoliikettd on selitetty myods muuttajan haluna maksimoida henkilokohtainen hyoty
(utility). Teoria nojaa vahvasti esimerkiksi Sjaastadin (1962) esittimiin muuttopéddtokseen
vaikuttaviin tekijoihin, jotka liittyvdt muuton rahallisiin hyotyihin ja kustannuksiin, sekd ei-
rahallisiin hy6tyihin ja kustannuksiin. Muuttoon liittyy siis rahallisen hyotylaskelman liséksi
ei-rahallinen hyotylaskelma, silldi muuttoon liittyy aina myds esimerkiksi psyykkinen
kustannus. (83-92.) Henkild muuttaa silloin, kun hin nikee muutosta syntyvidn
henkilokohtaisen hyddyn olevan suurempi, kuin paikalleen jddmisestd syntyvdn hyddyn;
erotuksena uusklassiseen malliin hyoty ei vélttdmattd ole taloudellinen. Muuton tuoma hyoty
on henkilokohtainen ja vaihtelee henkiloon liittyvistd tekijoistd riippuen (Sjaastad 1962, 83-
92), joka selittdd osaltaan muuttoliikkeen valikoivuutta. Mincerin (1978) mukaan
muuttopaétoksissd asuinkunnat yrittdvit maksimoida koko asuinkunnan saaman hyddyn, eika

vain henkilokohtaista hyotya (770-771).
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Sosiologista ndkokulmasta muuttoliikettd tarkastellut R.C Taylor (1969) kritisoi muuttoliiketta
selittdvid malleja, kuten tyonto-vetomallia siitd, ettd ne vihentdvit muuttopdédtoksen ainoastaan
mekaaniseksi tyonto- ja vetovoimien tekemaiksi padtokseksi. Liséksi hédn kritisoi malleja, jotka
perustuivat 1dhinnd jonkin halun maksimoimiseen. Taylor tarkasteli tutkimuksessaan
pienehkod hiipuvaa kaivospaikkakuntaa, ja luokitteli tiltd alueelta muuttaneita henkiloita eri
luokkiin, sen perusteella, mitkd muuton taustalla olevat todelliset syyt olivat. (100-101.) Naita
hin tarkasteli arvioimalla muuttajien kahta muuttotilaa (migration situation) pyrkimyksii
(aspiration) ja dislokaatiota (dislocatiota) siitd sosiaalisista ryhmaistd, johon he kuuluivat.
Niiden perusteella hidn jakoi muuttajat neljidn ryhmddn. Suurimpana ryhmind olivat
seuraumukselliset muuttajat (resultant), jotka muuttivat tilanteen aiheuttaman pakon johdosta;
ilman tétd pakottavaa tilaa heistd harvat olisivat muuttaneet. Muuton motiivina oli esimerkiksi
sdilyttdd kotitalouden elintaso. Heiddn pyrkimyksensd ja dislokaationsa olivat vidhiisid.
Toiseksi suurin ryhmé olivat pyrkimykselliset (aspiring) muuttajat, jotka eivit olleet
tyytyvdisid elintasoonsa ja elintapaansa vanhalla paikkakunnalla ja halusivat itselleen ja
lapsilleen jotakin parempaa. Kolmanneksi suurin ryhmi olivat dislokaatio -ryhmd, jonka
muuttajat olivat jo ennestddn osin ulkopuolisia kotipaikkakunnallaan, joka helpotti
muuttopddtostd sosiaalisten siteiden ollessa vdhdisid. Pienin ryhma olivat epifenomeniaaliset
muuttajat, joiden muuton motiivit olivat moninaisia ja uniikkeja. Kaikilla ndilld ryhmilla
muuttopddtds muodostui eri tavoin, muutto kohdentui eri tavoin ja muuttajat muodostivat

sosiaalisia suhteita uusilla paikkakunnille eri tavoin. (Taylor 116-133, 1969.)

Suomessa esimerkiksi Korkiasaari (1991) ja Soderling (1988) ovat tutkineet muuttajia Tayloria
vastaavalla tavalla. Korkiasaaren (1991) mukaan henkilon muuttoalttiuden taustalla vaikuttaa
halu kasvattaa hyvinvoinnin tasoa. Henkilon alttius muuttaa vihenee, jos hdnen hyvinvointinsa
taso on jo korkea: tdlloin muuttamisen tuomat hyddyt jadviat vihdisemmaksi. (49). Korkiasaaari
jakoi tutkimuksessaan “Liikkuvuus ja rakennemuutos” muuttajat muuton tarpeen mukaan 13
ryhmdin. Ryhmiéd olivat esimerkiksi uramuuttajat, tydopaikan vaihtajat, tyoeldmééin tulijat,
omistusasunnon hankkijat, asunnonvaihtajat, kotiseudulle muuttajat, erilleen muuttajat jne.
Néaméd muuttoryhmét kertovat muuton hyvinvointitarpeen syyn: uramuuttajalla ja kotiseudun
muuttajalla muuton syyt ja vaikutukset ovat hyvin erilaiset, mutta molemmat tavoittelevat
hyvinvoinnin kasvatusta. Korkiasaaren mukaan ryhmit ovat kohtuullisen pysyvid, mutta
ryhmien osuudet muuttovirroista vaihtelevat. (1991 141, 163-166.) Soderlingin vuoden 1988

tutkimuksessa muuttajat jaettiin hieman vastaavasti kuuteen muuttoryhméin: Uramuuttajiin,
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perhekeskeisiin  uramuuttajiin, tyohon siirtyviin nuoriin, perheen muodostajiin,
asumismuuttajiin ja vetdytyjiin. Ndiden ryhmien muuttojen motiivit eroavat toisistaan, ja
selittdviat muuttopdétoksid (114-117). Soderlingin tutkimuksen mukaan sekd muutto-
vetomalli, ettd nikemys muutto elinvaiheeseen perustuvana paitdksend eivit tulkitse toimivasti

ndiden ryhmien muuttoa (218).

2.2.2 Muuttoon vaikuttavat tekijat

Muuttoalttiuksista eli tekijoistd, jotka vaikuttavat henkilon alttiuteen tai todennékdisyyteen
muuttaa on tehty useita tutkimuksia. Koko véeston tasolla muuttoalttiuden on todettu olevan
korkeimmillaan nuorilla henkildilld (esim. Soderling 1988, 74; Ritsild ja Ovaskainen 2001,
323). Esimerkiksi vuonna 2017 Suomen yli kuntarajojen muuttaneista muuttajista kolmannes
(34 prosenttia) oli 15-24 vuotiaita, ja lahes kaksi kolmasosaa (61 prosenttia) oli 15-34 vuotiaita
(Tilastokeskus, Statfin: Kuntien vdlinen muuttoliike). Nuorten erittdin korkeaa muuttoalttiutta
on perusteltu esimerkiksi muutoilla pois lapsuuden kodista, muutoilla koulutuspaikkakunnille
sekd muutoilla tyopaikkojen perdssd (Korkiasaari & Soderling, 2007, 253). Iédn kasvaessa
henkilon alttius muuttaa alkaa laskea voimakkaasti: titd on perusteltu esimerkiksi suuremmilla
vaihtoehtokustannuksilla, joita muuttaessa syntyy idkkdammille henkil6ille (Shields & Shields
1989, 282-289).

Sjaastad (1962) perusteli nuorten suurempaa muuttoalttiutta silld, ettd muuttaminen on
investointi, joka maksaa itsensi takaisin todennikdisesti nuorelle henkil6lle. Lisdksi nuorten
inhimillinen pddoma ei ole niin vahvasti sidottuna yhteen ammattiin, koska heidén inhimillinen
pddomansa perustuu pitkdlti koulutukseen eikd tyokokemukseen. Tdméi taas kannustaa
muuttamaan, silld muuttaminen on investointina vdhdisempi, jos muuttaessa ei tarvitse opetella
uutta ammattia. Toisaalta Sjaastad toi esille, ettd muuttoon liittyy myds sosiaalinen kustannus,
jota on vaikea mitata tai arvioida, mutta jolla on suuri vaikutus muuttopédatoksiin. Muuttamisen
sosiaaliset kustannukset ovat nuorille pienempid verrattuna vanhempiin henkil6ihin, joiden
muuttoalttiutta rajoittavat erityisesti suuret muuton aitheuttamat sosiaaliset kustannukset. (87-

92.)
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Muuttajan tyomarkkina-aseman on myos esitetty vaikuttavan muuttoalttiuteen, mutta toisaalta
on my0s esitetty, ettd muuttoalttius tyon perdssd on matala Pohjoismaissa hyvinvointivaltion
takaaman toimeentulon johdosta. Téalloin muuttajan saamat hydodyt muutosta jadvit
pienemmiksi, jolloin hyodyt eivit usein riitd ylittiméén Leen esittdméa haluttomuutta muuttaa.
Tutkimustulokset eivit kuitenkaan tue tdtd nikemystd, esimerkiksi Korkiasaaren tutkimuksen
mukaan tyon perdssd muuttoa rajoittavat ldhinnd muut realiteetit, kuten puutteellinen
osaaminen tai koulutus, perhesuhteet tai korkea ikd (1991 56). Myds esimerkiksi 2000-luvun
alussa toteutetun ruotsalaisen tutkimuksen mukaan tyottomien tai 1dhiaikoina tyottomyytta
kokeneet ovat alttiimpia liikkkumaan tyon perdssd verrokkiryhmédidn ndhden. Tydn perdssi
liikkumisella tarkoitetaan joko muuttoa tai pendeldintid/sukkulointia. (Eliasson, Lindgren, &
Westerlund 2003, 831-835.) Toisessa Pohjoismaita tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin,
ettd juuri tyottomit ovat kaikista ryhmistd alttiimpia muuttamaan tyon perdssd toiselle

paikkakunnalle (Niedomysl & Hansen 2010, 1645-1647).

Ty6dvoiman ulkopuolisten henkildiden on havaittu olevan muita vihemmén alttiita liikkumaan
tyon perdssa (Eliasson et al. 2003, 831-835). Tdhén voi linkittyd samoja syitd kuin havaintoon,
ettd pitkdaikainen tyottomyys saattaa vihentdd muuttoaikeita, silld henkil6ltd ei 16ydy riittédvia
taloudellisia resursseja muuttamiseen (Greenwood 1997). Greenwoodin havainto on kuitenkin
Yhdysvalloista, ja on epéselvdd ovatko Yhdysvalloissa piteviat syyt pidtevid myos
Pohjoismaissa, johtuen merkittidvistd institutionaalista eroista maiden vililld. Kotimaisessa
tutkimuksessa tydttdmyyden on havaittu aiheuttavan kaksijakoisen vaikutuksen: osalla
henkildistd tyottomyys kannustaa muuttamaan, kun taas osalla tyottomyys vihentdd alttiutta
muuttaa (Nivalainen 2006, 48). Nivalaisen vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessa tultiin
tulokseen, ettd henkilokohtainen tyottomyys lisdd muuton todenndkdisyyttd, mutta jos
tyottdmén puoliso on tydllinen, laskee muuttoalttius (100-102). Tuloksen voi katsoa sopivan

Mincerin esittdméén ajatukseen muutosta koko kotitalouden hyddyn maksimoimisena.

Ritsildin ja Ovaskaisen (2001, 232) tutkimuksissa taas saatiin tulos, jonka mukaan
henkilokohtaista tyottdmyyttd vahvempi muuttoa selittdvad tekijd on alueen tyottomyysaste:
alueella, jossa tyottomyysaste on korkea, muuttoalttiudet ovat myos korkeita. Niiltd alueilta
muutetaan padsadntdisesti matalamman tyottdmyyden alueille. Vastaavasti Haméldisen ja

Bockermanin (2004) Suomea tarkastelleessa tutkimuksessa huomattiin, ettd alueen korkea
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tyottomyys toimi alueelta tyovoimaa “tyontdvdnd” tekijdnd (564). Myods Nivalaisen
tutkimuksen mukaan heikko alueellinen tydllisyys lisdd etenkin pitk&n matkan muuttoja (2010,
61-65). Toisaalta hyvinvoinnin puutteiden (kuten alkoholismi, pitkdaikaissairastavuus,
riippuvuus toimeentulotuesta) on havaittu vihentdvin muuttoalttiutta, ja osaltaan synnyttdvin
pysyvisti korkeamman ty6ttdmyyden alueita: kun heikoimmassa asemassa olevat eivit muuta,
eivit tulo- ja hyvinvointierot tasaannu muuttoliikkeen johdosta kuten esimerkiksi uusklassinen
teoria antaa olettaa. Lisdksi pahimmassa tapauksessa kasaantuva huono-osaisuus yhdelld
alueella vdhentdvin entisestddn alueen houkuttelevuutta, lisdten ldhtomuuttoa ja vdhentden

tulomuuttoa. (Lehtonen & Tykkyldinen 2013, 165.)

Ian ja tydmarkkina-aseman lisdksi muuttoalttiuteen voimakkaasti vaikuttava tekija on henkilon
koulutustaso. Koulutustason vaikutus on selked: mitd korkeammin henkilé on koulutettu, sitad
alttiimpi hdn on muuttamaan. Sama pitee myOs kddnteisesti: mitd matalammin henkild on
koulutettu, sitd pienemmalld todenndkdisyydelld hdn muuttaa (esim. Soderling 1988, 74;
Korkiasaari 1991, 56; Ritsild ja Ovaskainen 2001, 323). Ritsild ja Ovaskainen ovat laskeneet
korkeakoulututkinnon kasvattavan suomalaisten muuttoalttiutta jopa 85 prosentilla, kun taas
kaikkein vihiten alttiita muuttamaan ovat vain peruskoulun suorittaneet henkilot (2001, 323).
Korkeakoulutettujen on havaittu myds muuttavan suurempia etdisyyksid muihin muuttajiin
verrattuna (White & Lindstrom 2005, 333-337). Yliopistosta valmistuneiden muuttoalttiuden
on havaittu olevan Suomessa korkeimmillaan juuri valmistumisen jilkeen: tdmén jélkeen

alttius muuttaa laskee voimakkaasti (Haapanen & Tervo 2012, 595-601).

Korkeasti koulutettujen suurempaa alttiutta muuttaa toiselle paikkakunnalle on selitetty
esimerkiksi silld, ettd he vaihtavat tyopaikkaansa useammin (Van Ham, Mulder & Hooimeijer
2001, 143-145), tai silld, ettd korkeakoulutettujen taitotasoa vastaavia tyotehtdvid esiintyy
vihemmaén, jonka vuoksi tyon perdssdé on pakko muuttaa (Pekkala 2003, 466-482).
Korkeakoulutetuille aiheutuu muutosta Ritsildn (2000) mukaan myds muita matalampia
sosiaalisia kustannuksia, ja he ovat uraorientoituneempia, joka taas kannustaa heitd
muuttamaan tyon perdssé. Liséksi korkeasti koulutettujen on todettu hyotyvin muita muuttajia
todenndkdisemmin taloudellisesti muuttamisesta toiselle paikkakunnalle. (22-23.) Muuttajan
korkeampi koulutus laskeekin erilaisia henkiloon kohdistuvia riskejd, joita muuttamiseen

luonnostaan liittyy (Shields & Shields 1989, 282-289).
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Korkeakoulutettujen suurempaa muuttoalttiutta on perusteltu myds heidédn korkeammalla
inhimilliselld pddomallaan. Esimerkiksi Schaefer (1985) esitti, ettd korkeakoulutetut muuttavat
todenndkdisemmin muihin koulutusryhmiin verrattuna, koska heille on kertynyt enemmén
inhimillistd pddomaa, joka taas avaa heille tyollistymismahdollisuuksia laajemmalta alueelta.
Inhimillinen pddoma avaa laajempia tyollistymismahdollisuuksia, silld inhimillinen pd&doma
lisdd henkilon “markkinoitavia taitoja”. Scheaferin mukaan korkeasti koulutetun muutto ei
my0Oskédn valttimattd perustu rahalliseen hyotyyn, vaan henkild voi muuttaa my6s esimerkiksi
tyon perdssd, joka lisdd hidnen inhimillisen pddoman méérad, jolloin hin maksimoi omaa
hyotyadn pitkdlld aikajdnteelld. (110-113.) Oman hyodyn maksimoimisella on perusteltu
korkeakoulutettujen muuttoalttiutta myds kotimaisessa tutkimuksessa, esimerkiksi Puhakan,
Rautopuron & Tuomisen (2009) mukaan koulutus on investointi tulevaisuuteen, ja koska
korkeakoulutettu on tehnyt timén investoinnin, haluaa hdn saada vastinetta investoinnilleen,

jonka johdosta hian hakee toitd laajemmalta alueelta (41-34).

2.2.3 Muuttoliikkeen alueellinen kohdentuminen

Keskeinen kysymys muuttoliiketutkimuksessa on myos, minkd takia tietylle alueelle
muutetaan? Esimerkiksi uusklassisen teorian mukaan muuttoliike kohdistuu alueelle, jossa on
pulaa tydvoimasta ja/tai korkeampi palkkataso alueelta, jossa palkkataso on matalampi tai jossa
on tyottomyyttd. Muuttoliikkeen onkin esitetty pitkddn seuraavan tyopaikkoja. Toisaalta on
my0s esitetty, ettd tiettyjen muuttajien kohdalla (korkeasti koulutetut ja luova luokka) muuton
motiivina ovat esimerkiksi ns. amenities alueen palvelut, mukavuudet ja imago (esim. Florida
2002, The Rise of the Creative Class). Tamédn ndkdkulman mukaan luova luokka ja korkeasti
koulutetut haluavat asua (suur)kaupunkimaisessa ympdéristossd, jossa on laaja valikoima
palveluita, mahdollisuuksia harrastustoimintaan seké itsensd kehittdmiseen tms. Tydpaikkojen

on taas esitetty seuraavan korkeasti koulutettuja ja ”luovaa luokkaa”, eikd toisin péin.

Aiheesta on tehty runsaasti tutkimusta ja aihe on tarked, silld korkeasti koulutettujen muuttajien
muutto alueelle luo merkittdvid vaikutuksia alueen kehitykselle muuttajien korkean
inhimillisen pddoman johdosta. Pohjoismaissa toteutetussa haastattelututkimuksessa tultiin

kuitenkin tulokseen, ettd myds korkeakoulutettujen muuton tarkeimpénd motiivina toimii tyd
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tai tyoskentelymahdollisuudet. Korkeakoulutetuille tyo oli jopa tarkeimpi muuttoa motivoinut
tekijd, kuin matalammin koulutetuille muuttajille. Harrastusmahdollisuudet, kulttuuritarjonta,
palvelut, itsensd kehittimismahdollisuudet tms. toimivat ehkd muuttajien toissijaisina
paikanvalintaa ohjaavana tekijind, mutta tarkeimpand tekijat muuton kohdistumisessa ovat
kuitenkin tyollistyminen alueella. Tdmidn lisdksi asumiskulujen havaittiin olevan térked
paikkavalintaa ohjaava tekiji. (Niedomysl & Hansen 2010: 1645-1647.) Tydpaikkojen ja tyon
on havaittu olevan keskeinen etenkin kaupunkiin muuttavia ohjaava tekijda myos kotimaisessa
tutkimuksessa (esim. Sjoblom-Immala 2007 129-139, Penttinen 2016 152-161, Nivalainen
2008: 27-31). Ilmid ei ole uusi, tydpaikkojen alueellisen sijoittumisen havaittiin olevan jo
Ravensteinnin vuoden 1885 tutkimuksessa keskeinen muuttoon kannustava ja muuttoja

ohjaava ja kohdistava tekija.

Vaikka muuton tdrkeimpdnd motiivina toimisi tyollistyminen, ei tdmi tdysin vastaa
kysymykseen siitd, seuraavatko muuttajat tyopaikkoja vai tyopaikat muuttajia. Myos téstd
aitheesta on tehty runsaasti tutkimuksia, ja tulokset ovat hyvin moninaisia ja valilld tidysin
pdinvastaisia. Hoogstran, van Djikin ja Floraxin meta-analyysin mukaan hypoteesi, jonka
mukaan tyt seuraavat muuttajia, saa meta-analyysissd tarkastelluissa tutkimuksessa hieman
enemman tukea kuin vastakkainen hypoteesi, mutta tulokset riippuvat hyvin vahvasti siit4,
missd tutkimus on tehty ja minkilaista aluetta tutkimuksessa on tarkasteltu. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa tyon perdssd muuttaminen on ylipdédtdan yleisempédd kuin Euroopassa, joka
vaikuttaa tuloksiin. (2017, 368-373.) Koska muuttoliikkeen ja tyopaikkakehityksen suhde on
hyvin riippuvainen kulttuurisista, sosiaalisista ja institutionaalisista eroista, ovat
pohjoismaalaisessa tai suomalaisessa viitekehyksessd tehdyt tutkimukset erittdin keskeisid

muuttolitkkeen kansallisten vaikutusten arvioimiseksi.

Ostbyen, Moilasen, Tervon ja Westerlundin Pohjoismaita tarkastelevan tutkimuksen mukaan
koko vdeston tasolla ihmiset muuttavat tdiden peréssé eivitka tyot muuttajien perdssd. Tdmén
ei kuitenkaan havaittu pitidvén tdysin paikkaansa, kun tarkasteltiin vain korkeasti koulutettuja
ja “luovaan luokkaan” kuuluvia muuttajia. Tutkimuksen mukaan ndyttda siltd, ettd tydpaikat
seuraavat korkeasti koulutettuja, eli tydopaikkoja syntyy sinne, mihin korkeasti koulutettuja
muuttaa. Luova luokka taas seuraa korkeasti koulutettuja muuttajia. (2018, 748-752.) Hannu

Tervo tarkasteli samaa hypoteesia pelkéstdin Suomessa. Tutkimuksen mukaan korkeasti

17



koulutetut muuttavat tyon perdssd, mutta my0s tyopaikat seuraavat korkeasti koulutettuja,
mutta vain osaan Suomen seutukunnista. Koska korkeakoulutettujen muutto alueelle lisda
esimerkiksi palveluiden kysyntdd, loi korkeakoulutettujen muutto Turun, Tampereen ja
Helsingin seuduille tydpaikkoja matalasti koulutetuille, joka taas vetdd alueelle matalasti
koulutettua tydvoimaa. Téssd mielessé korkeasti koulutettujen asuinpaikkavalinnat vaikuttavat

merkittavasti aluekehitykseen. (Tervo 2016, 100-104.)

Johtuen muuttolitkkeen kohdentumista selittdvistd tekijoistd, on muuttoliitkkeen
kohdentuminen valikoivaa. 1800 ja 1900-luvulla teollistumisen johdosta tapahtunut
muuttolitkke on kohdistunut lihinnd kaupunkeihin. T@mi tulos havaittiin jo Ravensteinin
tutkimuksessa (1885) jonka mukaan pitkdn matkan muutot kohdistuvan ldhes pelkéstddn
teollisuuden ja kaupan keskuksiin, luoden kaupungeista ja kaupunkeja ympéardivistd alueista
muuttovoittoalueita ja maatalousvaltaisista alueista muuttotappioalueita (186-187). Myds
Suomessa teollistuminen loi 1960-1970 -luvuilla suuria muuttovirtoja kohti kaupunkeja, jonka
johdosta osa maaseudusta autioitui (Tervo, 2010, 478). 2000-luvun aikana muuttoliike on
jélleen kohdistunut suuriin kaupunkeihin, ja 2010-luvulla 1dhinné suuret kaupunkiseudut ovat
saaneet muuttovoittoja maan sisdisestd muuttoliikkeestd (erotuksena 1960-1970 luvun
muuttoliikkeeseen, joka kohdistui myos aluekeskuksiin). Esimerkiksi vuosina 2010-2017
Suomessa vain nelji maakuntaa yhdeksdstitoista sai muuttovoittoa maan sisdisestd
muuttoliikkeestd (Uusimaa, Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja Ahvenanmaa), ja néistd kolmessa
on Suomen mittakaavassa merkittdvé yliopistollinen keskuskaupunki. (Tilastokeskus, Statfin:
Muuttoliike 1990-2017). Tadmaén lisdksi suuren véestopohjan alueella vaikuttaa olevan viestod
alueella pitidvid tekijoitd, silld henkildiden, jotka asuvat suuren videstonpohjan alueella, on
havaittu olevan muilla alueilla asuvia muuttajia vihemman alttiita muuttamaan (Jauhiainen

2010, 44-45).

Yhdysvalloissa on havaittu, ettd taloudellisen kasvun aikana varakkaammat kotitaloudet ovat
alttiimpia muuttamaan alueille, jossa palkkataso on korkeampi, joka lisdé taloudellisia eroja
alueiden vililld. Toisaalta taas ilmi6 ndyttdd olevan kdénteinen, kun taloudella ei mene hyvin.
(Shumway & Otterstorm 2015, 608). Kuitenkin Suomea tarkastelleen tutkimuksen mukaan
muuttajan tulotaso ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd muuttoalttiuteen (Ritsild &

Ovaskainen 2001, 232). Italialaisessa tutkimuksessa taas havaittiin, ettd alueen korkeampi
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BKT asukasta kohden veti alueelle muuttajia sekd korkeampi tydllisyysaste tyontdd alueelta
(Etzo 2011, 963) (toisaalta on otettava huomioon poikkeuksellisen suuret alueelliset erot
Italiassa). Suomessa on my0s havaittu, ettd muutto alueelle kasvaa, jos alueella on korkeammat
tulot ja jos alueen taloudellinen kehitys on positiivista. Alueen palkkatason vaikutuksen
havaittiin olevan merkittdvésti alueen talouden kehitystd vaikuttavampi tekiji. Toisaalta
korkeampien tulojen tuomia hy6tyjd vdhentdd asumisen korkeampi hinta vetovoimaisilla
alueilla, joka nédyttdd toimivan alueelle muuttoa estidvéina tekijand. (Hadméildinen & Bockerman

2004, 563-564.)

Maaseutumaisella alueella asuminen voisi tarjota matalammat asuinkustannukset ja tilavampaa
asumista verrattuna kaupunkeihin, ja asumisen hintataso on yksi keskeisistd asuinpaikka-
valintoja ohjaavista tekijoistd. Téstd huolimatta maaseutumaiset kunnat kérsivét yhteensd 36
792 henkil6d muuttotappiota 2010 -luvun aikana, kun taas kaupunkimaiset kunnat saivat 54
450 henkil6d muuttovoittoa (Tilastokeskus muuttoliike: kuntien vilinen muutto 2010-2017).
Tatd voi selittdd maaseudulle ja kaupunkeihin muuttavien erilaiset motiivit: maallemuuton
motiiveina toimivat asuntoon, asuinympdristoon ja luontoon liittyvdt syyt, kun taas
kaupunkeihin muuton motiivina toimii padsdéntdisesti ty0 tai tydskentelymahdollisuudet
(Pehkonen 2004, 140-143). Liséksi on huomioitava, ettd opiskeluperustainen muutto kohdistuu
kdytdnnossd kokonaan kaupunkeihin. Koska tyd on yhd keskeisimpid muuttoa ohjaavia
tekijoitd, keskittyviat muuttovirrat kaupunkeihin. Tydpaikkojen keskittyminen kaupunkeihin
onkin ollut keskeinen muuttoliikettd ohjaava tekiji: maaseudun elinkeinot, jotka ovat
padsdantoisesti alkutuotantoon kytkettyjd, ovat menettdaneet merkitysté tyollistdjand (Sjoblom-

Immala 2007, 129-139).

Osin erilaisten motiivien johdosta tai osin realiteettien sanelemana kaupunkeihin ja
maaseutuihin kohdistuvat muuttovirrat ovat rakenteeltaan hyvin erilaisia. Maaseudulta
kaupunkeihin muuttavat ovat todenndkdisemmin korkeakoulutettuja ja heidén tulonsa ovat
todenndkdisemmin suuria. Kaupunkiin kohdistuvassa muutossa nuoren idn on myds havaittu
olevan merkitsevd tekijd. Maaseudulle kohdistuvien muuttovirtojen rakenne eroaa tésti:
maaseudulle muuttavat ovat todennidkdisemmin matalammin koulutettuja ja matalampi
tuloisia. Idlld ei olla havaittu olevan tilastollista merkitystd maallemuutossa. (Nivalainen 2008,

27-31; Nivalainen 2010, 132-134.) Koska maallemuuton motiivina toimivat muut tekijat kuin
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toimeentulon parantaminen on jopa havaittu, ettd kaikki maallemuuttajat eivdt ole edes
varmistaneet toimeentuloaan ennen muuttoa (Sjoblom-Immala 2007, 129-139). Nivalaisen
mukaan kaupunkien voisi viittdd hyotyvdn kaksinkertaisesti muuttoliikkeestd: ne saavat
muuttovoittoja korkean inhimillisen pddoman muuttajista ja korkeatuloista, ja menettévit

vastineeksi matalatuloisia ja matalasti koulutettuja (2010, 132-134).

Muuttoliitkkeen rakenne onkin monin tavoin ongelmallinen maaseutumaisille kunnille.
Keskeinen ongelma liittyy opiskelumuuttoon: Maaseudulta muutetaan opiskelemaan kaupun-
keihin, joista valmistumisen jdlkeen muutetaan toisiin kaupunkeihin, mutta harvoin edes
paluumuuton muodossa takaisin maaseudulle. (Tuominen, Puhakka & Rautopuro 2014, 198.)
Paluumuutot maaseudulle ovat harvinaisia: kaupunkimaisista kunnista kotoisin olevista viiden
vuoden pddstd entisessd kotikunnassaan tyOskenteli joka kolmas korkeakoulutettu, kun
taajamaa- ja maaseutumaisissa kunnista kotoisin olevista vain joka kymmenes
korkeakoulutettu oli palannut kotikuntaansa tyoskentelemddn viiden vuoden kuluessa
opintojen pééttymisestd. (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2009, 39.) Maaseutu ei vaikuta
olevan houkutteleva vaihtoehto korkeakoulutetuille muuttajille: Maaseutumaisiin kuntiin
tyoskenteleméén tulleet valmistuneet korkeakoulutetut ovat olleet muita useammin ty6ttoméané
ja kiinnittyneet huonommin tydelimdidn opiskelujen aikana: korkeakoulutettujen
vastavalmistuneiden maallemuuton voikin siis véittdd olevan osin pakkomuuttoa. Lisdksi

heistd merkittivd osa muuttaa muutaman vuoden pddstd takaisin kaupunkiin. (Tuominen,

Puhakka & Rautopuro 2014, 198.)

Tdmédn lisdksi muuttoliikkeen ikdrakenne aiheuttaa maaseutumaisille kunnille ongelmia.
Vaikka Nivalaisen tutkimuksen mukaan ikd ei ole merkitsevasti selittdvd tekija
maallemuutoissa, kaupunkeihin muutossa ikd on merkitsevi tekijd (Nivalainen 2010, 132-134).
Kaupunki vaikuttaa olevan houkutteleva muuttokohde nuorille: esimerkiksi tutkimuksessa,
jossa kysyttiin itd-suomalaisilta nuorilta mieluista asuinpaikkaa, 71 prosenttia heistd vastasi
mieluisimmaksi asuinpaikaksi kaupungin, ja suuri osa maaseutumaisen kunnan vallinneista
valitsi mieluisimmaksi asuinkunnaksi kaupungin kehyskunnan. Nuoria houkuttivat
kaupunkeihin tydskentely- ja opiskelumahdollisuudet, mutta maaseutumaisissa kunnissa
asuvilla my0s amenities ja sosiaaliset syyt vetivit kaupunkeihin. (Penttinen 2016, 152-161.)

Koska nuoret muuttavat kaupunkeihin, ja paluumuutot ovat harvinaisia, vinouttaa muuttoliike
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entisestdin maaseutumaisten kuntien ikdrakennetta, joka on jo ennestdin vinoutunut,

kasvattaen elikeikdisen vieston suhteellisesta osuutta entisestian.

Kaupunkeihin muuttaneet niyttavit pysyvan kaupungeissa, vaikka alkuperdinen tyopaikan
luoma motiivi asua kaupungissa olisi poistunut. 2000-luvulla puhuttiin suurten ikidluokkien
paluumuutosta kaupungeista maaseudulle takaisin kotiseudulle eldkoditymisen jilkeen, joka
olisi piristinyt monien maaseutumaisten kuntien vaestonkehitystd. Tastd ei kuitenkaan 16 ytynyt
viitteitd Sjoblom-Immalan vuoden 2007 tutkimuksessa (Sjoblom-Immala 2007, 129-139), ja
Tilastokeskuksen muuttoliiketilastojen mukaan maaseutumaiset kunnat ovat menettédneet maan
sisdisessd muuttoliikkeessd 2 221 yli 65vuotiasta henkilod vuosien 2007-2017 aikana, kun taas
kaupungit ovat saaneet yli 65 vuotiaista 1 857 henkil6d muuttovoittoa (Tilastokeskus: Statfin,
Muuttolitke, Kuntien vilinen muutto). Alueellisten erojen ndkokulmasta ik&ihmisten
muuttolitke kaupunkeihin on kuitenkin alueellisia eroja tasaava tekiji, silld timd korjaa”
hieman vinoutunutta ikdrakennetta; suuri paluumuutto maalle olisi johtanut entistd

vinoutuneimpiin ikérakenteisiin.

Maaseutumaisista kunnista kaupunkeihin muuttaneista suuriin ikdluokkiin kuuluvista
merkittdvd osuus pitdd yhd maaseutua mieluisampana asuinpakkana, ja on harkinnut
paluumuuttoa. Jauhiainen ja ’t Lam tutkivat entisten ristijarveldisten paluumuuttoaikeita
vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessaan. Heiden kyselyynsé vastanneista joka kolmas halusi
asua maaseudulla ja vain joka kahdeksas kaupungissa, lisdksi yli kolmasosa oli pohtinut
paluumuuttoa Kainuuseen. Téstd huolimatta vain 3,2 prosenttia vastanneista oli varma
muuttoaikeistaan takaisin Kainuuseen, suurempi osa valitsi ennemmin osa-aikaisen asumisen
entiselld kotipaikkakunnallaan. Esteiksi nousivat esimerkiksi sosiaaliset suhteet, joita heilld oli
asuinkaupungissa, kuten lapset ja lapsenlapset. Tamin lisdksi kiinted omaisuus sitoi kyseisid
henkil6itd nykyiselle asuinpaikalle. Maallemuuton motiiveina toimivat nostalgia, muistot ja
luonto. Paluumuuttoalttius ei ollut riippuvainen koulutuksesta, ammattiasemasta tai

esimerkiksi siviilisdddystd. (2008, 8-12.)

Jotta maaseutumaiset kunnat saisivat “oikeanlaisia” muuttajia, tdytyisi alueella olla hyvit

tyollistymismahdollisuudet. Etédtydskentelyn on esitetty mahdollistavan kaukaa maalta
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tyoskentelyn kaupungeissa, mutta etitydskentelyn luomat mahdollisuudet eivit ndytd vield
toteutuneen, vaikka teknologia sen jo kéytdnndssd mahdollistaisi. Esimerkiksi 2015
julkaistussa tutkimuksessa tulos on pdinvastainen, maaseudulla kotoa késin tydskentely on jopa
viahentynyt vuosien 1987-2010 aikana. Kaupungeissa kotoa késin tydskentely on taas
lisddntynyt timédn ajanjakson aikana. (Ojala, Pyorid & Natti, 2015 60-66.) Syyksi tdhdn on
kuntaliiton asiantuntijoiden haastatteluihin perustuvassa julkaisussa esitetty, ettd teknologian
kehitys ei ole poistanut sosiaalisen kasvokkain kiytdvin kanssakdymisen merkitystd, eivitka
kaikkien tyOyhteisdjen normit ole vield muuttuneet etétyotd hyviaksyvéksi, vaikka teknologia
mahdollistaisi tdmén. (von Bruun & Kirveld 2009, 35-36.) Aihe kaipaisi kuitenkin vield lisdd

tuoretta kotimaista akateemista tutkimusta.

Pendel6innin, eli asuinkunnan ulkopuolella tyoskentelyn, on kuitenkin havaittu hyodyttavan
kuitenkin maaseutumaisia kuntia, tarjoten asukkaille ldheisen kaupungin tydmarkkinat, mutta
halvemman asumisen. Pendeldinti onkin keskeinen muuttoliikkeen vaikutuksia tasaava tekija;
henkild6 voi tyoskennelld kaupungissa mutta asua ja maksaa veronsa maaseutumaiseen
lahikuntaan. (Nivalainen 2010, 175; Sjoblom-Immala 2007, 129-139.) Jotta pendeldinti on
realistista asukkaille, tulisi kodin ja tyopaikan olla alle 45 minuutin aikaetdisyyden péésta
toisistaan: titd pidemmalla etdisyydelld pendeldinnin alttius laskee voimakkaasti (Johansson,
Klaesson & Olsson 2003, 319). Tasté johtuen tdlld hetkelld vain kaupungin ldheinen maaseutu
hyotyy pendeldinnin tarjoamasta mahdollisuudesta asumisen ja tyOskentelyn spatiaaliseen

eriytymiseen.

Maaseutumaisista kunnista kéytdnnossd ainoastaan kaupunkien ldheinen maaseutu saakin
merkittdvid muuttovoittoja maan sisdisestd muuttoliikkeestd. Asumisen hinta ja ahtaus,
keskeiset kaupungeista maalle tyontavat tekijat, tyontdvdt muuttajia pois kaupungeista
laheiselle maaseudulle. Esimerkiksi péddkaupunkiseudun kehyskunnissa asuvista puolet
mainitsi asuinpaikkavalinnan syyksi asumisen korkean hinnan ja asunnon pienen koon.
Muuttoliike kaupungin ldheiselle maaseudulle tai taajamiin on osin siis pakotettua hintojen
johdosta, silld merkittava osa kehyskunnissa asuvista olisi muuten halunnut asua kaupungissa.
Koska néistd kehyskunnista asumisen ehtona toimii pendeldinti keskuskaupunkiin, ei asumisen
hinta ja ahtaus keskuskaupungissa hyddytd kaupunkien tyomarkkina-alueen ulkopuolisia

seutuja tai muita maakuntia merkittavasti. (Kytdé & Viliniemi 2009, 68-73.)
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2.2.4 Muuttoliike ja inhimillinen padoma

Koska korkeakoulutettujen muuttoalttius on erittdin suuri, he muuttavat utiliteetin
maksimoimisen teorian mukaan alueille, jossa heilld on paremmat mahdollisuudet menestya
(Faggian & McCain 2009, 221-222; Puhakka et al. 2009, 41-43). Kotimaisessa
tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd erityisesti korkeakoulutetut ja henkildt, joilla on
paljon inhimillistd pddomaa, ovat erityisen alttiita muuttamaan suuren véestdpohjan alueelle.
Maaseutumaiset alueet taas menettdavit muuttoliikkeen johdosta merkittdvian osan koulutetusta
tyovoimastaan  kaupunkiseuduille.  Muilla  alueellisilla  tekijoilla  kuin  alueen
kaupunkimaisuudella ja suurella védestopohjalla ei ole havaittu olevan vaikutusta
korkeakoulutettujen muuttoalttiuteen Suomessa. (Ritsild 2000, 17; Ritsilda & Haapanen 2003,
442-446; Haapanen & Tervo 2012, 595-601; Pekkala 2003 466-482.)

Korkeakoulutettujen korkeampaa muuttoalttiutta suurille kaupunkiseuduille on perusteltu
esimerkiksi silld, ettd suurilla kaupunkiseuduilla on paremmat tyoskentelymahdollisuudet ja
korkeampi palkkataso (Pekkala 2003, 466-482). Tamédn lisdksi on esitetty, ettd suurten
kaupunkien tarjoamat mahdollisuudet itsensd kehittdmiseen, kuten harrastustoimintaan, itsensé
sivistimiseen yms. lisddvét alueen houkuttelevuutta etenkin korkeasti koulutettujen silmissa
(Ritsila & Haapanen 2003, 446-447). Koska maaseutumaisissa kunnissa on vdhemmain
korkeakoulutusta vastaavia tyopaikkoja ja ndmd tyopaikat ovat ldhinnd sidottuja julkisen
sektorin tyopaikkoihin, muuttavat korkeakoulutetut todennidkdisemmin kaupunkimaisiin
kuntiin, vaikka he olisivat kotoisin maaseutumaisesta kunnasta (Puhakka et al. 2009, 41-43).
Tdmén lisdksi asuminen suurella tyomarkkina-alueella vdhentdd riskid, ettd muuttaja on
ylikouluttautunut ja joutuu vastaanottamaan tyotd, joka ei vastaa hinen koulutustaan
(Jauhiainen 2010, 94-95). Koska muuttava kotitalous laskee muuton hyotyé koko kotitalouden
kannalta (Mincer 1978, 770-771), korkeakoulutetut pariskunnat ovat erityisen alttiita
muuttamaan suurille kaupunkiseuduille maksimoidakseen kotitalouden saaman hyddyn ja
vihentddkseen esimerkiksi riskid, ettd pariskunnasta toinen joutuisi tydskenteleméidn

koulutusta vastaamattomissa tyotehtdvissa (Jauhiainen 2010, 55-59.)
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Korkeakoulutettujen muuttoliikkeen alueellisen valikoivuuden vuoksi, onkin esitetty, etté
Suomen sisélléd tapahtuu aivovuotoa, josta hyotyvit etenkin suuret kaupunkiseudut. Kérsijoina
ovat erityisesti pienten “maakuntayliopistojen” alueet, silld pienissd maakunnissa
kouluttautuvat muuttavat erittdin suurella todennikoisyydelld suurille kaupunkiseuduille, kun
taas etenkin Uudellamaalla koulutetut jadvat erittdin todenndkdisesti asumaan seki
tyoskentelemddn Uudellemaalle. (Haapanen &  Tervo, 2012, 595.) Erityisesti
padkaupunkiseutu hyotyy koulutustoiminnasta muualla maassa: Kotavaara et al. tutkimuksessa
havaittiin, ettd Padkaupunkiseutu (késitti tutkimuksessa Helsingin seutukunnan) kouluttaa 33
prosenttia korkeakoulutetuista, mutta valmistumisen jilkeen 42 prosenttia korkeakoulutetuista
asuu padkaupunkiseudulla (Kotavaara, Kotavaara, Ruusanen & Muilu 2018 101-106). Kun
korkeakoulusta valmistunut muuttaa toiselle seudulle, hdn muuttaa vain harvoin takaisin
opiskeluseudulleen.  Pddkaupunkiseutu = on  kuitenkin  my0s  tdssd  poikkeus:
padkaupunkiseudulta muualle opiskelemaan muuttanut muuttaa erittdin todenndkdisesti
takaisin pddkaupunkiseudulle valmistuttuaan. Pienimmét seudut ja seudut, jossa
vaestonkehitys on negatiivista menettdvit suurimman osan korkeakoulutetuista valmistumisen
jalkeen. (Kotavaara, Kotavaara, Ruusanen & Muilu 2018, 101-106). Toisaalta suurten
kaupunkien ldheiset pienetkin kunnat, etenikin padkaupunkiseudulla saavat muuttovoittoja
korkeakoulutetuista, silld kaupungin tydskentelevdt mutta maalaismaista asumista kaipaavat

muuttavat kaupunkia ymparoivélle ldheiselle maaseudulle (Puhakka et al. 2009, 41-43).

Osin uusklassisen teorian ja utiliteetin maksimoinnin teoriaa mukaillen, ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan nuoret korkeakoulutetut muuttajat suosivat pddsadntdisesti
muuttopditoksessd alueita, joissa on matala verotaso ja korkea bruttokansantuote asukasta
kohden. Korkeakoulusta valmistuneiden on myds havaittu joko pysyvén opiskeluseudullaan tai
muuttavan alueelle, johon on keskittynyt merkittdvisi inhimillistd pddomaa (Ruotsissa).
(Bereck, Tano & Westerlund 2016, 764-767). Korkeasti koulutettujen on myos havaittu
hyotyvin taloudellisesti muutosta suurille kaupunkialueille. (Korpi & Clark 2015, 33-34).
Odotetuilla tuloilla muuttopaikkakunnassa on havaittu olevan myds Suomessa pieni, mutta
merkitsevd vaikutus muuttopdétoksissd (Haapanen 2003, 71). Toisaalta tulotason lasku
kasvukeskuksissa ei ndyttdnyt Suomessa kannustavan muuttamaan pois alueelta (Haapanen

2003, 71); 16ydos, joka on ristiriidassa uusklassisen teorian kanssa.
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Koska muuttoliike on valikoivaa ién ja koulutuksen perusteella, yhdistettynd muuttoliikkeen
alueelliseen  kohdentumiseen, siirtdd muuttoliikke inhimillistd pddomaa  suurille
kaupunkiseuduille etenkin maaseutumaisista kunnista (Ritsild 2000, 19-20). Kansainvilisessa
tutkimuksessa on havaittu, ettd muuttoliike lisé4 jo ennestddn varakkaiden alueiden inhimillista
pddomaa (Fratessi & Riggi 2007, 98-99). Koska muuton tuomat hyddyt tietylld alueella ovat
poissa toisen alueen hyodyistd (Barro & Sala-i-Martin 2005, 384), tapahtuu varakkaiden
alueiden inhimillisen pddoman kasvu kdyhempien alueiden kustannuksella (Fratessi & Riggi
2007, 98-99). Inhimilliselld pddomalla on keskeinen vaikutus alueen positiiviseen kehitykseen
ja talouskasvuun (Lucas 1988, 39-41), jonka johdosta korkean osaamistason muuttajien
muuttoliike voi johtaa kasvaviin tulo- ja kehityseroihin eri alueiden vélilla. (Fratessi & Riggi

2007, 98-99).

Korkeakoulutettu tydvoima néyttdéd keskittyvin vahvasti viestopohjaltaan suurille alueille, ja
keskittyminen ndyttd osin ruokkivan itseddn. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tehdyn
tutkimuksen mukaan alueen innovatiivisuuden on havaittu olevan yliopistosta valmistuneita
alueelle vetdva tekijd, ja koska korkeakoulutetut lisddvit alueen innovatiivisuutta, syntyy tésta
kumulatiivinen vaikutus alueen innovatiivisuuteen. Tédmi taas kasvattaa alueen
vetovoimaisuutta entisestdin korkeakoulutettujen muuttajien ryhmaéssi. (Faggian & McCann
2006, 493-497.) Vaikka yliopistot toimivat keskeisend innovaation lisddjana, yliopisto tietylla
alueella ei riitd takaamaan riittdvad inhimillistd pddomaa alueella, silld muuttoliike keskittaa
inhimillistd pddomaa (Abel & Deitz 2012, 688-689). Muuttolitkkeen inhimillistd pddomaa
uudelleenjakava vaikutus on todettu myds Suomessa: pienemmadt maakunnat, joissa on ns.
maakuntayliopisto, menettdvit suurimman osan valmistuneista kuntien vélisessd
muuttolitkkkeessd. Heikoin tilanne on kuitenkin alueilla, joissa ei ole merkittdvad
korkeakoulutus toimintaa. N4illd alueilla ei valmistu omia korkeakoulutettuja ja
korkeakoulutettujen houkuttelu muualta pienten tydmarkkinoiden alueelle on osoittautunut

haastavaksi. (Kotavaara, Kotavaara, Ruusanen & Muilu 2018, 101-106.)
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2.3 Alueiden valiset erot

2.3.1 Alueiden valisia eroja selittavat teoriat

Muuttoliike vaikuttaa merkittdvasti alueiden kehitykseen siirtdmélla ihmisid paikasta toiseen,
ja keskittden esimerkiksi inhimillistd padomaa. Muuttoliikkeen onkin argumentoitu lisidvan
alueellisia eroja esimerkiksi muuttoliikkeen valikoivan luonteen vuoksi. Alueiden vélisten
erojen kehitystd on tarkasteltu kahden eri “teoriaperheen™ avulla. Osa teorioista esittdd, ettd
ajan kuluessa alueiden véliset erot tasoittuvat (konvergoitumisteoriat), kun taas osa teorioista
esittdd, ettd alueiden viliset erot eivdt konvergoidu vaan ennemmin jopa kasvavat ajan

kuluessa.

Konvergoitumisen teoriat pohjaavat etenkin Robert Sollowin talouden kasvun malliin. Sollow
esitti vuonna 1956 talouden kasvun mallin, jonka mukaan talous kasvaa suhteellisesti
nopeammin alueella, jossa palkkatason on matalampi verrattuna alueisiin, joissa palkkataso on
ennestddn korkeampi. Tdmé johtaisi pitkésséd juoksussa alueiden vilisten erojen tasoittumiseen
matalamman palkkatason alueiden kiriessd korkeamman palkkatason alueita kiinni.
Tydvoiman ja pddoman liikkuvuus alueiden tai maiden vililld lisdd Sollowin mallin mukaista
alueiden vilisten erojen konvergoitumista (Petrakos, Rodriguez-Pose & Rovolis 2005, 1837),

jolloin muuttoliike on keskeinen tekija alueiden vélisten erojen tasaantumisessa.

David Romer (1996) esitti, ettd taloudelliset erot tasoittuvat ajan kuluessa. Romerin mukaan
koyhien valtioiden tulisi kasvaa rikkaita nopeammin, joka johtaisi alueiden vélisten erojen
tasaantumisen, Sollowin mallin mukaan. Syyksi tdhdn Romer esitti, ettd koyhemmissd maissa
tyon tuottavuus kasvaa nopeammin kuin vauraissa maissa, ja ettd pddoman tulisi virrata
rikkaammista maista kdyhempiin maihin kasvattaen alueen investointeja suhteellisesti
nopeammin kuin varakkaissa maissa. Lisdksi Romer esitti, ettd maiden viliset erot johtuvat
osin siitd, ettd kaikkialla ei hyddynnetd uusinta teknologiaa ja innovaatioita tdysmaérdisesti,
jonka johdosta erot vdhenevit, kun koyhdt maat alkavat hyddyntdd entistd tehokkaammin
teknologiaa ja innovaatioita. (Romer 1996, 27.) Romer selitti kyseisilld tekijoilld maiden
vilisten erojen tasaantumista, mutta esimerkiksi Kangasharjun (1998) mukaan kyseisilld

tekijoilld voidaan mahdollisesti selittdd myos alueiden vélisten erojen konvergoitumista.
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Barro ja Sala-i-Martin tarkastelivat tutkimuksessaan: Convergence Across States and Regions
(1992) alueiden vilisten erojen kehittymistd Lénsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin Yhdysvaltojen osavaltioita sekd Lansi-Eurooppalaisia aluetasolla
(on huomionarvoista, ettd alueiden vdestopohja on kyseissd tutkimuksessa suuri, esimerkiksi
Tanska koostui tutkimuksen aineistossa vain kolmesta alueesta). Tutkimuksessaan he 16ysivit
runsaasti todisteita siitd, ettd koyhemmilla alueilla talous kasvaa nopeammin kuin rikkaimmilla
aluilla kun talouden kasvua tarkasteltiin BKT:1la asukasta kohden. Ndin tapahtui my0s alueilla,
joiden on perinteisesti ajateltu jadvdn rikkaampaa aluetta koyhemmaiksi, esim. Eteld-Italia
verrattuna Pohjois-Italiaan. Ty6llisten muuttolitkkeen havaittiin lisddvén tulojen tasoittumista
alueittain, mutta muuttoliikkeen kokonaismerkitys alueiden vilisten erojen tasoittumiselle oli
tulosten mukaan hyvin pieni. Konvergoituminen ei kuitenkaan ole nopeaa: Barro & Sala-I-
Martin arvioivat, ettéd artikkelin julkaisuhetkelld vastikdin yhdistyneiden Saksojen viliset erot
puolittuvat vasta noin 35 vuodessa. (Barro & Sala-i-Martin 1992, 148-154.) Vuonna 2017
entisten Itd-Saksan osavaltioiden BKT/asukas oli yha vain 70% Léansi-Saksan osavaltioiden
BKT:sta asukasta kohden (Eurostat: Gross domestic product (GDP) at current market prices by
NUTS 1 regions).

Toisaalta ruotsalainen taloustieteilijan Gunnar Myrdalin (1957) mukaan vapaat markkinat
aiheuttavat luonnostaan alueiden vilistd eriytymisté, esimerkiksi klusteroimalla keskeisimmat
litke-eldmén toimet, tiede-, koulutus- ja kulttuuritoiminnan tietyille alueille, jattden muun maan
“takapajulaksi” (26). Muuttolitke, kaupankdynti ja pddoman liikkuminen nostavat
“onnekkaita” aluetta, ja supistavat ja heikentdvdt muita alueilta. Koska muuttoliike on
valikoivaa, suosii muuttoliike vahvasti kasvavia alueita, muiden alueiden kustannuksella. (27.)
Pédoma ja investoinnit taas keskittyvét alueille, joissa vdestonkehitys on vahvaa, silld tadlla
kysyntd kasvaa, liséksi alueille, johon on jo tehty investointeja, tehdddn lisdinvestointeja.
Tédmén lisdksi kaupankdynti kohdistuu alueille, jotka ovat rikkaampia ja kehittyneempid (28.)
Ilman valtiotason puutumista, timé kehitys syvenisi, ja esim. infrainvestoinnit kohdistuisivat
ldhinnd menestyville alueille, heikentden entisestddn preriferian houkuttelevuutta (29). Myrdal
liittadkin alueiden vilisen epidtasa-arvon olennaiseksi osaksi Lassez-faire -kapitalismia, ja
eriytyminen on sitd voimakkaampaa, mitd enemmin vapaiden markkinoiden annetaan toimia.

Toisaalta taas Myrdalin mukaan Euroopan hyvinvointivaltiossa erot jadvit vihdisimmiksi ja
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eivitkd erot alueiden vélilld kasva yhtd voimakkaasti. (40-43). Vastaavasti myds Immanuel
Wallerstein kytkee (historiallisen)kapitalismin alueellisen ja valtioiden eriytymisté selittivani
tekijind teoksessaan Historiallinen Kapitalismi (1983). Hidnen mukaansa maiden vélisten
kehitys ja tuloerojen perustuvan taysin kapitalistiseen talousjirjestelméén, ja ovat olennainen
osa sitd. Kapitalismi keskitti4 varallisuutta kohti ydinté (core), rikastuttaen ja vahvistaa ndiden

alueiden asemaa, periferiasta ja semiperiferiasta, ndiden alueiden kustannuksella.

Alueellisten tulo- ja kehityserojen onkin esitetty perustuvan péddosin talouden kasvuun.
Myrdalin esittdmaé klusteroitumista mukaillen taloudellinen kasvu tapahtuu voimakkaimmin
alueilla, joissa agglomeritaation tuomat edut ovat suurimpia (Polése 2010, 94-95).
Agglomeritaatiolla tarkoitetaan yrityksen saamia etuja, siitd, ettd yritys toimii ldhelld muita
alan yrityksid, kuluttajia ja tyontekijoitd. Yrityksen sijainti keskelld suurta markkina-aluetta
viahentdd esimerkiksi logistitkka kustannuksia ja tarjoaa yritykselle suuren markkina-alueen,
joka mahdollistaa tuotannon erikoitumisen. Agglomeritaatio on suurinta alueilla, joissa on
suuren védestopohjan johdosta suuret markkinat niin tydvoimalle kuin tuotteille (esim. Laakso

ja Loikkanen 2004).

Agglomeritaatio ja siitd seuraava kaupunkien kasvu nojaa vahvasti esimerkiksi Paul
Krugmanin “uuteen taloudelliseen maantieteeseen” (new economic geography). Krugman
selitti tuotannon sijoittumista tietyille alueille agglomeritaation etujen kautta. Krugmanin
mukaan yritysten tai tuotannon ei ole kannattavaa aloittaa toimintaa alueella, jossa on
ennestddn pieni videstonpohja, koska tdlloin kysyntd on vidhdistd sekd tuotantoon ja
logistitkkaan liittyvit kustannukset ovat suuria. Tdmén sijaan yrityksen kannattaa aloittaa
toimintansa alueella, jossa on suuri vdestonpohja, jolloin kysyntd on suurta ja logistiikan
kustannukset matalat. Teollisessa tai jilkiteollisessa yhteiskunnassa tuotanto preferoi alueita,
joissa on suhteellisen suuri vdestopohja. Tuotanto suosii suuren viestdopohjan alueita, silld
tilloin alueella on suuret markkinat yrityksen tuotteille tai palveluille, alueella on saatavilla
paljon tuotteita ja alueella tuotetaan paljon palveluita. Tdmé taas houkuttaa lisdd viestod
alueelle matalamman tuotannon alueiden (periferian) kustannuksella, joka jélleen lisda
agglomeritaation tuomia etuja ja jdlleen kannustaa tuotantoa sekd yrityksid siirtyméidn

kyseiselle alueelle: syklistd tulee itseddn ruokkiva. Vaikka esim. logistiikkakustannukset
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muuttuvat, alue, jossa keskittymien on alkanut, tulee sdilyttdméén etulydontiasemansa

verrattuna periferiamaiseen alueeseen. (Krugman 1991a, 484-498; Krugman 1991b, 80-82.)

Tama kehitys ei kuitenkaan vilttdmaittd kasvata pysyviésti alueiden vilisid tuloeroja. Koska
agglomeritaatio on suurinta tihedsti asutuilla alueilla, keskittyy talouskasvu suurten
kaupunkien alueille. Kun talous kasvaa, syntyy alueelle uusia kulutustottumuksia esim.
palveluiden osalta, joiden tuottaminen vaatii ty0voimaa. Alueelle voi syntyd pulaa
tyovoimasta, joka taas synnyttdd painetta kasvattaa palkkoja alueella. Painetta palkkojen
kasvattamiseen ei kuitenkaan tapahdu periferiamaisilla alueilla, joissa ei ole pulaa tydvoimasta.
Tadma taas johtaa eroihin alueellisissa palkkatasoissa. Alueiden vilinen muuttoliike tasaa néitd
eroja kannustamalla henkil6itd muuttamaan periferiasta keskukseen, jolloin paine palkkojen
kasvattamiseen laskee keskuksessa. Samalla tyovoiman madrd periferiamaisella alueella
vihenee, joka taas kasvattaa alueella painetta nostaa palkkaa. Lopputuloksena erot tasaantuvat,
ja kansantalous saa maksimaalisen hyddyn. Taloudelliset erot alueiden vililli ovat tasti
nidkokulmasta vain viliaikaisia hdiridtiloja, jotka konvergoituvat loppujen lopuksi. (Polése

2010, 94-99.)

Agglomeritaation on esitetty kuitenkin myds kasvattavan alueiden vélisid eroja pitkallakin
tdhtdimelld. Esimerkiksi Euroopan NUTS2 alueita tarkastelevan tutkimuksen mukaan
alueelliset erot alkavat kasvaa talouden kasvun johdosta kehittyneissd maissa, kun taas
kehittyméttomissd maissa alueelliset erot vihenevit. Talouden kehittyessd alueet, jotka ovat
ennestddn kehittyneitd muihin alueisiin verrattuna, alkavat kasvaa muita alueita nopeammin
johtuen agglomeritaation tuomista eduista, skaalauseduista ja markkinoiden vahvemmasta
potentiaalista. Agglomeritaatioedut ovat suurimmat suurissa ja tihedsti asutuissa metropoleissa.
Lisiksi alueet, joissa on mahdollisimman hyvé saavutettavuus mahdollisimman suuren védeston
ndkokulmasta, kehittyviat vahvemmin. Kaikki ndmé kehityksen ajurit suosivat nimenomaan
véestoltadn suuria, keskeisid, kehittyneitd ja kaupunkimaisempia alueita. Kansainvilistyva
kilpailu taas kurittaa erityisesti periferiamaisia, vihemman kehittyneitd, pienen asukaspohjan
alueita. Tamé johtaa siihen, ettd alueiden viliset erot tulevat kasvamaan, osin agglomeritation

johdosta. (Petrakos, Kallioras & Anagnostus 2011, 386-387.)
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Myos Polésen mukaan alueiden viliset taloudelliset erot eivédt koskaan katoa tdysin, silld
alueiden wvililldi on merkittdvid eroja. Alueiden elinkeinorakenteet eroavat toisistaan
merkittavésti, alueiden eldmiskustannukset eroavat toisistaan ja muuttamisella alueelta toiselle
on hintansa (99-101). Lisdksi inhimillisen pAdoman vaikutus voi muuttaa tdtd, jos inhimillisesti
padomasta saatava suhteellinen hyoty ei laske, vaan kasvaa inhimillisen pddoman keskittyessa.
Koska muuttoliike on luonteeltaan valikoivaa, voi muuttoliike johtaa sithen, ettd keskuksen
tuottavuus kasvaa voimakkaammin kuin periferian, joka lisdd keskuksen talouden kasvua ja
tyovoiman tarvetta ja vetdd taas periferiasta valikoivasti inhimillistd pddomaa keskukseen.
Lopputuloksena periferia menettdd “parhaan” tyovoimansa, ja alueelle jd3 asumaan
matalammin koulutetut ja tydvoiman ulkopuoliset, joilla ei ole tarvetta muuttaa. Tadssd
skenaariossa alueiden viliset palkkaerot eivit endd tasaannu vaan alueelliset erot saattavat jopa

kasvaa ajan kuluessa. (101-106.)

2.3.2 Inhimillinen padoma ja alueiden valiset erot

Inhimilliselld pddomalla onkin merkittdvd vaikutus alueelliseen kehitykseen. Inhimillisen
pddoman on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa kasvattavan talouden kehitystd (esim. (Lucas
1988, 39-41, Barro 2001, 14-17, Abel & Deitz 2012). Robert Lucasin (1988) mukaan
inhimillinen pddoma on keskeinen tekijd, joka vaikuttaa talouden kasvuun. Hanen mukaansa
alueilla, joissa on paljon inhimillistd pddomaa, ty0voima on tuottavampaa, jonka johdosta
inhimillinen pddoma on vahvasti linkittynyt alueen talouden kehitykseen. (39-42.) Inhimillisen
pddoman vaikutusta alueen talouden nopeampaan kehitykseen on perusteltu esimerkiksi silla,
ettd korkea inhimillinen péddoma johtaa nopeampaan, sekd tehokkaampaan uusien
teknologioiden ja innovaatioiden kéyttoon ottoon, lisdten alueella tehtdvin tyon ja tuotannon
tuottavuutta (Barro 2001, 14-17). Lisdksi inhimillinen pddoma lisdd alueella tehtdvien

innovaatioiden madrid (Benhabib & Spiegel 1994, 166-167).

Inhimillisen pd&oman on havaittu tuottavan alueellisia eroja. Globaalissa mittakaavassa
koulutustasoon perustuva inhimillisen padoman maard on keskeinen tekijd, joka miérittda
alueiden kehitystd ja alueiden vilisid eroja. Inhimillinen pdfioma kasvattaa tyontekijoiden
tuottavuutta ja osaamista sekd tyonantajien ja yrittdjien osaamista. Lisdksi inhimillinen pddoma
tuottaa ulkoisvaikutuksia (externalities), joilla tarkoitetaan samalla alueella olevan inhimillisen

paddoman tuottamaa lisdystd inhimilliseen pddomaan ideoiden ja osaamisen jakamisen johdosta.
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(Gennanioli, La Porta, Lopez-de-Silanes & Schleifer 2013 106, 152-153.) Yhdysvaltoja
tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti suuret metropolialueet hyotyivit
inhimillisen pddoman suurista mairisté ja inhimillinen pddoma on selvdssd yhteydessi alueen

talouden kasvuun ja kehitykseen. (Faggian, Partridge & Malecki 2017, 1004-1006).

Sen liséksi, ettd inhimillinen pddoma kasvattaa alueen taloutta, tuottaa inhimillinen pddoma
alueelle lisdd inhimillistd pddomaa (Barro & Sala-i-Martin 2005, 239-271). Kuten
muuttoliikettd kasittelevdssd kappaleessa esitettiin, on todettu, ettd inhimillinen pddoma
keskittyy vahvasti erityisesti suurille kaupunkiseuduille, niin kansainvélisesti, kuin Suomessa.
Tamin perusteella voisi olettaa erojen inhimillisen pddoman mddrdssd luovan eridvai
aluekehitystd, vastoin konvergenssiteorioita. Toisaalta on argumentoitu, ettd inhimillinen
pddoma tietylld alueella hyodyttdd myOs muita alueita ns. spill over vaikutuksen johdosta.
Talloin inhimillisen pddoman keskittyminen hyddyntéisi myos alueita, joiden oma inhimillinen

pddoma ei kasva.

Aiheesta tehdyn tutkimuksen mukaan selvdd spill over -vaikutusta ei valttdmattad kuitenkaan
tapahdu. Esimerkiksi Espanjassa tehdyn tutkimuksen mukaan inhimillisen pddoman taloutta ja
tuottavuutta kasvattavat vaikutukset havaittiin, mutta positiivista spill over -vaikutusta ei
havaittu. Sen sijaan havaittiin “negatiivinen” spill over -vaikutus: yhdelle alueelle kertyva
inhimillinen pddoma parantaa alueen suhteellista asemaa, joka taas heikentdd kilpailevien
alueiden asemaa. Yhden alueen kasvava inhimillinen pddoma tarkoittaa sitd, ettd korkean
koulutustason uudet tyopaikat keskittyvit télle alueelle, jossa on enemméin inhimillistd
pddomaa, ja titd kautta paljon kouluttautunutta tydvoimaa. Nidin muiden alueiden asema
heikkenee negatiivisen spill over -vaikutuksen johdosta. (Ramos, Suriflach & Artis 2010, 443-
445.) Faggianin & McCainin mukaan spill over -vaikutuksia voi syntyd, esimerkiksi
yliopistoalueilla, mutta tdmé vaatii, ettd alueiden talouden tila on hyvé, silld korkeasti
koulutettu tydvoima on erittdin altista muuttamaan paremman elannon peréssi. (Faggian &

McCain 2008, 221-222.)

Inhimillisen pddoman vaikutukset alueen kehitykseen voivat my0s erota alueittain. Kuten

ailemmin todettiin, Yhdysvalloissa havaittiin, ettd erityisesti suuret metropolit hydtyvat
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inhimillisen pddoman keskittymisesté alueelle (Faggian et al. 2017, 1004-1006). Myds Ruotsia
tarkastelleessa tutkimuksessa huomattiin, ettd inhimillinen pddoma ja inhimillisen pddoman
osuuksien kasvu hyodyttdd vain tiettyjd alueita. Inhimillisen pdfdoman osuuksien kasvun
havaittiin hyddyntdvén vain vdestoltdan suurten ja keskisuurten alueiden kehitystd, huolimatta
siitd, ettd niilld alueilla inhimillisen pddoman osuudet ovat jo ennestddn suuret. Pienemmaét
alueet eivdt hyotyneet inhimillisen pddoman kasvusta, vaikka ldhtotaso olisi ollut matala
ennestddn. (Erikson & Hansen 2013, 601-608.) Tutkimuksen tulosta voidaan perustella
esimerkiksi silld, ettd inhimillisen pddoman mééra tuottaa alueelle hydtyjd, ei inhimillisen

pddoman osuus tai osuuden muutos (Benhabib & Spiegel 1994, 166-167).

Lisédksi Ruotsia tarkastelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vain Tukholman metropolialueen
tyollisyys kasvoi inhimillisen pddoman vaikutuksesta. Vastaavaa vaikutusta ei havaittu muilla
tarkastelluilla seuduilla. (Erikson & Hansen 2013, 601-608.) Tétd voidaan todenndkdisesti
selittdd silld, ettd suuri korkean taitotason tydvoiman osuus alueella ndyttdd parantavan
matalasti koulutettujen tyollisyysmahdollisuuksia (Schlitte 2010, 101-102), mahdollisesti
lisddmalld esimerkiksi palveluiden kysyntdd alueella Tervon (2016) 16yddsten perusteella.
Inhimillisen pddoman mééréan talouden kehitykseen ja alueen tyollisyyteen luomat vaikutukset
ovat todenndkdisesti myOs vastaavia Suomessa, luoden etenkin Uudellemaalle tai

padkaupunkiseudun “metropolialueelle” huomattavia kilpailuetuja muuhun maahan verrattuna.

2.3.3 Alueelliset erot Suomessa

Suomessa onkin havaittavissa huomattavia alueellisia eroja etenkin Uudenmaan ja muun
Suomen vililld. Uudellamaalla on havaittu olevan selvdsti muuta maata korkeampi tulotaso,
vaikka erot asumisen kustannuksissa huomioitaisiin asukkaiden tulotasoissa (Niemeld 2005,
68-69). Asuntokuntien mediaanitulot ovat Tilastokeskuksen vuoden 2017 tietojen mukaan yha
selvésti korkeimmat Uudellamaalla kaikista Suomen maakunnista (Tilastokeskus: tulonjako,
kotitalouksien mediaanitulot kulutusyksikkod kohden alueittain 2017). Niemelédn tutkimuksen
Suomessa on myds selvid eroja maaseudun ja kaupunkien vililld: kaupungeissa tulot ovat
korkeammat kuin maaseudulla ja pienituloisuus on selvésti suurempaa maaseudulla tai pienissa
taajamissa, kuin kaupungeissa. (Niemeld 2007). Erot kaupunkien ja maaseudun vililld

asumisen hinnassa kavensivat alueiden vilisid eroja. Tdstd huolimatta myds maaseudun ja

32



kaupunkien vililld on yhé havaittavissa eroja tuloissa. (Niemeld 2005, 68-69.) Pienituloisuus

on selvésti suurempaa maaseudulla tai pienissé taajamissa, kuin kaupungeissa.

Toisaalta myds maakuntien sisilli ja jopa kaupunkien sisdlld on huomattavia eroja tulotasoissa.
Esimerkiksi kaupunkiseuduilla korkeatuloisten henkildiden on havaittu muuttavan
keskuskaupunkia kehystdviin kuntiin (ns. Nurmijdrvi-ilmid), kun taas matalatuloisten on
havaittu muuttavan keskuskaupunkiin. (Kyté & Viliniemi 2007, 51-52.) Toisaalta viime
aikoina on esitetty, ettd tissad ilmidssd olisi tapahtunut kéddnne, ja kdynnissd olisi “kadnteinen
Nurmijarvi-ilmié”, muutto kohti keskuskaupunkia. Alueiden viliset erot ovat suuria myos
kaupunkien sisdlld, jossa on havaittu olevan suurimat erot esimerkiksi asukkaiden
pienituloisuusriskeissd, joskin maaseutumaisissa kunnissa havaittiin olevan yhd suurimmat
pienituloisuusriskit (Maaseudulla koettiin my0s eniten subjektiivista koyhyyttd) (Niemeld
2005, 68-69; 2007, 421-423). Kaupungin sisdisen segregaation on todettu olevan ongelma
etenkin péddkaupunkiseudulla: asuinalueet eriytyvit esimerkiksi véeston varallisuustason,
sosioekonomisen luokan tai etnisen taustan perusteella, kun heikommassa asemassa oleva
véestd pakkautuu vuokra-asuntovaltaisille alueille, samalla kuin omistusasumisvaltaiset alueet

saavat paremmassa asemassa olevia asukkaita (Kyt6 2013, 18-21).

Vaikka alueiden viliset erot ovat Suomessa yhd merkittivit, eriarvoisuus alueiden vililld on
viahentynyt pitkdlld aikaperspektiivilld. Alueiden véliset tuloerot (kaupungit-taajamaa-
maaseutu -luokituksella) laskivat Suomessa voimakkaasti hyvinvointivaltion ekspansion
aikana (1960- ja 1970-luvuilla). Hyvinvointivaltion ekspansion aikana tapahtunut alueiden
vélisten erojen vidheneminen perustui kuitenkin hyvin pitkdlti vahvaan koko maata
koskettaneeseen talouden kasvuun, niin kansantalouden kuin henkil6tasolla. Alueiden vélisten
erojen konvergoituminen pyséhtyi 1990 -luvun lamaan ja kdéntyivit jopa nousuun 1990 -luvun
puolivilissd, kun vientivetoiset alueet toipuivat lamasta muuta maata nopeammin. (Loikkanen,

Riiheld & Sullstrom 1999, 42, Riiheld & Sullstrom 2001, 110.)

Alueiden vilisten erojen kehittymisestd on tehty kohtuullisen vdhdn tuoretta tutkimusta.
Kuitenkin esimerkiksi Elinkeinoeldmédn tutkimuslaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa

havaittiin, ettd Suomessa alueiden viliset erot ovat vihentyneet esimerkiksi asukaskohtaisen
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bruttokansantuotteen sekd tyomarkkinoiden vilisten erojen osalta. Alueiden konvergoitumista
selitettiin esimerkiksi muuttoliikkeen vaikutuksella, joka kohdistuu vahvasti rikkaimmille
alueille (kdytinnossid etenkin Uudellemaalle. (ETLA 2018, 3-8.) Vaikka tdmad konvergoi
alueita talld hetkelld on hyvd huomioida, ettd suurin osa muuttajista on nuoria ja potentiaalisesti

erinomaisia veronmaksajia, joiden todenndkdisyys paluumuuttoon on matala.

Muuttoliikkeen alueiden vélisten tulo ja tydllisyyserojen tasaava vaikutus huomattiin my6s
2000 -luvun puolivilissd julkaistussa Hédmaéldisen ja Bockermanin tutkimuksessa, jonka
mukaan muuttoliike tasoittaa alueellisia tyottomyyseroja lisdten litkkumisalttiutta alueilla,
joissa ty0ttdmyys on suurta, ja vetden muuttajia nopean talouskasvun ja korkeiden tulojen
alueelle (563, 2004) Tama tutkisi uusklassisen talousteorian ndkemystd muuttoliikkeestd
alueiden vilisten erojen tasaajana. Lisdksi ETLAN tutkimuksen mukaan alueiden véliset erot
ovat my0s kaventuneet tyollisyyden osalta osin demografisista syistd: vdeston ikddntyminen
on siirtdnyt tyottomid henkiloita elikkeelle alueilla, joissa on paljon ty6ttomid (2018, 3-8). On
kuitenkin aiheellista kysyd, védhentddko tdmid todellisuudessa alueiden vilisid eroja

kehityksessa pitkdlld tdhtdimelld, vai eriytyvétko alueet entisestddn vieston ikdéntyessa.

ETLA:n tutkimuksessa havaittiin myds eriytyvdd kehitystd. Tyontekijoille maksettavissa
palkoissa oli havaittavissa eriytymistd alueiden valilld, silld uudet korkeapalkkaiset tyot
nayttdvat keskittyvdan ldhinnd Uudellemaalle, joissa kasvualojen tyopaikkojen midrd on
lisddntynyt ja lisddntyy. Uudenmaan eriytyvdd kehitystd selittdd myOs se, ettd juuri
Uudellamaalla hyodynnetdén vahvasti uusia innovaatioita. (ETLA 2018, 3-8.) Innovaatioiden
kiyttoonoton on todettu olevan vahvasti riippuvaista alueen inhimillisestd péd&omasta
(Benhabib & Spiegel 1994, 166-167), ja saksalaisen tutkimuksen mukaan vieston inhimillisen
pddoman taso madrittdd merkittdvisti alueellisia palkkaeroja (Heuermann 2011, 162-163).
Koulutuksella mitattuna Uudenmaan inhimillisen pddoman méérit ja osuudet vdestdstd ovat
huomattavan suuria muuhun maahan verrattuna, vuonna 2017 korkea-asteen suorittaneista 36,5
prosenttia, ylemmén korkea-asteen suorittaneista 46 prosenttia ja tutkijankoulutuksen
suorittaneista 48 prosenttia asui Uudellamaalla. Médrda voi pitdd suurena, silld Uudellamaalla
asuu koko viestostd vain 30 prosenttia (Tilastokeskus: Statfin: Véeston koulutusrakenne).

Alueen positiivisen kehityksen kannalta yksi keskeisimmistd tekijoistd onkin alueen tietoon
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pohjautuva innovatiivisuus (Le Page & Laurila 2013, 314), joka linkittyy vahvasti alueen

inhimilliseen pddomaan.

Vaikka alueiden viliset erot ovatkin kaventuneet BKT/asukas ja tyollisyyden osalta,
esimerkiksi 2000 -luvun puolivilissi tehdyn tutkimuksen mukaan Suomessa on tapahtunut ja
tapahtumassa selkedd alueellisia eriytymistd vdestonkehityksen, tyopaikkojen kehityksen ja
my0s tutkimusmenojen saralla. Ndin on kidynyt siitd huolimatta, ettd Suomessa on harjoitettu
polititkkaa, jonka tarkoituksena on ollut kehittdd Suomea tasaisesti (ns. kehitysalueet, joista
enemman Suomen tilasdéntelyn historiaa tarkastelevassa Moisio 2009 & 2012). (Jauhiainen
2008, 1042-1043). Eriytyvé kehitys niilld aloilla ndyttdd jatkuneen myds vuosien 2008-2017
aikana. Tdmédn ajanjakson aikana véesto kasvoi vain puolessa Manner-Suomen maakunnista,
ja kasvusta 82 prosenttia tapahtui Uudellamaalla, lisdksi avoimen tydnantajasektorin
(yksityinen sektori + yrittdjat) tyopaikkojen miaird kasvoi ainoastaan Uudellamaalla (2008-
2016) ja aloittaneista yrityksistd 38 prosenttia aloitti toimintansa Uudellamaalla (koko maan
selvisti korkein arvo myos keskivdkilukuun suhteutettuna). Uudenmaan muuhun maahan
suhteutettuna ldhes ylivoimainen kehitys ei ole kuitenkaan uusi ilmid, esimerkiksi jo
Korkiasaaren vuoden 1991 tutkimuksessa havaittiin vieston- ja tyopaikkojen midrdn kasvun

keskittyvén lahinnd Uudellemaalle (18).

Uudenmaan kehitys, sekd jossain méddrin myds muiden suomalaisten suurten kaupunkiseutujen
kehitys, ndyttdd seuraavan esimerkiksi Krugmanin yritysten sijoittumiseen, ja titd kautta
védeston keskittymiseen liittyvdd teoriaa. Kangasharjun Suomea tarkastelleen tutkimuksen
mukaan yrityksid perustavat henkildt eivit pddsdéntoisesti tee aktiivisia paikkavalintoja, vaan
perustuvat yrityksen heiddn elin- ja tydskentelyalueelle, jossa he ovat kehitténeet taitonsa seka
ideansa yritykseen liittyen. Han kuitenkin huomauttaa, ettd yrityksen perustamista vihentda
esimerkiksi alueen negatiivinen véestonkehitys, joka syo alueella potentiaalisia markkinoita.
(Kangasharju 1998, 120-124.) Lisdksi merkittdvisti tyollistavit yritykset sijoittuvat ldhinna
suuriin kaupunkeihin, vaikka maaseudulla toimii asukaslukuun nihden merkittavasti yrityksii,
tyollistavit ndmai yritykset padsidéntdisesti vain yhden tai muutaman henkildén (enemmén tésté

esim. Sjoblom-Immala 2007).
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Jos viéesto ja etenkin korkean inhimillisen pddoman omaava véesto keskittyy yhd vahvemmin
yhdelle tai muutamalle seudulle Suomessa, voidaan olettaa, ettd esimerkiksi uudet yritykset ja
tatd kautta myoOs ei-julkisen sektorin tydpaikat tulevat keskittymddn yhid vahvemmin
kasvukeskuksiin. Jakautuuko Suomi tulevaisuudessa tdmén kehityksen johdosta kasvaviin ja
innovatiivisiin alueisiin Eteld-Suomessa, jossa vallitsee merkittivit erot kasvavan ja
tyollistivin Suomen sekd taantuvan muun Suomen vililld? Millainen vaikutus tdmén
kaltaisella kehitysskenaariolla on Suomen alueiden ja henkiloiden vilisiin tulo- ja

hyvinvointieroihin?

3. Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla miten maan sisdinen muuttoliike vaikuttaa maakuntien

valisiin tuloeroihin. Tutkimuksen tarkoituksena on kysymykseen:

1) Miten maan sisilld tapahtuva muuttoliike vaikuttaa tuloeroihin maakuntien valilla?

Tarkastelemalla tiettyja muuttajaryhmid tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan

seuraavien alatutkimuskysymysten kautta:

1.1 Onko maakuntien vilisessd muuttoliikkeessd havaittavissa alueellista eriytymistd
muuttajien tulojen perusteella ja miten timd vaikuttaa maakuntien vilisten tuloerojen
kehittymiseen?

1.2 Onko maakuntien vilisessd muuttoliikkeessd havaittavissa idn perusteella eriytyvdd tai
keskittyvdd kehitystd ja miten tdmd vaikuttaa tuloerojen kehittymiseen?

1.3 Onko muuttoliikkeessd havaittavissa inhimillisen pddoman alueellista keskittymistd?

Kuvaamalla muuttoliikettd tulojen perusteella, saadaan selville, miten eri tuloluokat muuttavat
maakuntien vélilld, ja voidaan tarkastella, onko tdlli vaikutusta maakuntien vilisiin
tuloeroihin. Tarkastelemalla muuttajia in perusteella saadaan selville, kohdistuuko tietyn
ikdluokan muutto tietyille alueille ja minkélaisia vaikutuksia tdlld on 14ht6- ja tuloalueella.

Tarkastelemalla inhimillisen pddoman keskittymistd muuttoliikkeen johdosta voidaan arvioida
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maakuntien tulevaa kehitysti, silld inhimillinen pddoma on tutkimuskirjallisuuden perusteella

keskeinen tekijé, joka vaikuttaa alueen kehitykseen.

Tutkimus toteutetaan maakuntatasolla. Suomi koostuu virallisen hallintojaon mukaan 19
maakunnasta (maakunnat ja maakuntien vékiluvut kuvattu kuvassa 1.) Téssd tutkimuksessa
kdytetddan vuoden 2018 maakuntajakoa, eroina aiempiin jakoihin on muutaman (kunnan
siirtyminen maakunnasta toiseen (viimeisimpdnd Vaala siirtyt Kainuusta Pohjois-
Pohjanmaalle). Maakuntajako on kansallinen jako, eiké silld ole esimerkiksi Euroopan Unionin
NUTS-jaossa vastinetta. Tutkimuksen toteutuksen tasoksi valittiin maakuntataso, silld koko
kdytettdva aineisto on saatavilla maakuntatasolla ja maakuntien rajallinen mééra ja suurehko

koko tarjoaa mahdollisuuden toimivaan alueelliseen vertailuun.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd esimerkiksi seutukuntataso voisi antaa muuttoliikkeen
aitheuttamasta kehityksestd tarkemman kuvan, silldi maakuntien kehityssuunnat eivit ole
suinkaan yhtdldiset: esimerkiksi Uudenmaan vahvasta videstonkasvusta huolimatta
todellisuudessa vain Helsingin ja Porvoon seudut ovat kasvaneet vahvasti, kun taas
syrjdisempien Raaseporin ja Loviisan seutujen véestonkehitys on ollut selvdsti negatiivista
viime vuosina. Toisaalta maakuntajako antaa selkeimmén kuvan Suomen mahdollisista
alueellisista eroista verrattuna seutukuntajakoon. Lisdksi seutukuntajaon heikkoutena on
maakuntajakoakin suuremmat erot seutukuntien vililla: asukasluvultaan pienin seutukunta
Manner-Suomessa on Joutsan seutukunta, jossa asui vuoden 2017 lopussa 5 300 asukasta, kun
taas suurimmassa seutukunnassa, Helsingin seutukunnassa, asui vuoden 2017 lopussa

1 536 926 asukasta.

37



Kartta 1 Suomen maakunnat ja maakuntien védkiluku vuonna 2017

Tarkastelun helpottamista varten maakunnat on jaettu kolmeen ryhméddn: Suuriin
yliopistomaakuntiin, pieniin  yliopistomaakuntiin ja muihin maakuntiin.  Suuret
yliopistomaakunnat ovat vékiluvultaan suuria maakuntia, joissa on merkittdvad yliopisto- ja
muuta korkeakoulutoimintaa. Pienet yliopistomaakunnat ovat maakuntia, jossa on yliopisto- ja
korkeakoulutoimintaa merkittdvissd madrin, mutta ndmd maakunnat ovat vikiluvultaan ja
koulutustoiminnaltaan suuria yliopistomaakuntia pienempid. Muut maakunnat koostuvat
muista Suomen maakunnista, joista puutuu merkittdvd yliopistotoiminta, ja joissa muu
korkeakoulutustoiminta on vdhdisempdd. Lisdksi ndmd maakunnat ovat pienié- tai keskisuuria
vékiluvultaan. On huomionarvoista, ettd jako perustuu vuosien 2010-2017 vékilukuun ja
korkeakoulutustoimintaan. Alla olevassa taulukossa 1. on kuvattu, mihin ryhmédin kukin

maakunta sijoittuu.
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Taulukko 1 Maakunnat kolmessa ryhmassa

Suuret yliopistomaakunnat Pienet yliopistomaakunnat | Muut maakunnat
Uusimaa Eteld-Karjala Ahvenanmaa
Pirkanmaa Lappi Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi Pohjanmaa Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Karjala Kainuu
Keski-Suomi Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo Péijat-Héame
Kanta-Héame
Kymenlaakso
Satakunta

3.2 Aineisto

Tutkimuksessa kiytettdvit aineistot ovat Tilastokeskuksen ilmaisia, maksullisia ja erikseen
tilattuja aineistoja. Aineistot kuvaavat muuttoliikettd muuttajien tulojen, idn ja koulutuksen
perusteella. On huomionarvoista, ettd aineistot ovat erillisié, jonka johdosta samasta aineistosta
el selvid esimerkiksi muuttajan iké- ja tulotaso. Tuloihin perustuvan muuttoliikkeen tilasto on
vuosilta 2013-2017, kun taas ikéén ja koulutukseen perustuvat tilastot ovat vuosilta 2010-2017.
Kaikki tutkimuksessa kaytettdvit aineistot on muokattu noudattamaan vuoden 2018
maakuntarajoja. Lisdksi kaikista aineistoista selvidd tulo-, 1dht6- ja nettomuutto jokaisesta
maakunnasta jokaiseen maakuntaan (esim. Uudeltamaalta Kainuuseen muuttaneet;
Uudeltamaalta Keski-Pohjanmaalle muuttaneet; Lapista Satakuntaan muuttaneet jne).
Tutkimuksessa ollaan 1dhinnd kiinnostuneita nettomuutoista, eikd tulo- ja ldhtdmuuttojen
volyymista, jonka johdosta tulo- ja ldhtdmuuttojen méiédrid ei olla esitetty tuloksissa.
Tilastokeskuksen muuttoliiketilastot perustuvat Vdiestorekisterikeskuksen tietoihin, jonka
tiedot muutoista perustuvat tehtyihin muuttoilmoitukseen. On huomionarvoista, ettd sama
henkil6 on voinut muuttaa useaan otteeseen etenkin pidemman ajanjakson aikana, jolloin hdnen
tekemdt muuttonsa ndkyvit vastaavana madrdnd muuttoja (olettaen, ettd hdn on tehnyt

muuttoilmoituksen). Tietojen oikeellisuus ja kattavuus on Tilastokeskuksen mukaan erittdin

hyva.
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Maakuntien vélistdi muuttoa tulojen perusteella tarkastellaan kdyttamadlld Tilastokeskuksesta
tilattua erillisaineistoa. Tastd erillisaineistosta selvidd maakunnittain vuosien 2013-2016 aikana
muuttaneet tuloryhmittdin sen perusteella, mistd maakunnasta he ovat muuttaneet ja mihin
maakuntaan he ovat muuttaneet. Aineistossa muuttajat on jaettu tulo- ja lahtdalueen mukaan,
joista on laskettu nettomuutto maakunnittain laskemalla tulo- ja ldhtomuuttajien erotus
maakunnittain. Muuttajat ovat alkuperdisessd aineistossa luokiteltuina 12 tuloryhméén, joista
matalatuloisimmat ovat tulottomat, ja eniten tienaava tuloryhma ovat yli 52 000 euroa vuodessa
tienaavat. Aineiston tuloryhmistd muodostetaan neljd tuloryhméda: Pienituloiset muuttajat,
jotka tienaavat vuodessa 2—17 000 euroa vuodessa, alemmat keskituloiset muuttajat, jotka
tienaavat vuodessa 17 000-32 000 euroa vuodessa, ylemmait keskituloiset muuttajat, jotka
tienasivat 32 000—42 000 euroa vuodessa sekd hyvituloiset, jotka tienaavat yli 42 000 euroa
vuodessa. Tulot ovat henkilokohtaisia, eivdt kotitalouskohtaisia tietoja, ja mukana on kaikki
henkilon edellisend vuonna tienaamat veronalaiset tulot. Muuttajista on jitetty huomiomatta
tulottomat muuttajat, silld tima ryhma koostuu ldhes kokonaan lapsista, joita ei ole mahdollista

erottaa aineistosta.

Muuttoliikettd idn perusteella tarkastellaan kayttamélld Tilastokeskuksen muuttoliike ja
vaestonmuutokset -tilastotietokannasta saatavia (maksullisia) tilastoja, joissa on luokiteltu
maan sisdlld muuttaneet idn mukaan muuton 1dht6- ja tulokunnan mukaan. Tilasto on saatavilta
vuosilta 2015-2017, jonka johdosta Tilastokeskukselta tilattiin vastaava tilasto vuosilta 2010-
2015. Koska tilasto on saatavilla ainoastaan kuntatasolla, muodostettiin kunnista maakuntia
perustuen vuoden 2018 kunta ja maakuntajakoon, huomioiden kaikki vuosien 2010-2018
aikana tapahtuneet kuntaliitokset ja maakuntiin kuuluvissa kunnissa tapahtuneet muutokset.
Tilastossa on jokainen kuntarajat ylittdnyt tulo- ja ldhtomuuttaja, joista on laskettu
maakunnittaiset nettomuutot tulo- ja 1dhtdmuuton erotuksena. Jokaisen maakunnan muuttoliike
on laskettu suhteessa jokaiseen muuhun maakuntaan, jolloin saadaan selville, mistd

maakunnasta muutetaan mihin maakuntaan.

Iin perusteella muuttaneista ollaan erityisen kiinnostuneita nuorten ja nuorten aikaisten
ryhmistd, silld tutkimuskirjallisuuden perusteella muuttoalttius on korkein ndissé ikdluokissa.
Tétd vanhempien ikdryhmien muuttoalttius laskee huomattavasti matala, jonka johdosta

nuorten ja nuorten aikuisten tekemilld paikkavalinnoilla on huomattava vaikutus alueelliseen
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kehitykseen; iin karttuessa todennikdisyys muuttaa maakunnasta toiseen laskee erittdin
voimakkaasti. Aineistossa muuttajat on jaoteltu viisivuotisikdryhmiin (0-4, 5-9 jne.). Aineiston
ikdryhmistd muodostettiin viisi ikdryhméa: 15-24 vuotiaat, 25-34 vuotiaat, 35-49 vuotiaat, 50-
64 vuotiaat ja yli 65vuotiaat. Alle 15 vuotiaiden muuttoja ei tarkastella, silld tdssé ikdryhmissa
muutot kytkeytyvét ldhes tdysin huoltajien muuttoliikkeeseen, lisdksi tédhén ikéluokkaan
kuuluvilla on erittdin korkea todennékoisyys muuttaa lihivuosina koulutuksen tai tydpaikan

perassa.

Muuttajien inhimillistd pddomaa tarkastellaan tarkastelemalla muuttoliikettd koulutuksen
perusteella. Koulutus on yksi parhaista inhimillisen pddoman indikaattoreista (Faggian &
McCain 2008, 212). Inhimillistd pddomaa tarkastellaan kayttdmalld Tilastokeskuksen Statfin
tilastopalvelusta saatua tilastoa, josta ilmenee muuttajat koulutuksen mukaan tulo- ja
lahtomaakunnittain. Aineistossa on mukana vain yli 18 vuotiaat muuttajat. Aineisto on
saatavilla ainoastaan maakuntatasolla ja maakuntajako on vuodelta 2018. Tarkasteluun on
otettu alimman, alemman-, ylemmén korkea-asteen ja tutkijankoulutusasteen suorittaneet
muuttajat vuosien 2010-2017 aikana, joista on muodostettu kaksi ryhméda, alemman korkea-
asteen suorittaneet muuttajat (alin- ja alempi korkea-aste) ja ylemmén korkea-asteen
suorittaneet muuttajat (ylempi korkeakouluaste ja tutkijankoulutusaste). Tarkasteluun on otettu
vain korkea-asteen tutkinnon suorittaneet, silldi tdmd on keskeinen indikaattori korkeasta
inhimillisestd pddomasta, ja etenkin keskiasteen muuttajien ryhmidssi huomattava osa
muuttajista muuttaa korkea-asteen koulutuksen perdssd. Aineistossa muuttajat on luokiteltu
tulo- ja ladhtomuuttajiksi, joista on laskettu jokaisen maakunnan saama nettomuutto jokaisesta

muusta maakunnista tulo- ja 1dhtdmuuttajien erotuksena.
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4. Tulokset

Tulokset -luvussa tarkastellaan maarallistd muuttoliikettd ja muuttajien rakennetta. Maaréllisen
muuttoliikkeen osalta tarkastellaan absoluuttisia nettomuuttojen méérid ja keskivékilukuun
suhteutettuja nettomuuttoja sekd muuttajien rakennetta tulojen, ién ja koulutuksen perusteella.
Lisdksi kuntien vilisten nettomuuttojen alueellista ulottuvuutta on kuvattu kartoilla, jossa
osoitetaan nuolilla, mihin maakuntaan muuttotappiot painottuvat mistdkin maakunnasta
Muuttoliikkeen alueellista kohdentumista kuvaavat kartat ovat tiivistettyjd ja pelkistettyjd
visualisointeja, joissa on huomioitu vain merkittdvdit muuttotappiot. Toisin sanoen
visuaalisessa kuvauksessa ei ole kuvattu sindnsd muuttotappioiden midrdd, vaan kaikki
”muuttonuolet” ovat yhtd suuria ja saman virisid huolimatta muuttotappioiden méarésta.
Tarkoitus on nuolien avulla osoittaa mihin maakuntaan muuttotappiot painottuvat mistékin
maakunnasta. Kartoissa on siis kuvattu alueiden muuttotappiota yksinkertaistettuna tulosten
selkeyttamiseksi. Kaikki tarkat maakunnittaiset nettomuuttojen maidrdt tulo- ja

lahtomaakunnittain 10ytyvat liitteista.

4.1 Muuttajat tulojen mukaan

4.1.1 Pienituloiset muuttajat

Kartassa 2 on esitetty pienituloisten (2-16 999 euroa) muuttajien miira yhteensi vuosien 2013-
2016 aikana maakunnittain. Liitetaulukossa (kts. liitteet) 1 on kuvattu jokaisen maakunnan
saamia muuttovoittoja pienituloisten muuttajien ryhmisté kaikista maakunnista vuosien 2013-
2016 aikana. Tulottomia muuttajia ei ole huomioitu, silld tdimd ryhmé koostuu padsaantoisesti

alaikdisisté lapsista, joita ei ole ollut mahdollista irrottaa tutkimusaineistosta.

Vuosien 2013-2016 aikana vain viisi maakuntaa sai muuttovoittoja pienituloisista muuttajista:
Uusimaa (12 294), Pirkanmaa (4 902), Varsinais-Suomi (2 426), Keski-Suomi (661) ja
Ahvenanmaa (12). Uusimaa sai ldhes kaksi kolmasosaa (60,6 %) yhteenlasketuista
muuttovoitoista. Pirkanmaa sai kuitenkin vikilukuun suhteutettuna enemmén muuttovoittoa
kuin Uusimaa pienitulottomista muuttajista. Kaikki muut maakunnat kérsivdt muuttotappiota

pienituloisten muuttoliikkeessd. Muuttovoittoja saaneiden maakuntien perusteella on
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oletettavaa, ettd merkittivd osa matalatuloisten muuttoliikkeestd on opiskelijoiden muuttoa

opiskelu-paikkakunnalle.

Selite:
Il Yli 75% negatiivisimmasta arvosta
Il 50-75% negatiivisimmasta arvosta
7] 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ o-5% negatiivisimmasta arvosta
] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[0 25-50% positiivisimmasta arvosta
Il 50-75% positiivisimmasta arvosta
Il Yii 75% positilvisimmasta arvosta

Kartta 2 Matalatuloisten henkildiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa
1000as. keskivdkilukuun (oik.) 2013-2016

Pohjois-Savoa lukuun ottamatta kaikki muut maakunnat kérsivdt suuria tai hyvin suuria
muuttotappiota pienituloisten muuttajien ryhméstd. Neljin maakunnan muuttotappiot olivat
alle 1000 henkilod, seitsemidn maakunnan muuttotappiot olivat 1 000 — 2 000 henked ja
kolmen maakunnan muuttotappiot yli 2 000 henked vuosien 2013-2016 aikana. Suurimmat
madrilliset muuttotappiot kirsivit Lappi, Kymenlaakso ja Eteld-Pohjanmaa. Kainuun, Lapin

ja Keski-Pohjanmaan muuttotappiot olivat suurimmat asukaslukuun suhteutettuna.

Pienituloisten ryhméaa tarkastellessa on hyvd huomioida, ettd muuttovirroissa opiskelijat ovat
yliedustettuja. Tamédn johdosta pienituloisista saavat muuttovoittoja etenkin eteldn maakunnat,
joissa on paljon tiede- ja ammattikorkeakouluja. Pohjois-Savo kirsi kohtuullisen suurena
koulutusmaakuntana lievid muuttotappioita pienituloisista muuttajista, ja Pohjois-Pohjanmaa

karsii merkittidvistd korkeakoulutoiminnasta huolimatta suurehkoja muuttotappioita. Lappi,
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Eteld-Savo ja Pohjanmaa kirsivit kuitenkin melko suuria muuttotappiota, vaikka esimerkiksi

Lapissa ja Pohjanmaalla on merkittavaa korkeakoulutarjontaa.

Kartta 3 Merkittdvien (>100 henkiléd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen
matalatuloisten ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Pienituloisten muuttajien ryhméssd suuret yliopistomaakunnat kirsivdt muuttotappiota
kdytdnnossd vain muille suurille yliopistomaakunnille. Uusimaa ei kérsi pienituloisista
muuttotappiota yhdellekddn maakunnalle. Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa kérsivét merkittavia
muuttotappiota vain Uudellemaalle: Pirkanmaan muuttotappiot Uudellemaalle olivat
huomattavat (yhteensd 899 henkilod vuosina 2013-2016). Muut suuret yliopistomaakunnat
(Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pohjois-Savo) kérsivat Uudenmaan lisdksi merkittavia
muuttotappiota Pirkanmaalle sekd Pohjois-Pohjanmaa myos Varsinais-Suomelle. Pohjois-
Savo ja Pohjois-Pohjanmaa kérsivit merkittdvid muuttotappiota myods Keski-Suomelle.
Pohjois-Pohjanmaa kérsi muuttotappiota ainoana suurena yliopistomaakuntana suurten
yliopistomaakuntien ulkopuolelle eli Pohjois-Karjalalle. Suurten yliopistomaakuntien
ryhmissd pienituloisten muuttoliike kohdistuu etenkin Uudellemaalle ja jossain médrin
Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Etenkin Pohjois-Pohjanmaa kérsii pienituloisten

muuttotappioita muille suurille yliopistomaakunnille.

Pienet yliopistomaakunnat kérsivdt pienituloisista merkittdvid muuttotappiota ainoastaan

suurille yliopistomaakunnille. Yksikddn pieni yliopistomaakunta ei kérsi pienituloisten
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ryhmissd merkittdvid muuttotappiota oman ryhmaén sisélld tai muiden maakuntien ryhmélle
(maakunnat ilman merkittdvéé yliopistokoulutustoimintaa). Kaikki pienet yliopistomaakunnat
karsivat merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle sekd Pirkanmaalle. Uudenmaan ja
Pirkanmaan liséksi pienet yliopistomaakunnat kdrsivdt muuttotappiota padsaintoisesti muille
maantieteellisesti ldhelld sijaitseville suurille yliopistomaakunnille: esimerkiksi Lappi kérsi
suuria muuttotappiota Pohjois-Pohjanmaalle ja Pohjois-Karjala Pohjois-Savolle. Pohjanmaa

kérsi ainoana pienend yliopistomaakuntana muuttotappiota Varsinais-Suomelle.

Kartta 4 Merkittdvien (>100 henkildd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen matalatuloisten
ryhmdsséd muiden maakuntien ryhmdssd.

Muut maakunnat (maakunnat, joissa ei ole merkittdvdd yliopistotoimintaa) kérsivét
muuttotappiota pienituloisten muuttajien ryhmissé etenkin suurille yliopistomaakunnille (pl.
Ahvenanmaa, joka ei kérsi merkittdvid muuttotappiota yhdellekdén maakunnalle). Kaikki muut
maakunnat kdrsivit merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle ja Pirkanmaalle. Uudellemaalle
kérsityt muuttotappiot ovat piddsddntdisesti suurempia kuin Pirkanmaalle kérsityt
muuttotappiot. Uudenmaan ja Pirkanmaan lisdksi Keski-Suomi sai kaikista muut maakunnat
ryhmidn maakunnista merkittdvid muuttovoittoja. Varsinais-Suomi sai  merkittévid
muuttovoittoa ldhes kaikista muista maakunnista lukuun ottamatta sijainiltaan syrjdisid
Kainuuta ja FEteld-Savoa. Muiden maakuntien ryhmissd Pohjois-Savolle ja Pohjois-
Pohjanmaalle muuttotappiota kérsivéit vain Eteldi-Pohjanmaa (Pohjois-Pohjanmaalle), Etela-

Savo (Pohjois-Savolle) sekd Kainuu (molemmille). Pienemmét yliopistomaakunnat saivat vain
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muutamasta muut maakunnat ryhmin maakunnasta merkittdvid muuttovoittoja, ja kaikissa
tapauksissa kyseessd oli naapurimaakunta (esim. Kymenlaakso kérsi merkittdvid
muuttotappiota Eteld-Karjalalle, Eteld-Savo Pohjois-Karjalalle jne.). Muut maakunnat ryhmén

sisdlld merkittdvid muuttotappiota kérsi ainoastaan Kymenlaakso Piijat-Hédmeelle.

Pienituloisten muuttajien ryhmidssid muuttovoitot painottuvat hyvin vahvasti suuriin
yliopistomaakuntiin, etenkin “kasvukolmion” kérkiin (Pirkanmaa, Uusimaa ja Varsinais-
Suomi). Uuttamaata voi pitdéd perustellusti erityistapauksena, silld maakunta sai kaikista muista
maakunnista merkittivid muuttovoittoja pienituloisten ryhmin muuttajista. Suurista
maakunnista Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo ovat heikoimmassa asemassa: ndmi
maakunnat kérsivdit muuttotappiota muille suurille yliopistomaakunnille ja saavat
muuttovoittoja vain ldhimaakunnista. Pienemmait yliopistomaakunnat saavat merkittavid
muuttovoittoja  kdytdnndssd vain naapurimaakunnista, joissa ei ole merkittivaa
yliopistokoulutustoimintaa. Pienituloisten muuttajien ryhméssd muut maakunnat-ryhma karsii
merkittdvid muuttotappiota lihes kaikille suurille yliopistomaakunnille sekd paikallisesti
pienille yliopistomaakunnille. Pienituloisten muuttajien ryhmén muuttojen kohdentuminen
kertonee ryhmidn muuttomotiiveista, jotka perustuvat oletettavasti merkittdvissd madrin
koulutusperdiseen muuttoon: merkittdviat muuttovoitot kohdistuvat maakuntiin, joissa on
merkittdvdd korkeakoulutarjontaa. Lisdksi on huomionarvoista, ettd tyonperdssd muuttavat
vastavalmistuneet sijoittuvat todennédkodisesti myos pienituloisten ryhmdan. Maakuntien
vilisten tuloerojen kannalta on erityisen merkityksellistd, kuinka moni opiskelumuuttaja palaa

entiseen kotimaakuntaansa kouluttauduttuaan.
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4.1.2 Alemmat keskituloiset muuttajat

Selite:

Il Y 75% negatiivisimmasta arvosta
Il 50-75% negatiivisimmasta arvosta
7] 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
I 50-75% positiivisimmasta arvosta
Il Yii 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 5 Alempien keskituloisten henkildiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja
suhteessa 1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2013-2016 aikana

Kartassa 5. on kuvattu alempien keskituloisten (17 000-26 999 euroa vuodessa) nettomuuttoja
koko maan muuttoliikkeestd vuosien 2013-2016 aikana. Alempien keskituloisten luokassa
muuttovoittoja saivat ainoastaan kolme maakuntaa: Ahvenanmaa, Pirkanmaa ja Uusimaa.
Muuttovoittojen tai -tappioiden mdadrdt ovat kuitenkin huomattavasti vdhéisempid kuin
pienituloisten muuttajien ryhmissd: ainoastaan kaksi maakuntaa kérsi yli 500 henkil6d
muuttotappiota. Uusimaa sai méadrillisesti suurimmat muuttovoitot alemman keskituloisten
muuttajien luokasta, kun taas suurimmat muuttotappiot kérsivit Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-
Suomi. Uusimaa sai asukaslukuun suhteutettuna suurempia muuttovoittoja kuin Pirkanmaa.
Asukaslukuun suhteutettuna suurimmat muuttotappiot kédrsi Kainuu, Keski-Suomi, Pohjois-
Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Eteld-Karjala, jotka kaikki karsivét yli 0,5 henkil6a

muuttotappiota keskivakiluvun tuhatta asukasta kohden vuosien 2013-2016 aikana.
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Kartta 6 Merkittdvien (>100 henkiléd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen alempien
keskituloisten ryhmdissd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik. ).

Suuret yliopistomaakunnat kérsivdt alemman keskituloisten muuttajien luokassa
muuttotappiota ainoastaan Pirkanmaan ja Uudenmaan maakunnille. Jokainen suurista
yliopistomaakunnista kérsi merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle: etenkin Pirkanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen muuttotappiot Uudellemaalle olivat erittdin suuria
vuosien 2013-2016 aikana. Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi kérsivit merkittdvid
muuttotappiota Pirkanmaalle. Kaikki muille maakunnille suurten yliopistomaakuntien
karsimit yksittdiseen maakuntaan kohdistuvat muuttotappiot jaivét alle 100 henkil66n vuosien

2013-2016 aikana.

My0s pienempien ylipistomaakuntien kédrsimit muuttotappiot olivat alueittain vahiisii. Eteld-
Karjala, Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala kérsivdt merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle
alempien keskituloisten ryhméssi. Pohjanmaan ja Eteld-Karjalan Uudellemaalle kirsimat
muuttotappiot olivat kohtuullisen suuria eli yli 300 henkil6d vuosien 2013-2016 aikana. Eteld-
Karjaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala eivit kirsineet yhdellekddan muulle maakunnalle yli 100
henkil6d muuttotappiota vuosien 2013-2016 aikana. Poikkeuksena useimmista maakunnista,
Lappi ei kérsinyt merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle alempien keskituloisten ryhmaéssa,

vaan sai jopa pienid muuttovoittoja Uudestamaasta muuttaneista. Sen sijaan Lappi kérsi
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kohtuullisen merkittdvid muuttotappiota Pohjois-Pohjanmaalle. Lapin kdrsimdt muuttotappiot

muille yksittdisille maakunnille jaivét alle 100 henkil66n vuosien 2013-2016 aikana.

Kartta 7 Merkittdvien (>100 henkilod 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen alempien
keskituloisten ryhmdssd muissa maakunnissa.

Muiden maakuntien osalta alempien keskituloisten ryhmédssd kérsityt muuttotappiot olivat
vihdisid. Ahvenanmaa, Kanta-Hame, Eteld-Savo, Keski-Pohjanmaa, Péijat-Hime ja Kainuu
eiviat kirsineet yhdellekddn maakunnalle yli 100 henkildd muuttotappiota alempien
keskituloisten ryhmaissd vuosien 2013-2016 aikana. Vastaavasti yksikédn ndistd maakunnista
el saanut yli 100 henkil6d muuttovoittoa yhdestdkdin maakunnasta alempien keskituloisten
ryhmidssd saman ajanjakson aikana. Kymenlaakso ja Satakunta kérsivit alempien
keskituloisten ryhméssd yli 100 henkil6d muuttotappiota Uudellemaalle vuosien 2013-2016
aikana. Satakunta kérsi tdmén lisdksi yli 100 henkil6d muuttotappiota myds Varsinais-
Suomelle. Eteld-Pohjanmaa ei kirsinyt merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle, mutta kérsi

merkittdvid muuttotappiota suurelle naapurimaakunnalle, Pirkanmaalle.

Alemman keskituloisten ryhmissd maakuntarajat ylittdvd muuttoliike on vdhdistd verrattuna
pienituloisten muuttoliikkeeseen, joiden muuttovilkkaus perustuu pédasiassa koulutus-
paikkakunnalle kohdistuvaan muuttoon. Tdmd heijastuu muuttoliikkeen alueelliseen

kohdentumiseen: vain harva maakunta kérsii merkittdvid muuttotappiota alempien
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keskituloisten ryhmissd yksittdiselle maakunnalle. Mairéllisesti merkittédvintd alempien
keskituloisten muuttoliike on suurten yliopistomaakunnat ja Uudenmaan vililld. Kaikki suuret
yliopistomaakunnat kéirsivat merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle, ja etenkin Varsinais-
Suomen, Pirkanmaan ja Keksi-Suomen kdrsimédt muuttotappiot ovat erityisen suuria. TAmin
lisdksi Pirkanmaa saa muuttovoittoa Pohjois-Pohjanmaasta ja Keski-Suomesta. Pienet
yliopistomaakunnat kirsivdt muuttotappiota lihinnd Uudellemaalle (poikkeuksena Lappi).
Muista maakunnista merkittdvid muuttotappiota kérsitddn ldhinnd Uudellemaalle tai ei
millekddn maakunnalle. Alempien keskituloisten ryhméssd ei kuitenkaan ole viitteitd
matalatuloisten opiskelijoiden paluumuutosta: kuten matalatuloisten ryhméissd muuttovoitot

painottuvat lihinnd Uudellemaalle.

4.1.3 Ylemmat keskituloiset muuttajat

Kartassa 8. on kuvattu ylempien keskituloisten ryhmin (yhteensd 27 000—41 999 euroa
vuodessa tienanneet henkilot) yhteenlaskettua nettomuuttoa maakunnittain vuosien 2013-2016
aikana. Liitetaulukossa 3 on kuvattu yhteenlaskettua nettomuuttoa tulo- ja ldhtdmaakunnittain
vuosina 2013-2016. Ylemmaén keskituloisten ryhmastd muuttovoittoja saaneiden maakuntien
madrd on suurempi verrattuna pienituloisiin tuloluokkiin, mutta yhd enemmisté maakunnista
kdrsii muuttotappiota. Muuttovoittoja saaneita maakuntia oli kuusi, joista suurimmat
muuttovoitot saivat Pirkanmaa ja Uusimaa. Keski-Suomi ja Pohjanmaa kéarsivat mééréllisesti
suurimmat ~ muuttotappiot  ylempien  keskituloisten ryhmissd.  Varsinais-Suomen
muuttoliikkeen tase jdi taas kdytdnnossd nollaan. Asukaslukuun suhteutettuna Ahvenanmaan,
Uudenmaan ja Pirkanmaan saamat muuttovoitot ylempien keskituloisten ryhméstd olivat
suurimmat koko maasta. Suurimmat muuttotappiot asukaslukuun suhteutettuna ylempien
keskituloisten ryhmédssd paikantuivat Kainuun, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan

maakuntiin vuosien 2013-2016 aikana.
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Selite:

- Yli 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[1 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Il 50-75% positiivisimmasta arvosta
Il YIi 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 8 Ylempien keskituloisten henkildiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja
suhteessa 1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2013-2016 aikana

Ylemmain keskituloisten ryhméstd muuttajien muuttoliike on alempien keskituloisten ryhméan
tavoin huomattavasti vdhdisempdd kuin pienituloisten muuttajien ryhmésséd, oletettavasti
koulutusperdisen muuttolitkkeen vdhédisen osuuden vuoksi. Suurien yliopistomaakuntien
muuttotappioiden kohdentuminen vastaa hyvin pitkdlti alempien keskituloisten ryhmin
muuttotappioiden kohdentumista. Kaikki suuret yliopistomaakunnat kirsivdt merkittdvid
muuttotappiota Uudellemaalle: etenkin Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Varsinais-
Suomen muuttotappiot Uudellemaalle ovat huomattavia. Tdmin liséksi Pohjois-Pohjanmaa ja
Keski-Suomi kérsiviat muuttotappiota myos Pirkanmaalle. Ylempien keskituloisten ryhméssi
Uusimaa kérsii kuitenkin merkittdvid muuttotappiota Kanta-Hédmeelle (yhteensd 232 henkilod
vuosien 2013-2016 aikana), poikkeuksena matalampituloisiin ryhmiin, joissa Uusimaa ei
kérsinyt merkittdvid muuttotappiota yhdellekddn maakunnalle. Pienempien yliopisto-
maakuntien kdrsimidt muuttotappiot yksittdisille maakunnille olivat vdhdisid. Pohjanmaa ja

Eteld-Karjala kdrsivat merkittédvid muuttotappiota vain Uudellemaalle. Lappi kdrsi merkittévid
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muuttotappiota ainoastaan Pohjois-Pohjanmaalle. Pohjois-Karjala ei taas kérsinyt yli 100

henkil6d muuttotappiota yhdellekddan maakunnalle ylempien keskituloisten ryhmassa.

Kartta 9 Merkittdvien (>100 henkilod 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen ylempien
keskituloisten ryhmdissd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.)

Muiden maakuntien ryhmissd merkittdvit muuttotappiot ylempien keskituloisten
muuttoliikkeessd yksittdiselle maakunnalle olivat vdhdisid. Eteld-Savo, Kainuu, Kanta-Héme,
Keski-Pohjanmaa ja Pédijat-Hame eivdt kirsineet yhdellekddn maakunnalle merkittdavia
ylempien keskituloisten muuttoliikkeessd. Kanta-Hdme sai ainoana maakuntana muut
maakunnat ryhmdssd merkittdvid muuttovoittoja ylemmistd keskituloisista toisesta
maakunnasta (Uudeltamaalta). Kymenlaakso kirsi merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle,
Satakunta taas Varsinais-Suomelle ja Eteld-Savo Pirkanmaalle. Merkittdvit muuttotappiot
kohdistuvat muiden kuntien ryhméssd ylemmédn keskiluokan osalta lihinnd suurempaan

naapurimaakuntaan.
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Kartta 10 Merkittdvien (>100 henkilod 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen ylempien
keskituloisten ryhmdissd muissa maakunnissa.

Ylempien keskituloisten ryhmédn muuttoliikkeessd muuttotappiot kohdistuvat samalla tavalla
kuin alempien keskituloisten muuttotappiot. Suuret yliopistomaakunnat ja osa pienisti
yliopistomaakunnista menettdvit merkittdvid madrid muuttajia Uudellemaalle. Muiden
maakuntien muuttotappiot kohdistuvat ldhinnd naapurimaakuntiin. Uusimaa kédrsi myo6s
merkittdvid muuttotappiota naapuri-maakunnalleen Kanta-Hadmeelle. Ylempien keskituloisten
ryhmissai ei kuitenkaan ole havaittavissa merkittdvad paluumuuttoa entiseen asuinmaakuntaan.
Suuret yliopistokaupungit kdrsivit muuttotappiota Uudellemaalle, mutta eiviat ympérdiville

maakunnille.

4.1.4 Hyvatuloiset muuttajat

Kartassa 12. on kuvattu yhteenlaskettua hyvétuloisten (> 42 000 euroa vuodessa) nettomuuttoa
tarkastelujakson aikana. Liitetaulukossa 4 on kuvattu hyvituloisten nettomuuttoa tulo- ja
lahtomaakunnittain vuosien 2013-2016 aikana. Hyvétuloisten nettomuutot jakautuvat
tasaisemmin maakuntien vélille, silld kahdeksan maakuntaa saa muuttovoittoja yli 42 000
euroa tienaavista. Uudenmaan saamat muuttovoitot ovat maédrallisesti suurimmat, mutta ero
etenkin Piijit-Hdmeeseen on véhidinen. Pohjois-Pohjanmaa, Kymenlaakso ja Satakunta
kérsivit madrdllisesti suurimmat muuttotappiot suurituloisten ryhmissd. Asukaslukuun

suhteutettuna eniten muuttovoittoa saivat Piijat-Hime, Ahvenanmaa ja Eteld-Savo. Uusimaa
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sai asukaslukuun suhteutettuna neljanneksi suurimmat muuttovoitot hyvéatuloisista muuttajista.
Asukaslukuun suhteutettuna Kymenlaakso, Pohjanmaa ja Kainuu kérsivdt suurimmat

muuttotappiot.

Selite:
B Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-8% posttiivisimmasta arvosta
[ 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Bl 50-75% positiivisimmasta arvosta
Bl YIi 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 11 Hyvdtuloisten henkildiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa
1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2013-2016 aikana

Hyvituloisten muuttajien muuttolitke on maéréllisesti vahaisintd kaikista tuloluokista. Suuret
yliopistomaakunnat kérsivdt hyvituloisten ryhméssd merkittdvid muuttotappiota ldhinna
Uudellemaalle. Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Suomi kérsivdt merkittdvid muuttotappiota
Uudellemaalle hyvétuloisten muuttoluokassa. Keski-Suomi kérsi tdmén lisdksi merkittivid
muuttotappiota Pirkanmaalle. Varsinais-Suomi ja Pohjois-Savo eivit kérsineet yhdellekdan
maakunnalle yli 100 henkil6d muuttotappioita hyvétuloisten ryhméssa (Varsinais-Suomi kérsi
81 henkilod muuttotappiota Uudellemaalle). Uusimaa kérsii hyvituloisten ryhmissi
merkittdvid muuttotappiota naapurimaakuntiin Kanta-Hadmeeseen ja Piijat-Hémeeseen.
Uudenmaan hyvétuloisten muuttotappioiden taustalla on oletettavasti Himeen maakuntien

hyvé saavutettavuus ja pendeldintimahdollisuudet suhteessa Uuteenmaahan.
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Kartta 12 Merkittdvien (>100 henkiléd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen hyvdtuloisten
ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Hyvétuloisten ryhmidssd muuttoliike oli vdhidistd. Suuret yliopistomaakunnat kirsivdat myos
hyvituloisten ryhméssd muuttotappiota Uudellemaalle, kun taas pienet yliopistokaupungit
eivit kérsineet yhdellekdin maakunnalle merkittdvid muuttotappiota. Muiden maakuntien
ryhmidssd osa maakunnista kidrsi suurille naapurimaakunnille merkittdvid muuttotappiota.
Myoskéddn hyvétuloisten ryhmissid ei ole havaittavissa merkittdvdd paluumuuttoa suurista
yliopistomaakunnista; ainoastaan Uusimaa kérsi muiden maakuntien ryhmaissd oleville
maakunnille merkittdvid muuttotappiota hyvituloisten ryhméssd, ja ndmdkin maakunnat

kuuluvat de facto Uudenmaan tydssdkdyntialueeseen.

Yksikddn pienistd yliopistokaupungeista ei kérsinyt yli 100 henkilod muuttotappiota
yksittéisille maakunnille vuosien 2013-2016 aikana. Muista maakunnista vain kolme kérsii
merkittdvid muuttotappiota yksittdisille maakunnille. Kymenlaakso kérsii hyvituloisten
ryhmidssd merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle, Satakunta kéarsii  merkittdvid
muuttotappiota Varsinais-Suomelle sekd Eteld-Pohjanmaa Keski-Suomelle (ja ldhes
Pirkanmaalle, jolle Eteli-Pohjanmaa kédrsi 98 henkil6d muuttotappiota vuosien 2013-2016
aikana). Muut maakunnat eivdt kérsineet yli 100 henkildd muuttotappiota yhdellekdén

yksittdiselle maakunnalle vuosien 2013-2016 aikana.
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Kartta 13 Merkittdvien (>100 henkiléd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen hyvdtuloisten
ryhmdssd muissa maakunnissa.

4.2 Muuttajat idn mukaan

4.2.1 Nuoret (15-24 vuotiaat) muuttajat

Alla olevassa kartassa on kuvattu nuorten (15-24 vuotiaat) muuttoliikettd maakuntatasolla.
Nuorten ikdluokassa muuttoalttiudet ovat korkeimmat, vuosien 2010-2017 aikana 37 prosenttia
yli maakuntarajojen muuttaneista oli 15-24 vuotiaita nuoria. Osa suurista yliopistomaakunnista
saivat madrallisesti suurimmat muuttovoitot nuorista, silld ikdluokan keskeisend
muuttolitkkeen motiivina on koulutusperdinen muutot. Suurista yliopistomaakunnista Uusimaa
sai madrallisesti suurimmat muuttovoitot nuorista, kuitenkin myds Pirkanmaan ja Varsinais-
Suomen nuorten muuttovoitot olivat huomattavan suuret. Toisaalta osa suurista
yliopistomaakunnista, Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaa, kérsivit merkittdvid muutto-
tappiota nuorten muuttajien ryhmdssid. Suurimmat muuttotappiot paikantuivat maakuntiin,
joista puuttui merkittdva (yliopisto)koulutustoiminta, kuten Eteld-Pohjanmaa, Kanta-Hame,
Péjjat-Hame. Niiden lisdksi Lappi kédrsi huomattavia muuttotappiota nuorten ikéryhméssa,

huolimatta kohtuullisen laajasta korkeakoulutustoiminnasta maakunnassa.
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Selite:
Il Y\i 75% negatiivisimmasta arvosta
Il 50-75% negatiivisimmasta arvosta
] 25-50% negatiivisimmasta arvosta
] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Il 50-75% positiivisimmasta arvosta
Il Yii 75% positiivisimmasta arvosta

+122

+25174

PN

Kartta 14 Nuorten (15-24 vuotiaat) nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa
1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Vuosien 2010-2017 aikana Pirkanmaa sai keskivédkilukuun nuorten muuttajien ryhméssa
Uuttamaata suurempia muuttovoittoja. Uudenmaan saamat keskivékilukuun suhteutetut
muuttovoitot olivat kaikista maakunnista toiseksi suurimmat. Suurista yliopistomaakunnista
my0s Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi saivat merkittdvid muuttovoittoja nuorista muuttajista
vuosien 2010-2017 aikana. Asukaslukuun suhteutettuna myds Ahvenanmaan muuttovoitot
olivat suuria, joskin johtuen maakunnan pienestd véestdopohjasta méérilliset muuttovoitot
olivat hyvin maltillisia. Suurimmat asukaslukuun suhteutetut muuttotappiot paikantuivat muut
maakunnat -ryhmdn maakuntiin, silli ndistd maakunnista puuttuu péadsdantoisesti
(yliopisto)korkeakoulutustoimintaa, joka vetdisi nuoria koulutuksen perdssd muuttavia
alueelle. Erityisesti vdestdopohjaltaan pienten maakuntien, Kainuun ja Keski-Pohjanmaan,
muuttotappiot olivat huomattavan suuria keskivédkilukuun suhteutettuna. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd nuorten muuttoliikkeen vaikutukset aluekehitykseen riippuvat etenkin
koulutuksen perdssd muuttaneiden osalta siitd, minne he sijoittuvat tutkinnon suorittamisen

jalkeen.
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Kartta 15 Merkittdvien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 15-24
vuotiaiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Suuret yliopistomaakunnat karsivit merkittdvid muuttotappiota ainoastaan muille suurille
yliopistomaakunnille nuorten muuttajien ryhmaéssi. Varsinais-Suomi oli ainoa maakunta, joka
ei karsinyt yli 200 henkil6d muuttotappiota yhdellekddn maakunnalle vuosien 2010-2017
aikana. Uusimaa sai muuttovoittoja kaikista muista suurista yliopistomaakunnista paitsi
Varsinais-Suomesta, jolle Uusimaa kérsi pienid muuttotappiota. Uudellemaalle kérsityt
nuorten muuttotappiot olivat usean suuren yliopistomaakunnan kohdalla merkittdvia:
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaa kérsi yli 3 000 henkil6d muuttotappiota Uudellemaalle, kun
taas Pirkanmaa, Keski-Suomi ja Pohjois-Savo kérsivat kukin yli 1 500 henkiléd vuosina 2010-
2017. Uudenmaan lisdksi Keski-Suomi, Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaa kérsivit
merkittdvid muuttotappiota Pirkanmaalle, ja Pohjois-Savo sekd Pohjois-Pohjanmaa kérsivét

merkittdvid muuttotappiota myds Keski-Suomelle.

Pienemmait yliopistomaakunnat kérsivdt merkittdvid muuttotappiota ainoastaan suurille
yliopistokaupungeille nuorten muuttajien ryhmaissa. Yksikddn pienistd yliopistomaakunnista ei
kérsinyt merkittdvid muuttotappiota oman ryhmén sisdlld tai muiden maakuntien ryhmalle.

Kaikki pienet yliopistomaakunnat kérsivdt merkittdvid muuttotappioita Uudellemaalle seké
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Pirkanmaalle. Tdmén lisdksi yksittdiset pienet yliopistomaakunnat kérsivdt vaihtelevia
muuttotappiota Varsinais-Suomelle, Keski-Suomelle ja Pohjois-Pohjanmaalle. Erityisen

huomionarvoisia ovat Lapin kirsimdt 2 335 henkil64d muuttotappiota Pohjois-Pohjanmaalle.

Kartta 16 Merkittdvien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 15-24
vuotiaiden ryhmdsséG muissa maakunnissa.

Muut maakunnat kdrsivit vaihtelevia muuttotappiota monille eri maakunnille. Pddsdantoisesti
muuttotappiota  kérsittiin - suurimmalle osalle suurista yliopistomaakunnista, sekd
maantieteellisesti ldhelld sijaitseviin pieniin yliopistomaakuntiin. Kaikki muut maakunnat
ryhmén maakunnat kérsivit nuorten muuttajien ryhméssd merkittdvid muuttotappiota
Uudellemaalle ja Pirkanmaalle. Uudellemaalle kérsityt muuttotappiot olivat kaikissa ryhmén
maakunnissa suurempia kuin Pirkanmaalle kérsityt muuttotappiot. Osa ndistd maakunnista
kédrsi erittdin suuria muuttotappiota nuorten ryhmissd Uudellemaalle: esimerkiksi
Kymenlaakso ja Paijat-Hame kérsivdt yli 2 000 nuorta muuttotappiota vuosien 2010-2017
aikana. Useimmat muut maakunnat -ryhméin maakunnista kérsivit merkittdvid muuttotappiota
my0s Varsinais-Suomelle ja Keski-Suomelle, mutta Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon
vetovoimaisuus muiden maakuntien ryhméssd jdi selvésti heikommaksi: Pohjois-Savo saa
merkittdvid muuttovoittoja ainoastaan Kainuusta ja Eteld-Savosta ja Pohjois-Pohjanmaa vain

Kainuusta sekd Eteld-Pohjanmaasta. Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaa muistuttavat téssé
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mielessd pienempid yliopistomaakuntia, jotka saavat muiden maakuntien ryhmastd merkittavia
muuttovoittoja 1dhinnd maantieteellisesti ldhelld sijaitsevista maakunnista. Pohjanmaa saa
merkittdvid muuttovoittoja Keski-Pohjanmaasta ja Eteli-Pohjanmaasta, Eteld-Karjala
Kymenlaaksosta ja Pohjois-Karjala Eteld-Savosta. Tamin lisdksi muiden maakuntien
ryhmidssd Piijat-Hame sai merkittdvid muuttovoittoja Kanta-Hameestd, Eteld-Savosta ja

Kymenlaaksosta. Eteld-Savo taas sai merkittdvid muuttovoittoja Kymenlaaksosta.

Nuorten muuttoliike kohdistuu erittédin vahvasti joko kaikkein suurimpiin yliopistomaakuntiin
sekd ldheisiin pienempiin yliopistokaupunkeihin. Uudenmaan vetovoimaisuus on erityisen
huomattavaa: Suurin osa Manner-Suomen maakunnista kirsi erittdin suuria muuttotappiota
Uudellemaalle, Varsinais-Suomi oli ainut muuttovoittoja Uudestamaasta saanut maakunta, ja
Kainuu sekd Keski-Pohjanmaa olivat ainoat Manner-Suomen maakunnat, jotka kérsivit alle
1 000 henkilod muuttotappiota Uudellemaalle nuorten muuttajien ryhméissd. Nuorten
muuttoliikkeen motiivina toimii etenkin koulutusperustainen muutto, ja suurin osa muuttajista
on matalatuloisia. He ovat myds alttiita muuttamaan tyon perédssa valmistuttuaan, jonka vuoksi
nuorten muuttolitkkeen vaikutukset alueiden véliseen kehitykseen ja tuloeroihin riippuvat

vahvasti siitd, mihin he sijoittuvat myohemmin.

4.2.2 Nuoret aikuiset (25-34 vuotiaat) muuttajat

Nuorten aikuisten (25-34 vuotiaat) muuttoalttius on nuorten tavoin korkea. Ikdryhméssa on
paljon vastavalmistuneita, perheen perustamis- tai laajenemisvaiheessa olevia ja
tydmarkkinoille siirtyvid. Siirtymédvaiheisiin liittyy usein muuttoja alueiden siséllé tai valilla.
Hieman yli neljannes (27 %) kaikista yli maakuntarajojen muuttaneista henkil6istd oli idltddn
25-34 vuotiaita vuosina 2010-2017. Nuoria aikuisia voi pitdd yhtend tdrkeimpédnd
muuttajaryhmind alueiden tulevan kehityksen kannalta, silld tdhdn ikdluokkaan kuuluvista
merkittdvd osa tyOllisid. Vuosien 2010-2017 aikana muuttaneista nuorista aikuisista 69,7
prosenttia oli tydllisid (Tilastokeskus, muuttaneiden taustatiedot). On kuitenkin
huomionarvoista, ettd kyseinen arvo késittdd kaikki tehdyt muutot, eikd vain maakuntarajat
ylittdvit muutot. Nuoria aikuisten merkittdvyyttd muuttajina lisdd se, ettd heitd vanhemmissa
ikdryhmissd muuttoalttiudet laskevat voimakkaasti, jonka johdosta nuorten aikuisten tekemat

muuttopditokset ovat suhteellisen pysyvid. Nuorten aikuisten ikdryhmé on tdrked alueiden
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véestonkehityksen kannalta, silld kaksi kolmesta (63 %) syntyneistéd syntyy tdhin ikéluokkaan
kuuluville dideille (Tilastokeskus: Statfin, Eldviné syntyneet sukupuolen ja &didin idn (5-v.)
mukaan). Nuorista aikuisista saadut muuttovoitot tuovat siis alueelle erdénlaisen
kaksoishyodyn viestonkehityksen ndkokulmasta: alueen vikiluku kasvaa muuttovoittojen

ansiosta ja alueelle muuttaneet lisddvat alueen syntyneiden maaraa.

Kartassa 17 on kuvattu nuorten aikuisten absoluuttista ja suhteellista muuttoliikettd vuosien
2010-2017 aikana. Mééréllisesti ylivoimaisesti suurimmat muuttovoitot nuorista aikuisista sai
Uusimaa, joka sai yli 21 000 henkilod muuttovoittoa 25-34 vuotiasta muuttajista vuosien 2010-
2017 aikana. Uudenmaan lisdksi ainoastaan Ahvenanmaa, Kanta-Hame ja Péijat-Hame saivat
muuttovoittoja nuorten aikuisten ryhméstd, mutta muuttovoittojen méaardt olivat kohtuullisen
vihéisid Uuteenmaahan verrattuna. Muut suuret yliopistomaakunnat kirsivit taas suurimmat
muuttotappiot nuorten aikuisten ryhméstd, etenkin Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan
kdrsimidt muuttotappiot olivat erittdin suuria. Pirkanmaa poikkeaa muista suurista

yliopistomaakunnista muuttotappioiden maltillisuuden johdosta.

My6s pienemmaét yliopistomaakunnat kérsivdt suuria muuttotappiota nuorten aikuisten
ryhmistd; jokainen tdmdn ryhméin maakunnista kérsi yli 1000 henkil6d muuttotappiota
(Pohjanmaa yli 2 000 henkil6d) vuosien 2010-2017 aikana. Muuttotappiot olivat mééréllisesti
maltillisimpid  maakunnissa, joissa ei ole merkittivdd korkeakoulutustoimintaa.
Todenndkdinen syy muuttovoittojen ja tappioiden jakauman takana on muutto pois
koulutuspaikkakunnalta maakuntaan, jossa muuttaja on tyOllistynyt tai johon hén ajattelee
tyollistyvinsd tulevaisuudessa. Tadmé selittdd pitkilti sitd, miksi muuttotappiot ovat suuria
maakunnissa, joissa on merkittdvdd korkeakoulutustoimintaa ja miksi muuttotappiot jadvét

vihdisiksi maakunnissa, joista puuttuu merkittava korkeakoulutustoiminta.
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Selite:
Bl Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
] 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
I 25-50% positiivisimmasta arvosta
I 50-75% positiivisimmasta arvosta
B YIi 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 17 Nuorten aikuisten (25-34 vuotiaat) nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja
suhteessa 1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Uudenmaan muuttovoitot nuorista aikuisista ovat suurimmat myds keskivikilukuun
suhteutettuna. Uusimaa sai keskivédkilukuun suhteutettunakin yli kymmenenkertaisen méarin
muuttovoittoja Kanta-Hdmeeseen verrattuna, joka sai Uudenmaan jilkeen suurimmat
muuttovoitot Manner-Suomesta. Keski-Suomi kérsi keskivékilukuun suhteutettuna suurimmat
muuttotappiot. Asukaslukuun suhteutettuna pienet yliopistomaakunnat kérsivét pidsaantdisesti
suurempia muuttotappiota kuin suuret yliopistomaakunnat. Muiden maakuntien ryhméssa
muuttotappiot olivat padsiddntoisesti maltillisia lukuun ottamatta Kainuuta, joka kérsi nuorten

aikuisten ryhmissa vikilukuun suhteutettuna yhdet koko maan suurimmista muuttotappiosta.

Suurten yliopistomaakuntien ryhmdéssd kaikki suuret yliopistomaakunnat karsivét
muuttotappiota Uudellemaalle. Uudellemaalle kéarsityt muuttotappiot ovat erittdin suuria,
Pirkanmaa kérsii yli 4 000 henkil6d muuttotappiota, Varsinais-Suomi yli 3 000 henkil6id ja
Pohjois-Pohjanmaa ja Keski-Suomi yli 2 500 henkilod. Témén lisdksi Pohjois-Savo, Pohjois-

Pohjanmaa ja Keski-Suomi kérsivit muuttotappiota nuorten aikuisten ryhméssa
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muuttotappiota Pirkanmaalle, mutta muuttotappiot ovat huomattavasti maltillisempia kuin
Uudellemaalle kérsityt muuttotappiot. Uusimaa kirsi 216 nuorta aikuista muuttotappiota
Kanta-Héameelle, ja Keski-Suomi 239 henkilod Péijat-Hameelle. Pienten yliopistomaakuntien
ryhmidssd muuttotappiot kohdistuvat samankaltaisesti kuin suurten yliopistomaakuntien
ryhmidssd. Kaikki pienet yliopistomaakunnat kédrsivdt merkittdvid muuttotappiota
Uudellemaalle (kaikki Lappia lukuun ottamatta yli 1 000 henkil6d vuosien 2010-2017 aikana).
Tadmaén lisdksi Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala kérsivat merkittédvid muuttotappiota Pirkanmaalle,

kun taas Lappi kérsii merkittdvid muuttotappioita Pohjois-Pohjanmaalle.

Kartta 18 Merkittdvien (>200 henkiléd 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 25-34
vuotiaiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Myos ldhes kaikki muut maakunnat -ryhmin maakunnat kirsivdt merkittdvid muuttotappiota
Uudellemaalle. Poikkeuksena on vain Ahvenanmaa, Kanta-Hdme ja Keski-Pohjanmaa, jotka
eivit kérsineet yli 200 nuoren aikuisen muuttotappioita yhdellekdin maakunnalle. Muiden
maakuntien ryhméssi nuorten aikuisten muuttotappiot olivat huomattavasti maltillisempia kuin
yliopistomaakunnissa. Uudellemaalle kérsittyjen muuttotappioiden lisdksi Satakunta kérsi
merkittdvid muuttotappiota Varsinais-Suomelle ja Eteld-Pohjanmaa Pirkanmaalle. Muiden
maakuntien maltillisia muuttotappiota nuorten aikuisten ryhmadssd selittdnee merkittévin
korkeakoulutustoiminnan puuttuminen, jonka johdosta muuttotappiot painottuvat etenkin
nuorten ryhmiédn, kun taas alueelle jddneet nuoret aikuiset ovat todenndkdisemmin jo

tyollistyneet ja asettuneet alueelle, joka laskee merkittidvisti heiddn alttiutta muuttaa.
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Kartta 19 Merkittdavien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 25-34
vuotiaiden ryhmdssa muissa maakunnissa.

Muiden maakuntien maltilliset muuttotappiot selittdvit etenkin suurten yliopistomaakuntien
suuria muuttotappiota Uudellemaalle: nimi maakunnat kérsivit myds nuorten ryhméssa
merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle, mutta muista maakunnista saadut muuttovoitot
riittivdt nuorten ryhmadssa (15-24 vuotiaat( joko kddntdmddn nettomuuton positiiviseksi tai
vihemmain negatiivisiksi. Koska nuorten aikuisten ikdryhmaéssa yliopistomaakunnat eivit saa
suuria muuttovoittoja muusta maasta, jidvdt Uudellemaalle kirsityt muuttotappiot erittdin
suuriksi. Uudenmaan saamat muuttovoitot ovat erittdin suuria, ja koska tdmin ikdryhmén
muuttolitke on erittdin merkityksellistd maakunnan tulevan kehityksen kannalta, vahvistuu
Uudenmaan suhteellinen asema voimakkaasti muuhun maahan nidhden nuorten aikuisten

muuttolitkkeen johdosta.

4.2.3 35-49 vuotiaiden henkil6iden muuttoliike

35-49 vuotiaiden ikdryhmissd muuttoalttiudet laskevat merkittdvésti nuoriin ja nuoriin
aikuisiin verrattuna. Aikuisvéestosta (35-49 vuotiaista) merkittdvé osa kuuluvista on “asettunut
paikalleen™ eli tyopaikka, perhe, sosiaaliset suhteet ja mahdollinen omistusasunto sitovat
henkil6itd asuinpaikkakunnalleen. Tamd nostaa muuttamiseen liittyvdd kynnystd ja
muuttamisen aiheuttamia vaihtoehtokustannuksia. Noin joka kymmenes (11 %) kaikista yli

maakuntarajojen muuttaneista henkildistd oli 35-49 vuotiaita vuosien 2010-2017 aikana. Alla
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olevassa kartassa on kuvattu 35-49 vuotiaiden nettomuuttojen miiréa absoluuttisina maarind

(vas.) ja suhteessa keskivikiluvun 1 000 asukasta kohden (oik.) vuosien 2010-2017 aikana.

Selite:

I Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
] 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Bl 50-75% positiivisimmasta arvosta
B Yii 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 20 35-49 vuotiaiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa 1000as.
keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

35-49 vuotiaiden muuttolitke poikkeaa nuorten ja nuorten aikuisten muuttoliikkeesta.
Useimmat maakunnat saavat muuttovoittoa 35-49 vuotiaiden muuttoliikkeestd toisin kuin
nuorista ja nuorista aikuisista, joiden muutto keskittyy vahvasti vain muutamaan maakuntaan.
Merkittdvin ero nuorempien ikdluokkien muuttoliikkeeseen on Uudenmaan kérsimét
muuttotappiot 35-49 vuotiaiden muuttoliikkeestd. Uusimaa kéirsi maédrillisesti kaikista
maakunnista merkittdvimmét muuttotappiot 35-49 vuotiaiden ryhmédssd. On kuitenkin
huomion arvoista, etti Uudenmaan muuttotappiot téssd ikdryhmdssd jaavat kuitenkin
véhiisiksi verrattuna 15-34 vuotiaista saatuihin muuttovoittoihin. Pirkanmaa sai mééréallisesti
suurimmat muuttovoitot kaikista maakunnista 35-49 vuotiaiden muuttajien ryhméssi. Muiden

suurten yliopistomaakuntien vélilld on hajontaa, mutta Varsinais-Suomi ja Pohjois-Savo saavat
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kohtuullisia muuttovoittoja, kun taas Keski-Suomi ja etenkin Pohjois-Pohjanmaa karsivat

muuttotappiota 35-49 vuotiaiden ryhméssa.

Pienemmit yliopistomaakunnat poikkeavat myds toisistaan: Pohjanmaa kérsii suuria
muuttotappiota, kun taas muut pienet yliopistomaakunnat saavat pienid muuttovoittoja. Myos
muiden maakuntienkin vélilldi on hajontaa, etenkin Kainuu ja Kymenlaakso kérsivit
merkittdvid muuttotappiota, kun taas Hameen maakunnat saavat merkittdvid muuttovoittoja.
Asukaslukuun suhteutettuna Paijdat- ja Kanta-Hameen saamat muuttovoitot ovat koko maan
suurimmat, mutta myos Pirkanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Ahvenanmaan muuttovoitot ovat
merkittdvid asukaslukuun suhteutettuna. Uudenmaan muuttotappiot jadviat maltilliseksi
asukaslukuun suhteutettuna. Asukaslukuun suhteutettuna suurimmat muuttotappiot kirsivit

Pohjanmaa ja Kainuu.

Kartta 21 Merkittdvien (>200 henkiléd 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 35-49
vuotiaiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Vain harva maakunta kirsi toiselle maakunnalle yli 200 henkil6d muuttotappiota 35-49
vuotiaiden ryhmasséd vuosien 2010-2017 aikana. Taustalla on ikdluokan alhainen muuttoalttius.

Uusimaa sai merkittdvid muuttovoittoja Pohjanmaalta ja Pohjois-Pohjanmaalta (molemmista
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hieman yli 200 henkil6d), mutta kdrsi suurempia muuttotappioita Kanta-Hameelle ja Paijit-
Himeelle. Uusimaa kidrsi Kanta-Hadmeelle ldhes 800 henkil6d muuttotappiota ja Péijat-
Hameelle ldhes 500 henkil6d muuttotappiota vuosien 2010-2017 aikana 35-49 vuotiaiden
ikdryhmissd. Uudenmaan muuttotappiota Himeille saattaa selittdd sekd Kanta-Hameen, etta
Péijjat-Hdmeen keskuskaupunkien (Hdmeenlinna ja Lahti) hyvd saavutettavuus suhteessa
Uuteenmaahan, joka mahdollistaa pendeldinnin Lahdesta ja Himeenlinnasta Uudellemaalle.
Yksikddn muu maakunta ei kirsinyt yksittdiselle maakunnalle yli 200 henkil6d muuttotappiota

35-49 vuotiaiden ryhmésséd vuosien 2010-2017 aikana.

4.2.4 50-64 vuotiaiden henkiléiden muuttoliike

Muuttoalttiudet laskevat entisestddn 50-64 vuotiaiden ikdluokassa. Muuttoalttiutta alentaa
muuton kasvavat vaihtoehtokustannukset tyduran loppuvaiheessa, silld muutosta ajan kanssa
saatava hyoOty j44 véhdiseksi. Koulutuksen perdssd tehtdvien muuttojen midrd jai
marginaaliseksi 50-64 vuotiaiden ryhmissd, joka supistaa kyseisen ikdluokan osuutta
muuttovirroista entisestddn. Lisdksi matalaan muuttoalttiuteen vaikuttavat esimerkiksi
sosiaaliset suhteet ja omistusasuminen, jotka sitovat 50-64 vuotiaista asuinmaakuntaansa. 50-
64 vuotiaiden osuus kaikista maakuntarajojen yli muuttaneista onkin vain 9 prosenttia.
Kartassa 22. on kuvattu 50-64 vuotiaiden nettomuuttoa vuosien 2010-2017 aikana.
Vasemmalla olevassa kartassa on kuvattu nettomuuton absoluuttisia miirid, ja oikealla

olevassa kartassa on kuvattu nettomuuttoa suhteessa keskivikiluvun 1 000 asukkaaseen.

50-64 vuotiaiden ikdryhméin muuttolitke poikkeaa voimakkaasti etenkin 15-34 vuotiaiden
muuttolitkkeestd: yhteensd 15 maakuntaa saa muuttovoittoa 50-64 vuotiaiden muutto-
litkkeestd, verrattuna neljiin maakuntaan, jotka saivat muuttovoittoja 15-34 vuotiaiden
muuttoliikkeestd. Useimpien maakuntien saamat muuttovoitot perustuvat etenkin Uudenmaan
kérsimiin muuttotappioihin 50-64 vuotiaiden ikdryhméssd: Uusimaa kérsi yhteensd hieman yli
5000 henkilod muuttotappiota tdstd ikdryhmdstd vuosien 2010-2017 aikana. Vaikka
Uudenmaan kérsimdt muuttotappiot ovat médrdllisesti merkittdvid, jddvit muuttotappiot
huomattavasti maltillisemmiksi kuin muuttovoitot nuorista ja nuorista aikuisista (joista
Uusimaa sai yli 47 000 henkilod muuttovoittoja vuosien 2010-2017 aikana). Uudenmaan

lisdksi Pohjanmaa kérsi muuttotappiota. Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi saivat médrallisesti
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eniten muuttovoittoa. Lisdksi Péijat-Hame ja Eteld-Savo saivat merkittdvid muuttovoittoja 50-

64 vuotiaiden ikdryhmasta.

Selite:

Il Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[_] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
] 25-50% positiivisimmasta arvosta
I 50-75% positiivisimmasta arvosta
B Yii 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 22 50-64 vuotiaiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa 1000as.
keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Keskivikilukuun suhteutettuna Eteld-Savo ja Péijat-Hame saivat suurimmat muuttovoitot 50-
64 vuotiaiden ikdryhmistd. Lisdksi Kanta-Hdmeen muuttovoitot kasvavat keskivikilukuun
suhteutettuna Varsinais-Suomea ja Pirkanmaata suuremmiksi. Keskivakilukuun suhteutettuna
Uudenmaan ja Pohjanmaan muuttotappiot ovat koko maan suurimmat. Suurista
yliopistomaakunnista Pohjois-Savon ja pienistd yliopistomaakunnista Pohjois-Karjalan saamat
keskivikilukuun suhteutetut muuttovoitot ovat ldhes yhté suuria kuin Pirkanmaan ja Varsinais-
Suomen saamat keskivikilukuun suhteutetut muuttovoitot 50-64 vuotiaiden ryhmista.
Merkittdvdt muuttovoitot painottuvat péadsddntdisesti joko suuriin yliopistomaakuntiin
(Uuttamaata lukuun ottamatta) tai muihin maakuntiin, jotka sijaitsevat Uudenmaan
vaikutusalueella (poikkeuksena Eteli-Savo). Suurin osa muista maakunnista saa vain hyvin

vihiisid muuttovoittoja myos 50-64 vuotiaiden ryhmésta.
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Alla on kuvattu merkittdvien (> 200 henkilod) muuttotappioiden alueellista kohdentumista 50-
64 vuotiaiden ikdryhmdssd vuosien 2010-2017 aikana. Kaikista maakunnista ainoastaan
Uusimaa kérsi merkittdvid muuttotappiota yksittdisille maakunnille. Uusimaa Kkérsi
maédrillisesti suurimmat muuttotappiot Hameille, Varsinais-Suomelle ja Eteld-Savolle, joille
Uusimaa kérsi yli 600 henkilod muuttotappiota vuosien 2010-2017 aikana. Tamén liséksi
Uusimaa kérsi yli 200 henkilod muuttotappiota Pirkanmaalle, Keski-Suomelle, Pohjois-Savolle
sekd Kymenlaaksolle. Uusimaa kérsi yli 100 henkilod muuttotappiota myos Eteld-Karjalalle,
Eteld-Pohjanmaalle, Lapille sekd Satakunnalle vuosien 2010-2017 aikana 50-64 vuotiaiden

muuttajien ryhmissa.

Kartta 23 Merkittdvien (>200 henkiléd 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen 50-64
vuotiaiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

50-64 vuotiaiden muuttolitkkeen ikdryhmén tarkastelun perusteella voidaan pditelld, ettd
Uudeltamaalta suuntautuu paluumuuttoa muihin maakuntiin. Paluumuutto kohdistuu kuitenkin
padsddntoisesti vain ldheisiin naapurimaakuntiin tai muihin suuriin yliopistomaakuntiin,
sjjainniltaan Uudestamaasta syrjdisempiin maakuntiin ei kohdistu merkittdvdd muuttoa
Uudeltamaalta 50-64 vuotiaiden ryhmdstd, vaikka Uusimaa saakin ndistdkin maakunnista
merkittdvid muuttovoittoja 15-34 vuotiaiden ryhmdéssd. Vaikka Uudeltamaalta saadut
muuttovoitot ovat merkittivid pienien maakuntien ndkdkulmasta, jad paluumuuton merkitys

véhdiseksi verrattuna muuttotappioihin nuorista ja nuorista aikuisista.
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4.2.4 Yli 65 vuotiaiden henkiléiden muuttoliike

Selite:
Bl Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
Il 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatilvisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[_] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Il 50-75% positiivisimmasta arvosta
Bl Y!i 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 24 Yli 65 vuotiaiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja suhteessa 1000as.
keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Yli 65 vuotiaiden muuttoalttiudet jadvat mataliksi, maakuntarajat ylittdvistd muutoista vain 3,7
prosenttia oli yli 65 vuotiaiden henkildiden muuttoja vuosien 2010-2017 aikana. Tassa
ikdryhmédssd muuttoalttiuksia laskevat etenkin tyd- tai opiskeluperustaisen muuttoliikkeen
ldhes tdydellinen puuttuminen. Yhteensd kahdeksan maakuntaa kérsii muuttotappiota yli 65
vuotiaiden muuttoliikkeessd, joka on enemmén kuin esimerkiksi 50-64 vuotiaiden ryhméssa.
Useimpien maakuntien kirsimidt muuttotappiot ovat kuitenkin kohtuullisen maltillisia.
Uusimaa kérsi méérdllisesti suurimmat muuttotappiot yli 65 vuotiaiden ryhméssd. Suuret
yliopistomaakunnat ja Hémeet saivat taas mdiéréllisesti suurimmat muuttovoitot yli 65
vuotiaista. Yksittdisistd maakunnista maarillisesti suurimmat muuttovoitot saivat Varsinais-
Suomi ja Pirkanmaa. Padsadntoisesti pienet yliopistomaakunnat kérsivit muuttotappiota yli 65
vuotiaiden ryhmdssd. Muiden maakuntien ryhméssd Uudenmaan ldheisyydessd sijaitsevat

maakunnat saavat muuttovoittoja, kun taas loput kirsivit muuttotappiota.

70



Vikilukuun suhteutettuna suurimmat muuttovoitot kohdistuvat Hameisiin. Uudenmaan
kérsimdt muuttotappiot yli 65 vuotiaiden ryhméssi ovat kuitenkin vékilukuun suhteutettuna
maltillisia. Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen samat muuttovoitot pysyvit kohtuullisen
merkittdvind my0s vékilukuun suhteutettuna. Suhteessa vékilukuun Kainuun ja Lapin kirsimét
muuttotappiot yli 65 vuotiaiden ryhméstd ovat kaikista maakunnista suurimmat, joka voi
kuitenkin etenkin Kainuun osalta osin selittyd muuta maata selvdsti vanhemmalla
viestorakenteella. Kainuun merkittdviat muuttotappiot yli 65 vuotiaista ovat mielenkiintoisia
suhteessa 50-64 vuotiaisiin, joiden ryhmdssd Kainuu sai (hyvin vdhiisid) muuttovoittoja.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, tapahtuuko Kainuun kaltaisesta harvaan asutusta

maakunnasta ikdihmisten muuttoa ldhemmais palveluita.

Kartta 25 Merkittavien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen yli 65
vuotiaiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd yliopistomaakunnissa (oik.).

Johtuen muuttojen madrin vihidisyydestd 65 vuotiaiden ryhmissé, useimmat maakunnat eivit
kérsi merkittdvid (yli 200 henkil6d vuosien 2010-2017 aikana) muuttotappiota yksittéisille
maakunnille. Ainoastaan Uusimaa ja Lappi kérsivét tdtd suurempia muuttotappiota yksittdisille
maakunnille vuosien 2010-2017 aikana. Uusimaa kérsi merkittdvid muuttotappiota yli 65
vuotiaiden ryhmissd ldheisille maakunnille, Kanta- ja Pidijat-Hédmeelle, sekd suurille

yliopistomaakunnille, Varsinais-Suomelle ja Pirkanmaalle. Lapin maakunta taas kérsii
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merkittdvid muuttotappiota Pohjois-Pohjanmaalle yli 65 vuotiaiden ryhméssd. Lappi on
Uudenmaan lisdksi ainut maakunta, joka kérsi yli 200 henkilod muuttotappiota toiselle

maakunnalle vuosien 2010-2017 aikana.

Vaikka muuttoliike on kohtuullisen vdhiistd yli 65 vuotiaiden ryhméissé, 10ytyy ryhmésta
mielenkiintoista alueellista vaihtelua maakuntien vililld. Uudenmaan vetovoimaisuus
ndyttdytyy heikkona kaikissa yli 35 vuotiaiden ikédluokissa, joita tutkimuksessa tarkasteltiin.
Uudenmaan muuttotappiot yli 65 vuotiaiden ryhmaissd jadvét kuitenkin huomattavasti
maltillisemmiksi kuin 50-64 vuotiaiden ryhmaissi, ja kohdistuvat vastaavasti ldhelld oleviin
maakuntiin, etenkin Hdmeisiin sekd Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomeen. Kainuun ja Lapin
kérsimdt muuttotappiot yli 65 vuotiaiden ryhmaéssé ovat mielenkiintoisia; suhteessa véikilukuun
ndmé tappiot ovat merkittdvimmat yli 35 vuotiaiden ikdryhmistd. Selityksend tdhdn voi
mahdollisesti olla esimerkiksi muutto lyhyempien vilimatkojen ja kattavampien palveluiden
alueelle. On myos hyvd huomioida, ettd yli 65 vuotiaiden muuttoliitkkeen vaikutus alueen
kehitykseen poikkeaa nuoremmista ikdryhmistd: muuttovoitot yli 65 vuotiaista heikentdvét
alueen huoltosuhteita, ja koska tdssd idssd tulot laskevat ja tarve etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluille kasvaa, jdd muuttovoittojen vaikutus aluetalouteen vihemman positiiviseksi

kuin tydikdisissd ikdryhmissa.

4.3 Muuttoliike koulutuksen mukaan

4.2.3 Alempien korkea-asteen tutkintojen suorittaneet muuttajat

Kartassa 26 on kuvattu maakunnittain alempien korkea-asteen tutkintojen suorittaneiden
nettomuuttoa maan sisdisestd muuttoliikkeestd vuosien 2010-2017 aikana. Arvo pitdé sisdllddan
kaikki alimman ja alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet. Vain viisi maakuntaa sai
muuttovoittoja korkea-asteen suorittaneista muuttajista. Uusimaa sai médréllisesti suurimmat
muuttovoitot alemman korkea-asteen suorittaneista, yhteensd ldhes 9 500 henkildd vuosien
2010-2017 aikana. Uudenmaan lisdksi myos Pirkanmaa ja Ahvenanmaa saivat muuttovoittoja
alemman korkea-asteen s. Asukaslukuun suhteutettuna Uudenmaan muuttovoitot olivat

Manner-Suomen suurimpia. Suurimmat muuttotappiot kérsivit Keski-Suomi, Eteld-Savo,
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Pohjanmaa sekd Lappi, jotka kaikki kédrsivit yli 1 000 henkil6d muuttotappiota vuosien 2010-
2017 aikana.

Selite:

I Yii 75% negatiivisimmasta arvosta
Bl 50-75% negatiivisimmasta arvosta
[ 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[] 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% positiivisimmasta arvosta
[]5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Il 50-75% positiivisimmasta arvosta
B Yii 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 26 Alemman korkea-asteen suorittaneiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja
suhteessa 1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Kaikki suuret yliopistomaakunnat kérsivét erittdin suuria muuttotappiota alemman korkea-
asteen suorittaneiden ryhméssd Uudellemaalle. Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa kérsivit
Uudellemaalle suurimmat muuttotappiot kaikista maakunnista. Uudenmaan lisdksi suurista
yliopistomaakunnista vain Pirkanmaa sai muista suurista yliopistomaakunnista merkittdvid
muuttovoittoa alemman korkea-asteen suorittaneiden ryhmassi. Pirkanmaa sai merkittévid
muuttovoittoja  Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjois-Savosta ja Keski-Suomesta. Suurista
yliopistomaakunnista vain Uusimaa kérsi muuttotappioita suurten yliopistomaakuntien
ulkopuolelle; 616 henkil6d muuttotappiota Kanta-Hémeelle. Pienempien yliopistomaakuntien
muuttotappiot kohdentuivat vastaavasti kuin suurissa yliopistomaakunnissa. Kaikki pienemmat
yliopistomaakunnat kérsivat merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle korkeakoulutettujen

ryhmissd. Tamén lisdksi Lappi kérsi merkittdavid muuttotappioita Pohjois-Pohjanmaalle. Lapin
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Pohjois-Pohjanmaalle kdrsimdt muuttotappiot olivat merkittdvisti suuremmat kuin
Uudellemaalle kérsityt muuttotappiot. Pienet yliopistomaakunnat eivédt kérsineet muille

maakunnille merkittdvid muuttotappiota.

Kartta 27 Merkittdavien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen alemman
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd
yliopistomaakunnissa (oik. ).

Muiden maakuntien ryhméssd alemman korkeakouluasteen suorittaneiden muuttotappiot
kohdentuvat samalla tavoin kuin suurten ja pienten yliopistomaakuntien ryhmissa:
muuttotappiot kohdistuvat joko Uudellemaalle tai Pirkanmaalle. Satakunta ei kérsinyt
merkittdvid muuttotappiota Uudellemaalle, mutta kéirsi merkittdvidi muuttotappiota
naapurimaakunnilleen Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomelle. Kainuu taas ei kdrsinyt merkittavia
muuttotappiota yhdellekddn muulle maakunnalle kuin Uudellemaalle. Pirkanmaalle
muuttotappioita kérsivdt Eteld-Pohjanmaa, Satakunta ja Kanta-Hdme. Kanta-Hdmeen
muuttotappiot ovat mielenkiintoiset, silli Kanta-H&me sai merkittdvid muuttovoittoja
Uudeltamaalta ja kérsi muuttotappiota Pirkanmaalle alemman korkeakoulutusasteen ryhmasta:

molempien alueiden saavutettavuus on samankaltainen Kanta-Hdmeen ndkdkulmasta.
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Kartta 28 Merkittdvien (>200 henkiloéd 2013-2016) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen alemman
korkea-asteen suorittaneiden ryhmdssd muissa maakunnissa.

Alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden muuttovoitot painottuvat vahvasti
Uudellemaalle tai Pirkanmaalle. Alemman korkeakouluasteen suorittaneiden muuttoliikkeen
perusteella voidaan véittdd, ettd korkeakoulutettujen paluumuutto on hyvin vdhiistd, silla
yliopistomaakuntien kérsimét muuttotappiot olivat véhiisii ja kohdistuivat 1dhinnd muutamaan
maakuntaan. Uusimaa kérsi merkittdvid muuttotappiota ainoastaan Kanta-Hameelle.
Muuttoliike néyttddkin kohdistuvan opiskelupaikkakunnalta Uudellemaalle, tai Pirkanmaalle.
Aihe wvaatisi kuitenkin tarkempaa tutkimusta aineistolla, josta pystyy erottelemaan

vastavalmistuneet korkeakoulutetut muista.

4.2.3 Ylemman korkea-asteen suorittaneet muuttajat

Kartassa 29. on kuvattu ylemmén korkea-asteen ja tutkijankoulutusasteen nettomuuttoa
yhteensd vuosien 2010-2017 aikana Suomen maakunnissa. Ylemmén korkea-asteen
suorittaneiden muuttolitkke on erityisen tdrkedd inhimillisen padoman nédkdkulmasta:
koulutettujen muutoilla on merkitystd aluetasolla niiden taloudelliseen kehitykseen seka
tutkimus- ja kehitystoiminnan kehittymiseen sekd yksilotasolla tulokehitykseen. Ylemmin
korkea-asteen koulutuksen muuttajista muuttovoittoja saavien maakuntien méiéra on selvésti

suurempi verrattuna alemman korkea-asteen muuttajista saatuihin muuttovoittoihin. Seitsemén

75



maakuntaa sai muuttovoittoja ylemmaén korkea-asteen suorittaneiden muuttoliikkeestd tdimén

ajanjakson aikana.

Selite:
B YIi 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
] 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% negatiivisimmasta arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[ 25-50% positiivisimmasta arvosta
Bl 50-75% positiivisimmasta arvosta
B i 75% positiivisimmasta arvosta

Kartta 29 Ylemmdn korkea-asteen suorittaneiden nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina (vas.) ja
suhteessa 1000as. keskivdkilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana

Uusimaa sai méadrillisesti selvisti eniten (8 518 henkil6d) muuttovoittoa ylemmén korkea-
asteen suorittaneista muuttajista vuosien 2010-2017 aikana. Uudenmaan liséksi Péijat-Hameen
ja Kanta-Hdameen saamat muuttovoitot ylemmédn korkea-asteen suorittaneista olivat
merkittdvid. Uudenmaan saamat muuttovoitot ylemmén korkea-asteen suorittaneista pysyivit
suurimpina myds keskivédkilukuun suhteutettuna. Suurimmat méérilliset muuttotappiot
paikantuivat Pohjois-Pohjanmaahan, Keski-Suomeen ja Varsinais-Suomeen. Myds Pirkanmaa
kdrsii muuttotappiota ylemmén korkea-asteen suorittaneiden ryhmidssd, mitd voi pitdd
mielenkiintoisena, kun sitd vertaa alemman korkea-asteen muuttaneiden ryhmédin, josta
Pirkanmaa sai merkittidvid muuttovoittoja. Keskivékilukuun suhteutettuna Keski-Suomi ja
Pohjois-Karjala kérsivdt suurimmat muuttotappiot ylemmén korkea-asteen suorittaneista

muuttajista vuosien 2010-2017 aikana.
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Kartta 30 Merkittdavien (>200 henkilod 2010-2017) muuttotappioiden alueellinen kohdentuminen ylemmdn
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden ryhmdssd suurissa yliopistomaakunnissa (vas.) ja pienissd
yliopistomaakunnissa (oik. ).

Suurten yliopistomaakuntien ylemméan korkea-asteen muuttotappiot kohdistuvat kolmeen
maakuntaan: kaikki suuret yliopistomaakunnat kérsivat merkittdvid muuttotappiota
Uudellemaalle, ja Keski-Suomi sekd Pohjois-Pohjanmaa karsiviat lisdksi merkittdvia
muuttotappiota Pirkanmaalle. Tdmén liséksi Uusimaa kdrsi muuttotappiota ylemman korkea-
asteen suorittaneiden ryhméssd Kanta-Hameelle. Pienempien yliopistomaakuntien ylemmén
korkea-asteen merkittdvit muuttotappiot kohdistuivat kiytdnndssd vain Uudellemaalle.
Pienemmit yliopistomaakunnat eivét kérsineet yhdellekdédn muulle maakunnalle merkittavid
muuttotappiota ylemmén korkea-asteen suorittaneiden ryhméssd. Muut maakunnat eivit
kéarsineet yhdellekdin maakunnalle merkittdvid muuttotappiota; tdmé perustunee pitkalti
sithen, ettd ndissd maakunnissa ei ole mahdollista opiskella merkittévésti ylemmin korkea-
asteen tutkintoja. Ylemmén korkea-asteen suorittaneiden muuttovoitot painottuvat hyvin
vahvasti Uudellemaalle, ja vdhdisemmidssd méédrin Pirkanmaalle ja Kanta-Hédmeeseen.
Ylemmén korkea-asteen muuttajien ryhmadssé ei ole havaittavissa merkittdvad paluumuuttoa,
silldi  yksikddn yliopistomaakunta ei menettdnyt merkittdvid méédrid muuttajia ei-

yliopistomaakunnille lukuun ottamatta Kanta-Hametta.
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5. Johtopaatokset

Tulokset osiossa kuvattiin muuttoliikkeen suuntautumista alueiden vililld ja muuttojen
vaikutusta eri tuloluokkiin, ikdryhmiin ja koulutusasteeseen kuuluvien ryhmien osalta.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettid erityisesti Uusimaa saa merkittdvid maérallisid
muuttovoittoja sekd hyotyy muuttajien rakenteesta iki-, koulutus- ja tulorakenteen perusteella.
Muuttoliikkeestd ja muuttajista hyotyvit myds Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-
Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pohjois-Savo: ndmé alueet saavat maéréllistdi muuttovoittoa ja
hyotyvit osittain muuttajien rakenteesta, mutta samalla menettdvit etenkin inhimillistd
padomaa korkeakoulutettujen muuttajien muodossa Uudellemaalle. Pirkanmaa on ainoa suuri
yliopistomaakunta Uudenmaan lisdksi, joka sai muuttovoittoja useimmista muuttajaryhmisti

ja my0s muista suurista yliopistomaakunnista.

Pienemmit yliopistomaakunnat saivat muuttovoittoja 1&hinnd naapurimaakunnista, ja kérsivét
useimmissa muuttajaryhmissd merkittdvid muuttotappiota suurille yliopistomaakunnille.
Muuttotappioiden nidkdkulmasta heikoimmassa asemassa ovat ne maakunnat, joissa ei ole
merkittavdd korkeakoulutustoimintaa, silli ndmi maakunnat kérsivdt suuria muuttotappiota
suurille yliopistomaakunnille ja maantieteellisesti ldheisille pienemmille yliopistomaakunnille.
Samalla nidmd maakunnat eivdt saaneet merkittdvid muuttovoittoja juuri yhdestikdén
muuttajien ryhméastd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (lihinnd Kanta-Hame ja Paijit-
Héame, jotka saavat hyvituloisia ja korkeakoulutettuja muuttajia Uudeltamaalta, seki

Ahvenanmaa).

Pienituloisista muuttajista muuttovoittoja saavat lihinnd maakunnat, joissa on merkittdvia
korkeakoulutustoimintaa. Suurimmat muuttovoitot saavat suurimmat yliopistomaakunnat,
etenkin Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja Uusimaa. Pienituloisten henkildiden muuttoliikkeen
vaikutus alueellisiin tuloeroihin riippuu vahvasti siitd, kuinka suuri osa pienituloisista
muuttajista on opiskelijoita (ja tdtd kautta potentiaalisesti tulevaisuudessa keski- ja
hyvétuloisia), ja siitd, kuinka suuri osa opiskelijoista tekee mydhemmin paluumuuton
lihtomaakuntaan. Muiden tuloryhmien muuttojen tarkastelun perusteella opiskelijoiden

paluumuutto jadd vihdiseksi: alemman ja ylemmén keskituloisten muuttajien ryhméssi
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muuttolitke on vihdisempéd, ja kohdistuu ldhinnd yliopistomaakunnista Uudellemaalle. Myos
osa maakunnista, joissa ei ole merkittavad korkeakoulutustoimintaa, menettiavit Uudellemaalle
keskituloisia muuttajia. Hyvétuloisten muuttoliike on méérallisesti vahéisintd, mutta kohdistuu
kaytannossd 1dhinnd Uudellemaalle. Uusimaa kérsii hyvéatuloisista pienid muuttotappiota

naapurimaakunnilleen Kanta-Hameelle ja Paijat-Hameelle.

Ikdryhmittdinen tarkastelu paljasti, ettd muuttoliike kohdistuu eri alueille vaihtelevasti
ikdryhméstd riippuen. Aiemman kotimaisen tutkimuksen tavoin (esim. Soderling 1988, 74;
Ritsild ja Ovaskainen 2001, 323) tutkimuksessa havaittiin, ettd muuttajien miirdt ovat
suurimmat nuorten ikédluokissa. Tdmdn vuoksi kédytdnnossd kaikissa maakunnissa tédstd
ikdryhméstd saadut muuttovoitot tai kérsityt muuttotappiot ovat kaikkein suurimpia. Nuorten
ikdryhmisté (15-24 vuotiaat) madrillisesti suurimmat muuttovoitot sai Uusimaa. Uudenmaan
lisdksi my6s Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa saivat merkittdvid muuttovoittoja nuorten
muuttolitkkeestd. Pirkanmaan saamat muuttovoitot ovatkin maakunnan asukaslukuun
suhteutettuna suuremmat kuin Uudenmaan saamat muuttovoitot. Suurin osa muista
maakunnista taas kérsi muuttotappioita nuorten muuttajien ryhmissd, suurimmat
muuttotappiot olivat maakunnissa, joista puuttuu yliopistotoiminta ja muu merkittdva

korkeakoulutustarjonta.

Nuorten aikuisten (25-34 vuotiaat) muuttoliikkeen perusteella huomattiin, ettd korkeakoulusta
valmistuneet eividt péddsddntoisesti hakeudu alkuperdiseen kotimaakuntaansa, silld télloin
yliopistomaakuntien tulisi kérsid merkittdvid muuttotappiota muille maakunnille.
Paluumuuttojen vdhyys, etenkin maaseutumaisille alueille on havaittu myds aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Tuominen, Puhakka & Rautopuro 2014, 198). Téstd huolimatta nuorten
aikuisten muuttajien ryhmé ei vield asetu paikalleen, vaan nuorten aikuisten ikdryhméssa
tehdddn toiseksi eniten muuttoja kaikista ikdryhmistd, oletettavasti etenkin toiden peréssi.
Aiemman tutkimuksen mukaan tydt tai tyollistymisen mahdollisuus vetdvét muuttajia etenkin
kaupunkeihin, mutta my0s sosiaalisilla- ja viihdetekijat (amneties) toimivat kaupunkeihin
vetdvind tekijoind (Penttinen 2016, 152-161). Nuorten aikuisten ryhmidssd muuttoliike
painottuu sen erittdin vahvasti Uudellemaalle: Uusimaa sai erittdin huomattavaa muuttovoittoa
nuorista aikuisista, kun taas suurin osa muista maakunnista kérsi muuttotappioita nuorten

aikuisten ryhméssd. Yliopistomaakunnat kdrsivdt maakunnittain suurimmat muuttotappiot
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nuorten aikuisten ryhméssd, yliopistomaakunnissa valmistuneet muuttavat ensisijaisesti

Uudellemaalle.

Nuorten ja nuorten aikuisten muuttoliike luo mielenkiintoisen kuvan muuttoliikkeen
mekanismeista: pienemmisté ja vihdisen koulutustarjonnan maakunnista muutetaan ldheiseen
merkittdvdd korkeakoulutarjontaa tarjoavaan maakuntaan tai suureen yliopistomaakuntaan,
joista valmistuneet jatkomuuttavat vanhan kotimaakuntansa sijaan Uudellemaalle tai he jadvat
opiskelupaikkakunnalle. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tutkimuksessa kéytetty aineisto ei
osoita, ettd samat henkilot tekevét ensin opiskelun perdssd muuton ja tdmén jilkeen muuton
Uudellemaalle. Koska Uudellemaalle muutetaan sekéd koulutuksen, ettd tyon peréssa etenkin
nuorten ikdryhméssd, saa Uusimaa erittdin merkittdvid muuttovoittoja 15-34 vuotiaista
henkiloistd. Vuosien 2010-2017 aikana Uusimaa sai ndistd ikdryhmistd yhteensd yli 47 000
henkil6d muuttovoittoa; koska muuttoliike maan sisilld on nollasummapelid, ovat niméa 47 000

nuorta ja nuorta aikuista poissa muun maan aluetaloudesta.

Selite:
Il i 75% negatiivisimmasta arvosta
I 50-75% negatiivisimmasta arvosta
7] 25-50% negatiivisimmasta arvosta
[ 5-25% negatiivisimmasta arvosta
[ 0-5% negatiivisimmasla arvosta
[] 0-5% positiivisimmasta arvosta
[] 5-25% positiivisimmasta arvosta
[T 25-50% positiivisimmasta arvosta
[ ] 50-75% positiivisimmasta arvosta
Il Vi 75% positiivisimmasta arvosta

@3 k +47150
L 3
- :

Kartta 31 Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34 vuotiaat) nettomuutto maakunnittain absoluuttisina lukuina
(vas.) ja suhteessa 1000as. keskivékilukuun (oik.) vuosien 2010-2017 aikana
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Uudenmaan lisdksi nuorten ja nuorten aikuisten muuttoliikkeestd hyotyivit myds ns.
kasvukolmion kérkimaakunnat, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Molemmat kérsivit
muuttotappiota nuorten aikuisten ryhmédssd, mutta nuorista saadut muuttotappiot riittivét
kompensoimaan niméd muuttotappiot. Erityisesti Pirkanmaan hyotyi merkittdvasti nuorten ja
nuorten aikuisten muuttoliikkeestd, asukaslukuun suhteutettuna Pirkanmaan muuttovoitot
nuorista ja nuorista aikuisista olivat 62 prosenttia Uudenmaan vastaavista muuttovoitoista.
Varsinais-Suomen saamat muuttovoitot ovat mdiaréllisesti ja asukaslukuun suhteutettuna
huomattavasti maltillisempia. Téstd huolimatta nuorten ja nuorten aikuisten ryhméssa
Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi kérsivdt erittdin suuria muuttotappiota Uudellemaalle,

Varsinais-Suomi ldhes 3 500 henkil6é ja Pirkanmaa jopa 6000 henkiléa (vuosina 2010-2017).

Muut suuret yliopistomaakunnat ja pienet yliopistomaakunnat jadvit selvésti heikompaan
asemaan; huolimatta siitd, ettd osa muista suurista yliopistomaakunnista saa muuttovoitoista
nuorten muuttajien luokassa, jid nuorten ja nuorten aikuisten muuttoliikkeen tase joko
negatiiviseksi tai erittdin negatiiviseksi. Tatd selittdvit jdlleen suuret muuttotappiot
Uudellemaalle, sekd vidhdisemmaissd madrin Pirkanmaalle sekd Varsinais-Suomelle.
Ylipdatddn ikdluokassa 15-34 vuotiaat Uudenmaan vetovoimaisuus on erittdin dominoivaa;
Manner-Suomessa kaikki maakunnat Keski-Pohjanmaata lukuun ottamatta kérsivit yli 1 000
henkil6d muuttotappiota Uudellemaalle tarkastelujakson aikana (Keski-Pohjanmaa kérsi 823
henkil6d muuttotappiota). Ahvenanmaa poikkeaa tdssd mielessd Manner-Suomesta, silld
Ahvenanmaa ei kdrsi muuttotappiota nuorten ja nuorten aikuisten ryhméssd Uudellemaalle,

vaan saa jopa pienid muuttovoittoja.

Vanhemmissa ryhmissd muuttojen todennikdisyys eli muuttoalttius alenee merkittévésti, jonka
vuoksi muuttaneiden miérdt jadvat vdhdisemmiksi. Uudenmaan asema muuttuu 35-49
vuotiaiden muuttoliikkeessd, sillda Uusimaa kérsii merkittdvid muuttotappiota etenkin Kanta-
Himeelle ja Piijit-Hameelle. Tadméi tasoittaa itsessddn alueiden vilisid eroja. Uudenmaan
kdrsimdt muuttotappiot ovat kuitenkin maltillisia muista ikdryhmistd saatuihin
muuttovoittoihin verrattuna. Kéanteinen muuttotrendi Uudellamaalla nuoriin ikdluokkiin
verrattuna korostuu etenkin 50-64 vuotiaiden muuttoliikkeessd: Uusimaa kédrsii muuttotappiota
tissd ikdluokassa etenkin muille suurille yliopistomaakunnille ja ylipddtddn muulle maalle.

Vastaavasti yli 65 vuotiaiden muuttoliitkkeessd vastakkainen trendi nuoriin muuttajiin

81



verrattuna  jatkuu, joskin  médrédllisesti huomattavasti  maltillisempana. Muiden
yliopistomaakuntien osalta samanlaista méérdllisesti merkittdvdd yli 35 vuotiaiden
muuttolitkettd ldhimaakuntiin tai toisiin yliopistomaakuntiin ei ollut havaittavissa, ja
Uudenmaan muuttoliikevirtojen vaikutuksesta etenkin Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa saavat

merkittdvid muuttovoittoja yli 35 vuotiaiden muuttoliikkeesta.

Ikdperusteisen muuttolitkkeen tarkastelun perusteella mahdollista paluumuuttoa tapahtuu
jossain mairin Uudeltamaalta, mutta ei niinkddn muista maakunnista. Paluumuutto ei
kuitenkaan tapahdu tulosten perusteella koulutuksen jilkeen vaan vasta myohemmalld ialla.
Paluumuutto on méaaréllisesti vahéistd suhteessa Uudellemaalle muuttavien nuorien ja nuorien
aikuisten maarddn. Tulokset idkkddmmaén vdeston muuttoliikkeestd, etenkin yli 65 vuotiaiden
osalta poikkeavat jossain méérin esimerkiksi Sjoblom-Immalan (2007) tuloksista, joissa ei
havaittu viitteitd paluumuutosta suurissa ikdluokissa, joskin viitteitd paluumuutosta 16ytyy vain
Uudeltamaalta. Lisdksi tutkimuksen perusteella ei voida olla varmoja, ovatko yli 35 vuotiaiden
muutot paluumuuttoja vai jatkomuuttoja tai Uusimaalaisten muuttoja uudelle paikkakunnalle.
Uudenmaan yli 35 vuotiaiden muuttokéyttdytyminen ndyttdd kuitenkin poikkeavan muusta

maasta, ja aihe kaipaisi lisdtutkimusta taustalla olevien syiden selvittimiseksi.

Uudeltamaalta muuttavien yli 35 wvuotiaiden henkiléiden muutot kohdistuvat ldhinnd
maantieteellisesti 1dhelld sijaitseviin maakuntiin tai muihin suuriin yliopistomaakuntiin, kun
taas sijainniltaan kauempana sijaitseviin maakuntiin muuttavien yli 35 vuotiaiden méérét jaavat
viahdisiksi. Tatd kehityskulkua selittdd osittain Jauhiaisen ja T’lam:n (2008) havainto
ristijirveldisten paluumuuttoa tarkastelleen tutkimuksen tulokset (8-12), jonka péditelmin
mukaan merkittdvd osa muuttajista halusi muuttaa takaisin synnyinseudulleen, mutta vain
harva toteutti halunsa, silld etenkin sosiaaliset suhteet (erityisesti perhe, lapset, ja lapsenlapset)
ja kiinted omaisuus sitoivat henkilditd nykyiselle asuinpaikkakunnalle. Naméi syyt voivat myds
osittain selittdd, miksi merkittdvd osa Uudeltamaalta tehdyistdi muutoista kohdistuu
maantieteellisesti ldhialueille, vaikka Uusimaa saa koko maasta suuria muuttovoittoja. Jos
henkilon sosiaaliset suhteet keskittyvdt vahvasti Uudellemaalle, on esimerkiksi Sjastadin
(1962) esittdmd muuttoon liittyvé sosiaalinen kustannus huomattavasti korkeampi henkildille,

joiden paluumuuton kohde sijaitsee maantieteellisesti kaukana Uudeltamaalta.
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Tulojen ja idn lisdksi tarkasteltiin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden muuttajien ryhmaa,
jotta voitiin selvittdd, miten muuttoliike vaikuttaa inhimillisen pddoman siirtymiseen alueiden
vélilld. On selvaa, ettd niilld alueille, joissa on merkittdvaa korkeakoulutustarjontaa, muuttaa
henkil6itd opiskelun ja koulutuksen perdssd. Korkea-asteen muuttoliikkeen tarkastelun
perusteella voidaan todeta, ettd korkea-asteen suorittaneet muuttajat ovat erittdin alttiita
muuttamaan  Uudellemaalle: Uusimaa sai  maddrdllisesti suuria ~ muuttovoittoja
korkeakoulutetuista, ja my0s suhteessa vékilukuun muuttovoitot olivat suurimpia kaikista
maakunnista. Tdma tutkimustulos on yhtédldinen aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa tehtyjen
tutkimushavaintojen kanssa, jossa on todettu etenkin padkaupunkiseudun houkuttelevuus
korkean inhimillisen pddoman muuttajien keskuudessa (Esim. Ritsild 2000, 17; Ritsild &
Haapanen 2003, 442-446, Pekkala 2003, 466-482). Alemman korkea-asteen suorittaneista
muuttovoittoja saivat vain Pirkanmaa, Uusimaa sekd Ahvenanmaa, kun taas ylemmén korkea-
asteen suorittaneista muuttovoittoja saivat Uusimaa, Ahvenanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa Eteld-Savo, Kanta-Hdme, Pédijat-Hiame. Uusimaa sai ylemméin korkea-asteen
ryhmissd selvdsti koko maan suurimmat muuttovoitot. Uudenmaan muuttovoitot pysyivit
my0s asukaslukuun suhteutettuna koko maan suurimpina. Suurimmat muuttotappiot ylemméan
korkea-asteen suorittaneista kdrsivit suuret yliopistomaakunnat; muuttotappiot paikantuivat

etenkin Uudellemaalle.

Maakunnat, joissa ei ole merkittdvasti ylemmén korkea-asteen aloituspaikkoja (esim. Keski-
Pohjanmaa ja  Eteld-Pohjanmaa), saivat pddsddntOisesti pienid  muuttovoittoja
korkeakoulutetuista. Paluumuuttojen méadrd opiskelupaikkakunnalta jddkin tutkimuksen
perusteella vihaiseksi, silld tdimé nikyisi muuttovoittoina korkeakoulutetuista maakunnassa,
josta puutuu merkittdvd korkeakoulutustoiminta. Tdmd on vastaava tulos aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa on huomatta korkeakoulutettujen vdhdinen paluumuuttoalttius
etenkin maaseutumaisille alueille (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2009, 39). Koska ndmi
maakunnat eivdt itse tuota merkittdvésti ylemmén korkea-asteen tutkintoja, eivdtkd ndméa
maakunnat onnistu houkuttelemaan merkittévésti korkeakoulutettuja muuttajia, voi ndiden
maakuntien inhimillisen pddoman mairéllinen kehitys jddda heikoksi. Toisaalta heikoimmassa
tilanteessa ovat ne maakunnat, jotka eivét kouluta ylemmén korkea-asteen suorittaneita ja jotka
kérsivit tistd huolimatta muuttotappiota téssd ryhmassé (esim. Kainuu). Yliopistomaakunnat,

etenkin suuret yliopistomaakunnat, ovat paremmassa asemassa kuin ne maakunnat, joissa ei
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ole merkittdvdd korkeakoulutustoimintaa, silli korkea-asteen muuttotappioista huolimatta

merkittdvi osa vastavalmistuneita jaa alueelle.

Tutkimuksen perusteella muuttoliikkeen voidaan todeta lisidvan alueiden vilisid tuloeroja
etenkin Uudenmaan ja muun maan vélilld niin tuloihin, ikddn ja koulutukseen perustuvan
muuton vaikutuksesta. Uusimaa saa muuttovoittoja kaikista tuloluokista muusta maasta (joskin
karsii yksittdisille maakunnille muuttotappiota keski- ja hyvétuloisten ryhmissd). Muuttajien
tulorakenteen vaikutus maakuntien vilisiin tuloeroihin voi olla kaksijakoinen: yhtdilta
muuttovoitot keski- ja hyvituloisista voivat lisdtd tuloeroja Uudenmaan ja muun maan vélilla,
toisaalta maaréllisesti huomattavasti suuremmat muuttovoitot pienituloisista voivat vahentdi
keski- ja hyvituloisista saatujen muuttovoittojen vaikutusta Uudenmaan ja muun maan valisiin
tuloeroihin lyhyelld tdhtdimelld. On kuitenkin huomionarvoista, ettd oletettavasti merkittdva
osa Uudellemaalle muuttavista pienituloisista on vastavalmistuneita ja korkeasti koulutettuja,
jonka johdosta voidaan olettaa, ettd heistd merkittdva osa on keski- tai hyvétuloinen muutaman
vuoden kuluttua muutosta (joskaan tdhdn ei aineistolla pystytd aukottomasti vastaamaan).
Tamén liséksi tulorakenne vahvistaa suoraan Uudenmaan taloudellista asemaa ja merkitysta.
Uudenmaan muuttoliikkeen laskennallinen tulokertyma oli yhteensi noin 358 miljoonaa euroa
vuosien 2013-2016 aikana (Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot: muuttoliikkeen

tulokertymaé), eli Uusimaa hyotyi merkittdvisti taloudellisesti maan sisdisestd muuttoliikkeesta.

Merkittdvidmpi vaikutus alueiden vilisiin tuloeroihin syntyy kuitenkin “potentiaalisten
hyvétuloisten muuttajien” ja inhimillisen pddoman kertymisen kautta. Uusimaa saa merkittivia
muuttovoittoja henkildistéd, joiden tulotaso on oletettavasti kasvava ja jotka pysyvit tai joiden
jatkomuutot suuntautuvat Uudenmaan alueen sisdlle. Korkeakoulutettujen muuttoliike tuo
vuodesta ja vuosikymmenestd toiseen inhimillistd pddomaa Uudellemaalle. Kun huomioidaan
my0s se, ettd Uudellamaalla on runsaasti korkea-asteen koulutuspaikkoja, ja alueella
kouluttautuvien todenndkdisyys muuttamaan pois alueelta on erityisen matala (Haapanen &
Tervo 2012, 600-602), voidaan Uudenmaan todeta hydtyvdn kahdella eri mekanismilla
muuttoliikkeestd inhimillisen pddoman kannalta: muista maakunnista muutetaan opiskelemaan
Uudellemaalle, ja muissa maakunnissa kouluttautuneet muuttavat koulutuksen jélkeen
Uudellemaalle. Tulos on linjassa Kotavaara et al. (2018) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan

etenkin padkaupunkiseutu hyotyy koulutustoiminnasta muualla maassa. Tdmai kaksinkertainen
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hyoty kasvattaa merkittdvasti Uudenmaan koulutukseen sidotun inhimillisen pddoman maaras,

ja asettaa maakunnan tdysin poikkeukselliseen asemaan muuhun maahan verrattuna.

Inhimillinen pddoma on keskeinen alueen taloudellista kasvua ja kehitystd selittdva tekija
(Lucas 1988; Barrro 2001), joka selittdd my0s tuloeroja, silld korkean inhimillisen pAdoman
omaavat henkilot ansaitsevat todenndkodisesti enemmén kuin matalamman inhimillisen
pddoman omaava henkild (Rodriguez-Pose & Tselios 2009, 423-433), silld korkeamman
inhimillisen pddoman tydvoima on tuottavampaa ja lisdd alueella tehtdvien innovaatioiden
midrdd (Benhabib & Spiegel 1994, 166-167). ETLA:n (2018) tutkimuksessa havaittiin
Uudenmaan palkkatason jo kehittyneen muuta maata suotuisammin, johon on oletettavasti
vaikuttanut Uudenmaan inhimillisen pddoman muuta maata voimakkaampi kasvu. Tama
itsessddn voi olla alueelle korkeakoulutettuja houkutteleva tekijé, silld suurempien tulojen on
havaittu houkuttelevan muuttajia alueelle ja tutkimuksessa on todettu oletettujen tulojen luovan
pienen, mutta merkittivin muuttopditdksiin vaikuttavan tekijin (Hdméaldinen & Bockerman

2004, 563-564; Haapanen 2003, 71).

Muuttoliikkeen ikérakenne voimistaa my0s alueiden vélisten erojen kehitystd: Uusimaa ja
muut suuret yliopistomaakunnat saavat merkittdvid muuttovoittoja muista maakunnista nuorten
muuttajien ryhmdssid. Tdmid “nuorentaa” Uudenmaan ja muiden yliopistomaakuntien
ikdrakennetta, ja lisdd tyoOikdisen véeston osuutta. Vaikutus on erityisen suuri, kun
huomioidaan, ettdi Uudenmaan ja muiden suurien yliopistomaakuntien ikdrakenne on jo
ldihtokohtaisesti nuorempi kuin muiden maakuntien ikdrakenne ja muuttoliike vain vahvistaa
tatd kehitystd. Uudenmaan muuttotappiot 50-64 vuotiaiden ryhmésta kiithdyttavat eriytymisti
entisestddn, silld osa eldkeikdd ldhestyvéstd vdestdstd muuttaa pois Uudeltamaalta ja tilalle
tulee aktiivi-ikdisid nuoria ja nuoria aikuisia. Uusimaa hyOtyy tadssdkin mielessd
kaksinkertaisesti muuttoliikkeesti: muuttoliike tuo maakuntaan nuorta ja korkeasti koulutettua
tydvoimaa ja samalla maakunta menettié elakeiké ldhestyvid ja eldkeik&isid henkiloitd muulle
maalle, joka vdhentdd ikddntymisen tuomi taloudellisia haasteita maakunnassa. Iképerustainen
muuttoliike nikyy oletettavasti tuloeroissa myds pidemman ajan kuluttua, silld aktiivi-ikdisen
véeston, josta Uusimaa saa muuttovoittoja, tulotaso on useimmiten selvisti korkeampi kuin
elikeikdisen véeston tulotaso, josta Uusimaa kérsii muuttotappiota. Vastaava 10ydos

kaksinkertaisesta muuttoliikkeen hoydystad on havaittu my6s Nivalaisen (2010) tutkimuksesta
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kaupunkien osalta; olisikin mielekdstd selvittdd, hyotyviatko Uudenmaan ulkopuoliset

kaupungit kaksinkertaisesti muuttoliikkeesté.

Muuttoliikkeen tulo- ikd- ja koulutusrakenne hyodyttavét kaikki Uuttamaata, ja tima tapahtuu
muun maan kustannuksella, silld nima muuttajat ovat poissa muun maan toimintaymparistOosta.
Yhteisvaikutus on merkittdvd: Uudenmaan tyovoimareservi kasvaa, inhimillisen pddoman
midrd kasvaa ja samalla maakunta hyOtyy suoraan taloudellisesti muuttoliikkeestd, silld
maakuntaan muuttavien tulot ovat yhteenlaskettuna selvdsti maakunnasta muuttavien tuloja
korkeammat. Merkittdvé aktiivi-ikdinen véesto, jonka tulotaso on muuta maata korkeampi,
yhdistettynd jo entisestddn merkittivddn vdestopohjaan tekee alueesta myoOs esimerkiksi
sijoituksille ja etenkin erityisosaamista omaavaa tydvoimaa tarvitseville toimijoille erityisen
houkuttelevan ~muuhun maahan verrattuna, esimerkiksi Krugmanin kuvaaman
agglomeritaation (1991) kautta. Lisdksi suuren aktiivi-ikdisen vdeston merkitys todetaan myos
Kangasharjun (1998) tutkimuksessa, jonka mukaan yritykset perustetaan yleensd oman
asuinalueen ldhiympiristoon sekd jonka mukaan negatiivinen viestonkehitys vidhentda

yrityksen perustamisen halua (120-124).

Korkeakoulutettujen muuton vaikutukset ovat erityisen merkittdviat (Uudellamaalla) kun
huomioidaan Tervon (2016, 100-104). tutkimus, jonka mukaan korkeakoulutettujen muutto
tietylle alueelle lisdéd alueella olevia matalasti koulutettujen tydpaikkojen madraa lisidméalla
palveluiden ym. kysyntdd. Tdma taas houkuttelee myOs matalasti koulutettuja muuttajia
alueelle tuottaen véestonkehitykselle ja aluetaloudelle kaksinkertaisen hyddyn. Toisaalta tima
saattaa hieman vdhentdd maakuntien vélisid tuloerojen kehitystd, mutta taloudelliset erot
maakuntien vililli kasvavat tdstd huolimatta merkittdvésti, kun merkittivimpi osa
taloudellisesta potentiaalista, ja titd kautta tulevista investoinneista kohdistuu Uudellemaalle

muun maan sijaan.

Uudenmaan lisdksi Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen asema on kohtuullisen hyvi, huolimatta
merkittdvistd muuttotappioista etenkin nuorten aikuisten ryhméssd Uudellemaalle. Néaihin
maakuntiin muuttaa myds nuoria suuresta osasta muuta maata, joista merkittdvd osa jad

asumaan ndihin maakuntiin. Sekd Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan muuttoliikkeen tase jaa
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selvésti positiiviseksi nuorten ja nuorten aikuisten ryhméssd. Lisdksi etenkin Pirkanmaalle
muuttaa korkean inhimillisen pddoman henkilditd muualta maasta. Ndiden maakuntien muuta
maata vahvempaa asemaa selittdnevit merkittdvd korkeakoulutustoiminta, maakuntien
keskuskaupunkiseutujen suuri koko, sekd hyvd saavutettavuus erityisesti suhteessa
padkaupunkiseutuun. Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi jidvat kuitenkin selvisti jdlkeen

Uudestamaasta ja Varsinais-Suomi jda jossain méérin jalkeen my0s Pirkanmaasta.

Muut suuret yliopistomaakunnat ovat kohtuullisessa (joskin hieman vaihtelevassa) asemassa;
vaikka ndmi menettdavit merkittdvasti inhimillistd pddomaa maan sisdisessd muuttoliikkeessi
Uudellemaalle, jdi osa alueella kouluttautuneista ndihin maakuntiin. Keski-Suomi, Pohjois-
Pohjanmaa ja Pohjois-Savo kérsivdt muuttotappiota 15-34 vuotiaiden ikidluokassa huolimatta
merkittavésti korkeakoulutustoiminnasta. Tamén lisdksi ndmid maakunnat kérsivdt suuria
muuttotappiota korkeasti koulutettujen ryhmaéssa. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-
Savon asema on heikohko, silld ndihin maakuntiin muutetaan ldhinnd ldheisistd maakunnista,
kun taas nimd maakunnat kérsivdt muuttotappiota etenkin Uudellemaalle ja Pirkanmaalle.
Tdssd mielessd Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo muistuttavat enemmén pienten

yliopistomaakuntien ryhmén maakuntia.

Heikoimmassa asemassa ovat maakunnat, joista puuttuu merkittdvd korkeakoulutustoiminta,
silld ainoa keino niilld alueilla kasvattaa alueen inhimillisen pddoman mairdd on houkutella
alueelle muuttajia muusta maasta, mutta timd on osoittautunut vaikeaksi. Erityisen heikossa
asemassa ovat alueet, jotka kédrsivit lihes kaikissa muuttajien ryhmissd muuttotappiota, silld
ndmd merkittdvit merkittdvasti ty0voimaa, potentiaalisesti hyvétuloisia ja inhimillistd
pddomaa, samalla kuin ndissd maakunnissa (esim. Kainuu) ikdrakenne on jo valmiiksi erittdin
haastava. Néilld alueilla riskind voidaan pitdd myos negatiivista noidankehéd, jossa valikoiva
muuttoliike siirtdd maakunnasta potentiaalisimman” véestdbn muuhun maahan, joka
entisestddn syo alueen houkuttelevuutta, johtaen entistd suurempiin muuttoalttiuksiin alueelta.
Koska huono-osaisimmat ovat padsaintdisesti muuta viestod vihemmén alttiita muuttamaan
(Lehtonen & Tykkyldinen 2013: 165), kasvattaisi tdlldinen noidankehd merkittavasti
maakuntien vilisid hyvinvointieroja ja oletettavasti myds tuloeroja. Tulo- ja hyvinvointierojen
kérjistyminen maakuntien vélilld liséd entisestddn jo menestyvien maakuntien houkuttelevuutta

ja laskee entisestdén heikoimpaan asemaan joutuneiden maakuntien houkuttelevuutta. Tama
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lisdd alueellista polarisaatiota, jonka voi nyt jo viittdd olevan kohtuullisen merkittdavaa ja jolla

huomattavia vaikutuksia koko maan tasolla.

6. Pohdintaa

Muuttoliikkeen voidaan argumentoida jo eriyttdneen vahvasti maakuntien vélistd kehitysté ja
mahdollisesti jossain mddrin jo kasvattaneen maakuntien vélisid tuloeroja. Jos muuttoliike
jatkuu 2010-luvun trendikehityksen tavoin, alueellinen eriytyminen ja erilaistuminen etenkin
Uudenmaan ja muun maan vélilld uhkaa kasvaa. Tamin kaltaisessa kehityksessd voi ndhda
selkeitd yhtymikohtia Myrdalin ja Wallersteinin kuvaamalle keskusta-periferia kehitykselle.
Onkin mielenkiintoinen kysymys, onko Uudestamaasta sekd laajemmin “Kasvukolmion
kérjistd” syntymassd tai jo syntynyt selvd maan ydin (core), jota ympdroi ’semiperifeeriset”
pendeldintiyhteyden pddssi olevat alueesta. Etenkin vieston kehityksen, inhimillisen pddoman
sekd nuoren aktiivi-ikdisen vieston muuttolitkkeen perusteella ndin voisi vaittdd. Télloin muu
maa muodostuisi erdédnlaiseksi periferiaksi, joka rakentuisi ympéroivdd aluetta hieman
paremmassa asemassa olevien yliopistomaakuntien ymparille. Sekd Myrdal ettd Wallerstein

liittivét tdimén kaltaisen kehityksen luonnolliseksi osaksi kapitalismista seuraavaa kehitysta.

Vaarana on, ettd polarisoituva kehitys on itse itseddn ruokkiva kehd: alueelle keskittyy
inhimillistd pddomaa, joka lisdd alueen tuottavuutta ja innovatiivisuutta, joka taas tekee
alueesta entistd houkuttelevamman investoinneille. Témé taas houkuttelee alueelle lisda
tydvoimaa ja inhimillistd pddomaa. Samalla muu maa ja etenkin maakunnat, joissa ei ole
merkittdvdd korkeakoulutustoimintaa, menettdvdt potentiaalisia hyvid veronmaksajia
yliopistomaakunnille, jotka taas menettdvdt nditd muuttajia Uudellemaalle. Koska muuttajat
ovat nuoria ja nuoria aikuisia, kasvavat erot valikoivan muuttoliikkeen seurauksena alueiden
véesto ja ikdrakenteissa. Télloin on riskind, ettd muutenkin vahvasti kehittyvit alueet vetavat
puoleensa koulutetun ja nuoren tydvoiman, mutta jittdvit supistuville tai taantuville alueille
heikommin koulutetun tydvoiman ja eldkeikdisen vdeston, mikd johtaa alueen taloudellisten

kustannuksien kasvuun ja tdtd kautta heikentdd entisestddn alueen houkuttelevuutta. Télloin
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maahan syntyy merkittdvid jakolinjoja vahvasti etenevin Uudenmaan, Pirkanmaan ja
Varsinais-Suomen sekd kohtuullisesti etenevien suurten yliopistomaakuntien ja muun maan

vilille, jossa sosiaaliset ongelmat ja haasteet kasaantuvat etenin muun maan alueelle.

Onkin esitetty, ettd supistuvien ja menestyvien alueiden dynamiikka on jo nyt vaikuttanut
Suomessa. Esimerkiksi aluesuunnittelun ja aluepolititkan professori Sami Moisio nostikin
Helsingin Sanomien vieraskyndssdan esille (27.4), ettd oikeistopopulististen liikkeiden suosio
perustuu osin Suomessa alueiden véliseen eriytymiseen; Perussuomalaiset suosio linkittyy osin
taantuviin alueisiin, joissa vahvaa kansallista eheyttd vaativa politiikka herdttdd vastakaikua.
Moision mukaan vastaavia “alueiden kostoja” on havaittavissa myos muualla Euroopassa,
jossa vastaavaa alueiden taantumista tapahtuu. (Sami Moisio: Helsingin Sanomat 27.4.2019
Vieraskynd). Onkin mielenkiintoista pohtia, tapahtuuko véestollisen ja taloudellisen
polarisaation lisdksi arvojen polarisaatiota maan eri alueiden vililld, joka osin my0s selittdisi
usein arvokonservatiivisten tai oikeistoradikaalien populististen liikkeiden kasvavaa suosiota.
Taméi populististen liikkeiden kannatuksen kasvu Suomessa on tapahtunut etenkin ns. vili-
Suomessa, joka tarkoittaa kasvavien kaupunkiseutujen véliin jadvid alueita; suoranaisesti koko

maakuntien tasolla timén kaltainen kehitys ei ole ollut yhtd voimakasta.

Maakuntataso onkin hieman ilmiotd yksinkertaistava, silli todellisuudessa valikoiva
muuttolitke ei kohdistu koko maakuntaan vaan maakunnan sisilld tietyille alueille, 2010-
luvulla etenkin (eteldn) suurille kaupunkiseuduille. Tdmén takia on hyvd huomioida, ettid
tuloksissa ja johtopditoksissd havaittu Uudenmaan saamat merkittdvit hyddyt muuttolitkkeesta
eivdt jakaannu tasaisesti koko maakuntaan, vaan keskittyvit kdytdnndssi padkaupunkiseudulle,
muun maakunnan kohdatessa muuttotappiota kérsivien maakuntien ongelmia. Toisaalta
vahvasti valikoitunut muuttoliike voi aitheuttaa myds negatiivisia vaikutuksia téstd hyotyvilla
alueilla, erityisesti Uudellamaalla. Elstadin Norjaa tarkastelleen tutkimuksen mukaan
erityisesti korkeasti koulutettujen suuri osuus alueella johtaa suurempiin tuloeroihin alueen
sisdlld, joka taas aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi véeston terveydelle (2011 6-
10). Segregaation vaikutusten ja mahdollisesti my0s tuloerojen negatiivisten vaikutusten
tarkasteluun maakuntataso on kuitenkin liian yleistdvé; Helsingin 1dhidssé ja Pukkilassa asuvat
ovat molemmat uusimaalaisia, mutta heidén sosiaalinen ympéristonsd on oletettavasti hyvin

erilainen.
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Samalla kuin alueellinen sosioekonominen kehitys on eriytynyt maassa aluetasolla, myos
samantapaisilla alueilla ja alueiden sisdlld on tapahtunut vastaavaa polarisoituvaa kehitysta
asuinalueiden vélilld (237). Mats Stjernbergin tuoreessa viitoskirjassa (2019) havaitaan, etté
kaupunkien sisdlldi on my0s huomattavia eroja esimerkiksi videston koulutustasossa ja
demografiassa. Alueiden ja asuinalueiden polarisoituminen linkittyy Stjernbergin mukaan
taloudessa tapahtuneisiin muutoksiin 1990-luvun jilkeen, taloudessa tapahtuneiden muutosten
ja globalisaation johdosta matalasti koulutetun tydvoiman asema heikkeni, joka nidkyy myos
kaupunkien sisdlld; ldhidalueilla asuvien matalasti koulutettujen asema ja tulotaso on
heikentynyt ja kyseisille alueille on syntynyt merkittivdd rakennetyottomyyttd (239-240).
Stjernbergin mukaan valikoivalla muuttoliikkeelld on mahdollisesti myods vaikutusta
asuinalueiden viliseen polarisaatioon (242). Stjernbergin véitdskirjassa tehtyjen 10ydosten
mukaan etenkin ldhidalueilla vdeston ikdrakenne on vanhempi, vdeston koulutustaso on
huomattavasti keskimééraistd matalampi ja tdméin johdosta myos tulotaso on matalampi seka
sosiaaliset ongelmat ovat suurempia (245-246). Asuinalueiden vélinen polarisaatio on
havaittavissa niin kasvavilla kuin taantuvilla alueilla, joskin taantuvilla alueilla vaikutukset

ovat huomattavimmat (260).

Voisikin esittdd, ettd Suomessa tapahtuu samaan aikaan védeston valikoivaa keskittymistd ja
tdstd aiheutuvaa polarisaatiota monella eri tasolla; maakuntien, seutujen, kuntien ja
asuinalueiden vililld. Stjernbergin mukaan eri asuinalueiden huono- tai hyvaosaisuus on ollut
pitkdlti polkuriippuvaista; ennen parempiosainen alue on péadsdintdisesti pysynyt
parempiosaisena ja huono-osainen alue on pddsddntdisesti pysynyt huono-osaisena (263).
Onkin mielenkiintoista pohtia, onko aluekehityksessd vastaavaa polkuriippuvuutta myos
yleisemmalld tasolla. Tdmén johdosta herdd kysymys, tulisiko muuttoliikkeen vaikutuksiin
esimerkiksi inhimillisen pddoman ja aktiivi-ikdisen vdeston keskittymisen saralla yrittdd
vaikuttaa valtiovallan keinoin? Esimerkiksi tuloeroilla on havaittu olevan merkittdvia
negatiivisia vaikutuksia (Esim. Wilkinson & Picket 2011), joskin etenkin maan sisilld ja
pienemmilld alueilla vaikutukset ovat hieman epdselkedmpid. Lisdksi alueiden véliselld
polarisaatiolla on myds muita merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi alue- ja kuntatalouden

saralla, sekd kuntatasolla segregaation muodossa.
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Toisaalta on vaikea osoittaa, millaisilla keinoilla muuttoliikkeeseen voisi puuttua: esimerkiksi
ns. alueellistaminen on osoittautunut haastavaksi, ja maan sisdisen muuttoliikkeen
rajoittaminen tuskin on realistinen tai edes mahdollinen ratkaisu. Haapasen vuoden 2003
tutkimuksen mukaan tyOperdiseen muuttoliikkeeseen voitaisiin vaikuttaa erilaisten
syrjaseutulisien ym. rahallisten tukien avulla, mutta nididen kustannukset nousisivat erittiin
korkeiksi. Lisdksi voidaan kysyé asettaisiko tdma eri alueilla asuvat taloudellisesti epétasa-
arvoiseen asemaan, erityisesti kuin suurissa kaupungeissa asuvien suuremmat asumiskulut
huomioidaan. Keinotekoisen alueellisen palkkatason noston negatiivisena vaikutuksena olisi

myo0s tydvoiman liikkkumisen heikentyminen. (119-121.)

On myos tdrked huomioida, missd méédrin muuttoliike on pakkomuuttoa ja missd méaérin
muuttoliike tapahtuu vapaasta tahdosta. Jos esimerkiksi muutto Uudellemaalle on realiteettien
sanelema, on helpompi ldhted pohtimaan, miten tdhidn voisi vaikuttaa verrattuna tilanteeseen,
jossa Uudellemaalle muutetaan esimerkiksi maakunnan houkuttelevuuden ja mielekkyyden
johdosta. Toisaalta selvyys tekijoistd, jotka houkuttelevat tietylle alueelle ja tyontdvit pois
tietyltd alueelta tarjoavat mahdollisesti my0s vilineitd vaikuttaa muuttoliikkeen negatiivisiin
vaikutuksiin eri alueilla. Lisdksi mielenkiintoinen kysymys on, missd mdarin muuttopaatos (tai
pddtds olla muuttamatta) tehdddn todellisuudesta poikkeaviin mielikuviin perustuen. Tastd
aihepiiristd ei kuitenkaan ole télld hetkelld tuoretta tutkimusta, joten aihe kaipaisi tarkempaa

selvittdmista.

Tulevaisuuden muuttoliikettd on mahdotonta ennustaa luotettavasti, silld tdhdn vaikuttavat
monet tekijét, joiden tulevista vaikutuksista ei voida esittdd varmoja véitteitd. Tétd huolimatta
on oletettavaa, ettd alueiden viliset erot kérjistyvit tulevaisuudessa, kun vieston ikdrakenne
harmaantuu koko maassa vaikuttaen kaikkien maakuntien toimintaan. Koska muuttoliike on
luonut hyvin erilaiset vdestorakenteet eri maakuntiin, ovat ikdéntymisen vaikutukset ja haasteet
eridvit eri maakunnissa. Tédmén ilmi6n vaikutuksiin reagointi vaatii kuitenkin ilmion
tuntemista kotimaisessa kontekstissa, joka taas vaatisi laajempaa ymmarrystd muuttoliikkeen
taustalla toimivista tekijoistd ja niiden vaikutuksista. Tdma taas vaatii tuoretta kotimaista

tutkimusta maan sisdisestd muuttoliikkeesta.
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Maan sisdisestd muuttoliikkeestd ei kuitenkaan juuri ole kansallista tuoretta tutkimusta etenkin
taloustieteen ulkopuolelta. Ero etenkin kansainvdliseen muuttoliikkeeseen verrattuna on
huomattava, vaikka mééréllisesti ja vdestorakenteen kehityksen kannalta Suomessa maan
sisdinen muuttoliike on huomattavasti merkittdvidmpi tekijd. Lisdksi maan sisdiselld
muuttolitkkeelld ja maahanmuutolla on monia yhteisid vaikutuksia alueelliseen kehitykseen,
mutta tistd huolimatta maan sisdistd ja kansainvilistd muuttoliikettd tarkastellaan harvoin
yhdessd. Maahan- ja maastamuuton vaikutus inhimillisen pddoman keskittymiseen onkin
tiarked jatkotutkimusaihe vield kattavamman kuvan saamiseksi; voisikin olettaa, ettd etenkin
maastamuutto saattaa heikentdd jossain mddrin Uudenmaan asemaa inhimillisen pddoman
keskittymisen nédkokulmasta. Maahanmuuton lisdksi muuttoliikkeen ja  muiden
“megatrendien”, kuten kaupungistumisen, ilmastonmuutoksen ja  digitalisaation
yhteisvaikutuksista 10ytyisi huomattava maird kiinnostavia tutkimusaiheita, joilla on myds
merkittdvid yhteiskunnallista relevanssia, silld muuttoliike on yksi keskeisimmisté alueellista
kehitysta ja alueiden vilisid eroja muovaava tekiji, jonka merkitys tulee vain kasvamaan, kun
Suomen véestonkehitys kddntyy tuoreempien viestoennusteiden perusteella negatiiviseksi
2030-luvulla syntyvyyden pysyessd matalana, ja maakuntien vilinen kilpailu koulutetusta ja

osaavasta tyovoimasta ja viestostd tulee kasvamaan.
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Liitteet:

Taulukko 2 Pienituloiset muuttajat nettomuutto 2013-2016

| | E-Karjalasta E-Pohj E K K-Hal K-P K-S Ky | Lappista Pir P-Karjalasta P-Pohj P- P-Ha V-S Koko maasta
Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 2 0 -3 3 2 16 -2 6 -1 -2 -8 -1 12
Eteld-Karjala 0 0 17 22 6 45 -4 -92 166 -8 -198 3 -48 11 -65 -26 4 -553 -32 -752
Eteld-Pohjanmaa 0 -17 0 -12 11 -4 -15 -331 -16 -26 -660 -173 -47 -100 -26 -28 0 -592 -193 -2229
Eteld-Savo 0 -22 12 0 7 11 4 -330 92 -17 -250 16 -229 -7 -396 -86 -20 -451 -69 -1735
Kainuu 0 -6 -11 -7 0 -10 -6 -96 -11 -7 -137 -12 -98 -447 -175 -24 2 -463 -39 -1547
Kanta-Hdme 0 -45 4 -11 10 0 2 -108 -3 -7 -678 2 -53 -17 -63 -80 -35 -578 -306 -1966
Keski-Pohjanmaa -2 4 15 -4 6 -2 0 -100 1 -22 -229 -107 -23 3 -30 -15 -4 -310 -133 -952
Keski-Suomi 0 92 331 330 96 108 100 0 138 94 -684 29 117 326 314 204 129 -990 -73 661
Kymenlaakso 3 -166 16 -92 11 3 -1 -138 0 7 -343 14 -68 32 -110 =155 16 -1259 -129 -2359
Lappi -3 8 26 17 7 7 22 -94 -7 0 -236 -13 2 -1369 -46 -23 8 -647 -165 -2506
Pirkanmaa -2 198 660 250 137 678 229 684 343 236 0 122 281 582 273 590 544 -899 -4 4902
Pohjanmaa -16 -3 173 -16 12 -2 107 -29 -14 13 -122 0 -12 3 0 11 45 -863 -335 -1048
Pohjois-Karjala 2 48 47 229 98 53 23 -117 68 -2 -281 12 0 111 -167 4 9 -607 -78 -548
Pohjois-Pohjanmd -6 -11 100 7 447 17 -3 -326 -32 1369 -582 -3 =117 0 -69 -54 18 -1804 -200 -1243
Pohjois-Savo 1 65 26 396 175 63 30 -314 110 46 -273 0 167 69 0 4 19 -555 -80 -51
Péijat-Hame 0 26 28 86 24 80 15 -204 155 23 -590 -11 -4 54 -4 0 19 -1098 -112 -1513
Satakunta 2 -4 0 20 -2 35 4 -129 -16 -8 -544 -45 -9 -18 -19 -19 0 -497 -597 -1846
Uusimaa 8 553 592 451 463 578 310 990 1259 647 899 863 607 1804 555 1098 497 0 120 12294
Varsinais-Suomi 1 32 193 69 39 306 133 73 129 165 4 335 78 200 80 112 597 -120 0 2426
Taulukko 3 Alemman keskiluokan muuttajat nettomuutto 2013-2016
|“L | E-Karjalasta E-Pot E-Savosta Kai K-Ha i K-Pohj K: Ky | Lappista Pirk P-Karjalasta P-Pohj; P- P-Ha| V-S Koko maasta
Ahvenanmaa - Al 0 0 -1 0 0 0 1 0 -2 0 0 36 0 1 -1 0 -3 12 13 56
Eteld-Karjala 0 0 -5 61 0 8 -1 13 2 -19 -40 -7 40 20 0 1 -14 -309 -11 -261
Eteld-Pohjanmaa 1 5 0 8 -2 -16 21 -70 6 -5 -117 10 -2 15 -8 -2 4 -31 -56 -239
Eteld-Savo 0 -61 -8 0 11 5 3 -16 13 15 -53 7 -11 5 -17 -39 0 33 11 -102
Kainuu 0 0 2 -11 0 9 -2 2 -8 14 -24 -6 -2 -47 -44 17 -5 -81 4 -182
Kanta-Hame 0 -8 16 -5 -9 0 0 -11 -9 -5 -95 -3 13 11 1 -36 -2 30 -59 -171
Keski-Pohjanmaa -1 1 -21 -3 2 0 0 -5 4 -8 -56 -26 -1 49 4 2 -4 -59 -26 -148
Keski-Suomi 0 -13 70 16 -2 11 5 0 0 -7 -238 -2 10 75 -10 -38 -9 -494 -29 -655
Kymenlaakso 2 -2 -6 -13 8 9 -4 0 0 -10 -20 3 33 -6 -4 -26 1 -141 -16 -192
Lappi 0 19 5 -15 -14 5 8 7 10 0 -36 7 -4 -181 5 -7 4 -49 26 -210
Pirkanmaa 0 40 117 53 24 95 56 238 20 36 0 53 60 131 86 96 66 -720 60 511
Pohjanmaa -36 7 -10 -7 6 3 26 2 -3 -7 -53 0 -10 27 -4 -10 3 -307 -28 -401
Pohjois-Karjala 0 -40 2 11 2 -13 1 -10 -33 4 -60 10 0 -6 -86 -1 -8 -119 -6 -352
Pohjois-Pohjanma -1 -20 -15 -5 47 -11 -49 -75 6 181 -131 -27 6 0 17 2 -7 -748 -62 -892
Pohjois-Savo 1 0 8 17 44 -1 -4 10 4 -5 -86 4 86 -17 0 14 -2 -100 -5 -32
Péijat-Hame 0 -1 2 39 -17 36 -2 38 26 7 -96 10 1 -2 -14 0 5 -66 -30 -64
Satakunta 3 14 -4 0 5 2 4 9 -1 -4 -66 -3 8 7 2 -5 0 -153 -138 -320
Uusimaa -12 309 31 -33 81 -30 59 494 141 49 720 307 119 748 100 66 153 0 561 3863
Varsinais-Suomi -13 11 56 -11 -4 59 26 29 16 -26 -60 28 6 62 5 30 138 -561 0 -209
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Taulukko 4 Ylemmdn keskiluokan muuttajat nettomuutto 2013-2016

|" | E-Karjalasta E: E-S Kaii K-Ha d K-Pohj K-S Ky laak Lappista Pirl t P-Karjalasta P-Pohj; P- P-H 1 V-S Koko maasta
Ahvenanmaa 0 0 -2 0 0 0 3 0 0 0 1 11 0 0 0 0 -1 36 9 57
Eteld-Karjala 0 0 1 47 9 -2 4 19 25 -3 -26 5 8 22 10 -8 -8 -179 -23 -99
Eteld-Pohjanmaa 2 -1 0 14 5 1 -3 9 9 17 -137 23 10 17 0 -2 -4 -80 -26 -146
Eteld-Savo 0 -47 -14 0 8 17 -1 -25 34 1 -38 -2 -15 -3 -22 1 5 28 -48 -121
Kainuu 0 -9 -5 -8 0 -1 -12 -20 3 -7 -26 -6 -20 -51 -62 -3 8 -43 5 -257
Kanta-Hime 0 2 -1 -17 1 0 -3 -34 -7 3 -78 10 22 49 -17 -26 12 232 -65 83
Keski-Pohjanmaa -3 -4 3 1 12 3 0 -8 7 -10 -21 -13 7 30 -3 3 -4 -20 -3 -23
Keski-Suomi 0 -19 -9 25 20 34 8 0 -5 -1 -176 2 -7 61 -64 -19 -17 -365 -32 -564
Kymenlaakso 0 -25 -9 -34 -3 7 -7 5 0 -12 -18 14 18 -12 12 -14 14 -111 1 -174
Lappi 0 3 -17 -1 7 -3 10 1 12 0 18 7 -17 -154 5 3 -7 16 6 -111
Pirkanmaa -1 26 137 38 26 78 21 176 18 -18 0 81 43 137 59 64 47 -504 62 490
Pohjanmaa -11 -5 -23 2 6 -10 13 -2 -14 -7 -81 0 -11 13 1 -12 5 -167 -28 -331
Pohjois-Karjala 0 -8 -10 15 20 -22 -7 7 -18 17 -43 11 0 13 -18 -7 -4 -38 -19 -111
Pohjois-Pohjanma 0 -22 -17 3 51 -49 -30 -61 12 154 -137 -13 -13 0 -43 -14 -20 -410 -37 -646
Pohjois-Savo 0 -10 0 22 62 17 3 64 -12 -5 -59 -1 18 43 0 -4 0 -124 5 19
Piijat-Hime 0 8 2 -1 3 26 -3 19 14 -3 -64 12 7 14 4 0 18 85 -10 131
Satakunta 1 8 -5 -8 -12 4 17 -14 7 -47 -5 20 0 -18 0 -88 -196 -328
Uusimaa -36 179 80 -28 43 -232 20 365 111 -16 504 167 38 410 124 -85 88 0 408 2140
Varsinais-Suomi -9 23 26 48 -5 65 3 32 -1 -6 -62 28 19 37 -5 10 196 -408 0 -9
Taulukko 5 Suurituloiset muuttajat nettomuutto 2013-2016
|"L | E-Karjalasta E-Pohj E-Savosta Kail K-Ha K-Pok K-S Ky laal Lappista Pirk Pol P-Karjalasta P- P-Savosta P-Hameestd Satakunnasta Uud V-S Koko

Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 6 3 0 -1 -2 0 -2 19 15 37
Eteld-Karjala 0 0 2 -26 0 3 1 -1 27 -4 9 9 11 -6 18 -12 12 -84 -4 -45
Eteld-Pohjanmaa 0 -2 0 -5 7 -8 -2 -101 3 -4 -96 56 0 29 3 3 -4 -12 20 -113
Eteld-Savo 0 26 5 0 5 7 -3 -29 38 -7 -29 1 2 4 8 -11 13 97 -18 109
Kainuu 0 0 -7 -5 0 3 -1 -13 -3 6 -3 -2 -6 -29 -15 3 1 -14 5 -80
Kanta-Hame 0 -3 8 -7 -3 0 4 -19 -2 -13 -30 11 -13 -1 4 -11 2 162 -33 56
Keski-Pohjanmaa 1 -1 2 3 1 -4 0 0 4 -7 3 14 -2 -1 -5 0 0 -4 -6 -2
Keski-Suomi 0 1 101 29 13 19 0 0 3 35 -124 3 -17 14 13 -4 -8 -103 13 -12
Kymenlaakso 0 -27 -3 -38 3 2 -4 -3 0 -2 -23 -3 1 -12 14 -46 9 -102 -7 -241
Lappi 0 4 4 7 -6 13 7 -35 2 0 -16 4 -3 -33 6 -6 1 -21 0 -72
Pirkanmaa -6 -9 96 29 3 30 -3 124 23 16 0 48 16 93 6 15 31 -408 51 155
Pohjanmaa -3 -9 -56 -1 2 -11 -14 -3 3 -4 -48 0 1 12 -1 -4 -8 -42 -24 -210
Pohjois-Karjala 0 -11 0 -2 6 13 2 17 -1 3 -16 -1 0 5 41 -19 0 -12 6 31
Pohjois-Pohjanma 1 6 -29 -4 29 1 1 -14 12 33 -93 -12 -5 0 -29 -6 2 -256 -33 -396
Pohjois-Savo 2 -18 -3 -8 15 -4 5 -13 -14 -6 -6 1 -41 29 0 -25 18 -8 5 -71
Péijat-Hame 0 12 -3 11 -3 11 0 4 46 6 -15 4 19 6 25 0 -4 196 7 322
Satakunta 2 -12 4 -13 -1 -2 0 8 -9 -1 -31 8 0 -2 -18 4 0 -55 -106 -224
Uusimaa -19 84 12 -97 14 -162 4 103 102 21 408 42 12 256 8 -196 55 0 81 728
Varsinais-Suomi -15 4 -20 18 -5 33 6 -13 7 0 -51 24 -6 33 -5 -7 106 -81 0 28

101



Taulukko 6 Nuorten (15-24 vuotiaat) nettomuutto 2010-2017

Ah Ita E-Karjalasta E-P E-Savosta Kai K-Hameestd K-Pohj; K-St a Ky laaksos Lappista Pirk Pohj a P-Karjalasta P-Pohj P a P-Himeestd Sat a Uud V a Koko maasta
Ahvenanmaa 0 0 0 0 0 2 1 2 0 -3 5 74 1 2 1 0 -2 -2 41 122
E-Karjala 0 0 4 99 0 62 4 -303 329 18 -423 -18 -156 -15 -21 -18 -12 -1330 -98 -1878
E-Pohjanmaa 0 -4 0 -6 -3 -48 50 -688 -42 -83 -1309 -647 -88 -292 -155 -43 37 -1428 -424 -5173
E-Savo 0 -99 6 0 14 21 11 -886 206 -6 -503 -7 -459 15 -746 -208 -14 -1433 -116 -4204
Kainuu 0 0 3 -14 0 -9 14 -229 -14 -34 -396 -36 -185 -827 -395 -24 7 -695 -54 -2888
K-Hame -2 -62 48 -21 9 0 9 -192 -7 -18 -1379 -80 -88 27 -71 -224 -35 -1840 -705 -4631
K-Pohjanmaa -1 -4 -50 -11 -14 -9 0 -208 -6 -29 -442 -214 -30 21 -52 -16 1 -626 -253 -1943
K-Suomi -2 303 688 886 229 192 208 0 349 194 -1262 60 229 698 737 415 225 -1667 -122 2360
Kymenlaakso 0 -329 42 -206 14 7 6 -349 0 1 -621 7 -174 80 -145 -446 2 -2428 =23 -4772
Lappi 3 -18 83 6 34 18 29 -194 -1 0 -474 -41 -27 -2335 -6 -26 1 -1337 -151 -4436
Pirkanmaa -5 423 1309 503 396 1379 442 1262 621 474 0 226 439 1034 802 1117 1226 -1822 -28 9798
Pohjanmaa -74 18 647 7 36 80 214 -60 -7 41 -226 0 4 126 -2 29 109 -1077 -493 -628
P-Karjala -1 156 88 459 185 88 30 =229 174 27 -439 -4 0 113 -189 58 35 -1327 -143 -919
P-Pohjanmaa -2 15 292 -15 827 -27 -21 -698 -80 2335 -1034 -126 -113 0 -107 -78 1 -3371 -466 -2668
P-Savo -1 21 155 746 395 71 52 =731/, 145 6 -802 2 189 107 0 55 44 -1720 -165 -1437
P-Hame 0 18 43 208 24 224 16 -415 446 26 -1117 -29 -58 78 -55 0 36 -2294 -258 -3107
Satakunta 2 12 -37 14 -7 35 -1 -225 -2 -1 -1226 -109 -35 -1 -44 -36 0 -1071 -1287 -4019
Uusimaa 2 1330 1428 1433 695 1840 626 1667 2428 1337 1822 1077 1327 3371 1720 2294 1071 0 -294 25174
V-Suomi -41 98 424 116 54 705 253 122 233 151 28 493 143 466 165 258 1287 294 0 5249
Taulukko 7 Nuorten aikuisten (25-34 vuotiaat) nettomuutto 2010-2017

Ah Ita E-Karjalasta E-P E-Savosta Kainuusta K-Himeesta K-Pohjanmaa:s K-S a Ky laaksos Lappista Pirk a Pohjar 2 P-Karjalasta P-Pohj P-Savosta P-Himeestd Sat a Uudestamaasi V-Suomesta Koko maasta
Ahvenanmaa 0 -2 -1 -2 0 4 0 2 -4 -1 -1 23 -1 5 -2 0 2 60 63 145
E-Karjala 2 0 3 47 0 0 0 72 -95 -3 -129 8 77 27 -10 -122 -26 -1161 -55 -1365
E-Pohjanmaa 1 -3 0 -9 14 2 28 -30 1 31 -375 92 10 100 14 -8 -53 -331 -26 -542
E-Savo 2 -47 9 0 35 -28 1 -54 -43 -24 -181 3 -14 25 -38 -113 3 -405 -87 -956
Kainuu 0 0 -14 -35 0 -15 -8 -50 -1 1 -47 -7 -21 -132 -79 -31 4 -382 -12 -829
K-Hame -4 0 -2 28 15 0 -7 30 13 13 -143 43 62 66 18 -88 11 216 -69 202
K-Pohjanmaa 0 0 -28 -1 8 7 0 17 17 0 -61 4 21 90 3 6 -17 -197 0 -131
K-Suomi -2 -72 30 54 50 -30 -17 0 -110 40 -708 31 40 158 -32 -239 -36 -2529 -63 -3435
Kymenlaakso 4 95 -1 43 1 -13 -17 110 0 13 -85 44 116 27 52 -100 2 -1148 -18 -875
Lappi 1 3 -31 24 -1 -13 0 -40 -13 0 -132 3 5 -468 21 -11 -13 -698 -102 -1465
Pirkanmaa 1 129 375 181 47 143 61 708 85 132 0 288 228 485 246 139 160 -4179 155 -616
Pohjanmaa -23 -8 -92 -3 7 -43 -4 -31 -44 -3 -288 0 5 106 19 -46 -26 -1570 -199 -2243
P-Karjala 1 -77 -10 14 21 -62 -21 -40 -116 -5 -228 -5 0 8 -91 -151 -19 -1022 -48 -1851
P-Pohjanmaa -5 -27 -100 -25 132 -66 -90 -158 -27 468 -485 -106 -8 0 -52 -68 -100 -2534 -132 -3383
P-Savo 2 10 -14 38 79 -18 -3 32 -52 -21 -246 -19 91 52 0 -111 -51 -867 -74 -1172
P-Hame 0 122 8 113 31 88 -6 239 100 11 -139 46 151 68 111 0 21 -873 -1 90
Satakunta -2 26 53 -3 -4 -11 17 36 -2 13 -160 26 19 100 51 -21 0 -588 -344 -794
Uusimaa -60 1161 331 405 382 -216 197 2529 1148 698 4179 1570 1022 2534 867 873 588 0 3768 21976
V-Suomi -63 55 26 87 12 69 0 63 18 102 -155 199 48 132 74 1 344 -3768 0 -2756

102



Taulukko 8 35-49 vuotiaiden nettomuutto 2010-2017

Ah Ita E-Karjalasta E-Pohj E-Savosta Kail a K-Hai a K-Pohj K-Si Ky laal Lappista Pirk Pohj: a P-Karjalasta P-Pohj; P-Savosta P-Ha a Sat Uud V: Koko maasta
Ahvenanmaa 0 0 1 -1 0 1 -3 1 -1 0 5 7 0 -2 1 2 -5 37 -1 42
E-Karjala 0 0 8 51 2 13 -2 -14 86 -3 -10 12 4 19 -6 -7 4 -7 -28 122
E-Pohjanmaa -1 -8 0 12 3 10 33 -29 -11 -2 -68 107 10 49 15 19 3 146 20 308
E-Savo 1 -51 -12 0 9 20 -9 -45 31 -24 -2 5 -34 18 -63 -6 1 119 -42 -84
Kainuu 0 -2 -3 -9 0 19 -5 -4 -9 -20 -28 -2 17 -49 -49 18 -6 -104 -5 -241
K-Hame -1 -13 -10 -20 -19 0 -1 -9 -9 -45 -78 10 1 -28 -19 -35 -41 799 -45 437
K-Pohjanmaa 3 2 -33 9 5 1 0 -14 6 -9 -35 12 -4 37 4 -5 4 18 -35 -34
K-Suomi -1 14 29 45 4 9 14 0 -5 -12 -161 0 28 7 20 -16 -10 -48 -15 -98
Kymenlaakso 1 -86 11 -31 9 9 -6 5 0 -14 -35 6 -11 -10 -13 13 10 -52 -8 -202
Lappi 0 3 2 24 20 45 9 12 14 0 56 -5 -6 -43 6 -11 18 47 -9 182
Pirkanmaa -5 10 68 2 28 78 35 161 35 -56 0 123 35 170 16 82 94 -113 -8 755
Pohjanmaa -7 -12 -107 -5 2 -10 -12 0 -6 5 -123 0 -3 21 -1 -20 -16 -285 -26 -605
P-Karjala 0 -4 -10 34 -17 -1 4 -28 11 6 -35 3 0 29 21 -4 -5 53 -9 48
P-Pohjanmaa 2 -19 -49 -18 49 28 -37 -7 10 43 -170 -21 -29 0 -42 -2 -13 -238 -78 -591
P-Savo -1 6 -15 63 49 19 -4 -20 13 -6 -16 1 -21 42 0 -18 1 188 -30 251
P-Hame -2 7 -19 6 -18 35 5 16 -13 11 -82 20 4 2 18 0 16 480 17 503
Satakunta 5 -4 -3 -1 6 41 -4 10 -10 -18 -94 16 5 13 -1 -16 0 -1 -3 -59
Uusimaa -37 7 -146 -119 104 -799 -18 48 52 -47 113 285 -53 238 -188 -480 1 0 -36 -1075
V-Suomi 1 28 -20 42 5 45 35 15 8 9 8 26 9 78 30 -17 3 36 0 341

Taulukko 9 50-64 vuotiaiden nettomuutto 2010-2017

Ah Ilta E-Karjalasta E-Pohj E-Savosta Kai K-Hameesta K-Pohj K-Suomesta Kymenlaaksos Lappista Pirk a Pohj: P-Karjalasta P-Pohjanmaas P-S P-Himeesta Satak Uudestamaasi V Koko maasta
Ahvenanmag 0 1 0 0 -1 1 3 -1 -1 1 1 8 -1 -1 2 0 3 15 7 37
E-Karjala -1 0 4 -35 -5 -12 3 -1 103 -4 -33 0 -16 0 1 -11 -7 130 -15 101
E-Pohjanma 0 -4 0 6 -4 6 0 -28 -7 -2 -80 109 1 -12 -1 10 16 130 -31 109
E-Savo 0 35 -6 0 -1 29 -2 26 41 -8 0 7 25 -6 -16 27 -8 641 -25 759
Kainuu 1 5 4 1 0 5 -10 0 0 -5 6 7 29 -10 -11 3 4 -17 -9 3
K-Hame -1 12 -6 -29 -5 0 0 -25 -29 -22 -146 22 -21 -3 -22 -53 31 807 -36 474
K-Pohjanma -3 -3 0 2 10 0 0 -16 3 -4 -24 41 -4 -17 -9 1 -1 -18 -6 -48
K-Suomi 1 1 28 -26 0 25 16 0 21 41 -96 13 21 16 -25 -20 9 325 8 358
Kymenlaaksq 1 -103 7 -41 0 29 -3 -21 0 0 -21 -2 -13 -4 -7 -44 -7 317 -1 87
Lappi -1 4 2 8 5 22 4 -41 0 0 -34 5 9 -198 -26 -14 11 140 15 -89
Pirkanmaa -1 33 80 0 -6 146 24 96 21 34 0 56 4 63 56 110 -55 423 13 1097
Pohjanmaa -8 0 -109 -7 -7 -22 -41 -13 2 -5 -56 0 -7 -2 2 -1 -8 -86 -41 -409
P-Karjala 1 16 -1 -25 -29 21 4 -21 13 -9 -4 7 0 -16 -56 18 3 389 -18 293
P-Pohjanma 1 0 12 6 10 3 17 -16 4 198 -63 2 16 0 -14 13 0 15 -19 185
P-Savo -2 -1 1 16 11 22 9 25 7 26 -56 -2 56 14 0 -14 25 345 9 491
P-Hame 0 11 -10 -27 -3 53 -1 20 44 14 -110 1 -18 -13 14 0 5 831 -28 783
Satakunta -3 7 -16 8 -4 -31 1 -9 7 -11 55 8 -3 0 -25 -5 0 147 -28 98
Uusimaa -15 -130 -130 -641 17 -807 18 -325 -317 -140 -423 86 -389 -15 -345 -831 -147 0 -819 -5353
V-Suomi -7 15 31 25 9 36 6 -8 1 -15 -13 41 18 19 -9 28 28 819 0 1024
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Taulukko 10 65 vuotiaiden nettomuutto 2010-2017

|"‘ | E-Karjalasta  E-Pohj; a E-Savosta  Kainuust K-Ha 4  K-Pohj; K-S laal Lappis! Pirk Pohj P-Karjalasta Pohj P-Savosta P-H3 ] K Uud Koko maasta
Ahvenanmaa 0 0 0 -2 0 3 4 -2 0 0 -2 5 1 0 2 -1 -1 31 1 39
Eteld-Karjala 0 0 -4 39 1 -15 -1 5 11 -7 -14 1 9 -3 0 -12 -3 20 -18 9
Eteld-Pohjanmaa 0 4 0 2 1 -3 -5 -40 4 13 -35 108 7 -20 3 -4 -9 82 0 108
Eteld-Savo 2 -39 -2 0 3 -11 6 -48 5 26 -41 5 -8 -10 -59 -51 -7 174 -12 -67
Kainuu 0 -1 -1 -3 0 -14 -2 -17 -12 13 -33 -5 -21 -121 -25 -3 -2 -21 -1 -269
Kanta-Hame -3 15 3 11 14 0 2 -25 21 21 -6 3 -5 6 -5 -21 28 423 -41 441
Keski-Pohjanmaa -4 1 5 -6 2 -2 0 -5 2 3 -16 -2 -49 -1 -5 1 1 -13 -87
Keski-Suomi 2 -5 40 48 17 25 5 0 1 51 -84 -3 22 5 47 20 -5 66 -7 255
Kymenlaakso 0 -11 -4 -5 12 -21 -2 -11 0 8 -20 -2 0 -5 -18 -20 8 128 -3 34
Lappi 0 7 -13 -26 -13 -21 -3 -51 -8 0 -52 -4 -27 -324 -34 -6 4 -27 -24 -622
Pirkanmaa 2 14 35 41 33 6 16 84 20 52 0 45 53 48 51 41 85 276 39 941
Pohjanmaa -5 -1 -108 -5 5 -3 -1 3 2 4 -45 0 -2 -10 -7 2 -6 -15 -55 -247
Pohjois-Karjala -1 -9 -7 8 21 5 2 -22 0o 27 -53 0 -2 -44 -24 -7 108 -22 -18
Pohjois-Pohjanmaa 0 3 20 10 121 -6 49 -5 5 324 -48 10 2 0 11 9 -5 11 -46 465
Pohjois-Savo -2 0 -3 59 25 5 1 -47 18 34 -51 7 44 -11 0 -3 1 92 -27 142
Pdijat-Hame 1 12 4 51 3 21 5 -20 20 6 -41 -2 24 -9 3 0 12 414 -9 495
Satakunta 1 3 9 7 2 -28 -1 5 -8 -4 -85 6 7 5 -1 -12 0 -1 -114 -209
Uusimaa -31 -20 -82 -174 21 -423 -1 -66 -128 27 -276 15 -108 -11 -92 -414 1 0 -523 -2285
Varsinais-Suomi -1 18 0 12 1 41 13 7 3 24 -39 55 22 46 27 9 114 523 0 875
Taulukko 11 Alemman korkea-asteen suorittaneet muuttajat 2010-2017

|"L Ita E-Karjalasta  E-Pohj E-S: t Kai aK-Himeestd K-Pohj; K: a K laal Lappista Pirl a Pohj a P-Karjalasta P-Pohj: a P-Savosta P-Himeestd Satak Uud V-S a Koko maasta
Ahvenanmaa 0 -1 0 0 0 1 0 1 0 2 -3 35 -2 -2 4 -1 -2 70 41 143
Eteld-Karjala 1 0 -6 66 -12 -2 9 9 -54 -9 -91 4 -4 30 28 -65 -19 -710 -52 -877
Eteld-Pohjanmaa 0 6 0 -7 20 -30 -2 -145 5 13 -439 92 1 -12 1 12 -51 -162 -86 -784
Eteld-Savo 0 -66 7 0 9 2 -7 -188 -39 -29 -175 -3 -30 -36 -155 -140 -29 -304 -74 -1257
Kainuu 0 12 -20 -9 0 -3 -9 -37 -15 3 -79 -9 -5 -164 -78 3 -8 -197 -4 -619
Kanta-Hame -1 2 30 -2 3 0 5 -3 17 12 -305 5 16 32 -10 -59 20 358 -152 -32
Keski-Pohjanmaa 0 -9 2 7 9 -5 0 -24 8 -14 -79 4 -1 -2 -19 1 -12 -202 -31 -367
Keski-Suomi -1 -9 145 188 37 3 24 0 -12 45 -511 25 34 92 28 -28 -33 -1281 -49 -1303
Kymenlaakso 0 54 -5 39 15 -17 -8 12 0 -9 -134 12 48 -6 29 -94 17 -467 -68 -582
Lappi -2 9 -13 29 -3 -12 14 -45 9 0 -106 6 -11 -704 -20 -17 5 -265 -25 -1151
Pirkanmaa 3 91 439 175 79 305 79 511 134 106 0 184 150 315 239 183 304 -1590 59 1766
Pohjanmaa -35 -4 -92 3 9 -5 -4 -25 -12 -6 -184 0 -3 13 -10 -8 -25 -654 -123 -1165
Pohjois-Karjala 2 4 -1 30 5 -16 1 -34 -48 11 -150 3 0 11 -56 -62 5 -416 -12 -723
Pohjois-Pohjanmaa 2 -30 12 36 164 -32 2 -92 6 704 -315 -13 -11 0 77 -3 -61 -1119 -70 -743
Pohjois-Savo -4 -28 -1 155 78 10 19 -28 -29 20 -239 10 56 -77 0 -41 -19 -453 -54 -625
Pdijat-Hame 1 65 -12 140 -3 59 -1 28 94 17 -183 8 62 3 41 0 14 -387 -62 -116
Satakunta 2 19 51 29 8 -20 12 33 -17 -5 -304 25 -5 61 19 -14 0 -161 -497 -764
Uusimaa -70 710 162 304 197 -358 202 1281 467 265 1590 654 416 1119 453 387 161 0 1521 9461
Varsinais-Suomi -41 52 86 74 4 152 31 49 68 25 -59 123 12 70 54 62 497 -1521 0 -262
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Taulukko 12 Ylemmdn korkea-asteen muuttajat nettomuutto 2010-2017

Ah I E-Karjalasta E-Pohj E-Savosta Kainuusta K-Hai d K-Pohjar K: laak Lappista Pirl Pohj P-Karjalasta P-Pohjani a P P-Hameestd Sat Uudest V. Koko maasta
Ahvenanmaa (0] 0 -1 [0] (0] 1 -2 1 -1 (0] 4 10 (0] 1 -2 0 1 63 40 115
E-Karjala (0] 0 3 -14 1 -8 5 69 -46 10 -56 -1 128 8 7 -83 -15 -593 -36 -621
E-Pohjanmaa 1 -3 0 8 5 -2 23 11 5 36 -91 9 24 140 26 11 2 -28 35 212
E-Savo (0] 14 -8 [0] 5 14 -2 45 8 -1 -30 12 63 22 56 -54 1 -47 -22 76
Kainuu (0] -1 -5 -5 (0] -2 -8 -2 -10 -8 -23 -9 18 -10 -14 -11 -1 -71 -12 -174
K-Hame -1 8 2 -14 2 0 -3 35 3 11 75 20 41 63 23 -22 27 258 35 563
K-Pohjanmaa 2 -5 -23 2 8 3 [0] 14 -1 7 -6 39 5 103 12 1 -3 8 1 167
K-Suomi -1 -69 -11 -45 2 -35 -14 0 -63 27 -400 -18 -4 51 -56 -170 -47 -1360 -42 -2255
Kymenlaakso 1 46 -5 -8 10 -3 1 63 0 -3 0 2 75 12 42 -59 -17 -197 30 -10
Lappi (0] -10 -36 1 8 -11 -7 -27 3 (0] -51 -1 9 -12 -2 -41 -12 -267 -1 -457
Pirkanmaa -4 56 91 30 23 -75 6 400 [0] 51 [0] 96 106 270 87 -16 58 -1893 34 -680
Pohjanmaa -10 1 -9 -12 9 -20 -39 18 -2 1 -96 0 5 95 20 -16 -17 -397 15 -454
P-Karjala (0] -128 -24 -63 -18 -41 -5 4 -75 -9 -106 -5 (0] 1 -112 -119 -16 -538 -29 -1283
P-Pohjanmaa -1 -8 -140 -22 10 -63 -103 -51 -12 12 -270 -95 -1 0] -114 -76 -56 -1337 -116 -2443
P-Savo 2 -7 -26 -56 14 -23 -12 56 -42 2 -87 -20 112 114 0 91 -8 -388 -24 -484
P-Hame (0] 83 -11 54 11 22 -1 170 59 41 16 16 119 76 91 0 36 111 49 942
Satakunta -1 15 -2 -1 1 -27 3 47 17 12 -58 17 16 56 8 -36 0 -190 22 -101
Uusimaa -63 593 28 47 71 -258 -8 1360 197 267 1893 397 538 1337 388 -111 190 0 1652 8518
V-Suomi -40 36 -35 22 12 -35 -1 42 -30 1 -34 -15 29 116 24 -49 -22 -1652 0 -1631
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