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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad luokanopettajien nakemyksia nykyisesta
katsomusaineiden opetusmallista Suomessa ja siita, millaisen mallin he haluaisi-
vat olevan kaytdssa. Selvittda haluttin myds, onko opettajien taustalla yhteytta
heidan mielipiteisiinsa, seka onko heidan mielestaan katsomusaineiden opetus-
mallin muutokselle tarvetta ja tulisiko katsomusaineiden opetus sailyttaa perus-
koulussa. Aineistoina toimi 70 luokanopettajan vastaukset sahkodiseen kyselylo-
makkeeseen, jossa selvitettiin heidan taustatietojaan seka mielipiteitéd katsomus-
aineiden opetukseen liittyen. Aineiston analyysissa kaytettiin seka laadullisia, etta
maarallisia menetelmia.

Tutkimuksesta saadut tulokset osoittavat, etta luokanopettajat olivat suu-
rimmaksi osaksi sita mielta, etta nykyinen katsomusaineiden opetusmalli kaipaa
muutosta. Vajaa kolmasosa halusi sailyttaa nykyisen mallin. Nykyisen opetus-
mallin hyvia ja huonoja puolia mietittaessa opettajat mainitsivat hyviksi puoliksi
esimerkiksi sen, etta erillisopetuksessa saa enemman tietoa omasta uskonnos-
taan, oppilaan identiteetti rakentuu ja opetus on helpompi jarjestaa. Mallin puut-
teita taas olivat esimerkiksi jarjestyksen hankaluus, opetuksen erottelevuus ja
vanhanaikaisuus.

Kayttdonotettavaa mallia miettiessa luokanopettajat halusivat suurim-
maksi osaksi ottaa kayttoon kaikille opetettavan yhteisen katsomusaineen ope-
tusmallin. Viidesosa opettajista halusi sailyttaa nykyisen mallin ja noin seitsemas-
osa kannatti osittain yhteista ja osittain erillista mallia.

Opettajien taustoja tutkiessa huomattiin, etta vahemmistéuskontoihin kuu-
lumisella seka vahvalla uskonnollisuudella oli selva yhteys heidan mielipitei-
siinsa. Nailla tekijoilla huomattiin olevan selkea yhteys siihen, etta opettajat halu-
sivat sailyttaa nykyisen opetusmallin.

Opetusmallin muutos nahtiin suurimmaksi osaksi tarpeellisena ja katso-
musaineiden opetus haluttiin yleensa sailyttda perusopetuksen piirissa.

Moni tuloksista sopi yhteen aikaisemman tutkimuksen kanssa. Luokan-
opettajia koskeva tulos taas oli melkeinpa vastakohtainen aiemmalle tutkimuk-
selle. Tama ero voi selittyda Suomen muuttumisella monikulttuurisemmaksi ja se-
kulaarimmaksi yhteiskunnaksi.
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katsomusaine, katsomusaineiden opetus, yhteinen katsomusaine, luokanopet-
tajat, opetusmalli, peruskoulu
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1 JOHDANTO

Tamain Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajien nikemyksia
ja mielipiteitd katsomusaineiden opetuksesta Suomessa télld hetkelld ja sitd millainen
malli heidén mielestddn olisi hyvé olla kdytdssd. Kallioniemi (2007b, 41-42) kuvailee,
ettd katsomusaineella tarkoitetaan eri uskontojen sekd elaménkatsomustiedon aineita,
joita opetetaan peruskoulussa. Usein puhutaan vain uskonnonopetuksesta, mika ei kui-
tenkaan ota huomioon elamankatsomustiedon opetusta tai muita opetuksen tunnustukset-
tomia osia. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa kdytetddn mieluummin termié katsomusaine.
Katsomusaineella on pitka historia suomalaisessa koulussa ja silld on monenlaisia tehti-
vid. Katsomusaineessa oppilas tutustuu omaan perinteeseensé, rakentaa omaa identiteet-
tiddn sekd oppii muunlaisista katsomuksista. Oppilas oppii myds eettistd ajatteluaja eri-

laisia elamaéntaitoja. (Kallioniemi 2007b, 41-42.)

Katsomusaineen liséksi muita tirkeitd termejd tassa tutkimuksessa ovat uskonnollisuus ja
tunnustuksellisuus. Uskonnollisuudella tarkoitetaan henkilén kokemusta omasta uskos-
taan ja pyhyyden kokemuksestaan. Tunnustuksellisuus tai tunnustuksettomuus taas viit-
taa koulussa opetettaviin katsomusaineisiin ja sithen missd maéirin sen voidaan ndhdé ole-
van jonkin uskonnon harjoittamista ja oppilaan kasvattamista kohti kirkon jasenyyttd

(Pyysidinen 1982, 13).

Tamainhetkisen mallin mukaan Suomessa opetetaan resurssien puitteissa jokaiselle oppi-
laalle timéin omaa uskontoa tai elaméinkatsomustietoa. Kdytdssé on siis erillisopetus, jota
kutsutaan oman uskonnon opetukseksi. Oppilaan oikeus oman uskonnon opetukseen on
sdddetty Suomen laissa (Perusopetuslaki 453 /2001 11§ ja 454/2003 13§). Oman uskon-
non opetukselle tulee kuitenkin tdyttyd reunachdot oppilaiden lukumaéiristé ja ndin ei jois-
sakin kunnissa tai tapauksissa ole. Tdlloin oppilaat osallistuvat enemmistéuskonnon mu-
kaiseen opetukseen tai elaménkatsomustiedon opetukseen, jos sitd jirjestetddn heiddn
koulussaan (Opetushallitus 2018). Tilanne vaihtelee paljon alueittain ja esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla on paremmat mahdollisuudet jokaisen oppilaan oman uskonnon ope-
tukseen kuin pienemmissd kunnissa, mutta samalla myds enemmaén haasteita opetuksen
jarjestdmisen kanssa. Samanlainen tilanne etenee kuitenkin pikkuhiljaamy6s muihin kun-

tiin. (Sakaranaho & Salmenkivi 2009.)
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Katsomusaineiden opetus on ollut viime aikoina paljon esilld julkisessa keskustelussa ja
mielipiteet siitd ovat hyvin moninaisia. My0s opetusmallin mahdollisesta muutoksesta on
ollut puhetta. Maailma on muuttunut globalisaation, maahanmuuton lisdédntymisen, seku-
larisaation sekd virtuaalisen kommunikoinnin rdjdhdysmaéisen muutoksen myo6td sel-
laiseksi, ettéd internetissd voidaan keskustella mistd vaan niin hyvissa kuin pahassa. Myos
keskustelu koulutuksesta ja katsomusaineiden opetuksesta on lisdéntynyt. (Rautionmaa
& Kallioniemi 2017, 147.) Mediassa olevien kirjoitusten maéra viittaakin sithen, etté us-
konnonopetus heréttdd paljon mielipiteitd. Esimerkkeja erilaisista ndkemyksistd on luet-
tavissa esimerkiksi ndissé otsikoissa: ”Suomalainen uskonnonopetus on kallista ja van-
hanaikaista” (Thomas 2019), ”Oman uskonnon opetus on edelleen tdrked4d” (Mannola
2013), Uskontotunnit yhdessé vai erikseen? — Osa kouluista kokeilee katsomusaineiden
yhteisopetusta” (Ristola 2017) sekd “Eri uskontojen ja eliméankatsomustiedon opettajat

vastustavat yhteistd katsomusainetta” (Haikala 2018).

Otsikot ovat melko karkkéita ja ottavat selvisti kantaa uskonnonopetukseen. Nima ovat
vain yksittdisid poimintoja mediassa kdytavastd diskurssista katsomusaineiden opetuk-
seen liittyen, mutta otsikkopoiminnoista saa hieman kuvaa siitd, millaista puhetta aiheen
ymparilld kdydaan. Jo néistd otsikoista ndhddén myos se, ettd nikemyksid aiheesta on
hyvin erisuuntaisia. Monikulttuuristuvassa Suomessa aihe on hyvin tarked kasiteltéviksi
ja opettajat ovat hyvin l&helld ndkemdssd nykyisté tilannetta kouluissa. Tdmén vuoksi

juuri opettajien mielipiteelld katsomusaineiden opetukselle on merkitysta.

Seuraavaksi esitelldén tarkemmin katsomusaineiden opetuksen malleja Euroopassa, seki
Suomessa ja kdsitellddn jonkin verran nykyisen opetusmallin mukaisia haasteita. Tutus-
tutaan myos mahdollisiin tulevaisuuden katsomusaineiden opetuksen vaihtoehtoihin ja

esitellddn tdmin tutkimuksen tutkimusongelmat.

1.1 Katsomusaineiden opetusmallit Euroopassa

Uskonnonopetus on jérjestetty eri Euroopan maissa hyvin eri tavoin. Maiden padduskonnot
ovat eri uskontoja ja joissakin maissa opetus jirjestetdan koulujen, joissakin uskonnollis-

ten instituutioiden puolesta. Uskonnonopetusta voidaan tarkastella kahdesta eri ndkokul-
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masta, koulutuspoliittisesta tai pedagogisesta. Koulutuspoliittisella nakdkulmalla tarkoi-
tetaan julkisen vallan vaikuttamista koulutuksen kehittymiseen ja pedagogisella taas ope-

tuksellistandkdkulmaa. (Ehnqvist 2012, 5.)

Uskonnonopetuksen koulutuspoliittista vertailua voidaan tehdd esimerkiksi Schreinerin
(2007) kehittdmien ulottuvuuksien avulla, joita ovat: objektiivinen—tunnustuksellinen,
vapaaehtoinen—pakollinen sekd uskonnollisten yhteiséjen vastuulla—valtion vastuulla.
Euroopan eri maiden opetusta voidaan karkeasti jaotella ndiden ulottuvuuksien avulla
(Rasdnen ym. 2009, 437). Toisenlaisen jaottelun mallin on luonut Skeie (2002). Timén
mallin pohjalta maat voidaan jakaa kahteen eri padtyyppiin, joista ensimmaéisessd yhteis-
kunta on koittanut luoda yhden yhtenéisen uskonnonopetusmallin, joka voi olla tunnus-
tuksellinen tai tunnustukseton. Sitd nimitetdén vahvaksi ratkaisuksi. Toinen tyyppi taas
on monimuotoinen tai heikko ratkaisu, joka painottuu yhteiskunnan védhdisemmélle ha-
lulle luoda yhtendinen malli uskonnonopetukselle. (Kallioniemi 2007¢, 59; Skeie 2002,
242-243).

Suomi kuulu niistd padtyypeistd jadlkimmaéiseen eli heikkoon ratkaisuun (Kallioniemi
2007a, 102). Maita, joissa on kadytossd vahva ratkaisu ja joissa on tunnustuksellinen us-
kontoon perustuva kaikille tarkoitettu jérjestelmé ovat esimerkiksi Italia, Espanja ja
Kreikka. Saman ratkaisun maita, joissa uskonnonopetus on yhteisend oppiaineena kai-
kille, mutta joka ei kuitenkaan ole tunnustuksellinen ovat Suomea lukuun ottamatta kaikki
Pohjoismaat. Ranskassa taas ei valtion kouluissa anneta uskonnonopetusta lainkaan. Mo-
nimuotoisen eli heikon ratkaisun maita, joissa on sekoittuneita ratkaisuja ovat esimerkiksi
Irlanti, Alankomaat ja Iso-Britannia. Heikkoon ratkaisuun kuuluu myos sekulaarin jirjes-
telmén maita, joissa uskonnonopetusta kuitenkin jirjestetdén ja koordinoidaan. Tallaisia
maita ovat esimerkiksi Saksa, Suomi, Itdvalta ja Romania. (Kallioniemi, 2007a, 102—

103.)

Euroopasta 10ytyy siis lukuisia erilaisia ratkaisuja ja uskonnonopetusta on jarjestetty mo-
nin eri tavoin. Yleensd maan vahva uskonnollinen kulttuuri ja kirkon vaikutus ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd maan uskonnonopetuskin on vahvan tunnustuksellista ja kaikkien
tulee opiskella uskontoa. Sekulaarimpi kulttuuri taas johtaa joko kaikille yhteiseen tun-
nustuksettomaan opetukseen tai hajanaisempaan, eri oppilaille erilaiseen opetukseen.

(Kallioniemi, 2007a, 102—-103.)
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Uskonnonopetusta voidaan ldhestyd myos pedagogisesta nikokulmasta. Talloin voidaan
kayttdd esimerkiksi Hullin (2002, 107—110) luomaa jakoa kolmeen erilaiseen uskonnon-
opetuksen ryhmédn. Néitd ryhmid ovat 1) oppia uskonto eli learning religion, 2) oppia
uskonnosta eli learning about religion ja 3) oppia uskonnon avulla eli learning from reli-
gion. Néistd ensimmainen tarkoittaa tunnustuksellista uskonnonopetusta, jossa uskonnon
oppien oppiminen on tirkedd. Toinen taas viittaa ei-tunnustukselliseen uskonnonopetuk-
seen, jossa tarkoituksena tarkastella uskontoa ikddn kuin ulkopuolelta. Kolmannessa ryh-
maissi taas keskitytddn oppilaan omaan kokemusmaailmaan ja heidin arvomaailmansa

kehityksen tukemiseen. (Ubani 2013, 46—48.)

Viime aikoina Euroopassa on alettu yhdenmukaistaa ja standardisoida eri maiden uskon-
nonopetusta (Ehnqvist 2012, 11). Taustalla tdssd on halu korostaa yhteisti eurooppalaista
kulttuuriperintdd. Vaikka uskonnonopetus on Euroopan maissa melko erilaista, ymmér-
retddn uskonnonopetuksen tehtavda melko samalla tavalla ja se ndhddan enemminkin kou-
lun oppiaineena, eikd kirkon alaisena. (Kallioniemi 2007b, 44—45; Résdnen ym. 2009,
436-438.) Schweitzer (2002) on luonut tdtd yhdenmukaistamisen tavoitetta silméalla pi-
tden kansainvéliset kriteerituskonnon opetukselle. Ndiden kriteereiden avulla uskonnon-
opetusta voidaan tarkastella yli valtionrajojen ja muuttaa sitd yhtendisempadn suuntaan.
(Kallioniemi 2007b, 44—45; Schweitzer 2002, 49—56.) Schweitzerin (2002) kriteerit ovat
seuraavanlaisia: 1) Uskontoa tulee opettaa yleisten kasvatusperiaatteiden mukaan, 2) Us-
konnon opetuksella on yhteiskunnallinen merkitys ja oppiainetta tulee opettaa tésté 1dh-
tokohdasta késin, 3) Uskonnon opetukseen tulee sisdltyd jonkinlaista tunnuskuntien vé-
listd ja uskontojen vilistd oppimista, 4) Uskonnonopetuksen tulee perustua lapsen oikeu-
teen uskontoon ja oikeuteen saada uskonnon opetusta ja 5) Uskonnonopettajien tulee olla
sellaisia ammattilaisia, jotka kykenevit itsereflektioon, oman uskonnollisen taustan ja

eldmédkerran kriittiseen arviointiin. (Ehnqvist 2012, 12—14; Schweitzer 2002, 49-56.)

Uskonnonopetuksen yhtendistdminen voi kuitenkin olla hankalaa. Euroopan maissa on
suuria kielellisid sekd kulttuurillisia eroja ja my0s koulutusjarjestelmit poikkeavat paljon
toisistaan. My06s uskonnonopetuksen kdsite on eri maissa erilainen. Suuressa osassa Eu-
roopan maita kdytetddn myos yksityiskoulujen jarjestelmai, joka osaltaan vaikuttaa us-
konnonopetuksen eroavaisuuksiin. Esimerkiksi Pohjoismaissaon selvdsti vihemman yk-

sityiskouluja kuin muissa Euroopan maissa. (Kallioniemi2007c, 56-57.)
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Myos uskonnonopetusta jéarjestdvit tahot vaihtelevat eri maissa. Jarjestdjané voi toimia
esimerkiksi koulu tai uskonnolliset yhdyskunnat. Tdmé taho on yleensd yhteydessé sii-
hen, onko kyseisen maan uskonnonopetus tunnustuksellista vai tunnustuksetonta. Usein
niissd maissa, joissa opetus on tunnustuksellista, jarjestetdén opetus yhteistydssé uskon-
nollisten yhdyskuntien kanssa. Ndin on esimerkiksi Itdvallassa, Italiassa ja useimmissa
Saksan osavaltioissa. Usein maissa, joissa opetus on tunnustuksetonta, on taas kouluvi-
ranomaisilla pdédtosvalta uskonnon opetuksesta. Néitd maita ovat esimerkiksi Ruotsi,
Norja ja Tanska. Poikkeuksena tdstd on Englanti, jossa opetus on tunnustuksetonta, mutta

uskonnolliset yhteisot suunnittelevat kuitenkin opetusta yhdessd koulujen kanssa. (Ples-

ner 2002, 112.)

Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) on tarkasteltu uskonnonopetuksen jirjestéd;jia jois-

sakin esimerkkimaissa(Kallioniemi 2007c, 60).

Taulukko 1. Uskonnonopetuksen jarjestdjitahot Euroopan maissa.

Vastuu uskonnonopetuk- Tunnustuksellinen us- Tunnustukseton uskon-

sesta konnonopetus (segregaa- nonopetus (integroitu)
tiomalli)
Koulu Suomi Ruotsi
Kreikka Norja
Tanska
Koulu ja uskonnolliset Saksa Englanti
yhteisot Italia
Itdvalta
Uskonnolliset yhteisot Unkari (opetus koulussa) -

Ranska (opetus koulun ul-

kopuolella)

Monissa maissa, joissa kdytetdan tunnustuksellista uskonnonopetusta, oppilailla on mah-
dollisuus valita koulun eri aineista, se mihin he haluavat osallistua. Uskonnon opetuksen
sijaan heilld on usein my6s mahdollisuus valita tunnustukseton vaihtoehto. Tdéméan tun-
nustuksettoman vaihtoehdon nimi vaihtelee eri maissa ja se voi olla esimerkiksi filosofia

tai etitkka. (Davie 2000, 90-91.)
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Suomen ldhimaissa Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa on siirrytty opettamaan tunnustuk-
setonta katsomusainetta kaikille oppilaille, riippumatta siitd mihin uskontokuntaan ndmé
kuuluvat tai ovat kuulumatta. Tanskassa opetus perustuu kristilliseen kulttuuriperintoon,
mutta se katsotaan tunnustuksettomaksi. Oppilas voidaan myds vapauttaa uskonnonope-
tuksesta anomuksella. Ruotsissa opetetaan kaikille yhteistd uskontotietoa 4. luokalta 1dh-
tien. 1-3 luokilla taas opetetaan yhteiskunnallisten aineiden kokonaisuutta. Mielenkiin-
non kohteena Suomessa on ollut erityisesti Norjan malli, silld Norja nihddan melko sa-
mankaltaisena maana Suomen kanssa ja keskustelussa on ollut, olisiko Suomessakin

mahdollista siirtyd Norjan mukaiseen malliin (Kallioniemi 2007c, 68).

Norja rakensi 1997 tdysin uuden katsomusaineiden opetusmallin, josta poistettiin tunnus-
tuksellinen osa kokonaan. Tdma malli otettiin Norjassa kaikkien oppilaiden kdyttoon ja
talla syrjdytettiin aiempi erillismalli. (Hokkanen 2014, 202-227.) Kallioniemi (2007c,
68—71) kuvailee, ettd uudella mallilla tavoiteltiin yhteiskunnallista kansallista henked ja
sen ldhtokohtana oli, ettd oppiaineen tulee olla objektiivista, neutraalia ja pluralistista.
Aineessa tutustutaan kristillisyyteen, mutta myds muihin maailmauskontoihin ja siithen
kuuluu paljolti etiikkaa ja filosofiaa. Aine on siis melko samankaltainen kuin Suomen

elaméankatsomustieto.

Norjan opetusmallin muutos ei tapahtunut tdysin yksimielisesti. Vuonna 1997 voimaan
tullut malli KRL (Kristinusko, Uskonto ja Etiikka) oli sisédlloltdén vield suurimmaksi
osaksi oppia kristinuskosta. Oppiaine oli myos pakollinen kaikille ja mahdollisuudet ai-
neesta vapautukseen olivat rajalliset. Norjan uskonnolliset vihemmistot sekd Norjan hu-
manistinen yhdistys (The Norwegian Humanist Association) vastustivat muutosta vah-
vasti. Heiddn mielestddn aine ei yltdnyt neutraaliuden tavoitteeseen, joka sille oli asetettu.
Myds aineesta tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd aineessa oli liikaa sisdltdjd ja sitd oli
hankala opettaa. Néistd syistd ainetta alettiin kehittdméén vuonna 2001 ja vuonna 2002
voimaan astui uusi opetussuunnitelma, joka antoi opetukselle tarkemmat ohjeet. Timén
mukaan opetuksen tulisi olla 55% kristinuskoa, 25% muita uskontoja seké katsomuksia
ja 20% etiikkaa ja filosofiaa. Kristinusko pysyi monista ehdotuksista huolimatta suurim-

pana osana opetusta. (Andreassen 2013, 139-146; Kallioniemi 2007c, 72.)
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Jo ennen tdtd muutosta alkaneet valitukset eivdt loppuneet tdméankéén jélkeen. Norjan
valtiota vastaan nostettiin syytteitd eri tahojen (The Norwegian Islamic Counsil, The Nor-
wegian Humanist Association, itsendiset vanhemmat) toimesta ja asiaa késiteltiinkin oi-
keudessa runsaasti. Vuonna 2001 Norjan korkein oikeus katsoi opetusmallin olevan lin-
jassa ihmisoikeuksien kanssa. Yhdistyneiden kansakuntien ithmisoikeusjérjestd katsoi
Norjan kuitenkin rikkovan ihmisoikeuksia. Vastauksena tdhdn mallia muutettiin taas osit-
tain vuonna 2005 ja nykyisen kaltainen malli sai muotonsa vasta vuonna 2008. Tdma
uusin malli RLE (Uskonto, El&dméanfilosofia ja Etiikka) poisti nimestddn kristinuskon ja
yrittdd olla enemmén ihmisoikeuksien mukainen. Kaikkea kriittisyyttd se ei ole kuiten-
kaan poistanut, ja monet nékevit kristinuskon edelleen menevdn muiden uskontojen

edelle. (Andreassen 2013, 139-146.)

Muutos ei siis ollut mutkaton ja varsinkin sen siséltojen muokkaaminen koettiin ongel-
mallisena. Opetuksen sisdltdjd voikin olla vaikeaa yhdistdad monikulttuurisista taustoista

tuleville oppilaille loukkaamatta ketdéan.

1.2 Katsomusaineiden opetus Suomessa

Kallioniemi (2007a, 104) kuvailee Suomen uskonnonopetusmallia uskontosidonnaiseksi
tai uskontokuntaléhtdiseksi. Opetusmallin historia my6s ulottuu jopa 1920-luvulle asti.
Suomessa on tosiaan kdytdssd jo aiemmin mainittu erillisopetus, jossa jokaisella oppi-
laalle koitetaan mahdollisuuksien mukaan opettaa timén omaa uskontoa tai eldméankat-
somustietoa. Peruskoulussa katsomusaineet ovat osa pakollista oppimééria ja jokaiselle
vuosikurssille kuuluu ainakin yksi viikkotunti katsomusaineiden opetusta (Opetushallitus
2018). Tietyn uskonnon edustajia tulisi Opetushallituksen mukaan olla vihintdén kolme,
jotta koululla olisi velvollisuus jérjestdd heille heiddn oman uskontonsa mukaista ope-
tusta. Tdma kriteeri ei valttdmattd aina tdyty, jolloin resurssien puutteessa oppilaat sijoi-
tetaan joko valtauskonnon mukaiseen ryhmaiin tai eliménkatsomustiedon ryhméén, jos
titd opetetaan kyseisessd koulussa. Kriteerien tayttyessékin, voi vihemmistduskontojen
uskonnonopetuksen jérjestiminen olla hankalaa. Esimerkiksi pitevd opettaja saattaa
puuttua ja voidaan joutua kdyttdmaan eri kunnissa kiertdvia tietyn uskonnon opettajaa.
Myo0s lukujérjestyksen kannalta voi jarjestdminen olla hankalaa. (Zilliacus 2014, 90-97.)

Péddasiassa Suomessa kuitenkin tihdatdin oman uskonnon opetukseen.
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1.2.1 Katsomusaineiden opetuksen historia

Uskonnonopetuksen historia Suomessa on oikeastaan pidempi kuin koululaitoksen histo-
ria. Suomalainen koulujérjestelma onkin syntynyt suureksi osaksi kirkon opetustoimin-
nan pohjalta. (Kallioniemi 2005a, 12.) Kristinusko on ollut suurelta osin ollut mukana
rakentamassa suomalaista yhteiskuntaa, ja silld on ollut suuri merkitys koulun kasvatus-
tehtdville (Poulter 2011, 71-76). Koko koululaitos olikin pitkéén tiiviissd yhteydessa
evankelisluterilaisen kirkon kanssa. Virallisesti koululaitoksen jarjestimé katsomusope-
tus sai alkunsa Suomessa 1920-luvulla. Juuri ennen téti valtio oli eronnut kirkosta ja aset-

tanut voimaan uskonnonvapauslain, vaikkakin suhde kirkkoon oli edelleen vahva. (Kal-

lioniemi 2005a, 12—16.)

Vuonna 1922 voimaan astui uskonnonvapauslaki, jonka mukaan uskonnon opetus ei saa-
nut ollaristiriidassa kotien uskonnon opetuksen kanssa. Jos oppilas kuului johonkin muu-
hun, kuin enemmiston uskontokuntaan, eli evankelisluterilaiseen uskontokuntaan, pystyi
tdmé saamaan vapautuksen uskonnon opiskelusta. Vuonna 1923 uskonnon opetus maa-
rdytyi tunnustukselliseksija kouluissa opetettiin enemmistdn mukaista uskontoa. Vain
vahintddn 20 enemmistoon kuulumattomalle saatettiin opettaa jotakin muuta uskontoa tai
ainetta. Tallaisia vihemmistojd oli tuolloin vain ortodoksit. (Kallioniemi 2005a, 15; Us-

konnonvapauslaki267/1922 §8; Laki 137/1923.)

Koulujen uskonnonopetus oli hyvin pitkdan samankaltaista kirkon kasteopetuksen kanssa
ja téhtési rippikouluvalmiuteen. Tdhén alkoi tulla muutosta vasta 1950-luvulla, jolloin
alettiin korostaa myos pedagogista nikokulmaa ja oppilaiden tarpeiden huomioonotta-
mista. Peruskoulujirjestelméin siirryttdessd katekismukseen perustuva opetus katosi
kouluista ja yhdeksi opetuksen tavoitteeksi tuli oppia myds muita uskontoja ja katsomuk-
sia. Opetus séilyi kuitenkin edelleen tunnustuksellisena. (Kallioniemi 2005a, 15—-17; Pyy-
sidinen 1998, 49.)

Tédmén jidlkeen suurempaa muutosta tapahtui vasta vuonna 1985, jolloin eldménkatso-
mustieto sai alkunsa. Se rakennettiin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia oppi-

laita varten. (Pyysidinen 1998, 45; Saine 2000, 185—-188.) Vaikka eldmdnkatsomustiedon
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oppiaine sai alkunsa vasta tuolloin, on silla ollut juuret jo paljon titd ennen. Koko koulu-
laitoksen olemassaolon ajan on puhuttu moraalisen ja eettisen kasvatuksen tarpeesta.
Aihe on ollut usein esilld koulutuspoliittisessa keskustelussajo paljon ennen sen perusta-
mista. Elaminkatsomustiedon oppiaineen perustaminen oli hyvin tarkeda uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille. Nykyinen eldiméankatsomustiedon opetus antaa
oppilaille apua eettisissd ja moraalisissa pohdinnoissa. Eldménkatsomustiedon sisdllét

ovat osittain myds hyvin ldhell4 filosofiaa. (Salmenkivi 2003, 32—40.)

1.2.2 Oman uskonnon opetus

Oman uskonnon opetus astui voimaan vuonna 2003 uuden uskonnonvapauslain myota.
Uudessa uskonnonvapauslaissa nojattiin yksilon positiiviseen oikeuteen saada oman us-
konnon opetusta. Lapsen opiskeleman katsomusaineen paattavit huoltajat ja kaikille tu-
lisi jérjestdd samanlaiset mahdollisuudet oman uskonnon opiskeluun. (Koikkalainen
2010, 43.) Uusi oman uskonnon opetus ei ollut endd tunnustuksellistaja jirjestettdvin
oman uskonnon vdhimmadisraja laskettiin kolmeen oppilaaseen. (Uskonnonvapauslaki
453/2003 6§; Perusopetuslaki 454/2003 13§.) Perusopetuksessa haluttiin painottaa tasa-
arvoa ja opetussuunnitelmaan liséttiin etiikkaa ja tietoa muista uskonnoista. Maailman
muuttunut ja monikulttuuristunut tilanne johti siithen, ettd haluttiin lisdtd kommunikaa-

tiota maailmankatsomusten vilille. (Poulter 2011, 80.)

Tomperi (2013, 67) toteaa, ettd vaikka oman uskonnon opetuksen onkin tarkoitus olla
tunnustuksetonta, ei opetus ole kuitenkaan tutkimuksen valossa suuresti muuttunut aiem-
masta mallista. Hinen mukaansa evankelisluterilaisen uskonnon opetus on yleiskristil-
listd ja ohuesti tai epdselvisti tunnustuksellista. Raja tunnustuksellisen ja tunnustuksetto-
man valilld ei ole kuitenkaan selvd. Uskontoa ei saa pakottaa harrastamaan, mutta sen
erilaisiin muotoihin tutustutaan melko tarkasti (Pihlstrém 2015, 175). Tomperi (2013, 66—
67) toteaa, ettd suurempi osa evankelisluterilaiseen opetukseen osallistuvista opiskelee
sitd koulussa, kuin on oikeasti kirkon jasen. Tdmé johtuu muiden katsomusaineiden ope-
tuksen jdrjestimisen hankaluuksista. Jarjestdmisen alueelliset erot saattavat myds olla

suuria ja joissakin kunnissa opetetaan ainoastaan evankelisluterilaista uskontoa.
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Oman uskonnon opetuksen ei pitdisi kuitenkaan siséltdd ainakaan uskonnon harjoitta-
mista. Uskonnon harjoittamiseksi katsotaan osallistuminen uskonnolliseen tilaisuuteen,
kuten kulttiin, riittiin, kirkkohetkeen tai hartauteen Koulujen uskonnonopetus perustuu
positiiviseen uskonnon vapauteen, eli oikeuteen opiskella omaa uskontoa, mutta on tér-
kedd muistaa my0s negatiivinen uskonvapaus. Negatiivisella uskonvapaudella tarkoite-
taan mahdollisuutta kieltdytyd uskonnon harjoittamisesta. Peruslakivaliokunnan mukaan
uskonnon harjoittamistaei ole esimerkiksi yksittdisen virren laulaminen koulun juhlassa.
Juhlien ja muiden tapahtumien luonnetta tulee kuitenkin arvioida tarkasti etukdteen, jotta

negatiivisen uskonnonvapauden toteutuminen voidaan taata. (Hokkanen 2014, 111-119.)

Opetuksen jdrjestimisen vihimmaisrajan laskemisen jdlkeen moni uskonnollinen yhdys-
kunta on halunnut jirjestdd omaa opetusta. Opetushallitus on nykyisin hyvéiksynyt uskon-
non opetuksen perusteet seuraaviin uskontoihin: evankelisluterilainen uskonto, ortodok-
sinen uskonto, adventistinen uskonto, Bahai-uskonto, buddhalainen uskonto, Hellun-
taikirkon uskonto, Herran kansa ry:n uskonto, Islam uskonto, juutalainen uskonto, kato-
linen uskonto, Krishna liikkeen uskonto, Kristiyhteison uskonto, Myéhempien Aikojen
Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkon uskonto ja Vapaakirkollinen uskonto. Tarvittaessa
Opetushallitus laatii opetussuunnitelman perusteet myos muun uskonnon opetusta varten
(Opetushallitus 2018). Opetushallituksen ohjeessa perusopetuksen uskonnon ja elamén-
katsomustiedon sekd esiopetuksen katsomuskasvatuksen jarjestdmisestd sekd uskonnolli-
sista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa (2018) mainitaan myds, ettd eri katsomusai-
netta opiskelevat oppilaat voivat saada myo0s jonkin verran samanaikaisopetusta yhteis-
ryhmissé, mutta jokaisen oppilaan kohdalla tulee noudattaa timén oman katsomusaineen
opetussuunnitelmaa. Adrimmiisessi tilanteessa yhdessi koulussa saatettaisiin siis opettaa

15 erilaista katsomusainetta eliméankatsomustieto mukaan lukien.

Oppilaalle koitetaan 1dhtokohtaisesti opettaa timén oman katsomuksen katsomusainetta.
Katsomusaineen valinnasta on sdddetty laissa (Perusopetuslaki 454/2003 13§) niin, ettd
evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen uskontokuntaan kuuluva alle 18-vuotias oppilas
ei voi valita eldménkatsomustietoa peruskoulussa oppiaineekseen. Eldménkatsomustie-
don opetukseen osallistuvat siis kirkkoon kuulumattomat tai sellaisten vihemmistouskon-

tojen edustajat, joiden omaa uskontoa ei jostain syystd pystytd jarjestamadn.



19

1.2.3 Katsomusaineiden opetus opetussuunnitelmassa

Suomessa nykyinen uskonnonopetus perustuu téysin valtakunnalliseen opetussuunnitel-
maan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (lyhennetdin mydhemmin
POPS 2014) sisdltdd uskonnonopetuksen oppimiirét evankelisluterilaiselle, islamilai-
selle, juutalaiselle, katoliselle sekd ortodoksiselle uskonnolle. Lisédksi elaménkatsomus-
tieto on omana oppiaineenaan. Jokaiseen uskonnon aineeseen kuuluu opetusta oppilaan
omasta uskonnosta, sen tavoista ja rituaaleista, mutta opetus ei saa olla tunnustuksellista
ja kaiken toiminnan tulee olla pedagogisesti perusteltua. Eldiménkatsomustieto on vaihto-
ehtoinen aine uskonnonopetukselle ja se tukee omalta osaltaan oppilaiden identiteetin
kasvua ja auttaa heitd rakentamaan eliménkatsomustaan. (Opetushallitus; POPS 2014.)
Kaikkiin katsomusaineisiin kuuluu jonkin verran my6s muihin uskontoihin ja maailman-
katsomuksiin tutustumista ja tavoitteena on ymmartaa niista kdytdvaa keskustelua, tar-
kastellaniité eri nakokulmista sekd kannustaa oppilaita kunnioittamaan toisenlaisia ndke-
myksid. (ks. POPS 2014.) Seuraavaksi esitelldén hieman kaikkia niitéd yleisimpié katso-

musaineita ja niiden sisélt6jd opetussuunnitelman mukaisesti.

Opetussuunnitelmaa tarkastellessa huomataan, ettd kaikkien ndiden eri uskontojen ope-
tukselliset tavoitteet ovat hyvin samankaltaisia. POPSissa (2014) sanotaankin, ettd ~op-
piaineen yhtendisyyden takaamiseksi kaikille oman uskonnon opetuksen muodoille on
laadittu yhteiset tavoitteet ja keskeiset sisdllot”. Oppimadrdkuvauksissa nditd kuitenkin
tarkennetaan oppilaan oman uskonnon luonteen mukaisesti. Kunnat luovat ndiden yhteis-
ten ja tarkennettujen tavoitteiden mukaisesti vield oman opetussuunnitelmansa néille eri

aineille.

1-2 vuosiluokilla on kaikkien uskontojen opetuksen yleiseksi tavoitteeksi merkitty néin:
”Uskonnon opetuksen tehtéivind on ohjata oppilaita tuntemaan ja arvostamaan omaa us-
konnollista ja katsomuksellista taustaansa sekd kohtaamaan arvostavasti uskonnollista ja
katsomuksellista moninaisuutta omassa luokassa ja koulussa sekd ldhiymparistossa.”
(POPS 2014, 134). 3-6 vuosiluokilla taas laajennetaan ja syvennetdédn oman uskonnon
tuntemusta. My0s aineen siséltojen otsikot ovat kaikilla vuosiluokilla ja kaikissa uskon-

noissa samat: S1 Suhde omaan uskontoon, S2 Uskontojen maailma sekd S3 Hyvé eldmaé.
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Se mitd ndihin siséltdihin kuuluu, riippuu kuitenkin uskonnosta ja on hieman erilainen eri

uskontojen kohdalla. (POPS 2014, 246-248.)

Evankelis-luterilaisen uskonnon sisiltéihin kuuluu 1-2 vuosiluokilla uskonnon tarkaste-
lua oman perheen ja suvun ndkokulmasta, kirkkovuoden keskeisié juhlia ja nithin liittyvid
Raamatun kertomuksia, eldménkaareen liittyvid juhlia seké kristinuskon keskeisié késit-
teitd. Pohdintaan otetaan lapsilta itseltdén tulevia kysymyksié ja aiheita ja liitetddn néitd
Raamattuun. (POPS 2014, 136—137.) 3-6 vuosiluokilla taas otetaan késittelyyn luterilai-
suuden synty, siithen liittyvit henkil6t ja sen keskeiset opit sekd seurakunnan toiminta.
Opetuksessa tarkastellaan Raamattua kirjana ja tutustutaan Jeesuksen eldméén ja oppei-
hin. Syvennetddn my®os tietoa kirkkovuodesta. Tarkastellaan myds oman ja muiden us-
kontojen pyhédn késitettd. Tutustutaan hieman juutalaisuuteen ja islamin uskoon. (POPS

2014, 250.)

Myos islamin opetuksen sisdllot 1-2 vuosiluokilla 1dhtevit oppilaan omasta perheesta
sekd islamilaisen kalenterin juhliin ja eldméankaarijuhliin perehtymisesté. Keskeisié sisél-
tojd ovat islamin opin perusteet. Alustavasti tutustutaan myos jo Koraaniin ja pohditaan
muslimin uskonnollisia velvollisuuksia. (POPS 2014, 138.) 3-6 vuosiluokilla Koraani
siirtyy keskeiseen asemaan opetuksessa. Tutkittavana myds islamin historia sekd sen laaja
vaikutus kulttuuriin ja taiteeseen. Opiskellaan myos islamilaista terminologiaa. Muista
uskonnoista tutkitaan juutalaisuutta ja kristinuskoa. Hyvéssé elimédssa nakdkulmana pi-
detddn islamilaisen etiikan perusteita ja perehdytddan my0s islamin syntikdsitte eseen.

(POPS 2014, 252.)

Juutalaisuuden 1-2 vuosiluokkien sisdllot ovat melko samankaltaisia kuin ev.lut. uskon-
nollaja islamilla. Perheeseen ja kirkkovuoteen liittyvit asiat lépi kdydddn juutalaisuuden
ndkokulmasta ja tirkeind opin perusteina ovat juutalaisuuden pyhét kirjat. Perehdytidin
myos juutalaiseen seurakuntaan ja synagogan merkitykseen juutalaisuudelle. Hyvin elé-
min sisdlloissd keskeistd on oppilaan oma eldmédnkaari ja ndiden kysymykset. (POPS
2014, 138-139.) 3-6 vuosiluokilla juutalaisuuden opin keskeiset asiat korostuvat ja tutus-
tutaan juutalaisuuden historiaan ja pyhiin paikkoihin. Pohditaan uskon ja tekojen vilistd
suhdetta ja Tooran erityistd asemaa. Tutustutaan myds kristinuskoon ja islamiin. Etiikassa

nikokulmaksi tulevat uskonnolliset kdskyt, mitzvat sekd suhde luontoon ja YK:n lasten

oikeudet. (POPS 2014, 252-253.)
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Katolisen uskonnon siséllot 1-2 vuosiluokilla ldhtevit hyvin samoista 1dhtokohdista kuin
muissakin uskonnoissa. Uskontoa ldhdetdan kdsittelemdin oman perheen kautta. Keskei-
sid sisdltojd ovat esimerkiksi sakramentit, Pyhd Kolminaisuus seké Jeesus Kristus. Tutki-
taan katolilaisuuden yhteyttd muihin uskontoihin. Hyvén ja pahan tunnistamista opiskel-
laan Vanhan ja Uuden testamentin kertomusten avulla. Tutustutaan myods luonnonsuoje-
luun. (POPS 2014, 137-138.) 3-6 vuosiluokilla syvennytédén katolisen kirkon ja oman
seurakunnan eldméén sekd tutustutaan omaan suojelupyhéén. Vanha ja Uusi testamentti
ovat keskeisessd asemassa. Muista uskonnoista tutustutaan alustavasti kristinuskoon, juu-

talaisuuteen seki islamiin ja tutkitaan myos esimerkiksi kirkkojen maailmanneuvostoa.

(POPS 2014, 251-252.)

Ortodoksisessa uskonnossa 1-2 vuosiluokilla on myds keskeisend omaan uskontoon tu-
tustuminen esimerkiksi ortodoksista kirkkoa ja kirkkovuoden juhlia tarkastelemalla. Ope-
tuksessa otetaan huomioon oppilaiden perheiden erilaisuus ja niiden yhteys ortodoksisuu-
teen. Tarkastellaan myds joitain pyhid henkilditd ja tutustutaan omaan suojelupyhimyk-
seen. (POPS 2014, 137.) 3-6 vuosiluokilla opetuksessa paneudutaan ortodoksisen usko-
nopin ldhteisiin ja peruskésitteisiin. Muista uskonnoista tutustutaan islamiin ja juutalai-

siin ja niiden yhteisiin piirteisiin ortodoksisuuden kanssa. (POPS 2014, 251.)

Naéiden kaikkien uskontojen opetuksessa yhteisind piirteind nakyi myds 1dhialueiden us-
kontoihin tutustuminen ja niiden ymmartaminen seka vertailu omaan katsomukseen. Té-
maén lisdksi jokaisessa aineessa tutustuttiin lasten oikeuksiin ja eettisiin sekd hyviin ela-
maén liittyviin kysymyksiin haettiin vastauksia oman uskonnon ja sen opetusten pohjalta.
Kaiken kaikkiaan néilléd viidelld yleisimmalld uskonnolla oli hyvin paljon samankaltaisia

sisdltojd toistensa kanssa. Aineiden tavoitteet olivat tdysin samat, mutta jokaisella oli 1dh-

tokohtana eri uskonto. (ks. POPS 2014.)

Néiden uskontojen lisdksi POPS:ista 16ytyy omana oppiaineenaan eldménkatsomustieto.
Sen sisdllolliset tavoitteet ovat S1 Kasvaminen hyviin eldmédn, S2 Erilaisia elaménta-
poja, S3 Yhteiseldmén perusteita sekd S4 Luonto ja kestdva tulevaisuus. Néihin siséltoi-
hin 1-2 vuosiluokilla kuuluu keskustelutaitojen harjoittaminen sekd ihmisen hyvyyden ja
ystdvyyden pohtiminen. Tutkitaan myos erilaisia eldiméntapoja ja perehdytddn ihmisten

yhteiseldmaiin seké lasten oikeuksiin. Tarkednd teemana ovat luonto ja omien tekojen



22

vaikutukset siithen. (POPS 2014, 139-140.) 3-6 vuosiluokilla sisdltdini taas ovat erilais-
ten nikokulmien arvostus sekéd yhdenvertaisuus. Tutkitaan maailman sekd Suomen kult-
tuuriperintdd ja omaa identiteettid. Harjoitellaan myds omien ndkemysten erittelyd ja pe-
rustelua erilaisissa tilanteissa sekd pohditaan asioita eettisestd ndkokulmasta. (POPS

2014, 253-255.)

Myos eliménkatsomustiedolla on paljon samankaltaisia sisidltdjad muiden katsomusainei-
den kanssa. Tarkastelun perusteella ainakin joitakin tunteja kaikista katsomusaineita voisi

hyvin yhdistédd kaikille oppilaille yhteisiksi tunneiksi.

1.3 Katsomusaineiden opetuksen haasteita

Katsomusaineiden opetuksen jarjestaimiseen liittyy paljon haasteita, joiden pohjalta ope-
tus tulee suunnitella ja rakentaa. Suomi on monikulttuuristuva ja sekularisoituva yhteis-
kunta ja katsomusaineiden opetuksen jirjestimiseen liittyvid mielipiteitd on hyvin mo-
nenlaisia niin kansalaisilla kuin tutkijoillakin. Seuraavaksi esitelldén erilaisia katsomus-

aineiden opetukseen liittyvid ongelmakohtia sekd ndkokantoja niihin.

1.3.1 Monikulttuuristuvaja sekularisoituva Suomi

Oman uskonnon opetukselle haasteita luo viime vuosikymmenina huomattavasti moni-
kulttuurisemmaksi muuttunut suomalainen yhteiskunta. Vaikka Suomessa on aina asunut
jonkin verran vihemmistjd, kuten saamelaiset jaromanit ja esimerkiksi vendjélta tulleita
maahanmuuttajia on jo 1900-luvun alkupuolelta ollut paljon, ndhddén monikulttuuristu-
misen kuitenkin alkaneen 1990-luvun voimakkaan maahanmuuton seurauksena. Valtioi-
den monikulttuurisuus onkin varsinkin nykydin enemman sdéntd kuin poikkeus. (Lieb-

kind 2000, 171; Kallioniemi 2005b, 11.)

Eri kulttuurien kohdatessa vaaditaan yhteiskunnalta ja ihmisiltd sopeutumista, seké jon-
kinlaista muutosta puolin ja toisin. Yleensd odotetaan, ettd vihemmistoryhmin tulee

omaksua valtavieston tavat ja sulautua joukkoon, mutta myds enemmistokulttuurin tulisi
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sopeutua vihemmistdihin ja monikulttuurisuuteen ja tehda sen kaltaisia muutoksia. (Lieb-
kind 2000, 171.) Globalisaatio ja maahanmuutto ovat yleensé asioita, jotka nousevat esiin

keskusteltaessa uskonnon opetuksesta (Skeie 2014, 16).

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa uskonnonopetukselta vaaditaan uudenlaisia asioita.
Opetuksen tulisi sopeuttaa lapset ja nuoret sellaiseen yhteiskuntaan, jossa toisenlaisia kat-
somuksia tulee sietdd ja ymmartda. Opettajilla saattaakin olla hankaluuksia uskonnollisen
moninaisuuden kohtaamisessa luokkaympéristossd (Skeie 2014, 16). Koikkalainen
(2010, 60) sanoo, ettd "Néikokulman ei tarvitse myodskéén rajoittua siithen, kuinka ihmis-
oikeudet voivat toteutua uskonnonopetuksessa: yhtd hyvin voidaan pohtia, miten katso-
musaineiden opetus voi rakentaa moniarvoista, ihmisten perusoikeuksia kunnioittavaa

yhteiskuntaa.”

Suomeen tulleista maahanmuuttajista ldhes puolet asuu padkaupunkiseudulla ja sielld mo-
nikulttuuristuminen onkin ollut voimakkainta. Eniten maahanmuuttajia Suomeen on tul-
lut Virosta, Vendjéltd ja Irakista (Tilastokeskus 2018). Maahanmuuton seurauksena Suo-
meen on rantautunut myos paljon uusia uskontoja, jonka vuoksi uskonnonopetusta on
taytynyt kehittdd ja luoda uusia opetussuunnitelman perusteita uusille katsomusaineille.
Myds jokaisella maahanmuuttajaoppilaalla on oikeus oman uskonnon opetukseen. Saka-
ranaho (2007, 4) toteaa, ettd juuri katsomusaineiden opetus onkin “monella tapaa moni-
kulttuurisuuden myrskynsilméssd”. Oppilaat tarvitsevat tietoa ja ymmarrysté eri uskon-
noista ja katsomuksista, jotta pystyvit toimimaan monikulttuurisessa yhteiskunnassa (Sa-

karanaho 2007, 8).

Suomen evankelisluterilaisen kirkko on sitd mieltd, ettd Suomen monikulttuuristuminen
ja kansainvilistyminen tulevat vaikuttamaan kirkkoon ja sen toimintaympiristoon. Kat-
somusaineiden opetus on myods muuttunut paljon ja tulee edelleen jatkamaan muutosta.
Kaikki tdma luo tarvetta katsomusten viliselle dialogille. Suomalaiseen kulttuuriin kuu-
luu evankelisluterilaisen kirkon liséksi yhtd lailla muutkin perinteiset maailmanuskonnot,
kuten islam, sekd monet uudet uskonnolliset liikkeet ja modernit kansanuskon muodot.
Uskonnonopetuksen tavoitteena tulisi olla antaa oppilaalle mahdollisuus ymmartaa omaa
kulttuuriaan ja ymparistddan, mutta myos monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa. (Ketola ym.

2016, 45, 126.)
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Monikulttuurisuuden my6té haasteeksi on muodostunut myds erilaisten katsomusten se-
koittuminen ja sekularisoituminen. Nykyisessa yhteiskunnassa voi joskus olla epéselvaa,
mitd uskontoa henkild edustaa. Suurin osa suomalaisista kuuluu evankelisluterilaiseen
kirkkoon, mutta heistd iso osa on tapakristittyjd, joille kirkkoon kuuluminen on enem-
minkin vain perinteen mukainen tapa. Monessa perheessd suhde uskonnollisuuteen saat-
taa olla melko olematon, kun taas joissain perheissi voidaan olla kovinkin uskonnollisia,
mutta ei kuuluta mihinké&én uskonnolliseen yhdyskuntaan. Perheet ovat saattaneet myds
ottaa vaikutteita monista eri uskonnoista, jolloin heiti on vaikea luokitella yhden katso-
muksen mukaisesti. Ongelmaksi kouluissa voikin muodostua se, ettd ei ole tdysin selvada
mihin uskonnonopetukseen lapsi tulisi sijoittaa. Lapsen uskonto voidaan selvittdd esimer-
kiksi toisen vanhemman uskonnollisen yhdyskunnan mukaan, mutta tima voi aiheuttaa
myohemmin ongelmia. Moni lapsi saattaa ohjautua evankelisluterilais een uskonnonope-

tukseen vain koska ndin on helpointa. (Pihlstrom 2015, 176-177.)

1.3.2 Katsomusaineiden opetuksen erottelevuus

Nykyisessd katsomusaineiden opetusmallissa oppilaatjaetaan omien katsomustensa mu-
kaisiin ryhmiin opiskelemaan omaa uskontoaan tai eldménkatsomustietoa. POPS 2014
antaa yhdeksi katsomusaineiden opetuksen tavoitteeksi antaa vélineitd katsomusten véli-
seen dialogiin. Nykyisti erillisopetusta kritisoidaankin siité, ettd tdma tavoite ei valtté-
matté toteudu. Zilliacuksen (2014) toteuttaman tutkimuksen mukaan suvaitsevaisuudesta
puhutaan kylld uskontoryhmien sisdlld, mutta ryhmien vélistéd keskustelua ei kdyda ko-
vinkaan paljoa. Varsinkin vihemmistduskontojen opettajat saattavat olla aikataulujen tai
muiden syiden takia eristyksissd muista opettajista ja keskittyd vain "omaan” uskontoonsa
jaoppilasryhméédnsé. Tama vihentéd yhteistd dialogia. Dialogi ndhtiin opettajien mielesti
kylla positiivisena asiana, mutta mahdollisuudet sithen olivat vdhiiset. (Zilliacus 2014,

96-97.)

Nykymaailmassa on yleisesti tapana jaotella thmisié erilaisiin luokkiin esimerkiksi sen
mukaan, minkd uskonnon edustajia he ovat tai mihin kulttuuriin he kuuluvat. Tillainen
ajattelu johtaa helposti konflikteihin eri ryhmien vililld ja voi aiheuttaa vastakkainasette-

lua ja jopa vikivaltaa. Jaottelu on rakentanut syvit juuret yhteiskuntaan ja on johtanut
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lopulta aikamme vikivaltaisiin konflikteihin ja terroritekoihin. (Sen 2009, 23-25.) Ta-
ménhetkinen uskonnonopetuksen erillismalli on osaltaan my0s erotteleva, joka tdhan aja-

tukseen verrattuna voi aiheuttaa myos ongelmia.

Tdhén ongelmaan sekd uskonnolliseen radikalisoitumiseen yhtend ratkaisuna on toimiva
katsomusaineiden opetus. Opettamalla lapsille ja nuorille muista katsomuksista ja kriitti-
sen ajattelun taitoja pystytdin ainakin jossain madrin ehkdiseméén konflikteja ja toiseu-

den kokemusta. (Niemi, Kallioniemi & Ghosh 2019, 4.)

Tutkimuksen (Zilliacus 2014) mukaan oppilaat saattavat mahdollisesti kokea erillisyyttd
jajopasyrjintéi erillisopetuksen seurauksena. Syrjintdd tapahtuu jo opetuksen jarjestami-
seen liittyvissd seikoissa. Vihemmistouskontojen ja eldiméankatsomustiedon oppiaineisiin
ei valttamattd 16ydy hyvii tai ollenkaan oppikirjoja eikd mydskaén patevid opettajia. Tun-
tijarjestelyt johtavat my0s usein siihen, ettd oppitunti pidetién joko aamulla ennen kuin
muut tulevat kouluun tai iltapdivilld muiden jo pddsemisen jilkeen. Opetusryhmit saat-
tavat sisdltdad oppilaita kaikista ikdryhmistd, mikd myds hankaloittaa opetusta. Nama jar-
jestelyasiat vaikuttavat myos oppilaiden kasityksiin uskonnon opetuksesta. Opetuksen
jarjestdmisen lisdksi monet sekd vihemmistduskontojen opettajista ettd oppilaista kokivat
yhteis66n kuulumattomuutta sekd syrjintéi kouluymparistssa. Tutkimuksen mukaan op-
pilaat saattoivat jopa salata ja peitelld osallistumistaan vihemmistduskonnon opetukseen

syrjimisen pelossa. (Zilliacus 2014, 91-96.)

1.3.3 Epidtasa-arvoisuus opetuksen jirjestimisessdi

Joissain tapauksissa voidaan puhua jopa epétasa-arvosta eri katsomusaineiden vililld. V-
hemmistouskontojen ja elaiminkatsomustiedon opetukselle ei vilttamattd anneta yhta pal-
jon resursseja kuin evankelisluterilaisen uskonnon opetukselle. Vihemmistéryhmié saa-
tetaan esimerkiksi niputtaa yhteen ja esimerkiksi islamin uskon eri muotoihin kuuluville
oppilaille opetetaan yleisislamia”. Vihemmistouskontojen opettaja saattaa myos olla
epédpdtevi, koska pétevid opettajia on vaikea saada. Nami opettajat voivat joutua myds
kiertimééan eri kouluja. (Sakaranaho & Salmenkivi 2018, 460—465.) Tasa-arvoisuus on-

kin oman uskonnon opetuksessa yksi tarked ongelma, jota on vaikea korjata.
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Katsomusaineiden opetuksen jirjestdmistd on tutkittu myos valtion toimesta. Tutkimuk-
sessa selvisi esimerkiksi se, ettd melkein kaikki evankelisluterilaisen uskonnon opettajista
ja suurin osa katolisen uskonnon opettajista olivat piatevid, mutta muilla katsomusaineilla
tilanne ei ollut ndin hyvé. Ortodoksisen ja islamin uskon sekd eldméinkatsomustiedon
opettajista kelpoisiaoli vihemmén ja muiden uskontojen opettajissa erityisen viahan. Var-
sinkin kelpoisista islamin opettajista oli pulaa lisdéntyvien oppilasméirien vuoksi. Kun-
nissa koettiin, ettd varsinkin eldménkatsomustiedon ja islamin uskonnon oppilasméérit
kasvavat koko ajan ja nékivét, ettd resursseja tarvittaisiin enemmén. (Tainio & Kallio-

niemi 2019, 2-3.)

Epétasa-arvoisuus ndkyy myos siind, ettd evankelisluterilaisen ja ortodoksisen yhdyskun-
nan oppilaat saavat pyytdmaittd oman uskonnon opetusta, kun kolmen oppilaan raja tiyt-
tyy. Muiden uskontojen tai katsomusten edustajat taas joutuvat erikseen pyytdméaan ope-
tusta, vaikka raja tayttyisikin. My0s valinnan vapauden maira vaihtelee. Evankelisluteri-
laiseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat eivit saa opiskella mitdédn muuta oppiainetta. Us-
kontokuntiin kuulumaton oppilas saa valita opiskeleeko hin evankelisluterilaista uskon-
toa vai eldménkatsomustietoa. Vihemmistéuskontoihin kuuluva oppilas voi pyytda joko
oman uskonnon opetusta tai valita samoista vaihtoehdoista kuin uskonnoton oppilas

(Koikkalainen 2010, 44, 63.)

Suomessa luterilainen traditio on ollut niin pitkddn voimassa suurimpana yksittdisena tra-
ditiona, ettd suomalaiset eivit ole joutuneet kovin paljoa miettiméén omaa uskonnollista
identiteettidéin osana kulttuuria. Néin ei ole kuitenkaan kaikissa muissa maissa tai vahem-
mistdjen tai maahanmuuttajien kohdalla, jotka joutuvat vertaamaan omaa identiteettidin
suhteessa yhteiskuntaan (Kallioniemi 2005b, 30—-31). Evankelisluterilaiset eivét siis vilt-
tdmattd osaa samaistua vihemmistduskontojen asemaan ja miettid esimerkiksi uskonnon-
opetusta ndiden kannalta. Tdma4 tulisi ottaa huomioon myos uskontokasvatusta rakennet-
taessa ja miettid tarkasti minkélainen katsomusaineiden opetusmalli on todella hyddyksi

erilaisten ryhmien identiteetin rakentumisen kannalta.

Mahdollinen ongelma on myos eri katsomusaineiden erilaiset painotukset. 9. -luokkalai-
sia eri katsomusaineiden opetukseen osallistuvia oppilaita tutkittiin sen mukaan, kuinka

paljon he saavat tietoa muista katsomuksista opetuksen sisdlla. Tutkimuksessa selvisi,
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ettd kaikki vastanneet oppilaat kokivat kyll4 saaneensa tietoa muista katsomuksista ja op-
pineensa suvaitsevaisuutta, mutta madréllisesti evankelisluterilaisen uskonnon oppilaat
olivat opiskelleet muita katsomuksia huomattavasti muita enemmaén. Evankelisluterilai-
sen uskonnon oppilaat eivit mydskdin osanneet kertoa oman uskonnonopettajansa us-
konnollista vakaumusta, toisin kuin vihemmistouskontojen oppilaat. (Kavonius, Kuu-
sisto & Kallioniemi 2015, 328-333.) Muista uskonnoista oppiminen on yksi tarkeimpid
uskonnonopetuksen tavoitteita ja ei ole hyva, ettd timén tiedon maara saattaa vaihdella

opetuksen mukaan.

1.3.4 Oman identiteetin rakentuminen

Uskontokasvatuksella voi olla tirked rooli oppilaan identiteetin rakentumisessa. Kalli-
oniemen (2005b, 22) mukaan ”Uskonnolla on keskeinen rooli yksilon arvo- ja katsomus-
jarjestelmén rakentumisessa.”. Uskonto on hyvin ldhelld lapsen minékésitystd ja mindka-
sityksen taas ndhdédén olevan vahvasti yhteydessi oppimiseen, jonka vuoksi sitd tulisi tu-
kea. Varsinkin varhaiskasvatuksen tulisi siis tukea kotien kasvatusta ja traditiota, jolloin
se auttaa lapsen identiteettityotd. On huomattu myos, ettd terve katsomuksellinen identi-
teetti on yhteydessé suvaitsevaisuuden ja tasavertaisuuden kehittymisessa. (Kallioniemi
2005b, 22-30.) Téll6in oma uskonnon opetus saattaisi paremmin tukea tétd oman uskon-

nollisen identiteetin rakentumista.

My®és Zilliacuksen tutkimuksessa 16ydettiin samanlaisia linjoja. Vdhemmistduskontojen
opettajat kokivat, ettd oman uskonnon opetus antaa mahdollisuuden luoda oppilaille kuu-
luvuuden tunnetta oman ryhménsé sisélld ja rakentaa sielld turvallisesti uskonnollista
identiteettidén ja kuuluvuutta omaan uskontoonsa. Oman uskonnon opetus néhtiin posi-
titvisena myods maahanmuuttajataustaisten oppilaiden integroimisessa suomalaiseen yh-

teiskuntaan, kun he saivat opiskella omaa uskontoaan suomalaisessa kontekstissa. (Zil-

liacus 2014, 93-94.)

Komulainen (2015, 167-168) puolustaa oman uskonnon opetusta ja pitda sitd postlibe-
raalina ratkaisuna. Hinen mielestéén “autenttinen uskontojen vilinen dialogi voi toteutua
vain, jos erilliset identiteetit riittdvissd madrin tunnistetaan ja tunnustetaan”, joka vaatii

nimenomaan oman katsomuksensa tuntemista. Ainoastaan tuntemalla oman uskontonsa



28

lahtokohdat, on mahdollista ymmartd4 myds muita uskontoja ja katsomuksia. Hinen mu-
kaansa monikulttuurisessa maailmassa tulisi nimenomaan sdilyttdd oman uskonnon ope-

tus ja lisdtd samalla sen dialogisuutta.

Oma identiteetti voi kuitenkin hyvin muodostua myods ympéristdssd, jossa on monia us-
kontoja. Tallainen ymparisto voi keskindisen keskustelun ja kommunikaation kautta itse
asiassa auttaa uskonnollisen identiteetin kasvua. Pohjalla on oltava jonkin verran oman
uskonnon tuntemusta, mutta muiden uskontojen ldsnéolo tukee omaa identiteettii. (Koik-

kalainen 2010, 59-60.)

Yksi mahdollinen ongelma oman uskonnon opetuksessa on oppilaat, joiden uskonnolli-
nen identiteetti on moninainen tai jotka kuuluvat johonkin uskonnolliseen ryhméén, mutta
eivit koe kuuluvansa sithen tai haluaisivat kokeilla erilaista uskonnollista identiteettia.
Néiden oppilaiden voi olla vaikea kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta minkéan ryhmén
kanssa, joka voi olla haitaksi heidin identiteetilleen. Oppilas ei Suomessa saa itse paattai
opiskelemaansa uskontoa tai vaihtaa eldménkatsomustietoon, jos tdméa kuuluu johonkin

uskonnolliseen yhdyskuntaan. (Zilliacus 2014, 94.)

Vaikka oman uskonnon opetusta usein puolustetaan juuri oman identiteetin rakentumi-
sella, ei asia ole kuitenkaan yksiselitteinen ja my6s yhteinen katsomusaine voisi pystyd
vastaamaan identiteetin rakentumisesta. Tama on kuitenkin asia, joka opetusta suunnitel-

taessa tulisi ottaa huomioon.

1.3.5 Muut haasteet

Uskonto on nykyéén aivan samanlainen oppiaine, kuin kaikki muutkin aineet, mutta silld
on hieman poikkeava asema. Pihlstrom (2015, 175) nidkee oman uskonnon opetuksessa
kolme ongelmaa: 1) oman uskonnon kisite on harvoin yksiselitteinen, 2) etiikan ja us-
konnon vélinen suhde on ongelmallinen ja 3) vaikka suomalainen uskonnon opetuksen

malli onkin tunnustukseton, on uskonnon suhde muihin oppiaineisiin jannitteinen.

Pihlstromin (2015, 179) mukaan uskontotuntien ja muiden oppiaineiden sisdllot voivat

olla joskus ristiriidassa keskendén, jolloin niiden suhde muuttuu jénnitteiseksi. Lapselle
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voi olla vililld vaikea ymmartda katsomusaineen eroa muista aineista ja ndhda ero histo-
riallisen ja mystisen kertomuksen vililla. Esimerkiksi uskonnollisten tekstin uskonnollis-
teologista merkitystéd voi olla vaikea avata oppilaalle. Lasta tulisikin auttaa ymméartamaén
historiallisten tapahtumien sekd esimerkiksi Raamatun tarinoiden ero (Pihlstrom 2015,
180). Ehka juuri tastd syysté siirtyminen enemman uskontotiedon tyyppiseen kaikille yh-
teiseen opetusmalliin voisi olla ratkaisu, joka purkaisi tdté eri aineiden valisté jannitetta.
Kun yhden uskonnon sisdltdihin ei tarvitsisi mennd niin syvélle, ei lapsellekaan olisi han-

kala hahmottaa kertomusten tiedollista eroa.

Jarjestetddn uskonnonopetus tai muu opetus ylipdédtddn milld tavalla tahansa, ei se tule
koskaan olemaan ideologisesti neutraalia. Uskonnosta tyhjennetty kasvatus tulee noudat-
tamaan joitakin muita arvoja. Télld hetkelld Suomessa on vallalla vahva késitys siité, ettd
kansalaisidentiteetti liittyy suoraan luterilaisuuteen, jonka vuoksi myds luterilaiset arvot
ndkyvit kaikkialla yhteiskunnassa, my0s kouluissa. (Poulter 2013, 95.) Luterilainen
kirkko haluaa omalta osaltaan pitdd timén asemansa ja tarjoaakin ajatusta siitd, ettd oli-
siko jokin muu arvopohja kuin luterilainen vilttiméittd parempi vai ennemminkin huo-

nompi (Ketola ym. 2016, 87).

Poulterin (2013, 95) mukaan katsomuskiistat tulisi ndhdd enemmistén ja vihemmiston
mahdollisuuksina pohtia omien perinteidensé juuria. Moniarvoiseen yhteiskuntaan tulisi
suhtautua niin, ettd voidaan kunnioittaa toista olematta samaa mieltd kaikesta, sen sijaan,
ettd kaikessa yritettdisiin padstd yhteisymmarrykseen. Myds lasten ja nuorten tulee oppia
se, ettéd asioilla on monta puolta ja sopeutua eliméén timén tiedon kanssa. Tiedot muista
uskonnoista tukevat my0ds oppilaan identiteetin kasvua ja ohjaavat nikemain valtanéke-
mysten rinnalla myds toisin’. Opetuksen tulisi tiedostaa, etté tieto kytkeytyy usein eri-
laisiin arvondkodkulmiin ja auttaa sitten oppilaita pohtimaan asioita erilaisista ndkokul-
mista jakasvattaa heistd kriittisid kansalaisia. Uskontokasvatuksen tulee olla itsekriittistd,
joka ottaa kantaa totuuteen. Se ei ainakaan saa olla indoktrinaation véline, vaan auttaa
oppilasta nikemaién asiat ulkopuolelta ja kasvamaan kriittiseksi yhteiskunnan jaseneksi.

(Poulter 2013, 95.)



30

1.4 Nikokantoja katsomusaineiden opetukseen

Katsomusaineiden opetusta yleensé on tutkittu paljon monista eri nikdkulmista (esim.
Kallioniemi 2007, Pyysidinen 1998, Sakaranaho 2009, Salmenkivi 2003 ja Ubani 2013).
My0s evankelisluterilainen kirkko on tuottanut omia tutkimuksia niin uskonnon asemaan
Suomessa kuin katsomusaineiden opetukseenkin liittyen. Tassd luvussa esitelldén hieman
katsomusaineiden opetuksesta aiemmin tehtya tutkimusta ja siitd selvinneitd nikokantoja

katsomusaineiden opetukseen.

Kirkon tutkimuskeskus tuotti esimerkiksi vuonna 2015 Gallup Ecclesiastica tutkimuksen,
jossa tutkittiin suomalaisten arvoja ja sitd, kuinka paljon nimé ovat yhteydessi evanke-
lisluterilaisen kirkon arvoihin. Tutkimuksen tuloksista selvida, ettd uskonnon opetukseen
suhtautuminen on Suomessa myodnteistid. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi yli puolet
suomalaisista on tdysin samaa mieltd véitteen ”Jokaisella lapsella on oikeus saada oman
uskontonsa opetusta koulussa” kanssa. Yhteisen katsomusaineen opetukseen taas suhtau-
tui kaikista vastaajista myonteisesti reilusti yli puolet. Luterilaisen kirkon jdsenien vas-
taukset olivat linjassa kaikkien vastaajien kanssa. Luterilaiset arvot ovat siis yhteydessi
mydnteisyyteen yhteistd katsomusaineiden opetusmallia kohtaan. Kuitenkin osa vastaa-
jista katsoi oppilailla olevan oikeus oman uskonnon opetukseen. Tdtd kannattivat erityi-
sestinaiset, nuoret vastaajat sekd eldkeikédiset vastaajat. Tutkimuksen mukaan myds maa-
seutumaisissa kunnissa seké Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvat vastaajat kannattivat oman
uskonnon opetusta. Jonkin herétysliikkeen jdsenyys, uushenkiset arvot ja myonteinen
suhtautuminen kirkon julkisuuteen olivat my0ds yhteydessd oman uskonnon opetuksen

kannatukseen. (Ketola ym. 2016, 53, 127-128.)

Katsomusaineiden opetusta on tutkittu myos niin oppilaiden kuin vanhempienkin nakd-
kulmasta. Aikaisemmassa luvussa mainittiin jo Zilliacuksen (2014) tekema tutkimus vé-
hemmistouskontojen ja eldménkatsomustiedon oppilaiden ja opettajien nikdkulmista.
Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin kokevatko oppilaat tai opettajat jonkinlaista syrjin-
tdd liittyen enemmistdstd poikkeavaan katsomusaineen opetukseen. Vaikka syrjintii to-
dettiinkin tapahtuvan, kokivat tutkimuksen osallistujat oman uskonnon opetuksen kuiten-

kin hyviksi ratkaisuksi, joka antaa heille mahdollisuuden olla oma itsensa. (Zilliacus
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2014.) Tamaén lisdksi on tutkittu ainakin ortodoksiseen yhdyskuntaan kuuluvien oppilai-
den vanhempia ja heididn ndkemyksidén uskonnonopetuksesta (Metso 2019). Tassa tutki-
muksessa korostui vanhempien tyytyvidisyys oman uskonnon opetukseen, vaikka jérjes-
telyt aiheuttivatkin vélilld hankaluuksia. Oman uskonnon opetus néhtiin tirkednd lapsen

identiteetin kehittymisen kannalta ja se haluttiin sdilyttaa.

Oppilaiden ja vanhempien lisdksi my0s opettajien mielipiteitd on tutkittu jonkin verran.
Tutkittu on esimerkiksi evankelisluterilaisen uskonnon aineenopettajia(Odiah 2007), el4-
minkatsomustiedon opettajia (Zilliacus & Kallioniemi 2016) ja vihemmistouskontojen
opettajia (Zilliacus & Kallioniemi 2015). My®s asiantuntijoiden ndikemyksié aiheeseen

on selvitetty (Kuusisto & Gearon 2019).

Naistd tutkimuksista nousi esille erilaisia asioita. Monessa yksind tdrkeimmisti asioista
katsomusaineiden opetuksessa pidettiin keskustelun ja kohtaamisen mahdollisuutta sekd
tilaisuuksia pohtia erilaisia eettisid kysymyksid oppilaiden kanssa (esim. Pyysidinen

2000; Zilliacus & Kallioniemi 2016).

Evankelisluterilaiset opettajat toivat haastatteluissa esiin katsomusaineiden opetusmalliin
liittyvid mielipiteitd ja heidét oli jaettu ndiden mukaan kolmeen kategoriaan. Niité kate-
gorioita olivat nykyisen mallin sdilyttimistd haluavat, yhteiseen malliin siirtymistd halua-
vat sekd sisdllollisid muutoksia haluavat. Opettajat pitivit osittain evankelisluterilaista
uskontoa yleissivistyksellisempénd kuin muita uskontoja ja halusivat ottaa timéin poh-

jaksi mahdollisessa yhteisessd mallissa. (Odiah 2007, 95-105.)

Eliménkatsomustiedon opettajia taas oli haastateltu liittyen eliménkatsomustiedon ope-
tuksen vahvuuksiin. Opettajat toivat esille ndind vahvuuksina avoimen oppimisympéris-
ton, monenlaisten katsomusten tarkastelun, kriittisen ajattelun sekd oman identiteetin ke-
hittymisen. Opetuksen haasteina néhtiin kuitenkin aineen hyvin avoin luonne ja filosofi-
set aspektit, jotka voivat olla joillekin oppilaille hankalia. Opettajat nakivat kuitenkin,
ettd elaménkatsomustieto sopisi aineena kaikille oppilaille ja pitivét sitd parempana vaih-

toehtona nykyiselle erillismallille. (Zilliacus & Kallioniemi 2016, 143—147.)

Vihemmistduskontojen opettajat puolestaan halusivat sdilyttdd nykyisen erillismallin ja

kokivat sen tarjoavan vihemmistduskontojen oppilaille monia hy6tyjd. He kokivat oman
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uskonnon opetuksen luovan oppilaille turvallisen oppimisympéristdn, jossa kehittdd
omaa identiteettiddn. Opetuksen koettiin luovan kuuluvuuden tunnetta ja voimistavan vi-

hemmistduskontojen asemaa ja integroitumista yhteiskuntaan. (Zilliacus & Kallioniemi

2015, 346-352.)

Asiantuntijat ndkivit katsomusaineiden opetuksen tirkeimpiné aspekteina katsomusten
lukutaidon, itsensi ja muiden ymmartdmisen, persoonallisen kasvun seki taidot maail-
mankansalaisuuteen. Heiddn mielipiteensd parhaasta katsomusaineen opetusmallista
vaihtelivat suuresti, mutta esiin tuli nykyisen mallin sdilyttdminen, yhteinen opetusmalli

seki erilaiset varioidut vaihtoehdot. (Kuusisto & Gearon 2019, 8—-11.)

Tdmén tutkimuksen kannalta tdrkeitd luokanopettajia on tutkinut ainakin Pyysidinen
(2000). Hénen tutkimusjoukkonsa koostui luokanopettajista, jotka olivat vastanneet ky-
selylomakkeeseen vuosien 1995 ja 1996 taitteessa. Tutkimuksesta selvisi esimerkiksi,
ettd opettajat pitivit suurimmaksi osaksi sekd uskonnon, ettd eldménkatsomustiedon ope-
tusta tirkednd ja tarpeellisena. Katsomusopetuksen jirjestimistd pohtiessa kaikkein suo-
situin vaihtoehto oli silloisen nykyisen tilanteen séilyttiminen. Se oli saanut huomatta-
vasti enemmaén kannatusta kuin muut vaihtoehdot, joita olivat esimerkiksi elaméankatso-
mustiedon muuttaminen kaikille yhteiseksi aineeksi tai uskonnon ja eldméinkatsomustie-
don yhdistdminen kaikille yhteiseksi aineeksi. Namékin vaihtoehdot olivat kuitenkin saa-
neet jonkin verran kannatusta. Vaihtoehdot, joissa ehdotettiin katsomusopetuksen poista-
mista kokonaan perusopetuksesta tai sen muuttamista vapaaehtoiseksi saivat hyvin vihin

kannatusta. (Pyysidinen 2000, 26—114.)

Katsomusaineiden opetusta on siis tutkittu monesta nidkokulmasta ja jo sen perusteella

ndhdadn, ettd sithen liittyvat mielipiteet ovat hyvin moninaisia.

1.5 Tulevaisuuden nikymii katsomusaineiden opetukselle Suomessa

Katsomusaineiden opetukseen liittyva keskustelu herési taas henkiin 2010-luvun puoli-
vilissd, kun Helsingissi sijaitseva Kulosaaren yhteiskoulu 1dhti kokeilemaan osittain kat-
somusaineiden yhdistimistd. Myos muut koulut ja rehtorit innostuivat ideasta ja muual-

lakin Suomessa on ldhdetty kokeilemaan samaa. Namai kokeilut ovat ldhteneet koulujen
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omasta aloitteesta, ei yhdessd Opetushallituksen kanssa (Ubani & Tirri 2014, 109). Tal-
laisissa tapauksissa tulee Opetushallituksen (2018) mukaan ottaa huomioon, etti uskon-
tojen eri oppiméérien ja eldmédnkatsomustiedon opetussuunnitelmien perusteet ovat eril-
liset ja niissé on erilliset tavoitteet ja oppisisdllot. Osa aiheista on samoja ja voidaan nédin
jarjestdd samassa ryhméssi, mutta jokaisen oppilaan tulisi saada myds oman uskonnon

mukaista opetusta.

Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisusta (2016) selvisi my0s, ettd noin kaksi kolmasosaa
suomalaisista olisivat valmiita vaihtamaan yhteiseen katsomusaineiden opetusmalliin
(Ketola ym. 2016, 127—-128). Samoihin aikoihin alulle laitettiin my®s lakialoite, joka eh-
dotti yhteisen katsomusaineen kayttoonottamista. Aloite e1 koskaan edennyt eduskunnan

kisiteltaviksi asti, mutta se lisdsi paljon keskustelua ja mielenkiintoaaiheesta.

Kulosaaren mallista on esitetty my0s kritiikkii ja tehty jopa kanteluita eduskunnan oi-
keusasiamiehelle. Mallia on pidetty lain ja opetussuunnitelman vastaisena. Ndistd kante-
luista ei kuitenkaan seurannut mitéén ja osittaista tuntien yhdistely4 on jatkettu muualla-

kin.

Nyyssonen (1998) on esittinyt kolme mahdollista skenaariota tulevaisuuden uskonnon-
opetusmalleiksi Suomessa. Ensimméiinen skenaario olisi luopuminen oman uskonnon
opetusmallista ja kaikille yhteisen uskonnonopetuksen rakentaminen. Tdméa ndhdéén to-
denndkoisend, mutta vasta pitkélla tulevaisuudessa. Tamin puolesta on tehty lakialoitteita
ja samanlaista kehitystd on tapahtunut esimerkiksi Britanniassaja muissa Pohjoismaissa.
Toinen skenaario on nykyisen mallin jatkuminen. Myds tdimé nidhddén mahdollisena.
Téama jatkaa kuitenkin samoja esimerkiksi kdytdnnon jérjestimisen ongelmia kuin nyky-
ddnkin ja Kallioniemen (2007a, 109-110) mielestd nykyinen malli ei tue uskonnonope-
tuksen keskeistd tehtdvii kasvattaa oppilaita toimimaan monikulttuurisessa maailmassa
eri uskontojen ja katsomusten kanssa. Kolmas skenaario on, ettd tunnustuksellisuutta ja
sitoutumista omaan uskontoon liséttiisiin entisestddn. Tétd ei ndhdd kovinkaan mahdol-
lisena, jos uskonnonopetuksen tavoitteet halutaan pitdd samoina. Tdssé olisi mahdollisuu-
tena, ettd uskonnonopetus siirtyisi uskonnollisille yhdyskunnille ja eldménkatsomustie-
dosta tehtdisiin kaikille yhteinen katsomusaine. Tdmaékin olisi kuitenkin ongelmallista.

Kallioniemi (2007a, 110) esittelee myos neljannen mahdollisen skenaarion, joka olisi se,



34

ettd osa uskonnonopetuksesta opetettaisiin yhteisesti kaikille ja osa taas erikseen. Tadma

tuottaisi myds paljon kiytdnnon jarjestelyjen hankaluutta.

Suomessa on kokeiltu yhteistd katsomusaineen opetusta my0s tutkimuksellisessa mie-
lesséd (Korkeakoski & Ubani 2018). Tassd tutkimuksessa kolme erilaisista taustoista ole-
vaa 9. luokan oppilasta opiskelivat hetken aikaa yhdessé yhteistd katsomusaineitta. Yksi
oppilaista oli evankelisluterilaisen yhdyskunnan jésen ja opiskellut aina tdtd uskontoa.
Toinen oli opiskellut koko peruskoulun ajan eldménkatsomustietoa ja kolmas taas kuului
ortodoksiseen yhdyskuntaan ja oli opiskellut titd. Opetusta pitivdt ndiden kolmen aineen
opettajat yhdessd. Tutkimuksen tulokset olivat hyvin positiivisia ja kaikki kolme oppi-
lasta olivat pitdneet opetusta parempana muotona ja motivoivampana kuin erillisopetusta.
Varsinkin eri opettajien erilaiset ndkokulmat olivat olleet kiinnostavia ja opetuksen kes-
kusteleva ote oli ollut oppilaiden mielestd opettavainen. (Korkeakoski & Ubani 2018, 56—
61.) Voidaan olettaa, ettd tillaisia kokeiluja tullaan tekeméin lisdd pohtiessa tulevaisuu-
den katsomusaineiden opetusta. Ainakin tdimédn tutkimuksen kannalta muutos yhteiseen

malliin voisi hyvin olla mahdollinen ja innostaa oppilaita.

1.6 Tutkimustehtiva

Tutkimusta ldhdetdin toteuttamaan sen térkeyden ja runsaassa julkisessa keskustelussa
olemisen vuoksi. Ubani (2013, 11) esimerkiksi mainitsee katsomusaineiden olleen eten-
kin viime vuosikymmenind suuresti mielenkiinnon ja yhteiskunnallisen keskustelun ai-
heena. Diskurssissa on ollut varsinkin nykyisen opetusmallin haasteet, monikulttuurisuu-
den haasteet sekd uskonnon rooli suomalaisessa kulttuurissa, kuten koulun juhlissa. Ha-
nen mukaansa opettaja kohtaa tydssdédn todellisuuden, joka voi erota paljon politiikan,
median tai opettajankoulutuksen antamasta kuvasta. Juuri tdimén vuoksi opettajienkin na-

kokulmaa tulisi tutkia.

Yhteiskunnalliseen diskurssiin on osallistunut hyvin monenlaisia ihmisid eri aloilta ja eri-
laisista asemista, mutta juuri opettajien ndkokulma ei ole tullut niin selvasti esille. Opet-
tajat ovat kuitenkin aihetta hyvin ldhelld ja toteuttavat katsomusaineiden opetusta péivit-

tdin sekd ndkevat sen mahdolliset vaikutukset koulumaailmassa ja oppilaissa. Tdmén
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vuoksi tdssd tutkimuksessa halutaan selvittad nimenomaan luokanopettajien ndkemys ai-
heesta. Opettajien mielipiteen tulisi olla suuressa osassa katsomusaineiden tulevaisuutta

mietittdessa.

Yhteiskunnalla ja koululaitoksella on syvi yhteys ja molempien kenttien muutokset vai-
kuttavat aina myds toiseen. Kouluissa nidkyy siis hyvin yhteiskunnan muutokset ja tima
vaikuttaa aina suoraan opetukseen. Yhteiskuntaan yksi suuresti vaikuttava tekija on us-
konto, jolloin myds uskonnonopetuksen asema nousee tarkeédksi. Koulutus on aina hei-
jastus siitd, millaisena ndhdddn hyva lapsi ja miten tdstd saadaan kasvatettua hyvé kansa-
lainen. Juuri uskonnonopetus antaa lapselle kuvan siitd millaista on hyvé eldma ja mika
on ihmisen tehtdvd maailmassa. (Poulter 2013, 92.) Poulterin (2013, 94) mukaan “Elin-
voimainen demokratia tarvitsee kansalaisia, jotka erilaisuudellaan tiydentéavit poliittisen
yhteison eldmad.”. Talloin uskonto ja demokratia liittyisivét ldheltd toisiaan ja molemmat
tarvitsevat toisiaan antamaan rakentavaa kritiikkii, jotta kumpikaan ei padse kiyttiméén
vddrdnlaista valtaa. Uskonnonopetuksen tutkimus on siis ehdottoman tirkedd myos yh-

teiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna.

Aikaisempi luokanopettajista tehty tutkimus (Pyysidinen 2000) oli melko 1dhelld timéan
tutkimuksen aihetta, mutta esimerkiksi tutkimusongelmien asettelu oli erilainen. Kysei-
nen tutkimus on myds jo 20 vuotta vanha ja sen jdlkeen opetussuunnitelma on vaihtunut
kaksi kertaa, ja katsomusaineiden opetuksen luonne on muuttunut melko paljon. Tutki-
muksen tekoajan jdlkeen on uskonnonopetuksesta esimerkiksi poistettu tunnustuksellinen
osa kokonaan ja eri uskontojen opetussuunnitelmat ovat lisdéntyneet. Koska luokanopet-
tajiaei timén jélkeen ole kovin kattavasti tutkittu, on todella tarkedd saada uusia tuloksia

nykyisessa tilanteessa.
Tama tutkimus tédhtd4 vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin, joilla yritetian kattaa
mahdollisimman hyvin tilld hetkelld keskustelussa olevia asioita ja vastaamaan osaltaan

uskonnonopetuksen haasteisiin.

1. Millainen ndkemys luokanopettajilla on nykyisestd katsomusaineiden opetus-

mallista ja siitd, millainen opetusmalli tulisi olla kdytossd?

2. Miten opettajien tausta on yhteydessd heiddn nikemyksiinsi?



36

3. Kokevatko luokanopettajat katsomusaineiden opetusmallin muutoksen tar-

peelliseksi?

4. Kokevatko luokanopettajat katsomusaineiden opetuksen kuuluvan perusope-

tukseen?

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan tehdé jonkinlaisia ol ettamuksia tutkimuk-
sen tuloksista. Mielipiteiden nykyisestd mallista oletetaan jakautuvan kahteen ryhmaéan.
Niihin, joiden mielesté se on toimiva ja tarkoituksenmukainen ja niihin, jotka kaipaavat
sithen jonkinlaista muutosta. Luultavia syitd oman uskonnon opetuksen séilyttimiselle
ovat esimerkiksi identiteetin rakentuminen ja vihemmistduskontojen oikeudet (Kallio-
niemi 2005b; Zilliacus 2014). Opetusmallin muutoshalun syita taas ovat luultavasti sen

erottelevuus sekd jarjestyksen vaikeudet (Tainio & Kallioniemi 2019; Zilliacus 2014).

Kayttoon otettavaa mallia pohdittaessa uskotaan vastauksista tulevan esiin Nyyssosen
(1998) esittamit tulevaisuuden mallit, joita olivat nykyisen mallin sdilyminen, yhteiseen
opetusmalliin siirtyminen sekd tunnustuksellisuuden lisddminen. Myos Kallioniemen
(2007) lisdaman osittain yhteisen mallin oletetaan tulevan esille. Ndistéd yhteista katso-
musaineitta pidetddn kaikista todenmukaisimpana vaihtoehtona, joten niin voidaan olet-

taa kdyvan tassdkin tutkimuksessa.

Opettajien taustan vaikutuksen kohdalla oletetaan, ettd nykyisen mallin kannalla ovat
luultavasti ainakin vihemmistouskontoihin kuuluvat opettajat verraten aikaisempaan vi-
hemmistduskontojen opettajista tehtyyn tutkimukseen (Zilliacus & Kallioniemi 2015).
Evankelisluterilaiseen yhdyskuntaan kuuluvat opettajat jakautuvat varmasti enemmin ja
heiddn ndkemyksensé voivat olla melko samankaltaisia uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomien opettajien kanssa. Tdma olettamus tehdédén kirkon tutkimusjulkaisun perus-
teella, jossa evankelisluterilaiset olivat melko vahvasti yhteisen katsomusaineen mallin
kannalla ja heididn ndkemyksenséd ei eronnut uskonnottomista vastaajista kovinkaan pal-
joa. Saman tutkimuksen mukaan halu sdilyttdd oman uskonnon opetus oli enimmékseen
naisilla, nuorilla seké eldkeikaisilld vastaajilla ja Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvilla (Ke-

tola ym. 2016.) Samankaltaisia tuloksia voidaan olettaa myds tdsté tutkimuksesta.
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Luokanopettajat olivat aiemmin (Pyysidinen 2000) olleet enimmaikseen erillismallin kan-
nalla, mutta koska tutkimuksesta on paljon aikaa, e1 samanlaista olettamusta voida ehkéa
tehdd. Samassa tutkimuksessa luokanopettajat olivat todella vahvasti halunneet sdilyttaa
katsomusaineiden opetuksen perusopetuksen piirissd, mutta timankidn ei valttamatta

voida olettaa kdyvin tdssd tutkimuksessa.
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2 MENETELMAT

2.1 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimus on laadullinen sekd maarillinen tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittda luo-
kanopettajien nakemyksid katsomusaineiden opetuksesta. Aineisto tdtd tutkimusta varten
keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella (liite 1), joka jaettiin sosiaalisen median ryh-

maién, jonka jdsenind on paljon luokanopettajia ympéri Suomea.

Kyselylomake sisélsi sekd monivalinnallisia ettd avoimia kysymyksid. Monivalintakysy-
mykset selvittivit vastaajien taustatietoja, kuten ikéd, asuinkuntaa, kuinka kauan ndma
ovat toimineet opettajana ja ovatko ndmaé opettaneet joitakin katsomusaineita. Niité taus-
tatietoihin liittyvid kysymyksid oli lomakkeessa seitseméan. Ndiden lisdksi lomakkeessa
oli avoimia kysymyksid, jotka selvittivit vastaajien nakemyksid katsomusaineiden ope-
tusta kohtaan. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin esimerkiksi mitd mieltd vastaaja on ny-
kyisestd katsomusaineiden opetusmallista Suomessa ja minkdlaisen mallin hin haluaisi
tulevan kdyttoon. Yhteensd avoimia katsomusaineiden opetukseen liittyvid kysymyksid

oli lomakkeessa kuusi.

Lomakkeessa kysyttiin myds vastaajien omaa kokemusta heidédn uskonnollisuudestaan,
joka oli tietosuojalakiin nojaten hieman hankala kysymys. Lomake muokattiin timén
vuoksi mahdollisimman anonyymiksi, jotta yhtidkdin vastaajaa ei pystyisisen avulla iden-
tifioimaan. Taustatietokysymysten vastausluokat tehtiin tarpeeksi laajoiksi, jotta vastauk-
sia yhdistelemélld ei pystyisi tunnistamaan vastaajia. Esimerkiksi asuinpaikkaa kysyttiin
maakuntajaon sijaan aluehallintoviraston kdyttdmén jaon mukaisesti. Ndin uskonnolli-
suuden kysyminen tehtiin mahdolliseksi ja parannettiin koko kyselylomakkeen tietosuo-

jaa.

Ennen aineistonkeruuta, kyselylomake esitestattiin viidelld henkil6lld ja sen toimivuus
tarkistettiin. Lomaketta my6s muokattiin hieman esitestauksessa tehtyjen huomioiden pe-
rusteella ja varmistettiin, ettd jokainen kysymys on tarkoituksenmukainen ja antaa vas-

tauksia tutkimusongelmiin.
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2.2 Osallistujat

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 70 luokanopettajaa ympéri Suomea. Vastaajat oli-

vat taustatiedoiltaan hyvin erilaisia, joten vastaajajoukko oli sopivan heterogeeninen.

Lomakkeeseen vastasi huomattavasti enemmaén naisia kuin miehid. Tdma oli oletettavissa
ottaen huomioon, ettd luokanopettajana tyoskentelee enemmaén naisia kuin miehié. Vas-
taajista naisiaoli 94,29% (n=66) ja miehid oli 5,71% (n=4). Miehien osuus oli siis hyvin

pieni.

Vastaajien ikd jakautui melko tasaisesti. Ylintd ja alinta luokkaa oli véhiten, silld alle 30
on melko ldhelld valmistumisikééja yli 60-vuotiaat ovat jo hyvin ldhellé eldkeikda. Vas-
taajista 4 olivat alle 30-vuotiaita, 30—39-vuotiaita taas oli 27, 40—49-vuotiaita 19, 50—60-
vuotiaita 18 sekd yli 60-vuotiaita vain 2. Prosentuaaliset osuudet ndkyvit alla olevassa

kuviossa (kuvio 1).

alle 30 vuotta - 5,72%

3039 veorta | 5 57%
s0-49 vuotta | 27,14%

so-60 vuotta [T 5.7:%

ylieovuotta [l 286%

0% 5% 10% 15%  20% 25%  30% 35%  40%  45%

Kuvio 1. Vastaajienika.

Vastaajat asuivat melko tasaisesti eri puolilla Suomea (kuvio 2). Eteld-Suomessa asui sel-
visti eniten vastaajiaeli 24, kun taas Itd-Suomesta oli selvisti védhiten eli vain 4. Lapista
tai Pohjois-Suomesta vastaajiaoli 8, Lénsi- ja Sisd-Suomesta 19 sekd Lounais-Suomesta

15.
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Lappi tai Pohjois-Suomi _ 11,43%
Lansi- ja Sisa-Suomi _ 27,14%
ita-suomi [N 571%
Lounais-suomi [ I :.43%
etela-suomi | - 29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 2. Vastaajien asuinpaikka.

My®0s vastaajien kokemus luokanopettajana tyoskentelystd jakautui melko tasaisesti (ku-
vio 3). Vastaajista 10ytyi niin uusia kuin jo hyvin kokeneitakin opettajia. Alle 5 vuotta
alalla olleita oli vastaajista 11, 5-9 vuottaolleita 17, 10-19 vuotta olleita 25, 20-30 vuotta
olleitaoli 10 ja yli 30 vuotta olleita 7.

alle 5 vuotta _ 15,71%
sovuotta | > 2o%
1013 veora I ;.
2030 vuotta [N 1:29%
ylisowotta || NN 10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 3. Vastaajien tyoskentelyvuodet luokanopettajana.

Kaikki vastaajista olivat opettaneet jotakin katsomusainetta koulussa. Selvisti eniten oli
opetettu evankelisluterilaista uskontoa, jota oli opettanut 87,14% (n=61) vastaajista.
Myos elaminkatsomustietoa oli opetettu paljon eli 48,57% (n=34). Kolmanneksi oli ope-
tettu ortodoksista uskontoa, jota oli opettanut 11,43% (n=8) vastaajista. Muita katsomus-

aineita ei tissd vastaajajoukossa ollut opetettu.



41

Viimeiset kaksi taustatietoa liittyvit vastaajien uskonnollisuuteen. Ensin selvitettiin mi-
hin uskontokuntaan vastaajat kuuluvat. Selvd enemmisto kuului evankelisluterilaiseen us-
kontokuntaan, niin kuin oli oletettavissa. Evankelisluterilaiseen uskontokuntaan kuului
65,71% (n=46) vastaajista. Vastaajia oli my0s ortodoksisesta uskontokunnasta (8,57%,
n=6) sekd muista kristinuskon uskontokunnista (2,86%, n=2). 22,86% (n=16) vastaajista
el kuulunut mihinkadan uskontokuntaan. Lomakkeessa katettiin hyvin monta eri uskonto-

kuntaa, mutta muiden kuntien edustajia ei vastannut tahén kyselyyn.

Viimeiseksi vastaajat vastasivat viitteeseen “Koen olevani uskonnollinen ihminen” sen
mukaan olivatko he samaa vai eri mieltd (kuvio 4). Téssd kysymyksessé vastaukset ja-
kautuivat melko tasaisesti. Tdysin eri mieltd vditteen kanssa oli 18 vastaajaa, jokseenkin
eri mieltd oli 12 ja ei samaa eikd eri mieltd oli 5 vastaajaa. Jokseenkin samaa mielt4 taas
oli 23 vastaajaa ja tdysin samaa mieltd oli 11 vastaajaa. 1 vastaaja ei halunnut vastata

kysymykseen.

Taysin erimieltd || NN .1
Jokseenkin eri mielta _ 17,14%
Ei samaa eika eri mielta _ 7,14%
Jokseenkin samaa mielta _ 32,86%
Tdysin samaa mielta _ 15,72%

En halua vastata . 1,43%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 4. Vastaajien kokema uskonnollisuus.

Néitd eri taustatietoja tullaan vertailemaan vastaajien mielipiteisiin katsomusaineiden
opetuksesta Suomessa, jolloin saadaan selville vaikuttavatko ne jotenkin luokanopettajien

mielipiteisiin.
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2.3 Analyysimenetelmit

Aineiston analyysi toteutettiin kdyttden sekd kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia menetel-
mid. Ndma menetelmaét tukevat hyvin toisiaan ja auttavat saamaan tutkimuksesta laajem-
man kuvan (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 137). Laadullinen metodi toimi tissé
tutkimuksessa tuomassa opettajien “dédnen” esille antamalla heidén itse kuvailla omia
mielipiteitddn (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Médarélliset menetelmét taas tuo
tutkimukselle lisdarvoa auttamalla tutkimaan opettajien taustan vaikutusta heiddn mieli-

piteisiinsa.

2.3.1 Laadullinen analyysi

Téssé tutkimuksessa kdytetddn avoimien kysymysten osalta aineistoléhtdisté siséllonana-
lyysia. Aineistoldhtdisen laadullisen aineiston analyysi on kolmivaiheinen prosessi
(Tuomi & Sarajédrvi 2009; Miles & Huberman 1994). Ensimmaiinen vaihe on aineiston
pelkistiminen, toinen on aineiston ryhmittely ja kolmas on teoreettisten késitteiden luo-
minen. Pelkistdmisessé aineistoista karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Téssd
tutkimuksessa avoimet vastaukset tiivistettiin ensin siihen tietoon, mika oli olennaista
kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla. Eli ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla
haluttiin tietdd mitd mieltd opettajat olivat nykyisestd katsomusaineiden opetussuunnitel-

masta Suomessa, jolloin vastauksista pyrittiin 10ytdiméaan tima tieto.

Analyysitavan toisessa vaiheessa timén tiivistetyn tiedon avulla, voitiin vastaukset jakaa
luokkiin. Tdssd analyysin vaiheessa kdytettiin siis teemoittelua, jossa vastauksista etsittiin
samankaltaisia teemoja. Lomakkeesta saadut avoimet vastaukset analysoitiin ja luokitel-
tiin jokainen yksitellen. Vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia eri vastauksien vililld
ja teemoiteltiin ne ndin erilaisiin luokkiin. Ndiden yldluokkien 16ytymisen jélkeen, voitiin
katsoa vastauksista myds muuta oleellista tietoa, kuten heidén antamiaan perusteluja mie-
lipiteilleen. Luokkien sisdlti etsittiin siis my0s yhteneviisyyksii ja eroavaisuuksiaja et-

sittiin sekd luotiin alaluokkia.
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Yléluokkia vertailtiin lopuksi my0s vastaajien antamiin taustatietoihin eli selvitettiin vai-
kuttavatko esimerkiksi ndiden ikd, asuinkunta, opettajakokemus, katsomusaineiden ope-
tuskokemus tai heidén kokemansa uskonnollisuus heididn nikemyksiinsd katsomusaine

opetuksesta. Tdssd kohtaa analyysia kaytettiin mééréllisid menetelmia.

Analyysitavan kolmannessa vaiheessa tehtiin pdatelmiéd saaduista vastauksista ja luo-
duista luokista ja saatiin nédin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Pystyttiin siis luomaan
teoriaa aineiston pohjalta. Télld tarkoitetaan sitd, ettd pystytdén luoma teoria, siitd mité
mieltd luokanopettajat ovat nykyisestd katsomusaineiden opetusmallista ja millaiseksi he

ehka haluaisivat sen muuttaa.

Kyselylomakkeen (liite 1) ensimmaéiseen avoimeen kysymykseen "Mitd mieltd olet ny-
kyisestd katsomusaineiden opetusmallista Suomessa? Perustele vastauksesi.” vastasi 69
vastaajaa. Vastaukset olivat keskiméérin muutaman lauseen pituisia, osa oli pidempid ja
osa lyhyempid. Vastaukset luettiin tarkasti ja niistd etsittiin samankaltaisuuksia toisten
vastausten kanssa. Koska kysymyksessa oli olennaista vastaajan mielipide nykyisest4 kat-
somusaineen opetusmallista, keskityttiin ensin timén mielipiteen erotteluun. Koitettiin
16ytad vastauksien joukosta selvdsti samaa mieltd olevia, ja mietittiin voisiko néitd vas-
tauksia sijoittaa samaan luokkaan. Vastauksista 10ytyi selvisti kolme erilaista ylaluokkaa,
jonka mukaan vastaukset luokiteltiin. Loydetyt luokat esitelldédn tuloksissa 3.1. otsikon

alla.

Seuraavat avoimet kysymykset kdsittelivit vastaajien mielipiteitd siitd, mitd hyvid puolia
nykyisessad opetusmallissa on ja liittyyko sithen heiddn mielestddn jotakin puutteita tai
epdkohtia. Nama kysymykset olivat siis ”"Mitd hyvid puolia nykyisessd mallissa mieles-
tdsi on? Perustele vastauksesi.”, johon vastasi 65 vastaajaa sekd ”Liittyyko malliin mie-
lestési joitakin puutteita tai epidkohtia? Perustele vastauksesi.”, johon vastasi 67 vastaajaa.
Myo6s ndiden kysymysten vastauksista saadaan tietoa opettajien mielipiteensa nykyisti

katsomusaineiden opetusmalliakohtaan.

Koska moni vastaaja vastasi hieman sekoitetusti ndihin kaikkiin avoimiin kysymyksiin,
etsittiin kaikista ndistd kolmesta edelld mainitusta avoimesta kysymyksestd vastaajien
mainitsemia hyvié puolia ja kannanottoja sille miksi nykyinen malli on hyvéa sekd huonoja

puolia ja puutteita ja syitd sille miksi mallia tulisi ehkd muuttaa. Vastauksista laskettiin
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erilaisia vastaajien mainitsemia perusteluita yhteen. Useat vastaajat olivat maininneet
mallin hyvyyteen tai huonouteen monia erilaisia perusteluja, jolloin nimai laskettiin
kaikki omiksi erillisiksi perusteluikseen. Jokaiselta vastaajalta laskettiin yksi mainittu pe-
rustelu vain kerran, jos tima oli maininnut saman asian monessa eri vastauksessa. Kaik-
kien vastaajien mainitsematasiat jaettiin alaluokkiin ja saatiin ndin selville mitd vastaajat
pitdvit nykyisessd mallissa hyvénd ja mitd huonona piirteend. Kaikki ndmé alaluokat esi-

tellddn tuloksissa myds otsikon 3.1. alla.

Kyselylomakkeen neljdnnessd avoimessa kysymyksessé kysyttiin "Millainen katsomus-
aineiden opetusmallin tulisi mielestési olla? Perustele vastauksesi.”. Kysymykseen vas-
tasi kaikki 70 vastaajaa. Tdmén kysymyksen kaikki vastaukset analysoitiin yksi kerral-
laan ja niiden véliltd etsittiin yhtenevéisyyksid, jonka mukaan ne voitiin luokitella erilai-
siin luokkiin. Erilaisia opettajien ehdottamia katsomusaineiden opetusmalleja ldydettiin

viiden eri luokan mukaisia. Nama luokat esitelldin tuloksissa otsikon 3.2. alla.

Viimeiseen kahteen avoimeen kysymykseen ”Onko katsomusaineiden opetusmallin muu-
tos mielestdsi mahdollista tai tarpeellista nykyajan tai tulevaisuuden Suomessa? Perustele
vastauksesi.” ja ” Kuuluisiko katsomusaineen opetuksen kuulua mielestisi perusopetuk-
sen piiriin vai pitdisikod jonkun muun tahon jérjestdd se? Jos, niin minkad? Perustele vas-
tauksesi.” vastasi molempiin 66 vastaajaa. Myds ndiden kysymysten vastaukset luokitel-
tiin vastauksista ldydettyjen yhtenevédisyyksien perusteella. Luokkien tarkempi esittely

16ytyy tulososiosta otsikoiden 3.4. ja 3.5. alta.

2.3.2 Midrillinen analyysi

Tutkimuksen madréllisessd analyysissa haluttiin selvittdd miten vastaajien taustatiedot
ovat yhteydesséd heididn ndkemyksiinsi katsomusaineiden nykyisestd opetusmallista, ja
siitd minkélaisen mallin he haluaisivat kayttoon. Tétéd varten avoimista kysymyksistd saa-
dut vastausluokat numerokoodattiin ja jokainen vastaaja sai luokkansa mukaisen nume-
ron, jotta niitd voitiin vertailla opettajien antamiin taustatietoihin eli ryhmittelymuuttujiin.
Jokaista ryhmittelymuuttujaa verrattiin erikseen ndihin numeroituihin yldluokkiin ja kat-

sottiin, 10ytyyko niiden vililté joitakin yhteneviisyyksia.
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Analyysi toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Vertailussa kdytettiin ristiintaulukointia sekd
khiin nelid -testid, jolla selvitettiin, olivatko saadut tulokset tilastollisesti merkittadvia.
Nimé menetelmat valittiin niiden sopivuuden kannalta juuri titd tutkimusta varten. Ris-
tiintaulukointi on tarkoitettu kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiintaulukointiin,
joka oli tarkoituksenmukaista tille tutkimukselle, jotta pystytddn vertailemaan kahden eri
muuttujan yhteyttd toisiinsa. Ristiintaulukoinnilla ei saada suoria syysuhdeselityksid,
vaan tulokset mittaavat enemminkin juuri muuttujien vélistd yhteyttd. (Tahtinen, Laak-
konen & Broberg 2011, 123-127.) Téssdkin tutkimuksessa tutkitaan ja puhutaan siis ni-
menomaan yhteydesti taustamuuttujien ja avointen kysymysten ylidluokkien kohdalla.
Khiin nelid -testi taas valittiin, koska haluttiin myds tietdd ovatko tutkittavat yhteydet

myos tilastollisestimerkittivid, jolloin niitd voidaan kdyttda tutkimustuloksina.

Koska khiin nelio -testin kriteeriné on, ettd korkeintaan 20% teoreettisista solufrekvens-
seistd saa olla alle 5 ja jokaisen ndistd on oltava suurempi kuin 1, jouduttiin ristiintaulu-
kointia tehdessd yhdisteleméain joitakin taustamuuttujia isommiksi luokiksi ja poistamaan
yhdet yldluokat vertailusta (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 138). Niissa ristiin-
taulukoinneissa, joissa khiin nelid -testin edellytykset eivét tdyttyneet, kdytettiin Fisherin

tarkkaa testid (Fisher’s exact test). Poistetut ja yhdistellyt luokat esitelty alla.

Opettajien ndkemyksestd nykyistd katsomusaineiden opetusta kohtaan poistettiin luokka
”Ei selvdd mielipidettd”, silld tdssd luokassa oli niin vidhén vastaajia. Mielipiteista siitid
millainen malli tulisi olla kdytossd, poistettiin luokka 4 “Ei katsomusaineen opetusta ol-
lenkaan peruskoulussa” kokonaan jaluokka 5 ”Ei selvdd mielipidettd” yhdistettiin luokan
3 ”Opetus osittain yhdessé, osittain erikseen” kanssa, silld ndiden ndhtiin ajavan melko
samaa asiaa ja luokkia ei haluttu poistaa endd enempéé. Naidenkin parannusten jdlkeen
jaivat jotkut solut ristiintaulukoinnissa liian pieniksi ja tdmén vuoksi jokaisessa vertai-

lussa kdyttoon otettavaan malliin liittyen kdytettiin Fisherin tarkkaa testii.

Sukupuolen yhteytti ei 1dhdetty tutkimaan ristiintaulukoinnilla lainkaan, silld miehid vas-

tasi tutkimukseen vain 4. Vertailuei olisi tdssd tapauksessa oikein toiminut.

Vastaajien idn yhteyttd heiddn vastauksiinsa tutkittaessa jouduttiin yhdistimain vastaus-

luokista reunimmaiset ryhmaét yhteen. Uudet taustatietoluokat olivat siis *alle 39 vuotta’,
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’40-49 vuotta’ ja ’yli 50 vuotta’. Myds vastaajien asuinpaikkoja jouduttiin hieman yhdis-
teleméén. Luokat olivat lopulta melko suuria eli ’Lappi, Pohjois-Suomi ja Itd-Suomi’,
’Lénsi- ja Sisd-Suomi’ sekd *Lounais-Suomi ja Eteld-Suomi’. Néitd luokkia verrattiin sa-
malla tavalla opettajien mielipiteisiin kuin iéinkin kanssa. Vastaajien opettajana tydsken-
telyvuosien luokkia yhdisteltiin myos keskenddn. Uusiksi luokiksi tulivat *alle 9 vuotta’,

’10-19 vuotta’ ja ’yli 20 vuotta’.

Eri katsomusaineiden opetuksen valinnat jaettiin kaikki omiin ryhmiin niin, etté ristiin-
taulukoinnissa verrattiin sitd, onko sill4, ettd vastaaja joko on tai ei ole opettanut jotakin
ainetta yhteyttd tdimin vastauksiin. Yhdessidkaan néistéd ristiintaulukoinneista eivit taytty-
neet kaikki solujen ehdot, joten niissd on kéytetty Fisherin tarkkaa testid. Vastaajien us-
kontokuntaan kuulumiseen liittyva ristiintaulukointi jéi joiltain soluiltaan liian pieneksi,
mutta tissd kohtaa luokkia ei voinut yhdistelld. Testissd kéytettiin siis Fisherin tarkkaa

testid.

Viimeiseni taustatietona opettajilta kysyttiin heiddn kokemustaan omasta uskonnollisuu-
destaan. Ristiintaulukointia varten yhdistettiin vastaukset ”Tdysin eri mieltd” ja ”Jokseen-

kin eri mieltd” sekd ”Téysin samaa mieltd” ja "Jokseenkin samaa mieltd”.

Naéitd yhdisteltyja luokkia vertailtiin opettajien mielipiteisiin katsomusaineiden opetuk-

sesta. Vertailun tulokset esitelldan tuloksissa otsikon 3.3. alla.
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3 TULOKSET

3.1 Luokanopettajien nikemys nykyisesti katsomusaineiden ope-
tusmallista

Vastauksista kysymykseen "Mitd mieltd olet timédnhetkisestd katsomusaineiden opetus-
mallista Suomessa? Perustele vastauksesi.” vastattiin selvésti kolmella erilaisella tavalla.
Niin 16ydettiin kolme yldluokkaa, jotka kuvaavat opettajien mielipidettid opetusmalliin.

Luokat ndkyvit alla olevassa kuviossa (kuvio 5).

= Nykyinen malli on toimiva

= Nykyinen malli tarvitsee muutosta

" Ei selvdad mielipidetta

Kuvio 5. Vastanneiden opettajien mielipide nykyisestdi katsomusaineiden
opetusmallista Suomessa.

Vastaajista selvd enemmisto oli sitd mieltd, ettd nykyinen katsomusaineiden opetusmalli

ei ole tdysin toimiva ja kaipaa jonkinlaista muutosta. Tdmén luokan mukaisia vastauksia
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oli 45. Vastauksissa oli hyvin erilaisia perusteluja télle vditteelle, mutta kaikkia vastauk-
sia yhdisti tyytymdttomyys nykyiseen malliin ja halu muuttaa sitd. Tdhén luokkaan kuu-

luivat esimerkiksi tdiméntyyppiset vastaukset:

“Tdmdn hetkinen malli on vanhanaikainen ja hankala toteuttaa koulussa, jossa nykypdi-
vdnd paljon erilaisia uskontoja ja vakaumuksia. Oppilaiden tulisi saada tietoa erilaisista

uskonnoista ja katsomuksista tasapuolisesti.” (V11)

Toiseksi eniten Iydettiin sellaisia vastauksia, joissa vastaaja kuvaili olevansa sitd mielt,
ettd nykyinen katsomusaineiden opetusmalli on hyvi ja toimiva. Néissa vastauksissa joko
kerrottiin suoraan tai niistd nidkyi selvisti, ettd vastaajan mielestd nykyinen malli toimii
hyvin ja sitd ei tarvitse muuttaa joko ollenkaan tai vain hyvin pienesti. Vastaajat kokivat
myo0s nykyisen katsomusaineiden opetuksen olevan laadukasta ja tarpeenmukaista. Osa
vastaajista koki mahdollisen yhteisen katsomusaineen huonoksi vaihtoehdoksi ja riitele-
vén oppilaiden oman katsomuksen kanssa. Tdmén luokan mukaisia vastauksia oli 20 vas-

tausta. Yksi tdhdn luokkaan kuuluva esimerkkivastaus on:

"Hyvd ja toimiva. Yli 80% kuuluu kirkkoon, joten heille tulee tarjota oman uskontonsa

opetusta lisdttynd tietenkin muihin uskontoihin tutustumista.” (V28)

Vastauksista melkein kaikki jakautuivat hyvin selkeésti nidihin kahteen edella esiteltyyn
luokkaan, mutta 10ytyi myos muutamia vastauksia, jotka eivit kuuluneet ndistd kumpaa-
kaan. Niistd vastauksista muodostettiin oma kolmas luokkansa, joka on sellainen, jossa
vastaajat eivit joko ilmaise ollenkaan selvdd mielipidettd nykyiseen katsomusaineiden
opetusmalliin tai heille ei oikein ole vilid mink&lainen malli on kdytosséd. Heidén mieles-
tddn nykyinen malli voi olla ihan hyvé, mutta ei haittaisi vaihtaa johonkin toisenlaiseen

malliin. Yksi vastaaja esimerkiksi vastasi ndin:

"Nykyinen malli on kohtuullisen hyvd. Uskonnon opetus on erittdin tirked oppiaine. ---
Huono puoli nykytilanteessa on pienten erillisryhmien kalleus. Olisi mielekdsti saada

kaikki samaan opetusryhmddn. --- (V44)

Vastauksesta ndhddén selvésti vastaajan puolustavan molempia malleja. Tdmén luokan

mukaisia vastauksia oli vain 4.
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Tuloksena voidaan pitdd siis sitd, ettd luokanopettajat ovat suurimmaksi osaksi siti
mieltd, ettd nykyinen katsomusaineiden opetusmalli ei ole sellaisenaan tarkoituksenmu-
kainen ja kaipaisi jonkinlaista muutosta. Mallia puoltavia vastauksiakin kuitenkin 16ytyi
melko paljon ja melkein kolmasosa vastaajista halusi sdilyttda nykyisen mallin. Huomat-
tavaa on, ettd mielipiteetmolempiin suuntiin olivat hyvin vahvoja ja selkeitd. Vain muu-
tama vastaaja ilmaisi olevansa avoimia erilaisille vaihtoehdoille eli heillé ei ollut yhta

selkedd ja vahvaa mielipidettd asiasta kuin muilla vastaajilla.

Opettajat perustelivat mielipiteitddn monilla eri syilld. Alla olevassa taulukossa (taulukko
2) esitellddn luokanopettajien avoimien kysymysten vastausten perusteluista luodut ala-
luokat, jotka kertovat siitd miksi vastaajat olivat sitd mieltd, ettd nykyinen malli on tai ei
ole toimiva. Perusteluja poimittiin kaikista kolmesta lomakkeen ensimmaéisesti avoimesta

kysymyksesti.

Taulukko 2. Luokanopettajien kertomia syitd mielipiteelleen katsomusainei-

den nykyisestd opetusmallista.

Nykyinen malli on toimiva (n=20) Nykyinen malli kaipaa muutosta (n=45)

Hyvd puoli nykyisessd mallissa (maininto- Puute tai epdkohta nykyisessd mallissa

jen mddrd sulkeissa) (mainintojen mddrd sulkeissa)

Saa enemmin tietoa omasta uskonnosta Hankala jirjestii (40)

(17)

Oman identiteetin rakentuminen (11) Erotteleva (22)

Opetuksen helpompi jarjestdminen (11)  Nykyisessd mallissa ei ole mitdén hyvia
puolia (19)

Suomen ja Euroopan kulttuuriperint6 (7)  Osa sisélldistd tulisi olla yhteistd (16)

Vapaus valita ja ei ristiriitaa oman va- Vanhanaikainen (11)

kaumuksen kanssa (5)
Viahemmistdjen oikeudet toteutuvat (3) Liian tunnustuksellista (11)
Mallissa ei ole mitéén puutteita (3) Valinnanvapauden puuttuminen (9)

Muut syyt (esim. etiikan sisdllot ja kirkon  Yksipuolinen sisdltd (9)
toiminnan tukeminen) (3)
Vihemmistdjen huono asema (8)

Ei kuulu koulun tehtdviin (8)
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Moni koki nykyisen mallin huonona vaihtoehtona ja halusi siirtyd johonkin muuhun mal-
liin. Mallin hyvyydesté annettiin kuitenkin myos perusteluja, jotka on jarjestetty tauluk-
koon niiden mainitsemisméérin mukaan. Eniten mainintoja saivat omasta uskonnosta
saatava lisatietimys sekd oman identiteetin rakentaminen, jotka olivat monelle vastaajalle

tarkeitd asioita:

“Nykyinen malli huomioi hyvin vihemmistoryhmdt. Ortodoksien kannalta nykyinen malli
on toimiva ja useimmat ortodoksioppilaat suhtautuvat positiivisesti oman uskonnon opis-
keluun. Koulu tarjoaa heille mahdollisuuden opiskella ja kokea omaan uskontoon liitty-
vid asioita, joita ei vdltamdttd kotona opetettaisi. Myos muita uskontoja ja katsomuksia

kdsitellddn opetuksessa, mikd on tirked asia.” (V63)

"Nykyinen malli, jossa jokainen opiskelee omaa uskontoaan on toimiva, kunhan saamme
lisdd pdtevid opettajia pienryhmdisiin uskontoihin. Jokainen saa silloin rakennuspali-

koita omaan identiteettiinsd.” (V60)

Ensimmadisessé vastauksessa (V63) tuodaan esiin myos vihemmistéryhmien huomioimi-
nen, joka oli saanut kaikissa vastauksissa muutamia mainintoja. Toisessa vastauksessa
(V60) taas viitataan oman identiteetin rakentumisen liséksi pdtevien opettajien puuttee-
seen, joka on yksi nykyisen mallin ongelmista. Vastaaja kokee, ettd tdman ongelman kor-

jaamalla nykyinen malli toimis hyvin.

Jonkin verran mainintoja saivat myos opetuksen jarjestimisen helppouteen liittyvitasiat,
kuten pienemmat ryhmékoot, helpompi keskittyminen vain yhteen uskontoon ja yhtenii-
sempi ryhméhenki. Jotkut nikivét tarkedksi myds uskonnon kulttuuriset juuret ja perin-
teen jatkamisen. Vastauksissa ndhtiin myds, ettd on hyvé, ettd oppilailla on vapaus valita

oman uskontonsa mukainen opetus, joka ei ole ristiriidassa oman vakaumuksen kanssa:

"Nykyinen malli antaa mahdollisuuden oikeudenmukaisesti opiskella uskontoa niin, ettd
se ei ole ristiriidassa oman vakaumuksen kanssa. Nykyinen malli on sivistynyt ja kunni-

oittaa YK:n ihmisoikeuksien julistusta.” (V62)
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Oman uskonnon opetuksen hyvyyttd perusteltiin myds silld, ettd oppilaan tulee tuntea
oman uskontonsa hyvin, jotta tima pystyy ymmartimain muita uskontoja. Taménkaltai-
set vastaukset on luokiteltu omasta uskonnosta saatavan tiedon ryhmain. Téssd yksi esi-

merkki téllaisesta vastauksesta:

"Nykyinen malli on hyvd. Oppilaat tarvitsevat perusteellista tietoa omasta uskonnostaan
voidakseen toimia moniuskointoisissa ympdristoissd. Oman uskonnon perusteellinen tun-
teminen estdd ddrimmdisten tulkintojen syntymistd ja antaa pohjan toisten katsomusten

tarkasteluun.” (V66)

Téssd vastauksessa katsotaan oman uskonnon opetuksen estdvin myos uskonnollista ra-

dikalisoitumista.

Nykyisen opetusmallin puutteet ja epdkohdat saivat huomattavasti enemmaén mainintoja
kuin sen hyvét puolet. Néditad epdkohtia ja puutteita mietittiessd selvésti eniten mainittiin
opetuksen jarjestimisen hankaluuteen liittyvii asioita, kuten se ettd kouluilla ei riitd re-
surssejajarjestdd monen eri uskonnon mukaista opetusta tai etté ei 10ydy tarpeeksi patevii
opettajia opettamaan vihemmistduskontoja. Téllaisia vastauksia olivat esimerkiksi seu-

raavat:

“Resurssien haaskaamista. Eri uskontoja tulee koko ajan lisdd ja harvinaisemmille us-
konnoille etsitidn opettajaa kissojen ja koirien kanssa + opettajaksi joudutaan ottaa-

maan usein epdpdtevid.” (V9)

“Ensinndkin koulutyon sujuvuuden (lukujdrjestyksen laatiminen) kannalta olisi helpom-
paa, ettd voisi valita yleisen katsomustieteen . Nyt koulussa islam, ortodoksi, katolinen,
et ja EV lut tunnit. Kaikkia ei saa jdrjestettyd samaan aikaan niin joillekinlapsille tulee
hyppdreitd ja pitkid pdivid. Tilanne on erityisen hankala islamin osalta. Tunnut tulevat
etdnd ja opetus ei selvdstikddn tavoita lapsia. Yleinen katsomustiede sopisi kaikille. Ko-

deissa voitaisiin huolehtia oman uskonnonopetus.” (V43)

Toiseksi eniten vastauksissa tuotiin esiin sitd, ettd nykyinen erillisopetus on erottelevaa,

eikd edistd suvaitsevaisuutta:

“Katsomusaineiden opetusmalli pitdisi pdivittdd vastaamaan nykypdivdd. On kdsittamd-

tontd, ettd oppilaita ryhmitellddn koulussa uskonnon perusteella. Nykyistd mallia piddin
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erittdin huonona. Juuri katsomusaineiden tunneilla pitdisi olla mahdollisuus kaikkien yh-

dessd keskustella katsomuksistaan -erilaiset ndkemykset ovat tirkeitd.” (V20)

Téssd vastauksessa (V20) pidetddn nykyistd opetusmallia todella huonona juuri sen erot-
televuuden vuoksi. Vastaajan mukaan eri katsomusten vélistd dialogia tulisi lisdté ja tdma

onnistuisi jos kaikki oppilaat osallistuisivat samaan opetukseen.

Hyvin moni vastaaja oli vastauksissaan sitd mieltd, ettd nykyisessé mallissa ei ole mitdin
hyvid puolia, jonka vuoksi nédistd muodostettiin oma alaluokkansa. Neljdnneksi eniten
mainintoja taas saivat sellaiset asiat, joissa oltiin sitd mieltd, ettd ainakin osan opetuksesta
voisi yhdistédd kaikkien ryhmien kanssa, koska sisdllot ovat samankaltaisia ja uskontojen
vilistd dialogia saataisiin lisdttyd. Kaikki loputkin perustelut saivat melko paljon mainin-
toja ja nykyisen mallin huonoutta oli perusteltu paljon monipuolisemmin kuin mallin hy-
vyyttd. Tamidkin kertoo osaltaan siit4, ettd luokanopettajilla on selvésti paljon muutosha-

lua nykyiseen malliin.

3.2 Luokanopettajien nikemys siiti, millainen katsomusaineiden ope-
tusmalli tulisi olla kaytossa

Avoimen kysymyksen ” Millainen katsomusaineiden opetusmallin tulisi mielestési olla?
Perustele vastauksesi.” vastauksia tutkimalla 16ydettiin viisi erilaista yldluokkaa, jotka on

esitelty alla olevassa kuviossa (kuvio 6).
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= Jokaiselle oman uskonnon opetusta

= Yhteinen katsomusaine kaikille
= Opetus osittain yhdessa, osittain erikseen
= Ei katsomusaineen opetusta ollenkaan peruskoulussa

= Ei selvaa mielipidetta

Kuvio 6. Vastanneiden opettajien mielipide siitd, millainen katsomusaineiden

opetusmalli tulisi ottaa kdyttoon.

Luokanopettajat olivat selvisti eniten sitd mielté, ettd he haluaisivat kdytt6on yhteisen
katsomusaineiden opetusmallin. Ndin olivat vastanneet yli puolet kaikista vastaajista.
Seuraavaksi eniten opettajat halusivat joko sdilyttdd nykyisen opetusmallin tai ottaa ope-
tukseen joitakin osia yhdessé ja joitakin erikseen. Ndiden luokkien vastaajaméérét eivét
kuitenkaan vield yhdessékdin vastaa lahellekddn yhteisen mallin luokan vastaajamééria.
Pienelld vihemmistolla ei ollut kovin selkedd mielipidettd siitd millaisen mallin he halu-
aisivat ottaa kdyttoon ja yksi vastaaja halusi poistaa katsomusaineiden opetuksen koulusta

kokonaan.

Suurimman luokan loivat siis vastaukset, joissa toivottiin yhteistd katsomusainetta kai-
kille oppilaille. Vastaajien toiveena oli, ettd opetukseen osallistuisivat kaikki oppilaat us-
konnosta huolimatta ja sisdlto olisi kaikille samanlainen. Siitd millaista tima opetus sitten

olisi, oli hieman eridvid mielipiteitd. Tdman luokan mukaisia vastauksia oli 40.



54

Kaikissa timén luokan vastauksissa mainitaan selvisti, ettd vastaaja haluaa kayttoon yh-

teisen katsomusaineiden opetusmallin, niin kuin tésséd vastauksessa:

"Opetussuunnitelmassa tulisi siirtyd yhteen yhteiseen katsomusaineeseen, jossa sisdil-
toind olisi esimerkiksi valta- sekd maailmanuskonnot, etiikka ja yhdessd toimiminen.

Yleissivistivd ja kattava paketti uskontoa ja eldmdnkatsomusta.” (V31)

Monessa vastauksessa, niin kuin tdssd ylld olevassa (V31) kuvailtiin mallia, jossa olisi
hieman sekaisin uskonnonopetusta sekd muita sisiltdjd. Yhteisen katsomusaineen sisil-
toind kdytiisiin siis ldpi monia eri uskontoja, eikd keskityttdisi vain yhteen. Lisdksi ai-

neessa voisi olla etiikan, filosofian ja eldméntaitojen kaltaisia siséltoja.

Osa vastaajista oli taas sitd mieltd, ettd eldménkatsomustieto voisi olla jo sellainen valmis
katsomusaine, jota voitaisiin opettaa kaikille oppilaille ja jattdd uskonnonopetus koko-

naan pois:

“Eldmdnkatsomustieto on hieno ja tdrked oppiaine, joka kuuluisi mielestdni kaikille op-
pilaille vanhempien valitsemaan uskontokuntaan / poliittiseen sitoumukseen katsomatta.
Paras malli olisi mielestdini siis sellainen, missd uskontojen opettaminen kouluissa pdcdt-

tyisi ja eldmdnkatsomustietoa opetettaisiin kaikille lapsille vuosiluokilla 1.-9.” (V29)

Yhteisen katsomusaineen sisdllosti ei siis oltu aivan tdysin samaa mieltd, mutta yhtal&i-
syyksid vastauksista 16ytyi paljon. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd oman uskonnon opetusta
tulisi joko vihentdd tai poistaa se kokonaan. Tilalle taas tulisi hyvin monen mielesta lisdta
muita hyodyllisid eldmintaitoja, kuten kaveritaitoja. Mallin uskottiin monessa vastauk-

sessa lisddvin suvaitsevaisuutta yhteisen dialogin myoté:

“Kaikille yhteinen katsomusaine, jossa kattavasti tutkittaisiin eri uskontoja. Ei opetettaisi
"meiddn uskontoa". Ndin jokainen kokisi kuuluvansa joukkoon. Uskon myds, ettd se edis-

tdisi suvaitsevaisuutta.” (V2)

Kaiken kaikkiaan yhteinen malli sai todella paljon kannatusta ja moni vastaaja oli jo val-

miiksi miettinyt minkélaisia sisdlt6jd sen tulisi pitda sisdlladn.
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Toiseksi eniten vastaajat olivat halunneet sdilyttdd nykyisenkaltaisen opetusmallin. Té-
man luokan mukaisia vastauksia oli 14. Vastauksissa ndkyi selvésti halu jarjestaa jokai-

selle oppilaalle oman uskonnon opetusta:

“Lapsen perheen uskontokunta mddrdisi, mihin uskontoryhmddn lapsi tulee. --- Oma us-
konto on opetettava tuntemaan hyvin ja arvostamaan sen merkitystd kulttuuriimme ja

esim. rakennusperinteeseemme. ---"" (V23)

Suurimmaksi osaksi tdhdn luokkaan kuuluvat vastaajat olivat myds ensimmadisen avoi-
men kysymyksen kohdalla pitdneet nykyistd mallia toimivana. Vastaajilla oli hieman eri-
laisia perusteluita, sille miksi nykyisenkaltainen malli tulisi séilyttdd. Osalle vastaajista
oli esimerkiksi tirkedd olla muuttamatta opetusta, koska sité pidettiin tirkeédna osana Suo-

men kulttuurihistoriaa:

”--- Kaikille oppilaille jonkinlainen kattava ja laadukas yhteinen oppijakso suomalai-
sesta kristillisyydestd, meiddn omasta historiasta ja juurista, jonka vuoksi olemme tdnd

pdivdand sellainen Suomi, kuin olemme. Ldnsimaisten demokratioiden kristillinen historia

esille.” (V10)

Osalle vastaajista taas oman uskonnon opetus oli hyvé vaihtoehto sen vuoksi, ettd vahem-
mistduskontoon kuuluva saa koulussa opiskella omaa uskontoaan omassa ryhmaéssi. He

kokivat télloin vdhemmistouskontojen oikeuden toteutuvan:

...dlkdd hyvdt ystavit, kollegat ja kanssaeldjdt vieké meiltd oman identiteetin rakennus-
palikoita survomalla meitd vihemmiston edustajia ndenndisesti tasa-arvoiseen muottiin,
kun emme siihen muottiin mahdu! Lapsillani on ja tulee pysyd oikeus oman uskontonsa
ja sukunsa kulttuurin opiskeluun sekd nauttia yhdestd tunnista viikossa ilman toiseuden

tunnetta koulussa...” (V60)

Joissain vastauksissa saattoi ndkya halua tehdd pienid muutoksia nykyiseen malliin, mutta
he halusivat kuitenkin pysya erillisopetuksessa. Yhteiseen malliin siirtymisté pidettiin

tédssd luokassa yleisesti huonona vaihtoehtona ja sen ei koettu tukevan oppilaan oikeuksia:

"En usko siihen, ettd jos kaikki laitetaan yhteen ja kaikki opiskelevat tietopohjaisesti

kaikkea, ettd sekddn hyvd. Mielestini on tirkedd, ettd ne jotka haluavat mahdollisesti
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loytid uskonnon niin heille annetaan sithen mahdollisuus. Henkevdt kokevat asian ah-

distavana/ei omana juttuna, niin heille on mahdollisuus olla osallistumatta.” (V56)

Téssd vastauksessa (V56) pidetdin tarkednd, ettd oppilaalla olisi mahdollisuus luoda oma
uskonnollinen identiteettinsé ja ei koeta yhteisen opetusmallin tukevan tétd. Oman iden-
titeetin kasvua ja oman uskonnon tietimysté tuettiin paljon tdimén luokan vastauksissa,
niin kuin my6s aiemmin nykyisen mallin hyvyyttd perusteltaessa. Tdssad luokittelussa
tdméa oman uskonnon opetusta puolustava ryhma jii kuitenkin hieman pienemméksi kuin
aikaisemmassa luokittelussa. Osa nykyistd mallia hyvind piténeistd vastaajista ovat siis

olleet my®6s valmiitajonkinlaiseen opetusmallin muutokseen.

Kolmanneksi eniten vastaajat olivat sen kannalla, ettd opetus olisi hyva jirjestdd osittain
yhdessd, yhdessé erikseen. Eli sellaiset oppisiséllot, jotka ovat kaikissa uskontojen ope-
tussuunnitelmissa suurin piirtein samanlaisia, voisi jarjestéé kaikille oppilaille yhdessé ja

muut tiettyihin uskontoihin liittyvét asiat erikseen:

"Katsomusaineiden opetusmallin tulisi olla ymmdrrystd lisddvdid. Omaa uskontoa pitdd
saada oppia, se on osa identiteettid, mutta myos pitid opiskella muita uskontoa. Mieles-
tdni pitdisi lisdtd yhteisid katsomusaineiden tunteja, joissa keskusteluilla on suuri rooli,
eli kdytdisiin ns, uskontodialogia, opittaisiin muista uskonnoista ja ymmdrrys toisella ta-

valla uskoviin lisddntyisi.” (V39)

Niin kuin vastaaja V39 kertoo, ajatteli moni vastaaja, ettd omaa uskontoa on edelleen
tiarked opiskella, mutta hyvéksi olisi myds kdyd4 joitakin oppitunteja yhdessd muiden
ryhmien kanssa, jolloin dialogisuus liséédntyisi. Tdimé kolmas luokka on siis erddnlainen
vilimuoto ensimmadisen ja toisen luokan vélill, jossa vastaajat haluavat osaltaan sdilyttia
nykyisen mallin, mutta osittain myds muuttaa sitd yhteisen mallin suuntaan. Tdmén luo-

kan mukaisia vastauksiaoli 10 kappaletta.

Viidelld vastaajalla ei ollut selvad mielipidettd siitd, millaisen opetusmallin he haluaisivat
ottaa koulussa kayttoon tai he eivit osanneet nimetd mitddn mallia. Vastaajat ldhinni ku-
vailivat erilaisia sisélt6jd mitd aine voisi siséltdd, mutta ndmaé sisdllot voisivat sopia mo-
nenlaiseen malliin. Joissain vastauksissa vastaaja kertoi selvésti, ettd on avoin monenlai-

sille erilaisille vaihtoehdoille:
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“Henk.kohtaisesti olen tyytyviinen nykymalliin mutta toisaalta tdnddn uskonnon opetus-

suunnitelma on sisdlléltddn ehkd enemmdn painottunut eettisiin ja moraalisiin kysymyk-

381

siin sekd tutustutaan jo varhain eri uskontokuntiin - miksei voisi olla kaikille yhteistdi

(Vi4)

Vastaaja V14 kertoi olevansa tyytyvéinen nykyiseen malliin, mutta olevansa valmis kui-
tenkin vaihtamaan myo0s osittain tai kokonaan yhteiseen malliin. Hanell4 ei siis ollut sel-

kedd mielipidettd siitd, millaisen mallin hdn haluaisi kaytto on.

Viimeinen luokka muodostui vain yhdestd vastauksesta, jossa vastaajan mielipideoli, ettd
katsomusaineita ei tulisi ollenkaan opettaa peruskouluissa, vaan jittdi se joidenkin mui-

den tahojen opetettavaksi.

Samantyyppisid kommentteja lytyi pari myods muista vastauksista. Vastaaja saattoi ker-
toa esimerkiksi, ettd haluaisi erottaa kirkon koulusta. Ndissd muissa vastauksissa oltiin
kuitenkin avoimia sille, etté jokin sellainen yhteinen katsomusaine tulisi kdyttoon, josta
poistettaisiin kaikki uskontoon liittyvit asiat ja keskityttdisiin vain eliménkatsomustie-
don tyyppisiin sisdltdihin. Tdimén vuoksi tdhdn luokkaan jéi vain yksi vastaus. Tasséd kui-

tenkin selvisti nikyy, ettd vastaaja haluaisi poistaa katsomusaineet koulusta kokonaan.

3.3 Opettajien taustan yhteys heidian ndkemyksiinsa

3.3.1 iin yhteys

Ristiintaulukoinnin tuloksista huomattiin, ettd nuorimman ja vanhimman ikédluokan vas-
taajat olivat molemmat selvisti enemmén sen kannalla, ettd nykyinen malli ei ole toimiva.
Tatd mieltd oli 73,3% nuorimmista vastaajista sekd 77,8% vanhimmista vastaajista. Kes-
kimmaisen ikdluokan kohdalla taas mielipiteet jakautuivat melko tasan, eiké suurta eroa
ole huomattavissa. Tdssd vertailussa saatiin khiin nelio -testin tulokseksi x* (2) =2.972,
p = .226. Vaikka pienid eroja ikdluokkien vililld 16ytyi, ei tulos ole tilastollisesti merkit-

tava.
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I4n taustamuuttujaa vertailtiin myds suhteessa siithen, millaisen opetusmallin luokanopet-
tajat haluaisivat ottaa kdyttoon. Ristiintaulukoinnin tulokset nikyvét alla olevassa kuvi-
ossa (kuvio 7). Nuorimpien vastaajien kohdalla vastaukset painottuivat selvisti yhteisen
opetusmallin kannalle (64,5%). Heistd oman uskonnon opetusta kannatti 16,1% ja osittain
yhdessi olevaa 19,4%. Keskimmaisen ikéluokan vastaajat olivat eniten nykyisen mallin
kannalla (36,8%). Heistédkin kuitenkin 52,6% oli yhteisen mallin kannalla ja 10,5% osit-
tain yhteisen mallin kannalla. Vanhimman ik&luokan vastaajat olivat yhté vahvasti yhtei-
sen mallin kannalla kuin keskimmaisenkin ikdluokan. Tédssé ikédluokassa suurta kanna-
tusta sai myds osittain yhteinen malli (36,8%). Nykyistd mallia kannatti 10,5% vastaa-
jista. Fisherin tarkasta testistd tulokseksi saatiin x> = 6.514 , p = .153. I4ll4 ei siis ole

tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta opettajien vastauksiin tassdkéadn kohtaa.

Ikd

B alie 39 vuotta
W 40-49 vuotta
] yhi 50 vuotta

Vastaajien méara

Jokaiselle oman Yhteinen katsomusaine  Opetus osittain yhdessa,
uskonnon opetusta kaikille osiftain erikseen tai i
selvaa mielipidetta

Kuvio 7. Vastaajien ikd suhteessa heiddn mielipiteeseensi siitd, millainen kat-
somusaineiden opetusmalli Suomessa tulisi ottaa kiayttoon.

3.3.2 Asuinpaikan yhteys

Verrattaessa opettajien asuinpaikan yhteytti heidin vastauksiinsa katsomusaineiden ope-
tuksesta, el kummassakaan testissd tullut ilmi tilastollisesti merkittdvid tuloksia. Yhteys
mielipiteeseen nykyisestd mallista khiin nelid -testilld oli x* (2) = .494 , p =.781 ja kidyt-

t60n otettavasta mallista Fisherin tarkalla testilld oli x> = 2.388, p = .682.
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Nykyistd mallia pohdittaessa jokaisessa asuinpaikka luokassa oltiin melko tasaisesti sitd
mieltd, ettd nykyinen malli ei ole toimiva. Pohjois-Suomessa tdtd mieltd olivat 60%,
Lénsi- ja Sisd-Suomessa 72,2% ja Lounais- ja Eteld-Suomessa 70,3%. Suurta eroavai-

suutta luokkien vililli ei siis ollut.

Kayttoon otettavan mallin kohdalla erot eivdt myodskadn olleet kovin suuria. Néitd on ku-
vattu alla olevassa kuviossa (kuvio 8). Suurin ero 10ytyi osittaisen yhteisen opetuksen
kohdalta, jota Lénsi- ja Sisd-Suomessa asuvat kannattivat 31,6%, kun Pohjois-Suomalai-

sista sitd kannatti vain 8,3% ja Eteld-Suomalaisista 21,1%.

5 Asuinpaikka
Lappi, Pohjois-Suomi tai lta-
8 Suomi
B Linsi- |3 Sisa-Suomi
B Lounais-Suomi tai Etela-Suomi

Vastaajien maara

Jokaiselle oman Yhteinen katsomusaine  Opetus osittain yhdessa
uskonnon opetusta kaikille osittain erkseen tai ei
selvaa mielipidetta

Kuvio 8. Vastaajien asuinpaikka suhteessa heididn mielipiteeseensa siitd, mil-
lainen katsomusaineiden opetusmalli Suomessa tulisi ottaa kdyttoon.

3.3.3 Opettajana tyoskentelyvuosien yhteys

Opettajien tyoskentelyvuosien luokkien kanssa tehdyt vertailut ovat melko samankaltai-
sia 1dn kanssa tehtyjen vertailujen kanssa. Vahimmain (73,1%) ja eniten aikaa (75,0%)
opettajana tyoskennelleet kokivat voimakkaimmin, ettd nykyinen malli ei ole toimiva.
Keskimmadiselld luokalla eli 10-19 vuotta opettajana tyoskennelleilld timéa prosentti oli

60,9%. Keskimmaisessa luokassa ero oli siis tasoittunein.
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Myo0s tulokset vastaajien haluaman opetusmallin kanssa olivat samansuuntaisia kuin idn
kanssa. Viéhiten aikaa opettajana tyoskennelleet olivat 67,9% sitd mieltd, etta tulisi ottaa
kayttoon yhteinen malli. Heistd 14,3% oli oman uskonnon opetuksen kannalla ja 17,9%
osittaisen yhteisen opetuksen kannalla. Molemmat keskimmadinen ja ylin olivat n. 50%
yhteisen mallin kannalla. Keskimmaisessd luokassa 32,0% oli oman uskonnon opetuksen
kannalla ja 16,0% osittain yhteisen mallin. Pisimpéén tyoskennelleilld taas oman uskon-

non opetuksen kannatus oli 12,5% ja osittaisen yhteisen opetuksen kannatus 37,5%.

Kummassakaan néissdkddn ei ndhty vastaajien vélilld suuria eroja ja khiin nelion testin
tuloksiksi saatiin x* (2) = 1.185 , p = .553 verrattaessa vastauksiin nykyisestd mallista ja
Fisherin tarkasta testistd x° = 5.265, p = .256 kéyttoon otettaviin malleihin liittyen. Kum-

massakaan ei siis ollut tilastollisesti merkittdviéd eroja.

3.3.4 Katsomusaineiden opetuksen yhteys

Elaminkatsomustietoa opettaneet opettajat olivat vain 20% nykyisen mallin toimivuuden
kannalla ja 80% sen toimimattomuuden kannalla. Opettajat, jotka eivit olleet opettaneet
elaménkatsomustietoa taas olivat jopa 40% mallin toimivuuden kannalla. Ero on huomat-
tava, mutta Fisherin tarkasta testistd saatiin tulokseksi y=3.033 , p = .108, joten tulos ei
ole tilastollisesti merkittdava. Halutun opetusmallin kohdalla huomataan myos, ettd oman
uskonnon opetuksen kohdalla eldménkatsomustietoa opettaneet opettajat kannattivat siti
vain 8,8% kun taas ne, jotka eivit olleet siti opettaneet kannattivat sitd 31,4%. Yhteistd
katsomusainetta kannatti 67,6% eliméinkatsomustietoa opettaneista opettajista, toisen
ryhmén kannatuksen ollessa 48,6%. Osittaisessa yhteisessd opetuksessa kannatus oli
melko samaa, noin 20% luokkaa. Téssé vertailussa saatiin Fisherin tarkasta testistd x* =
5.491 ,p=.071. Tamai on jo melko ldhellé tilastollisesti merkittavid tulosta, mutta ei sitd

kuitenkaan ole.

Hyvin suuri osa vastaajista oli opettanut evankelisluterilaista uskontoa alakoulussa.
Heistd 71,4% oli sen kannalla, ettd nykyinen malli ei ole toimiva. Opettajat, jotka eivét
olleet opettaneet evankelisluterilaista uskontoa taas jakautuivat niin, ettd 55,6% piti ny-

kyistd mallia toimimattomana. Tdssé joukossa jakautuminen oli siis tasaisempaa.
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Kayttoonotettavan mallin kohdalla taas evankelisluterilaista uskontoa opettaneet kannat-
tivat 61,7% yhteistd mallia, 16,7% oman uskonnon opetusta ja 21,7% osittaista yhteistd
opetusta. Ei opettaneet taas kannattivat 44,4% oman uskonnon opetusta, 33,3% yhteistd
katsomusainettaja22,2% osittaista yhteistd mallia. Tuloksissa on huomattavissaluokkien

valillé eroa.

Kummassakaan néistd vertailuista ei saatu tilastollisesti merkittavid tuloksia testin tulos-
ten ollessa x? = .917 , p = .440 nykyisessd mallissaja x* = 3,875, p = .097 kiyttoonotet-

tavassa mallissa.

Ortodoksista uskontoa oli opettanut kahdeksan tihén kyselyyn vastannutta opettajaa. Ris-
tiintaulukoinnin tuloksista ndhdéén, ettd ortodoksista uskontoa opettaneet vastaajat olivat
vahvasti sen kannalla, ettd nykyinen malli on toimivaja se tulisi sdilyttdd myos jatkossa.
Ortodoksista uskontoa opettaneista opettajista 87,5% oli sitd mieltd, ettd nykyinen malli
on toimiva. Opettajat, jotka eivét olleet opettaneet ortodoksista uskontoa taas olivat
77,2% mallin toimimattomuuden kannalla. Ero on hyvin suuri ja my0s Fisherin tarkalla

testilld saatiin tulokseksi x> = 13.783 , p = .001, joka on tilastollisesti erittdin merkitsevé

tulos. Ortodoksisen uskonnon opettajien otos oli kuitenkin melko pieni, joka tulee myos

ottaa huomioon.

Samansuuntainen merkittiva ero oli huomattavissa myds kédyttdonotettavan mallin koh-
dalla. Ortodoksista uskontoa opettaneet opettajat olivat 75% oman uskonnon opetuksen
kannalla ja 12,5% sekéd yhteisen, ettd osittain yhteisen mallin kannalla. Muut opettajat
taas olivat vain 13,1% oman uskonnon opetuksen kannalla ja 63,9% yhteisen katsomus-
aineen kannalla sekd 23% osittain yhteisen opetuksen kannalla. Fisherin tarkasta testistd
saatiin y~ = 12,963 , p =.001, joka my0s on tilastollisesti erittdin merkittdva tulos. Voi-
daan todeta, ettd ortodoksisen uskonnon opetuksella on ollut yhteyttd vastaajien néke-

myksiin katsomusaineiden opetuksesta.
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3.3.5 Uskontokunnan yhteys

Opettajien uskontokuntaan kuulumista verrattiin heidan mielipiteisiinsd katsomusainei-
den opetuksesta. Timéin testin tulokset ndkyvit alla olevissa kuvioissa (kuvio 9, kuvio
10). Kuviosta 9 nidhdéén, ettd ortodoksiseen tai muuhun kristinuskon uskontokuntaan
kuuluvat vastaajat ovat kaikki olleet sitd mielti, ettd nykyinen malli on toimiva. Huoma-
taan my0s, ettd kirkkoon kuulumattomat vastaajat ovat ldhes kaikki (93,8%) olleet siti
mieltd, ettd nykyinen malli ei ole toimiva. Evankelisluterilaisessa uskontokunnassa huo-
mataan myds, ettd huomattavasti suurempi osa (73,2%) on ollut sen kannalla, ettd nykyi-

nen malli ei ole toimivaja ovat halunneet jonkin muunlaisen vaihtoehdon opetukselle.

w0l Uskontokunta

[} Evankelisluteniainen
uskontokunta

B Ortodoksinen uskontokunta

B Muu kristinuskon uskontokunta

.E| kuulu mihinkaéan
uskontokuntaan

Vastaajien maara

Malli on toimiva Malli ei ole toimiva

Kuvio 9. Vastaajien uskontokunta suhteessa heiddn mielipiteeseensa nykyi-
sestd katsomusaineiden opetusmallista Suomessa.

Kuviosta 10 nédhdéén, ettd ortodoksisen sekd muiden kristinuskon yhdyskuntiin kuuluvat
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kaikille tulisi jarjestdd oman uskonnon opetusta. Uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat vastaajat taas ovat kaikki olleet yhteisen katsomus-
aineen kannalla. Luokkaan ’opetus osittain yhdessé, erikseen tai ei selvdd mielipidettd’
kuuluu ainoastaan evankelisluterilaisen uskontokunnan edustajia. He ovatkin olleet ehki
eniten jakautunein ryhmé ja kannattaneet 53,3% yhteistd mallia ja 33,3% osittain yhteistd

mallia. Oman uskonnon opetuksen kannatus on heilld ollut vain 13,3%. Tulokset ovat
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my0s tilastollisesti erittdin merkittévid, silld Fisherin tarkasta testistd saatiin tulokseksi
mielipidettd nykyistd mallia kohtaan x* = 20.802 , p = .000 ja kédyttoonotettavaa mallia
kohtaan y~ = 36,149 , p = .000.

25 | Uskontokunta

15|

Jokaiselle oman ‘r’htemen katsomusalne Opetus osittain yhdessa,
uskonnon opetusta kaikille osittain erikseen tai ei
selvaa mielipidetia

O Evankelislutarilainan
uskomokunta

B Citodoksinen uskontokunta

B Wy kristinusken uskamokunta
Ei kuulu mihinkaan
uskontokuntaan

Vastaajien maara

w

Kuvio 10. Vastaajien uskontokunta suhteessa heididn mielipiteeseensi siitd,
millainen katsomusaineiden opetusmalli Suomessa tulisi ottaa kayttoon.

3.3.6 Uskonnollisuuden yhteys

Alla olevissa kuvioissa ndkyy vertailu opettajien kokemasta uskonnollisuudesta sekd hei-
dén opetusmalleihin liittyvistd mielipiteistdan (kuvio 11, kuvio 12). Kuviosta 11 huoma-
taan, ettd vastaajat, jotka eivit koe olevansa ollenkaan uskonnollisia tai jotka kokevat sen
hyvin véhiiseksi, ovat melkein ainoastaan (96,4%) olleet sitd mieltd, ettd nykyinen malli
ei ole toimiva. Ei samaa eika eri mieltd olevat vastaajat olivat 80% nykyisen mallin toi-
mimattomuuden kannalla. Uskonnollisuutensa melko vahvaksi tai vahvaksi kokevat oli-
vat jakautuneet melko tasan nykyisen mallin kohdalla ja olivat 54,8% sitd mieltd, ettd

nykyinen malli on toimiva.
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. Vastaukset
viitteeseen "Koen
olevani
uskonnollinen
ihminen”.

B Esi mishs
M Ei samaa =ika en mielta
B Samaa mislta

Vastaajien maara

Malli on toimiva Malli gl ole toimiva

Kuvio 11. Vastaajien uskonnollisuus suhteessa heiddn mielipiteeseensa ny-
kyisestd katsomusaineiden opetusmallista Suomessa.

Kuviosta 12 ndhddin, ettd uskonnollisuutensa vahéiseksi kokevat kannattivat 90% yh-
teistd mallia ja 10% osittain yhteistd mallia. Heistd kukaan ei ollut siis oman uskonnon
opetuksen kannalla. Ei samaa eikd eri mieltd olevat eivit mydskéddn kannattaneet oman
uskonnon opetusta lainkaan. Yhteistd mallia he kannattivat 60% ja osittain yhteistd mallia
40%. Uskonnolliset vastaajat olivat siis ainoita, jotka kannattivat oman uskonnon ope-
tusta ja heist heitd oli 39,4%. Taas yhteistd, sekd osittain yhteistd mallia molempia he

kannattivat 30,3%.

Fisherin tarkan testin tuloksiksi saatiin nykyisen mallin kohdalla y* = 19.974 , p =.000 ja
kdyttoonotettavan mallin kohdalla y*>=28.025 , p=.000, joten tulokset ovat tilastollisesti

erittdin merkittavid. Voidaan siis todeta, ettd myds uskonnollisuuden kokemuksella on

yhteys vastaajien ndkemyksiin katsomusaineiden opetuksesta.
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a0l Vastaukset
viitteeseen "Koen
olevani
uskonnollinen
ihminen”.
B Esi mishs
M Ei samaa =ika en mielta
B Samaa mislta

Vastaajien madra

Jokaiselle oman Yhteinen katsomusaine  Opetus osittain yhdessa,
uskonnon opetusta kaikille osittain erikseen tai i
selvaa mielipidetta

Kuvio 12. Vastaajien uskonnollisuus suhteessa heiddn mielipiteeseensa siitd,
millainen katsomusaineiden opetusmalli Suomessa tulisi ottaa kayttoon.

3.4 Luokanopettajien kokemus katsomusaineiden opetusmallin muu-
toksen tarpeellisuudesta

Luokanopettajilta kysyttiin heiddn mielipiteitddn mahdollisen tulevan katsomusaineiden
opetusmallin muutoksen tarpeellisuudesta. Heiltd kysyttiin, pitdviatkd he muutosta tar-

peellisena tai mahdollisena nykyajan tai tulevaisuuden Suomessa

Vastaajista hyvin moni koki opetusmallin muutoksen tarpeelliseksi. Melkein puolet mai-
nitsivat myds uskovansa muutoksen olevan mahdollista. Vastaajien mielipiteiden jakau-

tuminen on esitelty alla olevassa kuviossa (kuvio 13).
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= Muutos on tarpeellista
= Muutos ei ole tarpeellista

= Muutos on mahdollista, mutta ei mainintaa tarpeellisuudesta

Kuvio 13. Luokanopettajien mielipide katsomusaineiden opetuksen muutok-
sen tarpeellisuudesta.

Opetusmallin muutos ndhtiin vastaajien joukossa erittédin tarpeellisena. Tatd mieltd olevia
vastaajia oli 53. Melko pieni osa vastaajista koki muutoksen tarpeettomana (n=10). Ky-
symyksessd kysyttiin myos muutoksen mahdollisuudesta tulevaisuudessa. Kaikki vastaa-
jateivét vastanneet tdhdn ollenkaan, mutta 28 vastaajaa kertoi selvisti vastauksissaan ko-
kevansa opetusmallin muutoksen mahdollisena. Muutama vastaaja (n=3) vastasi vain ko-
kevansa muutoksen mahdolliseksi, mutta eivédt kirjoittaneet tarpeellisuudesta mitéén.
Tédma vastaajaluokka ndkyy myds kuviossa. Vain 10 vastaajaa mainitsi, ettei koe muu-

toksen olevan mahdollista tulevaisuudessa.

Vastauksissa perusteltiin opetusmallin muutoksen tarpeellisuutta esimerkiksi silld, ettd
vanha malli on vanhanaikainen ja kaipaa muutosta. Vastaajat kokivat maan muuttuneen
ja monikulttuurisuuden lisdéntyneen ja kokivat, ettd katsomusaineiden opetuksen tulisi
vastat tdhdan muutokseen. Néhtiin my®0s, ettd olisi hyvi siirtyd toimimaan samalla tavoin

kuin kaikki muut Pohjoismaat:
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”On mahdollista ja tarpeellista toimia esimerkiksi muiden pohjoismaiden tavoin. Koko

ajan kansainvdlistyvdssd Suomessa ei pelkkd luterilaisuuden opiskelu endid riitd.” (V59)

Vastaajat kokivat, ettd nykyinen malli ei pysty vastaamaan katsomusaineiden opetukselta
vaadittuihin asioihin ja tarvitsee sen vuoksi muutosta. Opetuksen tulisi pystyé esittele-
madn riittdvasti muitakin katsomuksia ja auttaa oppilaita ymmaértdmaan eri asioihin us-

kovia ihmisié:

“"Muutos on mahdollinen ja erittdin tarpeellinen, jotta oppilaat oppisivat ymmdrtimddn

ihmisid, jotka kuuluvat erilaisiin uskonnollisiin ryhmittymiin (tai eivit tunnusta mitddin

uskontoa).” (V15)

Vaikka muutosta pidettiin erittdin tarpeellisena, eivit kaikki kokeneet sitd kuitenkaan
mahdolliseksi ainakaan ldhitulevaisuudessa. Perinteiden ja esimerkiksi politiikan néhtiin
olevan muutosta hidastavia tai jopa estivié tekijoitd. Muutosta siis toivottiin, mutta kaikki

eivit uskoneet sen tulevan tapahtumaan:

"Muutos on mielestdni erittdin tarpeellinen. Uskon, ettd sitd ei kuitenkaan tapahdu aivan
ldhitulevaisuudessa, silld monet uskontokuntien edustajat vastustavat muutosta tiukasti,
ja kdsitykseni mukaan myos monelle kantasuomalaiselle niin kutsutulle tapauskovaiselle
perinteet ovat tdrkeitd. Vihdn kauempana tulevaisuidessa muutos tulee luultavasti ta-
pahtumaan, esimerkiksi siksi, ettd maahanmuuton myotd oppilaiden vakaumukset muut-
tuvat yhd moninaisemmiksi ja erottelevat oppilaita entisestddn. Tamd myos hankaloittaa

koululla jdrjestettivid uskonnonopetusta.” (V26)

Téssd vastauksessa (V26) ndhddin muutosta hidastavana tekijand myos uskontokunnat ja
heiddn vastustuksensa. Vastaaja kuitenkin uskoo muutoksen tulevan tapahtumaan hieman

myShemmin.

Luokanopettajat olivat hyvin yhtendisid suhteessa opetusmallin muutoksen tarpeellisuu-
teen. Muutoksen suunta ja sen mééré kuitenkin vaihtelevat, niin kuin aiemmista luokitte-

luista ndhdaén.
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Kymmenen vastaajaa eivit kokeneet opetusmallin muutosta tarpeellisena. Heidén vas-
tauksistaan tuli esiin haluttomuus mallin muutokselle ja sen kokeminen jopa vahingolli-

seéna:

“Ei ole tarpeellista. Yli 80% prosenttia kuuluu kirkkoon ja heiddt pitid huomioida. Sa-
moin uskonto oppiaineena on tdrked lapsen henkiselle kasvulle, kulttuurinsa ja histori-

ansa tuntemukselle.” (V28)

“Mielestdini ainakaan suuri muutos tai yhteiseen katsomusaineeseen siirtyminen ei ole
tarpeellista vaan Ildhinnd vahingollista vihemmistén ndkékulmasta. Olen kokenut, ettd
ainakin ortodoksit kaipaavat asiantuntijaa omasta uskonnostaan. Oman uskonnon opetus

on myés kotouttava tekiji maahanmuuttajille.” (V61)

Naéissd vastauksissa (V28, V61) muutoksen tarpeettomuutta perustellaan nykyisen oman
uskonnon toimivuudelle esimerkiksilapsen henkisen kasvun apuna ja vihemmistdjen oi-
keuksien mukaisena. Joissain vastauksissa vastaaja arveli, ettd muutos tulee tulevaisuu-

dessa tapahtumaan, mutta eivét itse olleet sen kannalla:

“Luulen, ettd malli tulee muuttumaan yhteiseksi katsomusaineeksi. Olen varautunut td-

hdn. Itse en sitd toivo.” (V23)

Kolmas luokka muodostui muutamasta vastauksesta, joissa vastaaja uskoi opetusmallin
muutoksen olevan mahdollista ja tulevan luultavasti tapahtumaan, mutta eivit maininneet

mitddn sen tarpeellisuudesta:

“Toivottavasti on mahdollista. Ainakin julkinen keskustelu on herdttinyt asian nyt hen-

kiin.” (V2)

Yhteenvetona ndisté kaikista vastauksista voidaan siis sanoa, ettd suurin osa vastaajista
koki, ettd jonkinlaiselle muutokselle on tarvetta ja kokivat sen myods mahdolliseksi. Vain
noin viidesosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd muutos ei ole joko tarpeellinen, mahdollinen

tai kumpaakaan niista.
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3.5 Luokanopettajien kokemus katsomusaineiden opetuksen kuulu-
misesta peruskouluun

Luokanopettajat vastasivat myos siihen, tulisiko katsomusaineiden opetus siilyttdd pe-
ruskoulussa vai siirtdd jollekin muulle taholle. Ndiden vastausten mukaiset vastausluokat

nikyvit alla olevassa kuviossa (kuvio 14).

= Kuuluu kokonaan peruskouluun

= Kuuluu osittain peruskouluun

= Ei kuulu peruskouluun

Kuvio 14. Luokanopettajien mielipiteet siitd, minka tahon tulisi jarjestda kat-

somusaineiden opetus.

Suurin osa vastaajista (n=38) oli selvésti sitd mieltd, ettd opetus tulisi sdilyttdd kokonai-
suudessaan peruskoulussa. Iso osa (n=24) oli my0s sitd mieltd, ettd opetus tulisi ainakin
osittain sdilyttdd peruskoulussa, muttajoitakin osia siitd voisi jittdd muiden tahojen vas-
tuulle. Téstd esimerkkind monella oli juuri oman uskonnon opetus ja varsinkin kaikki
tunnustuksellisuus. Vain muutama vastaaja (n=4) oli sitd mielt4, ettd katsomusaineiden

opetus ei kuuluisi ollenkaan perusopetuksen piiriin.
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Suurimman luokan mukaan vastaajat halusivat sdilyttda katsomusaineiden opetuksen pe-
ruskoulussa. He pitivét perusopetusta laadukkaana ja ainoana turvallisena” paikkana kat-
somusaineiden opetuksen jérjestdmiselle. Vastauksissa tuotiin esiin esimerkiksi se, ettd
ainoastaan perusopetuksen piirissd pystytddn katsomusaineiden opetuksen laatua valvo-

maan ja varmistamaan tietopohjainen opetus:

“Uskonto jos mikd kuuluu perusopetuksen piiriin, jotta oppilailla on paikka ja mahdolli-

suus tutustua omaan traditioonsa akateemisesti ja turvallisesti, ilman fundamentalistista

painotusta.” (V60)

Vastaajat nakivit myos, ettd jos katsomusaineiden opetus poistettaisiin peruskoulusta,

jaisioppilaiden tietopohja omasta ja muista uskonnoista pieneksi:

“Ehdottomasti kuuluu perusopetukseen. Tietdmdttomyys omasta ja vieraista uskonnoista
Johtaa sivistymdttomyyteen, pitkdlld aikavdlilld huono vaikutus yhteiskuntaamme, jos ei

olisi kaikille tarjolla.” (V10)

Tésséd vastauksessa (V10) pidetdén tirkednd, ettd opetusta on tarjolla tasapuolisesti kai-
kille oppilaille, jotta yhteiskuntamme ei kirsisi. Myds muita katsomusaineiden opetuksen
sisdltojd, kuten eldmaétaitoja pidettiin erittdin tarkeind ja ndidenkin takia katsomusainei-

den opetus tulisi sdilyttdd koulussa:

"Katsomusaineen opetuksen tulee kuulua perusopetukseen. Nykyisellddn katsomusainei-
den tunneilla kdsitellddn paljon kaikille ihmisille tdrkeitd aiheita katsomuksesta riippu-
matta. Minkd oppiaineen tunneilla nditd asioita opetettaisiin, jos ei katsomusaineiden?
Niistdkin aiheista kuitenkin on todella tirkedd saada opetusta, ei kaikkien kodit opeta
mitddn ystdvyydestd, lasten oikeuksista, vastuullisuudesta, arvoista, ystdvyydestd, hy-
vdstd eldmdstd jne. Yhtd hyvin vaikka matematiikan opetus voitaisiin jéttdd kotien vas-

tuulle.” (V70)

Perustelut opetuksen sdilyttdmiselle peruskoulussa olivat monipuolisia ja perusteellisia.
Osa vastaajista oli kuitenkin valmiita siirtiméién osan katsomusaineiden opetuksesta joil-

lekin muille tahoille, kuten kodeille tai seurakunnille. Osan he taas halusivat sdilyttia
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koulussa. Tamén luokan mukaisia vastauksia oli 24. Vastauksissa, ehdotettiin esimer-
kiksi, ettd kouluissa voitaisiin opettaa kaikille yhteistd yleistd uskontotietoa ja oman va-

kaumuksen mukaista opetusta voisi hakea koulun ulkopuolelta:

"Mielestdni kuvaamani kaltainen yhteinen elimdnkatsomuksellinen (Idhimmdisten ja
luonnon huomioiminen) ja suppeasti eri uskontoja esittelevd kuuluu kouluun. Jokainen
kirkko voisi sitten halutessaan jdrjestdd koulun ulkopuolella (tai miksei koulun tiloissa

kouluajan jdlkeen) omaa katsomuksellista opetusta. Tdamd voisi olla mini-rippikoulua ja

’

oikeastaan antaisi kirko(i)lle valtavan hyvin mahdollisuuden tavoittaa koko ikdluokka.’

V7)

Monessa ndistéd vastauksista nékyikin, ettd vastaajat halusivat poistaa omaan uskontoon
tai tunnustuksellisuuteen liittyvét osat koulusta ja siirtdd timén muille tahoille tai poistaa

kokonaan:

"Koulussa yleistd tietoa ja halutessaan perheet voivat osallistua koulun ulkopuolella

oman uskontonsa opetukseen.” (VI11)

"Kaikille yhteisen katsomusaineen (jos sellainen olisi) tulisi kuulua perusopetuksen pii-
riin. On mielestdini hyvd, ettd oppilaat oppivat tuntemaan eri uskontoja ja niiden tapoja
Ja piirteitd. Lisdksi yhteisessd katsomusaineessa voisi késitelld muitakin suvaitsevaisuu-

teen ja ystdivilliseen kdytokseen liittyvid teemoja. Eri uskontokunnat voisivat jdrjestdd

’

omaa toimintaa ja opetusta haluamallaan tavalla niille, jotka siihen haluavat osallistua.’

(V26)

Yleinen tieto uskonnoista, sekd muut katsomusaineiden tarkedt sisdllot sdilytettdisiin siis
koulussa ja kaikki tarkempi tai vakaumuksellinen tieto omasta uskonnosta jatettdisiin

muille tahoille.

Vain nelja vastaajaa oli sitd mieltd, ettd katsomusaineiden opetuksen voisi siirtdd koko-
naan pois peruskoulusta. Opetusta ei tialldin tapahtuisi ollenkaan tai joku muu taho jérjes-
tdisi sen kokonaan. Tdmaén kaltaisia vastauksia oli todella véhin ja lopputuloksena voi-
daankin pitdd sité, ettd opettajat haluavat sdilyttda katsomusaineiden opetuksen kouluissa

joko kokonaan uskonnollisen sisdllon tai kera tai ilman sit4.
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3.6 Tulosten yhteenveto

Tuloksista selvisi, ettd luokanopettajat ovat suurimmaksi osaksi sitd mieltd, ettd nykyinen
katsomusaineiden opetusmalli kaipaa muutosta. Noin kolmasosa taas halusi sdilyttad ny-
kyisen mallin. Huomattavaa oli, ettd molemmat mielipiteet olivat hyvin vahvoja ja sel-

keitd. Vain pienelld osalla ei ollut selvdd mielipidettéd aiheesta.

Nykyisen opetusmallin hyvié ja huonoja puolia mietittiessd opettajat mainitsivat hyviksi
puoliksi esimerkiksi sen, ettd erillisopetuksessa saa enemmén tietoa omasta uskonnos-
taan, oppilaan identiteetti rakentuu ja opetus on helpompi jirjestdd. Mallin puutteita taas

olivat esimerkiksi jarjestyksen hankaluus, opetuksen erottelevuus ja vanhanaikaisuus.

Kayttoon otettavaa opetusmallia pohtiessa luokanopettajat olivat selvésti eniten sitd
mieltd, ettd he haluaisivat kdyttoon yhteisen mallin. Viidesosa opettajista halusi sdilyttda
nykyisen mallin ja noin seitsemésosa kannatti osittain yhteistd ja osittain erillistd mallia.
Pienelld osalla ei ollut selvdd mielipidettd asiasta ja yksi vastaaja koki, ettei katsomusope-

tus kuulu peruskouluun.

Luokanopettajien taustan yhteyttd heiddn mielipiteisiinsa tutkittaessa selvisi, ettd orto-
doksisen uskonnon opetuksella, uskontokuntiin kuulumisella seké vastaajien uskonnolli-
suuden kokemuksella oli merkittdvé yhteys heiddn vastauksiinsa. Ortodoksista uskontoa
opettavat sekd joko ortodoksiseen tai véhemmistd kristinuskon uskontokuntaan kuuluvat
kannattivat nykyistd opetusmallia, eivitkad halunneet muuttaa sitd. My06s vahvasti itsensi

uskonnolliseksi kokevilla oli yhteys halukkuuteen sdilyttdd nykyinen malli.

Opetusmallin muutoksen tarpeellisuutta tutkiessa tulos oli hyvin selvd. Yli 80% vastaa-
jista koki muutoksen tarpeelliseksi tai mahdolliseksi. Téssd kohtaa ei kuitenkaan eritelty

millainen muutoksen tulisi olla. Vain pieni ei kokenut muutosta tarpeelliseksi.

My0s katsomusopetuksen kuulumisesta peruskouluun oltiin melko yksimielisid. Yli puo-
let vastaajista koki katsomusaineiden opetuksen kuuluvan kokonaan peruskouluun ja yli
kolmasosa koki sen kuuluvan ainakin osittain perusopetukseen. Vain noin halusi poistaa

sen peruskoulusta.
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4 POHDINTA

Tédmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen ndkemys luokanopettajilla on ny-
kyisestéd katsomusaineiden opetussuunnitelmasta ja siitd millainen suunnitelma tulisi olla
kaytossd. Lisdksi haluttiin selvittdd, onko opettajien taustalla yhteyttd heiddan mielipitei-
siinsd. Opettajilta kysyttiin myds kokevatko he katsomusaineiden opetusmallin muutok-
sen tarpeelliseksija haluavatko he séilyttdd sen perusopetuksen piirissd. Tédssd luvussa
pohditaan tutkimuksesta saatuja tuloksia suhteessa aiempaan katsomusaineista tehtyyn
tutkimukseen. Tamén jélkeen tarkastellaan tutkimuksen eettisyytté, luotettavuutta ja ra-
joituksia. Lopuksi esitellddn tutkimuksen hyddyntdmismahdollisuuksia ja joitakin jatko-

tutkimusehdotuksia.

4.1 Tulosten suhde aikaisempaan katsomusaineiden tutkimukseen ja
niiden pohdinta

Kaiken kaikkiaan tutkimus onnistui vastaamaan siini esitettyihin tutkimusongelmiin hy-
vin ja tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksen pédédtulokset esiteltiin tiivistetysti tulososion
lopussa, joten tdssd luvussa ldhdetdin suoraan vertailemaan niitd aikaisempaan tutkimus-

tulokseen ja pohtimaan niita.

Tutkimustehtdvén kohdalla tehtiin joitakin etukdteisolettamuksia tutkimuksen tuloksista.
Oletettiin, ettd mielipiteet nykyisen mallin kohdalla tulisivat jakautumaan kahteen ryh-
madn. Nykyisen mallin puolustajiin sekd muutosta haluaviin. Jakauman suuruudesta ei
kuitenkaan voitu olettaa mitdén. Tulos oli olettamuksen kanssa hyvin osuva, vaikkakin

16ydettiin myds kolmas luokka, jolla ei ollut selvdd mielipidetti asiasta.

Se, ettd kaikista suurimmaksi luokaksi osoittautui vastaajien muutoshalukkuus voi kertoa
siitd, ettd nykyinen katsomusaineiden opetusjérjestelma ei endé toimi yhtd hyvin kuin se
on saattanut joskus toimia. Yhteiskunta, niin kuin koulutkin ovat muuttuneet paljon viime
vuosikymmenind ja viimeisimmait muutokset katsomusaineiden opetukseen on tehty jo
melkein kaksikymmentd vuotta sitten. Opettajat ovat huomanneet, ettd jokin ei toimi ja

haluavat muuttaa opetusmallia.
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Oman uskonnon opetukselle annettavien hyvien ja huonojen puolien perusteluissa oletet-
tiin tulevan esille hyvind puolina ainakin oppilaan identiteetin rakentuminen sekd vihem-
miston oikeudet (Kallioniemi 2005b; Zilliacus 2014) ja huonoina puolina opetuksen erot-
televuus seké opetuksen jarjestimisen hankaluudet (Tainio & Kallioniemi 2019; Zilliacus
2014). Kaikki ndma perustelut 10ytyiviat myds téstd tutkimuksesta ja olivatkin eniten an-

nettujen perustelujen joukossa. Loydettiin kuitenkin paljon muitakin perusteluja.

Néama aikaisemmat tutkimukset (Kallioniemi 2005b; Zilliacus 2014) olivat tutkineet va-
hemmistduskontojen edustajia. Téssdkin tutkimuksessa juuri vdhemmistduskontojen
edustajat puolustivat suurimmaksi osaksi nykyistd mallia ja antoivat samanlaisia peruste-
luja kuin aiemmin. Heidén mielipiteensd on siis pysynyt hyvin samanlaisena jo pitkéén,

ja he kokevat edelleen oman uskonnon opetuksen itselleen tarkeéna.

Myo6s mallista useimmiten mainitut huonot puolet olivat pysyneet hyvin samoina. Tama
voi johtua siitd, ettd aikaisemmat tutkimukset (Tainio & Kallioniemi 2019; Zilliacus
2014) eivit olleet kovin vanhoja ja samanlaiset ongelmat ovat edelleen olemassa. Varsin-
kin opetuksen jirjestimisen hankaluudet koettiin tdssd tutkimuksessa ongelmallisiksi,
joka kertoo siitd, ettd opettajien tyossd nakyvét etenkin opetuksen konkreettiset ongelmat,
eivitkd ehkd aatteelliset. Toisaalta my0s erottelevuus mainittiin useaan otteeseen ja moni
halusi eroon kaikesta tunnustuksellisesta ja uskonnollisesta osasta opetusta. Ehké siis
koska opettajat eivit koe oman uskonnon opetusta tarkedksi sdilytettidvéksi asiaksi, eivit

he mydskéén koe, ettd sen jarjestamiseen tulisi kiyttdd ylimaariisia resursseja.

Kiayttoon otettavaa malli pohtiessa taas oletettiin, ettd Nyyssosen (1998) sekd Kalli-
oniemin (2007) mainitsemat tulevaisuuden mallit tulisivat vastauksissa esiin. Téssé en-
simmdinen skenaario oli luopuminen oman uskonnon opetusmallista ja kaikille yhteisen
uskonnonopetuksen rakentaminen. Toinen taas oli nykyisen mallin jatkuminen ja kolmas
oli, ettd tunnustuksellisuutta ja sitoutumista omaan uskontoon liséttiisiin entisestadn. Tata
ei kuitenkaan nihty kovinkaan mahdollisena. Kallioniemi (2007) esitteli myds neljannen
mahdollisen skenaarion, joka olisi se, ettd uskonnonopetus toteutettaisiin osittain yhdessi

ja osittain erikseen.
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Téaman tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa ndiden kahden ensimmaisen skenaarion
kanssa ja varsinkin ensimmainen skenaario korostuu tdhédn tutkimukseen saaduissa vas-
tauksissa. Opettajilla oli paljon muutoshalua ja varsinkin yhteinen malli mainittiin mo-
neen kertaan. My0s toisen skenaarion kannattajia [6ytyi. Kolmannen skenaarion mukaisia
vastauksia ei tdssd tutkimuksessa 10ytynyt ollenkaan. Osa vastaajista tosin mainitsi kat-
somusopetuksen paikkaa pohtiessa, ettd osan opetuksesta voisi siirtdd uskonnollisille yh-
dyskunnille, joka lisdisi kylld opetuksen tunnustuksellisuutta. Kallioniemen (2007) lisda-
min mukaisen neljdnnen skenaarion vastauksia 10ytyi myos jonkin verran ja padasiassa
opettajien haluamat kayttoon otettavat mallit jakautuivat ndiden ensimmaéisen, toisen ja
neljannen skenaarion vililld. Ensimmaistd skenaariota pidettiin kaikista todenmukaisim-

pana vaihtoehtona tulevaisuudessa, joka sopii hyvin my0s tdmén tutkimuksen tuloksiin.

Yhteisen opetusmallin korostuminen tuloksissa oli mielenkiintoista, silld kyselylomak-
keessa ei annettu valmiiksi katsomusaineiden opetusmalliksi mitidin vaihtoehtoja eika
vastauksia johdateltu tiettyyn suuntaan. Yhteisen opetusmallin suuri mainintamaira tar-
koittaa selvisti sitd, ettd tdiménkaltainen malli on ollut jo pitkddn keskusteluissa esillé ja

se on luokanopettajillekin tuttu ja potentiaaliselta kuulostava vaihtoehto opetukselle.

Téma yhteinen malli sai huomattavan enemmiston kannatuksen ja halu siirtyé siihen oli
suurta. Vastaukset opetuksen sisélloistd kuitenkin vaihtelivat, joten loppujen lopuksi ko-
vin yksimielistd vaihtoehtoa ei vastauksista 10ytynyt. Jos tulevaisuudessa ldhdetdin ra-
kentamaan kaikille yhteistd opetusmallia, tulee sen haluttuja siséltd;ja tutkia lisda ja pohtia

valintoja tarkkaan.

Opettajien taustan vaikutuksista oletettiin, ettd ainakin vihemmistduskontojen opettajat
olisivat nykyisen opetusmallin kannalla ja haluaisivat vahvasti séilyttdd sen (Zilliacus &
Kallioniemi 2015). Evankelisluterilaisten opettajien taas oletettiin jakautuvan enemmaén
ja olevan melko samankaltaisia uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien opettajien
kanssa (Ketola ym. 2016). Muista taustatiedoista tehtiin olettamus, jonka mukaan naiset,
nuoret ja elidkeikdiset vastaajat sekd Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvat olisivat enimmak-

seen oman uskonnon opetuksen kannalla.
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Tadmén tutkimukset ovat hyvin linjassa my0s ndiden olettamusten kanssa. Vdhemmisto-
uskontojen (tdssé tutkimuksessa ortodoksit sekd muut kristinuskon uskontokunnat) edus-
tajien vastauksista l0ydettiin selva yhteys halulle sdilyttdd nykyinen opetusmalli. Evan-
kelisluterilaiset opettajat jakautuivat kaikista uskontokunnista eniten, mutta olivat selvisti
enemmain nykyisen mallin muutoksen ja yhteiseen opetusmalliin siirtymisen kannalla.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat opettajat olivat melkein kaikki nykyisen
mallin muutoksen kannalla ja heistéd kaikki kannattivat yhteisen mallin kdyttoonottoa.
Namai kaksi ryhméé eivdt eronneet toisistaan suurista, vaikkakin evankelisluterilaisista
opettajista hieman suurempi osa oli myds nykyisen mallin kannalla. Tdmé sopii hyvin
sithen kirkon tutkimuskeskuksen huomioon, ettd evankelisluterilaisten nakemykset ovat

yleensd melko samankaltaisia kirkkoon kuulumattomien kanssa (Ketola ym. 2016).

Téhén tulokseen yhtend syyné voi olla uskonnollisen identiteetin tarkeyden ja merkityk-
sen erot eri ryhmien vililla. Kallioniemi (2005b, 30-31) totesi, ettd luterilaisuuden ollessa
niin vahvoilla, eivdt suomalaiset ole joutuneet kovin paljoa miettimaan omaa uskonnol-
lista identiteettidén osana kulttuuria niin kuin saattaa olla vihemmistduskontojen koh-
dalla. Taman vuoksi vihemmistouskontojen edustajat korostavat uskonnollisen identitee-
tin térkeyttd ja koska he kokevat oman uskonnon opetuksen tukevan téti, haluavat he
sdilyttdd mallin. Taustalla voi olla pelko identiteetin menettdmisesti tai syrjinnisté eri

uskontojen sekoittuessa samaan ryhméaén.

Myo6s uskonnollisuuden mééralld huomattiin olevan yhteys opettajien vastauksien kanssa.
Téaman yhteydet mahdolliset syyt voivat kuitenkin olla samankaltaisia kuin uskonnollisen
yhdyskunnan yhteyden kanssa. My0s vahvemmin uskoville saattaa uskonnollisen identi-
teetin rakentaminen olla tdrkedmpéa kuin uskonnottomille. Olettamusta ei voida kuiten-

kaan varmistaa ennen lisdtutkimusta aiheesta.

Muilla opettajien taustatekijoilld ei kuitenkaan huomattu olevan yhteyttd heidan mielipi-
teisiinsd, joka eroaa sukupuolen, idn ja asuinpaikan yhteyden suhteen tehdyn olettamuk-
sen kanssa. Tama voi johtua luokkien suuruudesta, jolloin esimerkiksi alueellisia eroja
voi olla vaikea 10ytda. Luokkien suuruuksia jouduttiin laajentamaan vastaajien tunnista-
mattomuuden vuoksi, joka saattoi huonontaa tutkimuksesta saatuja tuloksia. Toisaalta
taas tdman vuoksi pystyttiin tutkimaan vastaajien uskonnollisuutta, joka olikin térkeé

taustatekijd vastaajien mielipiteissa.



77

Vertailua voidaan tehdd myos luokanopettajista aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa.
Pyysidisen (2000) tutkimuksessa luokanopettajat halusivat selviésti eniten séilyttdd sen
aikaisen katsomusaineiden opetussuunnitelman, joka on melkein pdinvastainen tulos tille
tutkimukselle. Yhteisen katsomusaineen suosio on siis kasvanut reilusti viimeisten vuo-
sikymmenien aikana. Samaa tutkimuksissa oli se, ettd luokanopettajat halusivat selvasti

sdilyttad katsomusopetuksen peruskoulussa, eivitka siirtdé sitd muille tahoille.

Niiden tutkimusten vélistd suurta eroa voi osaltaan selittdd Suomen monikulttuuristumi-
nen ja sekularisoituminen. Voimakas maahanmuutto Suomeen alkoi 1990-luvulla ja sen
vaikutukset alkavat olla jo voimakkaasti ndkyvissd nykypdivina. Vaikka Suomessa onkin
aina asunut vdhemmistdjd, on esimerkiksi erilaisten katsomusten kirjo alkanut vasta

viime vuosikymmenind nousta pinnalle. (Liebkind 2000, 171; Kallioniemi 2005b, 11.)

Eri kulttuurien kohdatessa vaaditaan yhteiskunnalta ja ihmisiltd sopeutumista, seki jon-
kinlaista muutosta puolin ja toisin (Liebkind 2000, 171). Mahdollisesti tdllainen muutos
alkaa jo olla ndkyvissé ja on koulutustajdrjestdvien ihmisten mielissd. Maahanmuuttaja-
oppilaiden méiérin nousu nékyy vahvasti opettajien arjessa ja on vaikeuttanut katsomus-
aineiden opetuksen jérjestelyjd. Tima saattaa vaikuttaa opettajien mielipiteisiin katso-
musaineiden opetusmallista ja saa heidit haluamaan muutosta. Tdhén liittyy myos tutki-
muksen tulos siitd, ettd opetusmallin muutos ndhtiin hyvin suurilta osin tarpeellisena.
Muutoksen suunta saattoi erota, mutta aivan tdysin nykyisen mallin kanssa samankaltaista

mallia ei kovin suuri osa halunnut séilyttaa.

Opettajat halusivat my0s suureksi osaksi sdilyttdd katsomusaineiden opetuksen joko ko-
konaan tai osittain peruskoulun opetuksen piirissd. Tdhdn vaikuttaa varmasti suuri suo-
malaisen koulutusjirjestelmén arvostus ja halua kyetd myds valvomaan opetusta. Opetta-
jat ndkivit tdssd tutkimuksessa katsomusaineiden opetuksen tirkeimpini aspekteina eri-
laisista katsomuksista opettamisen ja suvaitsevaisuuden lisddmisen, joka ei valttamétta
toteutuisiniin hyvin eri tahojen jarjestdmassa erillisopetuksessa. Taménkin vuoksi mah-

dollisesti haluttiin tukea opetuksen jadmista peruskouluun.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Aineisto kerattiin sahkoiselld kyselylomakkeella erddssé sosiaalisen median ryhmaéssi ja
vastaajina toimivat suomalaiset luokanopettajat. Vastaajia saatiin monipuolisestieri puo-
lilta Suomea. Lomakkeen jakaminen isoon ryhmaéén lisdsi myos huomattavasti vastausten
anonymiteettid, kun ei voida tietdd kuka ryhmaén jdsenistd on vastannut kyselyyn. Vaih-
toehdossa, jossa lomake olisi ldhetetty tietyille vastaajille ja tai haastateltu vastaajia olisi
ollut hyvin helppo identifioida vastaajia, jota tdssd tutkimuksessa koitettiin vélttda. Toi-
saalta ei voida tietdd, onko tdhdn ryhmain jo alun perin liittynyt paljon keskendan saman-
laisia ihmisid, joka saattaa vaikuttaa vastausten monipuolisuuteen. Vastauksia saatiin

melko paljon, joka lisdi vastaajien erilaisuuttaja tutkimuksen luotettavuutta.

Tassd tutkimuksessa yksityisyydensuoja nousi vahvasti esille, tutkimuksen vaatiessa hen-
kilokohtaisten kysymysten esittimisté. Kyselylomakkeesta tehtiin mahdollisimman ano-
nyymi ja luotettava ja taustatietokysymysten ryhmittelyt koitettiin tehdd mahdollisimman
suuriksi, jotta niitd yhdistelemélld ei voitaisi tunnistaa vastaajia. Tdma lisdé vastauksien
luotettavuutta, kun vastaajat uskaltavat vastata tdysin oman mielipiteensd mukaisesti tie-

tdessddn, ettei heitd voi tunnistaa aineistosta mitenkaén.

Koko tutkimuksen aihe voi myos olla osaltaan johdatteleva ja kerétéd vain tietynlaisilta
vastaajilta vastauksia. Voidaan pohtia, onko kyselyyn vastanneet vain sellaiset vastaajat,
joilla on ollut hyvin vahva mielipide aiheesta ja ovat halunneet tuoda sen esille. Talloin
“adripdiden” vilissd olevat mielipiteet jdisivat tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta tutki-
muksen tuloksissa esiintyi myos muiden ryhmien véliin menevid mielipiteitd, joissa ei
tullut ilmi selvdd mielipidettd asiaan. Vastausjoukko oli myos melko suuri, joten kyselyn
aiheesta kiinnostuneita oli paljon. Suuri vastaajamééra lisdd my6s tutkimuksen luotetta-

vuutta, kun vastaukset eivét painotu vain muutaman yksilon mielipiteille.

Aineiston analyysin luotettavuutta pyrittiin lisdédméain kuvaamalla aineiston analyysi
mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksessa kdytettiin niin laadullisia kuin maéréllisidkin
menetelmid ja ndiden molempien analyyseihin liittyvit asiat selostettiin hyvin. Kahden

eri tutkimusmenetelmén kéytto lisdd tulosten laatua antaa tuloksille varmemman pohjan.
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Analyysissa tehty luokittelu on myos kuvattu mahdollisimman perusteellisesti ja tutki-
muksen tuloksissa kdytetyt vastaajien suorat lainaukset lisddvit myos tutkimuksessa teh-
tyjen tulkintojen luotettavuutta (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 233). My0s tulosten
tarkat vastaajamairét, kuvaavat kuviot ja taulukot sekd mééréllisten testien tarkat tulokset

lisdavat tulosten luotettavuutta.

Tutkimus toteutettiin yhden tutkijan tekemien analyysien ja tulkintojen mukaan, miki
saattaa laskea tutkimuksen luotettavuutta. Kahden tutkijan kaytto eli tutkijatriangulaatio
olisi voinut lisétd analyysin laajuutta ja tulkinnoista yhdessé keskustelemalla olisi voitu
saada aikaan varmempi tulos (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 233). Toisaalta kahden
tutkijan vililld voi olla my0s erilaisia ndkemyksid, joita voi olla vaikea ratkaista. Téssa
tutkimuksessa tehty siséllonanalyysi ei kuitenkaan ollut kovin monimutkainen ja opetta-
jien vastaukset opetusmalleihin liittyen olivat melko yksiselitteisid, ja niistd oli helppo

16ytad vaadittavat luokittelutekijét.

Tédmén tutkimuksen rajoituksia olivat taustatietojen suuret vastausluokat, jolloin niista ei
saatu kovin tarkkaa tietoa, seké tutkimuksen rajoittuminen ainoastaan luokanopettajiin ja
ndistdkin suurimmaksi osaksi vain evankelisluterilaisiin ja uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomiin opettajiin. Yksikddn esimerkiksi islamin uskon tai katolilaisen uskon
opettaja ei vastannut kyselyyn. Ortodoksisen yhdyskunnan ja muiden kristinuskon yhdys-
kuntien edustajiakin oli melko vihén. Muilta osin vastaajat olivat taustatiedoiltaan melko
heterogeenisid, mutta uskontokuntien kohdalla suurempi vaihtelu olisi lisdnnyt tulosten
validiutta. Muiden taustatietoryhmien vastausluokat taas olivat melko suuria, jolloin ko-
vin yksityiskohtaista vertailua niiden ja vastausten vililld ei voitu tehdd. Aikaisempaa
tutkimusta muistakin kuin luokanopettajista on kylla tehty, joten vaikka tdmaé tutkimus

kosketti vain heitd, voidaan onneksi eri tutkimusten tietoja yhdistella.

4.3 Tulosten hyodyntimismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tuloksia voisi kdyttad hyodyksi tulevaisuuden katsomusaineiden ope-
tusta mietittdessd. Luokanopettajat ndkevét ensi kddessd nykyisen mallin toimimisen kou-
lussa ja jos heistd enemmistd on sitd mieltd, ettd opetusmallia tulisi muuttaa niin heitd

tulisi kuunnella. Selvitettdviksi jad millaista tdimén muutoksen tulisi tarkalleen olla. Jo
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tassékin tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettd yhteinen opetusmalli sai selvisti eniten

suosiota ja suurin osa vastaajista halusi ottaa kdyttoon timan mallin.

Luokanopettajia ei ollut my0dskéén tutkittu kovin paljoa monien viime vuosien aikana.
Tamain tutkimuksen tulokset ovat siis uusinta tutkimustulosta katsomusaineiden opetus-
mallista ja juuri opettajien mielipiteistd niihin liittyen. Opettajilla oli ja olisi varmasti
vield paljon sanottavaa aiheeseen ja timén tutkimuksen perusteella he olisivat suurim-

maksi osaksi innokkaita toteuttamaan opetusmallin muutosta.

Tutkimuksen tuloksia olisi jatkossa mahdollista syventda tutkimalla osaa vastaajista vield
tarkemmin esimerkiksi haastattelun muodossa, jolloin saataisiin vield syvempia ja tar-
kempaa tietoa heiddn mielipiteistdén ja niiden perusteluista. Tutkimusta voisi kohdistaa
my0s tarkemmin vastaajien haluaman mallin sisdltdihin ja selvittdd minkélaisia asioita
esimerkiksi kaikille yhteisen mallin tulisi todellisuudessa siséltdd ja miten siité saisi luo-
tua kaikille sopivan ratkaisun. Tai onko kaikille sopivaa mallia ylipddtdédn mahdollista

rakentaa.

Tutkia voitaisiin myds monia erilaisia ryhmid kuten, luokanopettajia, aineenopettajia,
rehtoreita, vanhempia ja oppilaita kaikkia saman tutkimuksen sisélld samantyyppisin me-
todein. Tilloin saataisiin mahdollisimman laaja ja luotettava kuva katsomusaineiden ope-
tuksen todellisesta nykytilanteesta ja haluttavasta tulevaisuuden katsomusaineesta. Reh-
toreilta saisi varsinkin opetuksen jirjestdmiseen liittyvdd ndkokulmaa, kun taas esimer-
kiksi oppilailta voisi selvittdd, minkilaisia asioita he todellisuudessa pitdvét katsomusai-

neiden opetuksen tirkeind ja minkilaiset siséllot motivoivat heita.

Jos katsomusaineiden opetusmallin muutokseen jossain kohtaa paadytéddn, tulisi uuden
mallin sisélt6ja tutkia etukdteen hyvin tarkasti. Taméan tutkimuksen teoreettista taustaa
rakentaessa huomattiin, ettd katsomusaineiden opetus on hyvin monimutkainen asia ja
tiiviisti yhteydessd moniin yhteiskunnan rakenteisiin (Poulter 2013, 91-92). Kaikissa ope-
tusmalli vaihtoehdoissa on omat ongelmansa ja vaikeutensa, jonka vuoksi mallin paatta-
minen ei ole helppoa (Nyyssonen 1998; Kallioniemi 2005a). Katsomusaineiden opetuk-
sen muutos vaikuttaisi hyviin moneen asiaan ja siksi sitd on harkittava tarkasti. Uutta

mallia kehitettdessa tulisi myos ottaa jokaisen uskontokunnan ja eri katsomusten edustajia
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mukaan tehtdvain muutosty0hon ja jokaisen mielipiteet tulisi ottaa tasa-arvoisesti huo-
mioon. Katsomusaineiden opetus on monelle hyvin tirked asia ja todistus ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta, jonka vuoksi siind tulee ottaa jokainen oppilas ja muut ryhmét huo-
mioon. Uuden mallin sisdltdjen tulisi sopeutua jokaisen maailmankuvaan, eiki kisitelld

ainoastaan kristinuskoa, jotta viltymme Norjan kaltaisilta ongelmilta (Andreassen 2013,
139-146).
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

'Luokanopettajien ndkemyksia katsomusaineen opetuksesta

Heil

Olen Evi Ylijoki ja opiskelen Turun yliopistossa luokanopettajaksi. Olen tekemé&ssé Pro gradu -tutkielmaa
luokanopettajien ndkemyksistd katsomusaineen opetuksesta.

Tutkimuksen aineisto ker&téén téllé kyselylomakkeella. Lomakkeen téyttd vie aikaa noin 10-20 minuuttia.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit keskeyttdd lomakkeen taytdn missé vaiheessa
tahansa tai olla vastaamatta johonkin kysymykseen. Antamiasi tietoja késitelldédn ehdottoman
luottamuksellisesti, eiké niitéd kdytetd muuhun kuin tdmén opinnaytetydn tekemiseen. Kaikki aineisto
séilytetddn luotettavasti niin, ettei niihin pdése ksiksi kukaan muu kuin tutkimuksen tekija.

Tutkimustulosten julkaisu tapahtuu siten, ettei ketdén yksittdistd henkilda voi niistd tunnistaa.
Kun aineistoa ei en&é tarvita, se tuhotaan asianmukaisesti.

Katsomusaineella/-ijlla tarkoitan tdssé tutkimuksessa kaikkia peruskoulussa opetettavia katsomuksellisia
aineita eli eri uskontojen opetusta seké elaméankatsomustietoa. Koetan tutkimuksessani selvittda mité
mieltd luokanopettajat ovat timéanhetkisesté katsomusaineiden opetusmallista ja onko heidén mielestaan
tarvetta muutokselle vai ei. Ensimmaisella sivulla kysyn joitakin taustatietoja ja seuraavilla sivuilla on
muutamia avoimia kysymyksié.

Jos sinulla on jotakin kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd minuun sédhkopostitse (eviryl@utu.fi)
milloin tahansa. Varmistan vieléd seuraavassa kysymyksessé, ettd saan kayttda antamiasi vastauksia
tutkimuksessani.

Kiitos jo etuké&teen vastauksistal

Evi Ylijoki

1. Antamiani vastauksia saa kayttaa Evi Ylijoen tutkimuksessa *

() Kyna

2. Sukupuoli

./-_\. .

(_) nainen
Ir" ™y .

() mies

FainY
() muu
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3. lké

O alle 30 vuotta
() 30-39 vuotta
() 40-49 vuotta
() 50-60 vuotta

() yli 60 vuotta

4. Asuinpaikka (kuvan ldahde: avi.fi)
Valitse alue

1 Lappi

2 Pohjois-Suomi

3 Lansi- ja Sisa-Suomi
4 Ita-Suomi

S Lounais-Suomi

6 Etela-Suomi

» Koko Suomi

() 1 Lappi tai 2 Pohjois-Suomi
() 3Lansi- ja Sisa-Suomi

() 41ta-Suomi

() 5 Lounais-Suomi

() 6 Etela-Suomi

5. Kuinka kauan olet tyGskennellyt luokanopettajana?

() alle 5vuotta

O 5-9 vuotta
() 10-19 vuotta
() 20-30 vuotta
-

(_J yli 30 vuotta
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6. Mitd katsomusainetta/-ita olet opettanut?

Eldménkatsomustieto
Evankelisluterilainen uskonto

Islamin uskonto

Ortodoksinen uskonto

Jokin muu (mik&?)

En ole opettanut mitédén katsomusainetta

En halua vastata

oooodn

7. Mihin uskontokuntaan kuulut?

(:) Evankelisluterilaiseen uskontokuntaan

(_} Ortodoksiseen uskontokuntaan

If) Katolilaiseen uskontokuntaan

(:} Muuhun kristinuskon uskontokuntaan

lf_} Islamin uskontokuntaan

'f) Muuhun Lansi-Aasiassa syntyneeseen uskontokuntaan (esim. juutalaisuus)

I:) Muuhun It&-Aasiassa syntyneeseen uskontokuntaan (esim. hindulaisuus, buddhalaisuus)
(:} Johonkin muuhun uskontokuntaan

lf_} En kuulu mihink&én uskontokuntaan

() En halua vastata

8. Miten vastaisit véditteeseen "Koen olevani uskonnellinen ihminen”. Valitse parhaiten itseési
kuvaava vastausvaihtoehto.

() Taysin eri mielt

'f_) Jokseenkin eri mieltd

() Eisamaa eika eri mielta
'f) Jokseenkin samaa mieltd
() Taysin samaa mielta

'\f_) En halua vastata
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Katsomusaineiden tdménhetkinen opetus Suomessa

Téalla hetkelld Suomessa on kaytdssé katsomusaineiden erillisopetus eli eri uskontokunnilla on omat
opetussuunnitelmansa ja he useimmiten opiskelevat kouluissa erillisissé ryhmissé. Uskontokuntiin
kuulumattomat oppilaat opiskelevat joko evankelisluterilaista uskontoa tai eldmankatsomustietoa.
Oppilaat eivat saa itse paattad mitd uskontoa tai elaménkatsomustietoa he haluavat opiskella, vaan
ryhmé& méaéréaytyy heidén uskontokuntansa mukaan.

Euroopasta 16ytyy paljon erilaisia malleja katsomusaineiden opetukseen ja Suomessakin on keskustelua
nykyisen mallin hyvyydesta/huonoudesta. T&lla hetkelld ei ole ndhtavissd muutosta Suomen
katsomusaineiden opetuksen malliin, mutta siitdkin on ollut keskustelua. Haluan téssé& pro gradu
-tutkielmassani selvittdé, millainen nékemys luokanopettajilla on tdmén hetkisestéd katsomusaineiden
opetuksen mallista ja millaisen mallin he mahdollisesti toivoisivat olevan kéytdssd. Seuraavat
kysymykset ovat avoimia ja toivon niihin oman mielipiteenne mukaisia vastauksia. Mielipiteiden perustelu
on erittdin toivottua.

9. Mitd mieltd olet nykyisestéd katsomusaineiden opetusmallista Suomessa? Perustele
vastauksesi.

10. Mitd hyvia puoclia nykyisessa mallissa mielestdsi on? Perustele vastauksesi.

11. Liittyykd malliin mielestési joitakin puutteita tai epakohtia? Perustele vastauksesi.

12. Millainen katsomusaineiden opetusmallin tulisi mielestési olla? Perustele vastauksesi.
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Lopuksi vield muutama aiheeseen liittyva avoin kysymys.

13. Onko katsomusaineiden opetusmallin muutos mielestédsi mahdollista tai tarpeellista nykyajan
tai tulevaisuuden Suomessa? Perustele vastauksesi.

14. Kuuluisiko katsomusaineen opetuksen Kuulua mielestési perusopetuksen piiriin vai pitaisiké
jonkun muun tahon jérjestéaa se? Jos, niin minka? Perustele vastauksesi.

15. Jos sinulla on vielé jotakin lisattdavaa aiheeseen liittyen, voit tdhan kenttéén Kirjoittaa sen
vapaasti.

Kiitos paljon kyselyyn osallistumisestal



