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Kehityksellisessa kielihdiriossa kielelliset vaikeudet vaikuttavat paivittdin toimintakykyyn, kuten
koulunkédyntiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden kanssa. Lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirid, onkin havaittu kielellisten vaikeuksien lisdksi myds enemmaéin
emotionaalisia vaikeuksia, kdytosongelmia ja vertaissuhdeongelmia kuin tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla. Yksi merkittdvistd vertaissuhdeongelmista on koulukiusaaminen. Kehityksellisen
kielihdirion ja kiusaamisen vilisestd yhteydestd sekd siihen vaikuttavista yksilotekijoista ei ole
vield tehty kokoavaa tutkimusta. Tdmén katsauksen tarkoituksena on selvittdd kehityksellisen
kielihdirion mahdollista yhteyttd koulukiusaamiseen, sekid tdhdn yhteyteen vaikuttavia
yksilotekijoitd. Katsauksessa kiusaamista tarkastellaan seka kiusatuksi joutumisen ettd kiusaajana
toimimisen nakokulmasta.

Tutkimus on toteutettu systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Aineistohaku tehtiin PubMed-,
Linguistics and Language Behavior Abstracts- ja APA psycINFO tietokannoissa. Katsaukseen
otettiin mukaan 16 tutkimusartikkelia, jotka olivat englanninkielisid, vertaisarvioituja ja niissi
kasiteltiin kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen tai kiusaajana toimimisen vélistd
yhteyttd. Valitut artikkelit oli julkaistu vuosina 2003-2024. Tutkittujen iké vaihteli noin 3—16
vuoden vililld lukuun ottamatta yhtd tutkimusta, jossa kiusaamisen kokemuksia tutkittiin
retrospektiivisesti 3—18 vuoden ikdisend. Tutkimuksissa kehityksellisestd kielihdiriostd ja
kiusaamisesta kéytetyt madritelmét seké kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen mittaamiseen
kiytetyt menetelmat vaihtelivat.

Tamén katsauksen tulokset viittaavat siihen, ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihiirio,
kokevat enemmén kiusatuksi joutumista kuin tyypillisesti kehittyvit vertaiset. Kiusaajana
toimimisen osalta tulokset viittaavat puolestaan siihen, ettd ryhmien vélill4 ei ole eroja. Vidhaisen
ndyton vuoksi kehityksellisen kielihdirion ja kiusaajana toimimisen yhteydestd tarvitaan
kuitenkin vield lisdd tutkimusta. Liséksi on mahdollista, ettd jotkin yksilotekijat vaikuttavat
kiusatuksi joutumiseen eri tavalla lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirié kuin heidédn
tyypillisesti kehittyvilld vertaisillaan. Tdmén perusteella jatkotutkimuksissa olisi kiinnostavaa
tarkastella esimerkiksi emotionaalisten taitojen, sosiaalisten suhteiden ongelmien seké
hyperaktiivisuuden ja itsetunnon vaikutusta kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen véliseen
yhteyteen. Yksilotekijoistd tarvitaan lisdd tutkimusta sekd kiusatun ettd kiusaajan roolin
nikodkulmasta.

Asiasanat: kehityksellinen kielihdirid, kiusaaminen, yksilotekijat
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1 Johdanto

Kehityksellisessa kielihdiriossé kielelliset vaikeudet vaikuttavat pdivittdiseen toimintakykyyn,
kuten koulunkéyntiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden kanssa (Bishop ym., 2017).
Lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirio, onkin havaittu kielellisten vaikeuksien lisdksi
my0s enemmin emotionaalisia vaikeuksia, kdytosongelmia ja vertaissuhdeongelmia kuin

tyypillisesti kehittyvilld lapsilla (Norbury ym., 2016).

Yksi merkittavistd vertaissuhdeongelmista on koulukiusaaminen. Maailmanlaajuisesti ldhes
joka kolmas lapsi ja nuori joutuu sen kohteeksi kuukausittain (UNESCO, 2019). Kiusatuksi
joutumisella on monia kielteisid vaikutuksia yksilon psykososiaaliseen toimintakykyyn.
Pitkittdistutkimuksissa kiusatuksi joutumisen on havaittu ennustavan esimerkiksi heikompaa
itsetuntoa (Overbeek ym., 2010), yksindisyyttd (Matthews ym., 2022), ahdistuneisuutta
(Jadambaa ym., 2020), masentuneisuutta (Kaltiala-Heino ym., 2010) ja itsetuhoisia ajatuksia
(van Geel ym., 2022). My0s kiusaajana toimimisen on havaittu ennustavan psyykkisid oireita,

kuten masentuneisuutta (Kaltiala-Heino ym., 2010).

Vaikka kiusatuksi joutumista ja kiusaajana toimimista on tutkittu lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirid, systemaattista katsausta kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi
joutumisen tai kehityksellisen kielihdirion ja kiusaajana toimimisen vélisestd yhteydesti ei ole
tehty. Tamén katsauksen tarkoituksena on selvittdd, onko kiusatuksi joutuminen tai kiusaajana
toimiminen yleisempéd lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid, kuin heidin tyypillisesti

kehittyvilla vertaisillaan.

Kehityksellinen kielihdirid saattaa itsessddn altistaa vertaissuhdeongelmille, silld heikkojen
kielellisten taitojen on havaittu olevan yhteydessé vaikeuksiin sosiaalisissa suhteissa (Van Daal
ym., 2007). Toisaalta kehitykselliseen kielihdirioon saattaa liittyd myos muita tekijoitd, jotka
altistavat vertaissuhdeongelmille, kuten kiusaamiselle, kielellisid vaikeuksia enemmaén (Hart
ym., 2004). Syy-seuraussuhteet kehitykselliseen kielihdirioon liittyvien vertaissuhdeongelmien
taustalla eivit siis ole yksiselitteisesti selvilld. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen véliseen yhteyteen vaikuttavia yksilotekijoitd. Ndin
voidaan tunnistaa altistavia ja suojaavia yksilotekijoitd, jotka liittyvit kiusatuksi joutumiseen ja
kiusaajana toimimiseen lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdiri6. Tunnistamalla niitd
suojaavia ja altistavia tekijoitd voidaan puolestaan tukea vertaissuhteita lapsilla ja nuorilla,

joilla on kehityksellinen kielihdirio.



1.1 Kehityksellinen kielihdirid
1.1.1 Kehityksellisen kielihdirion oirekuva ja esiintyvyys

Kehityksellinen kielihdirid on kielen kehityksen héirid, jossa kielelliset taidot eivit kehity
ikdtasoisesti. Kielellisid vaikeuksia voi ilmetd sekd puheen tuottamisessa ettd ymmartdmisessa
(Kaypa hoito —suositus, 2019). Vaikeudet voivat olla pragmaattisia, fonologisia, semanttisia,
diskursiivisia sekd syntaksiin, kielelliseen oppimiseen ja muistiin liittyvid (Bishop ym., 2017).
Néamé vaikeudet heijastuvat vuorovaikutukseen, toimintakykyyn ja osallistumiseen. On
tyypillistd, ettd kehityksellisen kielihdirion yhteydessé esiintyy myos muita vaikeuksia, kuten
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia sekd motorisen oppimisen vaikeuksia (Bishop ym.,

2017).

Kehityksellisen kielihdirion diagnosointi on luotettavinta tehdd neljan vuoden iéstd alkaen,
jolloin vaikeudet usealla kielen osa-alueella ennustavat vaikeuksien jatkumista aina kouluikédan
asti (Bishop ym., 2017). Alle kolmevuotiaiden lasten diagnosointi ei ole luotettavaa, silld
mydhdén puhumaan oppivien lasten erottelu kielihdirion omaavista lapsista on hankalaa, eiké

voida vield ennustaa, ketkd saavuttavat ikdtasoiset kielelliset taidot.

Kehityksellisen kielihdirion esiintyvyydestd on saatu vaihtelevia tuloksia (Kdypéd hoito —
suositus, 2019). Esiintyvyys vaihtelee noin 3-7% vililla riippuen lasten ja nuorten i4sté ja siité,
miten kehityksellinen kielihdirid on maééritelty (Bishop ym., 2017). Pojilla kehityksellinen
kielihdirié on mahdollisesti yleisempi kuin tytoilld. Kehityksellisen kielihdirion taustalla olevia
mekanismeja ei vield tdysin tunneta, mutta niiden oletetaan liittyvdn aivojen toiminnan
poikkeavuuksiin (Bishop, 2003; Webster & Shevell, 2004), jotka mahdollisesti aiheutuvat
perinnollisistd sekd ympéristoon liittyvistd tekijoistd (Barry ym., 2007; Bishop, 2006).

1.1.2 Kehityksellisen kielihdirion diagnosointi

Kehityksellisestd kielihdiriostd kéytetyssd kisitteistossd ja kriteereissd on ollut paljon
vaihtelevuutta, mikd on vaikeuttanut tutkimusta sekd tarvittavien palveluiden saantia
kiytannossd (Bishop ym., 2017). Kehityksellisestd kielihdiriostd (engl. Developmental
Language Disorder, DLD) on kéytetty aikaisemmin termid kielellinen erityisvaikeus (engl.
Spesific Language Impairment, SLI). Lisdksi kehityksellisestd kielihdiriosti on Suomessa
kéaytetty myos termid dysfasia (Kédypa hoito —suositus, 2019). Kéytettyihin termeihin liitetyissi
diagnostisissa kriteereissd on eroja eri diagnoosiluokitusten valilld, mikd on asettanut haasteita

hdirion diagnosointiin ja esiintyvyyden arviointiin (Bishop ym., 2017). Vaihtelu termistossa
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sekd diagnostisissa kriteereissi liittyy muun muassa siihen, etti hdirion parissa tydskentelevia

ammattiryhmid on paljon.

Kehityksellisen kielihdirion diagnostisia kriteerejd sekd kéytettyd termistdd on pyritty
yhtendistdimddn CATALISE-projektissa (Bishop ym., 2016, 2017). Projektin perusteella
kootuissa CATALISE-lausunnoissa ehdotetaan, ettd termid kielellinen hairio kéytettéisiin
lapsista, joilla kielelliset vaikeudet vaikuttavat merkittdvésti koulunkdyntiin ja arjessa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. My0s vaikeuksien jatkumista keskilapsuuteen ja mydhempiin
vaiheisiin pidetddn kriteerind kielelliselle hairidlle (Bishop ym., 2017). Termié kehityksellinen
kielihdirio (DLD) puolestaan ehdotetaan kaytettdvéksi, kun kielellinen hiiri6 ei esiinny osana
muusta hiiriostd, sairaudesta tai vammasta aiheutuvaa monisyisti oirekuvaa. Kehityksellisen
kielihdirion voidaan kuitenkin katsoa esiintyvdn samanaikaisesti hidirididen kanssa, joiden
yhteys kielellisiin ongelmiin ei ole selvd (Bishop ym., 2017). Téllaisia ovat esimerkiksi
tarkkaavuuden vaikeudet, motoriikan vaikeudet, lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeudet,

puheentuoton vaikeudet sekd kéyttdytymiseen ja tunne-eldmédén liittyvit hairiot.

Suomessa kehityksellisen kielihdirion diagnostiikassa on hyddynnetty vield toistaiseksi ICD-
10:een perustuvaa diagnoosiluokitusta, jossa kielellisen kehityshdirion diagnoosi annetaan
puheen tuottamisen hdirion (F80.1) ja ymmaértdmisen hdirion (F80.2) diagnoosien kautta
(Kédypéd hoito —suositus, 2019). Jos nididen hiirididen diagnosoiminen ei ole mahdollista,
voidaan antaa muun puheen ja kielen kehityksen hdirion diagnoosi (F80.8) tai
madrittdimattoméin puheen ja kielen kehityksen héirion diagnoosi (F80.9). Liahivuosina
Suomessa kayttoon otettavassa ICD-11-luokituksessa kehityksellisen kielihdirion diagnostiikka
on tarkempaa ja enemmin toimintakykyyn painottuvaa (ICD-11: World Health Organization,
2026). Siind kehitykselliselle kielihdiriolle on oma koodinsa (6A01.2), ja kehityksellinen
kielihdirid voidaan jakaa edelleen puheen ymmartidmisen ja tuottamisen (6A01.20), puheen
tuottamisen (6A01.21), pragmaattisen kielen (6A01.22) tai muiden madriteltyjen kielen
vaikeuksien (6A01.23) mukaan.

Nykyéddn kaytossd olevien diagnoosijirjestelmien, kuten ICD-11:n (ICD-11: World Health
Organization, 2026), DSM-5:n (DSM-5: American Psychiatric Association, 2013) ja erityisesti
ICD-10:n (ICD-10: World Health Organization, 2019) diagnoosikriteerit kehitykselliselle
kielihdiriolle eivdt kuitenkaan vastaa tdysin CATALISE-suosituksia ja nykytutkimuksen
kasitystd  kehityksellisestd  kielihdiriostd.  Esimerkiksi ICD-10:n  diagnoosikriteerit

kehitykselliselle kielihdiridlle edellyttdvit, ettd puheen ymmaértdmistd tai tuottamista
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mittaavista testeistd saadut tulokset ovat véhintddn yhden keskihajonnan nonverbaalista
dlykkyysosaméédrad matalammat (ICD-10: World Health Organization, 2019). Kielellisten
taitojen taytyy siis ICD-10:n mukaan olla heikommat kuin yksiléon nonverbaalinen dlykkyys.
Tatd kielelliseen erityisvaikeuteen kuulunututta kriteerid ei kuitenkaan pideté enéa tarpeellisena
kehityksellisen kielihdirion kriteerind (Bishop, 2014; Ebbels, 2014). My6s CATALISE-
suosituksissa todetaan, ettei ero kielellisten taitojen ja nonverbaalisen dlykkyyden vililld olisi
este kehityksellisen kielihdirion diagnosoinnille (Bishop ym., 2017). Téti suositusta tukevat
tutkimukset, joiden mukaan kielihdirion omaavilla lapsilla nonverbaalisen dlykkyyden taso ei
vaikuta kielellisten, sosioemotionaalisten tai kdytokseen liittyvien vaikeuksien

vaikeusasteeseen (Norbury ym., 2016).

CATALISE-lausunnossa todetaan myos, ettei heikko nonverbaalinen kyvykkyys olisi este
kehityksellisen kielihdirion diagnosoinnille (Bishop ym., 2017). ICD-10-diagnoosiluokituksen
mukainen kehityksellisen kielihdirion diagnoosi edellyttdd kuitenkin, ettd nonverbaalinen
dlykkyys on vidhintddn 70, eli normaalin &lykkyyden rajoissa (ICD-10; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, 2011). Edellytyksend kehityksellisen kielihdirion diagnoosille on ICD-
10:n mukaan my®os, ettd tuottamiseen tai ymmaértdmiseen vaikuttavaa vammaa tai laaja-alaista
kehityshdiriotd ei ole todettu. Myoskdan ICD-11- tai DSM-V-diagnoosiluokituksen mukaan
kielelliset vaikeudet eivit saa selittyd tdysin dlyllisen kehityksen hiiri6ll4, vaikka tarkkaa rajaa
dlykkyydelle ei olekaan asetettu (ICD-11: Maailman terveysjarjestd, 2019; DSM-5: American
Psychiatric Association, 2013). Kielelliset vaikeudet eivdt saa selittyd tdysin myoskddn
autismikirjon hdiriolld, muulla neurokehitykselliselld hiiriolld, aistivammalla tai hermoston

sairaudella.

Téllaisten poissulkukriteerien kéyttod kehityksellisen kielihdirion diagnosoinnissa ei suositella
CATALISE-suosituksissa, silld niiden ajatellaan vaikeuttavan tarvittavien palveluiden saamista
(Bishop ym., 2017). Myos lapset, joilla kehityksellinen kielihdirid liittyy johonkin muuhun
kehitykselliseen hiirioon, kuten kehitysvammaan, hydtyvit todennédkdisesti ammattilaisen
tuesta kommunikoinnin tukemiseksi (Norbury ym., 2016). Kehityksellisen kielihdirion
diagnoosin poissulkevien kriteerien sijjaan CATALISE suositteleekin kaytettaviksi kasitettd x:n
liittyvd kehityksellinen kielihdirio, kun kielelliset vaikeudet selittyvét jollain muulla
diagnoosilla (Bishop ym., 2017). Esimerkiksi kehitysvammalla selittyvastd kehityksellisesté
kielihdiriostd suositeltaisiin siis kdyttdméan kasitettd kehitysvammaan liittyvé kehityksellinen

kielihdirid sen sijaan, ettd kehitysvamma poissulkisi kehityksellisen kielihdirion diagnoosin.



1.2. Kehityksellinen kielih&iri6 ja kiusaaminen

Heikkojen kielellisten taitojen on havaittu olevan yhteydessi vaikeuksiin sosiaalisissa suhteissa
(Van Daal ym., 2007), joten kehitykselliseen kielihdirioon liittyvat kielelliset vaikeudet
saattavat itsessddn altistaa kiusatuksi joutumiselle tai muiden kiusaamiselle. Vaikka lapsilla,
joilla on kehityksellinen kielihéirio, onkin havaittu enemmén vertaissuhdeongelmia (Norbury
ym., 2016), kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu yhteyttd kielellisten vaikeuksien ja
vertaissuhdeongelmien vililldi (Lindsay ym., 2008). Kehityksellisen kielihdirion ja
vertaissuhdeongelmien yhteys ei siis valttamaittd selity ainoastaan heikoilla kielellisilla taidoilla
(Hart ym., 2004). Kehitykselliseen kielihdirioon saattaakin liittyd myds muita tekijoitd, jotka
altistavat vertaissuhdeongelmille, kuten kiusatuksi joutumiselle, kielellisid vaikeuksia

enemman.

Kielellisten vaikeuksien aiheuttamat kommunikoinnin vaikeudet saattavat johtaa esimerkiksi
vihdisempédédn vuorovaikutukseen muiden kanssa ja siten vihentdd mahdollisuuksia harjoitella
vertaissuhteissa tarvittavia sosiaalisia taitoja (Redmond & Rice, 1998). Heikommat sosiaaliset
taidot puolestaan ennustavat vertaissuhdeongelmia, kuten kiusatuksi joutumista (Cook ym.,
2010). Myos itsesédtely edellyttda kielellisten taitojen hallintaa (Vallotton & Ayoub, 2011), ja
itsesddtelyyn kuuluvien tunteiden sédtelytaitojen onkin havaittu olevan heikommat lapsilla,
joilla kielelliset taidot ovat heikot (Forrest ym., 2020). Heikommat emotionaaliset taidot (Jiang
& Shi, 2024) ovat heikkojen sosiaalisten taitojen (Habashy Hussein, 2013) lisdksi yhteydessa
kiusatuksi joutumiseen. Sosioemotionaaliset taidot saattavat siis osaltaan selittda
kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen vilistd yhteyttd, koska kehityksellinen
kielihdiri6 saattaa vaikuttaa kielteisesti sosioemotionaalisten taitojen kehitykseen ja lisdtd ndin

riskid kiusatuksi joutumiselle.

Kehityksellinen kielihdirio on yhteydessd myos lisddntyneeseen aggressiivisuuteen (Wang ym.,
2018), jonka on todettu olevan yhteydessd kiusaajana toimimiseen (Veenstra ym., 2005).
Kehityksellinen kielihdirid saattaisi siis vaikuttaa myos sellaisten yksiloon liittyvien tekijoiden

kehittymiseen, jotka altistavat kiusaajana toimimiselle.



1.3 Kiusaaminen

Vertaissuhteissa tapahtuva kiusaaminen on fyysistd, sanallista tai sosiaalista aggressiivista
kayttadytymistd, jolla loukataan kiusattua (Olweus, 1994). Sosiaalinen kiusaaminen on fyysista
ja sanallista kiusaamista epdsuorempaa, ja sitd on esimerkiksi tarkoituksellinen ryhmén
ulkopuolelle jéittiminen. Kiusaamisen kriteereind pidetddn usein tarkoituksellisuutta ja
toistuvuutta. Olweuksen (2013) mukaan aggressiivisten tekojen tarkoituksellisuus on kuitenkin
toistuvuutta merkittdvampi kriteeri kiusaamiselle. Toistuvuuden kriteerilld onkin pyritty
tutkimuksissa varmistamaan kiusaamisen tarkoituksellisuus. Lisdksi kiusaamiseen liittyy myos
valtasuhteiden epétasapaino, jossa kiusattu ei pysty puolustautumaan kiusaamiselta (Olweus,
1994). Kiusattu voi olla kiusaajaa heikommassa asemassa joko fyysisesti, psyykkisesti tai

sosiaalisesti (Olweus, 2013).

Tdhédn katsaukseen otetuissa artikkeleissa on tutkittu kiusaamista kouluympéristdssi, vaikka
kiusaamista voikin tapahtua my0s muissa ympdristdissd. Arviot koulukiusaamisen
esiintyvyydestd  vaihtelevat, mutta  Terveyden ja  hyvinvoinnin  laitoksen
kouluterveyskyselyiden (2006-2025) mukaan 5-9 % suomalaisista peruskoululaisista on
kokenut kiusaamista vahintdén viikoittain. Maailmanlaajuisesti puolestaan keskimaarin 9—13
% lapsista ja nuorista on kokenut kiusaamista edellisten kuukausien aikana, kun taas
keskimédrin 8—12 % on edellisten kuukausien aikana kiusannut itse muita (Currie ym., 2012, s.
191-199). Koulukiusaamisen on havaittu olevan yleisintd 12—13 vuoden idssd ja vihenevian
kohti aikuisuutta (Pichel ym., 2021). Iin myo6td kiusaamisen fyysisten muotojen sijaan
korostuvat kiusaamisen sanalliset ja sosiaaliset muodot. Joidenkin tutkimusten mukaan
kiusaajan roolissa toimivat saattavat olla hieman useammin poikia ja kiusatut tyttdja (Pichel

ym., 2021).

Kiusaajan ja kiusatun roolit eivit ole tdysin erilliset, silld osa kiusaajista saattaa olla samaan
aikaan my®s itse kiusattuja (Salmivalli, 2010). Samanaikaisesti sekd kiusaajiksi ettd kiusatuiksi
voidaan eri tutkimusten mukaan luokitella noin 4-6 % lapsista ja nuorista. Niilld lapsilla ja
nuorilla, jotka ovat samanaikaisesti sekd kiusattuja ettd kiusaajia, on havaittu enemmaén
psykososiaalisia ja kdytokseen liittyvid ongelmia kuin kiusatuilla tai kiusaajilla (Haynie ym.,
2001; Kelly ym., 2015). Esimerkiksi masennusoireiden ja ahdistuneisuuden seki itsetuhoisten
ajatusten on havaittu olevan heilld yleisempid kuin kiusatuilla tai kiusaajilla. Lisdksi
emotionaaliset ja sosiaaliset taidot vaikuttavat olevan heikoimmat nimenomaan néilla lapsilla,

jotka ovat sekd kiusaajia ettd kiusattuja (Habashy Hussein, 2013). Kiusatuksi joutuminen ja
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kiusaajana toimiminen ovat kuitenkin my0s erikseenkin yhteydessé erilaisiin psykososiaalisiin

ja kaytokseen liittyviin ongelmiin (Ariani ym., 2025).

Kiusaajan ja kiusatun roolien liséksi kiusaamistilanteisiin on tunnistettu liittyvan nelja muuta
roolia, jotka ovat kiusaajan apuri, kiusaajan kannustaja, sivustaseuraaja ja kiusatun puolustaja
(Salmivalli ym., 1996). Vaikka kiusaaminen onkin ryhméédn liittyvd ilmio, tdmé katsaus

keskittyy vain kiusaajan ja kiusatun rooleihin.

Kiusatuksi joutumiselle altistavia yksilotekijoitd ovat esimerkiksi heikko itsetunto (Mullan ym.,
2023), heikot sosiaaliset taidot ja sisddnpdin suuntautuvat ongelmat (Cook ym., 2010), joita
ovat esimerkiksi vetdytyvyys, masentuneisuus ja ahdistuneisuus. Samat tekijat, jotka altistavat
kiusatuksi joutumiselle, saattavat kuitenkin olla myds seurauksia kiusatuksi joutumisesta
(Reijntjes ym., 2011). Esimerkiksi sisddnpdin suuntautuvien oireiden on havaittu olevan seki
seurauksia kiusatuksi joutumisesta etti myods altistavan kiusatuksi joutumiselle. Kiusatuksi
joutuminen saattaa siis olla kehdméiinen ilmi0, jossa kiusatuksi joutumisen seuraukset altistavat

kiusatuksi joutumiselle my0s jatkossa ja ndin lisdévit koetun kiusaamisen pysyvyytta.

Kiusaajana toimiminen ei puolestaan vaikuta selittyvin heikolla itsetunnolla tai heikoilla
sosiaalisilla taidoilla (Cook ym., 2010; Kaukiainen ym., 1999; Sutton ym., 1999). Néiden
haasteiden sijaan kiusaajana toimimista ennustavat ennemminkin ulospdin suuntautuvat
ongelmat ja kielteinen suhtautuminen muihin (Cook ym., 2010). Ulospdin suuntautuvia
ongelmia ovat esimerkiksi uhmakkuus, aggressiivisuus ja sddntdjen noudattamatta jéttdminen,
kun taas muihin suhtautumiseen siséltyvit esimerkiksi ajatukset ja uskomukset muista sekd
empatian ja kyvyn asettua toisen asemaan. Kiusaajana toimiminen onkin yhteydessd
vihdisempéin kognitiiviseen ja affektiiviseen empatiaan (Imuta ym., 2022; Zych ym., 2019)
sekd lisddntyneeseen aggressiivisuuteen (Veenstra ym., 2005). Aggressiivisuus ja vdhdinen
empatia saattavat siis altistaa kiusaajana toimimiselle. Lisdksi kiusaajana toimimisen taustalla

saattaa olla my0s pyrkimys saavuttaa korkeampi asema vertaisryhmaéssé (Pellegrini, 2002).

Myds ymparistoon, kuten kaverisuhteisiin, kouluympéristoon ja perheeseen liittyvid kiusatuksi
joutumiselle ja kiusaajana toimimiselle altistavia tekij6itd on tutkittu (Cook ym., 2010; Swearer

& Hymel, 2015). Tama katsaus keskittyy kuitenkin yksiloon liittyviin ominaisuuksiin.



1.4 Tutkimuksen tarkoitus

Tdmén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on késitelld kehityksellisen
kielihdirion yhteyttd kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana toimimiseen sekd tdméan yhteyden

taustalla mahdollisesti olevia yksilotekijoita.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Kokevatko lapset, joilla on kehityksellinen kielih&irid, enemmaén kiusaamista kuin
tyypillisesti kehittyvit lapset?

2. Kiusaavatko lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirio, enemman kuin tyypillisesti
kehittyvit lapset?

3. Miten yksilotekijit vaikuttavat kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen

sekd kehityksellisen kielihirion ja kiusaajana toimimisen véliseen yhteyteen?

Vastaamme kolmanteen tutkimuskysymykseen selvittimalld, liittyvitké kehityksellisen
kielihdirioryhmdn ja kontrolliryhmédn véliset erot yksilotekijoissd siihen, havaitaanko
tutkimuksissa yhteys kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen tai kehityksellisen
kielihdirion ja kiusaajana toimimisen vélilld. Liséksi vertailemme, miten yksilotekijit ovat
yhteydessa kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana toimimiseen lapsilla, joilla on kehityksellinen

kielihdirid verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin.

Ensimmadinen hypoteesimme on, ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirio, kokevat
enemmaén kiusatuksi joutumista kuin tyypillisesti kehittyvit lapset. Toinen hypoteesimme on,
ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirid, kiusaavat vertaisiaan enemméin kuin
tyypillisesti kehittyvit lapset. Kolmas hypoteesimme on, ettd kehityksellisen kielihdirion
omaavilla lapsilla on kielellisistd vaikeuksista erillisid liitdnndisvaikeuksia, kuten heikommat
sosioemotionaaliset taidot, jotka wvoivat vaikuttaa kiusatuksi joutumiseen ja muiden
kiusaamiseen. Liséksi oletamme, ettéd joidenkin yksilotekijoiden yhteys kiusatuksi joutumiseen
ja muiden kiusaamiseen eroaa kehityksellisen kielihdirion omaavien ja tyypillisesti

kehittyneiden vililla.



2. Menetelmit

2.1 Aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Teimme aineistohaun
18.2.2026 kolmessa logopedian ja psykologian alalla keskeisessd tietokannassa, jotka ovat
PubMed, Linguistics and Language Behavior Abstracts (LLBA) ja APA PsycINFO (EBSCO).
Rajasimme hakutulokset kaikissa tietokannoissa otsikoihin ja abstrakteihin. Lisdksi rajasimme
kaikissa tietokannoissa hakutulokset vuosina 2000-2026 julkaistuihin artikkeleihin
mahdollisimman kattavan mutta my0s ajankohtaisen tutkimustiedon varmistamiseksi. Lisdksi
APA PsycINFO ja Linguistics and Language Behavior Abstracts -tietokannoissa rajasimme
hakutulokset vertaisarvioituihin artikkeleihin. PubMed -tietokannassa tétd rajausta ei ollut
mahdollista tehdi, joten varmistimme itse, ettd kyseisesti tietokannasta valitut artikkelit olivat

vertaisarvioituja.

Aineistohaun tekemiseen kdytimme seuraavaa hakulauseketta: (bully* OR victimization OR
victimisation OR "perpetrator of bullying" OR "bullying perpetrator" OR "social aggression"”
OR "peer aggression” OR '"relational aggression” OR "cyberbullying”) AND ("language
impairment" OR "language disorder" OR "language difficult*" OR "developmental language
disorder" OR DLD OR "specific language impairment" OR SLI) AND (child* OR adolescent
OR youth OR "school-age*") Hakulauseke oli kaikissa tietokannoissa sama, mutta PubMedissa
kdytimme kyseiseen tietokantaan sopivia asiasanoja. Tarkat tietokantakohtaiset hakulausekkeet

on esitetty liitteessa.

Kaytimme hakulausekkeessa  kehityksellisestd  kielihdiriosta ~CATALISE-konsortion
suosittelemaa kasitettd Developmental Language Disorder (DLD) seki erityisesti kielellisestd
erityisvaikeudesta aiemmin kéaytossd ollutta késitettd Specific Language Impairment (SLI)
(Bishop ym., 2017). Lisdksi sisdllytimme hakulausekkeeseen myos yleisesti kielellisiin
vaikeuksiin viittaavat kisitteet language impairment, language disorder ja language difficulty.
Sisdllytimme myds ndma késitteet hakulausekkeeseen, koska tutkimuksissa kehityksellisesti
kielihdiriostd kdytetty késitteistd on vaihtelevaa (Bishop ym., 2017). Néin varmistimme, ettei
katsauksesta jda pois kehityksellistéd kielihdiriota kasittelevid tutkimuksia artikkelissa kdytetyn

terminologian vuoksi.



Artikkelien sisddnottokriteerit olivat seuraavat: 1) artikkeli on vertaisarvioitu, 2) artikkeli on
julkaistu englanniksi tai suomeksi, 3) artikkeli késittelee kielellisten vaikeuksien ja kiusatuksi
joutumisen tai kiusaajana toimimisen vilistd yhteyttd, 4) artikkelissa vertaillaan tyypillisesti
kehittyvid lapsia ja lapsia, joilla on kielellisid vaikeuksia, 5) artikkeli keskittyy alle 18-
vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin ja 6) artikkeli on julkaistu 2000-luvulla. Poissulkukriteerit olivat
seuraavat: 1) artikkeli keskittyy yleisesti vertaissuhdeongelmien ja kehityksellisen kielihdirion
viliseen yhteyteen eikd kiusaamisen ja kehityksellisen kielihdirion véliseen yhteyteen tai 2)
artikkeli késittelee puhemotorisia vaikeuksia tai muita tarkasti nimettyja kielellisid vaikeuksia

kuin kehityksellisté kielihdiriota.

Toiseen poissulkukriteeriin liittyen siséllytimme tutkimukseen seitsemén tutkimusta, joissa
kielellisid vaikeuksia ei ollut mééritelty tarkemmin. Néissd tutkimuksissa kielelliset vaikeudet
oli kuitenkin médritelty samankaltaisesti, kuin tutkimuksissa, joissa vaikeudet nimettiin
kehitykselliseksi kielihdirioksi. Ottamalla mukaan my6s tutkimukset, joissa kielellisid
vaikeuksia ei ollut médritelty tarkemmin, varmistimme, ettei tutkimuksen ulkopuolelle jaa

kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen valistd yhteyttd tarkastelevia tutkimuksia.

Haun perusteella 10ysimme tietokannoista 130 artikkelia. Kaksoiskappaleiden poiston jdlkeen
artikkeleja jai jiljelle 90. Kéavimme jéljelle jadneet artikkelit sokkoutetusti 14pi ensin otsikon ja
abstraktin perusteella huomioon ottaen sisdénotto- ja poissulkukriteerit. Otsikoiden ja
abstraktien perusteella tehtivin karsinnan jéalkeen jdljelle jéi 22 artikkelia. Néistd artikkeleista
kahta e1 ollut julkaistu englannin kielelld, joten emme voineet ottaa niitd kokonaistekstien
tarkasteluun. Sokkoutettuun kokonaistekstien arviointiin paatyi 20 artikkelia, joista valitsimme
katsaukseen sisddnotto- ja poissulkukriteerien perusteella 15 artikkelia. Lisdksi 16ysimme
yhden valitun artikkelin 1dhdeluettelosta yhden sisddnotto- ja poissulkukriteerimme tiyttivan
artikkelin lisdd. Sisédllytimme katsaukseemme siis yhteensd 16 artikkelia. Artikkelien

sisdllyttdminen tutkimukseen on kuvattu vuokaaviona kuvassa 1.
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Kuva 1

Vuokaavio artikkelien sisdllyttdmisestd tutkimukseen

130

Tietokantahaussa l0ydettyjen artikkelien maara

!

Artikkelien maird kaksoiskappaleiden poiston jilkeen

!

90
Arvioitujen otsikkojen ja abstraktien : . : : A
s Poistettujen artikkelien mééara
maird — 63
90
Arvioitujen kokonaistekstien méira Poistettujen artikkelien mééara
22 7
Valittujen kokonaistekstien maéra Yahttuj on artlk.kehe.n laht?}s.t.a
15 — 16ytyneiden artikkelien mééara
1

16

Tutkimukseen siséllytettyjen artikkelien maira

11




2.2 Aineiston luokittelu

Seuraavaksi luimme valitut tutkimusartikkelit tarkasti 1&pi ja taulukoimme niihin liittyvid
tietoja kolmeen taulukkoon. Taulukkoon 1 kokosimme seuraavat tiedot: tutkimuksen tekijét,
julkaisuvuosi ja -maa, otoskoko, tutkittavien ikd, kriteerit kielihdirioryhméén kuulumiselle ja
kielellisten taitojen sekd kiusaamisen mittaamiseen kéytetyt menetelmét. Taulukkoon 2
kokosimme tutkimusten tulokset kielihdirioryhmén ja tyypillisesti kehittyvien lasten vélisistad
eroista kiusatuksi joutumisessa ja kiusaajana toimimisessa. Samaan taulukkoon kokosimme
myo0s tutkitut yksilotekijat ja tulokset siitd, erosivatko mitatut yksilotekijét tilastollisesti
merkitsevasti kielihdirioryhmén ja tyypillisesti kehittyvien lasten vililld. Taulukkoon 3
kokosimme tulokset mitattujen yksilotekijoiden yhteydestd kiusatuksi joutumiseen ja

kiusaajana toimimiseen.
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3 Tulokset
3.1 Tutkimuksen aineisto

Tamin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd 1) kokevatko lapset,
joilla on kehityksellinen kielihdirid, enemmain kiusaamista kuin tyypillisesti kehittyvét lapset,
2) kiusaavatko lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirid, enemméin kuin tyypillisesti
kehittyvit lapset, sekd 3) miten yksiltekijdt vaikuttavat kehityksellisen kielihdirion ja
kiusatuksi joutumisen sekd kiusaajana toimimisen véliseen yhteyteen? Tdhén katsaukseen
otettiin. mukaan 16 tutkimusta. Kaikki tutkimukset olivat kvantitatiivia ja
tutkimusasetelmaltaan kvasikokeellisia. Tutkimukset oli julkaistu vuosina 2003-2024
Australiassa (1), Espanjassa (3), Iso-Britanniassa (6), Kanadassa (2), Norjassa (2), Saksassa ja
Yhdysvalloissa (2). Yhti tutkimusta lukuun ottamatta kaikki osallistujat olivat lapsia ja nuoria,
joiden ikd vaihteli 3—-16 vuoden ja seitsemidn kuukauden vililld. Poikkeuksen muodosti
tutkimus, jossa tutkittavat olivat 18—65-vuotiaita, mutta tutkimuksessa keskityttiin heidin

kokemuksiinsa takautuvasti 3—18 vuoden idssé (Estrella Cano ym., 2022).
3.2 Kehityksellisen kielihdirion médritelmét

Katsaukseen otettujen tutkimusten vililld oli eroja siind, miten kielelliset vaikeudet oli
madritelty ja nimetty. Viidessd tutkimuksista kielellisistd vaikeuksista kdytettiin nimitysta
kehityksellinen kielihdirio (DLD) (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Kilpatrick ym., 2019;
Oncioiu ym., 2024; Sureda-Garcia ym., 2021; van den Bedem ym., 2018). Kuudessa
tutkimuksista kielelliset vaikeudet nimettiin kielelliseksi erityisvaikeudeksi (SLI) (Conti-
Ramsden & Botting., 2004; Knox & Conti-Ramsden., 2003; Knox & Conti-Ramsden., 2007;
Redmond., 2011; Savage., 2005) tai erityiseksi puheen ja kielen vaikeudeksi (SSLD) (Lindsay
ym., 2008). Viidessd tutkimuksessa (Esteller-Cano ym., 2022; Forrest ym., 2018; Rennecke
ym., 2022; Oksendal ym., 2019; Oksendal ym., 2021) kielellisten vaikeuksien ryhmi oli
nimetty jollakin muulla tavalla. Niissd tutkimuksissa kielellisistd vaikeuksista kiytettiin

kisitettd kielelliset vaikeudet (LD), kielihiri0 tai riski kehitykselliselle kielihdiridlle (rDLD).

My®s se, millaisin kriteerein kielihdiriéryhmiin kuuluneet koehenkil6t valittiin, vaihteli paljon.
Kolmessa tutkimuksessa mainittiin, ettd arvio kielellisistd vaikeuksista perustui CATALISE-
suosituksiin (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Esteller-Cano ym., 2022; Sureda-Garcia ym.,

2021). Rennecken ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa arvio kielellisistd taidoista perustui

13



ICD-10:n ja van den Bedemin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa DSM-IV:n

diagnoosikriteereihin.

Neljassé tutkimuksessa péddasiallinen sisddnottokriteeri kielellisten vaikeuksien ryhmain liittyi
lasten koulutukselliseen sijoitukseen tai lasten saamaan puheterapiaan (Conti-Ramsden &
Botting., 2004; Knox & Conti-Ramsden., 2003; Knox & Conti-Ramsden., 2007; Savage.,
2005). Kolmessa ndistd tutkimuksista keskeisend sisddnottokriteerind oli osallistuminen
opetukseen englanninkielisessd kieliyksikdssd vihintddn puolet kouluviikosta seitsemin
vuoden idssd (Conti-Ramsden & Botting., 2004; Knox & Conti-Ramsden., 2003; Knox &
Conti-Ramsden., 2007). Savagen ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa vaatimuksena oli

osallistuminen erityisopetukseen puhe- ja kieliyksikossa vahintidén 40 % kouluviikosta.

Tutkimuksista nelji huomio édlykkyyden osana kielihdirioryhmdan kuulumista. Kahdessa
tutkimuksessa vaatimuksena oli Ravenin matriisitestissd (Raven et al., 1995) saatu véhintdan
75 1Q:n tulos (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Sureda-Garcia ym., 2021) ja Rennecken ja
kumppaneiden (2022) tutkimuksessa vdhintddn 70 IQ:n tulos Wechsler Nonverbal Scale of
Ability-testissd (WNV German version; Petermann, 2014). Forrestin ja kumppaneiden (2018)
tutkimuksessa poissulkukriteerind oli aikaisemmin havaittu laaja-alainen dlyllinen
kehitysvamma. Vain Oncioiun ja kumppaneiden (2024) tutkimuksessa kaytettiin
kielihdirioryhmén poissulkukriteerind kaksikielisyyttd, ja vain Forrestin ja kumppaneiden

(2018) vaatimuksena oli, ettd lapsen kotona puhuttaisiin véhintdan puolet ajasta englantia.

Vaikka monessa tutkimuksessa kielellisistd vaikeuksista kdytettiin nimitystd DLD tai SLI,
kaikki ryhmddn valitut eivit vélttimattd tiyttdneet héirididen diagnostisia kriteereja.
Esimerkiksi Conti-Ramsdenin ja Bottingin tutkimuksessa (2004) todettiin vain 84 % SLI-
ryhméddn valituista tayttdvin kielellisen erityisvaikeuden kriteerit. Neljdssd tutkimuksessa
tutkijat eivit testanneet ollenkaan lasten kielellisii taitoja (Savage., 2005) tai saatuja tuloksia ei
kaytetty kielellisten vaikeuksien ryhméan méarittdmiseksi (Kilpatrick ym., 2019; Knox & Conti-
Ramsden., 2003; Knox & Conti-Ramsden., 2007).

Kehityksellisen kielihdirion, kielellisen erityisvaikeuden sekd muiden kielellisten vaikeuksien
tarkemmat madritelmdt on esitetty tutkimuskohtaisesti taulukossa 1. Vaikka kielelliset
vaikeudet on médritelty katsaukseen otetuissa tutkimuksissa vaihtelevin tavoin, viittaamme

jatkossa kielellisiin vaikeuksiin kehityksellisend kielihdiriona (DLD).
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Taulukko 1

Katsauksen aineisto

Tekijét, Tutkittavat

vuosi ja maa

DLD-ryhmaén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kéytetyt
menetelméit

Kiusaamisen tutkimiseen kéytetyt
menetelmét

Aguilar- DLD-ryhmi (n=19)
Mediavilla TD-ryhmai (n=32)
ym. (2024)

Espanja 9-12v

Conti- SLI-ryhmé (n=200)
Ramsden &  TD-ryhmi (n=50)
Botting

(2004) 10 v 11 k (ka)

Iso-Britannia

CATALISE-suositusten mukainen méaritelma
(Bishop, Snowling, Thompson, Greenhalgh, &
consortium, 2017) ja kielellisii taitoja
mittaavassa testissd suoriutuminen alle 25.
persentiilin. Alykkyys yli 75 Ravenen

matriisitestissd (Raven, Court, & Raven, 1995).

Osallistuivat 7-vuotiaina véhintddn 50 %
viikosta erityisopetukseen, joka oli suunnattu
kielellisid vaikeuksia omaaville lapsille
("language unit”). Erityisopetukseen sisdltyi
saannollistd puheterapiaa. Ei kuulovammaa,
keskivaikeaa tai vaikeampaa oppimisvaikeutta,
autismidiagnoosia eikd merkittdvaa fyysista

vammaa. SLI-diagnoosi ei ollut kriteeri ryhméén

kuulumiselle, mutta 84 % téytti SLI:n kriteerit.

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-4th Edition (CELF-4
Spanish; Semel, Wiig, & Secord, 2003)

*Children’s Communication Checklist
(CCC; Bishop, 1998), *Expressive
Vocabulary Test (EVT; Williams, 1997),
*British Picture Vocabulary Scale 11
(BPVS; Dunn, Dunn Whetton, & Burley,
1998), *Past Tense Task (PTT;
Marchman, Wulfeck, & Ellis Weismer,
1999), *Test for Reception of Grammar
(TROG; Bishop, 1982)

European Bullying Intervention
Project Questionnaire (EBIP-Q;
Brighi et al., 2012; Orte ga-Ruiz et
al., 2016), itsearvio (9—12 v)

Behavioral and Social
Experiences in Class (CESC;
Collell & Escud’ e, 2006),
vertaisarvio (9-12 v)

My Life in School (MLIS; Sharp,
Arora, Smith, & Whitney, 1994),
itsearvio (10 v 11 k (ka))
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Tekijit,
vuosi ja maa

Tutkittavat

DLD-ryhmén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kaytetyt
menetelmét

Kiusaamisen tutkimiseen kdytetyt
menetelmét

Esteller-
Cano ym.
(2022)
Espanja

Forrest ym.
(2018)
[so-Britannia

Kilpatrick
ym. (2019)
Australia

LD?*ryhmi (n=336)
Kontrolliryhmé (n=336)

Tutkittavien ika
tutkimushetkelld 18—65
%

Retrospektiivisesti 3—18
v

rDLD (n=891)
GP** (n=13 371)
5,7jaldv

(kohortti 3,5,7,11 ja 14)

DLD-ryhmai (n=20)
TD-ryhmai (n=22)

10-16 v

Tayttivat kolme CATALISE-projektiin (Bishop
et al., 2016, 2017). perustuvaa kriteerid

1.

Oli kokenut usein puheen vaikeuksia
vahintdan yhdelld testatusta kielen osa-
alueesta.

Vaikeuksia ilmeni enemman kuin
useimmilla osallistujilla (Ylin kvartaali,
pisteméadrd >15/45 p.)

Vaikeudet olivat aiheuttaneet haittaa
osallistujalle (ylin kvartaali, pistemédra
>4/28 p.)

Vanhempien ilmoittamat vaikeudet (myonteinen
vastaus jompaankumpaan vaittimain) tai 1.5
keskihajontaa keskiarvoa heikompi tulos
kielellisid taitoja mittaavassa testissi. Perheessd
puhuttiin englantia vahintdan 50 % ajasta. Ei
kuulon ongelmia, ASD:t4 tai Downin
syndroomaa.

Saaneet 3—7-vuotiaina 1-3 vuotta intensiivistad
kuntoutusta kehitykselliseen kielihdirioon.

Kokemus kielellisistd vaikeuksista
(ekspressiivinen ja reseptiivinen,
semanttinen, syntaktinen ja
pragmaattinen kieli), 12 kysymysti

Kuinka paljon vaikeudet olivat
vaikuttaneet negatiivisesti elimién, 7

kysymysta

British Ability Scales (BAS) Naming
Vocabulary (Smith, & McCulloch, 1997),
5 vuoden idssd mitattuna

Vanhemmille esitetyt vaittamat: “Kieli
kehittyy hitaasti” ja “Ei ymmaérrd muita”.

* Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-4th Edition (CELF-4;
Semel, Wiig, & Secord, 2006)

Californian Bullying Victimization
Scale Retrospective (CBVS-R;
Green et al., 2018), itsearvio,
(retrospektiivisesti 3—18)

MCS-kyselyn “Your Friends’-osa-
alueesta kaksi kysymysta,

(7, 14 v), itsearvio:

1) Kuinka usein muut lapset
kiusaavat tai loukkaavat sinua
tarkoituksella?

2) Kuinka usein kiusaat tai
loukkaat itse muita lapsia
tarkoituksella?

The Social and Health Assessment
Peer Victimisation Scale (SHAPV;
Ruchkin, Schwab-Stone, &
Vermeiren, 2004), itsearvio, (10—
16 v)
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Tekijit,
vuosi ja maa

Tutkittavat

DLD-ryhmén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kaytetyt
menetelmét

Kiusaamisen tutkimiseen kdytetyt
menetelmét

Knox &
Conti-
Ramsden
(2003)
Iso-Britannia

Knox &
Conti-
Ramsden
(2007)
Iso-Britannia

Lindsay ym.
(2008)
Iso-Britannia

SLI-ryhmaé (n=100)
NDC-ryhmé (n=50)

nllv

SLI-ryhmé (n=139)
TD-ryhmai (n=124)

15v2kk-16 v 7kk

SSLD-ryhmé (n=67)
TD-ryhmi (n=42)

n.10v6kk—n.12v 8
kk

Osallistuivat 7-vuotiaina enemmaén kuin 50 %
kouluviikosta opetukseen englanninkielisessi
kieliyksikossa (”language unit”). Suurimmalla
osalla lapsista virallinen lausunto erityisesti
tuesta.

Osallistuivat 7-vuotiaina véhintain 50 %
viikosta erityisopetukseen, joka oli suunnattu
lapsille, joilla on kielellisid vaikeuksia
("’language unit”). Erityisopetukseen sisiltyi
saannollistd puheterapiaa. Ei kuulovammaa tai
yleisté kehityksen viivetta.

Kahdeksan vuoden idsséd ammattilaisen arvio
SSLD:sté tai koulunkéynti SSLD:n omaaville
lapsille suunnatussa erityiskoulussa.
Suoriutuminen erilaisissa kielellisia taitoja
mittaavissa testeissé oli 8- ja 10-vuotiaina
keskimédirin 1.03—1.76 keskihajontaa alhaisempi
verrattuna testin normiaineiston keskiarvoon.

*Wechler Intelligence Scale for Children,
verbal subtest (WISC III; Wechler 1992),
sanasto ja ymmaértdminen

*The Clinical Evaluation of Language
Fundamentals — revised (CELF-R;
Semel, Wiig & Second, 1987)

Bus story information (Renfrew, 1967):
8 v. idssd, British picture vocabulary
scale Il (Dunn et al. 1997) ja Neale
analysis of reading ability-Revised
(Neale, Christophers, and Whetton
1997): 10 v. idssa

*Children’s Communication Checklist
(CCC; Bishop, 1998), *Test of Reception
of Grammar (TROG; Bishop 1989),
*Clinical Evaluation of Language
Fundamentals Insrument, Recalling
sentences and Word stucture subtest
(CELFI; Semel et al. 1997), *British
Ability Scale 11, The Matrices subtest
(BAS II matrices; Elliot et al. 1996)

My Life in School (MLIS; Arora &
Wolverhampton LEA 1992),
itsearvio (n. 11 v)

Kaksi kysymysti, itsearvio:

1) Kuinka paljon sinua kiusataan?
2) Kuinka paljon sinua kiusattiin,
kun olit nuorempi?

(15v 2 kk—16 v 7 kk)

Life in School, secondary school
(LIS; Arora and Thompson 1987),
Physical Bullying Index (PBI),
itsearvio (n. 12 v)

Tutkijoiden kehittdma Verbal
Bullying Index (VBI). Kysymykset
valittiin LIS-kyselyn
kiusaamisindeksin ulkopuolelle
jaavistd kysymyksista, itsearvio
(n.12v.)
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Tekijit,
vuosi ja maa

Tutkittavat

DLD-ryhmén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kaytetyt
menetelmét

Kiusaamisen tutkimiseen kdytetyt
menetelmét

Oncioiu ym.
(2024)
Iso-Britannia

Redmond
(2011)
Yhdysvallat

DLD-ryhmi (n=403)
Heikot pragmaattiset
taidot (n=286)

Heikot kielen
rakenteiden taidot
(n=304)

Heikot pragmaattiset ja
kielen rakenteiden taidot
(n=192)

TD-ryhmé (n=3097)
11-16 v (11, 14 ja 16)

SLI-ryhmé (n=20)
TD-ryhmai (n=20)

T-8 v

Vihintddn 1.25 keskihajontaa keskiarvoa
heikompi suoriutuminen kielellisii taitoja
mittaavissa testeissd. Jaettiin kolmeen ryhmaéin
sen mukaan, missa testeissd suoriutuminen jéi
alle tdmén rajan: 1. DLD (kaikkien neljén testin
yhteispistemaiérd), 2. Heikot pragmaattiset taidot
(kuvaannollisen kielen ja pragmatiikan testit) ja
3. Heikot kielen rakenteiden taidot (sanaston ja
syntaksin testit). Poissulkukriteerinid
kaksikielisyys seka kielellisiin vaikeuksiin
liittyvé ladketieteellinen héirio.

Puheterapeutin tekemai kielihédiriddiagnoosi (LI)
ja kielellisistd vaikeuksista kertova
suoriutuminen kielellisid taitoja mittaavassa
testissd. Poissulkukriteerind autismin, laaja-
alaisen kehitysvamman tai ADHD:n diagnoosi.

Neljd TEDS-aineiston pohjalta
standardoitua testié 11-vuotiaana.
Sanastoa: Monivalintatehtdva
(Mukautettu the Wechsler Intelligence
Scale for Children (WISC) — Third
Edition (Kaplan, 1999), Syntaksia:
Kuunneltava kielioppitehtdvd (Test of
Adolescent Language-3; Hammill,
Brown, Larsen, & Wiederholt, 1994),
Kuvaannollista kieltd: Kuvainnollisen
kielen alatesti (Test of Language
Compotence; Wiig, Secord, & Sabers,
1989), Pragmatiikkaa: Pragmaattisen
kielen testi (Test of Language
Competence; Wiig et al., 1989)

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals Screening Test (CELFST-
4; Semel, Wiig, & Secord, 2004).

Nettikysely (11, 14 ja 16 vuoden
idssd), itsearvio

Nettikysely (14 vuoden idssd),
vanhemman arvio

Multidimensional Peer
Victimization Scale
(Mynard & Joseph, 2000)

My Life in School -kysely
(MLISC), itsearvio (7-8 v)

Tutkijoiden kehittdma Verbal
Bullying Index (VBI). Kysymykset
valittiin MLISC-kyselyn
kiusaamisindeksin ulkopuolelle
jaavistd kysymyksisti, itsearvio
(7-8v)
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Tekijit,
vuosi ja maa

Tutkittavat

DLD-ryhmén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kaytetyt
menetelmét

Kiusaamisen tutkimiseen kdytetyt
menetelmét

Rennecke
ym. (2022)
Saksa

Savage
(2005)
Kanada

Sureda-
Garcia ym.
(2021)
Espanja

LD-ryhmi (n=41)
TD-ryhmai (n=40)

4-8v

SLI-ryhmé (n=6)
Kontrolliryhmé**
(n=54)

n. 12-13 v

DLD-ryhmi (n=14)
Kontrolliryhmi (n=19)

813 v

ICD-10 (Dilling, Mombour, & Scgmidt, 2015)
mukaan diagnosoitu puheen tuoton héirid
(F80.1) tai puheen ymmartdmisen héiri6 (F80.2).
Kun mitattiin kielellisii taitoja, suoriutuminen
sijoittui vahintédén kahdessa osatestissé alle 26.
persentiiliin molemmissa testeissi. Alykkyys
1Q>70, ei kuulon hiiri6itd, autismin piirteita tai
muita kehityksellisid hdirioita.

Erityisopetukseen (’speech and language
base”) osallistuminen 40 % kouluviikosta.
Erityisopetuksen tarve padosin kielellisten ja
kommunikatiivisten vaikeuksien vuoksi.

CATALISE-kriteerien mukainen mééaritelma.
Kielellisia taitoja mittaavassa testissé
suoriutuminen sijoittui heikoimpaan 25.
persentiiliin ja Ravenin matriisitestissd (Raven et
al., 1995) dlykkyysosaméérd yli 75. Kielellisilla
vaikeuksilla vaikutus kommunikointiin ja
oppimiseen.

Sprachstandserhebungstest fiir Kinder im
Alter zwischen 3 und 5 Jahren (SET 3-5;
Petermann, 2016): leksikko, semantiikka,
fonologia, fonetiikka, morfologia ja
pragmatiikka

Sprachstandserhebungstest fiir Kinder im
Alter zwischen 3 und 5 Jahren (SET 5-
10, Petermann, 2018): leksikko,
semantiikka, morfologia, aktiivinen ja
passiivinen kielitaito

Ei mitattu.

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-4th Edition (CELF-4;
Semel et al., 2003): CLS (core language
score)

German Bullying

und Viktimisierungsfragebogen -
kyselyn (BFV; Marees &
Petermann, 2010), BVF-K,
itsearvio (8 v) ja BVF-L, opettajan
arvio

My Life in School (MLIS; Sharp &
Smith, 1994), itsearvio (n. 12—13
V)

European Bullying Intervention
Project Questionnaire, (EBIP-Q;
Brighi et al., 2012; Ortega-Ruiz et
al., 2016), kiusatuksi joutumiseen
liittyvit kysymykset (7), itsearvio
(8-13 v)

Behavioral and Social
Experiences in Class (CESC;
Collell and Escudé¢, 2006):
vertaisarvio (8—13 v)
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Tekijit,
vuosi ja maa

Tutkittavat

DLD-ryhmén kriteerit

Kielellisten taitojen mittaamisen kaytetyt
menetelmét

Kiusaamisen tutkimiseen kdytetyt
menetelmét

van den
Bedem ym.
(2018)
Yhdysvallat

Oksendal
ym. (2019)
Norja

DLD-ryhmi (n=112)
TD-ryhmé (n=233)

816 v

LD (n=2177)
DBD (n=7792)

Vertailuryhma
(n=33817)

5v

DSM-IV mukainen aikaisempi DLD-diagnoosi.
Kielen ymmirtédmisen ja tuottamisen vaikeudet
1.5 keskihajontaa alle keskiarvon kahdella
neljista kielen osa-alueesta. Normaali PIQ. Ei
muita hairigitd, kuten autisminkirjon hdiriota tai
kuulon heikentymai, lukuun ottamatta 11 DLD-
ryhméén kuuluvaa lasta, joilla diagnosoitu ADD
tai ADHD.

Viiden vuoden iéssi didin raportoima
viivastynyt tai poikkeava kielenkehitys sekéd
sijoittuminen heikoimpaan 20. persentiiliin
yhdellad tai useammalla kielellisten vaikeuksien
mittarilla.

Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-4th Edition (CELF-4
Dutch; Kort, Schittekatte, & Compaan,
2008), (auditiivinen tydmuisti, puheen
tuotto, kielen muoto ja sisélto)

Ages and Stages Questionnaire (ASQ)
communication subscale (Squires,
Bricker, & Potter, 1997) (6 kysymystd),
The Speech and Language Assessment
Scale (Hadley & Rice, 1993) (13
kysymystd), The Children’s
Communication Checklist-2 short scale
(CCC-2; (Norbury, Nash, Baird, &
Bishop, 2004) (6 kysymystd)

Bully/Victim Inventory-
kyselylomake (Kouwenberg et al.,
2011; Olweus, 1996)
kiusattu/kiusaaja, itsearvio.
Mittauskertoja kolme, joiden
valissé 9kk., (8—16 v)

Lisattiin kysymys “Kutsutaanko
sinut syntymdpdiville?” (kiusatun
rooli).

Kysymys: “Lastani kiusataan
muiden lasten toimesta”, didin
arvio (5 v)
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Tekijit, Tutkittavat DLD-ryhmén kriteerit Kielellisten taitojen mittaamisen kéytetyt ~Kiusaamisen tutkimiseen kaytetyt
vuosi ja maa menetelmét menetelmét
Oksendal N=22 628 Kielellisid vaikeuksia, jos sijoittuminen Viisi kysymysti Ages and Stages Kolme kysymystd, didin arvio
ym. (2021) 1. kontrolliryhma heikoimpaan 10 % kielellisid vaikeuksia Questionnaire -seulasta (ASQ; Squires et 1. Lastani on kiusattu
Norja (n=20 549) seulovassa vanhemmille suunnatussa kyselyssd,  al., 1997) (3 v) ja kahdeksan semanttista muiden lasten toimesta
PLD (n=461) Jaettiin pysyviin, ohimeneviin ja my&hdén kielitaitoa mittaavaa kysymysti 20-item viimeisen kahden
TLD (n=347) alkaneisiin kielellisiin vaikeuksiin sen checklist -seulasta (Language 20Q; kuukauden aikana? (5 v)
LLD (n=691) perusteella, mika oli tulos kielellisten Ottem, 2009). (5 ja 8 v) 2. Onko lastasi kiusattu
vaikeuksien seulassa 3, 5 ja 8 vuoden idssi. muiden lasten toimesta
2. kontrolliryhma Lisdksi lievid kielellisid vaikeuksia, jos viimeisen 12 kuukauden
(n=11 3151) sijoittuminen toisiksi heikoimpaan 10 % aikana? (8 v)
MLD (n=650) kielellisten vaikeuksien seulassa. 3. Onko lapsesi osallistunut
muiden lasten
3-8v kiusaamiseen viimeisen 12

kuukauden aikana? (8 v)

Huom. DLD=Developmental language disorder, TD=Typical development, SLI1=Specific language impairment, LD*= Self-reported oral
language difficulties, LD=Language difficulties, , i{DLD=Risk of Developmental Language Disorder, GD=General population, ASD=Autism
Spectrum Disorder, MCS=Millennium Cohort Study, NDC=Normally Developed Control, SSLD=Specific speech and language difficulties,
TEDS=Twin Early Development Study, L1= Language impairment, ADD=Attention Deficit Disorder, DBD=Developmental and Behavioral
Difficulties, PLD=Persistent language difficulties, TLD=Transient language diffuculties, LLD=Late-onset language diffuculties, MLD=Mild

languge difficulties

*=Kielellisid taitoja mittaavat menetelmat, joita ei ole kdytetty osana DLD-ryhmén méérittimista.

**=Ej] varsinaisia kriteerejd kontrolliryhmin tyypilliselle kehitykselle.
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3.3 Kiusaamisen mittaamiseen kéytetyt menetelmét

Kaikki katsaukseen otetut tutkimukset kasittelivit DLD:n ja kiusatuksi joutumisen vilistd
yhteyttd. Viisi tutkimuksista kasitteli lisdksi DLD:n ja kiusaajan roolissa toimimisen vélistd
yhteyttd (Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym., 2019; Rennecke ym., 2022; van den Bedem ym.,
2018; Oksendal ym., 2021). Kiusatuksi joutumisen sekd kiusaajan roolissa toimimisen
mittaamiseen kidytetyt menetelmét vaihtelivat tutkimuskohtaisesti. Kisatuksi joutumista sekd
kiusaajana toimimista mitattiin itsearvioinneilla, vertaisarvioinneilla sekd opettajien ja
vanhempien antamilla arvioinneilla. Kiusaamisen arvioimiseen kédytetyt menetelmét on kuvattu

tutkimuskohtaisesti taulukossa 1.

Suurimmassa  osassa  tutkimuksista (4/5) kiusaajana  toimimista  mitattiin
itsearviointimenetelmalld (Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym., 2019; Rennecke ym., 2022; van
den Bedem ym., 2018). Yhdessi niistd tutkimuksista kéytettiin itsearvioinnin lisdksi myos
opettajan arviota kiusaajana toimimisesta (Rennecke ym., 2022). Qksendalin ja kumppaneiden

tutkimuksessa (2021) kiusaamiskéyttdytymistd mitattiin vain vanhemman arviolla.

Kiusatuksi joutumista mitattiin itsearvioinnilla kaikissa tutkimuksissa kahta tutkimusta lukuun
ottamatta (Oksendal ym., 2019; Oksendal ym., 2021). Itsearvioinnin lisdksi kiusatuksi
joutumista mitattiin my0s vertaisten antamalla arviolla (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Sureda-
Garcia ym., 2021), opettajan arviolla (Rennecke ym., 2022) ja vanhemman arviolla (Oncioiu
ym., 2024). Kahdessa tutkimuksessa kiusatuksi joutumisen arviointimenetelméind kiytettiin

ainoastaan vanhemman antamaa arviota (Qksendal ym., 2019; Oksendal ym., 2021).

Kiusatuksi joutumisen ja kiusaajana toimimisen mittaamiseen kéytetyt menetelmaét vaihtelivat
paljon tutkimusten vélilld. Suurimmassa osassa tutkimuksista kaytettiin arviointimenetelmana
valmista kyselylomaketta, tai oli muokattu valmista menetelmédéd tutkimukseen sopivaksi.
Kaytetyt menetelmét mittasivat kiusaamisen eri muotoja. Viittd tutkimusta lukuun ottamatta
tutkimukset mittasivat kiusaamisen fyysisid muotoja, kuten kiusattuun kohdistettuja
viakivaltaisia tai uhkaavia tekoja (Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym., 2019; Knox & Conti-
Ramsden., 2007; Oksendal ym., 2019; Oksendal ym., 2021).

Kahdeksassa tutkimuksessa mitattiin fyysisen kiusaamisen lisdksi kiusaamisen suoria
verbaalisia muotoja kuten nimittelyd ja haukkumista (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Esteller-
Cano ym., 2022; Lindsay ym., 2008; Oncioiu ym., 2024; Redmond., 2011; Rennecke ym.,
2022; Sureda-Garcia ym., 2021; van den Bedem ym., 2018). Kilpatrickin ja kumppaneiden
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tutkimuksessa (2019) kéytettiin SHAPV-testid, jonka tasméllisestd sisdllostd ei ole tietoa, silld
sitd ei ollut kuvailtu tarkemmin tutkimuksessa, eikd kyseinen testi ole yleisesti saatavilla.
Tutkimuksen perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd testi mittaa ainakin suoraa verbaalista

kiusaamista.

Neljdssd tutkimuksessa kiusaamista arvioitiin vain yhdelld tai kahdella kysymykselld, kuten
“Lastani kiusataan muiden lasten toimesta”, eikd kiusaamisen tarkempia esiintymismuotoja
kuvattu (Forrest ym., 2018; Knox & Conti-Ramsden., 2007; Qksendal ym., 2019; OQksendal
ym., 2021).

Kaikissa tutkimuksissa arvio kiusatuksi joutumisesta tai kiusaajan roolissa toimimisesta
annettiin 3—6-portaisella asteikolla, jolla osallistujat arvioivat, kuinka usein kohtasivat
kuvaillun kaltaista kiusaamista. Samassa tutkimuksessa saatettiin kiyttdd useampaa asteikkoa
eri mittauspisteissd. Yleisin kiytetty arviointiasteikko oli kolmiportainen asteikko, jota
kaytettiin  kahdessatoista tutkimuksessa. Tutkimuksissa kédytettiiln my0s neliportaista
(Kilpatrick ym., 2019; Knox & Conti-Ramsden., 2007), viisiportaista (Aguilar-Mediavilla ym.,
2024; Esteller-Cano ym., 2022; Sureda-Garcia ym., 2021; Oksendal ym., 2021) ja
kuusiportaista asteikkoa (Forrest ym., 2018). Arviointiasteikon vastausvaihtoehdot pyrkivét

“«

selvittiméddn kiusaamiskokemusten toistuvuutta, ja olivat yleisimmin muodossa “ei

PR T

ollenkaan”, “kerran” ja “enemmdn kuin kerran”.

Tutkimuksista viisi keskittyi edellisen viikon aikana koettuun kiusaamiseen (Conti-Ramsden &
Botting., 2004; Knox & Conti-Ramsden., 2003; Lindsay ym., 2008; Redmond., 2011; Savage.,
2005). Neljassa tutkimuksessa pyydettiin antamaan arvio kiusaamisesta kahden viimeisen
kuukauden aikana (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Sureda-Garcia ym., 2021; @ksendal ym.,
2019; Oksendal ym., 2021). Lisdksi kahdessa tutkimuksessa arvio pyydettiin kuluneen vuoden
ajalta (Kilpatrick ym., 2019; OQksendal ym., 2021). Esteller-Canonin ja kumppaneiden (2022)
retrospektiivisesti toteutetussa tutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan koettua
kiusaamista erikseen seitsemalld kouluasteella, seitsemén vuoden aikana. Muissa tutkimuksissa

kiusaamisen kokemuksen ajankohtaa ei ollut rajattu.

Kéytetyin menetelméd oli itsearviona toteutettava My Life in School-kyselylomake (MLIS),
jonka eri versioita hyddynnettiin viidessd tutkimuksessa (Conti-Ramsden & Botting, 2004;
Knox & Conti-Ramsden, 2003; Lindsay ym., 2008; Redmond., 2011; Savage, 2005). MLIS
sisdltdd 39 tai 40 vaittimé&a tapahtumista, joita lapsi on saattanut kohdata koulussa. Noin puolet

kysymyksistd kuvaa mukavia tai neutraaleja tapahtumia. Tehtdvdnd on arvioida
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vastausvaihtoehtojen avulla erilaisten vastaajaan kohdistuneiden tekojen yleisyyttd kuluneen
viikon aikana. Vastausvaihtoehtoja jokaiseen kysymykseen on kolme, joista valitaan yksi.
Vaihtoehdot ovat “ei ollenkaan”, “kerran” ja ‘“‘enemmdn kuin kerran”. Version mukaan
kysymyksistd kuusi tai kahdeksan (Savage., 2005) mittaa kiusatuksi joutumista. Kiusatuksi
joutumisen riskin suuruus arvioidaan sen perusteella, kuinka montaa kiusaamista mittaavaa

tekoa lapsi on kokenut useammin kuin kerran kuluneen viikon aikana.

Lukuun ottamatta Redmondin tutkimusta (2011), suurimmassa osassa (4/5) MLIS-menetelmaa
hyddynténeistd tutkimuksista lapsella katsottiin olevan kohonnut riski kiusatuksi joutumiselle,
jos hin oli kokenut vdhintdédn yhtd kiusaamista mittaavaa tekoa useammin kuin kerran kuluneen
viikon aikana. Redmondin tutkimuksessa (2011) todettiin kohonnut riksi kiusaamiselle, jos
lapsi oli kokenut véhintdén kahta kiusaamista mittaavaa tekoa useammin kuin kerran kuluneen
viikon aikana. MLIS-kyselyn kysymykset mittaavat fyysistd kiusaamista, eikd kyselyssd ole
omaisuuteen kajoamista tai suoraa tai epdsuoraa verbaalista kiusaamista mittaavia kysymyksia.
Tastd syystd kahdessa tutkimuksessa oli luotu kyselyn pohjalta lisdtesti, jolla mitattiin
verbaalista kiusaamista (Lindsay ym., 2008; Redmond., 2011).

Kaikissa tutkimuksissa, joissa kiusaamista mitattiin itsearvioinnin lisdksi vertaisarvioinnilla,
kéytettiin Behavioral and Social Experiences in Class-vertaisarviota, CESC (Aguilar-
Mediavilla ym., 2024; Sureda-Garcia ym., 2021). Téssé kyselyssé oppilaille esitetdén viittdmid,
jotka kuvaavat erilaisia tilanteita, ja oppilaiden tehtdvini on nimeti tilanteisiin parhaiten sopiva
vertainen. Kiusaamistilanteita kuvaavia kysymyksid kyselyssd on kolme. Kysymyksistéd

lasketaan jokaiselle lapselle yhteispisteet, joita verrataan luokan keskiarvoon.

3.4 Kehityksellisen kielihdirion yhteys kiusatuksi joutumiseen

Ensimmaéinen tutkimuskysymyksemme oli, kokevatko lapset, joilla on DLD, enemmin
kiusatuksi joutumista kuin tyypillisesti kehittyvét lapset. Kaikissa katsaukseen siséllytetyissd
tutkimuksissa on tutkittu kiusatuksi joutumista seké lapsilla, joilla on DLD, etté tyypillisesti
kehittyvilla lapsilla. Taulukkoon 2 on koottu tutkimusten tulokset ndiden ryhmien vélisistd

eroista kiusatuksi joutumisessa seké efektikoot niista tutkimuksista, joissa ne oli raportoitu.

Suurimmassa osassa tutkimuksista havaittiin, ettd lapset, joilla on DLD, kokevat tilastollisesti
merkitsevasti enemmin kiusatuksi joutumista kuin heidén tyypillisesti kehittyvét vertaisensa.
Poikkeuksen muodostivat kolme tutkimusta, joissa DLD-ryhméén kuuluvien lasten havaittiin

kokevan kiusatuksi joutumista yhtd paljon kuin heiddn tyypillisesti kehittyvét vertaisensa
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(Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym., 2019; Lindsay ym., 2008). 13/16 katsaukseen sisdllytetyssi
tutkimuksessa havaittiin siis enemmaén kiusatuksi joutumista DLD-ryhmaéssé kuin tyypillisesti

kehittyvien lasten kontrolliryhmassa.

Eroa kiusatuksi joutumisessa DLD-ryhmidssd ja tyypillisesti kehittyvien lasten
kontrolliryhmaéssa ei kuitenkaan osassa tutkimuksista havaittu kaikissa kiusatuksi joutumisen
muodoissa tai kaikilla tutkittavilla ja tutkimusmenetelmilld. Esimerkiksi Redmond (2011)
havaitsi, ettd DLD-ryhmiin kuuluvat lapset eivit kokeneet tyypillisesti kehittyneitd vertaisia
enempdd sanallista kiusaamista. Fyysisen kiusaamisen kohteeksi joutuminen oli kuitenkin
kuusi kertaa todenndkodisempdd DLD-ryhméssd kuin tyypillisesti kehittyneilld. Kahdessa
tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd vain tietyn ikiiset lapset ja nuoret, joilla oli DLD,
kokivat enemmain kiusatuksi joutumista kuin vertaiset (Esteller-Cano ym., 2022; Oncioiu ym.,

2024).

Lisdksi Sureda-Garcia ja kumppanit (2021) havaitsivat, ettd DLD-ryhmaéssi ja tyypillisesti
kehittyvien lasten kontrolliryhméssd oli ero kiusatuksi joutumisen méérdssd vain, kun
kiusatuksi joutumista mitattiin vertaisten arviolla. Toisessa tutkimuksessa DLD-ryhmin ja
kontrolliryhmidn vilinen ero kiusatuksi joutumisessa havaittiin vain opettajan arviolla
kiusatuksi joutumisesta (Rennecke ym., 2022). Itsearviomenetelmalld mitattuna DLD-ryhmééin
kuuluvat eivdt kummankaan tutkimuksen mukaan joutuneet useammin kiusatuiksi kuin

tyypillisesti kehittyneet vertaiset.

Tutkimuksissa kaytetyt efektikoon estimaatit, jotka liittyivdt DLD-ryhmén ja kontrolliryhmén
véliseen eroon kiusatuksi joutumisessa, vaihtelivat tutkimusten vélilld. Kaytetyin efektikoon
estimaatti oli kuitenkin ristitulosuhde (engl. Odds Ratio, OR), joka raportoitiin neljdssa
tutkimuksessa (Esteller-Cano ym., 2022; Redmond, 2011; Oksendal ym., 2019, 2021). Niissa
tutkimuksissa ristitulosuhde vaihteli vélilldi OR=1.45-6.6. Kiusatuksi joutuminen oli siis noin
1.5-6.5 kertaa todennédkdisempad lapsilla, joilla oli DLD kuin tyypillisesti kehittyvilla lapsilla.
Lisdksi ©Oksendal ja kumppanit (2021) havaitsivat, ettd kiusatuksi joutuminen oli
todenndkoisintd, kun kielelliset vaikeudet olivat pysyvié eli niitd ilmeni 3, 5 ja 8 vuoden iéssa.
Kun kielelliset vaikeudet olivat lievid tai ohimenevid, kiusatuksi joutumisen todennékdisyys oli

pienempi, mutta edelleen suurempi kuin tyypillisesti kehittyvilld vertaisilla.
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Taulukko 2. DLD-ryhmdin ja kontrolliryhmdin viliset erot kiusatuksi joutumisessa, muiden kiusaamisessa ja mitatuissa yksilotekijoissd

Tekijét Ryhmien vilinen ero kiusatuksi Ryhmien vilinen ero ~ Mitatut yksilotekijat Ryhmien vélinen ero

joutumisessa? muiden mitatuissa yksilotekijoissa?
kiusaamisessa?

Aguilar- Kylli, efektikoko: ¢=.55 (itsearvioitu Ei tutkittu Ei-kielellinen dlykkyys (RPM) DLD=TD

Mediavilla ym. kiusatuksi joutuminen) ja ¢=.63

(2024) (vertaisarvioitu kiusatuksi joutuminen)

Conti-Ramsden & Kylla. Efektikokoa ei raportoitu. Ei tutkittu - -

Botting (2004)

Esteller-Cano ym. Kylla (6—18-vuotiaat). Ei tutkittu ADHD-diagnoosi ja kiytoshéirio DLD=TD

(2022)

Forrest ym.
(2018)

Kilpatrick ym.
(2019)

Ei (3—6-vuotiaat ja yli 18-vuotiaat).

Efektikoko: OR=1.45

Ei. Efektikokoa ei raportoitu.

Ei. Efektikokoa ei raportoitu.

Ei. Efektikokoa ei
raportoitu.

Ei

(tutkijoiden kehittdma nettikysely)

Ei-kielellinen dlykkyys* (BAS
Pattern Construction -osatesti),
emotionaaliset vaikeudet* (SDQ:
Emotional Symptoms -osatesti),
vertaissuhdeongelmat (SDQ Peer

Problems -osatesti) ja
masentuneisuus (SMFQ)

Itsetunto (SPPA ja SPPC), sisdénpdin

suuntautuvat oireet (SDQ
itsearviointiversio), ulospéin
suuntautuvat oireet (SDQ
itsearviointiversio)

Emotionaaliset vaikeudet ja
vertaissuhdeongelmat:
DLD>TD

Ei-kielellinen dlykkyys:
DLD<TD

Muut: DLD=TD

DLD=TD
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Tekijat Ryhmien vilinen ero kiusatuksi Ryhmien vélinen ero ~ Mitatut yksilotekijét Ryhmien vilinen ero
joutumisessa? muiden mitatuissa yksilotekijoissa?
kiusaamisessa?
Knox & Conti- Kylli. Efektikokoa ei raportoitu. Ei tutkittu - -
Ramsden (2003)
Knox & Conti- Kylli. Efektikokoa ei raportoitu. Ei tutkittu Ei-kielellinen dlykkyys* (WISC-III). ~ DLD<TD
Ramsden (2007)
Lindsay ym. Ei. Efektikokoa ei raportoitu Ei tutkittu Globaali itsetunto ja Sosiaaliseen hyvéksyntdin
(2008) koulumenestykseen, sosiaaliseen liittyva itsetunto: DLD<TD,
hyviksyntaén*, litkkunnalliseen Kéytokseen liittyva itsetunto:
kyvykkyyteen, ulkonédkdon seka DLD>TD
kaytokseen* liittyvét itsetunnon osa-  Muut itsetunnon osa-alueet ja
alueet (SPPC) globaali itsetunto: DLD=TD
Oncioiu ym. Kylli (11-vuotiaat), efektikoko: f=.098. FEi tutkittu Mielenterveyden haasteet (15 P-arvoja ei raportoitu. SMD?
(2024) Ei (14- ja 16-vuotiaat), efektikoko: f=- kysymystd SDQ-kyselysta) ja ei- raportoitu ja sen perusteella
.015 (14-vuotiaina) ja f=.051 (16- kielellinen alykkyys (30 kysymysti DLD-ryhmissd enemmén
vuotiaina). WISC-III Picture Completion - mielenterveyden haasteita ja
osatestistd ja 24 kysymystd RPM- heikompi ei-kielellinen
testistd) dlykkyys verrattuna
kontrolliryhméén.
Redmond (2011)  Kylli (fyysinen kiusaaminen), Ei tutkittu Ulospéin suuntautuvat ja sisdénpdin ~ Hyperaktiivisuus: DLD>TD

efektikoko OR=6.0.
Ei (sanallinen kiusaaminen),
efektikokoa ei raportoitu.

suuntautuvat oireet (CBSL-kyselysté
externalizing syndrome ja
internalizing syndrome -asteikot),
tarkkaamattomuus ja
hyperaktiivisuus* (CRPS-R-
kyselystd osiot DSM-1V Inattention
ja DSM-1V Hyperactive-Impulsive),
asenteet koulua kohtaan (FASS)

Muut tutkitut yksilotekijat:
DLD=TD
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Tekijat

Ryhmien vilinen ero kiusatuksi
joutumisessa?

Ryhmien vilinen ero
muiden
kiusaamisessa?

Mitatut yksilotekijat

Ryhmien vilinen ero
mitatuissa yksilotekijoissa?

Rennecke ym.
(2022)

Savage (2005)

Sureda-Garcia
ym. (2021)

van den Bedem

ym. (2018)

Oksendal ym.
(2019)

Ei (itsearvio kiusatuksi joutumisesta),
efektikoko: 1*=.00. Kylli (opettajan
arvio kiusatuksi joutumisesta),
efektikoko: n>=.08.

Kylli. Efektikokoa ei raportoitu.

Kylli (vertaisten arvio), efektikoko: ny?
=0.109 (yleinen kiusatuksi joutuminen)
ja Mu?=0.161 (sosiaalinen kiusaaminen).
Ei (itsearvio tai fyysinen ja sanallinen
kiusaaminen vertaisten arvioimana),
efektikokoa ei raportoitu.

Kyll4, efektikokoa ei raportoitu.

Kyll4, efektikoko: Adjusted OR=1.98.

Ei, efektikoko: n*=.01
(opettajan arvio) ja
n>=.01 (itsearvio).

Ei tutkittu

Ei tutkittu

Ei

FEi tutkittu

Lapsen piirteet, jotka voivat
vaikuttaa vanhemman
kuormitukseen* (PSI-kyselyn Child
subscale)

Ei-kielellinen dlykkyys (RPM),
prososiaalisuus* (CESC), sosiaaliset
taidot* (BASC-T), sopeutuvuus*
(BASC-T), vetaytyvyys* (BASC-T),
tyytyvéisyys
vuorovaikutustilanteisiin (BASC-S)
ja sosiaalisissa tilanteissa koettu
ahdistuneisuus (BASC-S)

Omien tunteiden ymmaértdminen
(Emotion Awareness Questionare for
Children), Negatiivisten tunteiden
taso* (Mood questionnaire) ja ei-
kielellinen dlykkyys*

DLD>TD

Ei-kielellinen dlykkyys,
tyytyvaisyys
vuorovaikutustilanteisiin ja
ahdistuneisuus sosiaalisissa
tilanteissa: DLD=TD
Prososiaalisuus, sosiaaliset
taidot ja sopeutuvuus:
DLD<TD

Vetaytyvyys: DLD>TD

Omien tunteiden
ymmartdminen: DLD=TD
Pelon, surun ja vihan
kokemukset: DLD>TD
Ei-kielellinen alykkyys
DLD<TD
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Tekijat Ryhmien vilinen ero kiusatuksi Ryhmien vélinen ero ~ Mitatut yksilotekijét Ryhmien vilinen ero

joutumisessa? muiden mitatuissa yksilotekijoissa?
kiusaamisessa?
Oksendal ym. Kylla. Efektikoko: Adjusted OR vaihteli ~ Kylla. Efektikoko: Emotionaaliset vaikeudet (tutkijoiden P-arvoja ei raportoitu. Kaikkia
(2021) valilld 1.56 ja 6.60 riippuen siitd, kuinka ~ Adjusted OR vaihteli  valitsemat kysymykset CBCL-, mitattuja vaikeuksia oli LD-
vaikeita ja pysyvia kielelliset vaikeudet valilld 1.46 ja 2.53 ITSEA-, SCARED- ja SMFQ- ryhmissé prosentuaalisesti
olivat, ja minka ikdisend kiusatuksi riippuen siitd, kuinka  kyselyistd), kdytosongelmat suuremmalla osalla kuin TD-
joutumista mitattiin. vaikeita ja pysyvia (tutkijoiden valitsemat kysymykset ryhmaéssa.
kielelliset vaikeudet CBCL- ja RS-DBD -kyselyistd),
olivat hyperaktiivisuus ja

tarkkaamattomuus (CBCL-, CRPS-
R- ja RS-DBD-kyselyisti valitut
kysymykset) sekd vaikeudet karkea-
ja hienomotoriikassa (ASQ-seulasta
valitut kysymykset)

Huom. Kaikista eri tavoin nimetyisti kielihdirioryhmistd kdytetddn tdssi taulukossa kisitettd Developmental Language Disorder (DLD) ja
kaikista eri tavoin nimetyistd kontrolliryhmista késitettd Typical Development (TD).

RPM=Raven Progressive Matrices, BAS=British Ability Scales, SDQ=The Strength and Difficulties Questionnaire, SMFQ= Mood and Feelings
Questionnaire, SPPA= Self-Perception Profile for Adolescents, SPPC=Self-Perception Profile for Children, WISC-1I1=Wechsler Intelligence
Scale for Children-Third Edition, CBCL=Child Behavior Checklist, CRPS-R=Conners’ Parent Rating Scale—Revised, FASS=Feeling About
School Survey, PSI=Parenting Stress Index, CESC= Behavioral and Social Experiences in Class, BASC-S= Behavioral Assessment System for
Children, itsearvio, BASC-T=Behavioral Assessment System for Children, opettajan arvio. ITSEA= Infant—Toddler Social and Emotional
Assessment, SCARED=Screen for Child Anxiety-Related Disorders, RS-DBD=Parent/Teacher Rating Scale for Disruptive Behavior Disorders,
ASQ= Ages and Stages Questionnaire

*=Standardized mean difference.
— =Tutkimuksessa ei vertailtu yksilotekijoitd DLD-ryhmilla ja kontrolliryhmaélla.

*=Tilastollisesti merkitsevé ero ryhmien vililla, p<.05.
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3.5 Kehityksellisen kielihdirion yhteys kiusaajana toimimiseen

DLD:n ja kiusaajana toimimisen valistd yhteyttd tutkittiin 5/16 tutkimuksesta. Taulukossa 2 on
esitetty tutkimuskohtaiset tulokset siitd, erosiko kiusaajana toimimisen maara lapsilla, joilla on
DLD verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin. Suurimmassa osassa tutkimuksista (4/5) ei
havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa kiusaajana toimimisessa DLD-ryhmédssd ja
kontrolliryhmissad (Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym., 2019; Rennecke ym., 2022; van den
Bedem ym., 2018).

Vain yhdessé tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset, joilla on DLD, kiusasivat useammin muita
kuin kontrolliryhmin tyypillisesti kehittyvit lapset (Jksendal ym., 2021). Todenndkdisinta
muiden kiusaaminen oli ryhmaissé, jolla oli pysyvié kielellisid vaikeuksia. Kun kiusaamisen
todennédkoisyyttd verrattiin tyypillisesti kehittyneilld lapsilla ja lapsilla, joilla oli pysyvid
kielellisid vaikeuksia, muiden kiusaaminen oli noin kaksi ja puoli kertaa todennidkdisempéa
jalkimmadisessd ryhméssd. Pysyvit kielelliset vaikeudet tarkoittivat tissd tutkimuksessa 3, 5 ja

8 vuoden idssd mitattuja kielellisid vaikeuksia.

3.6 Tutkitut yksilotekijit ja niiden yhteys kiusaamiseen
3.6.1 Erot mitatuissa yksilotekijoissd kielihdirioryhméssé ja kontrolliryhméssa

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli, miten yksilotekijat vaikuttavat kehityksellisen
kielihdirion ja kiusaamisen véliseen yhteyteen. Tarkoituksenamme oli selvittdd, liittyvitko
DLD-ryhmén ja kontrolliryhmén vililld havaitut erot yksilotekijoissd siithen, havaitaanko
tutkimuksissa yhteys DLD:n ja kiusatuksi joutumisen tai DLD:n ja kiusaajana toimimisen
valilla. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan siis yksilotekijoiden osalta vain niitd tutkimuksia,
joissa tutkittiin samoja yksilotekijoitd sekd lapsilla, joilla on DLD, etti tyypillisesti kehittyvilla
lapsilla. Taulukossa 2 on esitetty mitatut yksilotekijét niistd tutkimuksista, joissa yksilotekijoitd
tutkittiin sekd DLD-ryhmalld ettd tyypillisesti kehittyvien lasten kontrolliryhmaélld. Osassa
tutkimuksista tutkittiin yksilotekijoitd vain lapsilla, joilla on DLD, mutta niitd yksilotekijoitéd

el ole koottu taulukkoon.

Suurimmassa osassa tutkimuksista (12/16) oli vertailtu yksiloon liittyvid tekijoitd DLD- ja
kontrolliryhmén vililld. Tutkitut yksilotekijat liittyivdt tutkittavien kayttdytymiseen,
sosioemotionaaliseen kompetenssiin, emotionaalisiin  vaikeuksiin, prososiaalisuuteen,

itsetuntoon, dlykkyyteen ja liitdnndisvaikeuksiin, kuten ADHD:hen ja kaytoshiirioon. Eri

30



tutkimuksissa tutkittiin kuitenkin eri tekijoitd nidihin osa-alueisiin liittyen eikd kaikissa
tutkimuksissa ollut tutkittu kaikkiin edelld mainittuihin osa-alueisiin liittyvid tekijoitd. Lisdksi
samojen yksilotekijoiden tutkimiseen kéytetyt menetelmit vaihtelivat tutkimusten vaélilla.
Yksilotekijoiden mittaamiseen kéytetyt menetelmaét on esitetty tutkimuskohtaisesti taulukossa
2. Samassa taulukossa on esitetty myos tutkimuskohtaiset tulokset siitd, erosivatko mitatut
yksilotekijat tilastollisesti  merkitsevdsti DLD-ryhmén ja tyypillisesti  kehittyvien
kontrolliryhmaén valilla. Lukuun ottamatta kahta tutkimusta (Oncioiu ym., 2020; QOksendal ym.,
2021) kaikissa 12:ssa tutkimuksessa ilmoitettiin p-arvot liittyen ryhmien véliseen eroon

mitatuissa yksilotekijoissa.

Kuudessa tutkimuksessa vertailtiin ei-kielellistd dlykkyyttd lapsilla, joilla on DLD, ja
tyypillisesti kehittyvilld vertaisilla (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Forrest ym., 2018; Knox &
Conti-Ramsden, 2007; Oncioiu ym., 2024; Sureda-Garcia ym., 2021; van den Bedem ym.,
2018). Suurimmassa osassa tutkimuksista (4/6) havaittiin, ettd DLD-ryhmaélld oli matalampi
alykkyys kuin kontrolliryhmaélld (Forrest ym., 2018; Knox & Conti-Ramsden, 2007; Oncioiu
ym., 2024; van den Bedem ym., 2018).

Lisdksi molemmissa tutkimuksissa, joissa mitattiin hyperaktiivisuutta, havaittiin, ettd DLD-
ryhmaéssa sitd oli enemmain kuin kontrolliryhméssd (Redmond, 2011; Oksendal ym., 2021).
DLD-ryhmalld havaittiin olevan myds heikommat sosiaaliset taidot (Sureda-Garcia ym., 2021),
enemmain kielteisid tunteita (van den Bedem ym., 2018) sekd enemmén emotionaalisia
vaikeuksia ylipdatdan (Forrest ym., 2018; OQksendal ym., 2021). Kun ulospdin suuntautuvia
sekd sisddnpdin suuntautuvia oireita mitattiin yleisesti, ei kuitenkaan havaittu eroa ryhmien
vililld (Kilpatrick ym., 2019; Redmond, 2011). My6skéan globaalin itsetunnon taso ei eronnut
ryhmien vililld kummassakaan tutkimuksessa, jossa itsetuntoa mitattiin (Kilpatrick ym., 2019;

Lindsay ym., 2008).

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa, joissa DLD-ryhmdidn kuuluvilla ei havaittu vertaisia
enempdd kiusatuksi joutumista, oli vertailtu yksiltekijoitd DLD- ja kontrolliryhméan valilla.
Yhdessi néista tutkimuksista ryhmien vélillé ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja missdin
mitatuissa yksilotekijoissd, jotka olivat itsetunto ja ulospdin suuntautuvat sekd sisddnpdin
suuntautuvat oireet (Kilpatrick ym., 2019). My0skédn toisessa niistd tutkimuksista ryhmien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevédd eroa globaalin itsetunnon tasossa, vaikka sosiaaliseen
hyvéksyntddn liittyva itsetunto oli DLD-ryhméssd heikompi ja kdytokseen liittyvi itsetunto
parempi kuin kontrolliryhméssd (Lindsay ym., 2008). Kolmannessa tutkimuksessa DLD-
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ryhméén kuuluvilla oli puolestaan enemmin emotionaalisia vaikeuksia mutta yhtd paljon

masentuneisuutta kuin vertaisilla (Forrest ym., 2018).

3.6.2 Yksilotekijoiden yhteys kiusaamiseen

Kolmanteen tutkimuskysymykseemme liittyen tarkoituksenamme oli myds selvittdd, miten
yksilotekijat ovat yhteydessé kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana toimimiseen lapsilla, joilla
on DLD verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin. Tdssa alaluvussa tarkastellaan siis vain niiti
tutkimuksia, joissa tutkittiin yksilotekijoiden yhteyttd kiusaamiseen lapsilla, joilla on DLD,
sekd tyypillisesti kehittyvien kontrolliryhmalld. Tarkastelusta on jétetty pois tutkimukset, joissa
yksilotekijoiden yhteyttd kiusaamiseen tutkittiin vain lapsilla, joilla on DLD.

Yksilotekijoiden yhteyttd kiusatuksi joutumiseen tai kiusaajana toimimiseen tutkittiin vain
neljéssd tutkimuksessa sekd DLD-ryhmalld ettd kontrolliryhmaélld (Knox & Conti-Ramsden,
2007; Lindsay ym., 2008; Redmond, 2011; van den Bedem ym., 2018). Yhdessd néiista
tutkimuksista tarkasteltiin DLD:n ja kiusatuksi joutumisen vilistd yhteyttdi moderoivia
yksilotekijoitd myos tilastollisella analyysilla (van den Bedem ym., 2018). Kaikissa neljissa
tutkimuksessa tutkittiin erilaisia yksilotekijoitd, jotka on esitetty tutkimuskohtaisesti taulukossa
3. Samassa taulukossa on esitetty my0s yksilotekijoiden mittaamiseen kiytetyt menetelmat sekd

tulokset yksilotekijoiden yhteydesta kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana toimimiseen.

Kolmessa tutkimuksessa havaittiin, ettd osa tutkituista yksilotekijoisté oli yhteydessa kiusatuksi
joutumiseen vain DLD-ryhmaéssd, tai yksilotekijoiden yhteys kiusatuksi joutumiseen oli
voimakkaampi DLD-ryhméssd kuin kontrolliryhméssi. Van den Bedem ja kumppanit (2018)
havaitsivat, ettd omien tunteiden ymmartamiselld oli suurempi kiusatuksi joutumista vahentéva
vaikutus DLD-ryhméssd kuin tyypillisesti  kehittyvien kontrolliryhméssd. Liséksi
hyperaktiivisuuden (Redmond, 2011) sekd kayttdytymiseen, tunne-eldméén ja sosiaalisiin
suhteisiin liittyvien ongelmien (Knox & Conti-Ramsden, 2007) havaittiin olevan yhteydessi

lisddntyneeseen kiusatuksi joutumiseen vain lapsilla, joilla oli DLD.

Lindsay ja kumppanit (2008) puolestaan havaitsivat, ettd parempi itsetunto oli yhteydessi
vahdisempadin kiusatuksi joutumiseen vain tyypillisesti kehittyvilld lapsilla mutta ei lapsilla,
joilla oli DLD. Lisdksi Knox ja Conti-Ramsden (2007) havaitsivat, etté kielelliset taidot eivét
olleet yhteydessd kiusatuksi joutumiseen DLD- tai kontrolliryhméssi, vaikka DLD-ryhmééan

kuuluvat lapset kokivatkin enemmaén kiusatuksi joutumista kuin kontrolliryhmén lapset.
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Taulukko 3 Tutkimukset, joissa tutkittiin yksilotekijoiden yhteyttd kiusaamiseen DLD-ryhmdssd ja kontrolliryhmdssd sekd tihdn liittyvit

tulokset.
Tekijat DLD-ja TD-ryhmén vélinen ero DLD- ja TD-ryhmén Yksilotekijat, joiden yhteyttd kiusaamiseen Tulokset yksilotekijoiden yhteydestd
kiusatuksi joutumisessa? vilinen ero kiusaajana  tutkittiin DLD- ja TD-ryhméssa kiusaamiseen
toimimisessa?
Knox & Conti- Kylli. Efektikokoa ei raportoitu.  Ei tutkittu Reseptiivinen ja ekspressiivinen kieli (kaksi ~ Kéyttdytymiseen ja tunne-eldméédn
Ramsden osatestid CELF-R -testistd), lukutaito liittyvét oireet seka sosiaalisiin
(2007) (WORD), ei-kielellinen dlykkyys (WISC- suhteisiin liittyvat ongelmat olivat
I1IT), ahdistuneisuusoireet (CMAS-R), yhteydessa lisddntyneeseen kiusatuksi
masentunut mieliala (MFQ), prososiaaliset joutumiseen vain DLD-ryhmaéssi. My0s
taidot (SDQ) ja sosioemotionaaliset sekd ahdistuneisuus- ja masennusoireiden
kayttaytymiseen liittyvét haasteet (SDQ) seka lisddntyneen kiusatuksi joutumisen
valilld oli yhteys vain DLD-ryhméissa.
Muut tekijét eivét olleet yhteydessa
kiusatuksi joutumiseen kummassakaan
ryhmaéssé
Lindsay ym. Ei. Efektikokoa ei raportoitu. Ei tutkittu Itsetunto (SPPC) Parempi itsetunto oli yhteydessa
(2008) véhdisempéin kiusatuksi joutumiseen
vain TD- ryhméssa. Ei yhteytta
itsetunnon ja kiusatuksi joutumisen
vélilla DLD-ryhmaéssa.
Redmond Kylli (fyysinen kiusaaminen), Ei tutkittu Ulospéin suuntautuvat ja sisdénpdin Hyperaktiivisuus ja paremmat kielen
(2011) efektikoko OR=6.0. suuntautuvat oireet (CBCL-kyselysti ymmartdmisen taidot yhteydessi

Ei (sanallinen kiusaaminen),
efektikokoa ei raportoitu.

internalizing syndrome ja externalizing
syndrome -osiot) hyperaktiivisuus ja
tarkkaamattomuus (CRPS-R:L -kyselysti
osiot DSM-1V Inattention ja DSM-

1V Hyperactive-Impulsive), asenteet koulua
kohtaan (FASS) ja kielelliset taidot (TNL ja
TEGI: seulontaosio)

lisddntyneeseen kiusatuksi joutumiseen
vain DLD-ryhmaéssa. Muut ei tekijat
eivét olleet yhteydessé kiusatuksi
joutumiseen kummassakaan ryhmaéssa.
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Tekijat DLD-ja TD-ryhmén vélinen ero DLD- ja TD-ryhmén Yksilotekijt, joiden yhteyttd kiusaamiseen Tulokset yksilotekijoiden yhteydestd
kiusatuksi joutumisessa? vilinen ero kiusaajana  tutkittiin DLD- ja TD-ryhméssa kiusaamiseen
toimimisessa?
van den Kylla, efektikokoa ei raportoitu. Ei Omien tunteiden ymmaérdminen (Emotion Parempi omien tunteiden
Bedem ym. Awareness Questionare for Children) ja ymmartdminen selitti vihdisempai
(2018) Negatiivisten tunteiden taso (Mood kiusatuksi joutumista ja muiden
questionnaire) kiusaamista molemmissa ryhmissa.

DLD-ryhméssi kiusatuksi joutumiseen
liittyvé efekti oli suurempi.
Molemmissa ryhmissé surun ja pelon
tuntemukset selittivit kiusatuksi
joutumista, ja korkeat vihan
tuntemukset selittivit kiusaajana
toimimista.

Huom. Kaikista eri tavoin nimetyisti kielihdiridryhmistd kéytetdin tdssi taulukossa kisitettd Developmental Language Disorder (DLD) ja

kaikista eri tavoin nimetyistd kontrolliryhmistd késitettd Typical Development (TD).

CELF-R= The Clinical Evaluation of Language Fundamentals — Revised, WORD=Wechsler Objective Reading Dimensions, WISC-III=Wechsler
Intelligence Scale for Children, CMAS-R=Child Manifest Anxiety Scale, MFQ=Moods and Feelings Questionnaire, SDQ=The Strengths and
Difficulties Questionnaire, SPPC=Self-Perception Profile of Children, CBCL= Child Behavior Checklist, CPRS-R:L=Conners’ Parent Rating
Scale-Revised: Long version, FASS= Feelings About School Survey, TNL=Test of Narrative Language, TEGI=Test of Early Grammatical

Impairment
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4 Pohdinta
4.1 Kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen yhteys
4.1.1 Kehityksellisen kielihdirion yhteys kiusatuksi joutumiseen

Ensimmiinen hypoteesimme oli, ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirio (DLD),
kokevat enemmaén kiusatuksi joutumista kuin tyypillisesti kehittyvdt lapset. Katsauksen
tulokset tukevat titd hypoteesia. Suurimmassa osassa tutkimuksista havaittiin, ettd lapset, joilla
on kehityksellinen kielihdirid, joutuvat useammin kiusatuiksi kuin heidén tyypillisesti
kehittyvit vertaisensa. Raportoitujen efektikokojen perusteella ero kiusatuksi joutumisessa
kielihdirioryhmén (DLD-ryhmé) ja tyypillisesti kehittyvien kontrolliryhmén vililla vaihteli
tutkimuksissa pienestd suureen. Vaihtelevuus tutkimuksissa kéytetyissd efektikoon

estimaateissa vaikeuttaa kuitenkin tutkimuksissa havaittujen efektikokojen vertailua toisiinsa.

Kolmessa tutkimuksessa ei havaittu eroa kiusatuksi joutumisessa, kun verrattiin lapsia, joilla
on kehityksellinen kielihdirid, ja heidin tyypillisesti kehittyvid vertaisiaan. Kahdessa ndisté
tutkimuksista otoskoko oli kuitenkin suhteellisen pieni. Kun kontrolliryhmdin ja
kielihdirioryhméédn kuuluvat koehenkil6t laskettiin yhteen, Lindsayn ja kumppaneiden (2008)
tutkimuksen otoskoko oli 109 ja Kilpatrickin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen otoskoko
42. Tutkimusten otoskoko ei kuitenkaan todennékoéisesti selitd yksinddn muista katsauksen
tutkimuksista poikkeavia tuloksia. Muissa katsauksen tutkimuksissa, joissa oli pieni otoskoko,
havaittiin nimittiin ero kiusatuksi joutumisessa kielihdirioryhmaissa ja tyypillisesti kehittyvien
kontrolliryhmaéssa. Lisdksi Forrestin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksen otoskoko oli suuri

(N=14 262), mutta eroa kiusatuksi joutumisessa ei havaittu.

Forrestin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksen muista tutkimuksista poikkeavia tuloksia
saattaisivat mahdollisesti selittdd myos tutkittaviin tai kiusaamisen mittaamiseen liittyvit
tekijit. Tutkimuksessa tyypillinen kehitys ei ollut kriteerind kontrolliryhmddn kuulumiselle.
Osalla kontrolliryhméén kuuluvista saattoi siis olla kehityksellisen kielihdiridon sijaan muita
kehityksellisid hairioitd, kuten Downin syndrooma tai autismikirjon héirid. Tdma on saattanut
vaikuttaa tuloksiin, silld esimerkiksi autismikirjon hairi0 vaikuttaa olevan yhteydessa
lisddntyneeseen kiusatuksi joutumiseen (Junttila ym., 2024). Lisdksi kiusatuksi joutumista
mitattiin tutkimuksessa vain yhdelld kysymyksell4, ja arvio kielellisistd taidoista perustui vain
nimedmisti mittaavan testin tuloksiin tai vanhemman arvioon heikoista kielellisista taidoista.
Tutkittavilla ei siis vélttamaittd ollut varsinaista kehityksellistd kielihdiriotd, mikd on saattanut

myds vaikuttaa tuloksiin.
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Toisaalta muissa tutkimuksissa, joissa ei havaittu kehityksellisen kielihdirion yhteyttéd
kiusatuksi joutumiseen, kiusatuksi joutumista oli mitattu standardoiduilla testeilld, ja
kielihdirioryhmaan kuuluvilla oli todenndkdisesti toimintakykyyn vaikuttava kehityksellinen
kielihdiri6. Niissd tutkimuksissa arvio kehityksellisestd kielihdiriostd perustui sen vuoksi
saatuun kuntoutukseen (Kilpatrick ym., 2019), ammattilaisen arvioon tai koulunkdyntiin
erityiskoulussa, joka oli suunnattu kehityksellisen kielihdirion omaaville lapsille (Lindsay ym.,
2008). Lindsayn ja kumppaneiden (2008) tutkimuksen tulos ei todenndkoisesti selity myoskéén
silld, ettd koulunkdynti kehityksellisen kielihdirion omaaville lapsille suunnatussa
erityiskoulussa suojaisi kiusatuksi joutumiselta. Tutkimuksessa ei nimittdin havaittu eroa
kiusatuksi joutumisessa mydskddn, kun verrattiin kielihdirioryhméain kuuluvia lapsia, jotka

kavivit erityiskoulua ja kielihdirioryhméén kuuluvia lapsia, jotka kévivét tavallista koulua.

Tamén katsauksen perusteella ei siis voida tehdd johtopditoksid siitd, ettd mikdin yhteinen
tutkimuksiin liittyva tekija selittéisi sitd, ettd kolmessa tutkimuksessa ei havaittu kehityksellisen
kielihdirion yhteyttd kiusatuksi joutumiseen. Otoskoko, tutkittaviin tai kiusaamisen
mittaamiseen liittyvét tekijdt ovat kuitenkin saattaneet vaikuttaa ndiden kolmen tutkimuksen

tuloksiin.

4.1.2 Kehityksellisen kielihdirion yhteys kiusaajana toimimiseen

Toinen hypoteesimme oli, etté lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirio, kiusaavat vertaisiaan
useammin kuin tyypillisesti kehittyvét lapset. Suurimmassa osassa tutkimuksista havaittiin
hypoteesimme vastaisesti, ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihdiri6 kiusaavat vertaisiaan
yhtd usein kuin tyypillisesti kehittyvit lapset. Tutkimuksia, joissa tutkittiin kehityksellisen
kielihdirion yhteyttd kiusaajana toimimiseen, oli kuitenkin katsauksessa vain viisi. Katsauksen
tulokset eivit siis mydskéédn osoita vahvaa niyttod sen puolesta, ettd kehityksellinen kielihiirid

ei olisi yhteydessé kiusaajana toimimiseen.

Tutkimusten véliset erot tuloksissa kehityksellisen kielihdirion ja kiusaajana toimimisen
yhteydesti saattavat liittyd osittain myos kdytettyihin menetelmiin, joilla kiusaajana toimimista
mitattiin. Kiusaajana toimimista mitattiin itsearviolla kaikissa tutkimuksissa, joissa ei havaittu
kehityksellisen kielihdirion yhteyttéd kiusaajana toimimiseen (Forrest ym., 2018; Kilpatrick ym.,
2019; Rennecke ym., 2022; van den Bedem ym., 2018). Yhdessa tutkimuksessa hyddynnettiin
kuitenkin lisdksi opettajan arviota kiusaajana toimimisesta (Rennecke ym., 2022) Vain
Oksendal ja kumppanit (2022) havaitsivat enemmaén kiusaamiskayttdytymistd lapsilla, joilla oli

DLD, verrattuna kontrolliryhmédn lapsilla. Téssd tutkimuksessa kiusaamista mitattiin
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vanhemman arviolla, ja tarkkaamattomuusoireiden seké ylivilkkauden yhteys kiusaamiseen oli

kontrolloitu.

Kiusaajana toimimisen mittaaminen itsearviointimenetelmilld saattoi osittain vaikuttaa siihen,
ettei kaikissa tutkimuksissa havaittu kehityksellisen kielihdirion yhteyttd kiusatuksi
joutumiseen. Kiusaajana toimimista ei nimittdin valttdmittd raportoida yhtd paljoa
itsearviointiin perustuvilla menetelmilld kuin esimerkiksi vertaisten arvioon perustuvilla
menetelmilld (Branson & Cornell, 2009; Cole ym., 2006). Tdmai saattaa selittyd esimerkiksi
kielteisten seurauksien pelolla sekd silld, ettei kiusaajana toimiminen ei ole sosiaalisesti

hyviksyttavia.

4.1.3 Kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen yhteyteen vaikuttavat yksildtekijat

Kolmas hypoteesimme oli, ettd kehityksellisen kielihdirion omaavilla lapsilla olisi liséksi
kielellisistd vaikeuksista erillisid liitdnnéisvaikeuksia, jotka saattaisivat altistaa kiusatuksi
joutumiselle sekd kiusaajana toimimiselle. Katsauksen perusteella ei kuitenkaan voida tehda
selkeitd johtopddtoksid siitd, ettd kielihdirioryhmén ja kontrolliryhmin vililld havaitut erot
kiusatuksi joutumisessa tai kiusaajana toimimisessa liittyisivdt siithen, havaittiinko

tutkimuksissa ryhmien vélilld eroja joissain tietyissd yksilotekijoissa.

On kuitenkin mahdollista, ettd kiusatuksi joutuminen saattaisi liittyd esimerkiksi heikkoon
itsetuntoon tai ulos- ja sisddnpdin suuntautuviin oireisiin lapsilla, joilla on kehityksellinen
kielihdirio. Téatd oletusta tukee se, ettd globaalin itsetunnon taso ei eronnut kielihdirid- ja
kontrolliryhmissd kahdessa tutkimuksessa, joissa ei havaittu eroa kiusatuksi joutumisessa
ndiden ryhmien vélilld (Kilpatrick ym., 2019; Lindsay ym., 2008). Toisaalta itsetuntoa ei
mitattu tutkimuksissa, joissa kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen vilinen
yhteys havaittiin. Lisdksi heikko itsetunto saattaa olla myds kiusatuksi joutumisen seuraus
(Overbeek ym., 2010), joten on myds mahdollista, ettd itsetunnon taso ei eronnut ndissi
tutkimuksissa kielihdirio- ja kontrolliryhmén vililld, koska ryhmien vélilld ei ollut mydskéén
eroa kiusatuksi joutumisessa. Itsetunnon lisdksi Kilpatrickin ja kumppaneiden (2019)
tutkimuksessa myoskdin ulos- ja sisddnpdin suuntautuvien oireiden taso ei eronnut kielihdirio-
ja kontrolliryhmadssé. Toisaalta toisessa tutkimuksessa, jossa ei havaittu ryhmien vililld eroa

néiden oireiden tasossa, havaittiin kuitenkin ero kiusatuksi joutumisessa (Redmond, 2011).

Oletimme my®os, ettd joidenkin yksilotekijoiden yhteys kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana

toimiseen olisi erilainen lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid, kuin heidédn tyypillisesti
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kehittyvilla vertaisillaan. Vain neljdssd katsaukseen otetussa tutkimuksessa yksilotekijoiden
yhteyttd kiusaamiseen tutkittiin kielihdirioryhmén lisdksi myos tyypillisesti kehittyvien lasten
kontrolliryhmaélld (Knox & Conti-Ramsden, 2007; Lindsay ym., 2008; Redmond, 2011; van
den Bedem ym., 2018).

Vaikka kaikissa ndissd tutkimuksissa tutkittiin eri yksilotekijoitd kiusatuksi joutumisen
nikokulmasta, hypoteesimme mukaisesti joidenkin tutkittujen yksilotekijoiden yhteys
kiusatuksi joutumiseen erosi kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten ja tyypillisesti
kehittyvien lasten vililla. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd omien tunteiden
parempi ymmaértdminen saattaa vihentdé kiusatuksi joutumisen riskid enemman niillé lapsilla,
joilla on kehityksellinen kielihdiri, kun verrataan tyypillisesti kehittyviin lapsiin (van den
Bedem ym., 2018). Myds kidyttdytymiseen ja tunne-eldmddn liittyvit oireet ja sosiaalisten
suhteiden ongelmat lisddvit mahdollisesti kiusatuksi joutumisen riskid enemmaén lapsilla, joilla
on kehityksellinen kielihdirid, verrattuna tyypillisesti kehittyviin lapsiin (Knox & Conti-
Ramsden, 2007). Samankaltaisesti hyperaktiivisuus saattaa lisatd kiusatuksi joutumisen riskid
enemman lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihiirid, kuin tyypillisesti kehittyvilld lapsilla

(Redmond, 2011).

Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida vield todeta, ettd mikdan yksittdinen yksiloon liittyva
ominaisuus olisi erityinen kiusatuksi joutumiselle altistava tai siltd suojaava tekijd lapsilla,
joilla on kehityksellinen kielihdirid. Ndma neljd tutkimusta keskittyivat eri yksilotekijoiden
tarkasteluun, eika riittdvaa tutkimusndyttod siksi ole. Tutkimuksissa esiin nousevat yksilotekijat

vaativat siis laajempaa ja perusteellisempaa tutkimusta tulevaisuudessa.

Vain yhdessd katsauksen tutkimuksessa tutkittiin yksilotekijoiden yhteyttd kiusaajana
toimimiseen (van den Bedem ym., 2018). Téssd tutkimuksessa havaittiin aiemman
tutkimustiedon kanssa yhtenevdisesti (Quan ym., 2024), ettd korkeat vihan tuntemukset
selittiviit kiusaajana toimimista. Yhteys oli kuitenkin samanlainen kielihdirioryhmassd kuin
tyypillisesti kehittyvien kontrolliryhmidssd. Emme siis saaneet tukea hypoteesillemme, ettd
joidenkin yksiltekijoiden yhteys kiusaajana toimimiseen olisi erilainen lapsilla, joilla on

kehityksellinen kielihdirio, kuin heidén tyypillisesti kehittyvilld vertaisillaan.

4.2 Vahvuudet ja rajoitukset

Kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen vilisestd yhteydestd on tehty suhteellisen vdhén

tutkimusta, eikd aiheesta ole tehty yhtidkéddn systemaattista kirjallisuuskatsausta ennen tata
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katsausta. Riittdvdn laajan aineiston takaamiseksi tutkimukseen sisdllytettiin seitsemédn
tutkimusartikkelia, joissa kielellisid vaikeuksia ei ollut nimetty kehitykselliseksi kielihdirioksi
tai kielelliseksi erityisvaikeudeksi. Namad tutkimukset otettiin kuitenkin mukaan, koska
kehityksellisestd kielihdiriostd kaytetyssd termistossd ja diagnostisissa kriteereissd on niin
paljon vaihtelua, ettei ndissd artikkeleissa tutkittua ilmiotd voitu rajata kehityksellisen

kielihdirion ulkopuolelle.

Kehityksellisen kielihdirion diagnostiset kriteerit ovat muuttuneet viime vuosina. Nykyéddn
kaytettavidksi suositeltavaa DLD-termid kéytettiin  vain viidessd tdméin katsauksen
tutkimuksista (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Kilpatrick ym., 2019; Oncioiu ym., 2024;
Sureda-Garcia ym., 2021; van den Bedem ym., 2018). Vastaavasti vain kolmessa tutkimuksessa
mainittiin, ettd kielihdirioryhman kriteereind kaytettiin CATALISE-suosituksiin perustuvia
kriteereitd (Aguilar-Mediavilla ym., 2024; Esteller-Cano ym., 2022; Sureda-Garcia ym., 2021).
Néin ollen suurin osa katsauksen artikkeleista ei késittele kehityksellistd kielihdirioti tdysin

nykyisid suosituksia vastaavasti.

Myds kielellisten vaikeuksien mittaustavat sekd se, millaisin kriteerein kielihdirioryhméén
muodostaminen oli tehty, vaihteli suuresti tutkimusten vililld. Joissain tutkimuksissa ei tehty
varsinaista kielellisten taitojen arviointia tai arvioitiin vain yksittdisid kielen osa-alueita. Lisdksi
arvio kielellisistd vaikeuksista saattoi joissain tutkimuksissa perustua vain vanhemman arvioon
tai seulontamenetelmén tuloksiin, mikd ei valttiméattd anna luotettavaa kuvaa kielellisista
vaikeuksista. Osassa tutkimuksista arvio heikommista kielellisistd taidoista oli ulkopuolisen
ammattilaisen tekemi tai ryhméédn valittiin koulutuksellisen sijoituksen perusteella, mutta

heikompia kielellisid taitoja ei varmistettu tutkijoiden toimesta.

Tutkimusten vililld oli my0s vaihtelua sen suhteen, miten kiusatuksi joutumisen riskid tai
kiusaajana toimimista oli mitattu, sekd millaisia koulukiusaamisen muotoja oli tutkittu. Osassa
tutkimuksista mitattiin kiusaamista yksittdisilld kysymyksilld tai tutkijoiden muokkaamilla

kyselymenetelmilld, joiden validiteetista ja reliabiliteetista ei ole saatavilla tietoa.

Vaihtelu kehityksellisestd kielihdiriostd kdytetyssd termistdssd ja kehityksellisen kielihdirion
sekd kiusaamisen madadritelmissd ja mittausmenetelmissd saattoi heikentdd katsauksen
validiteettia. Lisdksi ndma tekijdt vaikeuttivat johdonmukaisten ja luotettavien johtopaitdsten
tekoa tdssd katsauksessa. Katsauksen luotettavuuteen saattoivat vaikuttaa myos tutkimusten
koeasetelmiin liittyvét tekijit, kuten joidenkin tutkimusten pienet otoskoot sekd yhdessa

tutkimuksessa hyddynnetty retrospektiivinen tutkimusasetelma.
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Toisaalta vaihtelu kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen madritelmissd oli myds
katsauksen vahvuus, silld ndin ilmiditd pystyttiin tarkastelemaan laajasti. Katsauksessa
kasiteltiin kiusaamisen eri muotoja seki kiusatun ettd kiusaajan roolin ndkokulmasta. Kaikissa
tutkimuksissa kielellisid vaikeuksia ei ollut mééritelty kehitykselliseksi kielihdirioksi, joten
ndissd tutkimuksissa saattoi olla kyse myos kehityksellisti kielihdiriotd lievemmista kielellisista
vaikeuksista. Tamén takia tulos kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen vélisesté
yhteydestd voisi olla yleistettdvissd myos muihin kielellisiin vaikeuksiin. Taméan katsauksen
tulosten perusteella jatkotutkimusta voidaan tulevaisuudessa kohdistaa kehityksellisen

kielihdirion ja kiusaamisen vélisen yhteyden nikdkulmasta olennaisiin asioihin.

4.3 Johtopaitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Katsauksen johtopditoksend voidaan todeta, ettd lapset, joilla on kehityksellinen kielihdirio,
kokevat todenndkdisesti enemmin kiusatuksi joutumista kuin heidén tyypillisesti kehittyvét
vertaisensa. Kehityksellisen kielihdirion yhteydesté kiusatuksi joutumiseen tarvitaan kuitenkin
lisdd tutkimusta, jossa kiusatuksi joutumista tutkitaan lapsilla, jotka tayttdvit nykykésityksen
mukaiset kehityksellisen kielihdirion kriteerit. Tdmén katsauksen kaikissa tutkimuksissa ei
nimittdin ollut kyse kehityksellisesté kielihdiriostd sellaisena kuin se CATALISE-suositusten
mukaan nykyddn késitetddn. My0s kehityksellisen kielihdirion ja kiusaajana toimimisen
vilisestd yhteydesti tarvitaan lisdd tutkimusta, silld tdiméan katsauksen perusteella ei voida tehda

johtopddtoksid tastd yhteydesta.

Myo6s tutkimusta siitd, millaiset yksilotekijdt vaikuttavat kehityksellisen kielihdirion ja
kiusaamisen véliseen yhteyteen, tarvitaan lisdd. Témén katsauksen perusteella ei voida tehdi
johtopéétdksid tiettyjen yksilotekijoiden vaikutuksesta kiusatuksi joutumiseen tai kiusaajana
toimiseen lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirio. Koska tdméan katsauksen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kehityksellinen kielihdirié on yhteydessa erityisesti kiusatuksi joutumiseen,
olisi kuitenkin tirkedd tunnistaa erityisesti tdhin yhteyteen vaikuttavia yksilotekijoitd. Ndin
voitaisiin 10ytdd yksilotekijoitd, jotka suojaavat erityisesti lapsia, joilla on kehityksellinen
kielihdirio, kiusatuksi joutumiselta. Tdmén katsauksen perusteella kiinnostavia yksilotekijoitd
jatkotutkimukseen saattaisivat olla esimerkiksi itsetunto, sosioemotionaaliset taidot seka

sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvat oireet.

Moni tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan yksilotekijoitd vain lapsilla, joilla on
kehityksellinen kielihdirid, kuitenkaan tutkimatta samoja yksilotekijoitd tyypillisesti

kehittyvidlld kontrolliryhmélld. My0s nimenomaan kiusaajana toimimiseen mahdollisesti
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vaikuttavista yksilotekijoistd tehty tutkimus on védhéistd. Tulevaisuudessa luotettavamman
tutkimustiedon varmistamiseksi olisi suositeltavaa tutkia tiettyjen yksilotekijoiden vaikutusta
kiusatuksi joutumiseen ja kiusaajana toimimiseen, sekd lapsilla, joilla on kehityksellinen

kielihdirio, ettd my0s heidén tyypillisesti kehittyvilld vertaisillaan.

lapsilla, joilla oli kehityksellinen kielihdiri6. Olemassa olevasta tutkimuksesta voitaisiin
kuitenkin tehdd myds katsaus, jossa tdllaiset yksilotekijat huomioitaisiin. Téllaisia tutkimuksia
on enemmaén ja myOs ndin voitaisiin tunnistaa kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten
joukosta ryhmiit, jotka ovat erityisessa riskissd kiusatuksi joutumiselle. Lisdksi olisi hyddyllistd
tutkia kiusatuksi joutumisen ja kiusaajana toimimisen samanaikaisuutta seki siihen liittyvia
yksilotekijoitd lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Jatkotutkimuksessa suositellaan
tutkimaan kehityksellisen kielihdirion ja kiusaamisen yhteyttd seké tdhédn yhteyteen vaikuttavia
yksilotekijoitd lapsilla, jotka tiyttdvit nykykésityksen mukaiset kehityksellisen kielihdirion
kriteerit. Lisdksi suositellaan hyodyntdméan tutkimusmenetelmii, joilla on vahva validiteetti ja

reliabiliteetti.

4.4 Sovellusehdotukset

Tulos kehityksellisen kielihdirion yhteydestd lisddntyneeseen kiusatuksi joutumiseen on
olennainen kiusaamisen interventioiden ja kehityksellisen kielihdirion kuntoutuksen
ndkokulmasta. Lisdksi tulos on olennainen my0s muiden kielellisten vaikeuksien kuntoutuksen
ndkokulmasta, silld tulos kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen vilisestd

yhteydestid saattaa olla yleistettdvissd myods muihin kielellisiin vaikeuksiin.

On tarkeda, ettd kehityksellisen kielihdirion tai kielellisid vaikeuksia omaavien lasten kanssa
tyoskentelevdt ammattilaiset, kuten opettajat, varhaiskasvatuksen lastenhoitajat ja
puheterapeutit, ovat tietoisia kehityksellisen kielihdirion ja kiusatuksi joutumisen yhteydesta.
Jotta kiusatuksi joutumista voitaisiin ehkdisté ja kiusaamisen interventioita voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman tehokkaasti, olisi tdrkedd tunnistaa lapset, joita kiusataan, sekd lapset, jotka

ovat erityisessa riskissé joutua kiusatuiksi.

Opettajilla, varhaiskasvatuksen lastenhoitajilla ja puheterapeuteilla on térkeé rooli kiusatuksi
joutumisen tunnistamisessa lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihiirid, koska on mahdollista,
ettd kehityksellisen kielihdirion omaavat lapset eividt raportoi kiusatuksi joutumistaan

todellisuutta vastaavasti (Rennecke ym., 2022; Sureda-Garcia ym., 2021). Tami voi selittyd
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esimerkiksi silld, ettd lapset eivit tunnista etenkéddn kiusaamisen verbaalisia muotoja yhtéd hyvin
kuin tyypillisesti kehittyvét lapset. Myos kiusaamisen arviointiin kdytettyjen menetelmien
soveltuvuus lapsille, joilla on kehityksellinen kielihdirid, saattaa vaikuttaa siihen, miten
kehityksellisen kielihdirion omaavat lapset raportoivat kiusatuksi joutumista. Kiusaamisen
tunnistamiseksi olisi siis tirkeda kayttad kielihdirion omaaville lapsille soveltuvia menetelmié

sekd kehittda mahdollisesti uusia.

Myos kehityksellisen kielihdirion ja kielellisten vaikeuksien varhainen tunnistaminen ja
kuntoutus on tdrkeaa, silld siten voidaan mahdollisesti ehkdistd kiusatuksi joutumista lapsilla,
joilla on kehityksellinen kielihdirio tai muita kielellisid vaikeuksia. Paremmat kielelliset taidot
ovat yhteydessd parempiin sosioemotionaalisiin taitoihin (Beck ym., 2012; Wieczorek ym.,
2025), jotka saattavat puolestaan véhentdd riskid joutua kiusatuksi, silli heikot
sosioemotionaaliset taidot ovat yhteydessé lisddntyneeseen kiusatuksi joutumiseen (Cook ym.,
2010; Habashy Hussein, 2013; Jiang & Shi, 2024). Vaikka kielellisten taitojen ja
sosioemotionaalisten taitojen kehittymisen syy-seuraussuhteista ei ole varmuutta (Beck ym.,
2012; Wieczorek ym., 2025), vahvistamalla kielellisii taitoja voidaan mahdollisesti vaikuttaa
myds sosioemotionaalisten taitojen kehittymiseen. Tdmd voi puolestaan vihentdd myds

kiusatuksi joutumisen riskid.

Kehityksellisen kielihdirion kuntoutuksessa voitaisiin keskittyd my0s suoraan yleisten
kiusatuksi joutumiselta suojaavien tekijoiden vahvistamiseen, joita saattavat olla esimerkiksi
hyvit sosiaaliset taidot (Cook ym., 2010) ja itsetunto (Mullan ym., 2023). Liséksi olisi tarkeéda
altistavia tekijoitd lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihdirid. Vield ei ole kuitenkaan selvai,
mitkd yksiloon ja ympéristdon liittyvat ominaisuudet vaikuttavat kehityksellisen kielihdirion ja
kiusatuksi joutumisen véliseen yhteyteen. Jatkotutkimuksessa olisi tdrkedd tunnistaa niitd
yksiloon ja ymparistoon liittyvid ominaisuuksia, jotta nithin vaikuttamalla voitaisiin vdhentda

kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten riskid joutua kiusatuiksi.

Lisdksi on tdrkedd, ettd ammattilaiset, kuten opettajat, varhaiskasvatuksen lastenhoitajat ja
puheterapeutit, tukevat kehityksellisen kielihdirion omaavien lasten osallistumista
vuorovaikutustilanteisiin. Néiden lasten osallistumista vuorovaikutustilanteisiin on tirkeda
tukea, silld kommunikoinnin vaikeudet saattavat estdd heiddn osallistumistaan niihin ja
vaikuttaa siten kielteisesti my0s heiddn mahdollisuuksiinsa harjoitella sosiaalisia taitoja

(Redmond & Rice, 1998).
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Liitteet

LITE 1. Hakulausekkeet
PubMed -tietokannassa kéytetty hakulauseke:

(bully* OR "Bullying"[Mesh] OR victimization OR victimisation OR "perpetrator of
bullying" OR "bullying perpetrator” OR "social aggression” OR "peer aggression” OR
"relational aggression" OR "cyberbullying” OR "Cyberbullying"[Mesh]) AND ("language
disorder"” OR "Language Disorders"[Mesh] OR "language impairment" OR "language
difficult*" OR "Language Development Disorders"[Mesh] OR "developmental language
disorder” OR DLD OR "specific language impairment” OR SLI OR "Specific Language
Disorder"[Mesh]) AND (child* OR adolescent OR youth OR "school-age*")

Muissa tietokannoissa kdytetty hakulauseke:

(bully* OR victimization OR victimisation OR "perpetrator of bullying” OR "bullying
perpetrator” OR "social aggression” OR "peer aggression” OR "relational aggression"
OR "cyberbullying") AND ("language impairment"” OR "language disorder" OR
"language difficult™*" OR "developmental language disorder" OR DLD OR "specific
language impairment" OR SLI) AND (child* OR adolescent OR youth OR "school-age
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LIITE 2. Kéytetyt apuvélineet
Tyon tekemiseen on hyddynnetty seuraavia apuvilineita:

ChatGPT. (2026). OpenAl. GPT-4. Helmikuu 2026. Kaytetty hakulausekkeessa
kaytettyjen termien etsimiseen, helmikuu/2026. https://chatgpt.com
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