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Tama tutkielma tarkastelee Aholahden heimosotavankileirilla (sotavankileiri 21) vuosina 1941-1942
harjoitettua valistuksellispropagandistista opetustoimintaa, sen tavoitteita, suunnitelmia ja niiden to-
teutumista. Tutkielmassa selvitetddn, millaisia haasteita ja ongelmia opetustoiminnassa ja sen jarjesta-
mismahdollisuuksissa ilmeni sekd miten opetustoiminnan tavoitteet ja suunnitelmat toteutuivat. Tut-
kielmassa tarkastellaan liséksi, miten heimosotavankileirin opetustoiminta muuttui ajan kuluessa, ja
mitka syyt johtivat lopulta sen paattymiseen. Tutkielman p&élahteend ovat Itd-Karjalan sotilashallin-
toesikunnan toiminnasta muodostuneet arkistoaineistot, erityisesti sotilashallintoesikunnan alaisen
koulutoimiston toimintakertomukset. Tutkielman tarkeimpiin l&hteisiin lukeutuu myds viikkosuunni-
telmat heimosotavankileirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapah-
tuvasta valistustyosta seké valistusupseerina Aholahden leirilla toimineen M. Saransaaren laatima ra-
portti tekemistdén havainnoista leirilla.

Keskeistd heimosotavankileirilla jérjestetyn opetustoiminnan tarkastelun kannalta on, ett& heimoso-
tavankien eli laheisiin suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneiden sotavankien asemaa méaaritti
eraanlainen dualismi: Yhtaaltd heimosotavangit olivat sotavangin asemassa sotavankileirijarjestelmén
alaisuudessa, mutta toisaalta heimovangit néhtiin osana miehitetyn It4-Karjalan suomensukuista véaes-
tod. Heimovangit kytkettiin osaksi It4-Karjalan suomensukuista véestoa erityisen valistustavoitteen
kautta — niin heimosotavangit kuin miehitetyn Itd-Karjalan suomensukuinen véestokin oli tarkoitus
kasvattaa voittoisan sodan paatteeksi Suomeen liitettdvan Itd-Karjalan kansalaisiksi. Koska heimovan-
keihin liitettiin erityinen valistuksellinen tavoite, heimosotavangeille kohdistettiin madratietoisemmin
ja jarjestelmallisemmin valistustoimintaa kuin muille Suomen hallussa olleille sotavangeille. Leirilla
jarjestetty Itd-Karjalan sotilashallintoesikunnan suunnittelema ja toteuttama opetustoiminta oli keskei-
nen tekija, joka erotti heimosotavankivalistuksen muille sotavangeille suunnatusta valistuksesta. Hei-
mosotavankileirill& harjoitettu opetustoiminta oli sisélloltd&n propagandistista, sill& se tahtési hei-
movankien suomalaistamiseen.

Aholahden heimosotavankileirilla jarjestetty opetustoiminta jai varsin lyhytaikaiseksi, eivétka opetus-
toiminnan tavoitteet ja suunnitelmat toteutuneet sotilashallinnon viranomaisten toivomalla tavalla.
Opetustoiminnan jarjestdmista hankaloittivat muun muassa sotavankien vaihtelevat suomen kielen tai-
dot ja erot opetettavien aineiden pohjatiedoissa. Varsinaisessa opetustoiminnassa ilmenneet haasteet
eivét kuitenkaan lopettaneet heimosotavankileirin opetustoimintaa, vaan sita pyrittiin mukauttamaan
heimovankien kehitystason mukaan. Heimosotavankileirin olosuhteet vaikuttivat siihen, miten hei-
movangit suhtautuivat opetustoimintaan ja saattoivat omaksua opetustoiminnan vélittdmén viestin.
Merkittavin tekija heimovankileirin opetustoiminnan paattymiselle oli kuitenkin heimosotavankien
laajamittainen tydvoimakayttd. Heimovankien tydvoimakayton vuoksi opetustoiminnan parissa olivat
helmikuun 1942 lopulta alkaen enad vain leirilla olleet sairaat ja invalidit. Leirin viimeiseksi jaanyt
valistusupseeri siirrettiin pois leiriltd marraskuussa 1942, mika tarkoitti paatepistetta kaikelle ohjatulle
valistustoiminnalle leirill&.

Avainsanat: Heimosotavangit, suomensukuiset sotavangit, sotavangit, Itd-Karjala, Itd-Karjalan soti-
lashallintoesikunta, Itd-Karjalan suomensukuinen véestd, opetustoiminta, valistus, propaganda, heimo-
aate, jatkosota
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1 Johdanto

”On muistettava, ettd huomattava osa sotavankejamme ei ole koskaan néhnyt eika kokenut muuta kuin
oloja Neuvosto-Vengjalla. He ovat lapsuudestaan alkaen kasvaneet bolshevikkipropagandan alaisina
ja eristettyind muusta maailmasta, josta eivat tieda mitaan. Bolshevisminvastainen propaganda ja
maaratietoinen valistustoiminta heidan keskuudessaan on sentdhden mité kiitollisinta ty6ta. Tallainen
ty6 suomalaissukuisten sotavankien keskuudessa on sitépaitsi erikoisen tarkeéata, jotta sen avulla sai-

simme heisté oikeassa hengessa ajattelevia vastaisen Suur-Suomen kansalaisia. ™

Sotavankileirien tarkastaja eversti M.H.A Spare 9.10.1941

Heimosotavangit eli laheisiin suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneet sotavangit olivat Suomen
jatkosodan ajan sotavankileirijarjestelméassa erityisryhma, jonka asema poikkesi edukseen monin ta-
voin — esimerkiksi néille tarjottu ravinto ja majoitusolosuhteet olivat muille sotavangeille tarjottua pa-
rempia, ja heimosotavangit saivat usein erilaisia luottamustehtévia tai muita erityistehtavia sotavanki-
leireill&. Merkittavin erottava tekijé heimosotavankien ja muiden sotavankien vélilla oli kuitenkin se,
ettd Suomella oli erityinen valistuksellinen tavoite heimosotavankien suhteen — heimosotavangit oli
tarkoitus kasvattaa voittoisan sodan paatteeksi Suomeen liitettavan “vapaan It4-Karjalan” kansalai-
siksi. Heimosotavangit olivat siis sotavankiryhmd, joka kytkettiin jatkosodan ajan Suomessa erityislaa-
tuisella tavalla sotatavoitteeseen miehitetyn Itd-Karjalan liittdmisestd Suomeen ja alueen suomensu-
kuisen véeston suomalaistamisesta. Osana tdman valistustavoitteen taytantéonpanoa heimosotavan-
geille perustettiin 19.9.1941 oma erillinen leiri eli sotavankileiri 21 (Sv.leiri 21) Savonlinnan Aholah-
teen.? Valistustavoitteen keskeisyydesté leirin perustamiselle kertoo jo pelkastaan se, etta kyseinen ta-
voite mainitaan suoraan sotavankileiri 21:n perustamiskaskyssa: “Leirin perustamisen tarkoituksena
on kasvattaa leiriin sijoitetuista sotavangeista kelvollisia, lahinna Ité-Karjalan asuttamiseen kaytetta-
via Suomen kansalaisia. ® Valistus- ja propagandatoimintaa harjoitettiin muillakin sotavankileireilla,
mutta Aholahden heimosotavankileirilld harjoitettu valistustoiminta poikkesi laajuudeltaan ja tavoit-
teiltaan merkittavalla tavalla muiden sotavankileirien valistustoiminnasta. Keskeisimmén eron heimo-
sotavankileirin ja muiden sotavankileirien valistustoiminnan valille muodosti opetustoiminta, jota har-
joitettiin Suomen sotavankileirijarjestelméssa ainoastaan Aholahden leirilla. Tarkastelen téssé kandi-
daatintutkielmassa Aholahden heimosotavankileirin valistus- ja propagandatoimintaa leirilla harjoite-

tun opetustoiminnan nakokulmasta.

1 Koskee: Sv.leirien toimintaa, 9.10.1941. Sotavankien tarkastajan M.H.A. Sparen kokoelma. 1 Yleinen ja salai-
nen kirjeenvaihto sekd muut asiakirjat (1940-1944), T-17763, KA.

2 Turunen 2005, 32-35, 38-39, 46; Danielshacka 2016, 181, 187-190.

3 Kasky sotavankileirin perustamisesta suomenkielta puhuvia sotavankeja varten, 19.9.1941. IKSHA. 9 Yleinen
ja salainen Kkirjeenvaihto (1941-1943), T-5682, KA.



1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni keskeisin késite on “heimosotavanki”. Kasitteen kaytén suhteen huomionarvoista on,
ettd se on aikalaiskasite — heimoaatteen hengessa suomensukuisia sotavankeja kutsuttiin nimenomaan
heimosotavangeiksi”” samaan tapaan kuin Itd-Karjalan kansalliseksi maéariteltyyn vaestonosaan kuulu-
vasta henkilGsté saatettiin kayttad kasitettd heimokansalainen”. Kaytén tutkielmassa kuitenkin kasi-
tettd heimosotavanki tai lyhyemmin heimovanki sen ideologisesta vérittyneisyydestd huolimatta, silla
tdma kuvaa parhaiten l&heisiin suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneita sotavankeja, joiden suh-
teen suomalaisilla viranomaisilla oli erityinen valistuksellinen tavoite.* Heimoaate on niin ikéan kes-
keinen kasite tutkimukseni kannalta: Heimoaatteella tarkoitetaan heimosotavankeja pro gradu -tutkiel-
massaan tutkineen Meri Turusen mukaan kielisukulaisuuteen perustuvaa tunnetta suomensukuisten
kansojen historiallisesta yhteydesta.> Kasitteen heimosotavanki lisaksi tutkielmassani esiintyy myds
muita aikalaisk&sitteitd, kuten vapaa Ita-Karjala” tai “vapautuva It4-Karjala”, joita kéytettiin heimo-
aktiivien ja sotilasviranomaisten toimesta verrattain aktiivisesti Itd-Karjalasta Kirjoittamisen yhtey-
dessé. Ajatus vapautuvasta Itd-Karjalasta” peilaa niin heimoaatteeseen kuin viholliskuvaan Neuvosto-
liitostakin — heimoaktiivien ndkemyksen mukaan siis ’heimokansat” ja ndiden asuttamat alueet eli Ita-
Karjala tuli ”vapauttaa” pahana pidetyn Neuvostoliiton vallan alta. Kéytén tutkielmassani aikalaiska-
sitteitd lainausmerkeissa tehdakseni selkean eron aikalaiskésitteiden ja nykytutkimuksen kayttamien
kasitteiden valille,® mutta toisaalta timé on myds tutkimuseettinen valinta olla kayttamatta tutkimus-
kohteen ideologisesti varittyneita aikalaiskasitteita sellaisenaan.” Kisitteen ~heimosotavanki” kohdalla

teen kuitenkin poikkeuksen, silla se esiintyy tutkielmassani erittain usein.

Tutkielmani kannalta keskeisia kasitteitd ovat myos valistus ja propaganda, jotka olivat aikalaiskon-

tekstissa suurelta osin paéllekkaisia kasitteitd — Meri Turunen on Kiteyttanyt osuvasti, etta ”/vjalistus
ja propaganda kulkivat heimosotavankien kasvatustydssa kasi kadessa ja niiden ero lienee tassa kon-
tekstissa ollut hiuksenhieno ellei olematon. ™ Kasitteiden tarkastelu erikseen antaisi siis puutteellisen

tai jopa vaaristyneen kuvan suomalaisten tavoitteista heimosotavankien suhteen. Taysin paallekkaisind

4 Kaikkien suomensukuisiin kansoihin kuuluvien sotavankien ei katsottu lukeutuvan heimosotavankeihin. Maa-
rittelen aikalaiskésitettd “heimosotavanki” tarkemmin alaluvussa 2.1.

5 Turunen 2005, 24.

® Historiantutkimuksen lahtokohtiin kuuluu, etta historiantutkijan kdytossa on vaistamatta monen tasoisia kasit-
teitd (Vuolanto 2007, 310.) — historiantutkijan tulee erotella eri tasoiset kasitteet toisistaan yhtaalta vélittadkseen
todenmukaisen kuvan aikalaiskohteesta ja toisaalta tehd&kseen siitd ymmaérrettavan aikalaisilleen. Todenmukai-
sen kuvan valittdminen tutkimuskohteesta ja tutkimuskohteen ymmarrettavaksi tekeminen tutkijan omille aika-
laisille kuuluvat Jorma Kalelan mukaan historiantutkijan perusvelvollisuuksiin (Kalela 2000, 240-247).

" Liisa Vuonokari-Bomstromin mukaan esimerkiksi eettisesti ongelmallisia ovat kisitteet “kansallinen” ja “epé-
kansallinen”, joita Itd-Karjalan sotilashallinnossa kaytettiin kuvaamaan suomensukuista ja ei-suomensukuista
vaestdd, ja jotka Vuonokari-Bomstromin mukaan toistavat aikansa rotuteoreettisia ajattelumalleja. T&mén lisaksi
Vuonokari-Bomstrémin mukaan ne sisaltavét ajatuksen siitd, ettd ’epakansallinen” on negatiivinen ja “’kansalli-
nen” positiivinen ominaisuus. Kirjoitan Vuonokari-Bomstromin linjan mukaisesti kansalliseksi ja epakansal-
liseksi maéritellysta véestdstd. (Vuonokari-Bomstrom 2024, 24-25.)

& Turunen 2005, 41.



kasitteita ei kuitenkaan Turusen mukaan aina nahty® — esimerkiksi heimosotavankileirilla toiminut va-
listusupseeri M. Saransaari luonnehti heimovankien kasvatustoimintaa seuraavasti tehden selkeén eron
valistuksen ja propagandan vélille: “Valistustehtdvissd leirille komennettujen tehtdvind siis oli kasvat-
taa heimoveljista kansallisesti ajattelevia — tulevan Suur-Suomen kansalaisia. Mikédn suoranainen
propagandametodi ei voinut tuossa tydssd tulla kysymykseen. "'° Saransaaren kuvauksessa sanalla pro-
paganda on selkeésti negatiivinen konnotaatio — tama ei ollut harvinainen ndkemys, silla propaganda
sanana oli saanut negatiivisen kaiun 1940-luvun vaihteessa.!! Yleisimmin propaganda voidaan méaari-
tella tietoiseksi yritykseksi pyrkia vaikuttamaan propagandan kohteena olevan yksilon tai ryhmén mie-
lipiteisiin, ajatuksiin tai toimintaan tiettyjen, propagandan tekijan kannalta edullisten pd&dméaaérien saa-
vuttamiseksi.*? Kasite valistus puolestaan Iaheni heimosotavankivalistuksen kontekstissa kasitteen pro-
paganda ohella késitteitd kasvatus ja opetus. Tulkitsen kuitenkin kasitteiden valistus ja propaganda vé-
lisen sdvyeron syntyvén siitd, ettd valistuksen kohteena olevan toivottiin sisdistdvan haluttu tietosi-
séltd, kun propagandassa riitti, ettd kohde omaksuu halutun nékemyksen. Heimosotavankileirill& har-
joitettu opetustoiminta oli yksi leirilld harjoitetuista valistuskeinoista — valistuksen ja propagandan
paallekkaisyys taas muodostuu siitd, etté leirin valistustoiminta oli sisall6ltaan propagandistista.’®

Ajallisesta ja paikallisesta kontekstista riippumatta toiseuttaminen ja viholliskuvat ovat olennainen osa
propagandaa: Jatkosodan Suomessa tdméa kulminoitui viholliskuvaan Neuvostoliitosta ja venélaisist,
ja se sai kansankielisen ilmauksen “ryssaviha”. Venal&isvihalla oli niin Suomessa kuin Euroopassakin
pitkat perinteet. Suomalainen jatkosodan aikainen viholliskuva venalaisista pohjautui jo 1500-luvun
loppupuoliskolta perua olevaan eurooppalaiseen russofobiaan, joka esitti venélaiset vakivaltaisina, pe-
tollisina, kesyttbmina, ruokottomina ja eldimellisind — bolsevikkien vallankumouksen ja valtaannou-

sun myéta 1920-luvun vaihteessa suomalainen venaléisviha sai uuden piirteen, antikommunismin —

® Turunen 2005, 41.

10 valistusupseerina Sv. leiri 21:ssa ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 1. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

11 Syyksi propaganda-sanan muutokselle neutraalista negatiiviseksi kasitteeksi on ehdotettu muun muassa Neu-
vostoliiton talvisodan aikana harjoittamaa sotapropagandaa, joka oli paitsi runsasta, my®s erittdin karkeaa ja t6-
kerda. Propaganda-kasitteen negatiivisesta kaiusta omiaan kertoo myds se, ettd sana propaganda hévisi propa-
gandaorganisaatioiden nimistd — olihan It4-Karjalan sotilashallintoesikunnan valistusosastonkin alaisuudessa ni-
menomaan tiedotusosasto, ei propagandaosastoa. Paradoksaalisesti sensuuri oli kuitenkin koventunut talvi- ja
jatkosodan valilla. (Kivioja et al. 2015, 66-67, 173-174; Pilke 2012, 21-23.) Propagandan ja sensuurin tiukentu-
miseen talvi- ja jatkosodan vélilla vaikutti puolestaan ratkaisevasti se, ettd jatkosodassa Suomi oli hyokkaavé
osapuoli, kun taas talvisota oli ollut puolustussotaa — ndin ollen hydkkayssotaa ja p&atosta ylittdd vanha valtion-
raja heindkuussa 1941 tuli propagandan keinoin perustella kansalaisille huomattavasti syvallisemmin kuin talvi-
sotaa (Kirves 2008, 17).

12 Kleemola 2016, 36.

13 Tarkastelen muita leirilla harjoitettuja valistustoiminnan muotoja ja niiden suhdetta opetustoimintaan luvussa
3.2



etenkin oikeistolaisille piireille kommunistinen Neuvostoliitto edusti ideologista vihollista.}* Venaléi-
siin liitettiin negatiivisia, epamiellyttavia ja inhoa aiheuttavia ominaisuuksia, kun taas itseensé suoma-
laiset liittivat positiivisia ominaisuuksia, kuten siisteyden, oikeudenmukaisuuden, jarjestelmallisyyden,
sisun, tyotelidisyyden, vaatimattomuuden, huumorin ja hyvan taistelukunnon. Toiseuttaminen on siis
ennen kaikkea keino luoda omaa identiteettia — toiseen liitetddn ne ominaisuudet, joita omassa yhtei-
sOssa tai itsessé ei haluta ndhdd. Vihollinen taas on Olli Kleemolan mukaan toisen &arimmainen
muoto. Heimosotavankien ja Itd-Karjalan suomensukuisen vaestdn suhteen olennaista on ymmartaa,
etteivat suomalaiset tarkastelleet heitd “toisina” samalla tavoin kuin venaldisid: Suomen sotatavoitteina
oli valloitetun alueen liittdminen osaksi Suomea ja Itd-Karjalan suomensukuisen véeston suomalaista-
minen — suomalaisessa propagandassa Itd-Karjalaa kasiteltiin nimenomaan suomalaisena alueena ja
itakarjalaisia timan suomalaisalueen tulevina kansalaisina.'® Tama pyrittiin tekemaan myos selvaksi

”’heimokansalaisille” itselleen, tahtésihan valistus naiden suomalaistamiseen.
1.2 Oma tutkimus ja metodologia

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa uutta ja nykytutkimuksen ymmarrystéd syventavaa tutkimustietoa
heimosotavangeista, ja erityisesti heille suunnatusta opetustoiminnasta. Tutkimusaiheeni on hedelmal-
linen, silla sekd heimosotavangeille ettd yleisesti sotavangeille suunnattua valistus- ja propagandatoi-
mintaa (mukaan lukien heimosotavankileirin opetustoimintaa) on tutkittu varsin vahan — heimoso-
tavangit ylipaataan on aihe, jota aiemmassa tutkimuksessa on lahinna vain lyhyesti sivuttu: Tutkiel-
mani kannalta erityisen merkittava teos on Meri Turusen pro gradu -tutkielma "Mikéas ryssa sina olet
joka suomea puhut?": Suomensukuiset sotavangit Suomen sotilasviranomaisten suunnitelmissa ja koti-
rintaman arjessa vuosina 1941-1944 (2005), joka on toistaiseksi ainoa véhintaan gradutasolle yltava
heimosotavankeja késittelevé teos. Turunen tarkastelee tutkielmassaan jonkin verran heimosotavankei-
hin kohdistettua valistus- ja propagandatoimintaa: Aiheen késittely jaa kuitenkin tutkielmassa varsin
pintapuoleiseksi sithen ndhden, miten paljon valistusndkdkohdat méaarittivat heimosotavankien asemaa
Suomen sotavankileirijarjestelmassa. Erityisen merkittava tutkielmalleni on myds Antti Laineen teos
Suur-Suomen kahdet kasvot. Itd-Karjalan siviilivaeston asema suomalaisessa miehityshallinnossa
1941-1944 (1982), joka on julkaisustaan l&htien ollut merkittdvé It4-Karjalan tutkimuksen perusteos,
johon kaikki aiheen my6hempi tutkimus pohjautuu, ja jonka perusoletuksia ei ole pyritty myéhemmin

tutkimuksessa kiistamaan.*® Laine késittelee teoksessaan laajasti suomalaista jatkosodan ajan miehi-

14 Kuvaavaa on, etta sisallissodan valkoinen osapuoli koki vuoden 1918 kevaalla taistelevansa ei paitsi suoma-
laista punakaartia vastaan, vaan koko ldnsimaisen sivistyksen puolesta. Vastakkain asetettiin niin ”’saastainen”
venildisyys ja ”puhdas” suomalaisuus kuin tydvéesto ja porvaristokin. (Danielsbacka 2016, 39.)

15 Danielshacka 2016, 37-40; Turunen 2005, 27-29; Kleemola 2016, 35-36.

16 \VVuonokari-Bomstrom 2024, 33. Liisa Vuonokari-Bomstromin mukaan myéhempi tutkimus on kyllakin laajen-
tanut monia Antti Laineen késittelemid aiheita ja korjannut joitakin epatarkkuuksia, vaikkei Laineen tutkimuksen
perusoletuksia olekaan pyritty Kiistamaan.



tyshallintoa Ita-Karjalassa, mutta sivuaa teoksessaan myos heimosotavankeja ja néille kohdistettua va-
listus- ja propagandatoimintaa. Koska heimosotavangit ovat olleet Meri Turusen pro gradu -tutkielmaa
lukuun ottamatta vain sivujuonteena niin aiemmassa Ita-Karjalaa koskevassa tutkimuksessa kuin sota-
vankitutkimuksessakin, koen aiheen tutkimisen tarkedksi Suomen jatkosodan aikaisista toimista niin

miehitetyssa Itd-Karjalassa kuin sotavankipolitiikassakin muodostuvan kokonaiskuvan kannalta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Millaista Aholahden heimosotavankileirilla harjoitettu opetus-
toiminta oli sekd millaisia olivat sen tavoitteet ja suunnitelmat? Millaisia haasteita ja ongelmia opetus-
toiminnassa ja sen jarjestamismahdollisuuksissa ilmeni sek& miten opetustoiminnan tavoitteet ja suun-
nitelmat toteutuivat? Miten heimosotavankileirin opetustoiminta muuttui ajan kuluessa, ja mitka syyt
johtivat lopulta sen paattymiseen? Keskityn kasittelemaén tassa tutkielmassa nimenomaan opetustoi-
mintaa, jota Aholahden heimosotavankileirilld harjoitettiin — koko leirilla toteutetun valistus- ja propa-
gandatoiminnan kaésittely olisi liian suuri kokonaisuus kasiteltdvéksi kattavasti kandidaatintutkiel-
massa. Juuri opetustoiminta oli leirilla harjoitetuista valistustoiminnan muodoista merkittavin, silla se
perustui 1ta-Karjalan sotilashallintoesikunnan (I1tdKarSE) alaisen koulutoimiston laatimiin jarjestel-
méllisiin valistussuunnitelmiin, ja sitd toteutettiin valistusupseerien johdolla naiden suunnitelmien mu-
kaan.t” Muut leirilla harjoitetut valistustoiminnan muodot osaltaan kytkeytyivét naihin suunnitelmiin,
minka vuoksi késittelen opetustoiminnan ohella my®és niita jonkin verran, jotta tutkimuksestani valit-
tyy totuudenmukainen ja kokonaisvaltainen kuva heimosotavankileirilla harjoitetusta valistustoimin-
nasta. Keskityn arvioimaan tassa tutkielmassa opetustoiminnan tavoitteita, suunnitelmia ja niiden to-
teutumista seké opetustoiminnassa ilmenneita haasteita — varsinaiseen opetustoiminnan sisaltéon en
sen sijaan pureudu kovin tarkasti, silla kdyttamani lahdeaineisto kertoo vain hyvin pintapuolisesti ope-

tustoiminnan sisallosta.

Oma tutkimukseni perustuu historiantutkimuksellisen paattelyn menetelméaan, jota poliittisen historian
professori Jorma Kalela késittelee teoksessaan Historiantutkimus ja historia (2000): Menetelma perus-
tuu kvalitatiiviseen eli laadulliseen pééattelyyn, jonka tavoitteena on tietyn menneen ajan kehityskulun,
ilmion, toimijan tai vastaavan ja ndiden kontekstin ymmérrettavéksi tekeminen oman aikamme kon-
tekstissa. Kalelan nékemyksen mukaan historiantutkimuksen ydin koostuu niiden véitteiden ja tulkin-
tojen kestavyyden arvioimisesta, joita on esitetty historian ilmididen vélisista yhteyksista — historian-
tutkimus on siis aina jo olemassa olevan historiatiedon Kriittista arvioimista. Jorma Kalelan mukaan
historiantutkijan tydsséa yhdistyy kaksi eettista velvoitetta, joiden vélilla vallitsee pysyvé jannite — yh-

taélta historioitsijan on tehtavé oikeutta tutkimuskohteelleen ja tutkimuksensa kohteena oleville ihmi-

17 Turunen 2005, 41-42.
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sille, mutta toisaalta historioitsijan on myds tehtavéa tutkimuskohde ymmarrettavéksi omille aikalaisil-
leen.!8 Olen pyrkinyt tutkielmassa sekéa luomaan kattavan ja todenmukaisen kuvan Aholahdella harjoi-
tetusta opetustoiminnasta eli tekeméaan oikeutta tutkimuskohteelleni ja tutkimuskohteeni aikalaisille,
ettd kuvaamaan heimosotavankileirin opetustoimintaa selkeésti, todenmukaisesti ja ymmarrettavasti
tdman ajan kontekstissa. Keskeisessa roolissa tutkielmassani ovat historiantutkimuksen perusmenetel-
maét, joina voi Mirkka Danielsbackan, Matti Hannikaisen ja Tuomas Teporan mukaan pitaa lahdekri-
tiikkid, tutkimuskohteen kontekstualisointia ja kirjoitusprosessin aikana tapahtuvaa hermeneuttista
paattelya.'® Kayttamani historiantutkimuksellisen paattelyn menetelmaan voi katsoa olevan yksi naista
historiantutkimuksen perusmenetelmista — historiantutkimuksellisen paattelyn menetelmé perustuu
viime ké&dessé hermeneuttiseen paittelyyn. Kontekstualisointi eli ilmion ymmaérrettavéaksi tekeminen
osana tutkittavan aikakauden yhteiskuntaa ja kulttuuria seka lahdekritiikki eli lahteiden ja niiden syn-
tyyn vaikuttaneiden tekijoiden kriittinen arviointi?® ovat puolestaan osa historian ilmiciden ja niiden

vélisten suhteiden arviointia: kontekstualisointi ja l&hdekritiikki siis vaativat toteutuakseen paattelya.

Heimosotavankileirin opetus- ja valistustoiminta kuului niihin historian ”pimeisiin kohtiin”, josta on
séilynyt lahdeaineistoa hyvin rajallisesti — tdma on suurelta osin seurausta siitd asiakirjojen tuhoutumi-
sesta ja tarkoituksenmukaisesta tuhoamisesta, mika tapahtui jatkosodan lopulla suomalaisten jouduttua
ensin jattdmaan Ita-Karjalan ja my6hemmin myontymaan tappiolliseen rauhansopimukseen Neuvosto-
liiton ehdoilla. Etenkin arkaluontoiset asiakirjat — joihin kuului esimerkiksi Itd-Karjalan suomensukui-
sen vaeston, mukaan lukien heimosotavankien, suomalaistamispyrkimykset — pyrittiin tarkoituksen-
mukaisesti tuhoamaan.?* Suoranaisesti heimosotavankien valistustoiminnasta Aholahden leirilla kerto-
vaa aineistoa on lopulta séilynyt varsin niukasti — Aholahden heimosotavankileirin valistus- ja opetus-
toiminta on siis toisin sanottuna lahdeaineiston rajallisuuden vuoksi aihealue, joka vaatii erityisen pal-
jon historiantutkimuksellista paattelya, lahdekritiikkia ja kontekstualisointia. Huomionarvoista tutki-
musaiheeni kannalta on lisaksi, ettd sotavankeja ja sotavankien valistustoimintaa koskeva arkistoai-
neisto on pirstaleista eli parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttaakseni minun on taytynyt yhdis-
telld tiedonmurusia monista eri l&hteistd. Tutkielmani perustuu Kansallisarkiston kokoelmiin kuulu-
vaan arkistoaineistoon. Tutkielmani merkittdvimpiin l&hteisiin lukeutuu Ita-Karjalan sotilashallin-
toesikunnan valistusosaston alaisen koulutoimiston toimintakertomukset vuosilta 1941-194222 — huo-

mionarvoista kuitenkin on, ettd niissa kuvaillaan heimosotavankivalistusta usein varsin pintapuolisesti

18 Kalela 2000, 46, 71, 240-247.

19 Danielshacka et al. 2022, 14.

20 |bid., 15.

2L Turunen 2005, 14; Pilke 2005, 19-20. Meri Turusen mukaan Sota-arkiston (liitettiin myéhemmin vuoden 2008
alussa osaksi Kansallisarkistoa) arkistoluetteloon merkittynd ollut heimosotavankileiria koskeva materiaali oli
esimerkiksi merkitty kadonneeksi.

22 Koulu- ja nuorisoty6toimiston toimintakertomukset. Sotapaivakirjat-kokoelma. Ita-Karjalan sotilashallin-
toesikunta. Koulu- ja nuoristy6toimisto (1941-1941), 25567, KA; Koulutoimiston toimintakertomukset. Sotapéi-
vakirjat-kokoelma. 1t&-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA.
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ja ylatasoisesti. Toinen tarked heimosotavankileirin opetustoimintaa kuvaavista sailyneista lahdeai-
neistoista on viikkosuunnitelmat heimosotavankileirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sota-
vankien keskuudessa tapahtuvasta valistustyosta.? Lisaksi merkittavassa roolissa tutkielmassani on
valistusupseerina Aholahden leirilla toimineen M. Saransaaren laatima raportti tekemistédan havain-
noista leirilla.?* Saransaari muun muassa erittelee raportissa valistustydssaan tekemia havaintoja hei-
movankien kehitystasosta ja siihen vaikuttavista tekijoistd, minka vuoksi raportti soveltuu erityisen

hyvin valistustydssd ilmenneiden haasteiden analysointiin.

Lahdeaineiston jattdmid aukkoja olen tdydentényt historiantutkimuksellisen paattelyn avulla 1ta-Karja-
lan valistustoiminnasta kertovalla aineistolla ja tutkimuskirjallisuudella. Huomionarvoista on, etté hei-
mosotavankien valistusty0 oli samoissa kasissa kuin muukin It4-Karjalan suomensukuiseen vaestolle
kohdistettu valistus- ja kasvatusty®, olivathan heimosotavankileirin valistussuunnitelmat 1ta-Karjalan
sotilashallintoesikunnan koulutoimiston laatimia. Olen siksi tutkielmassani kontekstualisoinut heimo-
sotavankileirilla harjoitetun opetus- ja valistustoiminnan osaksi It4-Karjalan suomensukuiselle vées-
t6lle suunnattua valistustoimintaa. Kéyttdmaani aineistoon olen soveltanut kontekstualisoinnin liséksi
lahdekritiikkia — huomioarvoista on, ettd kayttdméani aineistot ovat syntyneet aikalaisten toiminnan tu-
loksena eli niissd on paikoitellen vaaristymia, asiavirheita ja tunnepitoisia tai aatteellisia ilmauksia.?
Niin heimoaate kuin jatkosodan aikaiset viholliskuvat Neuvostoliitostakin heijastuivat monin paikoin
sotilashallintoesikunnan asiakirjoihin. Huomionarvoista asiakirjojen tarkastelun kannalta on, ettd mo-
net Itd-Karjalan sotilashallinnon valistusosastossa ja sen alaosastoissa toimineista viranomaisista olivat
olleet aktiivisia heimoharrastajia jo ennen sotaa.?® Sotilashallinnon viranomaiset saattoivat myds pai-
koitellen kaunistella tydnsa tuloksia, minka vuoksi etenkin valistustoiminnan tulosten arvioinnin suh-

teen on oltava lahdekriittinen.?”

23 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustydsta (paivaamaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liitteet 2 ja 3.

24 Valistusupseerina Sv.leiri 21:ssé ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942. IKSHA. 12 Yleinen ja
salainen Kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

2 Turunen 2005, 14; Laine 1982, 204-205; VVuonokari-Bomstrom 2024, 19.

2 |aine 1982, 86-91. Kasittelen heimoaktiivien asemaa sotilashallinnossa tarkemmin luvussa 2.2.

27 Pilke 2017, 19.
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2 Heimosotavangit Suomen sotavankileirijarjestelmassa ja osana

Itd-Karjalan suomensukuista vaestoa

Heimosotavangit olivat Suomen sotavankileirijarjestelmassa erityisryhmad, jonka asemaa madritti
eradnlainen dualismi: yhtaalta he olivat erityisoikeuksistaan huolimatta sotavangin asemassa siiné
missé muutkin sotavangit, mutta toisaalta heimovangit nahtiin osana miehitetyn It4-Karjalan suomen-
sukuista vaest0d, joka oli méaré kasvattaa tulevan Suur-Suomen kansalaisiksi. Pureudun téssé luvussa

heimosotavankien erityisasemaan erikseen osana naitd molempia ryhmia.
2.1 Heimosotavangit Suomen sotavankileirijarjestelmasséa

Suomi sai jatkosodan aikana yhteensa noin 67 000 neuvostosotavankia, ja vankileireja Suomessa seké
maan Neuvostoliitolta valtaamilla alueilla toimi jatkosodan aikana yhteensa 51.28 Sotavankien suuri
enemmistod eli 67 % oli isovendalaisia?® eli Neuvostoliiton etniseen enemmistoon kuuluvia sotavankeja,
mutta maan sotavankileirijarjestelmassa oli edustettuna kymmenia muitakin kansallisuuksia. Heimoso-
tavangit olivat Suomen sotavankileirijarjestelméassa verrattain pieni ryhmad, jonka kokonaisosuus kai-
Kista sotavangeista oli Meri Turusen mukaan vain noin 6 %, mika tarkoittaa Suomella olleen reilut

3 500 heimosotavankia.* Vahemmistokansallisuuksista heimosotavangit olivat ainoa ryhmé, jolle pe-
rustettiin oma erillinen leiri syyskuussa 1941, vaikka ohjesaantona olikin, ettd Suomelle myétamieli-
siin vahemmistokansallisuuksiin kuuluvat sotavangit® oli pidettava venaldisista sotavangeista erillaan
sotavankileireilla. Jaottelulla pyrittiin yhtaalta ehkaisemaan kansallisuuksien valisia konflikteja, joita
eri kansallisuuksiin kuuluvien valille saattaisi syntya herkemmin kuin samaan kansallisuuteen kuulu-
vien vélille seka toisaalta edesauttamaan sitd, ettd véhemmistokansallisuuksiin kuuluvat sotavangit
kertoisivat vapaammin asioita kotimaastaan eli Neuvostoliitosta.®? Edella mainitut syyt vaikuttivat
osaltaan myos heimosotavankileirin perustamiseen muista leireista erilliseksi leiriksi, vaikka merkitta-

vin yksittdinen motiivi erillisen heimovankileirin perustamiselle liittyikin vankien kasvatustyohon.*

28 Roiko-Jokela 2004, 123; Danielshacka 2016, 9; Suolahti 2017; 31. Tutkijoiden arviot sotavankien kokonais-
madrasté vaihtelevat jonkin verran: esimerkiksi Lars Westerlundin mukaan sotavankeja oli noin 64 000. (Wester-
lund 2008b, 17-18.)

2 Tarkoitan tastedes venalaisistd sotavangeista Kirjoittaessani nimenomaan etnisesti isovenalaisia sotavankeja.
30 Suolahti 2017, 32; Turunen 2005, 22. Mirkka Danielsbacka puolestaan kirjoittaa luvun olevan 3 000, mutta
toteaa kokonaisméadrén olevan hieman isompi, silla noin tuhat heimosotavankia palveli Suomen armeijassa ja
heidét poistettiin siksi sotavankiluettelosta vuoden 1943 aikana (Danielsbacka 2016, 182).

31 Suomelle myatamielisiin vahemmistokansallisuuksiin kuuluvilla sotavangeilla tarkoitettiin suomensukuisten
sotavankien lisdksi muun muassa ukrainalaisia ja valkovenaldisia (P.M., N:o 4. Sotavankileirien tarkastuksissa
tehtyjen havaintojen johdosta, 28.7.1941. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskertomukset [1941-1942],
Sk-2537, KA).

%2 Danielshacka 2016, 51, 67—68; Turunen 2005, 20; Roiko-Jokela 2004, 21, 204-205.

33 Turunen 2005, 33-35, 90; Myllymaki 2013, 35-36; Danielsbacka 2016, 183-187. Huomionarvoista on, ettd
tutkijat ovat painottaneet eri tavoin leirin perustamiseen vaikuttavien syiden merkitysta: Meri Turunen kirjoittaa
tarkeimpien tekijoiden olleen sekd heimosotavankien sotilaallinen kéytto etta Ita-Karjalan asuttamiseen tahdan-
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Suomen tapa jaotella sotavankeja kansallisuuksittain ei ollut erityislaatuinen, vaan sotavankien jaottelu
kansallisuuden ja aseman perusteella oli yleinen kéytant6 niin ensimmaisen kuin toisenkin maailman-
sodan sotijamaissa. Lisaksi tavanomaista molempien maailmansotien aikana oli, ettd sotavangin kan-
sallisuus ja asema vaikuttivat tamén kohteluun: Esimerkiksi keisarillinen Saksa pyrki ensimmaisen
maailmansodan aikana voittamaan virolaiset sotavangit puolelleen ja tekemaan heista myoétamielisia
saksalaisille ja Saksalle propagandan ja erityiskohtelun avulla, mink& vuoksi ndma oli eroteltu muista
sotavangeista omille leireilleen.®* Toisen maailmansodan aikana Saksassa noudatettiin yksityiskoh-
taista kansallisuusjaottelua, mika oli osaltaan esikuva myods Suomen sotavankileirijarjestelmén kansal-
lisuusjaottelulle.®® Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Suomen ja Saksan sotavankipolitiikassa ja sota-
vankien kohtelussa oli kuitenkin selkeé ero — Saksa muun muassa jarjestelméllisesti erotteli ja teloitti
neuvostosotavangeista komissaarit ja turvallisuuspalvelu GPU:n edustajat Hitlerin antaman komissaa-
rikaskyn nojalla.®® Suomessakin poliittiseksi luokitellut sotavangit eroteltiin muista, mutta teloittami-
sen sijaan nama sijoitettiin omalle leirilleen eli sotavankileiri 3:een.®” Mirkka Danielsbacka kuvaa osu-
vasti sotavangin kansallisuuden ja poliittisuuden vaikuttaneen tdmén kohteluun Saksassa avoimesti,
kun taas Suomessa sotavangin poliittisuus ja kansallisuus vaikuttivat tdman kohteluun lievemmin ja

piilotellummin 38

Heimosotavangit olivat Suomen sotavankileirijarjestelmassa ryhma, johon liitettiin niin etnisi, kielel-
lisid kuin poliittisiakin vaatimuksia: Heimosotavankileirin perustamiskaskyssa leirille siirrettavat van-

git eli siis heimosotavangit maariteltiin seuraavasti:

”Perustettavaan leiriin on sijoitettava paitsi joukkojen lahettdmat myos muissa sotavankilei-
reissa jo olevat Ita-Karjalasta, Inkerista, Vepsalaisalueelta, Virosta seka Tverin ja Novgoro-

din alueelta olevat suomenkielté hyvin tai auttavasti puhuvat sotavangit. N&ihin ei kuitenkaan

nyt padmaard, kun taas Mirkka Danielsbacka painottaa kasvatustavoitteen olleen painavin syy heimosotavanki-
leirin perustamiselle. Katson Danielsbackan tavoin kasvatustavoitteen olleen merkittavin syy erillisen heimoso-
tavankileirin perustamiselle.

34 Kuldkepp 2022, 227-247: Stauer 2014, 169.

% Danielshacka 2016, 70; Turunen 2005, 90. Suurelta osin tdhan vaikutti Danielsbackan mukaan se, ettd maat
taistelivat yhteistd vihollista eli Neuvostoliittoa vastaan, jolloin Suomen saamat sotavangit ja Saksan itarintamalta
saamat sotavangit luonnollisesti kuuluivat samoihin kansallisuuksiin.

3 Suolahti 2017, 77.

37 1bid., 213-214.

3 Danielsbacka 2016, 70. Sotavankien eriarvoinen kohtelu niin Saksassa kuin Suomessa nakyi myos sotavankien
kuolleisuusluvuissa: Siind missa neuvostosotavankien keskimaardinen kuolleisuus Suomen sotavankileirijarjes-
telméssé oli noin 30 % luokkaa, (Westerlund 2009, 135-137; Westerlund 2008a, 293.) Aholahden heimoso-
tavankileirin kuolleisuusluku oli vain noin prosentin luokkaa. (Turunen 2005, 94.) Heimosotavankien moninker-
taisesti keskivertoa alhaisempi kuolleisuusluku on konkreettinen osoitus siitd, etta sotavankeja kohdeltiin Suo-
men sotavankileirijarjestelmassa eriarvoisesti, ja etté talla kohtelulla oli ratkaiseva vaikutus sotavangin selviyty-
miselle Suomen sotavankileirijarjestelmassa.
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lueta mordvalaisia, tseremisseja eikd muita sellaisia suomensukuisia, jotka eivat kuulu poh-
joismaisiin rotuihin; ei mydskaan politrukkeja, kommunistisen puolueen johtohenkildita eika

Suomessa syntyneitdi Vendjdlle muuttaneita suomalaisia. ™

Keskeista siis on, etta kaikkien suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneiden sotavankien ei katsottu
kuuluvan heimosotavankeihin, vaan suomensukuiset kansallisuudet jaoteltiin laheisiin ja kaukaisiin
suomensukuisiin, joista vain laheisten suomensukuisten katsottiin olevan heimosotavankeja.*® Tama
siis tarkoittaa ei paitsi sit4, ettd kaukaisia suomensukuisia ei siirretty Aholahden heimosotavankilei-
rille, vaan myos sitd, ettd néille ei kohdistettu valistustoimintaa samalla tavoin kuin laheisille suomen-
sukuisille heimosotavangeille eli ndit4 ei siis liitetty osaksi kasvatussuunnitelmaa. Ida Suolahden mu-
kaan kieli oli kuitenkin heimokansalaisuutta” merkittavampi tekiji suomalaisviranomaisten nakokul-
masta: tdman vuoksi etdisempid sukukielid puhuneet sotavangit, kuten mordvalaiset, jaivat heimoso-
tavankien ulkopuolelle.** Suolahden ndkemys on osuva — maariteltiinhan jo perustamiskaskyssa Aho-
lahden leirin olevan sotavankileiri hyvin tai auttavasti suomen kieltd puhuneille sotavangeille. Suomen
kielen taito oli my0s vélttaméatonta sille, ettd vangeille voitiin jarjestdd suomen kielella opetus- ja va-
listustoimintaa — juuri valistusndkékohtien keskeisyys heimosotavankipolitiikassa on selittava tekija
sille, miksi kielitaidosta muodostui jopa tarkedmpi tekija kuin kansallisuudesta. Upseerit ja poliittinen
henkildsto taas tuli jatkuvasti pitad muista sotavangeista erilladan, minka vuoksi ndille perustettiin omat
leirit heti sodan alussa. Suomensukuisia sotavankeja olikin sijoitettuna siksi koko jatkosodan ajan
muilla leireilld, esimerkiksi poliittisille sotavangeille tarkoitetulla sotavankileiri 3:1la. Vaikka heimo-
sotavangit pyrittiinkin keskittaméaan kurittomia ja poliittisina pidettyja vankeja lukuun ottamatta Aho-
lahden heimosotavankileirille, heimosotavankeja oli sijoitettuna koko jatkosodan ajan myds muilla lei-
reilla esimerkiksi erilaisiin erityistehtéviin, kuten tulkin tai leirivanhimman tehtaviin — heimosotavan-
git saivat siis osakseen erityisoikeuksia Suomen sotavankileirijarjestelméassa huolimatta siité, sijoitet-

tiinko n&ita heimosotavankileirille vai ei.*

Heimosotavankien erityisasema Suomen sotavankileirijarjestelméssd muodostui monesta eri tekijasta,

sillad heimovangit saivat osakseen monia etuja, joita tavanomaiset neuvostosotavangit eivat saaneet:

39 Kasky sotavankileirin perustamisesta suomenkieltd puhuvia sotavankeja varten, 19.9.1941. IKSHA. 9 Yleinen
ja salainen kirjeenvaihto (1941-1943), T-5682, KA.

40 Suomella oli jatkosodan aikana kaytossa 89 kansallisuutta kattanut kotijoukkojen esikunnan painattama va-
hemmistokansallisuusjaottelukaavake (Danielsbacka 2016, 66-67). Kyseisessa kaaviossa suomalaisugrilaiset
kansallisuudet oli jaettu ryhmiin | ja Il, joista ryhmé&an | kuuluneet kansallisuudet olivat kaukaisempia suomen-
sukuisia kansallisuuksia, kun taas ryhmé&an 1l kuuluivat I1&heisemmét suomensukuiset kansat eli siis heimoso-
tavangit (Vahemmistdkansallisuusjaottelu lokakuun 31 p:né 1943, 30.6.1944. Esikunnan hallinnollinen toimisto,
Laatokan puolustus. 8 Salainen kirjeenvaihto [1941-1944], T-7800, KA. Liite 4).

“1 Suolahti 2017, 32.

42 Suolahti 2017, 77. Danielshacka 2016, 187—190; Turunen 2005, 92-93; Haapanen 2019, 76; Roiko-Jokela
2004, 25-26.
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Heimosotavankien majoitus oli muun muassa muiden sotavankien majoitusta tilavampi. Heimoso-
tavankien vaatetus poikkesi niin ikdan edukseen muista sotavangeista eli heimosotavangit saivat ylei-
sesti muita sotavankeja siistimmaét vaatteet. Heimosotavangit merkittiin liséksi poikkeavasti ”heimo-
kansalainen”-kasivarsinauhoilla, kun sotavankien sotilaspuvut merkittiin tavanomaisesti nakyvasti sel-
kamykseen maalatulla yleisella sotavankitunnuksella (V-kirjain). Myds heimosotavangeille tarjottu
ravinto oli niin maarallisesti kuin laadullisestikin muiden sotavankien muonaa parempaa. Esimerkiksi
kaikkein pienintd muona-annosta eli ty6té tekeméattomille sotavangeille tarkoitettua A-annosta ei an-
nettu heimosotavangeille, vaan kaikki tarjotut annokset olivat joko ty6ta tekeville tarkoitettuja B-an-
noksia (2389 kaloria) tai raskasta tyota tekeville tarkoitettuja C-annoksia (2800 kaloria).*® Elintarvike-
tilanteen parantuessa sodan my6t4 heimosotavankien muona-annoksia korotettiin kahteen otteeseen,
ensin marraskuussa 1941 ja sitten heinékuussa 1942, jolloin kaikille Suomen sotavankimuodostel-
missa oleville heimosotavangeille alettiin antaa C-muona-annosta. Huomionarvoista on, etta vaikka
heimosotavankien leiriolosuhteisiin kiinnitettiinkin enemman huomiota kuin muiden sotavankien vas-
taaviin, monet heimosotavangit olivat etenkin jatkosodan ensimmaéisend talvena leirilla ndantyneitd ja
alakuloisia, minka liséksi ndmaé yleisesti pitivéat tarjottua muonaa kehnona. Vankien kunto ja mielialat
kuitenkin alkoivat kuitenkin parantua alkuvuodesta 1942, kun vankien muona-annoskokoja suurennet-
tiin ja naiden kohteluun alettiin kiinnittaa entista enemman huomiota.** Huomionarvoista on, etta van-
kien kohtelu kiinnittyi heimosotavankileirilla myos leirin valistustavoitteeseen:*> suomalaisviranomai-
set ymmarsivat heimovankien olevan vastaanottavaisempia valistustydlle paremmin ravittuina ja huol-

lettuina.
2.2 Heimosotavangit osana Ita-Karjalan suomensukuista vaestoa

Itd-Karjalan sotilashallintoesikunnassa ja etenkin sen valistusosastossa toimi useita heimoaktiiveja,
etenkin Akateemisen Karjala-Seuran jasenia: Valistusosaston paallikéksi nimitettiin sodan alussa
AKS-aktiivi Vilho Helanen, joka oli muun muassa toiminut seuran puheenjohtajana kahteen otteeseen
1920- ja 1930-luvuilla. Valistusosaston alaisen Koulu- ja nuorisotyétoimiston (myéhemmin koulutus-
toimisto) paallikkona taas toimi AKS:l&inen Vilho Timonen. Selvaa on, etté suurelta osin AKS:laisten
hallussa olleen valistusosaston ja sen alaosastojen asema sotilashallinnossa oli keskeinen — olihan mie-
hityspolitiikan perimmaéisené tavoitteena alueen suomalaistaminen ja liittdminen osaksi Suomea.

AKS:laisten asema sotilashallinnossa ja etenkin sen valistus- ja tiedotustoiminnassa antoi seuralle

4 Huomionarvoista sotavankien muona-annoskokojen tarkastelun kannalta on, ettd niiden koot vaihtelivat jonkin
verran sodan aikana — esimerkiksi muona-annos B:n koko vaihteli 2 400 ja 2 500 kilokalorin valilld (Myllymaki
2013, 80). Sotavankien kohtelun yleisesti parantuessa sodan kuluessa A-annoksen ké&ytdsta luovuttiin kokonaan
kesdkuussa 1943 (Roiko-Jokela 2004, 49). Muona-annosten korottaminen elintarviketilanteen parantuessa ei siis
ollut vain heimosotavankien erityisoikeus.

# Turunen 2005, 32, 35-38; Roiko-Jokela 2004, 49-50, 205; Suolahti 2017, 212; Danielsbacka 2016, 183-187;
Haapanen 2019, 145; Myllymaki 2013, 105.

4 Kasittelen heimosotavankileirin olosuhteiden vaikutusta valistusty6hon tarkemmin luvussa 4.2.
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erinomaisen tilaisuuden oman ideologian esiintuomiselle — esimerkiksi sotilashallinnon heimokansa-
laisille” julkaisema propagandistisvalistuksellinen lehti Vapaa Karjala, jota toimitettiin myos heimo-
sotavankileirille, ilmensi Antti Laineen mukaan samanlaista henkeé kuin AKS:n julkaisemat kirjoituk-
set.*® Huomionarvoista heimosotavankileirin opetustoiminnan kannalta on, ettd koulutoimisto laati hei-
mosotavankileirin valistustoiminnassa kaytetyt valistustyon suunnitelmat — AKS:n ideologia lienee
siis vaikuttanut merkittavasti 1ta-Karjalan valistustoiminnan lisaksi myos heimosotavankivalistuksen
luonteeseen ja sisaltdon. Heimosotavankien valistus- ja propagandatoiminnan lahtokohdat olivat siis
yhtenevdiset Itd-Karjalan suomensukuisen véeston valistus ja propagandatoiminnan kanssa — sen li-
séksi, etté valistuksen valittdmé kuva Suomesta ja suomalaisista oli yhtendinen, valistus- ja propagan-
datoiminnan keinot olivat samankaltaiset tai paikoitellen jopa samat.

Koulutoimiston vastuulla olleen opetus- ja koulutoiminnan jarjestdminen kuului 1t&-Karjalan sotilas-
hallintoesikunnan keskeisimpiin tehtaviin miehitetyssa Itd-Karjalassa. Alueelle perustettiin miehitys-
hallinnon aikana kansakouluja tehokkaaseen tahtiin: ensimmaiset aloittivat toimintansa jo marras-jou-
lukuussa 1941 ja vuoden 1942 lopulla toiminnassa oli jo yhteens& 112 kansakoulua I&hes 8 400 oppi-
laalle. Liséksi Petroskoihin perustettiin oppikoulu, joka aloitti toimintansa syksylla 1942, Tarkeé Ita-
Karjalan opetustoiminnan osa-alue oli myds neuvostokarjalaisten opettajien uudelleenkouluttaminen:
sen liséksi, etta jarjestelyn avulla pyrittiin helpottamaan Itd-Karjalan opettajapulaa, sotilashallin-
toesikunta piti opettajia erityisryhmand, jonka tyytymattomyys voisi vaikuttaa voimakkaasti Itd-Karja-
lan vaestdon — entisid neuvosto-opettajia siis toisin sanoen pidettiin potentiaalisena riskitekijana, joka
saattaisi kaantaa vaeston mielialat suomalaisia vastaan.*” Huomionarvoista on, etté lapset ja nuoret oli-
vat Itd-Karjalan opetus- ja valistustoiminnan keskeisin kohderyhmaé: Sen lisaksi, ettd nuorimmassa vé-
estdnosassa nahtiin olevan eniten mahdollisuuksia eli olevan helpoiten kasvatettavissa Suuren Suomen
kansalaisiksi, nahtiin naissa toisaalta myds eniten ongelmia. Merkittadvimpiin miehityshallinnon nuo-
rissa ndkemiin ongelmiin lukeutui se, ettd ndma olivat kasvaneet koko ikdnsé bolSevikkivallan alaisuu-
dessa, ja nailla ei siten ollut kokemuksia muusta.*® Heimosotavangit sen sijaan olivat verrattain pieni-
lukuinen joukko, joka koostui enimmakseen téysikasvuisista miehistd — koko ItdKarSE:n koulutoimis-
ton alaisesta opetus- ja koulutoiminnasta heimosotavankileirin opetustoiminta muodosti siis vain

murto-osan.

Itd-Karjalan sotilashallintoesikunnan jarjestima opetus- ja valistustoiminta oli kytkoksissa vaeston

kansallisuusjaotteluun: Miehitetyssa Itd-Karjalassa vaesto jaettiin kansallisuuden mukaan “kansalli-

46 Laine 1982, 90-91; Pilke 2017, 51-52; Vuonokari-Bomstrém 2024, 45.

47 Pilke 2017, 111, 116; Uola 2011, 252-264.

48 Pilke 2017, 109. Kasittelen Neuvostoliiton yhteiskunnan ja ideologian vaikutuksia heimosotavankeihin, mutta
my®os laajemmin itakarjalaisiin tarkemmin luvussa 4.1.
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siin” ja “epékansallisiin”, joista ensimmaiseen ryhmaén katsottiin kuuluvan suomensukuiset kansalli-
suudet, kuten suomalaiset, karjalaiset, eestiléiset, inkerildiset, vepsélaiset ja muut suomensukuiset.
Heimosotavangit nédhtiin osana Itd-Karjalan kansalliseksi maariteltya vaestod, vaikka ndmaé olivatkin
sotavangin asemassa sotavankileirijarjestelman alaisuudessa — olivathan nama Ita-Karjalan* alueelta
kotoisin ollutta suomensukuista véestod. “Epédkansallisiin” luettiin puolestaan kuuluvan ei-suomensu-
kuisiin kansallisuuksiin kuuluva vaestd, kuten venaldiset, valkovenéldiset ja ukrainalaiset. Kansal-
liseksi mééritelty vaestonosa sai osakseen etuoikeuksia kaytannossé kaikilla elamén osa-alueilla: Suo-
mensukuiselle vaestolle tarjottiin koulutusta — olkoonkin, ettd opetus oli sisalléltddn propagandistista —
kun taas epékansalliseksi méaaritellylle véestolle ei tarjottu mink&énlaista koulutusta ennen vuoden
1943 loppua. Epédkansalliseksi maaritellyn vaestdnosan eli noin 25 000 hengen sulkeminen keskityslei-
reille oli konkreettisin ja samalla myds karuin osoitus kansallisuuden vaikutuksesta kohteluun. Leirien
elinolosuhteet olivat etenkin jatkosodan alkuvaiheessa epainhimilliset ja puutteelliset.® Saksalta
omaksutut rotukésitykset vaikuttivat jossain madrin Suomen Ita-Karjalan véestonjakopolitiikkaan,
vaikka niit4 ei omaksuttukaan sellaisenaan: Kun Saksan vaestopolitiikka itarintamalla perustui epétoi-
votun véestonosan tuhoamiseen, tyytyi Suomi “vain” sulkemaan Itd-Karjalan epékansalliseksi méari-
tellyn vaesténosan keskitysleireille.>! Huomionarvoista on, ettd Suomi toteutti Saksalta saaduista vai-
kutteista ja sotilaallisesta riippuvuudesta huolimatta Itd-Karjalan-politiikkaansa itsendisesti ja omista
lahtdkohdistaan kasin. Etenkin kansalliseksi méaaritellyn vaestdosan ja siten myds heimosotavankien

valistustoiminta oli puhtaasti suomalaisten kasissa — perustuihan se suomalaistamiseen.

Heimosotavankivalituksen tavoitteena oli heimovankien kasvattaminen Suomeen liitettavan Ita-Karja-
lan kansalaisiksi, minka vuoksi sotilashallinnon pitkajanteisiin tavoitteisiin lukeutui luonnollisesti hei-
movankien vapauttaminen leiriltd Itd-Karjalaan: Heimosotavankien vapauttamisesta laadittiin useita
suunnitelmia, joista suurisuuntaisin oli ItdaKarSE:n suunnitelma luovuttaa noin 500 suomensukuista
sotavankia jilleenrakennustydvoimaksi “vapautettuun Itd-Karjalaan”. Vapautussuunnitelman taustalla
oli useita motiiveja: Hankkeen avulla pyrittiin helpottamaan Itd-Karjalan alueella vallinnutta tyévoi-
mapulaa — erityisesti sotilashallintoesikunta paheksui sitd, ettd tyokykyisid, luotettavia ja ahkeria mie-
hi& pidettiin toimettomana vankileirill4. Ajatuksena oli myds, ettd heimosotavankien vapauttaminen
muokkaisi Itd-Karjalan alueen vdeston mielialoja positiivisemmaksi suomalaismiehittdjia kohtaan —
olivathan heimosotavangit suurelta osin kotoisin miehitetyn It4-Karjalan alueelta eli vapautukset olisi-

vat samalla myds yhdisténeet perheitd. Pa&ajatuksena kuitenkin oli se, ett4 heimovangeista tulisi lo-

49 Tassa yhteydessa viittaan Ita-Karjalaan maantieteellisena alueena, en suomalaisten miehittdamaan alueeseen
Itd-Karjalasta. Osa heimosotavangeista oli luonnollisesti kotoisin alueilta, joita Suomi ei miehittanyt missaén
vaiheessa jatkosotaa.

%0 Laine 1982, 105, 115-116, 371-372; Danielshacka 2016, 181; Pilke 2017, 81-84; VVuonokari-Bomstrém 2024,
105-106; Suolahti 2017, 27.

51 Snyder 2017, 133-222; Vuonokari-Bomstrom 2024, 105-106.
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pulta uskollisia ja luotettavia Suomen kansalaisia — ndiden vapauttamisen uskottiin sotilashallin-
toesikunnassa nopeuttavan heimosotavankien integroitumista Suomeen ja suomalaisiin. Itd-Karjalan
sotilashallintoesikunnan ohjeiden mukaan tuleva vankien vapauttaminen tuli arvioida tapauskohtai-
sesti, jolloin kunkin vangin kohdalla tehtéisiin perusteelliset selvitykset niin perhe- ja asuinolosuhtei-
den riittavyydesta kuin poliittisesta luotettavuudestakin. Vapauttaminen olisi ainakin sodan aikana ol-
lut ehdonalaista ja tarkasti valvottua. ItdKarSE luopui vapautushaaveista vuoden 1943 aikana, ja sota-
vankeudesta vapautettujen heimovankien maéara jai varsin pienilukuiseksi — Meri Turusen ndkemyksen
mukaan Suomen armeijassa palvelleita heimovankeja lukuun ottamatta vankien vapauttaminen lienee
ollut Iahinnd satunnaista. Osaltaan tahan vaikutti se, ettd pddmaja suhtautui heimosotavankien vapau-
tussuunnitelmaan kielteisesti.®> Mirkka Danielsbackan tulkinnan mukaan sotilashallintoesikunnalla oli
selkeésti enemman valistuksellinen ja ideologinen ndkemys heimosotavankien kaytdstd, kun pddmaja
puolestaan suhtautui heimovankeihin pragmaattisemmin. Danielsbacka tosin tdsmentda osuvasti, ettei
paémaja varsinaisesti ollut eri mieltd 1t4KarSE:n kanssa: jos pddmaja olisi vastustanut sotilashallinnon
tavoitteita, olisi se varmasti aktiivisemmin ajanut omaa ndkemystadn — pddmaja kylla toppuutteli 1ta-
KarSE:n suurisuuntaisia suunnitelmia, mutta ei kyseenalaistanut sotilashallinnon suomensukuisten so-
tavankien varalle tehtyja suunnitelmia.®® Tietysti myos sotatapahtumilla oli oma vaikutuksensa hank-

keen kariutumiseen, kddntyihén sota selkeasti Saksalle tappiolliseksi vuoden 1943 aikana.

Oman tulkintani mukaan Aholahden heimosotavankileirilla toteutettu valistustoiminta oli ikdan kuin
esiaste tai véline, jonka tavoitteena oli suoranaisesti valmistaa heimosotavangit luotettaviksi ja uskolli-
siksi ”vapaan Itd-Karjalan” asuttajiksi ja Suomen kansalaisiksi — opetustoiminta puolestaan on néke-
mykseni mukaan merkittavin ja suurisuuntaisin niista valistustoiminnan keinoista, joiden avulla hei-
mosotavankeja pyrittiin valmistelemaan vapautettaviksi Itd-Karjalaan. Nakemystani valistuksen ja va-
pautuksen valisesta suhteesta tukee Ita-Karjalan sotilashallintoesikunnan hallinnollisen osaston
30.5.1942 péivétty, suomenheimoisten sotavankien kokoamista heimosotavankileirille koskevan asia-
kirjan huomio heimosotavankileirin perustamisen syistd: “Sv.leiri 21 on perustettu nimenomaan hei-
movankien kasvatusta ja sita silmallapitaen, ettd ndma vangit aikanaan voidaan vapauttaa tyohon Ita-
Karjalaan. "* Samasta kasvatustavoitteesta mainittiin muun muassa jo Aholahden heimosotavankilei-

rin perustamiskéskyssa.

52 Turunen 2005, 60-66; Syrja 1991, 49. Vapaaehtoisista heimosotavangeista koottiin 16.11.1942 Heimopatal-
joona 3, joka osallistui taisteluihin Karjalankannaksella. Nama vangit vapautettiin sotavankiasemasta. (Suolahti
2017, 226-230; Uola 2011, 281.)

53 Danielsbacka 2016, 186.

% Sotilashallintokomentaja V. A. Kotilainen ja esikuntapaallikké Eino Kuusela pdamajan jarjestelyosaston paalli-
kolle, 30.5.1942. IKSHA. 12 Yleinen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.
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3 Suomi-tietoa opetustoiminnan avulla

Koulutustoiminnan jarjestamisestd It4-Karjalan alueella vastannut I1t4-Karjalan sotilashallintoesikun-
nan alainen koulutoimisto vastasi myds heimosotavankien opetustoiminnasta muun muassa laatimalla
lukujarjestyksen kaltaisia viikkosuunnitelmia heimosotavankileirin opetustoimintaa varten. Myos lei-
rin valistustoimintaa ohjanneet valistusupseerit tulivat 1tdKarSE:sta. Heimosotavankileiria nimitettiin
edelld mainitun koulutoimiston toimintakertomuksessa syyskuulta 1941 nimenomaan “kasvatuslei-
riksi” ja laadittuja suunnitelmia “kasvatussuunnitelmiksi”,>® mika korostaa juuri opetustoiminnan kes-
keisyytta valistustoiminnan muotona. Koska heimosotavankivalistus oli samoissa kasissa kuin muukin
Itd-Karjalan valistustoiminta, oli se myos luonnollisesti sisélléltddn samanlaista — opetustoiminta niin
miehitetyssa Itad-Karjalassa kuin heimosotavankileirillakin pyrki paitsi antamaan tietoa Suomesta,
my®ds osoittamaan Suomen ja suomalaisten ylivertaisuuden ja paremmuuden suhteessa jatkosodan

bolgsevistiseen vihollismaa Neuvostoliittoon ja venaldisiin.®
3.1 Heimosotavankileirin opetustoiminnan jarjestdminen ja suunnitelmat

Opetustoiminnan aktiivivaine Aholahden heimosotavankileirilla jai varsin lyhytaikaiseksi — jo helmi-
kuun lopulla leirin vajaasta 600 vangista yli puolet oli sijoitettuna tdihin leirin ulkopuolelle, ja tydhon
sijoitettujen suhteellinen lukuméaara vain kasvoi kevaan aikana:®" Varsinainen opetustoiminnan jarjes-
taminen Aholahden heimosotavankileirilla aloitettiin loppusyksysta 1941.%8 Joulukuussa 1941 opetus-
ty6té harjoitettiin heimosotavankileirilld 1tdKarSE:n koulutoimiston toimintakertomuksen mukaan aa-
muisin 8-11 valisend aikana, sek& osaksi iltaisin 18-19.30 vélisend aikana. Helmikuun aikana opetus-
tunteja kerrotaan pidetyn yhteensa 117.5° Sotavankitarkastaja M.H.A. Sparen mukaan varsinainen ope-

tustyo leirilla loppui jo helmikuun lopulla heimosotavankien laajamittaisen tydvoimakayton vuoksi,

%5 Koulu- ja nuorisoty6toimiston toimintakertomus, 28.9.1941, s. 1. Sotapdivakirjat-kokoelma. Itd-Karjalan soti-
lashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristy6toimisto (1941-1941), 25567, KA.

% Turunen 2005, 41-42; Laine 1982, 199-205.

57 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.2—-28.2.42, 31.3.192, s. 3-4. Sotapaivakirjat-kokoelma. Ita-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Turunen 2005, 67.

58 Opetustoiminnan aloittamisen tarkasta ajankohdasta on ristiriitaista tietoa eri lahteissa. I1taKarSE:n valistus-
osaston toimintakertomuksen loka-marraskuulta 1941 mukaan leirin kasvatustyd on laaditun ohjelman mukai-
sesti jatkunut — kasvatustydn siséltod ei kuitenkaan toimintakertomuksessa tarkemmin kuvailla. (Valistusasiain-
osaston toimintakertomus ajalta 15.10-30.11.1941, 19.12.1941, s. 6. Sotapéaivékirjat-kokoelma. Itd-Karjalan soti-
lashallintoesikunta. Valistusosasto, 23.7.1941-31.8.1944, 25727, KA.) Erééssé toisessa Itd-Karjalan sotilashal-
lintoesikunnan asiakirjassa taas todetaan opetustyota jarjestetyn joulukuun puolivélista alkaen (Itd-Karjalan soti-
lashallintoesikunta. Hallinnollinen osasto. Pm. Sv.leiri 21, 23.4.1942, s. 1. IKSHA. 12 Yleinen ja salainen kir-
jeenvaihto [1941-1942], T-2870, KA).

59 Turunen 2005, 41-42; Laine 1982, 199-205; Koulu- ja nuorisotyétoimiston toimintakertomus ajalta 1-31.12.41,
19.1.1942, s. 2-3. Sotapdivakirjat-kokoelma. Itéd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristy6toimisto
(1941-1941), 25567, KA; Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.2-28.2.42, 31.3.192, s. 3-4. Sotapaivakirjat-
kokoelma. Ita-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA.
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minka jalkeen opetustoiminnan parissa olivat vain invalidit ja sairaslepoa nauttivat toipilaat.®® Maalis-
kuussa 1942 opetustunteja pidettiin koulutoimiston toimintakertomuksen mukaan 101, joskin nimen-
omaan vain sairaiden ja invalidien kerrotaan paasseen osallisiksi opetuksesta heimosotavankien laaja-
mittaisen tydvoimakéyton vuoksi. Taman jalkeen opetustuntien lukumadra romahti radikaalisti: huhti-
kuussa 1942 varsinaista opetustoimintaa ei jarjestetty lukuun ottamatta invalidivangeille annettua am-
mattiopetusta. Touko- ja kesakuun aikana opetustunteja pidettiin koulutustoimiston toimintakertomuk-
sen mukaan 36.5! Epavarmaa sen sijaan on, jarjestettiinko leirilla opetustoimintaa tdman jalkeen — va-
listustoiminta kuitenkin pysyi ainakin jossain méarin kontrolloituna aina marraskuuhun 1942 asti, jol-

loin leirin viimeiseksi jaanyt valistusupseeri siirrettiin pois leirilta.52

Heti leirin perustamisen yhteydessad annettiin 1t4-Karjalan sotilashallintoesikunnalle yhdessé kotijouk-
kojen esikunnan kanssa tehtavéksi laatia suunnitelma leirilla harjoitettavaa kasvatustoimintaa varten,
mika mainitaan jo leirin perustamiskaskyssa.®® Molemmat kéaytossani olevista heimosotavankivalistuk-
sen viikkosuunnitelmista ovat paivaamattomid, minka vuoksi niiden tarkka ajoittaminen on véhintaan-
kin haastavaa — arvelen ohjelman, jossa opetustunnit on jaoteltu koko péivén ajalle 8.00-19.30 valille
olevan varhaisempi,®* ja vastaavasti viikkosuunnitelman, jossa opetus painottuu ilta-aikaan 18.30—

20.15 valille olevan myohaisempi.®® Molemmat viikkosuunnitelmat 16ytyvat tutkielmani liitteista.

80 Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilla N:o 3 ja 21 sekd Sv.Jarj.leirissd N:o 2 13.—17.4.42 toimite-
tuissa tarkastuksissa tehdyistd havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskerto-
mukset (1941-1942), Sk-2537, KA; Turunen 2005, 44.

61 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.3-31.3.42, 27.4.1942, s. 2. Sotapaivakirjat-kokoelma. Ita-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Koulutoimiston toimintakertomus
ajalta 1.4-30.4.1943, 20.5.1942, s. 3. Sotapaivakirjat-kokoelma. 1t4-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutus-
toimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA, Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.5-30.6.42, 11.8.1942, s.
5-6. Sotapdivakirjat-kokoelma. 1t&4-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943,
25569, KA; Turunen 2005, 44. Tammikuu 1941 muodostaa katvealueen koulutoimiston toimintakertomuksissa,
minkd vuoksi on epéselvad, missd madrin ja millaista valistustoimintaa leirilla jarjestettiin kyseisen ajanjakson
aikana.

62 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.7-30.9.42, 19.10.1943, s. 4. Sotapaivakirjat-kokoelma. Itd-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Koulutoimiston toimintakertomus
ajalta 1.10-31.12.42, 1.2.1943, s. 6. Sotapéivékirjat-kokoelma. Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoi-
misto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA. Toimintakertomuksessa heind-syyskuulta 1942 mainitaan valistusup-
seerin toiminnan rajoittuneen heimosotavankien tyévoimakaytdn vuoksi, mutta toimintakertomuksesta ei selvia
sitd, jarjestettiinko leirill& opetustoimintaa kyseisend aikana. Toimintakertomuksessa loka-joulukuulta mainitaan
valistustoiminnan keskeytyneen valistusupseerin siirron myéta, mutta toimintakertomuksessa ei avata sitd, mité4
valistustoiminta kéytdnndssa piti siséllddn ennen keskeytymistaan. Kasittelen heimosotavankileirin opetus- ja
valistustoiminnan lakkaamista ja siihen vaikuttaneita syité tarkemmin luvussa 4.

83 Kasky sotavankileirin perustamisesta suomenkielta puhuvia sotavankeja varten, 19.9.1941. IKSHA. 9 Yleinen
ja salainen kirjeenvaihto (1941-1943), T-5682, KA. Sotavankileirit kuuluivat yleisesti kotijoukkojen esikunnan
alaisuuteen (Roiko-Jokela 2004, 21.), mutta heimosotavankileiri muodosti tdssé suhteessa poikkeuksen, silla Ita-
Karjalan sotilashallintoesikunta osallistui leirin valistustoimintaan ja sen suunnitteluun. Tdma johtui erityisesta
valistustavoitteesta, joka erotti heimosotavankileirin muista sotavankileireista.

8 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustyodsta (paivaamaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 2.

% Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustyodsta (paivaamaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 3. Nakemystani
tukee my®ds se, ettd kyseisen viikkosuunnitelman on allekirjoittanut valistusupseeri T. Salminen — sotilasvirka-
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Koska opetustuntimaara helmikuussa 1942 oli selkeasti suurin ja ennen kuun loppupuolta sotavankien
tydvoimakaytto ei vielda merkittavasti haitannut opetustoimintaa, tulkitsen viikkosuunnitelmaa, jossa
opetustunnit on jaoteltu koko péivélle 8.00-19.30 vilille, kdytetyn mahdollisesti helmikuun aikana.
Vastaavasti ilta-aikaan 18.30-20.15 valilla tapahtuvaan opetukseen perustuvan viikkosuunnitelman
tulkitsen olleen mahdollisesti opetustoiminnan runkona touko-kesakuun aikana. Opetusta annettiin
molempien viikkosuunnitelmien mukaan kuutena pdivana viikossa, maanantaista lauantaihin, ja sun-
nuntaipdivat oli varattu “’seurustelulle vankien parissa” eli siis sunnuntait olivat ohjatusta opetustoi-
minnasta vapaita.® Sanamuodosta voi kuitenkin paatelld, etta valistushenkil6sto oleili eli siis seurus-
teli vankien parissa my0s sunnuntaisin. Vaikka lahdenkin t4ssé alaluvussa siit4 olettamuksesta, ett&
tarkastelemiani heimosotavankileirin opetustoiminnan viikkosuunnitelmia on kéytetty valistustoimin-
nan runkona, viikkosuunnitelmista poikkeaminen oli pikemminkin s&&nto kuin poikkeus. Viikkosuun-
nitelmista jouduttiin poikkeamaan valistustoiminnassa esiin nousseiden haasteiden, mutta etenkin hei-
movankien laajamittaisen tyGvoimakayton vuoksi. Vaikka heimosotavankileirille laadittuja lukujéarjes-
tyksid ei varmasti noudatettukaan sellaisenaan, antavat viikkosuunnitelmat varmasti osviittaa siit,
millaista leirin opetustoiminta oli — huomionarvoista on, ett4 opetustoiminnan viikkosuunnitelmiin Kir-
jatut oppiaineet ovat samoja, mita ItdKarSE:n koulutusosaston toimintakertomuksissa mainitaan lei-
rill& opetetun. Toisin sanoen, leirilla varmasti opetettiin esimerkiksi Suomen historiaa ja maantiedetté

— eri asia on kuitenkin se, opetettiinko naita aineita juuri viikkosuunnitelmiin Kirjattuina ajankohtina.

Useissa heimosotavankileirin opetustoimintaa kasittelevissa lahteissa mainitaan tavanomaisen opetus-
toiminnan lisaksi leirilla jarjestetyn ammattiopetusta sairaille ja invalideille.” Kyseinen valistustoi-
minnan muoto jaa kuitenkin lahteissa ja siten myds tutkimuskirjallisuudessa vain maininnan tasolle —
olemassa olevista lahteista ei siis toisin sanoen selvid muun muassa sita, milla aikavélilla invalidien ja
sairaiden ammattiopetusta jarjestettiin, tai ettd kuinka suuri opetuksen viikkotuntimaara kulloinkin oli.
Osassa lahteista taas mainitaan tarkemmin maarittelematta, ettd opetustoiminnan piirissa ovat olleet

vain sairaat ja invalidit siitd lahtien, kun suurin osa leirin vangeista on ollut sijoitettuna tihin leirin

mies Toivo Salminen ItdKarSE:sta ilmoittautui heimosotavankileirin palvelukseen valistusupseeriksi leirin sota-
paivéakirjan mukaan 6.5.1942 (Sv. leiri 21C:n sotapdivékirja 23.9.41-21.1.43, merkintd 6.5.1942 klo 18.00. Sota-
paivékirjat-kokoelma. Sotavankileiri 21C, 23.9.1941-21.1.1943, 23370, KA). Kyseinen viikkosuunnitelma on
saatettu laatia aiemminkin, olihan Salminen heimosotavankivalistuksesta vastanneen ItdKarSE:n palveluksessa
ennen ilmoittautumistaan heimosotavankileirin palvelukseen.

% Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustydsta (paivadmaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liitteet 2 ja 3; Laine
1982, 200-201.

67 |ta-Karjalan sotilashallintoesikunta. Hallinnollinen osasto. Pm. Sv.leiri 21, 23.4.1942, s. 2. IKSHA.. 12 Yleinen
ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA; Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.5-30.6.42,
11.8.1942, s. 5-6. Sotapaivakirjat-kokoelma. Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942—
31.12.1943, 25569, KA; Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilld N:o 3 ja 21 sekd Sv.Jarj.leirissé N:o
2 13.-17.4.42 toimitetuissa tarkastuksissa tehdyista havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E Sotavankitoimisto.
H:1 Tarkastuskertomukset (1941-1942), Sk-2537, KA.
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ulkopuolelle.®® IImaisutapa jattaa epaselvéksi sen, etté saivatko sairaat ja invalidit seka tavanomaista
kouluopetustyylistd heimosotavankivalistusta ettd erikseen ammattiopetusta, vai koroistuiko heidén

kohdallaan nimenomaan ammattiopetus.

Huomionarvoista on, ettd alun perin leirid varten laadittua opetussuunnitelmaa muovattiin tarpeen mu-
kaan — talla pyrittiin vastaamaan niihin ongelmiin, joita leirin opetustoiminnassa oli ilmennyt: Esimer-
kiksi alkeisopetusta luku- ja kirjoitustaidottomille alettiin jarjest&a vasta, kun sille huomattiin olevan
tarvetta. Vangit myos muun muassa jaettiin kehitystason mukaan opetusryhmiin.®® Kokopaivaiseen
opetukseen perustuvassa viikkosuunnitelmassa on viikonpdivien alle merkittyind numerot, joiden tul-
kitsen tarkoittavan nditd opetusryhmid. Ryhmadt 1 ja 2 olisivat tallgin opetustoiminnan parissa maanan-
taisin ja torstaisin, ryhmat 3 ja 4 tiistaisin ja perjantaisin seka ryhmat 5 ja 6 keskiviikkoisin ja lauantai-
sin.”® Mikali nain todella tehtiin, jokainen vanki olisi siis ollut kontrolloidun opetustoiminnan parissa
kahtena péivéana viikossa. Nakemystani tukee se, ettd opetuksen sisaltd on kutakuinkin samanlainen
maanantaista keskiviikkoon ja torstaista lauantaihin. Lisaksi huomionarvoista on, etta leirilla olleiden
vankien maara helmikuun 1942 lopulla oli vahintaan noin 2507 eli koko vankiryhméan opettaminen
samanaikaisesti olisi myos ollut kdytannodssa katsoen mahdotonta. Oletetut ryhméjaot puuttuvat
touko-kesakuussa kaytetysta opetustoiminnan viikkosuunnitelmasta, silla vastaavanlaisia numeroita ei
ole merkitty myohempaan viikkosuunnitelmaan.” Pidan todennakdisena, etta leirilla noudatettiin vas-
taavanlaista ryhmajakoa myos touko-kesédkuussa 1942: Vankeja leirilla oli tuolloin huomattavasti va-
hemman, 130,”® kun suurin osa vangeista oli sijoitettuna leirin ulkopuolelle tyéhon,” mutta yli sadan

vangin maara olisi silti varsin suuri opetettavaksi yhtend ryhmand. Lisaksi leirin opetustoiminnassa

8 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.3-31.3.42, 27.4.1942, s. 2. Sotapdivakirjat-kokoelma. Ita-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Turunen 2005, 44.

8 |ta-Karjalan sotilashallintoesikunta. Hallinnollinen osasto. Pm. Sv.leiri 21, 23.4.1942, s. 1-2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

0 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustydstd (paivadmaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 2.

1 Koko Aholahden sotavankileirin vankimaara oli helmikuun lopulla 573 vankia, mutta naistad 174 oli komen-
nettu maataloustyohdn ja 48 erilaisiin tdihin. Liséksi 3 vankia oli oleskeluluvalla vapautettu ja 100 vankia oli
ollut komennettuina tilapéisiin téihin — mikali ndma kaikki véhennetaan leirin kokonaisvankiméaarasta, olisi lei-
rilld silti ollut helmikuun lopussa véhint&én 248 vankia eli liian suuri méaéré opetettavaksi kerrallaan (Koulutoi-
miston toimintakertomus ajalta 1.2-28.2.42, 31.3.192, s. 3-4. Sotapéivékirjat-kokoelma. 1td-Karjalan sotilashal-
lintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA).

2 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustydstad (paivadmaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 3.

8 Kesakuun lopulla heimosotavankileirin kirjoilla oli kaiken kaikkiaan 659 vankia. Naista 459 oli komennettu
maataloustoihin ja 68 muihin erindisiin téihin leirin ulkopuolelle. Liséksi kaksi leirin vankia oli menehtynyt ker-
tomuskauden aikana. T&ll6in leirill4 olleiden vankien lukumaaraksi ja& 130. (Koulutoimiston toimintakertomus
ajalta 1.5-30.6.42, 11.8.1942, s. 5-6. Sotapaivakirjat-kokoelma. 1t4-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutus-
toimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA, Valistusasiainosaston toimintaselostus ajalta 1.4-30.6.1942, s. 7-8.
Sotapéivékirjat-kokoelma. 1td-Karjalan sotilashallintoesikunta. Valistusosasto, 23.7.1941-31.8.1944, 25727,
KA)

4 Kerron tarkemmin heimosotavankien tyévoimakayton vaikutuksista leirin valistus- ja opetustoimintaan alalu-
vussa 4.2.
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ilmenneet haasteet, joiden vuoksi vangit alun perin jaoteltiin opetusryhmiin, pysyivét samoina, vaikka

leirilla ollut vankiméaéra olikin pienempi.

3.2 Suur-Suomen kansalaisia kasvattamassa — valistuksellispropagandistinen

opetustoiminta

Kuten my0ds miehitetyn Itd-Karjalan alueen suomensukuisen véeston, heimosotavankien opetus- ja va-
listustoiminta oli sisalloltdén propagandistista. Opetustoiminnan tavoitteena oli siis paitsi heimoso-
tavankien Suomi-tietouden lisédminen, mutta myds se, ettd némé omaksuisivat halutunlaisen nake-
myksen Suomesta, jonka kansalaisiksi heidét oli tarkoitus kasvattaa. Opetustoiminnan propagandisti-
suutta It4-Karjalassa kuvaa erinomaisesti seuraava Itd-Karjalan kansakoulujen historianopetusta varten

Suur-Suomi-hengessa madritelty tavoite:

”0On tehtava taytta totta historianopetuksen tarkoituksesta: heréttaa ja vakiinnuttaa kasva-
teissa valveutunut kansalaismieli, jolle Suomen vapaus ja kunnia on yli kaiken kallis. Siksi
taytyy kansakoulun opetussuunnitelmaan kuuluvan historian olla sisall6ltéaan sellainen, ettéa

sille sopii nimeksi: Suomen tie voimaan ja vapauteen.””

Vaikka edellda mainittu tavoite koskikin nimenomaan Ita-Karjalan kansakouluja, on historianopetus
heimosotavankileirilla ollut yhtélaisen kasvatustavoitteen vuoksi varmasti hyvin pitkalti samankal-
taista. Varsinaista heimosotavankien opetustoiminnassa kdytettyd materiaalia ei tiettdvasti ole séily-
nyt,”® minka vuoksi opetustoiminnan tarkasta sisallésté ei voida olla varmoja. Heimosotavankivalistus
oli kuitenkin tavoitteiltaan hyvin tiiviisti kytkoksissa Itd-Karjalassa toteutettuun valistustoimintaan —
néhtiinh&n heimosotavangit osana Ita-Karjalan kansalliseksi méériteltya vaestda. Taman vuoksi hei-
mosotavankileirin valistus- ja opetustoiminnan vertaaminen Itd-Karjalan vastaavaan on mielek&sta ja

hedelmallista.

Valistustoiminnan luonteeseen ja sisaltodn niin heimosotavankileirilld kuin miehitetyssa Ita-Karjalas-
sakin vaikutti ratkaisevalla tavalla se, miten suomalaiset suhtautuivat “heimokansalaisiin”; Helena

Pilkkeen mukaan itdkarjalaisten valistustydssé korostui kasvatus — ajatuksena oli se, ettd ’heimokansa-

5 Kansakoulun historianopetuksen tarkoitus ja tehtavat (paivaamaton), s. 4-5. IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto
(1942-1942), T-2877, KA.

76 Saattaa olla, ettd heimosotavankileirin opetustoiminnassa kaytetty materiaali on ollut ainakin osittain samaa
kuin esimerkiksi Itd-Karjalan suomensukuisen véeston opetustoiminnassa kdytetty materiaali — tasta ei kuiten-
kaan ole todisteita. Joka tapauksessa osa valistustoiminnassa kaytetysta materiaalista on samaa — esimerkiksi
”heimokansalaisille” suunnattua Vapaa Karjala -lehted, joka oli laajassa ilmaislevityksessa miehitetylla alueella,
tuli myds heimosotavankileirille (Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilla N:o 3 ja 21 seka Sv.Jarj.lei-
rissd N:o 2 13.-17.4.42 toimitetuissa tarkastuksissa tehdyistd havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E Sotavan-
kitoimisto. H:1 Tarkastuskertomukset [1941-1942], Sk-2537, KA; Pietola 2006, 53-55).
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laiset” tuli nimenomaan kasvattaa suomalaisiksi eli heité ei ldheskaan aina kohdeltu tdysivaltaisina ih-
misind. Pilkkeen mukaan ”heimoveljiksi” nama kylla tunnustettiin, mutta valistajien asenne oli tyypil-
lisesti isovelimdinen. Samaan aikaan Ita-Karjalan suomensukuisen véeston kohtelussa tuli Pilkkeen
mukaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei ndihin suhtauduttaisi valloittaja-asenteella, merkitsivathan
valloitetulla alueella toimivat suomalaiset Itd-Karjalan véestdlle sen ensimmaisté kosketusta uuteen
kotimaahan.”” Kuvaavaa on, ettd heimosotavankileirilla toiminut valistusupseeri M. Saransaari kuvaili
”heimokansalaisia” seuraavalla tavalla: “Karjalainen on herkkd vaikutuksille ja todettavissa onkin,
ettd heidan uskonsa Karjalan uuteen tulevaisuuteen paiva paivalta vahvistui ja samalla myos valistus-
tehtdvissa toimineen luottamus heihin. Joukossa on paljon sellaisia, jotka olisivat valmiit taistelemaan
ase kidessd suomalaisten veljiensd rinnalla. " Vaikka ”heimokansalaisia” ei nahtykaan taysivaltai-
sina ihmisind, huomionarvoista on, ettd heita ei pidetty Olli Kleemolan mukaan toisina” samalla ta-
paa kuin ei-suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneita Neuvostoliiton kansalaisia, kuten venalaisia.
Propaganda niin suomessa kuin It4-Karjalassakin esitti miehitetyn alueen suomalaisena alueena ja té-
mén vadestdn suomalaisena vaesténa — toisin sanoen Itd-Karjalaa ei kohdeltu vieraana, "toisten” tai “vi-
hollisten”, alueena, vaan omana maana.”® Itd-Karjalan suomensukuinen vaesto siis nahtiin suomalai-
sena, mutta ndma tuli ensin kasvattaa luotettaviksi Suur-Suomen kansalaisiksi, mikéa tarkoitti muun
muassa Vieraan vallan eli Neuvostoliiton vaikutuksen kitkemista pois heidan ajattelutavoistaan.® Huo-
mionarvoista on, ettd ’heimokansalaiset” eivat olleet ainoa ryhma, johon suomalaiset propagandavi-
ranomaiset suhtautuivat ylemmyydentuntoisesti: Voidaan jopa sanoa, etta tietynlainen kasvatukselli-
nen ja ylemmyydentuntoinen asenne nakyi kaikessa valistus- ja propagandatoiminnassa sodan aikana,
olihan esimerkiksi rintamajoukoille suunnatun propagandan tavoitteena pitaa ylla taisteluhenkead ja
moraalia eli propagandatoimintaa pidettiin tietyll4 tapaa erdanlaisena mielialan kasvatuksena. Suoma-
laisten isovelimainen asenne tosin korostui ”heimokansalaisten” kohdalla, ajateltiinhan nédiden olevan

suomalaisia kehittymattomampia.t:

Heimosotavankileirin opetustoiminta koostui eri kouluaineiden opetuksesta, mutta padpaino oli kuiten-
kin koko ajan Suomi-tuntemuksen lisdédmisessa: Vuoden 1941 marras- ja joulukuussa opetusaineina
mainitaan olleen historia, kansalaistieto, maantieto, kirjallisuus seka luku- ja kirjoitustaito.®? Samat ai-

neet (seka lisaksi laskento ja uskonto) mainitaan opetustoiminnan viikkosuunnitelmassa, jota tulkitsen

7 Pilke 2017, 7, 179-180.

8 Valistusupseerina Sv.leiri 21:ssé ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 5. IKSHA. 12 Yleinen
ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

™ Kleemola 2016, 36.

80 Kasittelen tarkemmin luvussa 4 Neuvostoliiton ideologian ja koulutusjarjestelman vaikutuksia heimosotavan-
kien ajattelutapoihin ja suomalaisten pyrkimyksid korvata ndma epéatoivotuiksi katsotut ajattelutavat suomelle
myotamielisill ajattelutavoilla.

8 Pilke 2012, 62, 68-69.

82 Koulu- ja nuorisoty6toimiston toimintakertomus ajalta 1-31.12.41, 19.1.1942, s. 2-3. Sotapdivakirjat-koko-
elma. Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristydtoimisto (1941-1941), 25567, KA; Laine 1982,
199-205; Turunen 2005, 41-42.
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mahdollisesti kdytetyn vuoden 1942 helmikuussa. Lisaksi viikkosuunnitelmaan on Kirjattu iltapdiva- ja
ilta-aikaan olevan keskustelutunteja, Kirjastotunteja sek& maanantaisin ja keskiviikkoisin alkeisope-
tusta lukutaidottomille. Huomionarvoista myds on, etta viikkosuunnitelmaan on kirjattu pelkén histo-
rian ja maantiedon sijaan Suomen historia ja Suomen maantieto.®® Vaikka koulutoimiston toimintaker-
tomuksissa® ei erikseen mainitakaan esimerkiksi historian ja maantiedon opetuksen keskittyneen Suo-
meen, kaytdnndssa niin kuitenkin oli — kasvatustavoitteen vuoksi heimosotavankeja pyrittiin valista-
maan tulevan kotimaansa eli Suomen oloista niin historian, maantieteen kuin yhteiskunnallisten olo-
suhteidenkin osalta. Opetettavista aineista kansalaistiedolla oli Antti Laineen mukaan suurin paino-
arvo, silla sen opetustuntiméaaré oli suurin. Laine selittdd kansalaistiedon suurta painoarvoa sillg, etta
heimosotavangit olivat aikuisia ihmisid, jotka olivat ottaneet osaa Neuvosto-Karjalan yhteiskuntaeld-
maan — suomalaisista yhteiskunnallisista olosuhteista valistaminen néhtiin siis erityisen tarkeana
Suomi-tuntemuksen lisédmisen osa-alueena. Mydhemmaéssa viikkosuunnitelmassa toistuvat hyvin pit-
kalti samat aineet kuin varhaisemmassa viikkosuunnitelmassa: tunteja on niin Suomen historiasta,
maantiedosta kuin kansalaistiedostakin — liséksi viikkosuunnitelmassa on myds entiseen tapaan Kir-
jasto- ja keskustelutunteja sekd alkeisopetusta lukutaidottomille. Uusina oppiaineina tai opetustoimin-
nan muotoina on lukujarjestykseen lisétty yhteiskuntaoppi, laulu seka kirjallisuuden lukeminen.®
Aiemmasta opetuksen viikkosuunnitelmasta poiketen oppiaineista suurin painoarvo on jaetusti kansa-

laistiedolla ja Suomen historialla, silla ndiden opetustuntiméaara on suurin.

Jotta heimosotavankileirin valistustoiminnasta voi saada kokonaisvaltaisen ja todenmukaisen kuvan,
on tarked ymmartaa opetustoiminnan kytkds muuhun valistustoimintaan: Muut valistuksen muodot
sekd kytkeytyivat kasiteltdvien aiheiden osalta opetustoimintaan etta olivat suurelta osin paallekkaisia
ohjatun opetustoiminnan kanssa. Meri Turunen on muun muassa selittanyt uskonnonopetuksen va-
hyytta silla, ettd uskonkysymykset tulivat esiin muussa leirin valistustoiminnassa. Sotilaspastori Koso-
nen ja pastori Lehtinen pitivat vangeille hartaustilaisuuksia ainakin kerran viikossa, minka lisaksi lei-
rilld oli aiemmin vieraillut myds ulkopuolisia uskonnollisen kasvatuksen edustajia. Liséksi leirin Kir-
jasto sisélsi uskonnollista kirjallisuutta — etenkin suomenkielinen Raamattu tuli heimovangeille tu-
tuksi. Turunen tulkitsee uskonnollisella kasvatuksella olleen siis vahaisestd uskonnonopetuksen maa-

rasta huolimatta jokseenkin merkittava asema heimosotavankileirin valistustydssa.®

8 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustydsta (paivadmaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 2.

8 Koulutoimiston toimintakertomuksessa opetusaineina kerrotaan ytimekkaasti tammi-helmikuussa olleen
“maantieto, kansalaistieto, historia, uskonto ja suomenkieli.” Lisaksi alkeisopetusta kerrotaan jérjestetyn. (Kou-
lutoimiston toimintakertomus ajalta 1.2-28.2.42, 31.3.1942, s. 3-4. Sotapdivakirjat-kokoelma. Itd-Karjalan soti-
lashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA.)

8 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-
listustyodsta (paivaamaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liite 3.

8 Turunen 2005, 42—-43; Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.5-30.6.42, 11.8.1942, s. 5-6. Sotapaivakirjat-
kokoelma. Ita-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA.
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Konkreettinen osoitus valistustoiminnan eri muotojen paallekkéisyydestd ovat esimerkiksi viikkosuun-
nitelmiin Kirjatut kirjastotunnit. Kirjastotuntien siséallosta, kuten muidenkaan oppituntien sisallosta ei
ole séilynyt materiaalia, mikali sellaista ylipaétaan on ollut. Voidaan kuitenkin olettaa, etté Kirjastotun-
neilla on tunnin nimen mukaisesti hyddynnetty leirin kirjastoa — kirjastotunnit ovat siis mita luultavim-
min olleet lukutunteja.?” ItaKarSE:n koulutoimiston toimintakertomuksessa joulukuulta 1941 todetaan,
ettd leirilld on ollut kdytettdvana kirjasto, jossa oli vuoden lopulla 350 nidettd. Helmikuun 1942 toi-
mintakertomuksessa kirjaston kirjaméaran todetaan olevan 718 eli leirin kirjamé&aré yli kaksikertaistui
tarkastellulla aikavélilla. VVangit todennédkdisesti hyddynsivat leirin Kirjastoa myos varsinaisten Kirjas-
totuntien ulkopuolella — helmikuun toimintakertomuksessa leirin lukusalin todetaan olleen toiminnassa
joka ilta 18-20 valisena aikana.®® Sotavankitarkastaja M.H.A. Sparen tarkastuskertomusraportin mu-
kaan kirjat olivat suomenkielisi&, ja hdn mainitsee kirjastoon lukeutuneen muun muassa aapiskirjan,
Raamatun, Maamme-kirjan ja jonkin verran kaunokirjallisuutta.®® Kyseiset teokset oli melko varmasti
tarkoituksella hankittu leirin kirjastoon ja valittu siten heimovankien valistustoiminnan valineiksi —
luettiinhan samoja teoksia myds Kanta-Suomen kouluissa. Heimosotavankileirille tuli useita niin mie-
hityshallintoalueella kuin Kanta-Suomessakin julkaistuja sanomalehtia: M.H.A. Spare mainitsee lei-
rille tulleen muun muassa lehdet Vapaa Karjala ja sotavankilehti Drug Plennyh, seka ndiden lisaksi
suomalaisia lehtid.*® Samoin kuin leirin kirjastoa, myos leirille tulleita sanomalehtia on kaytannéssa
varmasti hyddynnetty jollain lailla opetustoiminnassa — olihan heimosotavankileirin opetustoiminnan
viikkosuunnitelmassa paitsi Kirjastotunteja, mutta myds suomen kieleen ja lukemiseen keskittyvia op-

pitunteja, joissa vaistamatta tarvittiin luettavaa materiaalia.

Heimosotavankileirilla — samaan tapaan kuin muilla sotavankileireilla — oli kdytdssa useita sellaisia
viihdytyksellisia valistustoiminnan muotoja, jotka olivat irrallisia varsinaisista valistustydn viikko-
suunnitelmista. Viikkosuunnitelmien alalaidassa, siis aikataulutetun lukujarjestyksen alapuolella, mai-
nitaan leirill& harjoitettavan myds seuraavia valistustoiminnan muotoja: vankien majapaikoissa kayn-

tejé ja keskustelua, invalidien ja sairaiden luona kaynteja, laulua, radiokuuntelua, seké hartaushetkia,

87 Myohaisempaan viikkosuunnitelmaan on kirjastotuntien lisaksi erikseen merkitty kirjallisuuden lukutunteja —
epavarmaa kuitenkin on, milla tavoin ja missd maarin nédiden tuntien siséltd erosi toisistaan.

8 Koulu- ja nuorisoty6toimiston toimintakertomus ajalta 1-31.12.41, 19.1.1942, s. 2-3. Sotapdivakirjat-koko-
elma. Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristyétoimisto (1941-1941), 25567, KA; Koulutoimiston
toimintakertomus ajalta 1.2-28.2.42, 31.3.1942, s. 3—4. Sotapdivakirjat-kokoelma. 1t4-Karjalan sotilashallin-
toesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA.

8 Tarkastuskertomus 63. ja 65.S0taS:ssa, Sv.leireilla N:o 3 ja 21 seka Sv.Jarj.leirissa N:o 2 13.—17.4.42 toimite-
tuissa tarkastuksissa tehdyista havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskerto-
mukset (1941-1942), Sk-2537, KA, Pietola 2006, 53-55.

% Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilla N:o 3 ja 21 sekéa Sv.Jarj.leirissa N:o 2 13.—17.4.42 toimite-
tuissa tarkastuksissa tehdyista havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskerto-
mukset (1941-1942), Sk-2537, KA; Pietola 2006, 53-55. Meri Turunen mainitsee leirille ndiden liséksi tulleen
my®ds Inkeri ja Viena-Aunus -lehdet (Turunen 2005, 42).
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varjokuvaesityksia ja juhlia mahdollisuuksien mukaan.®* Huomionarvoista on, etta valistustoiminnan
tavoitteena oli paitsi lisatd heimovankien Suomi-tietoisuutta, myds saada namaé ajattelemaan positiivi-
sesti Suomesta ja suomalaisista — valistustoiminta ei siis saanut olla pelkké&é raakaa ja suoraviivaista
Suur-Suomi-propagandaa. Sen lisdksi, etta valistustoiminnan tuli olla valistavaa, tuli sen myos olla
jossain madrin viihdyttavaa, jotta valistustoiminta ei tuntuisi heimovangeista pakotetulta. Mikali valis-
tustoiminnasta olisi muodostunut heimovangeille vastenmielistd, olisi valistustoiminta helposti kaanty-
nyt itsedén vastaan. Huomioarvoista on, ettd viihdytys suhteessa valistukseen korostui ei-suomensu-
kuisten sotavankien kohdalla — eihdn néiden suhteen ollut vastaavanlaista kasvatuksellista tavoitetta.
Valistustoiminnan keinot olivat suurelta osin samoja kaikilla sotavankileireilla: sotavangit saivat muun
muassa kuunnella radiota, osallistua hartauksiin, lukea lehtid ja kirjallisuutta, seké leireilla jarjestettiin
erilaisia juhlia ja esityksia.®? Nimenomaan opetustoiminta muodostui keskeiseksi eroksi heimoso-
tavankileirin ja muiden sotavankileirien valistustoiminnan vélilla — laajamittaisen opetustoiminnan jar-
jestdminen tekikin Aholahden heimosotavankileirista valistuksen ndkdkulmasta erityistapauksen Suo-
men sotavankileirijarjestelméssa. Myds muilla sotavankileireilld pyrittiin pitdm&an opetustoimintaa
muistuttavia esitelmi&, mutta huomionarvoista on, ettd naité pidettiin heimosotavankileirin opetustoi-

mintaan verrattuna varsin harvoin ja satunnaisesti.*®

Myaos valistuksen avulla sotavangeille valitetty viesti oli aina varsin samankaltainen — olkoonkin, etta
Suomi-tietoisuuden lisédminen korostui heimosotavankivalistuksessa, ja ettd ndille suunnattiin valis-
tustoimintaa huomattavasti intensiivisemmin ja suunnitelmallisesmmin kuin sotavangeille yleensa. Pro-
pagandaa sotavankien keskuudessa koskevassa kotijoukkojen esikunnan asiakirjassa todetaan propa-
gandatoiminnan lahtékohdista seuraavasti: “Propagandan tulee tapahtua bolshevikkivastaisessa hen-
gessa. On koetettava huolehtia siita, ettd vangeille muodostuu oikea ja myénteinen kasitys Suo-
mesta.”** Esimerkiksi Koylion upseerisotavankileirin (Sv.leiri 1) valistustoiminta pyrki paitsi kyseen-
alaistamaan sotavankien kommunistista maailmankatsomusta, myos esittelemaan naille lansimaista
elaméntapaa ja kulttuuria varsin laajasti. Tdman osana luonnollisesti pyrittiin vangeille luomaan myds
mydnteinen kasitys Suomesta.® Huomionarvoista on, etta upseerisotavangeille mainitaan jérjestetyn
esityksid nimenomaan lansimaisesta kulttuurista ja eldméntavasta — sotavankivalistus yleisesti ei siis

ollut aivan niin Suomi-keskeistd kuin heimosotavankileirilla. Tamé& kytkeytyy heimosotavankileirin

°1 Viikkosuunnitelma leirille sijoitettujen karjalaisten ja inkerildisten sotavankien keskuudessa tapahtuvasta va-

listustydsta (paivaamaton). IKSHA. 15 Yleinen kirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Liitteet 2 ja 3.

92 Koskee: propagandaa sotavankien keskuudessa, 8.9.1941. Sotavankien tarkastajan M.H.A. Sparen kokoelma.
1 Yleinen ja salainen kirjeenvaihto sekd muut asiakirjat (1940-1944), T-17763, KA; Roiko-Jokela 2004, 55-57.
9 Koskee: propagandaa sotavankien keskuudessa, 8.9.1941. Sotavankien tarkastajan M.H.A. Spéaren kokoelma.
1 Yleinen ja salainen kirjeenvaihto sekd muut asiakirjat (1940-1944), T-17763, KA.

% 1bid.

% Roiko-Jokela 2004, 55.
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erityiseen valistustavoitteeseen: nahtiinhdn heimovangit tulevina suomalaisina toisin kuin muihin etni-
siin ryhmiin kuuluneet sotavangit, jotka suunniteltiin voitokkaan sodan paatteeksi siirrettavan omille

kansallisille kotialueilleen.®

% Danielsbacka 2016, 67—68.
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4 Opetustoiminnan haasteet ja ongelmat seka niiden vaikutus

suunnitelmien toteutumiselle

Valistustoiminta ja erityisesti siihen siséltyva opetustoiminta Aholahden heimosotavankileirilla ei to-
teutunut Ita-Karjalan sotilashallintoesikunnan toivomalla tavalla: Valistustoimintaa haittasivat seka
valistustoiminnassa ilmenneet haasteet, etenkin heimosotavankien puutteellinen kielitaito, mutta myos
kaytannon ongelmat. Merkittdvin heimosotavankileirin opetustoimintaa haitannut kaytannon haaste oli
heimosotavankien tyovoimakayttd — kuvaavaa on, etté jo helmikuun 1942 lopulla enemmistd sotavan-
geista oli sijoitettuna leirin ulkopuolelle téihin, minka vuoksi leirilla opetus- ja muun valistustoimin-
nan parissa oli vain leirille ja&neet sairaat ja invalidit. Huomionarvoista on, etté valistustoiminnassa
ilmenneet haasteet olivat samoja tai samankaltaisia valistuskeinosta riippumatta — puutteellinen suo-
men kielen taito haittasi niin suomenkielisten lehtien lukemista, suomenkielisten radio-ohjelmien
kuuntelua kuin opetustoimintaakin. Valistustoiminnan haasteet kuitenkin haittasivat eniten nimen-
omaan opetustoimintaa, silld muista valistustoiminnan muodoista poiketen opetustoimintaan siséltyi
tietty vaatimus opetettavien asioiden omaksumisesta. Opetustoiminta vaatii lisaksi usein oma-aloittei-

suutta ja aktiivisuutta opetustoimintaan osallistuvalta, miké vaatii muun muassa kielellisia taitoja.
4.1 Heimosotavankien taustojen tuomat haasteet opetustoiminnalle

Heimosotavankileirin opetus- ja valistustoiminnassa ilmenneiden haasteiden ja ongelmien tarkastelun
kannalta keskeistd on ymmartaa, etteivat heimosotavangit — eivatka myoskaan miehitetyn alueen suo-
mensukuiset — olleet homogeeninen joukko: Sek& heimosotavangit ettd Itd-Karjalan suomensukuiseen
vaestonosaan kuuluneet ihmiset tulivat hyvin erilaisista taustoista — esimerkiksi suomen kielen osaa-
minen ja koulutustaso vaihtelivat runsaasti. Tdma ymmarrettiin myds sotilashallinnossa, ja tdhan pyrit-
tiin myds reagoimaan. Valistusupseerina heimosotavankileirilla toiminut M. Saransaari Kirjoitti ha-

vainnoistaan heimosotavankileirilld seuraavasti:

”Sv.leirille sijoitetut heimolaisemme ovat ialtdan, koulusivistykseltdan, ammatiltaan ja
yleensa kehitykseltdan hyvinkin kirjavaa joukkoa. Samoin on todettavissa eroavaisuuksia eri

heimoalueilta kotoisin olevien kesken. Suomenkielen taito on myos hyvin erilainen. 7%’

Heimovankien kielitaustan moninaisuus lukeutui merkittdvimpiin haasteisiin, joita opetustoiminta
Aholahden leirilld kohtasi. Meri Turusen mukaan osalla vangeista oli vaikeuksia opetuksen seuraami-

sen kanssa, mika johtui ennen kaikkea puutteellisista Suomen kielen taidoista. Osalla vangeista muo-

9 Valistusupseerina Sv.leiri 21:ssé ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 1-2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.
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dostui ongelmaksi myds tietoméaaran vahaisyys eli puutteelliset pohjatiedot eri kouluaineissa. Puutteel-
lisiin pohjatietoihin vaikutti muun muassa se, ettd heimosotavankien keskimaaréinen koulutustaso oli
melko alhainen: lahes 70 % heimosotavangeista oli tydskennellyt maa- ja metsataloustdissa, teollisuu-
dessa tai kasitybammateissa, kun taas esimerkiksi toimistotydlaisten osuus oli varsin pieni, vain noin 6
% luokkaa.®® Heimosotavankien suomen kielen taito korreloi sen kanssa, miten laheltd Suomen rajaa
nama olivat kotoisin, ja siten myds sen kanssa, mihin kansallisuuksiin ndma kuuluivat: Luonnollisesti
ne heimovangit, jotka olivat kotoisin laheltd Suomen rajaa, osasivat kieltd paremmin, minka lisaksi
néill& oli luonnollisesti myds paremmat pohjatiedot Suomesta valistustyon alkaessa. Valistusupseeri
M. Saransaaren mukaan parhaiten suomen kielt4 osasivat inkerildiset, mitd han piti luonnollisena — on-
han Inkerinmaa lahelld Suomen rajaa, Pietarin (silloisen Leningradin) l&heisyydessa. Saransaaren mu-
kaan seuraavaksi parhaiten suomea taisivat vienankarjalaiset. Vienankarjalaisten jalkeen Saransaari
mainitsee tassa jarjestyksessa aunukselaiset, Tverin karjalaiset ja vepsélaiset.*® Tverin karjalaisten suo-
men kielentaidon Saransaari mainitsee tosin olleen ennalta oletettua parempi (tverildisalue on verrat-
tain kaukana Suomen rajasta), vaikka ndmaé eivat kyenneetkaén sisdistamaan valistusupseerin mukaan
puhtaasti suomen kielella pidettya esitysta.’® Varsinaisten lukutaidottomien osuus sen sijaan oli ver-
rattain pieni, vain noin 5-7 %. Suurin osa heimovangeista oli siis luku- ja kirjoitustaitoisia, vaikkakin
osan vangeista taidot olivat enemman tai vahemman puutteellisia. Suomenkielisté tekstié sen sijaan
kykeni lukemaan vain osa heimosotavangeista, lahinna ne, jotka olivat edes jonkin aikaa olleet suo-

menkielisen opetuksen parissa.

Heimosotavankien kielitaitoon niin suomen kielen kuin laajemminkin luku- ja Kirjoitustaidon osalta
vaikuttivat ratkaisevasti jatkosotaa edelténeet poliittiset tapahtumat ja yhteiskunnalliset muutokset
Neuvostoliitossa: Stalinin vallan lujittuminen 1930-luvun vaihteessa tarkoitti paitsi maatilojen joukko-
kollektivointia ja yli kolmen miljoonan kulakin eli maata omistavan talonpojan karkotuksia Siperiaan
sek& muille perifeerisille alueille, mutta myos kansallisten vahemmist6jen aseman heikentdmisté sys-
temaattisesti eri puolilla Neuvostoliittoa. Suomensukuisille vihemmistokansoille Stalinin véhemmisto-
politiikka tarkoitti muun muassa sitd, etta ndma eivét saaneet endé opetusta omalla didinkielellaan —
suomenkielinen kouluopetus lopetettiin vuoden 1937 aikana Neuvostoliiton kouluissa ja oppilaitok-
sissa. Talvisodan jalkeen syksylla 1940 suomen kieli otettiin kuitenkin yleisesta linjasta poiketen uu-

delleen opetussuunnitelmaan?®? — paatokseen on varmasti vaikuttanut sota-aika ja tarve pitda kansalai-

% Turunen 2005, 43-44.

% Valistusupseerina Sv.leiri 21:ssé ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 2. IKSHA. 12 Yleinen
ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

100 valistusupseerina Sv.leiri 21:ssd ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen Kkirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA; Turunen 2005, 43.

101 Roiko-Jokela 2004, 254.

102 Rautajoki 2016, 52-53.
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set normaalia uskollisempina Neuvostoliitolle. Bolsevikkivallan vakiintuminen oli samaan aikaan tar-
koittanut uutta hallintoa vastustaneen sivistyneiston, ennen kaikkea opettajien ja pappien, pidatyksia,
karkotuksia ja teloituksia. Puhdistusten seurauksena maan opettajakunta venéldistyi.'%® Taman seu-
rauksena luonnollisesti myds suomensukuisen vaestdn asuttamat kylat olivat venélaistyneet enemman
tai vahemman.® Neuvostovallan vaikutukset niin Neuvosto-Karjalan suomensukuisen vaestén kuin
laajemminkin Neuvostoliiton vahemmistdkansallisuuksien elamaan olivat eittamatta mittavat, vaikka
vaikutusten kokonaislaajuutta onkin vaikea arvioida.’® Selvaa kuitenkin on, ettd useamman vuoden
tauko suomen opetuksesta yhdistettynd suomenkielisten opettajien karkotuksiin, teloituksiin ja pida-
tyksiin heikensi vaestdn suomen kielen taitoa ja paikallisia murteita merkittavalla tavalla. Tavallisesti
sotavangit osasivat hyvin vendjaa, mika oli suurelta osin seurausta Neuvostoliiton koulutuspolitiikasta.
Kaksikielisyys oli heimosotavankien joukossa leimallinen piirre,'° mutta ei myoskaan ollut lainkaan

tavatonta, etta karjalaisten vanhempien jélkeldinen ei osannut lainkaan &idinkieltaan. o’

Valistusupseeri M. Saransaari arvioi heimosotavankien kehitystason olevan kokonaisvaltaisesti arvioi-
tuna suhteellisen alhainen ja selkeésti suomalaisia alhaisempi. Saransaaren nakemyksen mukaan nuo-
rempi polvi oli vanhempaa ikdpolvea kehittyneempaa. Saransaari selittdd kehitystasoeron johtunevan
siitd, ettd vanhemmat heimosotavangit olivat saaneet vain venajankielisen kouluopetuksen, kun taas
nuorempi iképolvi oli saanut suomenkielistd opetusta alkuun, joskin ndma olivat my6hemmin saaneet
vain venajankielista opetusta suomenkielisen opetustoiminnan loputtua Neuvostoliitossa. Huomionar-
voista on, ettd Saransaari rinnastaa kasitteen “’kehitystaso” voimakkaasti juuri suomen Kielen taitoon.
Saransaari nostaa taméan jalkeen kehitystasoon vaikuttavaksi tekijaksi myds sen, ettd Neuvostoliiton
kouluopetuksen periaatteet olivat varsin erilaiset kuin Suomessa, minké vuoksi heimovankien tiedot

Suomesta oli valistusupseerin nakokulmasta vajaat:

“Tiedot historiassa ja maantiedossa sivuavat hyvin pienessa maarassa Suomen oloja ja ta-
pahtumia. Erikoisesti on ndytetty karttavan tietojen antamista suomensukuisista kansoista ja
niiden vaiheista. — Uskonnosta ja sen historiasta nuoremmat sotavangit eivat tieda juuri mi-

taan. 108

108 Rautajoki 2016, 52-53.

104 Esimerkiksi Saksan miehittamalla Inkerinmaalla venaldiset olivat monissa kylissa enemmisténa — tallgin oli
luonnollista, ettd vdhemmistdna olleet suomalaiset omaksuivat helposti Vendjén kielen ja kulttuurin (Rautajoki
2016, 56).

105 On muun muassa esitetty, ettd neuvostovallan kaksi ensimmaista vuosikymmenta olisivat venalaistaneet inke-
riléisia ja mullistaneet heidan elaménpuitteitaan jopa enemman kuin neuvostovaltaa edeltdneet 250 vuotta (Rau-
tajoki 2016, 52-53). Tama lienee yleistettavissa myds muihin suomensukuisiin vahemmistokansallisuuksiin.

106 Taman vuoksi monikielisyyden varjopuolten esiintulo oli sotavankien kielenkdyttssa tavanomaista. Tallainen
varjopuoli oli muun muassa sanaston ja kielellisen ilmauksen yleinen heikentyminen. (Roiko-Jokela 2004, 254.)
107 Roiko-Jokela 2004, 254.

108 valistusupseerina Sv.leiri 21:ssd ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.
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Heimosotavankien Suomi-tietdmysta kavensi entisestddn myos se, ettd Neuvostoliitto oli suljettu yh-
teiskunta — tdaman seurauksena vain osalla vangeista oli kokemuksia ulkomailta.!’® On totta, etta ope-
tus- ja koulutoiminta Neuvostoliitossa oli sisalléltadn monin paikoin erilaista kuin Suomen vastaava:
kuvaavaa on esimerkiksi, ettd neuvostoyhteiskunnassa opettajien tehtévéna oli joka suhteessa koulut-
taa vaestdd kommunistiseen ajatteluun ja toimintaan eli opetus oli propagandistisista — taman lisaksi
neuvosto-opettajien tuli olla vakaumukseltaan kommunistisia.'° Etenkin uskonnollisten teemojen ka-
sittely opetuksessa muodosti merkittdvan eron Suomen ja Neuvostoliiton koulutusjarjestelmissa —
Neuvostoliiton ideologiaan kuului ateismi, mink& vuoksi uskonnonopetusta ei kouluissa jérjestetty toi-
sin kuin Suomessa. Etenkin nuorempien heimovankien, joilla ei ollut kokemusta kuin neuvostoajalta,
tietdmys uskonnoista oli siksi varsin vajavainen, minka Saransaari havaitsi leirilla toimiessaan. Saran-
saari muun muassa mainitsee, ettd uskontoihin liittyvat ké&sitteet, kuten paavi, munkki ja luostari olivat
nuoremmille heimovangeille tuntemattomia — vanhemmille heimovangeille taas uskonnollinen kysy-
mys oli Saransaaren mukaan tuttu.** Tilanne oli luonnollisesti samankaltainen nuoremman ja vanhem-

man vaeston vélilla myds Ita-Karjalassa.

Valistusupseeri M. Saransaari arvioi kokonaisvaltaisesti alueittain heimovankien kehitystasoa muun
muassa suomen kielen osaamisen ja koulusivistyksen perusteella:*2 Saransaari naki vienankarjalaisten
olevan yleiselta kehitystasoltaan korkeimmalla, ja seuraavaksi kehittyneimmaksi ryhmaksi Saransaari
mainitsee inkerilaiset. Eteldaunukselaisten ja Tverin karjalaisten Saransaari naki olevan kehitystasonsa
puolesta samalla tasolla, ja vepsaldisten Saransaari naki puolestaan olevan hieman néita alemmalla ta-
solla. Saransaari mainitsee myds, ettei kuitenkaan jyrkkaa rajaa eri kansallisuuksien valille voi vetéa,
vaikkakin karkeen asetettujen vienankarjalaisten ja inkerildaisten Saransaari mainitsee olevan selkeéasti
kehittyneisyydessaan toisista poikkeavia.'** Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Saransaaren kehitysta-
sokriteerit perustuvat hyvin pitkélti vain heimosotavankien suomen kielen taitoon ja Suomi-tuntemuk-
seen — Meri Turunen onkin kritisoinut Saransaaren arvioita heimovankien yleistiedoista hatarin perus-
tein tehdyiksi.** Lisdksi aikakaudelle tyypillinen antibolSevistinen viholliskuva nikyy Saransaaren
arviointikriteereissa ja siten myds hénen kirjoittamassaan raportissa — Saransaari selittdd heimovankien
alhaista kehitystasoa” pddasiassa Neuvostoliiton kouluopetuksen vajavaisuudella, totesihan Saran-

saari esimerkiksi suomensukuisista kansoista kertomista kartetun Neuvostoliiton kouluissa.

109 Suolahti 2017, 34.

110 Ibid., 161.

11 valistusupseerina Sv.leiri 21:ssd ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

112 Huomionarvoista on, etta kielitaidon puolesta Saransaari asetti inkerilaiset ensimmaiselle sijalle eli Saransaa-
ren tekemét listaukset eivét olleet kaikilta osin yhdenmukaiset.

113 valistusupseerina Sv.leiri 21:ssd ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 2. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

114 Turunen 2005, 43.
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Heimosotavankien suomen kielen taitojen ja koulusivistyksen vaihtelevuuden seurauksena oli, etta
Kieltd hyvin taitavat vangit kyllastyivét ja turhautuivat hitaaseen opetustahtiin — samaan aikaan hei-
kommin kielt4 taitaneet olisivat Meri Turusen mukaan ”pudonneet kirryiltd”, mikdli opetuksessa olisi
edetty kehittyneimpien heimovankien tahtiin. Heimovangit paatettiin tdman vuoksi sotavankitarkasta-
jan ehdotuksesta jakaa kehitystason mukaisiin ryhmiin, jolloin opetuksesta tulisi tethokkaampaa. Hei-
mosotavankileirilla jarjestettiin lisdksi mychemmin ainakin lukemisen alkeisopetusta luku- ja Kirjoi-
tustaidottomille.!> Huomionarvoista siis on, etta jarjestettdvan opetustoiminnan luonnetta niin heimo-
sotavankileirilla kuin Itd-Karjalassakin jouduttiin muokkaamaan opetustoiminnassa ilmenneiden haas-
teiden mukaan — alkeisopetusta luku- ja kirjoitustaidottomille alettiin jarjestad, kun heimosotavankien
ja itkarjalaisten Kielelliset puutteet kavivat ilmi opetustoiminnan alettua. Esimerkiksi Mieslahden jar-
jestetylla neuvostokarjalaisten opettajien uudelleenkoulutuskurssilla ei voitu noudattaa kiinteda luku-
jarjestystd, vaan opetustoimintaa harjoitettiin kurssilaisten kehitystason ja taustatietojen maaradmissa
puitteissa. Opettajakurssilla ilmenneet ongelmat olivat samoja kuin heimosotavankileirin opetustoi-
minnassa ilmenneet haasteet — haasteiksi mainittiin puutteet suomen kielen taidoissa, mutta myos
kurssilaisten puutteelliset pohjatiedot Suomen historiasta, maantieteesta ja yhteiskunnallisista oloista.
Myds ratkaisumalli oli samanlainen kuin Aholahden heimosotavankileirilla — kurssilaiset jaettiin kehi-
tystasonsa perusteella kolmeen eri opetusryhméaan.!® Vastaavanlainen tilanne oli myos Ité-Karjalan
kansakouluissa: lasten suomen kielen taito osoittautui ennakolta arvioitua heikommaksi, minka vuoksi
opetussuunnitelmaa ei voitu sellaisenaan noudattaa — aapinen osoittautui kansakouluissa tarkeimmaksi

ja usein myos ainoaksi oppikirjaksi.tt’

Valistus- ja propagandatoiminnalle otollisinta ryhmaa ovat lapset ja nuoret, joilla ei ole viela riittavasti
elaménkokemusta suhtautua propagandan valittdmaan viestiin Kriittisesti, ja ovat siten altteimpia
omaksumaan propagandan valittdmia aatteita ja uskomuksia.!!® Heimosotavangit puolestaan olivat Ita-
KarSE:n Koulu- ja nuorisotydtoimiston toimintakertomuksen mukaan enimmékseen nuoria aikuisia,

monet alle 20-vuotiaita.!!® Taman liséksi heimosotavangit olivat myos entisia vihollisarmeijan sotilaita

115 Turunen 2005, 43; Laine 1982, 201; Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilld N:o 3 ja 21 seka
Sv.Jarj.leirissd N:o 2 13.-17.4.42 toimitetuissa tarkastuksissa tehdyista havainnoista, 25.4.1942, s. 9-10. Kotij.E
Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskertomukset (1941-1942), Sk-2537, KA.

116 Koulu- ja nuorisotydtoimiston toimintakertomus ajalta 1-31.12.41, 19.1.1942, s. 3. Sotapdivakirjat-kokoelma.
Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristy6toimisto (1941-1941), 25567, KA. Huomionarvoista on,
ettd kehitystasokriteerit, joilla opettajakurssilaisia arvioitiin, olivat samanlaiset tai vahintdan samankaltaiset kuin
Saransaarella — mainittiinhan puutoksia olevan juuri suomen kielen osaamisessa ja Suomi-tuntemuksessa.

17 1bid., s. 1.

118 Nare ja Kirves 2008, 58.

118 Koulu- ja nuorisoty6toimiston toimintakertomus ajalta 1-31.12.41, 19.1.1942, s. 2-3. Sotapaivakirjat-koko-
elma. Itd-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulu- ja nuoristydtoimisto (1941-1941), 25567, KA. Sotavangit yli-
paataan olivat varsin nuoria eli heimosotavangit eivat olleet tassa suhteessa poikkeuksellinen ryhma. Sotavangit
olivat suureksi osaksi asevelvollisuusikdisia — yli 40-vuotiaat miehet olivat puolestaan harvinaisia. (Roiko-Jokela
2004, 253.) Lokakuussa 1941 kaikki 16-50-vuotiaat miehet maarattiin Neuvostoliitossa palvelusvelvollisiksi
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eli nama saattoivat olla myds ideologisesti haastavia puolelle voitettavia?® — olihan ideologinen kasva-
tus Neuvostoliitossa ja sen armeijassa erittdin pitkélle vietyd. Heimosotavangit eivat ndista syista siksi

olleet otollisinta ainesta suomalaistamiseen tdhdanneelle opetus- ja valistustoiminnalle.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi monet muut sotavankien yksilolliset ominaisuudet saattoivat vai-
kuttaa siihen, miten ndma omaksuivat opetustoiminnan valittdman viestin, ja toisaalta myos siihen, mi-
ten ndma suhteutuivat leirin opetustoimintaan. Esimerkiksi heimosotavankien poliittiset nakemykset
saattoivat vaikuttaa enemman tai vahemman siihen, miten ndmé suhtautuivat suomalaisten harjoitta-
maan opetus- ja valistustoimintaan, ja sitd kautta myos siihen, miten ndma saattoivat omaksua valis-
tustoiminnan vélittdman viestin: kuten kaikkien sotavankien, myos heimosotavankien poliittiset néke-
mykset vaihtelivat runsaasti — avoimen kommunistisia heimosotavankeja ei kuitenkaan leirilla pidetty,

silla ndiden valistaminen nahtiin hyodyttomana.*2

4.2 Leirin olosuhteiden ja heimosotavankien tyovoimakayton tuomat haasteet

opetustoiminnalle

Sen liséksi, ettd heimosotavankien taustat vaikuttivat Aholahden heimosotavankileirin opetus- ja valis-
tustoiminnan toteutumiseen, myds leiriolosuhteet ja suomalaisten sotilasviranomaisten suunnitelmat ja
toiminta heimosotavankien suhteen vaikuttivat siihen, miten opetustoiminnan tavoitteet onnistuivat:
Huomionarvoista on, ettd vaikka heimosotavangit olivatkin Suomen sotavankileirijarjestelméassa eri-
tyisasemassa eli néiden olosuhteet sotavankileireilld olivat selkeésti sotavankien enemmistdd parem-
mat, oli heimosotavankien asema niin Aholahden leirilla kuin muillakin leireill& silti puutteellinen.
Esimerkiksi majoitustilat ja sotavankien vaatetus olivat usein sotavankileireilld puutteelliset, minka
lisaksi yleinen hygienia oli leireilla usein heikko?? — heimosotavankileiri ei muodosta tassa suhteessa
poikkeusta, vaikka heimosotavangeille pyrittiinkin jarjestdmaan verrattain hyvat majoitus- ja hygienia-
olosuhteet, seké parempi vaatetus. Sotavankitarkastaja M.H.A Spare muun muassa totesi heimoso-

tavankileirin majoitusolosuhteista seuraavasti huhtikuussa 1942:

“Uudet parakit on rakennettu liian pimeiksi eika niihin ole jatetty tilaa oleskelua varten péi-
valla. Sitépaitsi ne osoittautuivat niin hatariksi, etteivat pysyneet lampimind talvella, josta
syysta leirin johto kokonaan luopui niiden kayttéon ottamisesta. Kesan kuluessa naitd parak-

keja olisi siis korjattava sellaisiksi, etté ne vastaavat tarkoitustaan. Vanhoissa parakeissa sité

joko rintamalla tai sotateollisuudessa (Suolahti 2017, 33). Suomen saamat sotavangit, mukaan lukien heimoso-
tavangit, kuuluivat siis tdhan ik&haarukkaan.

120 Turunen 2005, 45.

121 poliittisesti epailyksenalaisina pidetyt heimovangit oli sijoitettu poliittisille sotavangeille tarkoitettuun Sv.leiri
3:een. Heimosotavankeja myos lahetettiin koko Aholahden leirin toiminta-aikana Sv. leiri 3:1le, mikali ndma an-
toivat avoimia viitteitd kommunistisista ajattelutavoista. (Suolahti 2017, 213-214.)

122 Roiko-Jokela 2004, 286.
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vastoin oli tilavuus, 1amp6 ja valo taysin tyydyttavia, samoin mydskin ilmanvaihto, jota varten

on poistotorvet katossa.”**

Aholahden leirin vankien kunto oli etenkin ensimmaisen puolen vuoden aikana verrattain huono, mi-
hin vaikutti erityisesti ensimmaisen sotatalven elintarvikepula — kuten muutkin sotavangit, heimoso-
tavangit saivat aluksi pienempia muona-annoksia, ja elintarviketilanteen kohentuessa ndma alkoivat
saada suurempia muona-annoksia. Osa vangeista oli etenkin leirin alkutaipaleella nalkiintyneitd, ja joi-
takin vankeja myos kuoli nalkaan.*?* Leirilla tarjoilluissa muona-annoksissa oli myds puutteita — Spare
mainitsee huhtikuussa 1942 laatimassaan tarkastuskertomusraportissa esimerkiksi leirilla tarjoillun li-
hasta ja perunasta valmistetun keiton olevan kehnoa, silla leiri ei saanut lainkaan lanttua.'?® Huomion-
arvoista on, ettd néalkiintyminen ja siita aiheutunut alakuloisuus haittasivat leirin opetus- ja valistus-
tyota:1%6 Kohtelulla ymmarrettiin olevan ensiarvoisen tarkea vaikutus sille, miten heimokansalaiset”
suhtautuivat suomalaisiin ja naiden harjoittamaan valistustyohon. Heimosotavankien kohtelusta todet-
tiin seuraavasti erdéssa ItdKarSE:n hallinnollisen osaston allekirjoittamattomassa asiakirjassa: ~Alira-
vittua ja nalkaista heimovankia ei voida menestyksella kasvattaa uuteen yhteiskunnalliseen ja valtiolli-
seen nakemykseen, vield vahemmin heréttéad hanessa niihin uskoa ja luottamusta. — — Sanonta ’'ndlkd
on punikki’ pitid paikkansa ehkd vield paremmin nykyisin heimovankeihin ndhden, kuin sind aikana,
jolloin tuo lauseparsi tuli tunnetuksi. "*?” Hyvan kohtelun katsottiin kattavan fyysisen puolen lisaksi
my®&s henkisen puolen: Heimosotavankien yksiléllisen kohtelun mainitaan samaisessa asiakirjassa ole-
van vélttdmatontd heimovankien henkisen kunnon kohottamiseksi. Yksilollisen kohtelun tdsmennet&an
tarkoittavan muun muassa kunkin vangin erikoisuuksien, poliittisen mielialan ja kehitystason huomioi-

mista.1?®

Opetus- ja valistustoimintaa Aholahden heimosotavankileirilla hankaloitti keskeisesti myds vaikeudet
I10ytad uutta valistusupseeria leirille — leirin viimeiseksi valistusupseeriksi jdi luutnantti M. Karvonen,
joka oli heimosotavankileirin sotapdivakirjan mukaan saapunut leirille ItdKarSE:sta komennettuna
19.9.1942, ja joka poistettiin vahvuudesta vain noin kolme kuukautta mydhemmin, 15.11.1942,12°

Tama tarkoitti lopullista kuoliniskua Aholahden leirin opetustoiminnalle — valistusupseerin puuttuessa

123 Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilld N:o 3 ja 21 sekd Sv.Jarj.leirissd N:o 2 13.-17.4.42 toimite-
tuissa tarkastuksissa tehdyistd havainnoista, 25.4.1942, s. 12. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskerto-
mukset (1941-1942), Sk-2537, KA.

124 Turunen 2005, 35-38.

125 Tarkastuskertomus 63. ja 65.SotaS:ssa, Sv.leireilld N:o 3 ja 21 sekd Sv.Jarj.leirissd N:o 2 13.-17.4.42 toimite-
tuissa tarkastuksissa tehdyisté havainnoista, 25.4.1942, s. 11. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:1 Tarkastuskerto-
mukset (1941-1942), Sk-2537, KA.

126 Turunen 2005, 35-38.

127 |ta-Karjalan sotilashallintoesikunta. Hallinnollinen osasto. Pm. Sv.leiri 21, 23.4.1942, s. 3-4. IKSHA.. 12
Yleinen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

128 1bid.

129 gy, leiri 21C:n sotapaivakirja 23.9.41-21.1.43, merkinta 19.9.1942 klo 8.00, merkinta 15.11.1942 klo 16.00.
Sotapéivékirjat-kokoelma. Sotavankileiri 21C, 23.9.1941-21.1.1943, 23370, KA.
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ohjattua valistustoimintaa ei luonnollisesti voitu leirilla jarjestaa.’® Uutta valistusupseeria tosin pyrit-
tiin kylla etsiméaan viela taman jalkeen, mutta tuloksetta.’®! Huomionarvoista on, etta vankien laajamit-
taisen tyévoimakaytén vuoksi valistusupseerin toiminta leirilla oli jo entuudestaan rajoittunutta — tamé

vaikutti todennédkoisesti ratkaisevasti siihen, ettei uutta valistusupseeria leirille saatu.

Merkittavin yksittainen heimosotavankileirin opetustoimintaa haitannut tekijé oli heimovankien laaja-
mittainen tydvoimakayttd, minka vuoksi yha suurempi osa vangeista tuli sijoitetuksi kevaan 1942 ai-
kana t6ihin leirin ulkopuolelle. Kun helmikuun lopulla heimosotavankileirin kirjoilla olleista 573 van-
gista yli puolet eli 322 oli sijoitettu leirin ulkopuolelle téihin pysyvasti tai tilapdisesti, oli kesdkuun lo-
pulla leirin kirjoilla olleista 659 vangista 527 eli selked enemmist0 sijoitettu toihin leirin ulkopuolelle.
Marraskuussa 1942 puolestaan Aholahden leirin alaisuudessa oli jo vajaat 1 800 vankia, joista kuiten-
kin vain noin 150 oli varsinaisella leirilla.**2 Huomionarvoista on, etta opetustoiminnassa ilmenneisiin
haasteisiin, kuten puutteisiin Kielitaidossa, pyrittiin reagoimaan ja voitiin reagoida mukauttamalla ope-
tustoimintaa vankien l&htotason mukaiseksi — vankien sijoittaminen tyomaille, enimmékseen ympéri
Savonlinnan seutua, sen sijaan muodosti kdytannon esteen heimosotavankien laajamittaiselle opetus-
toiminnalle. Merkittavin syy sille, ettd sotavankeja pyrittiin jatkosodan ajan Suomessa kayttdmaén
mahdollisimman tehokkaasti tydvoimana, liittyi sota-ajan laajamittaiseen, suurimmillaan noin 600 000
hengen, mobilisaatioon ja sen aiheuttamaan tydvoimapulaan: sotavankien ei haluttu makaavan leirilla
tyhjanpanttina, vaan heidat pyrittiin sijoittamaan tuottavaan tyohon.'*®* Heimosotavangeille jérjestettiin
heimoaatteen hengessa erityisoikeuksia myos tydvoimakayton suhteen, mika palveli valistuksellista
paamaaraa: Heimosotavangit pyrittiin sijoittamaan juuri maataloustyéhon, kun taas venaldiset sotavan-
git sijoitettiin esimerkiksi maataloustoita raskaampiin metsatoihin. Aholahden kirjoilla kesakuun 1942
lopussa olleista 659 vangista 459 eli selked enemmisto olikin sijoitettuna juuri maatiloille.*** Heimoso-
tavankien maatiloille sijoittamisen avulla voitiin myos tarjota vangeille paremmat olosuhteet kuin mita
leiriolosuhteissa oli mahdollista tarjota — maatiloilla ndma saivat esimerkiksi useimmiten sy6dd samaa

ruokaa samassa pdydassa kuin talon isantavaki, ja monesti myos ilman annoskokorajoituksia.**

130 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.10-31.12.42, 1.2.1943, s. 6. Sotapaivakirjat-kokoelma. Ita-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA, Laine 1982, 200.

131 Valist.os:n paallikon p.o. V. Timonen ja Koulutoimiston paallikén p.o. M. Saransaari Sv.leiri 21:n paallikolle,
23.3.1943. IKSHA. 15 Yleinen Kkirjeenvaihto (1942-1942), T-2877, KA. Kyseisessé asiakirjassa maaliskuulta
1943 ilmoitetaan valistusosaston ryhtyneen toimiin uuden valistusupseerin hankkimiseksi heimosotavankileirille.
182 Koulutoimiston toimintakertomus ajalta 1.2-28.2.42, 31.3.192, s. 3-4. Sotapaivakirjat-kokoelma. 1ta-Karjalan
sotilashallintoesikunta. Koulutustoimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Koulutoimiston toimintakertomus
ajalta 1.5-30.6.42, 11.8.1942, s. 5-6. Sotapdivakirjat-kokoelma. 1t4-Karjalan sotilashallintoesikunta. Koulutus-
toimisto 1.2.1942-31.12.1943, 25569, KA; Turunen 2005, 67.

133 Roiko-Jokela 2004, 78; Pietola 2006, 33. Sotavankiorganisaation kankeuden vuoksi sotavankien laajamittai-
nen tydvoimakayttd kangerteli sodan alkuvaiheessa, ja sotavankien tydpanosta paastiin hyddyntdméan kunnolla
vasta vuoden 1942 puolella (Roiko-Jokela 2004, 72).

134 Danielsbacka 2016, 127-128. Danielshackan mukaan toisen maailmansodan aikana oli tavanomaista, etté so-
tavankiryhmét olivat eri asemassa tydteon suhteen — ndin tehtiin myds esimerkiksi Saksassa ja Iso-Britanniassa.
135 Danielsbacka 2016, 187-190; Roiko-Jokela 2004, 77.
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Vaikka laajamittaista opetustoimintaa ei voitukaan enda heimosotavangeille jarjestad, heimosotavan-
kien sijoittaminen tyomaille ja etenk&an suomalaisille maatiloille ei tarkoittanut valistustavoitteesta ja
sitd kautta mydskaan valistustoiminnasta luopumista: Heimosotavankien sijoittamisella suomalaisille
maatiloille nahtiin sotavankiorganisaatiossa tehokkaana havainto-opetuksen ja propagandan valineena
— pystyihdn heimovanki suomalaisella maatilalla tydskennellessééan vertailemaan suomalaista ja neu-
vostoliittolaista maatalouskulttuuria, ja sitd kautta ndkemaan, miten hyvin asiat olivat kapitalistisen
maan maaseudulla.’® Sen, ettd vangit paasivat “tutustumaan Kanta-Suomen maatalouskulttuuriin”,
katsottiin myds valmentavan heimovankeja heidén “tehtdvaéanséa Itd-Karjalan uudelleen asuttami-
sessa ™" eli toisin sanoen valmistavan heitd ItaKarSE:n tavoitteiden mukaisesti vapautettavaksi Ita-
Karjalaan. Sen lisaksi, ettd heimosotavankien sijoittamista suomalaisille maatiloille pidettiin itsessaan
valistavana, heimosotavangit myds usein saivat suomalaisilla maatiloilla ollessaan lukea suomalaisia
sanomalehti& ja kuunnella suomalaista radiota, mité pidettiin niin ik&an valistavana. Taman liséksi lei-
rin paallikko tyopisteillé vieraillessaan toi vangeille kirjallisuutta ja piti esitelmid muun muassa Suo-
men ty6laisten taloudellisesta asemasta ja taistelusta kommunismia vastaan.*® Koska heimosotavan-
kien maatiloille sijoittaminen tarjosi paitsi vangeille paremmat elinolosuhteet ja sen katsottiin palvele-
van erinomaisesti myos valistuksellista padmaaraa, viranomaiset pitivat vankien sijoittamista maati-
loille yleisesti parempana vaihtoehtona kuin sité, ettd nama olisivat olleet leireilld.**® On kuitenkin hy-
vin hankala arvioida, muovasiko kokemus suomalaisella maatilalla tydskentelemisesta heimovankien
kuvaa Suomesta ja suomalaisista myodnteisemmaéksi kuin leirilla toteutettu opetus- ja valistustoiminta.
Huomionarvoista kuitenkin on, etta suurin osa vangeista oli tyytyvaisempia maatilojen olosuhteisiin
kuin puutteellisiin leiriolosuhteisiin. Vankien tyytyvéisyys luonnollisesti korreloi sen kanssa, miten
mydnteisesti naméa nakivat Suomen ja suomalaiset,*> minka vuoksi ndkemys saattaa hyvinkin osua

oikeaan.

138 Turunen 2005, 70; Danielsbacka 2016, 187-190; Pietola 2006, 140.

187 Tarkastuskertomus Pohjois-Savon skp:n alueella maanviljelystdissa olevien suomenheimoisten sotavankien
hoidosta, 19.8.1942, s. 3. Kotij.E Sotavankitoimisto. H:2 Tarkastuskertomukset (1942-1943), Sk-2537, KA.

138 Turunen 2005, 45-46; Suolahti 2017, 295.

139 Esimerkiksi M. Saransaari piti sekd ty6voimapoliittisista ettd valistuksellisista syista johtuen vankien sijoitta-
mista maatiloille parempana vaihtoehtona (Valistusupseerina Sv.leiri 21:ss8 ollessa tehtyjé havaintoja ja to-
teamuksia, 16.3.1942, s. 8. IKSHA.. 12 Yleinen ja salainen kirjeenvaihto [1941-1942], T-2870, KA).

140 Syrja 1991, 48. Lisdksi heimovankien ja suomalaisten suhteet muodostuivat maatiloilla usein lampimiksi (Da-
nielsbacka 2016, 189-190; Turunen 2005, 73). La&heiset suhteet isdntdvéen kanssa ovat varmasti muovanneet
heimosotavankien Suomi-kuvaa positiivisemmaksi.
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4.3 Opetustoiminnan tavoitteiden toteutuminen ja heimosotavankien vaiheet

opetustoiminnan paattymisen jalkeen

On hyvin hankala arvioida, misséd maérin suomalaisviranomaiset onnistuivat opetus- ja valistustoimin-
nan tavoitteessa eli heimosotavankien suomalaistamisessa, tai edes sitd, miten opetus- ja valistustoi-
minta muovasi heimovangeilla olleita mielikuvia Suomesta ja toisaalta my6s Neuvostoliitosta. Valis-
tustoiminnan ollessa vield kaynnissa esitettiin niin heimosotavankien kuin Ita-Karjalan siviilivaeston-
kin osalta useita arvioita siitd, miten opetus- ja valistustoiminta oli onnistunut. Naihin nakemyksiin on
kuitenkin suhtauduttava varauksella — sotilashallintoesikunnan valistushenkil6sto oli tyypillisesti aktii-
vista heimoaatteen kannattajakuntaa, minka lisaksi valistusviranomaiset saattoivat kaunistella tyonsa
tuloksia kirjoittaessaan raportteja toiminnastaan.** Esimerkiksi M. Saransaari totesi heimovangeista,
ettd ’[K]aikilla vangeilla on selva kasitys, etteivat he ole venaldisia. Enimmakseen kayttavat venalai-
sistd ‘ryssd’-nimitysti ”.**? Antti Laineen mukaan Ita-Karjalan suomensukuisen véeston mielialojen
muokkaamisessa Suomelle mydtamielisiksi ei onnistuttu, eikd missaan vaiheessa voida Laineen mu-
kaan puhua véeston aktiivisesta halusta liittyd Suomeen — toisaalta miehityshallintoa ei merkittavissa
maarin vastustettukaan.*® Valistustoiminnan yhtélaisten tavoitteiden ja keinojen vuoksi nakemys lie-
nee jossain maéarin olevan sovellettavissa myds heimosotavankeihin. Suurin osa heimosotavangeista
sopeutui Ita-Karjalan vaeston tavoin vallitsevaan tilanteeseen — suurin osa siis ainakin myétaili suoma-
laisviranomaisten tahtoa ja osallistui mukisematta valistustoimintaan, jos ei suoranaisesti omaksunut
opetus- ja valistustoiminnan propagandistista sanomaa: mainitsihan Saransaari vangeilla olleen esi-

merkiksi selva kasitys siitd, etteivat he ole venalaisia.

Varsin haastavaa on kuitenkin arvioida sitd, miten heimosotavankien sotavankiasema vaikutti siihen,
miten hyvin ndma suhtautuivat suomalaisten harjoittamaan opetus- ja valistustoimintaan sekd miten
nama toisaalta omaksuivat sen valittdmat tiedot ja ndkokulmat. Vaikka heimosotavankien asema poik-
kesikin edukseen muista sotavangeista, oli naiden elaméanpiiri silti rajoitetumpi kuin It4-Karjalan sivii-
livaestdn — on siis mahdollista, ettd opetus- ja valistustoiminta tehosi heimovankeihin viel&d heikommin
kuin It&-Karjalan siviilivéestoon. Valistustoiminnan tavoitteiden toteutumisen arvioinnin kannalta on
tarkedd myo6s muistaa heimosotavankien yksil6lliset erot, esimerkiksi kielitaidoissa ja poliittisissa na-
kemyksissa — selvdé on, ettd Suomi-propaganda tehosi paremmin toisiin vankeihin kuin toisiin. Ida
Suolahti on kiteyttanyt osuvasti, ettd sota laajensi sotavankien eldmanpiirid, sill& vangitsijamaan erilai-
nen yhteiskuntajarjestelma heijastui sotavangin elamaén vankeudessakin — tdma varmasti korostui hei-

movankien suhteen, silla néille varta vasten pyrittiin esittelemaan Suomea ja sen hienoutta. Suolahden

141 pilke 2017, 19.

142 valistusupseerina Sv.leiri 21:ss4 ollessa tehtyja havaintoja ja toteamuksia, 16.3.1942, s. 7. IKSHA. 12 Ylei-
nen ja salainen kirjeenvaihto (1941-1942), T-2870, KA.

143 |_aine 1982, 372-373.
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mukaan vangit joutuivat sotavankeuden my6té arvioimaan uudelleen suhdettaan vangitsijamaahansa
Suomeen, mutta myds kotimaahansa Neuvostoliittoon* — osa vangeista varmasti kaipasi Neuvosto-

liittoon esimerkiksi perhesyistd, mutta osa naki varmasti mahdollisuuksia myds Suomessa.

Aholahden heimosotavankileirin tarina tuli paatokseensa noin vuotta ennen jatkosodan paattymista,
kun leiri ajettiin alas heindkuussa 1943. Heimovangit siirrettiin 31.7.1943 Naarajarven sotavankien
jarjestelyleirin yhteyteen, jonne heistd muodostettiin erillinen heimosotavankiosasto. Meri Turunen
arvelee heimosotavankileirin suurimman ongelman olleen se, ettd leirille oli majoitettuna erittdin va-
han vankeja sen toiminta-aikana — valtaosa leirin kirjoilla olleista vangeista oli sijoitettuna leirin ulko-
puolelle toihin. Luultavasti siis leirin yllapitokustannukset ylittivat leiristd saadun hyddyn.*** Heimo-
sotavankileirin alasajoa voi tarkastella myos heimoaatteen alasajon ndkdkulmasta: Haaveet voitok-
kaasti paattyvésté sodasta ensin karisivat rintamalinjojen jumiuduttua asemasotavaiheeseen loppuvuo-
desta 1941 ja sitten véhitellen alkoivat kuihtua sodan kaannyttyd Saksalle tappiolliseksi Stalingradin
taistelun myotd vuoden 1943 alkupuolella. Heimosotavankileirin alasajo saattoi siis osittain olla myds
varautumista tuleviin, tappiollisiin, rauhanehtoihin. Liséksi heimovankien kurittomuus ja réyhkeys oli
lisddntynyt vuoden 1943 alkupuolelta lahtien — tdman seurauksena useita heimovankeja muun muassa
siirrettiin Riitasensuon kurittomille sotavangeille tarkoitetulle leirille. Sodan kddnteen myd6ta lisaanty-
nyt heimovankien kurittomuus osoitti Arvo Myllyméen mukaan, ettd heimovankien suomalaistami-
sessa oli jotain mennyt pahasti vikaan — samaan aikaan myds suomalaisviranomaisten suhtautuminen

heimosotavankeihin muuttui mielistelysta kylmakiskoisuudeksi.'4®

Keskeistd on myds ymmartaa, ettd heimosotavankivalistus tapahtui vallitsevien sotilaallisten ja poliit-
tisten realiteettien puitteissa: Suomalaistamistoimet niin heimosotavankileirilla kuin miehitetyssa Ita-
Karjalassakin olivat mahdollisia tasan niin kauan, kun rintamalinja kulki kaukana vanhan valtionrajan
itdpuolella, ja kun heimosotavangit olivat sotavankileirijarjestelméan alaisuudessa. Jatkosodan paatta-
nyt Moskovan valirauhansopimus allekirjoitettiin 19.9.1944. Rauhansopimuksen 10. artiklan mukai-
sesti sodan hévinnyt Suomi sitoutui luovuttamaan hallussaan olleet sotavangit, siis myos heimoso-
tavangit, Neuvostoliitolle.!*” Vaikka siis suomalaisviranomaisten valistustoiminta olisikin onnistunut
suomalaistamaan heimovangit ja Itd-Karjalan suomensukuisen véeston, joutui Suomi joka tapauksessa
luopumaan kesalla 1944 sekd miehittdmastaan Ita-Karjalasta ja sen vaestosta, ettd myds saamistaan
sotavangeista. Toisin sanoen, silla miten suomalaisten opetus- ja valistustoiminta tehosi heimosotavan-
keihin ei ollut lopputuloksen kannalta valia, silla Suomi kuului sodan havigjaosapuolelle ja joutui luo-

vuttamaan heimosotavangit Neuvostoliitolle.

144 Suolahti 2017, 34.

145 Turunen 2005, 39-40; Danielsbacka 2016, 187.
146 Myllyméki 2013, 108-109.

147 Roiko-Jokela 1999, 154-155; Turunen 2005, 80.
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5 Yhteenveto: Suur-Suomi-haaveiden kukoistus ja kuihtuminen

Heimosotavangit eli laheisiin suomensukuisiin kansallisuuksiin kuuluneet sotavangit olivat Suomen
sotavankileirijarjestelméssé erityisryhmé, jonka asema poikkesi edukseen monin tavoin: heimoso-
tavangit saivat muun muassa muita sotavankeja isommat ja laadultaan paremmat muona-annokset, ti-
lavammat parakit ja heimosotavangit saivat usein erilaisia luottamustehtévia tai muita erityistehtavia
sotavankileireilld. Heimosotavangit olivat myds ainoa vahemmistdkansallisuusryhma Suomen sota-
vankileirijarjestelméssd, jota varten perustettiin oma vankileiri: Savonlinnan Aholahteen perustettiin
syyskuussa 1941 leiri suomen kieltd puhuvia sotavankeja varten. Merkittavin erottava tekija heimoso-
tavankien ja muiden sotavankien valilla oli kuitenkin se, ettd Suomella oli erityinen valistuksellinen
tavoite heimosotavankien suhteen — heimosotavangit oli tarkoitus kasvattaa voitokkaan sodan paat-
teeksi Suomeen liitettdvan “vapaan It4-Karjalan” kansalaisiksi eli sitd kautta myds tulevan Suur-Suo-
men kansalaisiksi. Heimosotavangit olivat siis sotavankiryhmd, joka kytkettiin erityislaatuisella tavalla
sotatavoitteeseen miehitetyn Ita-Karjalan liittdmisestd Suomeen ja alueen suomensukuisen véeston
suomalaistamisesta. Heimosotavankien asemaa jatkosodan Suomessa méaéritti siten erdanlainen dua-
lismi: yhtaalta heidat nahtiin osana Itd-Karjalan suomensukuista vaestdd, mutta toisaalta ndma olivat
sotavangin asemassa — olkoonkin, ettd ndiden asema leireill& oli tyypillisesti muita sotavankeja pa-

rempi.

Koska heimosotavankeihin liitettiin erityslaatuinen valistuksellinen tavoite, luonnollista on, etta hei-
mosotavankileirilld harjoitettu propaganda- ja valistustoiminta poikkesi tavoitteiltaan, keinoiltaan ja
mittakaavaltaan merkittavélla tavalla muilla sotavankileireilla harjoitetusta propaganda- ja valistustoi-
minnasta. Keskeisimmén eron heimosotavankileirin ja muiden sotavankileirien valistustoiminnan va-
lilla muodosti opetustoiminta, silla opetustoimintaa jarjestettiin vain heimosotavangeille. Muiden sota-
vankileirien valistustoiminta rajoittui vahemmill& resursseilla toteutettavissa oleviin keinoihin, kuten
leireille tulleiden sanomalehtien lukuun, radiokuunteluun ja hartaustilaisuuksiin. Vaikka opetustoi-
minta olikin heimosotavankileirilla harjoitetuista valistuskeinoista suunnitelmallisin ja tarkein, harjoi-
tettiin leirilla my6s muuta valistustoimintaa. Muista leireisté poiketen Ita-Karjalan miehityshallintoalu-
een opetus- ja koulutoiminnasta vastannut Itd-Karjalan sotilashallintoesikunnan valistusosaston alai-
nen koulutoimisto osallistui heimosotavankileirin valistustoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Sen
lisaksi, etté leirin valistusupseerit tulivat sotilashallintoesikunnasta, 1t4KarSE:n koulutoimistossa laa-
dittiin valistussuunnitelmia heimosotavankileirin opetus- ja valistustoimintaa varten. Heimosotavanki-
leirilld opetettiin laajasti eri kouluaineita, mutta opetustyon paéapaino oli koko ajan Suomi-tuntemuk-
sen lisddmisessa — historiassa keskityttiin Suomen ja Ita-Karjalan alueiden historiaan, ja maantieteessa
puolestaan naiden maantieteellisiin oloihin. Opetustoiminta niin heimosotavankileirilla kuin It4-Karja-
lassakin oli suomalaistamistavoitteen vuoksi propagandistista — “heimokansalaisten” haluttiin ymmar-

tdvan Suomen hienous ja paremmuus suhteessa Neuvostoliittoon, ja ndiden tuli ymmartaa olevansa
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suomalaisia, ei venalaisid. Koska heimosotavankivalistuksen ja Itd-Karjalan suomensukuisen siviiliva-
eston valistustavoite oli sama, ja heimosotavankileirin valistustoiminta oli samoissa késissd kuin Ita-
Karjalan miehitetyn alueen valistustoiminta, heimosotavankileirin opetus- ja valistustoiminta muistutti
sisalloltaan, tavoitteiltaan ja suunnitelmiltaan enemman It4-Karjalassa toteutettua opetus- ja valistus-

toimintaa kuin muilla sotavankileireilla harjoitettua valistustoimintaa.

Itd-Karjalan valistustoiminnan kokonaiskuvaan verrattuna heimosotavankileirin opetus- ja valistustoi-
minta jai varsin pienimuotoiseksi sivujuonteeksi sotilashallintoesikunnan valistustoiminnassa. Sen li-
séksi, ettd heimosotavangit olivat lukumaérallisesti varsin pieni ryhma Ita-Karjalan suomensukuiseen
vdaestoon verrattuna, Aholahden heimosotavankileirin opetustoiminta jéi varsin lyhytaikaiseksi: Siind
missa opetustoiminta pééstiin aloittamaan loppusyksysta 1941, se alkoi kuihtua jo helmikuun 1942 lo-
pulla, josta eteenpdin opetustoiminnan parissa olivat vain leirilla olleet sairaat ja invalidit. Ohjattu va-
listustyo leirill& p&attyi marraskuun 1942 puolivélissa, kun leirilld toiminut valistusupseeri siirrettiin
pois leiriltd. Itd-Karjalassa taas koulutusjérjestelmaa laajennettiin aktiivisesti koko vuoden 1942 ajan,
ja opetus- ja valistustoimintaa harjoitettiin jarjestelméllisesti kesédan 1944 saakka eli se lopetettiin
vasta Suomen joutuessa vetdytymaan Ita-Karjasta Neuvostoliiton suurhydkkayksen vuoksi. Heimoso-
tavankileirin opetustoiminnan suunnitelmien toteutumiseen ja opetustoiminnan paattymiseen vaikutti-

vat sekd useat valistustoiminnassa ilmenneet haasteet ja ongelmat, mutta myds kdytannon syyt.

Keskeiseksi haasteeksi opetustoiminnassa muodostuivat heimosotavankien tasoerot niin suomen kie-
len osaamisessa kuin koulusivistyksessékin: Keskeistd on ymmartéd, ettd heimosotavangit olivat taus-
toiltaan varsin kirjava joukko paaasiassa nuoria asevelvollisuusikaisia miehid. Heimosotavangin kan-
sallisuus ja kotialue korreloivat pitkalti sen kanssa, miten hyvin ndma osasivat suomea — leirilla toimi-
neen valistusupseeri M. Saransaaren mukaan parhaiten suomea osasivat laheltd Suomen rajaa olevat
inkerildiset, jonka jalkeen tulivat valistusupseerin mukaan vienankarjalaiset, aunukselaiset ja Tverin
karjalaiset seka vepsélaiset. Neuvostoliiton koulutusjéarjestelman vaikutus oli keskeinen seké suomen
kielen osaamisen etta heimosotavangeilla olleiden pohjatietojen suhteen: Aidinkielenain suomea pu-
huvien heimovankien suomen kielen taito oli merkittavésti heikentynyt neuvostovallan vuosina, silla
suomenkielinen kouluopetus oli lopetettu kokonaan vuonna 1937 Neuvostoliiton koulutusjarjestel-
maéssa samalla kun véhemmistokansallisuuksien asemaa oli maassa muillakin tavoin heikennetty. Li-
séksi heimovankien tietdmys esimerkiksi uskonnon alalta oli varsin niukka, sillda Neuvostoliitto oli
ateistinen valtio, mink& vuoksi uskonnollisia teemoja ei maan koulutusjarjestelmassa késitelty. Huomi-
onarvoista on, etta varsinaisessa opetustoiminnassa ilmenneiden erindisten haasteiden, kuten puutteel-
lisen kielitaidon, vuoksi opetustoimintaa leirilla ei lopetettu, vaan niihin pyrittiin vastaamaan mukaut-

tamalla opetustoimintaa vankien osaamistason mukaiseksi.
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Heimosotavankileirin opetus- ja valistustoiminnan tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumiseen vaikut-
tivat myos leirin olosuhteet ja etenkin heimosotavankien laajamittainen tyévoimakayttd. Vaikka hei-
mosotavankileirin olosuhteet poikkesivatkin edukseen muiden sotavankileirien vastaavista, oli niissa
silti puutteita etenkin jatkosodan ensimmadisen talven aikana, jolloin opetustoimintaa jarjestettiin —
etenkin heikkolaatuiset ja pienikokoiset muona-annokset vaikuttivat heimovankien mielialoihin nega-
tiivisesti. Heimosotavankileirin olosuhteita pyrittiin aktiivisesti kuitenkin parantamaan, silla kohtelulla
ymmarrettiin olevan ensiarvoisen tirked vaikutus sille, miten heimovangit suhtautuivat suomalaisiin ja
naiden harjoittamaan valistustoimintaan. Merkittévin yksittdinen heimosotavankileirin opetustoimin-
taan vaikuttanut tekija oli heimovankien tyévoimakayttd, jonka vuoksi opetustoiminnan parissa olivat
helmikuun 1942 lopulta alkaen vain sairaat ja invalidit. Sotavankien tydvoimakaytolla pyrittiin ennen
kaikkea vastaamaan sodan aiheuttamaan mittavaan tydvoimapulaan. Vaikka alkuvuodesta 1942 yha
pienempi osuus heimovangeista oli sijoitettuna varsinaiselle leirille, huomionarvoista on, ettd valistus-
tavoitteesta ei silti luovuttu — suurin osa heimosotavangeista sijoitettiin t6ihin suomalaisille maati-
loille, silla suomalaiseen maatalouskulttuuriin tutustumisen ajateltiin palvelevan ndiden suomalaista-

miseen tdhdannytta tavoitetta.

Olen tassa kandidaatintutkielmassa tarkentanut historiantutkimuksessa vallitsevaa kuvaa Aholahden
heimosotavankileirilla toteutetusta opetustoiminnasta, ja kytkenyt sen osaksi Itd-Karjalan suomensu-
kuisen vaestdn opetus- ja valistustoimintaa. Kandidaatintutkielman rajallisen pituuden vuoksi olen
keskittynyt tassd tydssd nimenomaan opetustoimintaan, vaikka heimosotavankileirilla harjoitettiin mo-
nia muitakin valistustoiminnan muotoja. Heimosotavangit ja etenkin Aholahden heimosotavankilei-
rillé toteutettu valistustoiminta on siksi edelleen aihe, joka kaipaa lisatutkimusta — kattavaa esitysta
heimosotavankileirin valistustoiminnasta ei ole historiantutkimuksen kentalla tehty. Huomionarvoista
on, etté sotavangeille suunnattua valistus- ja propagandatoimintaa jatkosodan ajan sotavankileirijarjes-
telmé&ssé on ylipaataan tutkittu hyvin vahan, vaikka Suomen sotavankipolitiikasta onkin julkaistu ver-

rattain paljon tutkimuskirjallisuutta. Tamakin aihe kaipaisi siis lisatutkimusta.

Aholahden leirin opetus- ja valistustoiminnan tavoitteiden ja suunnitelmien toteutumiseen vaikuttivat
monet seikat, joiden merkitysta on paikoitellen haastava arvioida. Suurin osa vangeista sopeutui vallit-
seviin olosuhteisiin ja vahintddn myo6taili suomalaisviranomaisten tahtoa. On kuitenkin hankala arvi-
oida esimerkiksi vankien yksilollisten ominaisuuksien vaikutusta sille, miten vangit kokivat ja saattoi-
vat sisaistdé halutun viestin. Sotilashallinnon viranomaisten suunnitelmat heimosotavankien kasvatta-
misesta ja vapauttamisesta Itd-Karjalaan luotettaviksi ja tyota tekeviksi Suomen kansalaisiksi kuiten-
Kin jaivat toteutumatta rijppumatta siitd, missé maarin vangit suomalaistuivat — jatkosota paattyi Suo-
men sotatappioon syyskuussa 1944, jolloin heimovangit tuli rauhanehtojen mukaisesti luovuttaa Neu-
vostoliitolle. Niin ik&&n takaisin Neuvostoliitolle luovutetusta Itd-Karjalasta ei tullut suomalaista alu-

etta, eikd luovutetuiksi tulleista heimosotavangeista liioin voitu kasvattaa Suur-Suomen kansalaisia.
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