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Téssa tutkielmassa selvitén tekodlyn inhimillistdmistd vuoden 2023 Suomi24-keskusteluissa.
Tutkimukseni 1dhtokohta perustuu julkiseen keskusteluun, jossa tekoély rinnastuu thmisen
kaltaiseksi toimijaksi. Tutkielmassani selvitdn kielenkéayttédjien kéasitystd tekodlyn
inhimillisyyden asteesta tutkimalla verbejd, joita kielenkayttijat yhdistévat
verkkokeskusteluissa kieliopilliseen tekodly-subjektiin. Tutkimukseni kuuluu kognitiivisen
kielitieteen alaan.

Tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat perustuvat elollisuuden ja tekijyyden korrelaatioon
kielitieteissd. Yksi teoreettinen 1dhteeni on Richard Dixonin tutkimus ergatiivisuudesta
(1979), joka osoittaa, ettd kieliopillisen tekodly-subjektin todennikdisyys toimia transitiivisen
verbin tekijdnd on pieni. Tutkimukseni kannalta muita térkeita késitteitd ovat
elollisuushierarkia ja prototyyppisyys.

Varsinainen aineisto koostuu kieliopillisen tekoédly-subjektin kanssa vuoden 2023 Suomi24-
keskusteluissa yli kymmenen kertaa esiintyvisti verbeistid, joiden perusmuotojen
semantiikasta tutkin inhimilliseen tekijain viittaavia merkityksid. Tutkimukseni on siis
korpuslingvistinen. Lahestyn aineistoa ensin laadullisesti, sitten maarallisesti. Aineiston jaon
ja verbien analyysin pohjaan 16yhédsti Anneli Pajusen verbikategorioihin (2001) seki verbien
sanakirjamuotoihin.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd 24 prosenttia aineiston verbeista viittaa inhimilliseen
tekijdén. Tekodlyn inhimillistiminen on siis suhteellisen laaja ilmi6. Tutkielmani ei huomioi
verbin esiintymisymparistdd eikd polysemiaa, minkéd osalta tutkimukseni jai vaillinaiseksi.
Samaa tutkimusaiheitta voisi laajentaa koskemaan kokonaisia lauseita, jolloin edelld mainittu
ongelma ratkeaisi.
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1 Johdanto

Tekodlysovellusten yleistymisen ja suuremman saavutettavuuden myotd 2020-luvulla
mediassa on kdyty laajaa julkista keskustelua tekodlyn uhkista ja mahdollisuuksista. Téssa
tutkimuksessa tekodlyn kasite siséltdd kielimallien lisdksi kuva- ja videomallit, silld aineistoni
pohjalta ei ole mahdollista erotella, mitéd kielenkayttdjit tarkoittavat “tekodlylld”. Tekodly
ndhdiin esimerkiksi tehokkaana tydkaluna siirtdd resursseja kuluttavaa ty6taakkaa ithmiseltd
koneelle. Tekoédlyn on my0s esimerkiksi arveltu syrjdyttdvan ihmisid tydpaikoilla ja sen
kdyttdd on enenevissd madrin pidetty uhkana ihmisen kognitiolle. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat on julkaissut tekoélyé koskevia artikkeleita otsikoilla " Tervetuloa aivomédan

aikakauteen” (Chen 2025) ja ”Tekodly on iskemésséd ihmisen psykologisiin heikkouksiin”

(Storas 2025).

Tekodlyn parasosiaalista ulottuvuutta pidetiin erityisen uhkaavana. Parasosiaalisuus on ilmid,
jossa ihminen muodostaa yksipuolisen suhteen vieraaseen ihmiseen tai ihmisen kaltaiseen
olioon, esimerkiksi fiktiiviseen hahmoon (Cambridge Dictionary, sdhkdinen 1dhde).
Tutkimukseni kohdistuu edelld mainittuun parasosiaaliseen ilmidoon. Ilmidsséd ithmiset
kisittavit tekodlyn inhimilliseni toimijana ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa samalla
tavoin kuin oikean ihmisen kanssa. Tekodlylld voi esimerkiksi luoda itselleen
seurustelukumppanin tai terapeutin. Tutkimukseni on yhteiskunnallisesti merkittiva, silld
julkisessa keskustelussa on esiintynyt huolta timén nimenomaisen parasosiaalisen ilmion

laajuudesta ja sen vaikutuksesta ihmisten sosiaalisiin suhteisiin.

Tekodlyn inhimillisyydestd on tehty aiempaa tutkimusta psykologian (ks. Petersen — Almor
2025) ja osittain kielitieteiden alalla (ks. Kang 2025). Kielitieteissd on my0s runsaasti
aiempaa tutkimusta tekijyydestd (ks. Dowty 1991). Tutkimukseni on ensimmaéisia
suomenkielisid katsauksia kielenkdyttdjien késitykseen tekodlyn inhimillisyyden asteesta.
Tutkimukseni kuuluu kognitiivisen kielitieteen alaan. Taustaoletuksenani on, ettd tekoély
rinnastetaan kieliopillisesti inhimillisen subjektiin. Hypoteesini on syntynyt julkisen
keskustelun pohjalta. Tutkielmassani selvitdn, millaisia inhimilliseen tekijddn viittaavia
verbejd kielenkayttdjat yhdistavit tekoédlyyn kieliopillisena subjektina. Tutkimuskysymykseni

ovat:

1. Millaisia piirteitd tekodly saa sithen yhdistettdvien verbien semantiikan kautta?



2. Missd madrin kielenkayttéjat kasittidvit tekodlyn ihmisen kaltaisena tietoisena ja

elollisena toimijana?

Tutkimukseni on tilastollista korpuslingvistiikkaa. Aineistoni on kerétty Kielipankin
ylldpitiman KORP-korpuksen vuoden 2023 Suomi24-verkkokeskusteluista. Aineistoni on
rajattu keskusteluissa yli kymmenen kertaa esiintyviin kieliopillista tekoédly-subjektia
seuraaviin verbeihin. Valitsemani rajaus sulkee pois subjektia ja verbid ympéardivan
kontekstin, minka osalta tutkimukseni jda vaillinaiseksi. Olen paatynyt rajaukseen tutkielman
koon vuoksi. Koska rajaukseni sulkee analyysistd pois verbin kontekstin, olen paéitynyt
tutkimaan verkkokeskusteluissa esiintyvien verbien perusmuotoja. Verbien perusmuotojen

semantiikassa keskityn inhimilliseen subjektiin viittaaviin merkityksiin.

Jaottelen aineistoni verbit kolmeen ryhméén, jotka edustavat erilaisia tekijyyden tasoja.
Ryhmit edustavat inhimillistd, elollista ja elotonta tekijyyttd. Luvussa 5 esittelen tarkemmin
aineiston ja menetelmén, ja luvussa 6 kdyn ldpi tekijyyden tasojen kolme ryhméé ja verbien
jakoperusteet. Tutkimukseni kannalta keskeistd ovat ryhmien keskindiset suhteet.
Ensimmadisen ryhmén koko osoittaa, missd méérin kielenkdyttédjat kasittivit tekodlyn ihmisen

kaltaisena tekijina ja vastaa kysymykseen tekodlyn parasosiaalisen ilmion laajuudesta.

Tutkimukselleni keskeisid késitteitd ovat kenttditeoria seké elollisuushierarkia. Kenttiteoria
perustuu ajatukseen siitd, ettd semantiikka on kielenkayttdjien jakama késitteellinen
jarjestelma, joka ohjaa kielellisid valintoja (Pajunen 2001: 29-31.) Kenttidteoria selittda
esimerkiksi yleiset poikkeamat kieliopin ja puhutun kielen vililld (ks. luku 3). Tiedostan,
etteivit anonyymit verkkokeskustelut edusta tdydellisesti koko vdestdd, minkd vuoksi
tutkimukseni antaa kenttéteorian avulla vain viitteellisyyttd siitd, missd madrin kielenkaytté;at

késittavit tekodlyn inhimillisend tekijana.

Elollisuushierarkian ja tekijyyden korrelaatio on kielitieteissa yleisesti tunnustettu ilmio
(Yamamoto 1999: 5). Luvussa 2 késittelen elollisuushierarkiaa ja prototyyppisyyttd. Luvussa
3 taustoitan elollisuuden ja tekijyyden korrelaatiota. Perustan aineistoni jaon Richard Dixonin
(1979) nominaalihierarkian substantiivien alihierarkiaan, josta kerron enemmaén luvussa 3.
Luvussa 4 pohjustan verbien argumenttirakennetta ja sen merkitystd timén tutkimuksen
kannalta. Luvussa 8 vastaan tutkimuskysymyksiin tulosten pohjalta ja kdyn l4pi mahdollisia

jatkotutkimuksen vaihtoehtoja.



2 Elollisuushierarkia ja prototyyppisyys

Elollisuushierarkia on ilmid, joka havainnollistaa ihmisen tapaa kisitelld ympéaroivaa
maailmaa havaitun elollisuuden pohjalta. Rajallisen kognition vuoksi ihminen perustaa kielen
prototyyppisyyteen (Yamamoto 1999: 15). Elollisuuden prototyyppi on ihminen, jolloin
elollisuuden asteen miarittavit antroposentriset eli thmisille erityisend pidetyt piirteet, kuten
laaja ja kompleksi kognitio sekd kyky kommunikoida. Elollisuushierarkia on paitsi
antroposentrinen my0s egosentrinen eli mindkeskeinen. (Yamamoto 1999: 9-10.)
Egosentrisyys ilmenee esimerkiksi perspektiivin ja lokaation ilmaisuissa “puhuvan egon” eli

yksikon ensimmadisen persoonan suosimisella (Ji — Liang 2018: 73).

Elollisuushierarkia vaikuttaa muun muassa kielioppiin (ks. Dixon 1979; Ji — Liang 2018).
Ilmién ontologia ei ole selvipiirteistd. Yksinkertaisimmillaan hierarkia havainnollistaa
thminen-elollinen-eloton-skaalaa, mutta hierarkian tasojen sisélld on myos alakategorioista
muodostuvia omia hierarkioita. Hierarkioiden tasot eivit ole selvirajaisia tai staattisia, vaan
tasot limittyvit ja niiden jarjestyksessd on kielikohtaisia eroja. Kaikkien kielten keskeista
universaalia kédsitysté elollisuushierarkiasta ei titen voida luoda, silla kielet ilmentévit sité eri
tavalla (Yamamoto 1999: 1). [Imioni universaaliin elollisuushierarkiaan on kuitenkin
perusteltua uskoa, silld jokaisesta kielestd 10ytyy elollisuushierarkiaa ilmentévia piirteita.
Monet kielelliset ilmidt ja sddannénmukaisuudet seuraavat elollisuushierarkian parametreja,

sekd korrelaatio elollisuuden asteen ja tekijyyden vililld on yleisesti tunnustettu. (Yamamoto

1999:5.)

Elollisuushierarkia perustuu siis ihmiseen elollisen olion prototyyppind. Mitd enemméin
inhimillisind pidettyja piirteitd oliolla on, sitd ylempéni se on hierarkian tasoilla. Elollisuuden
aste voi madrittyd paitsi ihmisille ainutlaatuisina pidettyjen piirteiden, kuten kommunikaation,
tietoisuuden ja tahdon (Ji — Liang 2018: 76), myds puhujan ja kohteen ldheisyyden perusteella
(Yamamoto 1999: 25). Laheisyys tarkoittaa seké perspektiivid “puhuvasta egosta”, ettd
sosiaalista ldheisyyttd eli empatiaa. Elollisuushierarkian on my06s argumentoitu perustuvan

ainutlaatuisten inhimillisten piirteiden sijasta empatiaan (Sorlin — Gardelle 2018: 17).

Tekodlyn prototyyppisyys on tutkimukseni kannalta keskeistd, silld prototyyppisyys ohjaa
kielenkdyttod. Abstraktit ja prototyyppisestd edustajasta kaukana olevat substantiivit ovat
tyypillisesti elollisuushierarkian alimmilla tasoilla, silld etdisyys “puhuvasta egosta” on

kaukainen (Ji — Liang 2018: 76—77). Tekoély on algoritmeihin perustuva tietokoneohjelma,



jolloin sillé ei ole inhimillisié piirteitd tai empatiaa. Tekodlyn prototyyppisen konseptin tulisi
olla kaukana elollisuuden prototyypisti, eli ihmisestd. Jotkin tekodlysovellukset kuitenkin
imitoivat kommunikaatiota sekd inhimillistd kognitiota esimerkiksi ongelmanratkaisussa ja

oppimisessa tehden siitd “puhuvan egon” kaltaisen.

Tekodlysovellukset ovat yleistyneet kuluttajille 2020-luvulla, minkd vuoksi ne ovat
suhteellisen uusia asioita, jonka takia tekodlyn kognitiivinen konsepti saattaa olla hdméra.
Tekodlyn prototyyppisyyttd hiiritsee myds sen tietoinen inhimillistiminen, joka on ollut
yritysten markkinointikeino houkutella lisda kayttéjid (Petersen — Almor 2025: 2).
Esimerkiksi Google markkinoi Gemini-tekodlysovellustaan seuraavasti: ”Voit nyt keskustella
Geminin kanssa kaikesta, mitd ndet ymparillési tai ndytolla” (Google, Gemini Live, sdhkdinen
lahde). Dawson Peterson ja Amit Almor esittivit, ettd tekodlyn tietoinen inhimillistiminen on
tuottanut ihmisille haasteita luoda kognitiivista konseptia tekodlystd. Tutkimuksen mukaan
tekodlyn inhimillistiminen saa erityisesti ihmiset, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta

tekodlystd, humanisoimaan sitd. (Petersen — Almor 2025: 2.)



3 Tekijyys

Luvussa 2 totesin, ettd korrelaatio elollisuuden ja tekijyyden vililld on yleisesti tunnustettu
totuus. Yksi keskeinen kielitieteellinen tutkimus tekijyydestd on Richard Dixonin tutkimus
ergatiivisuudesta (1979). Dixonin tutkimus kisittelee tekijyyttd ergatiivisissa kielissd, mutta
tutkimusta on mahdollista soveltaa my0s ei-ergatiivisiin kieliin, silld tekijyys on syntaktis-
semanttinen universaali (Dixon 1979: 59). Dixon (mt.: 62) esittdd, ettd ergatiivi ei ole vain
ergatiivisten kielien, kuten baskin, sijamuoto vaan myos morfologinen piirre, joka ilmenee ei-
ergatiivisissa kielissd. Dixon esittelee tutkimuksessaan universaalin nominaalihierarkian
(kuvio 1), jonka avulla on mahdollista tutkia NP-subjektin kéyttdytymistd myos ei-

ergatiivisissa kielissd, kuten suomessa.

Tekijyys eli agentiivisuus liittyy siis sekd semantiikkaan ettd syntaksiin. Agentti on lauseen
aktiivinen tekijd, joka on tapahtuman tai toiminnan suorittaja. Dixonin nominaalihierarkia
perustuu transitiivisen verbin kanssa ilmenevien lauseenjdsenten todennékoisimpiin
kieliopillisiin funktioihin (kuvio 1). Esimerkiksi lauseessa, jossa esiintyvit sanat kertoa, hdin
ja se, verbin kertoa kanssa esiintyvisti sanoista persoonapronomini /dn on todenndkdisemmin
lauseessa verbin tekiji kuin demonstratiivipronomini se: “hin kertoi sen- “ vrt. “se kertoi
hinen- ”. Dixonin nominaalihierarkia osoittaa siis paitsi verbin todenndkdisemmaén tekijan,

myos todenndkdisimmain patientin eli teon kohteen (kuvio 1).

Demonstratives
Human Animate Inanimate ...
Ist person  2nd person 3rd person Proper - v 4
pronoun pronoun pronouns nouns Common nouns

s

likelihood of functioning as transitive agent
KUVIO 1: Richard Dixonin nominaalihierarkia (1979: 28).

Dixonin nominaalihierarkia (kuvio 1) ilmentdi substantiivin todenndkoisyyttd toimia
transitiivisen verbin tekijdna eli agenttina. Kuvion 1 oikeassa laidassa on nominaalihierarkian
substantiivien alihierarkia, joka on alisteinen persoonille ja erisnimille. Substantiivien
alihierarkian korkeimmalla tasolla ovat inhimilliset substantiivit, joita seuraavat elolliset ja
elottomat substantiivit. Tutkimukseni kannalta keskeistd on selvittidd, mille substantiivien
alihierarkian tasoista kielenkayttéjét asettavat tekoédlyn. Inhimilliselle tasolle sijoittuvat

substantiivit heijastavat nimensd mukaista inhimillisté tekijyytté ja kognitiota. Hypoteesini



mukaan parasosiaalisen ilmidn ja tietoisen inhimillistdminen myo6té tekoidly saattaa asettua

inhimillisen substantiivin tasolle.

Liikkuvuus hierarkian tasojen véleilld on mahdollista esimerkiksi metaforien avulla.
Metaforat perustuvat kognitiiviseen jérjestelmain, jonka avulla abstraktit konseptit ovat
helpommin kielellisesti havainnollistettavissa. George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980: 3—
4) mukaan metaforat muodostavat késitteellisid rakenteita, jotka osoittavat kielenkéyttdjien
havaintoja sanojen semanttisista suhteista késitejérjestelmén sisélld. Metaforilla sanan
semanttisia merkitystd voidaan supistaa tai laajentaa yhdistamélla se toiseen késitteeseen.
Esimerkiksi metaforassa AIKA ON RAHAA, abstrakti kdsite aika késitetdén konkreettisena ja
arkisena rahana. Metaforan mukaan aikaa voidaan rahan tavoin esimerkiksi sdéstéa tai

tuhlata.

Kieliopillinen metafora on tapa laajentaa tai supistaa sanan semanttista kenttié kieliopin
avulla (Halliday — Matthiessen 2013: 730-731). Esimerkiksi kieliopista poikkeamalla ja
kutsumalla toista ihmistd persoonapronominin sijasta demonstratiivipronominilla se,
epainhimillistetdin ihmisti ja lasketaan timén ihmisarvoa. Kieliopillinen metafora toimii
my®ds toisin pdin; esimerkiksi lemmikeistd kdytetddn enenevissd madrin persoonapronominia
hdn (Priiki 2024). Persoonapronominilla lemmikki saa ihmiseen liitettyja piirteita.
Kieliopillisilla metaforilla on mahdollista sosiaalisesti etddnnyttdd tai ldhentéé objektia

puhujasta (Halliday — Matthiessen 2013: 705).

Tekodly sijoittuu Dixonin nominaalihierarkiassa elottoman substantiivin tasolle, jolloin sen
todenndkdisyys toimia transitiivisen verbin tekijdnd on pieni. Markkinoinnissa on kuitenkin
paddytty kayttdmadn kieliopillisia metaforia keinona kaupallistaa tekodlysovelluksia, kuten
luvussa 2 mainitsin. Esimerkiksi kutsumalla tekodlyé keskustelukumppaniksi implikoidaan,
ettd se on kykenevé tuottamaan ja vastaanottamaan puhetta sekd olemaan keskustelussa
osallisena. Eloton substantiivi saa inhimillisen toiminnan kautta lisimerkityksen. Nama
nimenomaiset kieliopilliset metaforat ovat tutkimukseni kannalta keskeisid, kun tutkin tapoja

inhimillistda tekodlya.
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4 Verbien argumenttirakenne

Verbin argumenttirakenne on syntaktis-semanttinen konstruktio, joka mairittdd verbin
muodon ja tdydennykset lauseessa (Pajunen 2001: 19). Anneli Pajunen (2001) on luokitellut
suomen kielen verbejd niiden argumenttirakenteen perusteella. Verbeilld on
argumenttirakenteisiin koodattuja asiaintiloja, jotka implikoivat lauseessa verbin
todennékoisen esiintymispaikan ja lauseenjédsenet. Tutkimukseni kannalta tirkeitd ovat verbit,
jotka argumenttirakenteessaan viittaavat semanttisesti inhimillisen tekijdén sekd vaativat

subjektin tdydennyksekseen.

Verbien asiaintiloihin on koodattu merkitykset esimerkiksi tekemiseen, muutokseen, tilaan ja
tapahtumaan, mitka todentuvat lauseessa yhdessd muiden lauseenjdsenten kanssa. Asiaintilat
ovat verbien semanttisia rakenneosia. Asiaintiloihin on koodattuna verbien
merkityspotentiaalien tai -edellytysten lisdksi muiden lauseenjdsenten temaattisia rooleja,
kuten agentti eli tekijd (VISK § 446). Argumenttirakenteeseen koodattujen asiaintilojen tdyton
valttdimattdmyys eroaa keskendin, minké pohjalle Pajusen tekema luokittelu osittain

pohjautuu (Pajunen 2001: 26-27).

Osa suomen kielen verbeistd ovat argumenttirakenteensa perusteella omavaraisia. Téllaisia
omavaraisia verbeji ovat esimerkiksi intransitiiviset verbit, kuten aivastaa. Yksipaikkaiset
intransitiiviset verbit vaativat lisdkseen vain subjektin (VISK § 459). Valenssi sen sijaan on
erds monipaikkaisten verbien argumenttirakenne, joka vaatii lauseessa verbin lisdksi my0s
muita lauseenjdsenid. Valenssillinen verbi tarvitsee siis lisdkseen toisia argumentteja. (VISK §
446). Esimerkiksi verbi pitdd tarvitsee argumenteikseen seké agentin eli pitdjén etti objektin

eli pidettavén. Valenssilliset verbit edustavat vahvaa tekijyytta.

Pajusen luokittelu perustuu verbien argumenttirakenteen leksikaalisten ominaisuuksien lisdksi
ajatukseen, ettd verbien semanttiset asiaintilat médrittelevit niiden ja muiden lauseenjisenten
syntaktisia piirteitd (Pajunen 2001: 19, 33). Pajusen luokittelua on kritisoitu siité, ettei se ota
huomioon verbien polysemiaa ja keskittyy litkaa verbin konkreettiseen merkitykseen (Herlin
2007: 303). Tutkimukseni kannalta Herlinin esittdma kritiikki ei ole olennaista, silld analysoin

aineistoni verbeja perusmuodossa.

Pajunen jakaa suomen kielen verbit primééri- ja sekundéariverbeihin. Priméaériset verbit
ilmaisevat konkreettisia asiaintiloja, kuten tekoa, tilaa tai tapahtumaa. Primédériset verbit ovat

tekijyydeltddn vahvoja verbeji, silld ne ilmaisevat verbin asiaintilan lisdksi tulkinnan tai
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suhteen. (Pajunen 2001: 53). Sekundédriverbit ovat verbejé, jotka ilmaisevat tulkintaa tai
suhdetta, mutta eivit konkreettisia asiaintiloja (mt.: 52). Sekundéérisia verbeji ovat
esimerkiksi alkaa tekemddn- ja alkaa menemddn-konstruktioiden verbi alkaa. Sekundéiriset

verbit eivét edusta vahvaa tekijyytta.

Verbien asiaintilat ovat jaettavissa komponentteihin, jotka ovat sanojen semanttisten
merkitysten pienimpid rakenneosia (Jdmsd 1986: 15). Komponentit yhdessd muodostavat
verbin merkityksen. Dominoivat asiaintilat ovat pddosassa maérittelemédssi verbin kanssa
ilmenevit lauseenjisenet (mt.:18). Esimerkiksi valenssi on dominoiva asiaintila.
Dominoivista asiaintiloista poikkeavat kontekstipartnerit eli muut lauseenjdsenet saattavat
luoda kieliopillisia metaforia (ks. luku 3). Tutkimukseni aineisto koostuu kieliopillisen
tekodly-subjektin kanssa esiintyvistd verbeistd, jolloin tekijdn temaattinen rooli on varattu
tekodlylle. Aineiston verbien semantiikkaa ja argumenttirakennetta tutkimalla on mahdollista

saada selville kielenkiyttédjien késitys tekoédlyn inhimillisyyden asteesta.
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5 Aineisto ja menetelma

Olen kerdnnyt aineiston Kielipankin yllapitiméasta KORP-korpuksesta hakuehdolla “tekodly-
subjekti ja seuraava referentiaalinen verbi”. Liitteessd 1 on aineiston kerdédmiseen kayttdmani
tarkka CQP-hakulause. Aineisto on perdisin vuoden 2023 Suomi24-keskusteluista, joissa
hakuehtoni edellyttimat rakenteet ovat esiintyneet yli kymmenen kertaa. Aineistossani on 476
esiintymad ja 20 eri verbid. Analyysissd olen muuttanut aineiston verbit perusmuotoon seké
laskenut samojen verbien esiintymismadrit yhteen. Esimerkiksi verbit on ja tekee esiintyvit
aineistossa kahdesti. Liitteessd 2 on néhtdvilld verbien alkuperdinen muoto ja

esiintymismaarat.

Jaan aineistoni verbit kolmeen ryhméén tarkastelemalla verbien perusmuotojen selityksia ja
esimerkkitapauksia Kielitoimiston sanakirjasta (KS) sekd Tuomo Jamsén véitoskirjasta
(1986). Ryhmét mukailevat luvussa 3 mainitsemaani substantiivien alihierarkiaa kuvion 2

mukaisesti. Esittelen jokaisen ryhmin ja niiden jakamisperusteet luvussa 6 verbikohtaisesti.

Substantiivien alihierarkia

ithmismiinen elollinen eloton
Verbiryhmiit
1. ryhmé 2. ryhma 3. ryhmi

KUVIO 2: Verbiryhmien sijoittuminen Dixonin (1979) substantiivien alihierarkiaan.

Ensimmaéiinen ryhma koostuu inhimilliseen tekijyyteen viittaavista verbeistd (kuvio 2). Olen
pohjannut ensimmaisen ryhmén ehdot osittain Pajusen luokitukseen B-verbeista. B-
verbityyppien asiaintiloihin on koodattu viitteitd esimerkiksi kommunikaatioon, aisteihin ja
mentaalitiloihin (Pajunen 2001: 56). B-verbit ovat abstrahoituneita A-verbeji eli ne perustuvat
konkreettisen toiminnan sijasta enemmén mentaaliprosesseihin (Pajunen 2001: 53). Kuitenkin
konkreettista tekoa, tapahtumaa tai toimintaa tarkoittavat verbit, jotka viittaavat
eksklusiivisesti inhimilliseen toimintaan, kuten teknologiasidonnaisuuteen, kuuluivat tdhén
ryhméén. Téllaisia verbejd olisivat esimerkiksi rakentaa, suunnitella ja ohjelmoida.

Aineistossani ei esiintynyt tdllaisia tapauksia.
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Korkea kognitio, empatia ja kyky kommunikoida ovat perinteisessd ihminen-elollinen-eloton
jaossa erottaneet ihmiset muista elollisista olioista (Yamamoto 1999: 9-10, 14).
Kommunikaatio-, emootio- ja kognitioverbejd, kuten jutella, rakastua ja ajatella, pidetdén
inhimillisen tekijyyden osoittajina (Pajunen 2001: 296-297). Ensimmaéisen ryhmén ehdot
mukailevat antroposentristd perinnettd. Kyky tunteisiin, ajatteluun ja empatiaan ovat
antroposentrisen perinteen mukaan ihmisille ainutlaatuisia piirteitd. Ensimmaéisen ryhmén
verbit eroavat toisen ryhmén verbeistd kommunikaation, mentaaliprosessien ja tunteiden

perusteella, kuten perinteisessd ihminen ja muu elollinen jakaumassa.

Toinen ryhmai koostuu elolliseen tekijdén viittaavista verbeistd (kuvio 2). Elolliseen tekijdin
viittaavilla verbeilld ei ole antroposentrisen perinteen mukaisia piirteitd. Toisen ryhmén
verbien asiaintilat mukailevat Pajusen luokittelua A-verbeistd. A-verbityypit kuvaavat
konkreettisesti esimerkiksi tekoa, tapahtumaa ja liikettd (Pajunen 2001: 55.) Toisen ryhmén
verbien asiaintiloissa on viitteitd ruumiiseen sekd toimintaan ja sen potentiaaliin. Liikettd,
tekoa ja tapahtumaa pidetddn elollisena toimintana. (mt.: 186). Vaikka luomani ero
ensimmaisen ja toisen ryhmén verbien vélilld mukailee antroposentristd perinnettd, en ole
eristdnyt tiedon ja taidon hallitsemista pelkdstdin inhimilliseksi piirteeksi toisen ryhmén

ehdoissa.

Elottomaan tekijéan viittaavilla verbeilld ei ole liikutettavaan ruumiiseen tai
mentaaliprosesseihin viittaavia merkityksid, minkd vuoksi ne eivit edusta asiaintiloissaan
elollista tekijyyttd. Kolmas ryhmai koostuu verbeisti, jotka eivit tdytd kahden ensimméiisen
ryhmén ehtoja. Kolmannen ryhmén verbeissa ei ole viitteitd korkeaan kognitiiviseen
toimintaan, empatiaan tai kommunikaatioon, jolloin ensimméisen ryhmén ehto
inhimillisyydesti ei tdyty. Kolmannen ryhmén verbit eivit viittaa konkreettiseen asennon tai
tilan muutokseen, toimintaan tai tapahtumaan, jolloin ryhmén verbit eivit viittaa elolliseen
tekijyyteen. Ryhmin verbit eiviét siis viittaa inhimilliseen tai elolliseen tekijdén, minkd vuoksi
ne ovat timén tutkimuksen kannalta tekijyydeltdén “elottomia” (Pajunen 2001: 299). Ryhmén

verbit eivit kuitenkaan viittaa varsinaisesti elottomaan subjektiin.
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6 Analyysi

Ryhmad 1- Ryhmi 2- Ryhmi 3-
inhimillinen muu elollinen eloton
tekijyys tekijyys tekijyys
hoitaa tehda olla
vastata tulla alkaa
havittaa osata kehittya
kieltdytyd kyetd
kertoa pystyé
luoda viedd
moderoida ottaa

poistaa

pyyhkid

korvata

KUVIO 3: Aineiston verbit jaettuna kolmeen eri tekijyyden ryhmaan.

Kuviossa 3 olen sijoittanut aineistossa yli kymmenen kertaa esiintyneiden rakenteiden verbit
perusmuodoissaan kolmeen eri ryhméain. Verbejd on yhteensd 20. Ryhmien ehdot perustuvat
16yhasti Pajusen (2001) tekemiin verbikategorioihin seké antroposentriseen
elollisuushierarkiaan (ks. luku 5). Seuraavissa alaluvuissa kdyn 14pi perusteeni verbien

sijoituksiin ryhma kerrallaan esimerkkien kera.

6.1 Inhimillinen tekijyys

Ensimmaiinen ryhmé koostuu inhimilliseen tekijdén viittaavista verbeistd (kuvio 3). Verbien
asiaintiloissa on kognitioon ja mentaaliprosesseihin viittaavia merkityksid. Kognitiiviseen
toimintaan viittaavat esimerkiksi verbit hdvittid, luoda ja moderoida. Hdvittdd on tietoista
toimintaa, jonka ansiosta jonkin olion tai asian olemassaolo lakkaa lopullisesti (KS).
Tuhoamisverbit, kuten Advittdd, ovat valenssillisesti kaksipaikkaisia (Pajunen 2001: 157),
mink& vuoksi verbi on vahvasti agentiivinen (E1). Liitteessd 2 on ndhtdvissd verbin esiintymé
aineistossa 'tekoély vahingossa hévittdisi’, jossa sana vahingossa viittaa erehdykseen tai
epdhuomioon. Erehtyminen ja virheen tekeminen vaativat tietoisuuden oikeasta ja véarasta

toiminnasta, minkd vuoksi pidin verbid inhimilliseen tekijyyteen viittaavana.
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1) Ehka tekodly pian hdvittdd maailmasta timén saastuttavan ja liian nopeasti

lisddntyvén lajin.

Luoda on merkitykseltddn verbin hdvittdd vastakohta. Luominen on tietoista toimintaa, jonka
ansiosta jonkin olio tai asian olemassaolo syntyy (KS). Luoda esiintyy aineistossa muodossa
"tekodlyn luoma’. Genetiivin pééte -n viittaa sithen, ettd nimenomaan tekoidly on vaikuttanut
niin, ettd objekti X on luotu (ks. Jdmsa 1986: 90). Verbi luoda on timin osalta vahvasti
agentiivinen. Aineistossa esiintyvét verbit luoda ja tehdd merkitsevit Kielitoimiston
sanakirjan mukaan kummatkin jonkin objektin tuottamista tai tekemistd, mutta verbi /uoda
korostaa enemmén abstraktia mentaalista prosessia (vrt. E2 ja E3). Verbissi luoda subjektilta
vaaditaan psykologista stimulusta ja kognitiota, jotta tehtéva tai toiminto tulee suoritetuksi,

jolloin verbi on télldin myds mentaaliverbi.
2) Kohta tekoily tekee Salon Seudun Sanomien kaikki jutut.

3) Jo nyt tekodly luo ( ndemma / kuulemma ) kohtuullisen laadukasta kirjallisuutta,

musaa, kuvataidetta ja varmaan tulevaisuudessa my0s eldvéda kuvaa yms.

Moderoida tarkoittaa jonkin asian tai ilmion hillitsemist tai lieventdmistd, esimerkiksi
’moderoida keskustelupalstaa’ (KS). Moderoimisessa otetaan siis vastuu jonkin asian tai
ilmidn laajuudesta (E4). Vastuu ja velvollisuuden tunteet vaativat kognitiivista toimintaa ja
tietoisuutta omasta asemasta, mitd voidaan pitdd inhimillisend piirteend. Negatiivisiin tai
positiivisiin tunteisiin viittaavat verbit ovat emootioverbejd (Pajunen 2001: 310).
Vastuuntuntoa voidaan pitdé toisena ndisti tunteista. Myos verbid hoitaa voidaan pitdd
velvollisuuteen ‘ottaa jokin asia hoidettavakseen’ tai empatiaan (E6) viittaavaksi (Jdmsa
1986: 67). Merkityksessa ’ottaa jokin asia hoidettavakseen’ verbid hoitaa kiytetdan
metaforisesti samanlaisesti kuin verbid tehdd (ES). Velvollisuus ja empatia liittyvét

tunteisiin, jotka tekevit verbistd hoitaa mentaaliverbin.
4) Tekoédly moderoi my0s palstoja.

5) Jos olen ymmartényt oikein niin td4lld ei ole moderaattoreita vaan tekoily hoitaa

poistot.

6) Tekodlyn avustaman synnytyksen jdlkeen tekodlyn hoitamaan péivékotiin ja

aikanaan tekodlyn pyorittimaén vanhustentaloon — niin varmaan?
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Verbit vastata ja kertoa viittaavat kommunikaatioon (KS) ja ovat puheaktiverbejd, mitka
viittaavat inhimilliseen tekijdén (Pajunen 2001: 339). Verbin vastata toinen merkitys viittaa
velvollisuuden tdyttimiseen ’ottaa vastuu jostakin’ tai asennoitumiseen (E7), mitd voidaan
pitdd inhimillisend piirteend. Kieltdytyd viittaa kommunikaation (ES8) lisdksi tunteisiin
“kieltdytyd tekemadstd jotakin® (KS). Kieltdytyd on siis sekd kommunikaatioverbi, ettd
mentaaliverbi. Verbi kertoa voi tarkoittaa myods matemaattista kertomista kommunikaation
lisdksi (KS). Matematiikkaa ja kykya laskea voidaan pitdd antroposentrisen perinteen pohjalta

inhimillisind piirtein4, silld ne vaativat korkeaa kognitiota (Yamamoto 1999: 18).
7) Tekoély vastaa miljoonia aivoja ja tekee minuutissa niiden tyon eli dollarin hinnalla.

8) Edes syotteen muunteleminen eri muotoihin ei muuttanut asiaa, vaan tekodly

kieltdytyi poikkeuksetta kutsumasta ihmiskunnan vastaista toimintoa.
6.2 Elollinen tekijyys

Toinen ryhmé koostuu elolliseen tekijddn viittaavista verbeistd (kuvio 3). Jonkinlaista
kognition vaativia tiedon ja taidon hallitsemiseen viittaavia verbejd toisessa ryhméssé ovat
osata, kyetd ja pystyd. Esimerkiksi verbi osata merkitsee tiedon tai taidon hallitsemista (Jimsa
1986: 103—104). Kyetd ja pystyd ovat verbin osata synonyymeja (KS). Osaaminen voi siis
viitata joko kognitiiviseen osaamiseen (E9) tai fysiologiseen toimintaan ’osata kévelld’. Tekoa
ja muutosta ilmaisevat verbit muodostavat hierarkioita. Osata on verbi, jolle verbit kyetd ja

pystyd ovat potentiaalin vuoksi hierarkkisesti alisteisia. (Pajunen 2001: 149).
9) Tekodly osaa tienata siitakin on faktoja netti tdynna.

Verbit ottaa, viedd ja tulla ovat fysiologisia verbejd, mitka viittaavat litkkeeseen ja paikan
muutokseen. Fysiologiset verbit implikoivat esimerkiksi jonkin asteista tietoisuutta seka
ruumista, jota voi tietoisesti liikuttaa (Pajunen 2001: 273). Ottaa viittaa liikkeeseen ’ottaa
esille’ tai tilaan ’ottaa itselleen tilaa’ (Jimsd 1986: 104—106). Viedd viittaa liikkeeseen *viedd
kidet eteen’ tai paikan muutokseen ’vied4 jotakin pois’ (Jamsd 1986: 137). Tulla viittaa
litkkeeseen ’tulla tdnnepéin’ tai muutokseen tilassa ’jonkin tulee olla jotakin’ tai ’jokin tulee
olemaan jotain’ (Jdmsa 1986: 128—129). Pyyhkid on my0s elolliseen ruumiiseen viittaava
verbi. Pyyhkid on késittelemisverbi, joka implikoi liiketté ja kontaktia, mika vaatii elollisen
ruumiin (Pajunen 2001: 159). Liikkeeseen viittaavat verbit ovat metaforisessa kdytossé yleisid

(E10 ja E11).
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10) Tekoély ottaa komennon jos pddstimme sen niin tekeméén.

11) “Amerikkalaiset kertovat The Washington Postissa: Niin tekoély vei tyoni
Generatiivinen tekodly uhkaa t6itd, joiden kuviteltiin pitkdin olevan suojassa

automaatiolta.”

Verbi tehdd viittaa suorittamiseen tai valmistamiseen kuten verbi luoda, mutta tehdd on
konkreettisempaa tekoa ilmaisevaa toimintaa (vrt. Jimsa 1986: 125; Jamsé 1986: 90). Tehdd
on valmistamisverbi, joka esiintyy elollisen tekijédn kanssa (Pajunen 2001: 162). Samalla
tavoin verbi poistaa viittaa jonkin olion tai asian olemassaolon lakkaamiseen, kuten verbi
havittdd, mutta on konkreettisempaa tekoa ilmaisevaa toimintaa. Verbi poistaa on

emotionaalisesti neutraalimpi kuin hdvittid (vrt. E1; E12).

12) Tekodly poistaa sellaiset kirjotukset, jotka ovat tautologiaa, eli toistoa ilman

mitidan uutta tietoa.

Korvata on asettamisverbi (Pajunen 2001: 232). Korvaaminen voi olla myds suoritus, jossa
jokin hyvitetdén tai asetetaan jokin jonkin tilalle (KS). Vaikka korvata merkityksessa
“hyvitys, maksaminen vahingosta’ viittaa inhimilliseen kognitioon ja velvollisuuden tuntoon,
olen pditynyt sijoittamaan verbin toiseen ryhméén. Tilan ja asennon muutosta ilmaisevana
korvata ’jokin korvaa jonkin’ on kausatiivinen, eikd ilmaise inhimillisté tekijyytta.
Merkityksessé ’jokin korvaa jonkin’ verbi korvata viittaa havaittavaan tekijaén, joka tayttaa
jonkin paikan (E13). Korvata vaatii sen, etté tekijdlla on ruumis tai muuten havainnoitavissa

oleva olemassaolo.

13) Tekodly korvaa persut.
6.3 Eloton tekijyys

Kolmannen ryhmén verbit edustavat elotonta tekijyyttd (kuvio 3). Verbi o/la ilmaisee jonkin
olion tai asian olemassaolon (KS). Oleminen ei vaadi varsinaista tekijyytti, silld verbi on
staattinen eika viittaa konkreettiseen toimintaan tai tapahtumaan (Jimsa 1986: 102). Alkaa on
verbi, joka ilmaisee jonkin olion tai asian olemassaolon alun tai muutoksen siiné (KS). Alkaa
on sekundddrinen verbi eikd kielennd itsendisesti asiaintiloja (Pajunen 2001: 52). Verbi alkaa
voi esiintyd jonkin toisen verbin kanssa yhdessi viitaten jonkin tekemisen tai tapahtuman

alkamiseen (E14).
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14) Eikos se yksi Googlen tekoélyprojekti pitdnyt lakkauttaa, kun tekoély alkoi ylistda

Hitleria...

Verbi kehittyd merkitsee hiljalleen syntymista tai muutosta (KS). Kehittyd on verbin
kehittdminen intransitiivipari. Transitiivi-intransitiivi-parien intransitiiviverbit ovat aina
agentittomia eli verbi kehittyd ei vaadi tekijad (E15). Verbi kehittyd on merkitykseltddn
verrattavissa verbiin fulla merkityksessa "tulla joksikin’, mutta se ei viittaa fysiologiseen
paikan tai olemuksen muutokseen. Kehittyminen tapahtuu siis agentittomana jonkin asian tai

olion toiminnan tai ilmidn seurauksena.

15) Turha kitistd kun tekodly kehittyy kovalla voimalla.
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7 Tulokset

TAULUKKO 1: Verbiryhmien koot koko aineiston kesken.
Ryhma Esiintymat %
1: Inhimillinen 113 24 %
tekijyys
2: Elollinen tekijyys 291 61 %
3: Eloton tekijyys 72 15 %
Yhteensi 476

Inhimilliseen tekijdén viittaavat verbit (ryhmé 1) edustavat koko aineistosta 113 esiintymaa.
Inhimilliseen tekijyyteen viittaavista verbeistd koostuvan ryhmén 1 osuus koko aineistoista on
24 prosenttia eli noin yksi neljdsosa. Elolliseen tekijdan viittaavat verbit (ryhma 2) edustavat
koko aineistosta 291 esiintyméé. Elolliseen tekijddn viittaavat verbit kattavat koko aineiston
esiintymistd 61 prosenttia. Elottomaan tekijdan viittaavista verbeistd koostuva ryhma 3 on
ryhmisté pienin (72 esiintymai) ja edustaa koko aineiston esiintymistd vain 15 prosenttia.

(Taulukko 1.)

7.1 Elollinen-eloton

TAULUKKO 2: Eloton ja elollinen tekijyys koko aineiston kesken.

Esiintymat %
Elollinen tekija 404 85 %
Eloton tekija 72 15 %
Yhteensa 476

Inhimillinen tekijyys ja muu elollinen tekijyys muodostavat yhdessi elollisten tekijoiden
joukon, joka koostuu koko aineistossa 404 esiintymasté. 85 prosenttia kaikista aineiston
esiintymistd viittaa siis jollain tavalla elolliseen tekijdén. Elottomaan tekijyyteen viittaavien
verbien miird koko aineistossa on 72 esiintymad, eli loput 15 prosenttia kaikista aineiston
esiintymistd koostuu elottomaan tekijdén viittaavista verbeistd. (Taulukko 2.) Tekoédlyn
elollistaminen on siis aineiston mukaan varsin laajaa. Hieman yli nelja viidesosaa kaikista

verbeistd viittaa elolliseen tekijdén.
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7.2 Inhimillinen-elollinen

TAULUKKO 3: Inhimillinen ja muu elollinen tekijyys kaikkien elolliseen tekijaan viittaavien verbien
kesken.

Esiintymat %
Inhimillinen tekija 113 28 %
Muu elollinen tekijé 291 72 %
Yhteensd 404

Kaikista elollisista verbeistd 28 prosenttia viittasi inhimilliseen tekijyyteen ja muuhun
elolliseen tekijdén 72 prosenttia (Taulukko 3). Keskiméérin noin joka kolmas elolliseen
tekijdén viittaavista verbeistd viittaa inhimilliseen tekijdén. Tekoélyn elollistaminen on siis
sen inhimillistdmistd yleisempéé. Koko aineiston kesken 24 prosenttia esiintymista viittaa
inhimilliseen tekijdan (Taulukko 1) ja kaikkien elollisten verbien kesken 28 prosenttia viittaa
inhimilliseen tekijaén (Taulukko 3). Tekodlyn inhimillistiminen on suhteellisen tasapuolista,
riippumatta siitd tarkastellaanko kaikkia aineiston verbejé vai pelkéstddn elolliseen tekijdin

viittaavia verbeja.

Vertailuksi, koko aineiston kesken 61 prosenttia esiintymistd viittasi muuhun kuin
inhimilliseen elolliseen tekijadn (Taulukko 1), kun taas 72 prosenttia kaikista elolliseen
tekijadn viittaavista verbeista viittasi muuhun kuin inhimilliseen tekijaén (Taulukko 3).
Tutkimustulosten my6té voi padtelld, ettd tekodlyn elollistaminen on sen inhimillistdmista
yleisempéd. 85 prosenttia kaikista aineiston esiintymisté osoittavat viitteitd elollisesta
tekijéstd, kun taas elottomaan tekijddn viittaa 15 prosenttia kaikista aineiston osumista
(Taulukko 2). Kaikista elolliseen tekijdén viittaavista osumista 28 prosenttia viittasi

inhimilliseen tekijdan (Taulukko 3).
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8 Lopuksi

Téssa tutkielmassa olen kartoittanut tekodlyn inhimillistimistd Suomi24-
verkkokeskusteluissa. Olen tutkinut vuoden 2023 Suomi24-keskusteluissa kieliopillisen
tekodly-subjektin kanssa yli kymmenen kertaa esiintyneiden verbien semantiikkaa. Aineiston
verbien perusmuodoista olen etsinyt viitteitd inhimillisestd tekijastd. Ndiden pohjalta olen
tutkinut kielenkdyttdjien késitystd tekodlyn inhimillisyyden asteesta. Kenttéiteorian nojalla
tutkimustuloksiani voidaan yleistdd aineistoani laajemmaksi ilmioksi. Tutkimustulokseni
osoittavat kielenkdyttdjien inhimillistdvén tekodlyé laajalti. Tekodly on eloton ja abstrakti
substantiivi, jolloin sen potentiaali toimia transitiivisen verbin tekijéné on pieni.
Tutkimustulokseni osoittivat, ettd 24 prosenttia kaikista aineiston esiintymista viittasivat
tekodlyyn inhimillisend tekijdnd. Noin yksi neljdsosa kaikista aineiston esiintymisté viittasi

siis tekodlyyn inhimillisend tekijéna.

Tilastollisesti tekodlyn inhimillistiminen (24 %) ei ole erityisen merkittdvdd verrattuna sen
elollistamiseen (61 %), mutta tekeméni jaon mukaan parasosiaalinen ilmi6 tekodlyn
inhimillistdmisestd on painava. Tekoélyn inhimillisiksi piirteiksi ovat tutkimusmenetelméni
pohjalta lukeutuneet perinteiset antroposentriset piirteet, kuten korkea kognitio, empatia ja
kyky kommunikaatioon. Median huolenaihe parasosiaalisen ilmion laajuudesta on tdten
mielesténi perusteltu. Elollistamista tapahtuu kuitenkin tutkielmani perusteella kaikkein
laajimmin. Koko aineistosta 61 prosenttia viittasi tekodlyyn muuna kuin inhimillisend
elollisena tekijana. Elollistamiseen vaikuttavat kieliopilliset metaforat, jotka ovat tyypillisid
kieliopillisia ilmidit4, silld ihminen havainnollistaa maailmaa itsensa kautta. Tekeméni jaon
mukaan elollistamisen kautta tekoélylle on annettu piirteitd ruumiista, kognitiosta ja

tietoisesta toiminnasta.

Jatkotutkimusta samasta aiheesta voisi tehdd laajemmalla aineistolla, joka koostuisi
kokonaisista lauseista. Talloin verbien esiintymisymparisto olisi laajempi ja verbien syntaktis-
semanttiset asiaintilat tarkempia. Téssa tutkielmassa en ole ottanut huomioon objekteja tai
verbien muuta kontekstia. Lisiksi korpus, josta aineistoni on kerdtty, on yhden vuoden
ajanjaksolta. Aineiston voisi myos laajentaa koskemaan useamman vuoden korpustilastoja.
Vaikka tutkielmani rajoittuu verbien perusmuotojen semantiikan analysointiin eiké ota
huomioon laajempaa kielellistd kontekstia, antaa se kuitenkin viitteellisyyttd tekodlyn

parasosiaalisen ilmidn laajuudesta.
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Liitteet

Liite 1. Aineiston CQP-hakulause

[s:[deprel="nsubj" & lemma="tekodly"] []* v:[pos="V"] :: s.dephead = v.ref]

24



Liite 2. Verbien alkuperaiset esiintymat vuoden 2023 Suomi24-keskusteluissa
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> 476
tekodly tekee 38
Tekoidly tulee 37
tekodly hoitaa 29
tekodly tulee 26
Tekoaly on 23
tekoaly on 21
tekoaly osaa 20
tekoaly kykenee 19
tekoaly kehittyy 18
tekoaly pystyy 16
Tekoaly vie 16
tekodly poistaa 15
tekoaly korvaa 15
Tekoily osaa 15
tekoalyn tekema 14
Tekodly vastaa 14
Tekodly tekee 14
Tekodly hoitaa 14
tekoaly voisi vahingossa pyyhkid 12
tekodly vahingossa havittaisi 12
tekoaly ottaa 12
tekoaly kieltaytyi 12
tekoaly kertoo 12
Tekoaly poistaa 11
Tekodly korvaa 11
Tekodlyn luoma 10
tekoaly alkaa 10
Tekodly moderoi 10
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