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Tutkielman aiheena ovat talousrikokset tapauksissa, joissa rikoksen varsinaisena tekijédna
on oikeushenkilon toimihenkil6ihin kuulumaton tosiasiallinen méaardysvallan kayttdja
apunaan oikeushenkilon nimelliseen johtoon kuuluva bulvaani, jonka asema yhtidssd on
ainoastaan muodollinen. Tosiasiallisen mddrdysvallan kéyttdjéan rikosoikeudellista vas-
tuutaan tarkastellaan tutkielmassa kolmen eri rikostunnusmerkiston kautta, jotka ovat kir-
janpitorikos, velallisen eparehellisyysrikos ja veropetos. Tutkimuksessa analysoidaan li-
saksi edustajanvastuuta koskevan sddnnoksen suhdetta ndihin tunnusmerkistoihin. Tutki-
mus on rajattu ainoastaan kansallisiin rikostapauksiin ja sen tarkoituksena on tuottaa hyo-
dyllistd materiaalia ennen kaikkea lainkdyttdjén tarpeisiin. Ajallisesti tutkimus keskittyy
kahden edellisen vuosikymmenen aikana tapahtuneisiin lainsddddannon ja oikeuskdytan-
nén muutoksiin ja kehitykseen.

Tutkimusmenetelmét koostuvat seké teoreettisesta materiaalista ettd tuomioistuinten ta-
pauksista. Tarkeimpid ldhteitd ovat talousrikoksia kédsittelevit teokset, erityisesti Nissisen
Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossd (1997), Tapanin ja Tolvasen Rikosoikeuden
yleinen osa: Vastuuoppi (2013), Tapanin osuus kokoelmateoksesta Keskeiset rikokset
(2014 ja 2018), Koposen ja Lahden toimittama kokoelmateos Talousrikokset (2007) sekd
Luodon Avunannon rangaistavuuden edellytykset (2018). Lisdksi aineisto koostuu Suo-
men hovioikeuksien vuosien 2015-2018 tapauksista, joissa oli arvioitavana tosiasiallisen
madrdysvallan kdyttdjan asema yhtiossa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tosiasiallinen madrdysvallan kayttdjd tuo-
mitaan kaikissa tutkimuksessa kasitellyissd rikostunnusmerkistdissé teon tekijand, vaikka
saannoksista kirjanpitorikosta ja velallisen epdrehellisyysrikosta on oikeustieteessd usein
pidetty erikoisrikoksina, joissa tekijdnd voi olla ainoastaan tietty tekijapiiriin kuuluva
taho. Veropetosrikoksen avoin tunnusmerkisto ei sen sijaan ole aiheuttanut ongelmia. To-
siasiallisen madrdysvallan kdyttdjan tekijdtunnusmerkin ja miéritelmén edellytykset ja
rajat ovat puolestaan tismentyneet ennen kaikkea tuomioistuimissa esitetyn nayton pe-
rusteella, joissa korostuu tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjédn vastuu yhtion pdivittéi-
sestd hallinnosta ja yhtiGtoiminnan jarjestimisestd. Silti tekijdtunnusmerkin tdyttyminen
vaatii tuomioistuimilta tapauskohtaista harkintaa tapausten erityispiirteiden mukaisesti.

Asiasanat:

avunanto rikokseen, kirjanpitorikos, laillisuusperiaate, osallisuus rikokseen, rikoksen
tekijit, rikoskumppanuus, rikoslaki, rikosoikeudellinen vastuu, rikosoikeus,
rikostunnusmerkisto, talousrikokset, velallisen rikokset, veropetos
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Helsingin HO 4.3.2016 n:0 109814 (Dnro R 15/436)

Helsingin HO 20.5.2016 n:o 121372 (Dnro R 15/2693)

Helsingin HO 31.5.2016 n:o0 122976 (Dnro R 15/490)

Helsingin HO 13.6.2016 n:o 125132 (Dnro R 15/660)

Helsingin HO 6.7.2016 n:o 128896 (Dnro R 15/1500)

Helsingin HO 7.7.2017 n:o 127458 (Dnro R 16/2645)

Helsingin HO 23.1.2018 n:o0 102805 (Dnro R 16/1144) (ei lainvoimainen)

Itd-Suomen hovioikeus

[td-Suomen HO 13.10.2016 n:o 142108 (Dnro R 15/1450)

[td-Suomen HO 25.10.2016 n:o 143770 (Dnro R 16/321)

Itd-Suomen HO 31.5.2018 n:o 123305 (Dnro R 17/1166)

[t4-Suomen HO 24.8.2018 n:0 134152 (Dnro R 18/110) (ei lainvoimainen)

Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen HO 13.2.2015 n:o 106883 (Dnro R 14/516)
Rovaniemen HO 26.02.2016 n:o 108656 (Dnro R 15/369)
Rovaniemen HO 21.3.2016 n:o 112408 (Dnro R 15/764)
Rovaniemen HO 11.4.2017 n:0 115012 (Dnro R 15/130)
Rovaniemen HO 5.6.2017 n:o 122533 (Dnro R 16/622)

Turun hovioikeus

Turun HO 31.8.2016 n:o0 134596 (Dnro R 15/1643)
Turun HO 4.4.2017 n:0 113829 (Dnro R 16/1966)
Turun HO 6.9.2017 n:o 134067 (Dnro R 16/1613)
Turun HO 19.9.2017 n:o 136573 (Dnro R 16/1728)
Turun HO 12.03.2018 n:0 110898 (Dnro R 17/257)
Turun HO 24.5.2018 n:o0 122196 (Dnro R 17/337)
Turun HO 6.7.2018 n:0 129035 (Dnro R 17/1167)

Vaasan hovioikeus

Vaasan HO 20.4.2016 n:o0 116639 (Dnro R 15/614) (ei lainvoimainen)
Vaasan HO 16.05.2016 n:0 120538 (Dnro R 15/429)

Vaasan HO 24.5.2016 n:0 121997 (Dnro R 15/994)

Vaasan HO 23.5.2018 n:0 121892 (Dnro R 17/635)
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus aiheeseen

Suomessa talousrikoksella tarkoitetaan yleisesti yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison
toiminnan yhteydessa tai niitd hyvéksi kdyttden tapahtuvaa huomattavaan vélittomaén tai valil-
liseen taloudelliseen hydtyyn tihtidvii rangaistavaa tekoa tai laiminlydntid. ! Vuonna 2017 po-
liisin tietoon tuli 2 069 uutta talousrikosasiaa, joihin liittyi yhteensd 4 271 rikosta. Poliisin tie-
tojen mukaan talousrikosasiat ovat nousseet tasaisesti vuosien 2013-2017 aikana. Kansalaisten
rikosilmoitusten sijaan muiden talousrikostorjuntaviranomaisten ilmoitukset muodostavat suu-
rimman osan poliisin tietoon tulleista talousrikoksista. Néistd viranomaisista tdrkeimmaét ovat
Verohallinto ja Tulli. Tuomioistuimissa yleisin talousrikosnimike on Harmaan talouden selvi-
tysyksikon mukaan ollut viime vuosina rikoslain (RL, 39/1889) 30 luvun 9a §:n mukainen tor-
ked kirjanpitorikos. Keskiméadrdinen arvioitu késittelyaika talousrikoksille on kérdjdoikeuksissa
vaihdellut eri rikosnimikkeiden vililli noin 60 piivistid jopa 200 pdiviin.? Pitkit kisittelyajat
ja suuret kustannukset johtuvat talousrikosten tutkinnan seka kisittelyn vaativuudesta ja laajuu-

desta. Torkeissi talousrikoksissa on lihes poikkeuksetta pisimmiit kisittelyajat.’

Usein talousrikoksissa ei ole kyse ainoastaan yksittdisestd tunnusmerkiston tiyttavasté teosta,
vaan tapahtumasarja jakautuu useampaan rikokseen. Tyypillinen esimerkki on veron véltté-
miseksi tehdyt verorikostapaukset, joihin yhdistyy myds kirjanpitorikoksia tai velallisen rikok-
sia tietojen vadristimiseksi tai varojen piilottamiseksi. Useiden tekojen ja ajallisesti pitkénkin
tapahtumasarjan seurauksena voi olla hankala todeta, kuka yrityksessa tai yhteisdssd on todel-
lisuudessa syyllistynyt rikoksiin. Tadma luonnollisesti vaikeuttaa myos tapausten selvittimisté
ja tuomioistuimessa ndyton hankkimista varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa todelliset teki-

jét piiloutuvat yhtion nimellisten johtajien ja toimijoiden taakse.

Tdmén tutkimuksen aiheena ovat talousrikokset niin kutsutuissa bulvaanitapauksissa, joissa
yhtion tosiasiallisena johtajana ja paitoksentekijdna toimii henkild, jota ei ole nimetty tai kir-

jattu yhtion hallitukseen, toimitusjohtajaksi tai muuhun vastuuasemaan. Téatd henkil6d voidaan

! Harmaan talouden selvitysyksikko: Harmaan talouden tilannekuva IV/2011, s. 10. Harmaan talouden selvitysyk-
sikdn méaritelma kattaa ennen kaikkea yhteisdjen talousrikosten mééritelmén, mutta ei huomioi esimerkiksi yksi-
tyisten henkildiden talousrikoksia. Talousrikosten tarkka médritelmé on jadnyt epdselvéksi ja médritelmaén liit-
tyykin usein ongelmia. Taméin tyon kannalta selvitysyksikon méidritelmé on kuitenkin asiallinen ja toimiva.

2 Harmaan talouden selvitysyksikkd: Rikostorjunta (Viitattu 20.9.2018)

3 Oikeusministerid. Mietintdji ja lausuntoja 7/2018, s. 113.



yleisesti kutsua fosiasiallisen mddrdysvallan tai pddtosvallan kayttdjiksi, tosiasialliseksi joh-
tajaksi taikka varjojohtajaksi. Bulvaaneiksi sen sijaan kutsutaan sellaisia henkil6itd, jotka eivit
puutu yhtion johtamiseen tai paitdksentekoon, vaikka heiddt on nimetty yhtion johtoon muo-
dolliseen vastuuasemaan.* Heilld ei ole pddtdsvaltaa yhtidssd, vaan he toimivat tosiasiallisten
johtajien vilikdsind. Keinotekoisilla jarjestelyilld tosiasialliset madraysvallan kéyttdjat pyrkivét

valttimaan rikosoikeudellisen vastuun oikeushenkilon toiminnassa tehtivista talousrikoksista.

Lahtokohtaisesti rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan aina teon todelliseen tekijdian yleisten
osallisuusoppien mukaisesti. Eri rikostunnusmerkistdissd tekijépiiri on kuitenkin usein yksi-
16ity eri sanamuodoin. Yleensd tunnusmerkistoissd ei ole rajoitettu rikoksen mahdollista teki-
japiirid, jolloin tekijd ilmaistaan tyypillisesti sanalla ”joka”. Niitd tunnusmerkistdjd voidaan
kutsua tekijapiiriltddn avoimiksi tunnusmerkistéiksi. Tekijana voi tulla kyseeseen kiytannossa
kuka tahansa, ja tekijépiirin rajaamiseen voidaan pédtyd vain tekijdpiirin tulkinnan avulla.
Avoimissa tunnusmerkistdissd teonkuvaus on pyritty kirjoittamaan tai sitd on tulkittu riittdvén
ahtaasti, jotta erityinen tunnusmerkiston tavoite saadaan toteutetuksi. Avoimiin tunnusmerkis-
toihin kuuluvat esimerkiksi RL 29 luvun 1-3 §:ssé tarkoitettujen veropetosrikosten tunnusmer-

kistot, jotka eivit rajaa vastuusubjekteja.’

Niin sanotuissa erikoisrikoksissa rikoksen tekijini voi olla vain miirityt ehdot tiyttivi taho.®
Varsinainen tekijédnd voi olla ainoastaan sellainen henkild, jolla on lain edellyttima asema tai
ominaisuus taikka joka tdyttdd muut tunnusmerkistossa tarkoitetut olosuhteet tai edellytykset.
Ehtojen ulkopuolelle jdédvda henkild voi olla vakiintuneen kisityksen mukaan ainoastaan
avunantaja (RL 5:6) tai yllyttdja (RL 5:5), vaikka hdnen tosiallinen osuutensa rikoksessa vas-
taisi rikoskumppanin asemaa.’ Niihin erikoisrikoksiin on katsottu kuuluvan esimerkiksi RL 39

luvun velallisen rikokset sekd RL 30 luvun 9—10 §:n kirjanpitorikokset.

4 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 763.

5 HE 44/2002 vp, s. 159-160.

6 Hallstrom 2007, s. 86. Nuutila 1997, s. 361.

7 HE 44/2002 vp, s. 159, Rikosoikeus/Hakamies — Nuutila, 2009, s. 785.

8 Hallituksen esityksen mukaan kolmas vaihtoehto tunnusmerkistdjen kirjoittamiseen vastaa avointa tunnusmer-
kistdod. Sadnnodkset kuitenkin tavallisesti muotoillaan siten, ettd rangaistavaa on hyddyn hankkiminen itselle tai
toiselle. Esimerkiksi verorikkomus (RL 29:4) ja avustuspetos (RL 29:5) edellyttivit ainoastaan sitd, ettd teolla tai
laiminlyonnilld on hankittu tai yritetddn hankkia hyotya itselle tai toiselle. Ks. tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 160.
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Kun rikokset tehddén oikeushenkilon puolesta tai sen sisédlld, perinteiset osallisuutta koskevat
sddnndkset eivit ole suoraan sovellettavissa vastuun kohdentamiseen. Oikeushenkild ei nimit-
tdin voi itse syyllistyi rikokseen, vaan rikoksen tekee aina luonnollinen henkild.” Tekijépiiril-
tddn avoimet tunnusmerkistot eivit suoraan aiheuta tulkintaongelmia, silld tunnusmerkistot ei-
Vit varsinaisesti rajaa vastuusubjekteja.!® TAlldin vastuuseen voidaan periaatteessa asettaa ase-
masta riippumatta kuka tahansa, joka on toiminut oikeushenkilon puolesta. Sen sijaan erikois-
rikoksissa erityinen tekijaitunnusmerkki on sidottu henkiléon muodollisjuridiseen asemaan yh-
teisdssd.!! Konkreettisessa tapauksessa rikoksen tehneen henkildn, joka on toiminut oikeushen-
kilon puolesta tai puitteissa, on vastuun kohdentamiseksi toimittava samojen tekijatunnusmer-

kistdjen sisdlld kuin oikeushenkilon.

Oikeushenkildn puolesta tehtyjen rikosten osalta rikoslaissa sdéddettiin vuoden 2003 lakimuu-
toksella RL 5 luvun 8 §:n mukaisesta edustajanvastuusta. Sdanndksessd on kyse tilanteesta,
jossa rikos tapahtuu oikeushenkilén toiminnassa ja jossa rikoksen varsinainen tekijd toimii oi-
keushenkilon puolesta ilman, ettd hédn tayttdd rikoksen tunnusmerkistossa tekijdlle asetetut eri-
tyisehdot.!? Kun vastuuarviointi on kohdistettu ensin pykilin mukaisesti oikeushenkildssi toi-
miviin henkil6ihin, tulisi lopullinen rikosoikeudellinen vastuunarviointi tehdé yhteison tai yri-
tyksen sisdlla normaalisti rikosoikeuden yleisid oppeja koskevien sdéinndsten ja kyseessé olevan
rikoksen tunnusmerkiston perusteella. Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan ole tiysin selvia,
kuka on toiminut oikeushenkildssd sen puolesta. Néin on etenkin silloin, kun edelld mainittu
tosiasiallinen méérdysvallan kayttdja pyrkii vélttdméén rikosoikeudellisen vastuun piiloutu-
malla muodollisten johtajien taakse. Hinen toiminnastaan ei vélttdmattd 16ydy selvié todisteita,

joiden avulla hinen voitaisiin todeta toimineen rikosta tehdessdén oikeushenkilon puolesta.'?

9 Rikoslaissa on erikseen méiritelty tietyt rikokset, joista rangaistus voidaan kohdentaa oikeushenkil6on. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta sdddetddan RL 9 luvussa.

10 HE 44/2002 vp, s. 160.

"' HE 44/2002 vp, s. 160.

12 HE 44/2002 vp, s. 23.

13 Terminologisesti on tirked erottaa termit yhteisdn hyviksi ja yhteison puolesta. Yhteison hyviksi toimimisella
voidaan tarkoittaa, ettd toimijan ja yhteison toimintaa yhdistaa tietty tavoitteellinen yhdensuuntaisuus. Yksilon
toiminta tavalla tai toisella edistdé yhteison olemassaoloa ja sen tarkoitusperien saavuttamista. Tydnjak o on tydn-
tekijoiden ja johdon vililla jaettu niin, ettd toimijoiden kdyttdytyminen on tarkoitettu yhteison kannalta jarkevaksi,
tuottavaksi tai hyodylliseksi. Kun vastaavasti toimitaan yhteison puolesta, toimijan ja yhteison vélisessd suhteessa
voidaan ndhda tietty yhteenkuuluvuus. Tilloin ihmiset tekevdt kdytdnnon toimet yhteison puolesta kdytdnndssa
edustaen yhteisda. Ks. Nissinen 1997, s. 124.



1.2 Tutkimuskysymys, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuskysymyksend tdssé tyossd on selvittdd, miten ja milloin tosiasiallinen méérdysvallan
kayttdjd tuomitaan tekijéni eri talousrikoksissa. Tutkimuskysymysté tarkastellaan kolmen eri
rikosnimikkeen eli RL 39 luvun 1 §:n velallisen epérehellisyysrikoksen, RL 30 luvun 9 §:n
kirjanpitorikoksen ja RL 29 luvun 1 §:n veropetosrikoksen tunnusmerkistojen perusteella. Ri-
kosnimikkeet on valittu tutkimuksen kohteeksi niiden tekijatunnusmerkistdjen kautta. Ne edus-
tavat kukin erilaista lainsdétéjdn ratkaisua siitd, miten tekijd voidaan rikossddnnoksen tunnus-
merkistossd madritelld. Velallisen epérehellisyydessi tekijaksi mééritellddn velallinen, kirjan-
pitorikoksessa kirjanpitovelvollinen, timén edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssi
tosiasiallista madrdysvaltaa kiyttdva tai se, jonka tehtiviksi kirjanpito on toimeksiannolla us-

kottu; ja veropetoksessa tekijd on puolestaan jétetty avoimeksi eli ilmaistaan sanalla ”’joka”.

Tutkimuskysymys on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisend kysymyksend on selvittdd, miten to-
siasiallinen méaraysvallan kiyttijd tuomitaan tekijdnd eri talousrikoksia koskevien tunnusmer-
kistojen mukaan. Tosiasiallisen méadrdysvallan kéyttdjdn asemaa ja vastuuta tarkastellaan tal-
16in teon tekijdnd. Toisin sanoen on selvitettivd, mikd asema tosiasiallisella méérdysvallan
kéayttdjalla osallisuusopillisesti on, ja voidaanko hénet tuomita yrityksen puolesta tehdyn rikok-
sen tekijand kaikkien kolmen rikosnimikkeen mukaan. Jos tekijdnd tuomitseminen ei ole mah-
dollista tekijdtunnusmerkin rajauksen vuoksi, on selvitettidvi, voidaanko tosiasiallinen maa-

rdysvallan kdyttdja vaihtoehtoisesti tuomita avunantajana tai yllyttdjana.

Tutkimuskysymyksen toisessa osassa kysytddn, milloin tosiasiallinen médrdysvallan kayttdja
tuomitaan tuomioistuimessa tekijdnd velallisen epirehellisyydestd, kirjanpitorikoksesta ja ve-
ropetoksesta. Kysymys pohjautuu oikeuskaytdnndssé tapahtuvaan ndyton arviointiin ja tuomit-
semiskynnyksen ylittymiseen. Tutkimuksen toisessa osassa analysoidaan, millaisen ndyton pe-
rusteella tosiasiallisen médrdysvallan kiyttdjian katsotaan olleen rikosoikeudellisessa vastuussa

oikeushenkilon puolesta tehdyissa rikoksissa.

Tutkimuksen rajaamiseksi tosiasiallisen maardysvallan kdyttdjan vastuukysymyksia késitelldan
vain kolmen rikostunnusmerkiston avulla. Perustelen tété ratkaisua ennen kaikkea kirjoituseko-
nomisista syistd. Vaikka esimerkiksi velallisen rikoksia 10ytyy erilaisia rikostunnusmerkistdja
yhden rikoslain luvun verran, on tarkoituksena tarkastella tutkimuksessa velallisen rikoksen
tekijatunnusmerkkié eli velallista ja sen suhdetta tosiasiallisen méardysvallan kayttdjaan. Tatd

tarkoitusta varten katson yhden velallisen rikosta koskevan rikostunnusmerkiston riittavén, silla



tarkoituksena ei ole tutkia erilaisia tekotapoja tai muita tunnusmerkkejd vaan ainoastaan tekijan
madrittelytapaa. Rajauksen avulla myos tuomioistuimien ratkaisujen tiedustelu ja analysointi

helpottuvat, kun tutkimuksen rajaus on tehty tarkasti.

Toisena merkittdvini rajauksena on oikeushenkilon rangaistusvastuun rajaaminen tutkimuksen
ulkopuolelle. RL 9 luvun 2 §:n mukaan ’[o]ikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen
lakisdéteiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssi tosiasiallista
padtosvaltaa kéyttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiise-
miseksi. Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijad saada selville tai muusta syysti
tuomita rangaistukseen. Yhteisosakkoon ei kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistajarikoksen
johdosta, jota asianomistaja ei ilmoita syytteeseen pantavaksi, ellei erittdin tiarked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.” Koska kyse on nimenomaan oikeushenkildlle tuomittavasta ran-
gaistusta eikd tekijdn vastuuarvioinnista, ei aiheen kasittely ole tutkimuksessa tarkoituksenmu-

kaista.

1.3 Tutkimuksen metodi, rakenne ja aineisto

Tutkielman aihe ja kysymyksenasettelu edellyttivit tutkimukselta perinteisen rikoslainopillis-
ten metodien yhdistdmistd kriminaalipolitilkkaan. Tutkimuksen metodi on ennen kaikkea oi-
keusdogmaattinen, eli lainopillinen ja erityisesti rikoslainopillinen tutkimus.!* Tarkoituksena
on selvittdd voimassaolevan lain sisdltod seka tulkita ja systematisoida sitd. Lisdksi tavoitteena
on ymmartéa lainsddtdjan tekemié lainsdddéantoratkaisuja sekd niiden vaikutusta oikeuskéytin-

toon.

Konkreettisesti tutkimuksessa avataan rikoslain normien sisiltod, sanamuotoja ja niiden tulkin-
taa oikeustapauksia apuna kayttden. Tutkimuksessa yhdistyvit rikoslain sddnnokset ja lainsaa-
déntomateriaali, yleisten oppeihin kuuluvat osallisuutta koskevat periaatteet sekd oikeuskiy-
tantd. Tutkimuksessa pyritdéin antamaan erilaisia nikemyksié ja tulkintasuosituksia sithen, mi-
ten oikeushenkilon puitteissa tapahtuvissa talousrikoksissa tekijédvastuu kohdistuu tosiasiallisen
madrdysvallan kayttdjdan, ja miten kiytdntoa tulisi mahdollisesti muuttaa tai jatkaa. Rikoslain-

opillisen tutkimuksen mukaisesti my0s tissd tutkimuksessa kéytetddn 1dhteind séadosteksteja,

14 Tapani — Tolvanen 2013, s. 12—13.



lain esitditd ja niithin liittyvid mietintdjd ja selostuksia, oikeuskdytintod sekd oikeuskirjalli-
suutta.!® Tutkimus on rajattu ainoastaan kansalliseen aineistoon, mutta joissakin kohdissa myds

ruotsalainen oikeuskirjallisuus on huomioitu.

Ajallisesti tutkimus keskittyy kahden edellisen vuosikymmenen aikana tapahtuneisiin lainsdi-
diannon ja oikeuskdytdnnon muutoksiin sekéd kehitykseen. Tarkastelun kohteena on erityisesti
se, miten talousrikoksissa rikoksen varsinainen tekijd on asetettu vastuuseen rikoslain koko-
naisuudistuksen jilkeen, sekd miten lainsdddantd ja oikeuskéytintd ovat muokanneet toisiaan
taloudellisen rikollisuuden erityispiirteiden ja muutosten pohjalta. Tavoitteena ei ole niinkddn
tehdé ajallisesti vertailevaa tutkimusta aiemmasta ja nykyisestd kdytdnnostd, vaan esittdd tul-
kinta tekijdvastuuseen asettamisen nykytilasta sekd havainnollistaa mahdollisia ongelmakohtia,

joita on tuotu esiin myos jo ennen rikoslain kokonaisuudistusta.

Tutkimusta varten korkeimmasta oikeudesta ja hovioikeuksista on kerétty oikeuskdytdntoa liit-
tyen kirjanpitorikoksiin, velallisen epérehellisyysrikoksiin ja veropetoksiin. Oikeuskdytantod
on kerdtty erityisesti tapauksista, joissa rikoksista on tuomittu tosiasiallinen méaardysvallan
kayttdja. Aineisto sisdltdd padasiassa ylempien oikeusasteiden ratkaisuja, vaikka joissakin ho-
vioikeuden ratkaisuissa on viitattu suoraan kdrdjdoikeuden perusteluihin. Korkeimman oikeu-
den ratkaisuja tutkimuksessa on 19 kpl. Tapaukset on valittu sen mukaan, miten ne arvioivat
ratkaisuissaan tosiasiallisen mééraysvallan kdyttdjan tekijiasemaa. Ratkaisut ovat lisdksi usein
alemmassa oikeuskirjallisuudessa saaneet merkittivdd huomiota juuri kyseessd olevaan tutki-
musaiheeseen liittyen, joten niiden valikoituminen tutkimukseen oli luontevaa. Hovioikeuksien
osalta tutkimusaineisto koostuu yhteensi 166 ratkaisuista, jotka jakautuvat seuraavasti: Helsin-
gin hovioikeus 18 kpl, Itd-Suomen hovioikeus 8 kpl, Rovaniemen hovioikeus 27 kpl, Turun

hovioikeus 28 kpl ja Vaasan hovioikeus 85 kpl.

Relevanttien tapausten 10ytdmiseksi Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen ja Vaasan hovioi-
keuksista on pyydetty ratkaisuja jokaisen tuomioistuimen jirjestelméstd hakusanoilla tosiasi-
alli*, mddrdysv* seka rikostunnusmerkistosté riippuen epdrehelli*, kirjanpitor* tai veropeto*.
Turun hovioikeuden osalta rajaukseen oli liséttédva lisdksi hakusana muodolli*, silla ilman ha-
kusanalla tehtdvéa rajausta tapauksia olisi ollut yli 200. Useissa tutkimusta varten pyydetyissi

tapauksissa tarkastelun kohteena ollut tosiasiallinen mairdysvallan kayttdjd on rikoksen teko-

15 Tapani — Tolvanen 2013, s. 13.



hetkelld toiminut myds muodollisena johdon jdsenend, jolloin ratkaisujen tapahtumat eivét tdy-
sin vastanneet tutkimuksen kannalta relevantteja tosiseikkoja. Téstd johtuen tutkimusmateriaa-
liksi saatujen ratkaisujen todellinen mééra vidheni niiden tarkemman tarkastelun jélkeen. Ta-
pausten ajallinen rajaus on tehty vuosiin 2015 —2018. Tahén rajaukseen vaikutti ennen kaikkea
tapausten suuri madrd, silld hovioikeuksiin tehtyjen tiedustelujen perusteella ilman ajallista ra-

jausta tapauksien maéré olisi ollut huomattavasti suurempi.

Rakenteellisesti tutkimus on jaettu kahteen suurempaan osioon tutkimuskysymyksen mukai-
sesti. Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa tarkastellaan aiheeseen liittyvié teoria- ja sdddospoh-
jaa. Luvussa 2 kisitellddn ensin tutkimuksen kannalta keskeisid ongelmakohtia eli vastuun koh-
dentamista yhtiossd seki tosiasiallisen méérdysvallan kayttdjan ja bulvaanin méaritelmia. Lu-
vussa 3 keskitytddn puolestaan osallisuusoppiin eli tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden
erotteluun ja luvussa 4 rikoslain erityisen osan tunnusmerkistdjen tekijimaéritelmiin. Luvuissa
3 ja 4 tavoitteena on peilata tosiasiallisen médédrdysvallan kdyttdjin tekijdvastuuta eri tunnusmer-
kistdiden perusteella. Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan puolestaan aiheeseen liittyvaa
hovioikeuden oikeuskdytdntdd. Luvussa 5 osoitetaan ne lainkdytdsséd todetut tosiasiallisen méa-
rdysvallan kiyttdjan piirteet, joiden perusteella tuomioistuimessa on néytetty toteen, ettd hen-
kilo kayttdd yhtiossé tosiasiallista médraysvaltaa. Vaikka luku sisiltdd suhteellisen monta ala-
lukua, yhteensa 10, katson erillisten otsikoiden olevan tarpeen ennen kaikkea niiden listanomai-
sen luonteensa takia. Otsikoista muodostuvan listauksen avulla lukija pystyy helposti tarkista-
maan tutkimuksen perusteella eritellyt tosiasiallisen méardysvallan kéyttéjén piirteet. Otsikoin-
nilla on ajateltu my0s erityisesti lainkéyttéjad, joka voi soveltaa esitettyjd piirteitd ratkaisutoi-

minnassa. Lopuksi luvussa 6 todetaan tutkimuksen perusteella tehdyt loppupédételmait.

2  TALOUSRIKOSTEN MONET TEKIJAT
2.1 Rikosvastuun kohdentamisesta yhteisossd

Kun yhteison toiminnassa syyllistytddn talousrikokseen, on selvitettava, kuka tai ketkd kantavat
rikosoikeudellisen vastuun teosta. Pitkdn ajanjakson talousrikoksissa sekd tunnusmerkistojen
mukaisia tekoja ettd tekijoitd saattaa kuitenkin olla useita ja vastuuta yritetddn peitelld keinote-
koisilla jarjestelyilld. Yhteisdjen toiminnassa tehdyille talousrikoksille on usein ominaista, ettd
todelliset paatoksentekijat pyrkivit vilttdiméén rikosvastuunsa jattaytymalla muodollisen yhtio-
oikeudellisen aseman ulkopuolelle nimellisten johtajien taakse. Téalloin rikossuunnitelman taus-

tavoimat eli suunnittelijat, rahoittajat ja tosiasialliset padtoksentekijit voivat olla vaikeammin



saatettavissa vastuuseen.'® Usean henkildn osallistuessa rikokseen on puolestaan ratkaistava,
kuka on varsinainen rikoksentekijd, sekd mikd on muiden osallisten osuus rikoksessa. Edelleen

on selvitettiivi, kuinka vastuu jaetaan eri osallisten kesken ja mihin asti tekijivastuu ulottuu.!’

Laajasti ymmaérrettynd rangaistusvastuun kohdentamisella tarkoitetaan sen maarittdmista, ketd
tai keitd on rangaistava tekijana tai osallisena tehdysta rikoksesta. Kun rikokset tehddén oikeus-
henkilon puolesta tai sen sisélld, perinteiset osallisuutta koskevat sddnndkset eivét suoraan so-
vellu vastuun kohdentamiseen. Oikeushenkild ei voi itse syyllistyd rikokseen, vaan rikoksen
tekee aina luonnollinen henkild, johon vastuu kohdennetaan. '® Nissinen kisittelee lisensiaatin-
tutkimuksessaan rangaistusvastuuta sen suppeassa merkityksessd, jolloin rikosoikeudellisen
vastuun kohdentaminen rajataan yhteison sisilld toimiviin henkildihin. Yhteis6 voidaan téllai-
sissa tapauksissa ajatella tietyn, rikosoikeudellisesti arvioitavan tapahtuman taustalle ikdan kuin
vastuupiirin rajaukseksi. Tapauksissa on toisinaan huomioitava se, ettei kyse valttdméttd ole
ainoastaan yhden yhteison toimintapiiristé, vaan tekokokonaisuuteen saattaa liittyd useampi yh-

teisd, jotka yhdessi muodostavat vastuun kohdentamisen potentiaalisen joukon."”

Kéytanndssd vastuuseen asettaminen tarkoittaa talousrikoksissa yhtidoikeuden ja rikosoikeu-
den yhtdaikaista, tapauskohtaista tarkastelua. Yhtidoikeudelliset normit muodostavat sen sivii-
lioikeudellisen perustan, jonka pohjalta yhtidtoimintaa harjoitetaan ja yhtidoikeudelliset vastuut
jaetaan. Yhtioitd ja yhteisoja sddtelevat normit voidaan karkeasti jakaa yhtion ulkoiseen ja si-
sdiseen norminmuodostukseen. Ulkoisiin normeihin kuuluvat tarkeimpind lainsdddanto ja muu
virallinen tapanormisto.?’ Ulkoisten normien pohjalta perustetaan yhtidoikeudellinen eli viral-
linen organisaatio, joka voidaan edelleen jakaa muodolliseen eli formaaliseen organisaatioon ja
liiketoimintaorganisaatioon.?! Ulkoiset normit muodostavan ldhtokohdan, jonka perusteella ri-
kosvastuuta arvioidaan, silld tietyille vastuuasemille on sdddetty tarkat velvollisuudet, joiden
laiminlydnti johtaa tyypillisesti rikokseen. Sisdisten normien pohjalta yhtid perustaa omat sdin-
ndksensd itsemddradmisoikeutensa perusteella. Yhtion omiin sddnndksiin kuuluvat muun mu-

assa yhtidjirjestys ja muut sisdiset méiiriykset.?? Sisdisten normien pohjalta rakentuu yhtién

16 OLJ 5/2000, s. 42.

17 Hallstrém 2007, s. 83.

18 Nuutila 1997, s. 97.

19 Nissinen 1997, s. 15.

20 Toiviainen 1992, s. 48—57. Nissinen 1997, s. 133.

2! Toiviainen 1992, s. 110-111. Muodolliseen organisaatioon kuuluvat yhtidlainséidéinndssi sidddetyt johdon toi-
mielimet, kuten hallitus, ja liiketoimintaorganisaatioon kuuluvat yhtion henkilosto eli tyontekijat ja muut yhtion
edustajat, kuten toiminimenkirjoittajat ja prokuristit. Ks. Toiviainen 1992, s. 130—-140.

22 Toiviainen 1992, s. 58—68.



epdvirallinen eli tosiasiallinen organisaatio, joka muotoutuu yhtion omien tarpeiden mukaan

toiminnan sujuvoittamiseksi.*?

Rikosoikeudellisen vastuun ldhtokohtana on aina vastuun méérdytyminen yleisten rikollisoi-
keudellisten periaatteiden mukaan. Siten rangaistusvastuuseen on asetettava ne yksilot, jotka
ovat teoillaan tai laiminlyonneillddn toteuttaneet rikoksen tunnusmerkiston, yllyttineet rikok-
sentekijad tai avunannolla edistineet rikoksentekijin toimintaa. Vastuun tulee méaraytya yksi-
16n tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien mukaan.?* Talousrikoksissa rikosoikeudellisten ai-
nesten liséksi vastuun jakautumiseen vaikuttavat kuitenkin merkittévilla tavalla edelld mainitut
yhteison lakiméirdisten toimielinten laissa sdédetyt toimivaltasddnnokset sekd yhteison sisilla
sen itsemddrddmisoikeuden nojalla annetut erilaiset ohjeet, midrdykset, tydsopimuksiin tai vas-

taaviin sopimuksiin liittyvit médédraykset, toimenkuvat ja muut vastaavat seikat.

Oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksessa vastuun kohdentamista koskevan késitteen
alla tulee tarkastella rinnakkain erilaisia aineksia seki rikosoikeuden yleisistd opeista ettd yh-
tion sisdlld sddnnostellyistd vastuuperusteista, jotta rikoksen todellinen tekija voidaan asettaa
vastuuseen.? Jotta organisaatiosta 16ydetiiin teon todellinen tekiji, tiytyy hénelld olla vihin-
tddn ylld mainitun epévirallisen organisaation mahdollistama valta-asema, jolloin tekijii ei voi
médritelld pelkistizin muodollisin, osakeyhtio- tai konkurssioikeudellisin perustein.?® Yleisii
ratkaisulinjoja voikin olla vaikea méérittdd lukuun ottamatta tiettyja erityiskysymyksid, kuten

tydnantajan vastuuta tydturvallisuusrikoksista.?’

Erilaisten sddnndsten samanaikaisen voimassaolon ja vaikuttamisen perusteella rikosoikeustie-

teessd ja -kirjallisuudessa on talousrikollisuuden osalta keskusteltu yleisesti talousrikoksien ja

2 Toiviainen 140-150. Nissinen 1997, s. 133—135. Tosiasiallinen organisaatio tiydenti edelld mainittua virallista
organisaatiota johtoryhmineen, toimikuntineen ja tyoryhmineen.

24 HE 95/1993 vp, s. 5.

25 Nissinen 1997, s. 17.

26 Niin myds Salminen 1998, s. 313.

27 HE 95/1993 vp, s. 8-9. Tydturvallisuusrikoksissa vastuu kohdentuu RL 47 luvun 7 §:n mukaisesti tydnantajaan
tai timédn edustajaan.



yleisten oppien eriytymisestd.?® Nuutilan mukaan timéi johtuu siiti, etti talousrikoksissa moni-
vaiheisen rikossuunnitelman taustavoimat ovat vaikeammin saatettavissa vastuuseen kuin yk-
sittdisid osatekoja tehneet apulaiset tai bulvaanit. Osallisuutta koskevien periaatteiden ulottu-
vuus ja soveltaminen on niihty ongelmallisena ennen kaikkea niyton osalta.”” Talousrikosta-
pauksissa vastuukysymykset vaativatkin talousrikoksien erityispiirteitd huomioivaa tulkintaa,

jossa yhdistyvit talouseldmain ja rikosoikeuden sddnndkset.

Kun talousrikossdédnnoksid uudistettiin, tiedostettiin oikeushenkilon toiminnassa tehtyjen rikos-
ten vastuuseen saattamiseen liittyvit erityispiirteet, joita ei voida hallita yksin perinteisten osal-
lisuussddanndsten ja laiminlydntivastuuopin avulla. Timén johdosta vuonna 1995 erityiset yksi-
161lisen vastuun kohdentamista koskevat sddnnokset lisdttiin tyo - ja ympéristorikoslukuihin (RL
47 luku ja RL 48 luku). Lisdksi organisaatiorikoksissa omaksuttiin uusi vastuumuoto koskien
oikeushenkilon rangaistusvastuuta (RL 9 luku). Vasta vuonna 2003 tehtiin merkittivampia lain-
sdddantouudistuksia yleisten oppien uudistuksen yhteydessi, kun osallisuussddnnoksiin lisdttiin
RL 5 luvun 8 §:n sidinnds oikeushenkildn puolesta toimimisesta eli edustajanvastuusta.*? Oi-
keushenkildn piirissd tehtyjen rikosten vastuun kohdentumista koskevat periaatteet olivat ennen

lains#adinndn muutosta osin tismentyneet oikeuskiytinndssi useiden vuosikymmenten ajan.>!

Tyorikoksissa rangaistavaksi sdddetystd tyOnantajan tai timén edustajan menettelystd tuomi-
taan RL 47 luvun 7 §:n mukaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai
laiminlyonti on. Tétd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hanen tehtidviensa
ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hinen osuutensa lainvastaisen tilan syn-
tyyn ja jatkumiseen. Ympéristorikosten vastuun kohdentamisesta koskeva RL 48 luvun 7 § vas-

taa sanamuodoltaan pitkélti sd&nndstd vastuun kohdentumisesta tyorikoksissa, pois lukien koh-

28 Lahden mukaan talousrikosoikeuden eriytymiseen vaikuttavat talousrikosten sééntelyn erityispiirteet ja niiden
heijastuminen sddnndsten soveltamiseen. Talousrikosten tunnusmerkistdt ovat vahvasti sidoksissa taloustieteen
kisitteistoon ja kayttdytymisnormeja médrittavain aineelliseen oikeuteen, jolloin toimintaympériston lainsdadan-
ndn tunteminen on tiarkedd. Varsinaisen eriytymisen sijaan Lahden ratkaisuna on oikeusjérjestelmén joustava ja
dynaaminen tulkinta talousrikossdanndsten osalta. (Lahti 2007, 17-21.) Varsinaista eriytymisté vastaan ovat pu-
huneet ainakin Tapani ja Kukkonen. Tapanin mukaan on vaikea esittdd kriteereitd, jotka erottelisivat rikosoikeuden
yleiset tai talousrikosoikeuden omaksi oikeudenalakseen. Sen sijaan hdn hyviksyy talousrikosoikeuden yleisten
oppien kéyttimisen pedagogisessa tarkoituksessa talousrikosten tutkimuksen mahdollisesti edetessd. (Tapani
2004, s. 96-98.) Kukkosen mukaan on perustellumpaa tukeutua rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nékokul-
masta rikossddnnds- ja rikostyyppikohtaiseen teleologiseen tulkintaan. (Kukkonen 2016, s. 78—81) Tarkemmin
oikeudenalojen eriytymisestd ks. Tuori LM 2/1997.

29 Nuutila 1997, s. 342.

30 Lahti 2007, s. 9.

31 Lahti 2007, s. 17.
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dennus oikeushenkilon tyOnantajaan tai timéan edustajaan. Ymparistorikoksissa vastuun koh-
dentamista koskeva tekijatunnusmerkki on jitetty avoimeksi. Edustajanvastuuta koskevan RL
5 luvun 8 §:n mukaan yhteison, sdition tai muun oikeushenkilon lakimaardisen toimielimen tai
johdon jdsen sekd oikeushenkilossi tosiasiallista padtosvaltaa kéyttéva taikka sen puolesta tyo -
tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkilé voidaan tuomita oi-
keushenkilon toiminnassa tehdystéd rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin tdyta
rikoksen tunnusmerkistdssé tekijélle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkil6é nuo ehdot tayt-

taa.

Rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan ty6- ja ympéristorikoksissa edelld esitetysti ensisijai-
sesti nithin, joiden vastuulla on elinkeinotoiminnan lainmukaisuuden edellyttdmat toimet. Tdma
asettaa ldhtooletuksen siitd, ettd vastuu tulee ndissd rikoksissa kohdentaa yhteisod edustaviin
johtohenkildihin.* Titd p#fisiintdd ei ole kuitenkaan sdfdetty lainsididinndssi suoraan lukuun
ottamatta tyorikosten vastuun kohdentamista tydnantajaan tai tdmén edustajaan. RL 5 luvun 8
§:ssd vastuuta ei ole kohdistettu lainkaan lukuun ottamatta potentiaalisten tekijéiden rajausta,
vaikka sddnnoksen oli tarkoitus yhdenmukaistaa vastuusubjektien madritysta silloin, kun rikos
on tehty oikeushenkilon toiminnassa. Néin ei kuitenkaan kdynyt. S&édnnos toki siirtdd rikosoi-
keudellisen vastuun oikeushenkildltd rikoksen konkreettisesti tehneelle luonnolliselle henki-
161le, mutta jattda tdysin avoimeksi sen, miten vastuu kohdennetaan siiné lueteltujen vastuusub-
jektien kesken.’® Sidnnoksen tdydennykseni tuleekin soveltaa osallisuutta, laiminlydntivas-
tuuta, tahallisuutta ja tuottamusta koskevia yleisid periaatteita yhdistettynd rikoslain erityisen
osan tunnusmerkistdihin ja niiden tekijdpiirin mérittelyyn.3* Vastaavanlainen nikemys sisil-

tyy myds tyd- ja ympiristorikosten vastuun kohdentamista koskeviin perusteluihin.

Lainkéyttdjin tehtdvina on tuntea keskeiset sdédnnokset ja kdsitteet sekd yhtio- ettd rikosoikeu-
desta, jotta tekijd voidaan tuomita relevanttien lainkohtien perusteella. Talloin esimerkiksi osa-

keyhtion hallituksen jdsen katsotaan lakimiérdisen toimielimen tai johdon jéseneksi taikka

32 Lahti 2007, s. 22, Nissinen 1997, s. 112. Tapani 2002a, s. 946-953. Rikosoikeus/Hakamies — Nuutila 2009, s.
785, 1064.

33 Lahti 2007, s. 22. Nuotio 1995, s. 976-989, 2006. Edustajanvastuuta koskevan siiinnoksen lainvalmistelutydssi
sdadnnoksen sisdlloksi esitettiin alun perin kahta vaihtoehtoa. Hyldtysséd vaihtoehdossa olisi sdddetty myos vastuun
kohdentamisesta tarkemmin. Ehdotetun sddnndksen toisen momentin mukaan [m]illoin oikeushenkilén toimin-
nassa on sen puolesta tehty rikos, rangaistukseen tuomitaan tekijané se, jonka syyksi rikoksen toteuttaminen teolla
tai laiminly6nnilld on luettava. Tété arvioitaessa on rikostunnusmerkistdstd ilmenevien edellytysten liséksi otet-
tava huomioon asianomaisen henkilon asema oikeushenkilossé, hanen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu, laa-
juus ja selvyys sekéd hdnen ammatillinen patevyytensa. Ks. Lahti LM 9/1998, s. 1272.

3% Lahti LM 9/1998, s. 1281.

35 HE 94/1993 vp, s. 165-166, 199.

11



tyonantajaksi tunnusmerkistosta riippuen. Kaytdnnossd yhtididen toiminnassa ilmenee kuiten-
kin jdrjestelyjd, joissa yhtion lakisdéteiselle johdolle kuuluvia tehtévid on delegoitu ja jaettu
muille henkil6ille toiminnan sujuvoittamiseksi. Kun toiminta on jirjestetty yhtidoikeudellisten
sddntdjen ja vaatimusten mukaisesti, ei tehtdvien jakaminen ole sinénsi kiellettyd. Vastuunja-
olla on merkitystd vasta, kun yhtion toiminnassa on syyllistytty rikokseen. Lainkdyton haas-
teena onkin rikosvastuuta kohdennettaessa selvittdd, millainen menettely yhtididen toiminnassa
on sindnsi laillista litketoiminnan jarjestamistd yhtion itseméarddmisoikeuden rajoissa, ja mil-
lainen toiminta on puolestaan keinotekoista jérjestelyd. Ndiden keinotekoisten jérjestelyjen pal-
jastaminen perustuu liiketapahtumien osalta siihen, ettd arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota
niiden tosiasialliseen sisiltoon eiki yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon.*® Tamin poh-
jalta voidaan arvioida yhtion edustajien tosiasiallista toimintaa, joka on rikosvastuun kohden-
tamisessa etusijalla muodolliseen vastuuasemaan niihden.?’ Vastaajat eivit siten voi vedota oi-
keudessa siithen, ettei heiddn nimellinen asemansa vastaa lainsdddédnndssa sééddettyjen johtoelin-
ten méaritelmid, silld myos keinotekoisten jérjestelyjen tapauksissa rikosvastuu tulee voida
kohdistaa teon todellisiin tekijoihin. Nimellisen aseman merkitys tuli arvioitavaksi esimerkiksi

ratkaisussa KKO 2014:46.

Tapauksessa KKO 2014:46 oli kyse siitd, olivatko vastaajat voineet syyllistyd menettelylldén ve-
ropetokseen tai torkeddn veropetokseen nimenkiyton osalta. Syytteen mukaan vastaajat oli ja-
oteltu toimistohenkildiksi, nimenkéyttijiksi ja vilittdjiksi. Korkein oikeus totesi perusteluissaan,
ettei mainittuja vastaajia ja heiddn toimintaansa kuvaavia kisitteitd kdytetd syytteen perustana
olevassa lainsddddnnossé ja etteivét ne sinénséd ole oikeudellisia kisitteitd. Kasitteet kuvasivat
kuitenkin syytteessé tarkoitettuja vastaajia ja teonkuvausten kannalta keskeisié toimintatapoja.
Naiden késitteiden avulla eri tavalla toimineiden vastaajien rikosoikeudellista vastuuta voitiin ar-
vioida yleisell4 tasolla, joten korkein oikeus tyytyi kdyttdméan my0s kyseisia késitteitd arvioides-
saan rikosoikeudellisen vastuun kohdentumisen perusteita. Edelleen korkein oikeus totesi, etté jo
aiemmin ratkaisussa KKO 2001:86 oli todettu, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla, muodol-
lisilla jarjestelyilld. Tdimé& kannanotto on ilmaisu siitd periaatteesta, etti pelkdstdén verojen mak-
samisen vilttdmiseksi tehdyt keinotekoiset jérjestelyt ovat hylattdvid. Taté ldhtdkohtaa ei muuta
se, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavalla tulee sinidnsd olla oikeus vapaasti valita tarkoituksenmu-
kaisin ja hénelle sopivin muoto elinkeinon harjoittamiseen ja tulon hankkimiseen. Tekijdvastuun
kannalta olennaista on arvioida, miké on tekijdn tosiasiallisen toiminnan merkitys tunnusmerkis-
tossé tarkoitetussa menettelyssa (esim. KKO 2008:37).

Kun rikokseen osallistuu sellaisia henkil6ité, joiden asema yhtidssé saattaa olla vaikeasti maé-
riteltdvissd, hankaloituu vastuun kohdentuminen oikeushenkilon puolesta tehdyisséd talousri-

koksissa entisestddan. Edelld mainittu Nissisen tarkastelema suppean rangaistusvastuun késite ei

36 KILA 2006/1775 ja KKO 2010:85. Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 697.
37 KKO 2001:86, KKO 2001:87. Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 676.
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toteudu silloin, kun yhtion rikoksesta asetetaan rangaistusvastuuseen henkild, joka ei yhtidoi-
keudellisen ymmairryksen mukaan edes kuulu oikeushenkilon toimielimiin, mutta jonka todel-
linen asema yhtion toiminnassa saattaa olla usein merkittdvd. Naitd henkil6itd kutsutaan to-
siallisiksi mddrdysvallan kéyttdjiksi. Seuraavaksi tutkimuksessa kisitellddn tarkemmin, mité
télla talousrikosten toimijalla tarkoitetaan ja minkélaisten jarjestelyjen kautta he tyypillisesti

toimivat.

2.2 Tosiasiallinen midrdysvallan kayttdja, bulvaani ja késitteiden tulkinta

Tosiasiallisella méddrdysvallan kéyttdjilla tarkoitetaan kédsitteend yleisesti yritystoiminnassa sel-
laisia henkil6ité, jotka kayttdvit yhtiossa tosiasiallisesti valtaa ilman nimellistd vastuuasemaa.
Oikeustieteellisesséd kirjallisuudessa heitd on kutsuttu usein myds nimityksilld tosiasiallinen
johtaja ja pditoksentekiji, tosiasiallinen omistaja, taustavaikuttaja seké varjojohtaja.*® Tosiasi-
allinen méérdysvallan kdyttdja voi toimia joko kokonaan ilman yhtidoikeudellista vastuuase-
maa tai keinotekoisten taikka monimutkaisten jarjestelyjen takana. Han voi nayttaytya toimin-
taan ndhden ulkopuolisena tai tavallisena tyontekijand taikka yrityksen alemman tason johto-
henkiloné. Periaatteessa tosiasiallinen médrdysvallan kéyttdjd kuitenkin lukeutuu ylimpéén joh-
toon heidéin huomattavan itseniisen piitdsvaltansa perusteella.®® Toisinaan oikeustapauksissa
tosiasiallinen madrdysvallan kiyttdja on samalla toiminut my0s varsinaisen johdon jésenena eli
hallituksen jdsenend, puheenjohtajana tai toimitusjohtajana, jolloin heididn valtansa yhtidssd on
suurempi muihin toimijoihin verrattuna. Téssa tutkielmassa téllaiset tapaukset on kuitenkin ra-
jattu ulkopuolelle ja tosiasiallinen maédraysvallan kiyttdja ymmarretddn muodolliseen johtoon

kuulumattomana henkilona.

Tyyppiesimerkki tosiasiallisesta madrdysvallan kdyttidjdstd on yhtion osakkeenomistaja, joka
padasiallisesti ohjaa yhtion toimintaa ilman, ettd hén olisi nimettyni yhtion hallituksen jése-
neksi tai toimitusjohtajaksi. Vastaavasti osakkeenomistaja voi kayttda vilikdsien avulla pdét 6s-

valtaa, jolloin muodollinen hallitus toimii héinen tahtonsa ja méériysten mukaisesti.*’ Tosiasi-

3 Mihonen— Villa 2010, s. 468—469. Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 763. Hannula et al. 5.130-131. Savela
2014, s. 234-235.

3 RL 9:2:n esitdissd oikeushenkilén ylin johto jaettiin periaatteessa kahtia. Ensimméiseen ryhméin kuuluivat oi-
keushenkilon lakiméérdiset toimielimet ja toiseen ryhméén muu johto eli henkilot, joilla on paljon itsendista paa-
tosvaltaa. Keskijohtoon kuuluvia, esimerkiksi osastopailikkotason esimiehid, ei yleensd voitaisi pitdd muuhun
johtoon kuuluvana. Ks. HE 95/1993 vp, s. 30-31.

40 pyorid 2018, s. 263-264.
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allinen maardysvallan kéyttdjd voi olla my0ds esimerkiksi yrityksen entinen toimitusjohtaja, hal-
lituksen jésen tai varajdsen, joka on eronnut toimestaan, mutta jatkaa toimintaansa yrityksessi
kuten aikaisemmin, nyt vain ilman nimellistd asemaansa. Mahdollista on my®ds, etté tosiasialli-
nen madrdysvallan kayttdjd on eronnut toimestaan juuri ennen kiinnijddmistién pyrkien siirta-
miin rikosoikeudellisen vastuun jatkajalleen.*' Lainkdytdssd ongelmallisimpia ovat kuitenkin
tapaukset, joissa tosiasiallinen midrdysvallankdyttdjad nayttdytyy kokonaan yhtioon ndhden ul-

kopuolisena henkildni.*?

Rikoslaissa tosiasiallinen méiriysvallan kiyttija on ennen kaikkea tekijitunnusmerkki.®
Laissa ei kuitenkaan ole tdsmaéllisid madritelmid, mité téllaisella tosiasiallisella padtosvallan tai
madrdysvallan kayttdjalla tarkoitetaan tai miten mééritelméaa tulisi laink&ytossa tulkita. Tosiasi-
allinen miérdysvallan kayttdjad esiintyy rikosoikeudessa myos kisitteend, jota vasten lainkéyt-
tdjd arvioi osallisten toimintaa talousrikoksissa. Kun pohditaan, kuka voi tekijdtunnusmerkin ja
sen madritelmén mukaisesti syyllistyd rikokseen mukaan, otetaan 1dhtdkohdaksi sanamuodon-
mukainen tulkinta eli kieliopillinen tulkinta, joka on rikosoikeudellisen tulkinnan 1dht6kohtana.
Talloin tulkinnan tavoitteena on mairitelld lain sanamuodon oikea merkityssisilto ja lainsaata-
jén tavoite.** Vasta timin jilkeen epéselvissi tilanteissa tulkinta-apua haetaan muista tulkinta-
metodeista eli esimerkiksi loogis-systemaattisesta tulkinnasta, historiallisesta tulkinnasta ja te-

leologisesta tulkinnasta.*> Koska tosiasiallista mééridysvallan kiyttiji tuskin esiintyy yhtiossi

41 Esimerkin kaltaisia tapauksia 16ytyi ennen kaikkea titi tutkimusta varten kerityisti hovioikeuden tapauksista.
Ks. esimerkiksi ratkaisu Rovaniemen HO 11.4.2017, Dnro R 15/130. Liséksi eronneen toimitusjohtajan ja uuden
toimitusjohtajan esimerkkié kdytettiin my6s hallituksen esityksessd saddettidessd RL 5:8:std. Ks. HE 44/2002 vp,
s. 163-164.

42 Tihidn johtopéitokseen on paddytty ennen kaikkea tétd tutkimusta varten kerittyjen hovioikeuden ratkaisujen
perusteella, joita kédsitellddn jaljempand. Ndissd tapauksissa tuomioistuin joutuu perustelemaan laajemmin, miksi
oikeushenkil6on ndhden ulkopuolinen voitaisiin tuomita oikeushenkilon toiminnassa tehdysté rikoksesta oikeus-
henkilon lakisddteisen johdon tai eri toimielinten jésenten sijaan. Sindnsad problematiikka ulottuu nidhdikseni jo
talousrikosten esitutkintavaiheeseen. Tapauksissa esitutkintaviranomaiset joutuvat tutkimaan ja perustelemaan tar-
kemmin, miksi ulottavat tutkinnan oikeushenkilon piiriin kuuluvien henkildiden ulkopuolelle.

43 Talousrikoksia koskevissa rikoslain tunnusmerkistdissi tosiasiallinen méddrdysvallan tai paitosvallan kdyttiji
esiintyy yhteensd kuudessa eri rikoslain pykéldssd. Rikoslain yleisen osan sdddoksissd tosiasiallinen péaitosvallan
kayttdja on ensinndkin mainittu RL 5:8:ss4, joka koskee oikeushenkilon puolesta toimimista sekd 9 luvun 2 §, 4 §
ja 7 §:ssd, jotka sddtelevit oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksistd, oikeushenkilon tuomitsematta jatta-
misestd ja oikeushenkildd vastaan tehtévéin rangaistusvaatimuksen tekemaétté jattdmisessd. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd saman luvun 3 §:ssd, jossa sdddetdén rikoksentekijén ja oikeushenkilon vilisestd suhteesta eli maa-
ritellddn, milloin rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, ei tosiasiallista madrdysvallan kéyttajaa
mainita. Erityisen osan tunnusmerkistdjen suhteen tosiasiallinen méadrdysvallan kayttdjd on puo lestaan mainittu
kirjanpitorikoksessa (RL 30:9) seké tuottamuksellisessa kirjanpitorikoksessa (RL 30:10). Luonnollisesti tosiasial-
linen mééraysvallan kayttéja tulee kyseeseen myds torkedssa kirjanpitorikoksessa (RL 30:9a). Mainittu pykald on
normaalimuotoisen kirjanpitorikoksen torked tekomuoto, joten mahdollinen tekijépiiri pysyy samana.

4 Hakamies 2012, s. 21. HE 42/2002 vp, s. 34.

45 Hakamies 2012, s. 21. Tapani — Tolvanen 2013, s. 105-10. Jaottelu ei ole tyhjentivi, mutta kuuluu yleisimpiin
tapoihin jaotella eri laintulkintametodit. Ks. muista ryhmittelytavoista esimerkiksi Jareborg 2009, s. 108—113.
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talla tehtdvanimikkeelld, tulee lainkdytOssd arvioida, mitd tosiasiallisen madrdysvallan kaytta-
jan termi lain tekstissd merkitsee. Yhtidoikeudessa ja yhtion vilisissd suhteissa tosiasiallinen
madrdysvalta voidaan ymmartia ensisijaisesti yhtion sisélld eri toimihenkildiden vélisiné val-

tasuhteina.*®

Kun rikoksen tekijdksi epdilldédn yhtioon ndhden ulkopuolista henkilod, ei sanamuodonmukai-
nen tulkinta ole valttdmattd riittdvéd tulkintametodi teon todellisen tekijdn vastuuseen saatta-
miseksi. Termi ei esimerkiksi kerro tarkemmin, voiko tosiasiallinen maardysvaltasuhde ylittaa
yhtidoikeuden muodolliset rajat eli voiko tosiasiallinen médrdysvallan kéyttdjd olla yhtioon
nidhden ulkopuolinen henkild. Hallituksen esityksessd kyseisestd késitteestd lausuttiin varsin
vdhdsanaisesti, jolloin tosiasiallisen médrdysvallan kiyttdjdn maérittely on jadnyt pitkélti lain-
kayton vastuulle. Oikeustieteellisessd keskustelussa onkin usein esiin nostettu myds teleologi-
sen tulkinnan kdyton mahdollisuudet talousrikosten torjunnassa. Teleologisella eli tavoitteelli-
sella laintulkintametodilla tarkoitetaan rikosoikeustieteessi yleisesti sitd, ettd tulkinnassa on
pyrittavi selvittimiin siinndksen oikea tarkoitus eli ratio.*’ Lainsditijin tavoitteen voidaan
katsoa selvidvén tehokkaimmin teleologisella tulkintametodin avulla, jonka vilineeni on rikos-
oikeudessa siinndsten perus- ja ihmisoikeuksiin pohjautuva suojeluobjektiajattelu.*® Talousri-
kosten taustalla vaikuttavina suojeluobjekteina on perinteisesti ndhty esimerkiksi vakaa julki-
nen talous, terve kilpailu, taloudellisten toimijoiden oikeudet sekd yleinen luottamus talouden
toimintaan. Yleensd talousrikokset aiheuttavatkin merkittdvid taloudellisia vahinkoja, heiken-
tavit kilpailua ja vahingoittavat yhteiskunnan moraalia, joten talousrikossddntelyn odotetaan

luonnollisesti toimivan tehokkaasti.*’

46 Termi tosiasiallinen voidaan ymmirti# synonyymien todellinen, faktuaalinen ja totuudenmukainen avulla. Sen
vastakohdaksi voidaan esittdd esimerkiksi termit muodollinen tai keinotekoinen, jolloin tietty jérjestely ei osoita
sen todellista luonnetta. Termi méddrdysvalta sen sijaan viittaa tilanteeseen, jossa yksilo1ld on kyky ja mahdollisuus
kontrolloida toisen yksilon padtoksid ja tekoja. Madrdysvalta voidaan mieltdd vertikaalisuhteeksi, jossa toinen hen-
kilo kéyttaa toiseen henkiloon vaikutusvaltaansa, jolloin alemmalla tasolla oleva henkild ei voi kdytanndssa tehda
itsendisid padatoksid tai tekoja ilman ylemmén tason henkilon maardystd, kaskyé, hyvaksyntdd tai suostumusta.

47 Tapani DL 6/2002, s. 941. Teleologinen tulkinta voidaan jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen teleologiaan.
Subjektiivisen tulkinnan mukaan lain taakse oletetaan subjekti eli ’késkija”, jolla on tietty tahto ja tavoitteet. Ob-
jektiivisessa tulkinnassa puolestaan pyritddn selvittimédn, mikd on kyseisen tulkitsijan mielesti lain tarkoitus tie-
tyssd soveltamistilanteessa. Lain tarkoitus selvitetdén talloin kokonaisarvostelussa, jossa otetaan huomioon yhteis-
kuntapoliittiset arvot ja tavoitteet seké sosiaaliset normit. Ks. Tapani — Tolvanen 2013, s. 109-110.

48 Kukkonen 2016, s. 80. Suojeluobjektiajattelu tarkoittaa ennen kaikkea sité, etté rikosoikeudellisten kiiskynor-
mien tarkoituksena on suojata yhteiskunnan tirkeitd arvoja vaarantamisilta ja loukkauksilta. Néitd arvoja kutsutaan
rikosoikeudessa suojeluobjekteiksi tai oikeushyviksi. Ks. Tapani — Tolvanen 2013, s. 79.

49 Tapani DL 6/2002, s. 939.
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Teleologisen laintulkinnan rajoitteena ja sanamuodonmukaisen tulkinnan korostajana toimii ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate, joka vahvistaa vastaajan oikeustur-
vavaatimusta ja lain soveltamisen ennakoitavuutta.’® Se saa sisilténsd perustuslain (PL,
731/1999) 8 §:std ja RL 3 luvun 1 §:std. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on vaatimus siité,
etti rikoksesta rankaisemisen tulee aina perustua lain siéinndkseen.>!' Periaate jaetaan vakiintu-
neesti neljadn eri alaperiaatteeseen. Laillisuusperiaate sisdltdd ensinnikin kirjoitetun lain vaati-
muksen eli praeter legem -kiellon, jonka mukaan tuomari ei saa menni lain ulkopuolelle. Ana-
logiakiellon mukaan tuomari ei puolestaan saa soveltaa lakia analogisesti syytetyn vahingoksi.
Retroaktiivisuuskiellon mukaan lainsddtdja ei saa méiératd taannehtivasti rangaistavaksi tekoja,
jotka eivit olleet ennen lakia kriminalisoituja. My0Oskddn tuomari ei saa soveltaa lakia taanneh-
tivasti sellaisen teon rankaisemiseksi, joka ei vield tekohetkelld ollut rangaistava. Lopuksi epé-
tasmillisyyskiellon mukaan lainsditiji ei saa sditdd epétdsmillisid rikossdinnoksid.>? Lailli-
suusperiaatteen nikokulmasta teleologisen tulkinnan kdytté onkin ongelmallinen syytetyn va-
hingoksi erityisesti silloin, kun yhtidoikeudellisten rajat vaikuttavat yhtioon nidhden ulkopuoli-
sen henkilon tuomitsemiseen talousrikoksesta. Laillisuusperiaatteen tulisi esimerkiksi estda yh-
tioon ndhden ulkopuolisen tosiasiallisen midrdysvallan kéyttdjdn tuomitsemisen kirjanpitori-
koksessa kirjanpitovelvollisen edustajan tekijitunnusmerkin mukaan.>® Tillaisissa tilanteissa
lainkdytossé rikosoikeudellisen arvioinnin ldhtdkohtana tulisi olla yhtidoikeudellisessa lainsaa-
didnndssé asetetut vastuuasemat ja liiketapahtuman oikeudellinen muoto. Muunlainen tul kinta
ja vastuun siirtyminen muuhun kuin laissa sdddettyyn toimihenkil6on voi aiheuttaa rikosoikeu-
den ja yhtioikeuden riikedd vastakkainasettelua ja rikoslain ennakoitavuuden vaarantumista.
Kun vastuuseen asetetaan yhtioon ndhden ulkopuolinen henkild, jonka asemaa yhtidoikeus ei
tunne, rikosoikeuden voidaan néhdi jopa kumoavan yhtidoikeudellisessa lainsdddédnndssa ase-

tetut sadnnot ja periaatteet.

30 Hyttinen 2015, s. 248. Oikeuskirjallisuudessa on havaittavissa osin tietty# kahtiajakoa teleologisen tulkinnan ja
laillisuusperiaatteen kannatuksen vililld. Myonteisemmin teleologiseen tulkintaan erityisesti talousrikoksissa ovat
suhtautuneet Huovila 2005, s. 69-70; Lahti 2005, s. 107-108; Koponen 2004a, s, 29-30, Hakamies 2012, s. 30—
33; Tapani ja Tolvanen 2013, s. 113—114; Melander 2008, s. 355-357 sekd osin my6s Nuutila 1997, s. 57-58.
Kriittisemmin teleologisen tulkinnan mahdollisuuksiin ovat suhtautuneet talousrikoksissa Frinde 2012, 55-56;
Knuts 2010, s. 77-87; Matikkala 2005, s. 15—18 sekid osin myos Hyttinen 2015, s. 206-209.

SUHE 42/2002 vp, s. 28-29. Matikkala 2005, s. 15-16.

52 Tapani — Tolvanen 2013, s.102—143.

33 Yhtiéén nihden ulkopuolinen toimija tuomittiin kuitenkin niin ratkaisussa KKO 2001:86. Ratkaisun jilkeen
tunnusmerkiston tekijapiiriin liséttiin tosiasiallinen méardysvallan kéyttdja. Ks. erityisesti vihemmiston ja esitte-
lijin mielipide kyseisesséa ratkaisussa.
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Tolosen mukaan talousrikossddanndsten tulkinnan tulos riippuu lopulta rikossdédnnoksen tulkin-
tatavasta sekd tosiseikaston analyysista ja tulkinnasta. Mitd rajatumpi tunnusmerkiston maéri-
telmé on, sitd vihemman se jéttda lainkdyttdjélle tulkintavaraa. Siten staattisessa tulkintatavassa
rikossdadnnosté tulkitaan ldhtdkohtaisesti supistavasti ja rikoslain sddtdmisessd omaksutun sys-
tematiikan mukaisesti. Sen sijaan dynaamisessa tulkintatavassa rikosoikeudellisen arvioinnin
pohjana on tapauksessa niyttaytyvé tosiasiallinen toimintaympadristo ja tilannekohtainen oikeu-
dellinen kokonaisjérjestely. Dynaamisen tulkintatavan mukaan tekija voidaan asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen sellaisestakin teosta, joka ei suoraan néyttdydy tunnusmerkistokuvauk-
sessa. Selvdsti rangaistavan ja selvisti ei-rangaistavan kdyttdytymisen véliin jdd harmaa alue,
johon kuuluva teko voidaan katsoa in casu siséltyvin rikostunnusmerkiston soveltamisalueelle,
jos lain tarkoituksena katsotaan olleen kriminalisoida myds kyseinen kdyttdytyminen. Kyse on
tilldin teleologisesta tulkinnasta.* Ennen edustajanvastuuta koskevan pykilin siitimisti ja
kirjanpitorikoksen tekijépiirin laajentamista, turvauduttiin tosiasiallisen méaédraysvallan kaytta-
jan tuomitsemiseksi nimenomaan teleologiseen tulkintaan. Ratkaisuissa KKO 2000:74 tosiasi-
allinen maérdysvallan kayttdjd tuomittiin velallisen epérehellisyysrikoksessa velallisena, rat-
kaisussa KKO 2001:86 puolestaan kirjanpitorikoksesta kirjanpitovelvollisen edustajana sekd
KKO 2001:87 veropetoksesta sddnndksen avoimen tekijatunnusmerkiston mukaisesti. Kaikissa
ratkaisuissa painotettiin tunnusmerkistdjen kannalta olennaisia tekoja sekd maardysvallan kéyt-
tdjan tosiasiallista pddtosvaltaa ja siitd johdettua vastuuta yhtidssd. Tuomioistuimen voidaan
katsoa kéyttdneen dynaamista tulkintaa vastaajien tuomitsemiseksi, silld ratkaisujen aikaan to-
siasiallinen médrdysvallan kayttéja ei vield sisdltynyt tunnusmerkistojen tekijépiiriin, mutta lain
tarkoitus ja yhteiskunnan kehitys sindnsd puhuivat rangaistavuuden puolesta. Aarnion mukaan
oikeus onkin aina paddméérahakuista eli teleologista. Talloin teleologinen argumentti on arvos-
tuksenvarainen, jossa tavoite ei ole objektiivinen tila vaan arvostusten muokkaama haluttu seu-

raus.SS

Analogiakiellon mukaan tulkinta ei kuitenkaan koskaan saa menni lain sanamuodon ulkopuo-
lelle syytetyn vahingoksi edes silloin, kun rangaistussdédnnoksen tavoitteet ja tarkoitus ndyttai-

sivit titd edellyttidvin.*® Sdéinndsten soveltaminen konkreettiseen tapaukseen on aina tulkintaa

34 Tolonen 2000, s. 156-157.
33 Aarnio 1989, s. 239-242.
36 Nuutila 1997, s. 58. Koponen 2002, s. 166.
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kielletyn ja sallitun analogian vililld, jolloin rajatapauksia ratkaistaessa ldhtokohtana ovat lail-
lisuusperiaatteen tausta-arvot oikeusturvan ja ennakoitavuuden vaatimuksista.’’” Mité tarkem-
min rajaa kuitenkin yritetdén tarkastella, sen himarammaksi se muuttuu, jolloin tuomioistuimen
on tehtdvéd konkreettisessa tapauksessa oma ratkaisunsa peilatessaan tapauksen tosiseikastoa
sovellettavaan normiin. Sanottu koskee myos tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjain mééritel-
méin rajoja ja niidden hahmottamista. Ratkaisutilanteessa tirkeédssd asemassa oikeudenmukaisen
tuomion aikaansaamiseksi ovat tuolloin eri oikeuslihteet™® ja ratkaisun selked perusteleminen,
jotta yhtioon ndhden ulkopuolisen tosiallisen méairdysvallan kdyttdjan tuomitseminen yhtion

puolesta tehdysti talousrikoksesta voidaan ymmiirtii oikeutetuksi.>

Tosiasiallisen madrdysvallan kdyttod voidaan laajasti ymmaértid tapahtuvan myos niin sano-
tuissa kuittikauppatapauksissa. Kyse on tédlloin siité, ettd toimiva tai toimimaton yhtié myy har-
maan talouden yrittdjélle vdirdnsisdltoisid laskuja tai antaa oman yhtionsd harmaan talouden
yrittdjdlle kdyttoon vddrien kuittien laatimista varten. Téll6in tosiasiallinen médrdysvallan kéyt-
tdjd el periaatteessa ole muodollisesti mukana yhtion toiminnassa vaan kayttdd sitd hyvéksi
oman yhtionsd toiminnan peittelemiseksi. Kuittien avulla ostajayritys kattaa kirjanpidossaan
esimerkiksi palkkoja, joista ei ole suoritettu ennakonpidétysté tai kayttdd vaarad laskua osoitta-
maan perusteettoman veroviihennyksen. % Tyypillisesti kuittikauppaa ilmenee erityisesti raken-
nusalalla. Tutkimuksen kannalta kuittikauppatapauksiin ei kuitenkaan syvennyté esitettyé tar-
kemmin, silld kyse on tietyn tyyppisestd talousrikollisuuden ilmidstd eikd niinkdédn tutkimuksen

kannalta relevantista tekijivastuun tarkastelemisesta. °'

Varjojohtajat piiloutuvat usein niin kutsuttujen bulvaanien taakse. Bulvaaneiksi kutsutaan sel-

laisia toimijoita, jotka eivét puutu yhtion johtamiseen tai padtoksentekoon, vaikka heidit on

57 OLJ 5/2000, s. 34.

38 Oikeuslihteilld tarkoitetaan ennen kaikkea Aarniolta periisin olevaa oikeuslihteiden velvoittavuusperusteista
jakoa vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin, heikosti velvoittaviin oikeuslédhteisiin seké sallittuihin oikeusléhtei-
siin. Ks. Aarnio 2006, s. 292-293.

39 Tapausten avoimiksi jittiminen ei luonnollisesti ole mahdollista tuomareiden ratkaisupakon takia. Tuomareiden
on paddyttiva tulkinnassaan ratkaisuun, joka on perusteltava. Oikeudellista harkintaa on luonnehdittu hermeneut-
tiseksi, jossa tuomarin tehtdvand on kdyda jatkuvaa keskustelua ratkaisuperusteiden kanssa. Hermeneuttinen keha
muodostuu silloin, kun aikaisempi esiymmarrys vaikuttaa tulkintaprosessiin. Talloin puhtaasti objektiivista tulkin-
taa ei ole mahdollista 16ytd4, jolloin on tyydyttdvd sen subjektiivisuuteen, myos tuomioistuinten ratkaisuissa. Tama
osaltaan selittdd sitd, miten tietty tulkinta on muotoutunut ja miten ymméirraimme vastuun syntymisen uudessa,
aiempaan ymmarrykseen kiinnittyneessa ratkaisussa. Aarnio 1989, s. 141-142, Aarnio 2006, s. 248—249, Hyttinen
2015, s. 323-324.

60 Sahavirta 2007, s. 197-198. Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 665.

¢! Tarkemmin kuittikaupasta ja sen tutkimuksesta erityisesti rakennusalalla, ks. Kankaanranta — Muttilainen 2010.
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nimetty yhtion johtoon muodolliseen vastuuasemaan esimerkiksi hallituksen jédseneksi tai toi-
mitusjohtajaksi.®? Bulvaanijérjestelyissi tosiasiallisen miériysvallan kiyttiji tekee yhtion toi-
minnassa konkreettiset paédtokset ja méaidrdykset. Bulvaaneilla ei sen sijaan ole itsendistd paa-
tosvaltaa, vaan he toimivat tosiasiallisten johtajien ohjeiden mukaan ja vélikdsind heiddn muo-
dolliselle vastuualueelleen kuuluvissa tehtdvissd. Bulvaanien kdytté voi johtua esimerkiksi to-
siasiallisen madrdysvallan kéyttdjan liiketoimintakiellosta tai luottotietojen menetyksestd
taikka pyrkimyksesti vilttia rikosoikeudellinen vastuu.®® Tyypillisesti bulvaanien tietimys yri-

tystoiminnan jérjestdmisestd on vihiisti tai lihes olematonta.%*

Bulvaanien kéytto perustuu siihen, ettd heitd on helppo kéyttdd hyviksi yritystoiminnan jirjes-
tdmisessd, koska heidin rikostaustansa ja luottotietonsa on yleensd kunnossa. Eris yleinen syy,
miksi tosiasiallisen méardysvallan kayttdjd kayttdd bulvaania rikoksen toteuttamiseksi, onkin
aikaisemmasta rikollisuudesta johtuva ja sen johdosta tuomittu litketoimintakielto. Liiketoimin-
takiellosta sdddetddn yleisesti laissa liiketoimintakiellosta (LTKieltoL, 1059/1985), jonka 3 §:n
mukaan litketoimintakieltoon méératidén henkilo, joka on litketoiminnassa muusta kuin maksu-
kyvyttdomyydestd johtuvasta syystd olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisdé teisid vel-
vollisuuksia tai joka on liiketoiminnassa syyllistynyt menettelyyn, jota ei voida pitéé vihéisena.
Lisdksi kyseisen henkilon toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettdva velkojien, sopimus-
kumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
vahingollisena. Liiketoimintakiellon tarkoitus onkin LTKieltoL 1 §:n mukaisesti sopimattoman
ja vahingollisen liiketoiminnan estdminen seké liiketoimintaankohdistuvan luottamuksen ylli-

pitiminen.

Vuoden 2017 lopussa liiketoimintakieltoon mééarittyjd oli oikeusrekisterikeskuksen tietojen
mukaan yhteensd 1238 henkild4.®> Harmaan talouden selvitysyksikon vuonna 2013 tekemin
tutkimuksen mukaan monella litketoimintakieltoon maérétylla on edelleen kiellosta huolimatta
yhteyksii yritystoimintaan. Liséksi heidéin l3hipiirilldéin todettiin olevan yritysyhteyksii. % Ve-
rohallinnon mairittelyn mukaisesti téllainen ldhipiiri on kasittdnyt ainakin kyseisen henkilon

lapset sekdi avo- ja aviopuolisot.’” Selvitysyksikén tutkimuksen mukaan ldhipiirilld niyttiisi

62 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 763

63 Hannula et al. 2014, s. 131.

64 Ks. esimerkiksi Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728 ja Vaasan HO 23.05.2018, Dnro R 17/635.
9 Qikeusrekisterikeskus: Liiketoimintakiellot (Viitattu 20.9.2018).

66 Harmaan talouden selvitysyksikkd 23.4.2013, s. 2.

7 Harmaan talouden selvitysyksikkd 23.4.2013, s. 3.
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olevan olennainen osuus liiketoimintakiellon rikkomistapauksissa. He ovat toimineet liiketoi-
mintakiellossa olevan henkilon vilikitend joka kolmannessa tapauksessa. Selvitysyksikdn mu-
kaan ei kuitenkaan voida tehdi johtopéétoksia siitd, kuka tyypillisimmin on liiketoimintakiellon
rikkojien vilikdtend, koska epdillyt henkilot ovat suurimmaksi osaksi kdyttaneet muita kuin

lzhipiiriin kuuluvia henkil®iti.®® Nikemykseni mukaan selvitysyksikon kanta on oikea.

Niin kutsutuissa saattohoitotilanteissa aiheutuu toisinaan myds ongelmia rikosvastuun kohdenta-
misessa. Kyseisissd tapauksissa maksuvaikeuksiin ajautunut yhtid myyddin ammattimaiselle
saattohoitajalle, joka toimii muodollisessa vastuuasemassa silloin, kun yhti6é asetetaan konkurs-
siin. Rikoksesta vastuuseen joutuva taho saattaa siten olla yrityksen muodollisesti ostanut bulvaa-
ninkaltainen saattohoitaja, vaikka kirjanpito olisi hévitetty tai laiminly6ty ennen kuin yritys on
siirretty saattohoitajalle. Téalloin varsinainen kirjanpitovelvollinen jéi rikosoikeudellisen vastuun
ulottumattomiin, jos saattohoitaja antaa yrityskaupan yhteydessd virheellisen todistuksen siité,
ettd hdn on vastaanottanut kirjanpidon. Hallituksen esityksesséd saattohoitojen suora kriminali-
sointi ei kuitenkaan katsottu olevan kriminaalipoliittisesti perusteltavissa. Lisdksi mahdollisen
sddnnoksen muotoilu ja huomattavat nayttbongelmat olisivat tuottaneet ongelmia. % Jos saattohoi-
tajan ja todellisen omistajan vélilla vallitsee yhteisymmérrys, saattohoitaja voi joutua aiheutu-
neesta talousrikoksesta rikosoikeudelliseen vastuuseen rikoskumppanina.’® Tésséd tutkimuksessa
saattohoitoa koskevat rikokset on rajattu aineiston ulkopuolelle.

3 TEKIJAVASTUU JA OSALLISUUS
3.1 Yleistd

Rikosoikeudellisten yleisten oppien mukainen vastuunjako voidaan toteuttaa joko yhtenéisvas-
tuuperiaatteen tai osallisten erillisvastuun perusteella. Yhtendisvastuulle rakentuvassa jérjestel-
méssi jokainen rikokseen mydtavaikuttanut henkild tuomitaan tekijané ja osallisten toiminnan
erot otetaan huomioon rangaistusta mitattaessa. Jarjestelmd on kdytossd esimerkiksi Norjassa
ja Itdvallassa.”! Suomen rikosoikeudessa omaksutun erillisvastuujérjestelmin mukaan rikoksen
tekemisen muotoina erotetaan tekijavastuun perustavat osallisuusmuodot ja varsinaisen osalli-
suuden perustavat osallisuusmuodot. Suomen liséksi erillisvastuulle perustuva jérjestelma on
kéytossd myOs Saksassa. Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska sijoittuvat myds erillisvastuun jérjes-
telmidn ryhméédn, mutta osallisuusmuotojen erottelua ei ndissd maissa ole toteutettu yhté tar-

kasti.”?

8 Harmaan talouden selvitysyksikkd 23.4.2013, s. 8.

% HE 53/2002 vp, s. 18.

70 Koponen — Sahavirta 2007, s. 69. Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 696.
"I HE 44/2002 vp, s. 146. Ks. myds Repo 2004, s. 264.

2 HE 44/2002 vp, s. 146. Ks. myds Repo 2004, s. 264.
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Suomessa kadytdssd olevan erillisvastuujirjestelman mukaan ldhtokohta on, ettd jo lain tasolla
sdddetddn niistd erilaisista tavoista, joilla rikoksen toteuttamiseen voi osallistua. Lahtokohtai-
sesti rikoksen tekijd on se, joka toteuttaa yhté tai useampaa rikostunnusmerkistod vastaavan
teon. Muiden osallisten vastuu arvioidaan osallisuutta koskevien yleisten sddntdjen ja periaat-
teiden mukaisesti. Osallisuusmuodot eivit ole keskenddn samanarvoisia, vaan niilld on erilaisia
edellytyksii ja oikeusvaikutuksia.”® Erillisvastuun mukaiseen tekijivastuuseen kuuluvat vilitén
eli varsinainen yksin tekeminen, rikoskumppanuus ja vilillinen tekeminen. Tekijdvastuun vi-
littdmassa eli varsinaisessa yksin tekemisessd vastuu kohdentuu luonnollisesti henkildon, joka
on menetellyt rikostunnusmerkistossd rangaistavaksi méadritylld tavalla. Rikoskumppanuu-
dessa jokainen osallinen tuomitaan tekijand. Vilillisessd tekemisessé tekijdvastuu kohdenne-
taan sithen henkilddn, joka kiyttid toista henkilod vilikappaleena rikoksen tekemiseen.” Var-
sinainen osallisuus kattaa puolestaan kaksi tilannetta, yllytyksen ja avunannon. Yllytys ja
avunanto ovat tahallista my&tivaikuttamista toisen henkildn tahalliseen rikokseen.” Osalli-
suutta koskevat sddnnokset on kirjattu RL 5 lukuun, ja niitd kédsitellddn tarkemmin tdssa tutki-

muksessa luvuissa 3.2 ja 3.3.

Erillisvastuuseen perustuvaa jirjestelmd voidaan ymmairtdd dualistisena osallisuusjérjestel-
ménd, jossa tekijdvastuu ja varsinaisen osallisuuden muodot on erotettu. Tekijdvastuussa on
kyse nimenomaisesti rikoksen tekemisestd, kun taas varsinaisen osallisuuden muodot ovat ta-
hallista myd6tavaikuttamista rikoksen toteutumiseen. Erillisvastuun ominaispiirteend onkin, ettd
varsinaisen osallisuuden rangaistavuus on kytketty padtekoon, jolloin puhutaan vastuun akses-
sorisuudesta.”® Erottelu voidaan katsoa myds kriminaalipoliittiseksi ratkaisuksi, kun tekoon
osallistuneita henkil6itd halutaan jo lainsdddédnndn perusteella moittia eri tavalla. Télldin tuo-
mioistuimen harkintavaltaa ohjaavat seké osallisuusmuodon valinnassa ettd rangaistuksen mit-

taamisessa jo lain asettamat edellytykset.”’

Toisinaan perinteisten osallisuusoppien soveltuminen etenkin suunnitelmallisiin talousrikok-
siin on nidhty oikeuskirjallisuudessa ongelmallisena. Tdma johtuu ennen kaikkea oikeushenki-

16n puolesta tehtyjen rikosten erityispiirteistd, jotka asettavat edellytyksid vastuun rajaukselle

73 Luoto 2018, s. 5.

74 Tapani — Tolvanen 2013, s. 413. Luoto 2018, s. 5.
75 Rikosoikeus/Koskinen 2009, s. 183.

76 Tapani — Tolvanen 2013, s. 414-415.

"7 Luoto 2018, s. 5.

21



ja osallisten vastuuasemille.”® Vaikka rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa onkin keskusteltu
edelld mainitusti talousrikosten ja yleisten oppien eriytymisesté, vastuu maardytyy edelleen oi-
keushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mu-
kaan. Vastuujirjestelmiddmme voidaan jopa luonnehtia kumulatiiviseksi, silld se mahdollistaa
seki yksilon ettd oikeushenkilon rankaisemisen samanaikaisesti samasta tapauksesta.”® Lihto-
kohtana on, ettd vastuun tulee madrdytya yksilon tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien mu-
kaan, jolloin vastuun kohdentamiseen liittyva harkinta tapahtuu tunnusmerkistosti ilmenevien
edellytysten ja yleisten rikosvastuun perusteiden pohjalta.’® Tistd passianndsti huolimatta vas-
tuun kohdistaminen on usein koitunut ongelmalliseksi oikeushenkilén toiminnassa tehdyissa
rikoksissa. Yhtion muodolliseen johtoon kuulumattoman tosiasiallisen méadraysvallan kédyttdjan
vastuukysymykset ovat aiheuttaneet oikeustieteessi pulmia erityisesti silloin, kun kyse on ollut
erikoisrikoksista, joissa tekijdpiiri ja vastuuasema on tarkasti rajattu. Talloin herddkin kysymys,
voidaanko tosiasiallinen mairdysvallan kdyttdjd tuomita tekijdvastuuseen, kun tekijatunnus-
merkist0 ja rikosvastuun toteuttaminen ovat ristiriidassa. Vanhemmassa oikeuskaytdnnossa eri-
koisrikosten tosiasiallinen midrdysvallan kdyttdjd tuomittiinkin ensisijaisesti avunantajana tai

yllyttijina.5!

Osallisuusopin ldhtokohtana on, ettd tekijavastuun muodot ovat ensisijaisia varsinaisen osalli-
suusmuotoihin ndhden. Ensin tulee arvioida, tdyttdako osallisten menettely jonkin tekijdvastuun
muodon edellytykset ja vasta tdmén jilkeen tulee siirtyd arvioimaan varsinaisen osallisuuden
edellytysten tayttymistd. Kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ei yleensd synny ongelmia sen mai-
rittimiseksi, onko menettelyssi ollut kyse jostain tekijivastuun muodosta.®> Sen sijaan oikeus-
tieteessd on viime aikoina keskitytty varsinaisten osallisuuden muotoja koskeviin rajanvetoi-
hin.% Erillisvastuujirjestelmissi on vahvistettava ne perusteet, joiden nojalla tehdiin ero eri
osallisuusmuotojen vililld. Tatd edellyttda erityisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Kun
rikokseen osallisia ei rangaista teosta tekijoind, tulee henkildiden rankaisemisen perustua lail-
lisuusperiatteen mukaisesti nimenomaiseen lainsddnnokseen oikeusturvan ja ennustettavuuden
toteutumiseksi. Vastaavasti my0s oikeushyvien tehokas suojelu ja moraaliset ndkokohdat vaa-

tivat lain tasolla siéintelyi eri osallisuusmuodoista. **

78 Lahti 2007, s. 9.

7 Nissinen 1997, s. 31.

80 HE 95/1993 vp, s. 5. Lahti LM 8/1998, s. 1277.

81 Ks. jiljempdnd luvut 3.3.1 ja 3.3.2.

82 Honkasalo 1967, s. 229, Luoto 2018, s. 16.

8 Avunannon rajanvedosta erityisesti Luoto 2018 ja Vanhanen 2004.
84 Friande 2012, s. 241.
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Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavaksi tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden vilista erot-
telua, jotta vastuuaseman erottelua voidaan hahmottaa paremmin. Jaksossa 3.2 kisitelldan ensin
tekijdvastuuta ja sen eri muotoja tosiasiallisen méiédrdysvallan kdyttdjidn vastuu huomioiden. Jak-
sossa 3.3 sen sijaan tarkastellaan osallisuuden muotoja avunantoa ja yllytystd sekd vastaavasti
niiden suhdetta tutkimuksen kohteena olevan rikostyypin erityispiirteisiin. Kappaleiden perus-
teella olen pyrkinyt tekemiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja siitd, miten tosiasiallinen maardys-

vallan kayttdja soveltuu rikokseen tekijdn ja osallisten kisitteisiin.

3.2 Tekijavastuu
3.2.1 Viliton tekijavastuu

Rikoslaissa ei ole yleistd sddnndsté, joka madrittelisi, kuka on rikoksen yksittdinen tekija. Te-
kijakasite ja sen sisdltd voidaan katsoa méérdytyvin osallisuutta koskevien sddnndsten ja eri
tunnusmerkistdjen perusteella. Yleensa rikoksen tekiji voi olla kuka tahansa luonnollinen hen-
kilo. Myds mannereurooppalaisen kdsityksen sekd niiden rikosoikeusjdrjestelmien mukaan ri-
koksen rangaistusuhka suunnataankin ainoastaan inhimillisiin tekoihin.® Yksittiiset rangais-

tussdinndkset on puolestaan ldhtokohtaisesti kirjoitettu yhti tekijia silmalli pitien.3

Luoto on viitoskirjassaan késitellyt tekijakéasitettd laajan ja suppean tekijakésitteen avulla. Laa-
jan tekijavastuun ldhtokohtana on, ettd jokainen teko, joka on kausaalisesti johtanut rikosoikeu-
dellisesti merkityksellisen seurauksen syntymiseen, voi perustaa tekijivastuun. Sen ominais-
piirteend on, ettd varsinaisen osallisuuden muodot ndhdain rikosoikeudellisen vastuun rajoitus-
perusteina. Laaja tekijdkésite onkin liitetty usein yhtendisvastuujirjestelmiin ja soveltuu siksi
varsin huonosti suomalaiseen jarjestelmadn. Sen sijaan suppeassa tekijakasitteessd on laht 6koh-
tana tunnusmerkistossd kuvatun menettelyn toteuttaminen. Se korostaa nimenomaan erityisen
osan tunnusmerkiston sisdltod tekijivastuun médrittdvana tekijdna, jolloin kausaalisuus on vain
yksi tunnusmerkistotekijé, joka otetaan arvioinnissa huomioon. Tdmén mukaisesti ainoastaan
tunnusmerkiston henkilokohtaisesti ja omakatisesti toteuttanut henkildé voidaan tuomita teki-
jand. Varsinaista yksin tekemistd voidaan suppean tekijdkésitteen mukaan edelleen laajentaa
vélilliselld tekemisell4 ja rikoskumppanuudella tilanteisiin, jossa tunnusmerkiston henkilokoh-

tainen ja omakitinen toteuttaminen ei toteudu tdysin. Osallisuusopin mukaiset yllytys ja

85 Nuutila 1997, s. 88.
86 Friande 2012, s. 242. Luoto 2018, s. 29.
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avunanto voivat puolestaan laajentaa rikosoikeudellisen vastuun kattamaan my0s varsinaisen
osallisuuden. Suppeaa tekijékisitettd voidaankin Luodon mukaan helpommin soveltaa suoma-
laisessa erillisvastuujirjestelmaissa, silld se vastaa rikoslaissa asetettuja ldhtokohtia tekijavas-

tuun ja varsinaisen osallisuuden erottamiselle. ¥ Nékokulma on mielestini perusteltu.

Vaikka yksin tekemisesté ei rikoslaissa ole erillistd sadnndstd, on jokaisessa rikostunnusmer-
kistossé tekijdd koskeva tekijatunnusmerkki. Monet talousrikokset kuuluvat erikoisrikoksiin
(delicta propria), joissa rikoksen tekijini voi olla vain médrityt ehdot tiyttivi taho.®® Varsi-
naisena tekijand voi olla ainoastaan sellainen henkild, jolla on lain edellyttiméa asema tai omi-
naisuus taikka joka tiyttdd muut tunnusmerkistossi tarkoitetut olosuhteet tai edellytykset. Ul-
kopuolinen henkil6 voi sen sijaan olla vakiintuneen késityksen ja osallisuusopin mukaan aino-
astaan yllyttdjd tai avunantaja, vaikka hénen tosiallinen osuutensa rikoksessa vastaisi rikos-
kumppanin asemaa. Perinteisid erikoisrikoksia ovat esimerkiksi RL 40 luvun virkarikokset ja
RL 45 luvun sotilasrikokset.” Uudempaa siiintelyd edustavat esimerkiksi RL 47 luvun tydri-

kokset, RL 39 luvun 9-10 §:n kirjanpitorikokset sekd RL 39 luvun velallisen rikokset.”

Toisena sddntelyvaihtoehtona on, etti tekijdpiirid ei ole rajattu ja tekijitunnusmerkki ilmaistaan
avoimella termilld “joka”.*! Niitd rikostunnusmerkistdjd kutsutaan avoimiksi rikostunnusmer-
kistoiksi. Tyypillinen esimerkki tdllaisesta tekijdtunnusmerkistd on RL 21 luvun 1 §:n tappo,
jonka tunnusmerkiston mukaan: ”Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maara-
ajaksi, vihintddn kahdeksaksi vuodeksi.” Avointen tunnusmerkistdjen vastuusubjekteja ei ole

rajattu, jolloin tekiji voi olla periaatteessa kuka tahansa.”?

Syita sille, miksi lainsdétdjd on padttinyt sddnnelld tunnusmerkistdjen tekijatunnusmerkkejé eri
tavalla, ei lainsdddéntovaiheessa ole kerrottu. Rikoslain yleisten oppien uudistuksen jdlkeen ta-
lousrikosten tekijamadritelmat vaihtelivat huomattavasti, vaikka kokonaisuudistuksessa omak-

sutun syntetisointitavoitteen mukaisesti rikossddnnokset pyrittiin kokoamaan johdonmu-

87 Luoto 2018, s. 29-32. Ennen Luodon viitdskirjaa varsinaista tekijdvastuun kisitettd ei oltu késitetty yht tarkasti
tai jaettu sen laajaan ja suppeaan osaan. Usein oikeuskirjallisuudessa tekijavastuu esitettiin yksinkertaisemmin,
jolloin tekijdnd vastuuseen tuomitaan se, joka on toteuttanut rikostunnusmerkistdssi kuvatun teonkuvauksen itse
kokonaisuudessaan. Asiaan liittyvad aineistoa ks. myds Luoto LM 1/2014.

8 Hallstrom 2007, s. 86. Nuutila 1997, s. 361.

89 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 629. Nuutila 1997, s. 361.

9 Lappi-Seppild LM 3/2004, s. 433.

! Nuutila 1997, s. 88.

92 Tapani — Tolvanen 2013, s. 454.
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kaiseksi kokonaisuudeksi ja kirjoittamaan yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Kirjanpitori-
koksille jéi kuitenkin huomattavasti rajatumpi tekijépiiri kuin velallisen rikoksissa. Veropetok-
sessa tekijépiiri sen sijaan jétettiin kokonaan avoimeksi. Hallituksen esityksessd myoskain tille
ratkaisulle ei annettu perusteluja. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa asiaa perusteltiin lyhyesti
siten, ettei kysymysti voida ratkaista rikoslain yleisidi oppeja uudistettaessa.”® Lainséitijin kir-
joitusasuratkaisut eivdt sindnsd tunnu onnistuneilta. Hallituksen esityksessd nimenomaan ko-
rostettiin, ettd epidyhtendinen lainkirjoitustapa saattaa johtaa jopa erilaisiin tulkintavirheisiin,
jos rikostunnusmerkistdji ei kirjoiteta yhteniisten periaatteiden mukaisesti.®* Yhtendinen kir-
joitustapa turvaakin tehokkaammin yksilén oikeusturvan ja tapausten ennustettavuuden toteu-

tumista sekd tukee laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia.

Vaikka talousrikosten tunnusmerkistot on laadittu erilaisin sanamuodoin tai jitetty avoimiksi,
voidaan oikeushenkilon puolesta tehdyille rikoksille 16ytdé tietty tunnusomainen tekijépiirin
rajaus. Tekijavastuun kohdentamiseen voidaan ensinndkin hakea tulkinta-apua elinkeinotoi-
mintaa sditelevéstd lainsddddnnostd, joka midrdd yhteisdjen ja yrityksen laillisen toiminnan
rajat, jakaa vastuut ja velvollisuudet yhteison toimijoiden kesken sekd mairittelee keskeiset ké-
sitteet. Kun rikosvastuun kohdentamisessa nojaudutaan yhtidoikeudellisiin normeihin, voidaan
yhtidoikeuden ajatella asettavan lahtdoletukset tekijépiirin rajaukselle, jolloin rikoslaissa méaa-
ritellyt tekijatunnusmerkit ymmaérretddn yhtidoikeudellisen lainsddddanndn kautta. Talousrikos-
ten rangaistavuuden alaa ei siten voida mééritelld ilman elinkeinoeldmaa siitelevén lainsdd dan-
non tuntemusta. Esimerkiksi RL 5 luvun 8 §:ssd lakimddrdisen toimielimen tai johdon jisen
tarkoittaa vakiintuneen kisityksen mukaan muun muassa osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) ja
osuuskuntalain (OKL, 421/2013) mukaista hallitusta ja toimitusjohtajaa, joilla on laeissa sii-
detty padivastuu yhtion asiallisesta hoitamisesta.”® Ajatus palautuukin Nissisen tarkastelemaan

suppean rangaistusvastuun kisitteeseen.”

Yritystoimintaan liittyvilld taloudellisilla rikoksilla on toiseksi katsottu oikeuskédytdnnossi ole-
van sellaisia vastuun kohdentamiseen liittyvid erityispiirteitd, jotka edellyttivdt myds edusta-
janvastuuta koskevan RL 5 luvun 8 §:n sditidmistd.”” Vastuun kohdentamiseen vaikuttaa ainakin

asianomaisen asema, hinen tehtiviensi ja toimivaltuuksiensa laatu, laajuus ja selvyys, hdanen

93 OLJ 5/2000, s. 229. Ks. myds Hillstrom 2007, alav. s. 88.

% HE 66/1998 vp, s. 16, HE 94/1993 vp, s. 13—14. Ks. myds Melander 2016, s. 95.
95 HE 44/2002 vp, s. 163. Ks. tarkemmin jéljempini luvussa 4.3.3.

96 Nissinen 1997, s. 15.

7 Lahti 2007, s. 22.
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ammatillinen pétevyytensd sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jat-
kumiseen.”® Yhtidoikeus ja talousrikosten erityispiirteet huomioiden vastuu kohdentuu yhtién
sisdlld ensisijaisesti niihin, joiden vastuulla on elinkeinotoiminnan laissa edellytettyjen toimien
hoitaminen. Kun elinkeinonharjoittaja toimii yksin, tulee vastuu kohdentaa suoraan héneen it-
seensd, ja milloin rikos tapahtuu oikeushenkilon piirissd, vastuu tulee voida kohdentaa yhteiséa
edustaviin johtohenkil6ihin. Tatd ajatusta tukee edelleen ndkemys siitd, ettd oikeushenkilon
johdolla on velvollisuus estdé rikoksen tekeminen silloin, kun johto tietdd, ettd lakia tullaan
rikkomaan tai sitd parhaillaan rikotaan.”” Edelleen yhtidlainsdidinndssé sdddettyjen tehtivien
jakamisella ja delegoimisella voi ainoastaan tietyin edellytyksin olla merkitysti rikosoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Ndméa toimenpiteet eivit kuitenkaan padsdantdisesti voi vapauttaa koko-

naan laissa sdddetyisti valvontavastuista. '

Vaikka osakeyhtiolaki, osuuskuntalaki ja muut yhtidoikeudelliset lait méérittelevat tietyt laki-
sadteiset johdon jdsenet, tdysin tarkkarajaisia johdon mééritelmid on kuitenkin mahdotonta an-
taa. Kdytdnnossd organisaatiot ja niiden sisdinen toimivallanjako voidaan jérjestii eri tavoin
oikeushenkildiden sisdisen itsemadrddmisoikeuden nojalla, jolloin oikeushenkilon johdon ka-
site laajenee muihin péitdksentekijoihin.!’! Kriminaalipoliittisesti on kuitenkin jirkevii koh-
dentaa vastuu talousrikoksista ensisijaisesti niihin yhtion johtohenkildihin, joilla on yleensi to-
siasiallinen mahdollisuus vaikuttaa yhtién toimintaan.'%> My&s osakeyhtidlain muutosta koske-
van lainsdddanndn esitoissé katsottiin, ettd kysymys siitd, ketd on pidettdva pykalassa tarkoitet-
tuna johtoon kuuluvana henkilond, ratkaistaan viime kéddessé sen perusteella, kuka tosiasiassa
on valittu hoitamaan kyseisté tehtivia, eikd asiaa koskevien muodollisten seikkojen perusteella.
Esimerkiksi kaupparekisterimerkinndlld on hallituksen esityksen mukaan téssd suhteessa aino-
astaan todisteluvaikutus.!®® Organisatorisella asemalla ei tule olla ratkaisevaa merkitysti vas-
tuun kohdentamisessa. Muodollisen aseman sijaan vastuu tulee ensi sijaisesti kohdentaa todel-

listen valta- ja vastuusuhteiden mukaisesti.'%*

%8 Nuutila 1997, 135. Vrt. myds RL 47:7:n ja RL 48:7:n sdinndkset vastuun kohdentamisesta tyd- ja ymparistori-
koksista.

% HE 95/1993 vp, s. 31. Ks. myds Vento 1992, s. 87-88.

100 K oponen/Sahavirta 2007, s. 65. Nuutila 1997, s. 135. Hillstrédm 2007, s. 100.

101 HE 44/2002 vp, s. 163, HE 95/1993 vp, s. 30-31.

102 Nidin myds esimerkiksi Salminen 1998, s. 314 ja Viljanen LM 8/1999, s. 1285.

103 HE 109/2005 vp, s. 194.

194 Nuutila 1997, 135.
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Kun rikosvastuu puolestaan kohdennetaan oikeushenkilon henkiléston ulkopuolelle, ohittaa ri-
kosoikeus kéytdnnossd yhtidoikeudelliset normit sekd oikeushenkilon rajaaman nimellisen te-
kijadpiirin. Vastuuseen asetetaan tdlloin tosiasiallinen mééraysvallan kdyttéja, jolloin vastuuase-
majirjestely on lihtokohtaisesti ymmirretty keinotekoisena jirjestelyni.!% Tosiasiallisen méa-
rdysvallan kéyttdjdn tuomitseminen perustuu siihen, ettd henkil6lld on sellainen todellinen
asema oikeushenkilossd, ettd tekoja ja padtoksid voidaan realistisesti pitdd yhtion puolesta ja
sen padtdntivaltaan sitoutuen tehtyind. Sen sijaan jos teon olisi tehnyt aidosti sivullinen, tulisi
teko arvioida vahingontekona, varkautena tai kavalluksena.!?® Keinotekoisten jirjestelyjen
taustalla paitintdvallan jakautuminen voidaan ndhdé kaytdnndssa siten, ettd vain todellinen joh-
taja tietdd pystyvidnsd antamaan oikeat ja riittdvét tiedot katketystd tai luovutetusta varallisuu-
desta, oikeasta kirjanpidosta tai verotiedoista, koska lain vastainen menettely on tapahtunut ha-
nen intressissiin.'%” T#lldin esitutkintaviranomaisten, syyttijien ja erityisesti tuomioistuimen
haastavana tehtdviné on paljastaa tosiasiallisen médrdysvallan kdyttdjan rakentama keinotekoi-
nen jarjestely ja asettaa vastuuseen teon todelliset tekijat. Jarjestelyjen perusteella tehtyjen ta-
lousrikosten vastuuseen asettaminen on tasapainoilua laillisuusperiaatteen, erikoisrikosopin,
osallisuusopin ja laiminlydntivastuuopin kanssa.'® Vastuuarvioinnissa on pohdittava, kenen
yhtidssi olisi pitdnyt toimia huolellisemmin, mikd hénen tosiasiallinen asemansa yhtidssé on ja
vastaako hdnen asemansa yhti0ssé tosiasiallisen méaéraysvallan kéyttdjén tekijatunnusmerkkia.
Koska tosiasiasialliselle méaédraysvallan kayttdjille ei ole laissa tai lain esitdissa annettu viral-
lista médritelmid, on kisitteen sisiltd jisnyt lainkdytdn médritettiviksi.'” Tulkintaa tukevat
liséksi oikeuskirjallisuudessa vastuun kohdentamisesta esitetyt kannanotot tyo- ja ymparistori-

koksissa.'!?

105 Koponen 2004b, s. 103—104. Keinotekoista jirjestelyd voidaan verrata konkurssilain (KonkL, 120/2004) mu-
kaiseen keinotekoiseen varallisuusjérjestelyyn. KonkL 5:11 mukaan [o]maisuus, jonka viitetddan kuuluvan sivul-
liselle, kuuluu konkurssipesain, jos sivullisen asema perustuu sellaiseen varallisuus- tai muuhun jérjestelyyn, jolle
annettu oikeudellinen muoto ei vastaa jérjestelyn tosiasiallista sisdltdd tai tarkoitusta, ja jos sellaista muotoa ilmei-
sesti kdytetddn taytdntdonpanon valttdmiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien ulottumattomissa. Mitd edelld
sdddetddn omaisuudesta, koskee myos velallisen mainittuun jirjestelyyn ohjaamaa tuloa. Edelld 1 momentissa tar-
koitetun jérjestelyn tosiasiallista sisdltdd tai tarkoitusta arvioitaessa on otettava huomioon velallisen kaytettavissi
oleva, omistajan méidrdysvaltaan verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet seké velallisen jirjestelysti
saamat edut ja muut vastaavat seikat.”

106 Salminen 1998, s. 314.

197 Salminen 1998, s. 310.

198 [_ahti 2002, s. 386. Tapani DL 6/2002, s. 949.

109 Merkittédvimpid korkeimman oikeuden tapauksia ovat esimerkiksi KKO 2000:74, 2001:86, 2001:87, 2002:11,
2005:144, 2014:46 ja 2018:20. Tarkemmin hovioikeuden ratkaisukdytdnnosta luvussa 5.

110 L ahti 2007, s. 22. Nissinen 1997, s. 112. Tapani 2002a, s. 946-953. Lis4i aiheeseen liittyvii materiaalia tydri-
kosten osalta erityisesti Saloheimo 2016, s. 204-214 ja ympéristorikosten osalta Ympéristdoikeus/Kumpula 2013,
s. 1771-1772.
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3.2.2 Rikoskumppanuus

Rikoskumppanuudesta on sdddetty RL 5 luvun 3 §:ssé, jonka mukaan ’[j]os kaksi tai useammat
ovat yhdessé tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijdni.” Rikosoikeu-
dellisesti on perusteltua ulottaa vastuu tilanteisiin, jossa kaksi tai useampi henkilo yhdessa tayt-
tdd toiminnallaan tunnusmerkistossé asetetut rangaistavuuden edellytykset. Sddnnoksestd seu-
raa, ettd jokainen tekoon osallistunut voi joutua vastuuseen koko teosta, vaikka henkild olisi
osallistunut tekoon vain osittain.!!! Rikoskumppanuutta koskeva problematiikka ilmenee bul-
vaanirikostapauksissa silloin, kun seké yhtion nimellisen johdon jésenen etti tosiasiallisen méa-
rdysvallan kiyttdjan epdillddn syyllistyneen talousrikokseen, ja silloin, kun tosiasiallisia maa-
rdysvallan kdyttdjid on mahdollisesti useampia. Rikoskumppanuutta koskeva sddnnds merkit-
see ennen kaikkea sitd, ettd tekoon osalliset voidaan tuomita tekijoind siitd huolimatta, etteivét
he kaikki ole tiyttdneet omalla toiminnallaan tunnusmerkistdssé asetettuja edellytyksid, jos hei-
din toimintansa yhdessé sen kokonaisuudessaan tiyttaa. Itsendisen tekijdvastuun ja rikoskump-
panuuden vélinen ero voidaan hahmottaa nimenomaan yhteisen taytintéonpanotoimen kautta.
Itsendinen tekijd on henkild, joka tiyttdd yksin ja itsendisesti kaikki tunnusmerkiston edellytyk-
set, kun taas rikoskumppanuudessa kaksi tai useampi henkilo tekee tahallaan yhtendisen tdy-

tintdonpanotoimen, joka saa aikaan rikoslain tunnusmerkistdssi kuvatun seurauksen. ''?

Tekijavastuun kohdentuminen kahteen tai useampaan henkil6on edellyttdd rikoskumppanuu-
dessa yhdessi toimimista, joka sisiltdd sekd objektiiviset ettd subjektiiviset seikat.!'* Objektii-
viset seikat tarkoittavat siti, ettd henkilo suorittaa tdytdntdonpanotoimen, osallistuu taytantoon-
panotoimeen tai on ollut ainakin riittivdn suurella kokonaispanoksella mukana toteuttamassa
rikossuunnitelmaa. Objektiivisesti arvioituna tekijidkumppaneiden suorituksista muodostuu ko-
konaisuus. Tdlloin osallisen tydnjaon mukaisen osuuden on oltava olennainen ja osuuden téyt-
tdmistd on pidettivd kokonaisuuden kannalta merkitykselliseni.!'* Konkreettisesti objektiivi-
suuden vaatimuksen voi tdyttdd toimimalla joko aktiivisesti tai passiivisesti. Vastaavasti teke-

minen voi olla luonteeltaan seki fyysisti ettd psyykkisti. !>

Tosiasiallisen méérdysvallan kiyttdjien rikoskumppanuutta havainnollistaa esimerkiksi Helsingin
hovioikeuden ratkaisu 28.01.2015, Dnro R 14/671, jossa oli kysymys muun muassa torkeésti ve-
lallisen epérehellisyydestd. Yhtion omistajan E:n joutuessa olemaan sairautensa vuoksi osan

1 Nyutila 1997, s. 340.

112 Frinde 2012, s. 242-243.

113 Tapani — Tolvanen 2013, s. 416—417. Friinde 2012, s. 243.
114 Nuutila 1997, s. 339. Tapani — Tolvanen 2013, s. 417—418.
15 Vanhanen 2004, s. 19.
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ajasta sairaalahoidossa K oli E:n sijasta kiytdnndssd johtanut yhtion péivittdistd toimintaa. Asi-
assa esitetyn selvityksen valossa K:n mukanaolo yhtion hallinnossa oli ollut vélttimatonta, jotta
yhtion toiminta oli voinut syytteessa tarkoitettuna aikana jatkua. Han oli esimerkiksi laatimalla
laskuja ja myymalla niitd rahoitusyhtiolle varmistanut sen, ettd yhtiélle oli E:n poissaolosta huo-
limatta kertynyt tuloja. Hénen toimintansa on siten tehnyt mahdolliseksi sen, ettd yhtidén varoja
on voitu luovuttaa J:1le ja N Ky:lle syytteessé tarkoitetulla tavalla. K:n ja E:n yhteisymmarryksen
ja yhteisen suunnitelman puolesta puhuivat my6s K:n hallussa olevat verkkopankkitunnukset ja
siirrettyjen varojen suuri maird, josta K:n oli tdytynyt olla tietoinen. Hovioikeus katsoi, ettd K oli
toiminnallaan osallistunut varojen luovuttamiseen kokonaisuuden kannalta merkityksellisell4 ta-
valla. Hinen katsottiin osallistuneen varojen luovutukseen yksissid tuumin E:n kanssa ja heidat
tuomittiin rikoksesta tekijakumppaneina.

Subjektiiviset seikat puolestaan tarkoittavat yhteisymmaérryksen vaatimusta. Yhteisymmarrys
merkitsee tietoisuutta siitd, ettd oma toiminta yhdessd muiden toiminnan kanssa toteuttaa rikok-
sen tunnusmerkiston. Rikoskumppanit voivat esimerkiksi suunnitella etukiteen rikoksen ja ja-
kaa toisilleen tehtdvid. Mahdollista on my®s, ettd yhteisymmaérrys syntyy vasta rikosta toteutet-
taessa.!'® Yhteisymmirryksen vaatimuksesta seuraa, etti rikoskumppani vastaa oman toimin-
tansa seurausten lisdksi my0s niistd seurauksista, joihin yhteisymmarrys ulottuu. Siten yhteis-
ymmarrys sekd perustaa ettd rajaa vastuun koskemaan vain yhteisymmaérryksessd suoritettuja
tekoja ja teon osia.''” T#lldin vastuu muiden tekemisisti ei ulotu niihin tekoihin, joita ei ole
tehty yhteisymmarryksessi. Ajallisesti rikoskumppanuutta ja tekijdvastuuta ei perusta se, etté
henkilé6 my6hemmin hyviksyy kumppanin teon tai kdyttdd tekoa jalkikdteen hyvékseen. Sa-
moin ensimmaéiinen toimija ei vastaa niistd teoista, jotka tehdddn hidnen ensimmaéisen tekonsa
jélkeen ilman yhteisymmarrysti.''® Subjektiivisen ja objektiivisen vaatimuksen lisiksi on huo-

mattava se, etti rikoskumppanuus on mahdollista ainoastaan tahallisissa rikoksissa.'!’

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 31.05.2016, Dnro R 15/490 oli kyse torkeéstd velallisen epa-
rehellisyydestd ja torkedsta kirjanpitorikoksesta. Tapauksessa vastaajat olivat perustaneet yhdessi
S Oy:n, joka harjoitti rakennusliike- ja kuljetusliiketoimintaa. Yhtiossd P:n oli todettu kdyttineen
madrdysvaltaa kuljetusliiketoiminnassa ja L:n vastaavasti rakennusliiketoiminnassa. K oli puo-
lestaan toiminut osan ajasta hallituksen jasenend muodollisessa vastuuasemassa ja hoitanut tar-
vittaessa asemaansa liittyvid tehtévié. R oli sen sijaan toiminut tosiasiallisena méaéraysvallan kayt-
tajand. Heiddn kaikkien katsottiin kdyttdneen yhtiossd maardysvaltaa. Hovioikeudessa vastuun
arviointi koski L:n, K;n ja R:n vastuuta, silld P ei valittanut kirdjdoikeuden tuomiosta sen perus-
telujen osalta. Velallisen epérehellisyyden osalta hovioikeus totesi, ettd R:n, K:n sekd L:n toiminta
oli ollut vélttdmatonta rikoksen tiyttymisen kannalta. Kukin heistd oli osallistunut merkittavalla
tavalla keskenddn yhteisymmarryksessa liiketoimintaan, jossa muun muassa pimeitd palkkoja ja
palkkioita oli maksettu kuittikaupan valitykselld, ettd heitd oli pidettiva tekijoina torkeédssa velal-
lisen epérehellisyydessé. Kirjanpitorikoksen osalta hovioikeus tuomitsi kaikki vastaajat tekijoina.
K oli ollut osan ajasta yhtion hallituksessa ja hén oli jo tdmén ja tosiasiallisen méirdysvallan

116 Tapani — Tolvanen 2013, s. 417.
17 HE 44/2002 vp, s. 152.

18 Nyutila 1997, s. 341.

119 Vanhanen 2004, s. 19.
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kayttdjain aseman perusteella ollut vastuussa kirjanpidosta. R:n oli niytetty tosiasiassa hallinnoi-
neen yhtion toimintaa ja L oli ollut tosiasiallisen pditdsvallan kéyttdja rakennusliiketoiminnassa.
Naéin ollen hovioikeus katsoi kukin vastaajan olleen osaltaan vastuussa kirjanpidon hoitamisesta
ja tuomitsi kaikki myo6s kirjanpitorikoksesta.

Nuutila on katsonut, ettid perinteiset osallisuusopilliset kisitteet soveltuvat toisinaan vaikeasti
suunnitelmallisiin talousrikoksiin. Ongelmat eivit niinkédn koske suoraan osallisuusoppia vaan
pikemminkin ndyton hankkimista, silld talousrikosten taustavoimien todellisesta merkityksesti
voi olla vaikea saada riittdvdd ndyttdd. Talousrikokset ovat Nuutilan mukaan monissa tapauk-
sissa sellaisia, jotka suorastaan edellyttdvit tekijikumppanuuden olemassaoloa, koska ainoas-
taan useiden osallisten yhteistoiminta voi aiheuttaa rikoksen. Jos rikos on tehty yhteistuumin,
on kyseessi rikoskumppanuus.'?° Tapauksessa on osoitettava, etti osallisilla on ollut sellainen
tosiasiallinen valta- ja vastuuasema yhtidssd, jolloin osalliset ovat voineet tehdé rikoksen oi-
keushenkilon puolesta. Vastuuaseman arvioinnin osalta timi edellyttdd arviointia myos siita,
rin rajaukseen. Jos osallisten asema tai osuus rikoksesta ei vastaa rikoskumppanuutta, saattaa

oikeudessa tulla arvioitavaksi avunantovastuun edellytykset.

3.2.3 Vilillinen tekeminen

RL 5 luvun 4 §:n mukaan "[t]ekijand tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kdyttden
vilikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuu-
den puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvasté
syystd.” Kdytdnnossé vilillisessd tekemisessad on kyse siitd, ettd viliton tekija suorittaa tdytan-

toonpanotoimen vilillisti tekijid vilikappaleena kiyttien. !

Tosiasiallista midrdysvallan kéyttijai ja bulvaania koskevissa rikostapauksissa vilillinen teke-
minen ei ole oikeuskdytdnnodssi aktualisoitunut, silld tekoon osallisten vastuu on arvioitu muina
tekijavastuun tai osallisuusvastuun muotoina. Tdma johtuu siitd, ettei tosiasiallista mééardysval-
lan kayttdjdd voida yleisen rikosoikeudellisen késityksen mukaan tuomita puhtaasti vélillisend
tekijand. Vilillisen tekemisen edellytyksena on, ettd véilikappaletta ei voida tuomita rangaistuk-
seen rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikos-
oikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvastd syystd. Kdytdnnossd tuomitseminen olisi mah-

dollista ainoastaan silloin, kun bulvaanina toimiva henkilo valttiisi rikosvastuun tahallisuuden

120 Nuutila 1997, s. 342.
121 Tapani — Tolvanen 2013, s. 424.
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puuttumisen vuoksi.'?? Tahallisuuden puute voi ilmeti esimerkiksi pakottamisen tai erehdytyk-

sen perusteella.

Oikeuskdytdnndssd on toisinaan saattanut esiintyd tapauksia, joissa bulvaani vetoaa jonkun
muun pakottaneen hinet tekeméén laissa kielletyn toimen esimerkiksi uhkailemalla, pelottele-
malla tai kiristdimalld. Tapauksiin on voinut liittyd myds jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
taa ja osallisuutta.'?> Vaihtoehtoisesti bulvaanina toiminut saattaa oikeuskisittelyssi viittid,
ettd tosiasiallinen madrdysvallan kéyttdja on erehdyttanyt hinté ja vetoaa siksi RL 4 luvun 2 §:n
mukaiseen kieltoerehdykseen eli siihen, ettei hén ole tiennyt toimivansa oikeusjirjestyksen vas-
taisesti. Talloin varjojohtaja, joka kehottaa tai pakottaa bulvaania ryhtyméén rikoksen tunnus-

merkiston mukaiseen toimeen, voitaisiin tuomita vililliseni tekijini. '**

Edelld olevista esimerkkitapauksista huolimatta vélillinen tekeminen ei kuitenkaan ole aktuali-
soitunut bulvaanirikoksia koskevissa tapauksissa. Vilillisen tekemisen kautta voidaan ndhdak-
seni kuitenkin tuomita my0s tosiasiallinen méaérdysvallan kdyttdjd suoraan tekijand, jos hdnen
syyllisyytensé tueksi on osoitettavissa tarpeeksi nayttod. Myoskddn bulvaania ei ole toistaiseksi
katsottu vilillisen tekijén vélikappaleeksi, silld tutkinnan jdlkeen hdnen on yleensd todettu ol-
leen yhtiossé sellaisessa asemassa tai tehneen sellaisia toimenpiteité, joiden perusteella syytta-
jén syytekynnys myods bulvaania vastaan on ylittynyt. Talloin hdnen on ndhty kdyttdytyneen
yhtidssa siten, ettei kyseessd ole ollut puhdas bulvaanisuhde vaan vihintdén avunanto tai jopa
rikoskumppanuus. Tdssé tutkimuksessa bulvaanin vastuukysymyksia ei valitettavasti voida sel-

vittdd tarkemmin, koska tutkimusta rajoittavat ennen kaikkea aiheen rajaukset ja laajuus. Bul-

122 Jiljelle jadvit vaihtoehdot, eli syyntakeettomuus ja muut rikosoikeudellisen vastuun edellytysten puuttuminen,
eivit tule arvioinnissa kysymykseen. RL 3:4:n mukaan tekija on syyntakeeton, jos hédn ei tekohetkelld kykene
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hdirion vuoksi ymmaérta-
méén tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hinen kykynsi siddelld kayttdytymistdan on
sellaisesta syystd ratkaisevasti heikentynyt. Syyntakeettomuus ei tule kysymykseen, silld syyntakeeton henkild ei
lahtokohtaisesti voi toimia OYL 6:10:n mukaan hallituksen jaseneni. Kyseisen pykdldn mukaan hallituksen jise-
neni ei voi olla oikeushenkild eiki alaikdinen tai se, jolle on madrétty edunvalvoja, jonka toimintakelpoisuutta on
rajoitettu tai joka on konkurssissa. Saman pykéla rajoittaa myos muita vélillisen tekemisen konstruktioon kuuluvia
henkiloitd padseméstd osakeyhtion hallituksen jédseneksi. Esimerkiksi alle 15 vuotiaat, jotka eivdt joudu rikosoi-
keudelliseen vastuuseen, eivit voi myoskéidn toimia osakeyhtion hallituksen jasenin, silld he ovat alaikéisid.

123 Ks. esimerkiksi myds MTV Ulutiset, artikkeli 08.10.2017 (Viitattu 6.7.2018). Artikkelin mukaan useilla jérjes-
taytyneilld rikollisryhmilld on poliisin tietojen mukaan laajaa liiketoimintaa, jota hyddynnetdén talousrikoksissa.
Aiemmin jarjestdytyneet rikollisryhmét on usein linkitetty esimerkiksi huumausainerikoksiin ja vékivaltarikoksiin,
mutta nykyisin rikollisryhmien jasenet syyllistyvdt yhd useammin myos talousrikoksiin.

124 Frande 2012, s. 249.
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vaanin vastuukysymyksistd tarvitaan kuitenkin ehdottomasti jatkotutkimusta sen selvittd-
miseksi, miten pakottamista tai erehdyttdmisti koskevissa talousrikostapauksissa bulvaanin ri-

kosoikeudellista vastuuta tulisi arvioida.

3.3 Osallisuusoppi
3.3.1 Avunanto

Avunannosta tuomitaan RL 5 luvun 6 §:n mukaan se, ”’[j]Joka ennen rikosta tai sen aikana neu-
voin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemisessd.” RL 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan yllytyksestd rangaistavaan
avunantoon rangaistaan avunantona.'?> Laajoissa talousrikoksissa, joissa eri tekoja ja tekijoiti
voi olla useita, ei vastuu vélttdméttd kaikkien kohdalla konkretisoidu tekijdvastuuna. Avunan-
nossa on kyse tilanteesta, jossa rikokseen osallisen vastuu ei tiytd tekijavastuun edellytyksid,
mutta osallisen teon tai laiminlyonnin voidaan katsoa tdyttineen kielletyn myotévaikuttamisen
edellytykset. Rikoskumppanuuden ja avunannon vélisti rajanvetoa on tarpeen arvioida bulvaa-
nirikoksissa yleensi silloin, kun selvitetdén rikokseen osallisten tosiasiallista asemaa yhtidssé.
Jos tekoon osallisten ja yhtion nimelliseen johtoon kuulumattomien katsotaan tiyttineen teki-
javastuun edellytykset, tuomitaan heidat tekijoina tosiasiallisen méérdysvallan kéyttdjan késit-
teen ja tekijaitunnusmerkin mukaisesti. Tdlloin hdnen vastuutaan ei ole tarpeellista arvioida endd
uudelleen avunantajan vastuuna. Avunannosta voidaan tuomita vain, jos paatekijan teko tayttaa
kaikki rikosvastuun edellytykset. Tdmé johtuu aksessorisuuden eli liitinndisyyden vaatimuk-
sesta. Jos jokin pédtekijan teko ei tiytd kaikkia rikosvastuun yleisid edellytyksid, ei kyse ole

mydskiin rangaistavasta avunannosta. 26

Kun tosiasiallinen méérdysvallan kiyttdja katsotaan rikoksen tekijiksi, arvioidaan bulvaaniin
vastuu yleensi avunantajan vastuuna. Avunannosta tuomitaan ainoastaan tahallisissa rikoksissa
tai niiden rangaistavissa yrityksissi.'?” Avunanto on tahallista mydtivaikuttamista paitekijin

tahalliseen rikokseen, jota bulvaani saattaa usein teoillaan osoittaa. Avunantajalla tulee olla tie-

125 HE 44/2002 vp, s. 156.
126 Tapani — Tolvanen 2013, s. 436. Aksessorisuudesta tarkemmin ks. Luoto 2018, s. 47—66.
127 HE 42/2002 vp, s. 156.
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toisuus tekijdn teosta, omasta toiminnastaan ja oman toiminnan péétekoa edistdvéstd merkityk-
sesti. 12 Avunantajan tahallisuuden tulee kattaa kolme eri kohdetta eli odotettavissa tai meneil-

144n olevan rikoksen, oman teon ja oman teon merkityksen rikoksen toteutumiselle. %’

Avunannon ei tarvitse olla rikoksen seurauksen syntymisen vilttdmiton edellytys. Syy-yhtey-
den kannalta riittd4, ettd avunantotoimi on lisdnnyt, edistdnyt tai helpottanut rikoksen tekemisen
mahdollisuutta.'*® Konkreettisessa tapauksessa tuomioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava,
kuinka paljon avunannon on taytynyt lisdtd rikoksen toteutumisen todennékoisyytta, silld ylei-
sidi yksiselitteisid vaatimuksia on kiytinndssid mahdoton esittiii. 1*! Avunantoa koskevissa ta-
pauksissa korkein oikeus on painottanut sitd, ettd padtekoa edistivdd vaikutusta arvioitaessa
onkin aina kiinnitettdva huomiota sovellettavaan tunnusmerkistdon. Arviointiin vaikuttavat tél-
16in tunnusmerkistdn rakenne eli kielletyn toiminnan kuvaus seké oikeudellinen konteksti, jo-
hon teko sijoittuu. Avunannon rangaistavuus on pystyttdvé perustamaan tunnusmerkistdssd ku-

vattuun toimintaan.'3?

Tapauksessa KKO 2015:10 A oli kdyttanyt K Oy:ssa tosiasiallista méaédrdysvaltaa ja ilman hyvak-
syttdvad syytd luovuttanut yhtion omaisuutta siirtdmailla varoja yhtion pankkitililtd yhtidssa tyos-
kennelleiden puolisonsa B:n ja poikansa, yhtion ainoan osakkeenomistajan ja hallituksen jasenen
C:n pankkitileille. A:n menettely oli aiheuttanut yhtion maksukyvyttomaéksi tulemisen ja oleelli-
sesti pahentanut maksukyvyttomyyttd. B ja C olivat suostuneet siihen, ettd A sai kdyttdd heiddn
tilejadn. Korkeimman oikeuden mukaan B:n ja C:n menettely ei ollut ainoastaan passiivista A:n
toiminnan sallimista, vaan se oli sisdltinyt myos aktiivisia toimia, jotka olivat edistdneet A:n
mahdollisuutta siirtdd yhtion tililtd varoja velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston toteutta-
valla tavalla. He olivat my0s tienneet tai ainakin pitédneet varsin todenndkodisend, etté heidan pank-
kitileilleen tehdyilla tilisiirroilla ei ollut yhtion kannalta hyviksyttdvia syyté ja ettd nima siirrot
aiheuttavat yhtion tulemisen maksukyvyttoméksi tai oleellisesti pahentavat sen maksuky vytto-
myyttd. B ja C olivat siten syyllistyneet torkeddn velallisen eparehellisyysrikoksen avunantoon.

Ajallisesti avunannon tulee tapahtua ennen rikosta tai sen aikana. Jélkikéteen tehdyt toimet ei-
vit ole endd avuantoa rikokseen, vaan ne katsotaan esimerkiksi toimiksi rikoksentekijan suoje-
lemiseksi.'*® Tilldin avunantajan avuksi kuvittelema teko voi jopa tiyttis kokonaan uuden ri-
kostunnusmerkiston edellytykset kuten esimerkiksi talousrikoksissa RL 32 luvun 1 §:n kétke-
misrikoksen tai RL 32 luvun 6 §:n rahanpesurikoksen edellytykset. Konkreettisesti avunantona
voidaan tuomita sekd fyysiset ettd psyykkiset toimet kunhan ne edistévit rikoksen tekemista.

Vaikka sddnnoksessa luetellut termit “’neuvoin, toimin tai muilla tavoin” viittaavat aktiiviseen

128 HE 44/2002 vp, . 156.

129 Frinde 2012, s. 258-259. KKO 2009:75, KKO 2009:87.
130 Tapani — Tolvanen 2013, s. 440.

131 Frinde 2012, s. 257.

132 Tapani — Tolvanen 2013, s. 441.

133 Vanhanen 2004, s. 24.
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tekemiseen, on avunantaminen hallituksen esityksen mukaan mahdollista my6s laiminlyon-
nilld, jolloin laiminlyonti merkitsee vain taytdntdonpanon edistimisti tavalla, joka voidaan rin-
nastaa positiivisella toimella tapahtuvaan taytdntdonpanon edistimiseen. Jos avunantajalla on
sen sijaan erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen estimiseksi, velvollisuuden laimin-

lydnti synnyttia tekijavastuun. '3*

Rikoskumppanuuden ja avunannon véliseen rajanvetoon tosiasiallisen méérdysvallan kayttidjan
vastuun arvioinnissa ovat osaltaan vaikuttaneet erikoisrikosten ja avointen tunnusmerkistdjen
eroavaisuudet. Vakiintuneen kisityksen mukaan ulkopuolista henkil64 ei voida tuomita erikois-
rikoksesta tekijdnd, vaikka hdnen osallisuutensa vastaisi rikoskumppanuutta. Hénet voidaan
tuomita ainoastaan avunantajana tai yllyttdjini.!3> Esimerkiksi virkarikoksiin ei toisin sanoen
voi syyllistyd tekijdnd kukaan muu kuin RL 40 luvun 11 §:ssd mééritelty virkamies. Oikeus-
henkilon puolesta tehtyjen talousrikosten osalta tdmén katsottiin aikaisemmin vaikuttaneen si-
ten, ettd tekijdnd tulee voida tuomita vain henkild, joka toimivaltansa rajoissa voi siviilioikeu-
dellisella patevyydelldédn ja kyvykkyydelldén tehdd rikostunnusmerkistdssa kuvatut oikeustoi-

met. '3

Erikoisrikoksesta tosiasiallinen méaérdysvallan kéyttéja on tuomittu avunantajana esimerkiksi rat-
kaisussa KKO 1999:79. Tapauksessa tosiasiallinen mairdysvallan kdyttdja A oli yhdessé puoli-
sonsa kanssa harjoittanut kommandiittiyhtidssé parturi- ja kampaamotoimintaa. A oli ilmoittanut
johtaneensa operatiivista toimintaa. Han oli niin ikd4n hoitanut raha-asiat ja B oli toiminut 1dhinna
tyontekijani. A oli neuvotellut pankin kanssa asunto-osakkeiden kaupan rahoittamisen, jonka tu-
loksena pankki oli antanut puolisoiden pojalle lainaa osakkeiden ostamista varten. Taman jalkeen
pojan maksettua B:n pankkitilille osan kauppahinnasta, B oli palauttanut sanotun rahamiirén
kahdella allekirjoittamallaan pankkisiirrolla pojalle ja timé&n kommandiittiyhtidlle. Koska jérjes-
telyyn ei oltu ryhdytty B:n tietiméttd, vaan hén on itse osallistunut toimenpiteisiin ja allekirjoit-
tanut kauppakirjan ja pankkisiirtotositteet. A:ta ei ndin ollen voida tekijdnd tuomita B:n velkojien
taloudellisia etuja loukkaavasta velallisen eparehellisyydestd. Hénet tuomittiin teosta avunanta-
jana.

134 HE 44/2002 vp, s. 157.

135 Tapani — Tolvanen 2013, s. 453. Syy sille, miksi muita osallisia ei voitaisi erikoisrikosopin mukaan tuomita
tekijdnd vaan ainoastaan avunantajina tai yllyttijind, voidaan selittdd Luodon mukaan vilillistd oikeushyvai louk-
kaavan teorian avulla. Vaikka avunantaja tai yllyttdja ei erikoisrikoksissa tdytd tunnusmerkist6on liittyvaa erityista
tekijad tai tekotapaa koskevaa tunnusmerkkié, voidaan avunantajan tai yllyttdjan paatekoa edistava toiminta katsoa
vililliseksi oikeushyvén loukkaukseksi. Osallisten toiminta muodostaa ndin uhan tunnusmerkiston suojaamalle
oikeushyville paitekijan toiminnan kautta. (Luoto 2018, s. 37-38.) Erikoisrikosten ja osallisuusopin suhteesta
sdddetddn nimenomaisesti RL 5:7.2:ssa, jonka mukaan yllyttdjai tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se,
ettei hantd koske sellainen erityinen henkilon liittyva olosuhde, joka perustaa tekijén teon rangaistavuuden. Téaten
sddnnoksessd ei luonnollisesti edellytetd, ettd erikoisrikoksen yllyttdja tai avunantaja tulisi itse tdyttdd ne vaati-
mukset, jotka erikoisrikoksen osalta asetetaan tekijille. (Frande 2012, s. 267.) Tuomioistuin voi siten arvioida
varsinaisen tekijén lisiksi myds muiden rikokseen osallisten henkiliden osallisuusopin mukaisia vastuukysymyk-
sid normaalisti.

136 Vento 1992, s. 87-88. Viljanen LM 8/1999, s. 1284.
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Avoimen tunnusmerkiston osalta tosiasiallinen méaardysvallan kéyttdjd tuomittiin avunantajana
ratkaisussa KKO 1989:9. Tapauksessa yhtio oli antanut vadrdédn kirjanpitoon perustuvan veroil-
moituksen. A oli yhtion hallituksen jasenend maédrddvasti vaikuttanut yhtion asioiden hoitamiseen
ja my0s ollut tietoinen siitd, ettd kirjanpitoon tehtiin véarid merkintdja. Sen sijaan A ei endd ollut
kuulunut yhtion hallitukseen, kun virheelliseksi laadittu veroilmoitus tilikaudelta oli annettu ve-
rolautakunnalle seuraavana vuonna. Kun hénell4 ei tuolloin ollut velvollisuutta antaa veroilmoi-
tusta yhtion puolesta, ei hdn timén veroilmoituksen osalta ole syyllistynyt veropetokseen tekijana.
Myétavaikuttamalla yhtion kirjanpidon perusteena olevien asioiden hoitamiseen A oli kuitenkin
toimellaan edistdnyt B:n yhtion puolesta virheellistd kirjanpitoa kéyttden tekemai torkedd vero-
petosta ja siten syyllistynyt avunantoon.

Erikoisrikosten tosiasiallinen merkitys on kuitenkinkin vihentynyt RL 5 luvun 8 §:n sddtdmisen
myoté, joka mahdollistaa rikoksesta rankaisemisen siitd huolimatta, ettei teon tekijd tayta ri-
koksen tunnusmerkistdssé tekijille asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkild nuo ehdot tayt-
t44.137 Avoimissa tunnusmerkistdissi tekijipiirin rajausta ei ole, jolloin osalliset voidaan tuo-

mita normaalien osallisuusoppien mukaan.

3.3.2 Yilytys

Yllytyksestd tuomitaan RL 5 luvun 5 §:n mukaan se, ”[j]oka tahallaan taivuttaa toisen tahalli-
seen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen.” Yllyttdja voidaan ymmirtdé rikoksen henki-
seni alkuunpanijana, silli yllytys saa péitekijissd rikoksentekopaitoksen.!*® Toisin kuin
avunantovastuussa, yllytysvastuussa yllyttdjd ei saa lievennystd rangaistuksen mittaamisessa.
Yllyttdjan saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen edellyttdd, ettd rikoksen piaitekijd on
syyllistynyt ainakin rikoksen rangaistavaan yritykseen. Sen sijaan yritetty yllytys, jossa pééate-
kija ei reagoi yllytykseen, ei padsiaintoisesti johda rikosoikeudelliseen vastuuseen tiettyjé poik-
keuksia lukuun ottamatta. Vastaavasti yllyttdjdn vastuu rajautuu siithen, mité hin on yllyttényt
eli han ei joudu vastuuseen yllytyksen ylimenevésté osasta. Kuten avunantajan vastuuta, myos

yllyttdjin vastuuta rajoittaa aksessorisuusvaatimus. '*°

Yllytysvastuun perustaminen edellyttdd tekijan tekopddtostd yllyttdjan toiminnan seurauksena.
Hallituksen esityksesséd tekopéddtoksen syntyminen ymmarrettiin psyykkisend kausalisuutena,
joka voidaan todeta luonnonlakien sijaan nojautumalla kokemussiéntdihin. '*° Tapani ja Tolva-

nen ovat ndhneet yllytyksen psyykkisend vaikuttamisena. Télloin yllyttdja antaa rikoksen teki-

137 HE 44/2002, s. 159-165. Tapani — Tolvanen 2013, s. 453-454.

138 Rikosoikeus/Koskinen 2009, s. 183.

139 HE 42/2002 vp, s. 155. Tapani — Tolvanen 2013, s. 430.

140 HE 42/2002 vp, s.154—155. Friinde 2012, s. 260. Jareborg 2009, s. 161.
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jalle syyn tai perusteen tehda tietyn padtoksen, jonka tekiji tekee yllyttdjdn antamien perustei-
den pohjalta. Koska rikoksentekijan padtokseen voi lisdksi vaikuttaa useita eri syitd, tulisi yl-
lyttdjan antaman perusteen olla se pddasiallinen peruste, joka on vaikuttanut rikoksentekopaa-
toksen syntyyn. Jos yllytys on sen sijaan vain vahvistanut jo aiemmin tehtyé tekopdatostd, tulisi

yllyttdjin toiminta rangaista avunantona.'4!

Bulvaanirikoksissa rikoksen taustavoimien eli suunnittelijoiden, rahoittajien ja tosiasiallisten
johtajien vastuuseen asettaminen on edelld todetusti usein vaikeampaa. Nuutilan mukaan rikok-
sen rahoittajan vastuu tulisi arvioida kuitenkin yllyttdjidn vastuuna. Samoin neuvon antaminen
vol toisinaan johtaa yllyttdjan vastuuseen, vaikka yleensd neuvon antaminen merkitsee avunan-
toa. Neuvoin toteutetun yllytyksestd rankaisemisen edellytyksend kuitenkin on, ettd tekiji ei
olisi ilman neuvoa tehnyt rikoksentekopditostd. Edelleen Nuutilan mukaan myds organisoitu-
jen talousrikosten suunnittelijat voidaan arvioida yllyttdjind tai avunantajina riippuen siité, teh-
tiinko rikoksentekopddtds suunnitelman johdosta vai oliko suunnitelma rikoksen toteuttamisen

apuna.'#?

Yllyttdjan toiminta on sddnndksen mukaisesti rangaistavaa ainoastaan silloin, kun yllyttdjd on
toiminut tahallisesti. Vastaavasti teon, johon on yllytetty, tulee olla tahallinen.'** Yllyttijin ta-
hallisuuden piiriin kuuluu yleisesti tieto tunnusmerkistoon liittyvistd seikoista eli rikoksen te-
koajasta, -paikasta ja -tavasta sekd oman toiminnan merkityksestd seurauksen syntymiselle ja
tietoa siitd, ettd hdnen toimintansa saa aikaan rikoksentekopédtoksen. Kéytdnnossa voidaan siis
katsoa, ettd melkein millainen toiminta tahansa kdy yllytyssdédnnoksesséd olevasta taivuttami-
sesta. Tyypillisid taivuttamisen tapoja ovat hallituksen esityksen mukaan kidskeminen, palkkaa-
minen, erehdyttiminen; siltd osin kuin se ei poista tekijén tahallisuutta; sekd uhkaaminen ja

vikivalta niin kauan, kun ne eiviit poista tekijin toisintoimimismahdollisuutta. 4

Rangaistavuudeltaan yllyttidjin vastuu vastaa tekijan vastuuta. Hallituksen esityksen mukaan
sanonnan merkitys on ainoastaan muodollinen. Yllyttdj4én tulee soveltaa samaa rikossddnndsté
ja vastuun tulee olla yhtd ankaraa. Edelleen perustelujen mukaan sédédnnokselld ei tarkoiteta, ettd
yllyttdjdlle tuomitaan sellainen rangaistus, joka hénelle olisi seurannut, jos hén olisi ollut tekija.

Talloin erikoisrikokseen yllyttényt, jota ei voida tuomita rangaistukseen kyseisestd rikoksesta,

141 HE 42/2002 vp, s. 148. Tapani — Tolvanen 2013, s. 430. Jareborg 2009, s. 161.
142 Nuutila 1997, s. 349-350.

143 HE 42/2002 vp, s. 148.

144 HE 42/2002 vp, s. 155.
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jdisi vastuusta vapaaksi. Yllyttdja on perustelujen mukaan tuomittava soveltaen samaa lainpaik-
kaa kuin tekij4n ja mittaamalla vastuu yhti ankaraksi kuin tekijélle.'* Yllyttiji voidaan siten
edelld mainitusti tuomita yllytysvastuuseen erikoisrikoksesta RL 5 luvun 7 §:n 2 momentin

mukaisesti.

Néhdikseni yllytysvastuun merkitys tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjan talousrikoksissa on
kuitenkin vidhentynyt, koska nykyinen oikeuskdytinto ja RL 5 luvun 8 § mahdollistavat yhtion
taustalla toimivien tosiasiallisten johtajien tuomitsemisen suoraan rikoksen tekijdind, jolloin
yllytysvastuun arvioinnille ei endi ole ollut tarvetta. Myoskéédn tutkimusta varten kerdtyista
hovioikeuden tapauksista yllytysvastuu ei konkretisoitunut. Tosiasiallisia midrdysvallan kayt-
tdjid avustavien bulvaanien vastuu konkretisoituu puolestaan rikoskumppanien tai avunantajien
vastuuna. Talousrikoksissa yllyttdjdnvastuu saattaakin useammin kohdistua muihin osallisiin,
jotka yllyttévit tosiasiallista médrdysvallan kiyttdjda tai bulvaania rikoksen tekemiseen. Yllyt-
tdjid voivat olla esimerkiksi edelld mainitut toiminnan rahoittajat ja muut taustavoimat, joiden
vastuuta ei voida arvioida tekijdvastuuna tai avunantovastuuna. Téllaisten yllyttdjind toimivien
taustavoimien vastuuseen asettaminen saattaa kuitenkin olla hankalaa, silld heidén teoistaan tai

edes olemassaolostaan voi olla vaikea saada tietoa tai ndytto 4.

4 RIKOSTUNNUSMERKISTOJEN TEKIJAT
4.1 Yleista

Kuten edelld on todettu ei rikoslaissa ole yleistd sddnnosté, joka méérittelee yksittdisen rikoksen
tekijan. Tekijdkasite ja sen sisdltd voidaan katsoa madrdytyvian yhdessé osallisuutta koskevien
saanndsten ja eri tunnusmerkistdjen perusteella. Tietyissd talousrikoksissa tekijdn vastuuseen
asettaminen tapahtuu suoraan kyseistd rikosta koskevan tunnusmerkiston perusteella. Sen si-
jaan joissakin talousrikoksissa vastuun asettamiseksi on tarpeellista nojautua edustajanvastuuta
koskevaan RL 5 luvun 8 §:44n, jonka katsotaan siirtdvian vastuun oikeushenkil6ltd luonnolli-
selle henkildlle. Ndin on myos silloin, kun kyseisissa rikoksissa tekijané epdillddn tosiasiallista
madrdysvallan kiyttdjad. Kun eri tunnusmerkistdissd vastuuseen asettaminen tapahtuu erilaisin
sdadannoksin, voidaan lainsdddantd nihdi sekavana ja jopa oikeusturvaa vaarantavana, kun vas-
tuun asettamisesta talousrikoksissa ei ole yhtd yhdenmukaista ja selkedd sadannostod. Erilaisten

tekijatunnusmerkistdjen seurauksena myos tosiasiallisen madrdysvallan kdyttdjan asettaminen

145 HE 42/2002 vp, s. 156.
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tekijdvastuuseen saattaa koitua ongelmalliseksi erityisesti silloin, jos oikeudenkdynnissé esite-

tadn véite siitd, ettei vastuuta ole kohdennettu epéiltyyn oikein.

Nykyinen lainsdddantdmme mahdollistaa 1dhtokohtaisesti tosiasiallisen madraysvallan kaytta-
Jjén tuomitsemisen tekijdnd eri talousrikosten tunnusmerkistojen mukaan, vaikka vastuuseen
asettaminen tapahtuukin erilaisten sddnndsten perusteella. Sen sijaan vanhemmassa oikeuskéay-
tdnnossd ja -kirjallisuudessa etenkin erikoisrikosten suhteen on havaittavissa epéselvyyksia
siitd, miten yhtion muodolliseen johtoon kuulumaton tosiasiallinen méiéaraysvallan kayttdja voi-
taisiin tuomita rikoksesta.'*® Oikeuskiytinndssi tapahtui kuitenkin muutos vuonna 2001, kun
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:86 yhtiéon muodolliseen johtoon kuulumaton to-
siasiallinen méidrdysvallan kayttdja A, joka ei omistanut edes yhtion osakkeita, tuomittiin kir-
janpitovelvollisen edustajana kirjanpitorikoksesta tekijani. Tapauksessa A oli kdytdnndssa hoi-
tanut yhtion koko liiketoiminnan ja kdyttidnyt siind tosiasiallista maddrdysvaltaa. Han oli yhtion
tosiasiallisena johtajana tullut vastuunalaiseksi yhtion hallitukselle ja toimitusjohtajalle lain
mukaan kuuluvista velvollisuuksista, joihin oli luettava myds velvollisuus yhtion edustajana
huolehtia sen kirjanpidosta. Ratkaisu oli ddnestyspditos, jossa vdhemmisto katsoi tekijdvastuu-

seen tuomitsemisen laillisuusperiaatteen vastaiseksi.

Ennen vuoden 2001 ratkaisua oikeuskdytdnndssd esiintyi sekd tapauksia, joissa tosiasiallinen
madrdysvallan kayttdja tuomittiin talousrikoksesta tekijdné, ettd tapauksia, joissa hénen vas-
tuunsa jii vain avunantajan vastuuksi.'*’ Ratkaisun KKO 2001:86 voidaankin nihdi vahvista-
neen uutta vallitsevaa oikeustilaa sekd vaatineen rangaistussdinndsten muuttamista tdsmélli-
semmiksi.!*® Tunnusmerkistdjen osalta avoimissa tunnusmerkistdissi vastuun kohdentaminen
el muutoksen johdosta ldhtokohtaisesti aiheuta ongelmia, silld tunnusmerkiston tekijépiirid ei
ole madritelty. Talloin myds tosiasiallinen miardysvallan kdyttdjd voidaan tuomita suoraan te-

kijdnd ottamatta kantaa hdnen keinotekoiseen asemaansa. Sen sijaan erikoisrikoksissa tulee

146 Vastuuseen asettamisen puolesta ovat kirjoittaneen Viljanen LM 8/1999, s. 12831285 ja Salminen 1998, s.
314-315. Heitd aikaisemmin Lahti 1981, s. 43—45 ja Vento 1992, s. 87-88 olivat katsoneet, ettei yhtion ulkopuo-
lista madrdysvallan kéyttdjda voitaisi tuomita yhtion puolesta tehdysta rikoksesta, jos tietty tehtdvd on yritysorga-
nisaatiossa yksiselitteisesti sdddetty kuuluvaksi méératylle toimielimelle. Tekijand voidaan tuomita se, joka toimi-
valtansa rajoissa voi siviilioikeudellisesti my0s tehdd tunnusmerkistdssa kuvatut oikeustoimet.

147 Tosiasiallinen médrdysvallan kdyttdja tuomittu tekijini ratkaisuissa KKO 1988:95, KKO 1990:133 ja KKO
2000:74 sekd avunantajana puolestaan ratkaisuissa KKO 1989:9. Tekijavastuun rajauksen problematiikkaa ja to-
siasiallisen médrdysvallan kayttdjin avunantovastuuta edustaa myos ratkaisu KKO 1999:79, vaikka kyse ei ollut
varsinaisesti oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta, silld velallinen oli ollut luonnollinen henkils. Ks.
Viljanen LM 8/1999. KKO 2001:86 ratkaisun jilkeen vastuuasemaa pohdittiin uudelleen myds tapauksessa KKO
27.3.2003 tuomio nro 648, Dnro R 2001/466.

148 Koponen — Sahavirta 2007, s. 68.
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kiinnittdd huomiota tapauskohtaisesti sithen, miten tekijapiiri on rajattu ja miten rajaus vaikut-
taa oikeushenkilon puolesta toimiviin henkildihin seké tosiasiallisen méaérdysvallan kayttdjan

as€maan.

Seuraavaksi tutkimuksessa tarkastellaan, miten eri tunnusmerkistdjen tekijatunnusmerkki sopii
yhteen tosiasiallisen madrdysvallan kdyttdjan kanssa. Luvussa késitelldén ensin kirjanpitorikok-
sia, jonka jdlkeen siirrytddn velallisen eparehellisyysrikokseen. Lopuksi luvussa kisitellddn
vield veropetosrikosta ennen johtopditdsten esittdmistd. Kirjanpitorikoksissa tosiasiallisen
madrdysvallan kdyttdja esiintyy suoraan tunnusmerkistdssd, joten vastuun arviointi tapahtuu
lahtokohtaisesti myOs suoraan tunnusmerkiston perusteella. Sen sijaan velallisen epirehelli-
syysrikoksessa tekijdna voi olla ainoastaan velallinen, jolloin vastuun asettamiseksi teon teki-
jdan tulee nojautua edustajanvastuuta koskevaan RL 5 luvun 8 §:44n. Tésta yhteydestd johtuen
myos tassd tutkimuksessa edustajanvastuuta tarkastellaan 1dhemmin alaluvussa 4.3.3 velallisen
epérehellisyysrikoksen yhteydessé. Veropetoksissa, joissa tekijdtunnusmerkisto on jétetty avoi-
meksi, kysytddn, voiko tekijdné tosiaan tulla kyseeseen kuka tahansa avoimia tekijatunnusmer-

kistdjd koskevan ldhtokohdan mukaisesti.

4.2 Kirjanpitorikos
4.2.1 Tunnusmerkisto
Kirjanpitorikoksesta sdddetddn RL 30 luvun 9 §:ssd. Sdannoksen mukaan

’[jlos kirjanpitovelvollinen, tdmédn edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssé tosiasial-
lista méaadrdysvaltaa kdyttdva tai se, jonka tehtdviksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu,

1) laiminly6 liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpa4toksen laatimista vastoin kirjanpitolainsaa-
ddnn6én mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon védria tai harhaanjohtavia tietoja taikka

3) havittad, kétkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvin kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
tai taloudellisesta asemasta, hdnet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen

enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Kirjanpitorikoksia koskevilla sddnnoksilld pyritdén suojaamaan kirjanpidon oikeellisuutta ja

luotettavuutta, silld kirjanpito kuuluu taloudellisen toiminnan dokumentoinnin keskeisimpiin
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vilineisiin.'*® Kirjanpitorikos on médritelty oikeustieteessd yleisesti erikoisrikokseksi. Talldin
tekijdnd voidaan tuomita ainoastaan sddnnoksen tekijatunnusmerkiston edellytykset tdyttava
henkil6. Muut osalliset voidaan tuomita vain avunantajina tai yllyttijind. Nykyisen tunnusmer-
kiston muotonsa kirjanpitorikokset saivat talousrikossddnndsten 1.4.2003 voimaan tulleen lain-
saddantouudistuksen yhteydesséd. Silloin tekijaitunnusmerkistoon lisdttiin tosiasiallinen méaé-

rdysvallan kayttdjd tdydentiméédn aiempaa tunnusmerkistoa.

Kirjanpitorikosten vastuupiiri ratkaistaan suoraan sen oman tunnusmerkiston perusteella. Kir-
janpitorikoksissa ei huomioida RL 5 luvun 8 §:n edustajanvastuuta koskevaa sddnnosti. Kir-
janpitorikosten tekijépiiri oli muutosten jélkeen selvisti rajatumpi kuin esimerkiksi velallisen
rikoksissa, vaikka sekd velallisen rikosten ettd kirjanpitorikosten on katsottu olevan yleisesti
oikeushenkilon toiminnassa tehtyja erikoisrikoksia. Ratkaisua voidaan pitdd kriminaalipoliitti-
sesti mielenkiintoisena, silld kirjanpitorikoksia pidetédédn usein vélivaiheena muissa talousrikok-
sissa, jolloin rikoksiin syyllistyisivit samat tekijit samanaikaisesti.'** Nikemykseni mukaan on
siis mahdollista ajautua tilanteeseen, jossa tekijd voidaan tuomita velallisen rikoksesta, mutta
ei kirjanpitorikoksesta, jos tekijdpiirin rajaus ei mahdollista saman tekijdn tuomitsemista mo-
lemmista rikoksista. Mielesténi tdimé tuskin palvelee tehokasta rikosvastuun toteutumista tai
oikeuskdytinnon ennakoitavuutta. Edelleen kirjanpitorikoksen tekijépiirin rajausta voidaan
verrata my0s kirjanpitolain (KirjanpitoL, 1336/1997) mukaiseen kirjanpitorikkomukseen, jossa
tekijdpiiri on siindkin mééritelty huomattavasti laajemmin. KirjanpitoL 8 luvun 4 §:n kirjanpi-
torikkomuksessa tekijépiirid ei ole rajattu, ja tekijd ilmaistaan sanalla “’joka”. Télloin kirjanpi-
torikkomukseen voi kdytdnndssé syyllistyd kuka tahansa, kun taas kirjanpitorikokseen ainoas-

taan sdddetyt tunnusmerkit tayttava taho.

4.2.2 Kirjanpitovelvollisuus

Kirjanpitorikoksen tekijdpiiri on jaettu neljddn mahdolliseen tekijan méaéritelméén. Rikokseen
voi syyllistyd ensinnékin kirjanpitovelvollinen. Kirjanpitovelvollisuudesta sdddetdén suoraan
kirjanpitolaissa, jonka 1 luvun la §:n mukaan ”’[IJuonnollinen henkild, maatilatalouden ja ka-
lastuksen harjoittajaa lukuunottamatta, on kirjanpitovelvollinen harjoittamastaan liike- ja am-

mattitoiminnasta. Kirjanpitovelvollisuus koskee myds ammatin- ja litkkeenharjoittajan toimin-

149 Oikeusministerid. Mietintdjé ja lausuntoja 7/2018, s. 119. HE 66/1988 vp, s. 89-90.
1350 OLJ 5/2000, s. 229, Lahti 2002, s. 395.
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taa jatkavaa kuolinpeséd ja konkurssipesdd.” Oikeushenkilon kirjanpitovelvollisuudesta sdédde-
tdén puolestaan KirjanpitoL 1 luvun 1 §:ssd. Sddanndksen mukaan [s]en lisdksi, mitd muualla
laissa sdddetdédn kirjanpitovelvollisia ovat ainakin avoin yhtio, kommandiittiyhtid, osakeyhtio,
osuuskunta, yhdistys, sddtio ja muu yksityisoikeudellinen oikeushenkild, rekisteroity uskonnol-
linen yhdyskunta ja sen rekisterdity paikallisyhteisd.” KirjanpitoL 1 luvun 1 §:n 4 momentin
mukaan ulkomainen oikeushenkild ei ole laissa tarkoitettu kirjanpitovelvollinen, vaan kirjanpi-

tovelvollisuus koskee vain Suomessa rekisterdityji yhteisdji ja saitidita. !

Kirjanpitovelvollisuus syntyy vilittoémasti, kun liikkeen tai ammatin harjoittamiseen on ryh-
dytty. Velvollisuuteen ei vaikuta se, syntyyko elinkeinonharjoittajan oikeushenkildllisyys vasta
rekisterdinnilld eikd se, onko kaupparekisterille tehty elinkeinosta perusilmoitus. KirjanpitoL 1
luvun 1 §:n 2 momentissa todetaankin, ettd jos oikeushenkilon oikeuskelpoisuus edellyttdd
kaupparekisteriin tai muuhun rekisteriin merkitsemistd, se on kirjanpitovelvollinen myos rekis-
terointid edeltdvistd toiminnastaan. Sanottu koskee ennen kaikkea yksityisliikettd ja henkilo-
yhtio6itd. Osakeyhtion kannalta tdmé kuitenkin tarkoittaa sité, ettd ensimmaéinen tilikausi alkaa
viimeistddn perustettavan yhtion osakkeiden merkintdhetkestd. Vastaavasti osuuskunnan kir-
janpitovelvollisuus alkaa viimeistdén silloin, kun osuuskunnan perustajat laativat perustamis-
kirjan. Jos perustettavan osakeyhtion tai osuuskunnan puolesta on tehty aiemmin liiketoimia,
jotka yhtid ottaa myShemmin vastatakseen, alkaa osakeyhtion ja osuuskunnan ensimmaéinen

tilikausi ja kirjanpitovelvollisuus ensimmaisesti liiketapahtumasta. '>>

Koska aiemmin todetuin tavoin oikeushenkila ei voi suoraan syyttdd sen toiminnassa tai sen
puolesta tehdysta kirjanpitorikoksesta, voi kirjanpitorikokseen syyllistyd sddanndksen listauksen
mukaan toiseksi kirjanpitovelvollisen edustaja. Kirjanpitovelvollisen edustajalla tarkoitetaan
ndhdékseni yleisesti niitd henkil6itéd, jotka vastaavat kirjanpidon oikeellisuudesta ja toimivat
kirjanpitovelvollisen puolesta, jos kirjanpitovelvollinen ei itse pysty edustamaan itseddn. Ai-
kaisemmin hallituksen esityksessa esitettiinkin, ettd kirjanpitovelvollisen ja sen edustajan ero
voidaan havainnollistaa oikeushenkilon avulla. Kun kirjanpitovelvollinen on oikeushenkild, ri-

kosoikeudellinen vastuu kohdistuu siihen kirjanpitovelvollisen edustajana toimivaan luonnolli-

151 Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 690. Ks. myds KKO 2017:98 (ddin.) sekid KILA 1994/1275, joka koskee
aiemmin voimassa olleen kirjanpitolain 1 luvun 1 §:n kiintedn toimipaikan kirjanpitovelvollisuutta.
152 KILA 2005/1757. Pyorid 2018, s. 260.
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seen henkildon, joka organisaation sisdlld vastaa kirjanpidosta. Kun taas liike- tai ammattitoi-
mintaa harjoittava kirjanpitovelvollinen on luonnollinen henkild, jolloin rikosoikeudellinen

vastuu kohdistuu yleensi suoraan hineen.!>?

Edustajan méadritelmén on vahvistanut korkein oikeus jo aikaisemmin mainitussa tapauksessa
KKO 2001:86. Kyseisessé tapauksessa korkein oikeus viittasi aiemmin kumotun kirjanpitolain
(904/1985) 38 §:n 2 momentin esitoihin ja katsoi, ettd kirjanpitovelvollisen edustajana on pi-
dettiva sitd, joka vastaa kirjanpidon oikeellisuudesta. Télloin kysymys siitd, kuka tai ketka vas-
taavat kirjanpidon oikeellisuudesta kirjanpitovelvollisena olevan yhtion sisélld, tulisi ratkaista
esimerkiksi asianomaisen lainsddnnoksen tai kyseisté yritystd koskevien madrdysten, kuten yh-
tigjarjestyksen, perusteella. Edelleen kumottua sddnndstid koskevan eduskunnan lakivaliokun-
nan mietinnén mukaan kirjanpitovelvollisen varsinaiset edustajat ratkaistaan rikosoikeuden

yleisten periaatteiden nojalla.'>*

Kun kirjanpitovelvollinen on osakeyhtid tai muu yhteiso, rikosoikeudelliseen vastuuseen ase-
tetaan edustajana henkilo, jonka velvollisuutena on lain mukaisesti huolehtia kirjanpidosta tai
sen valvonnasta.'> OYL 6 luvun 2 §:n mukaan hallitus huolehtii yhtién hallinnosta ja sen toi-
minnan asianmukaisesta jdrjestimisestd yleistoimivallan perusteella. Edelleen hallitus vastaa
siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jirjestetty. Jos yhti-
00n on valittu toimitusjohtaja vastaa han OYL 6 luvun 17 §:n mukaan siité, ettd yhtion kirjan-
pito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jéarjestetty. Ensisijainen vastuu ja yk-
sityiskohtaiset jérjestelyt kuuluvat sddnndksen perusteella hallitukselle ja toimitusjohtajalle.
Poikkeuksellisesti, jos perustettavan, muttei vield rekisterdidyn osakeyhtion tai osuuskunnan
lukuun on tehty toimia, vastaavat tekijat kirjanpitolain nojalla toimia koskevasta kirjanpidosta

ennen kuin asianomainen osakeyhtio tai osuuskunta ottaa toimista vastatakseen. '>°

Vuonna 2003 rikoslain kirjanpitorikoksen tekijdtunnusmerkistod tdydennettiin siten, etti kir-
janpitorikokseen voi kolmanneksi syyllistyd tunnusmerkiston mukaan kirjanpitovelvollisessa
oikeushenkilossd tosiasiallisesti mddrdysvaltaa kdyttdvd. Hallituksen esityksessé korostettiin
lainmuutoksen yhteydessi, ettei aiempi sanamuoto sisdllyttdnyt oikeushenkildssa tosiasiallista

padtosvaltaa kdyttavid tahoja tekijédpiiriin kuuluviksi, vaikka nima kaytdnndssi oli rinnastettu

153 HE 66/1988 vp, s. 90. Hillstrdm 2007, s. 100.
154 LaVL 7/1985 wp, s. 1.

155 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 645.

156 KILA 2005/1757.
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kirjanpitovelvollisen edustajiin.'’ Samanlainen ratkaisu oli tehty aiemmin mydskin erikoisrik-
siin lukeutuvien, tyorikosten kohdalla niin oikeuskiytdnnossa kuin lainsdddédnndssé. Rikoslain
kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa hallituksen esityksessi todettiin, etti tydnantajan edus-
tajaksi katsottaisiin oikeushenkilon lakimédrdisen elimen jdsenten liséiksi my0s ne, jotka johta-
vat ja valvovat tyotd. Tarkeimpénd vastuuaseman tunnusmerkkiné olisi jonkinasteinen esimies-
asema. Tamai puolestaan ratkaistaisiin henkilon tosiasiallisten tehtdvien ja paédtiantavaltuuksien
eiki esimerkiksi ammattinimikkeen perusteella.'’® Lihtokohtaisesti tutkimuksen piasiallisena
aiheena oleva tosiasiallinen méaérdysvallan kdyttdji ei siten voi kirjanpitorikoksessa vélttdd vas-
tuuta ainakaan lain sanamuodon takia. Vallitsevan oikeustilan kirjaaminen lakiin oli esityksen
mukaan kuitenkin selvyyden vuoksi tarpeen.'® Tosiasiallisen ma#riysvallan kiiyttijin rikosoi-
keudellinen vastuu oli oikeuskdytdnndssi joka tapauksessa ratkaistu jo ennen lainmuutosta kir-

janpitovelvollisen edustajan tekijitunnusmerkin kautta. '

Tutkimuksen aiheen kannalta keskeisend tapauksena pidetéén yleisesti ratkaisua KKO 2001:86,
jossa tosiasiallinen midrdysvallan kdyttdja tuomittiin ennen lainmuutosta vastuuseen kirjanpi-
torikoksesta. Kyseisessid ratkaisussa A oli kdyttinyt osakeyhtiossé tosiasiallista midrdysvaltaa,
vaikka hén ei ollut omistanut yhtion osakkeita eikd hinelld ollut muodollista asemaa yhtion
hallinnossa. Tapauksessa oli arvioitava, voitiinko A:ta kuitenkin pitdd kirjanpitovelvollisen
edustajana midrdysvaltansa perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettd yhtion sisdisestd organi-
soinnista tai tosiasiallisista olosuhteista voi seurata, ettd myos joku muu henkil6 kuin osakeyh-
tion hallitus tai toimitusjohtaja voi olla velvollinen huolehtimaan kirjanpitoon kuuluvista teh-
tavistd. Lisédksi rikoslain sddnnoksessé ei ole suoritettu yksityiskohtaista, kaikkia tapauksia kat-
tavaa kohdentamista niiden luonnollisten henkildiden osalta, jotka yhtidssd vastaavat kirjanpi-
dosta. Lain esitdiden mukaan kohdentaminen tapahtuu sen perusteella, miten vastuu kirjanpi-
dosta on yhtion sisdlld jirjestetty. Tamén perusteella korkein oikeus totesi, ettd sddnnoksessa
mainittu kirjanpitovelvollisen edustaja voi midrdytyd my0os yhtion tosiasiallisen organisaation
ja toiminnan mukaan. Tété johtopddtosta tuki se, ettd rikosvastuun kohdentamisessa yleensikin

pyritddn siithen, ettei vastuuta voi kiertdd keinotekoisilla, muodollisilla jarjestelyilla.

157 Ratkaisussa KKO 2001:86 korkein oikeus katsoi tosiasiallisen méirdysvallan kiyttijin kirjanpitovelvollisen
edustajaksi.

158 HE 94/1993 vp, s. 177. Nissinen 1997, s. 111.

159 HE 53/2002 vp, s. 18.

160 Ks. myds ratkaisu KKO:1982-11-66, jossa tydnjohtaja oli esimieheniiin toimineelta insindorilti saamiensa oh-
jeiden mukaisesti purkanut rautanippuja rekka-auton lavalta purkamistyohon soveltumattomalla trukilla seurauk-
sin, ettd yksi nippu oli pudonnut trukin haarukasta. Tydnjohtaja katsottiin sellaiseksi tyonantajan edustajaksi, joka
voitiin tuomita rangaistukseen tySturvallisuusmairédysten rikkomisesta.
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Kirjanpitorikoksen vastuun kohdentaminen tapahtui jo ennen lainmuutosta todellisten valta- ja
vastuusuhteiden mukaisesti ja keinotekoiset jarjestelyt ohittaen. Talloin organisatorinen asema
yhtiossi tai jattdytyminen muodollisesti kokonaan yhtion ulkopuolelle ei vaikuttanut vastuun
kohdentumiseen.'®! Lainmuutos kuitenkin osoittaa kriminaalipoliittista ratkaisua kohdentaa ri-
kosoikeudellinen vastuu kirjanpitorikoksesta suoraan teon todellisiin tekijéihin ohi erilaisten
keinotekoisten jdrjestelyjen. Sen voitiin katsoa vahvistavan vakiintunutta oikeustilaa ja toteut-
tavan tehokkaammin rangaistussdannoksen tdsmaéllisyysvaatimusta. Lainsdddannon muutoksen
taustalla voidaan katsoa olleen my0s aiemmin mainitut saattohoitotilanteet, joissa varsinainen
litketoiminnan harjoittaja luovuttaa yrityksen ammattimaiselle saattohoitajalle, jonka tehtdvina

on asettaa yhtid konkurssiin ja peittii aikaisempi rikollinen toiminta yhtiossi . ®?

Lopuksi vastuuseen kirjanpitorikoksesta voi vield joutua se, jonka tehtdvdksi kirjanpito on toi-
meksiannolla uskottu eli yleensi kirjanpito- tai tilitoimiston edustaja. Kun ulkopuolinen toi-
meksiannon saaja laatii kirjanpidon ja tilinpddtoksen, rikosoikeudellinen vastuu hédnen ja kir-
janpitovelvollisen vélilld jakautuu sen mukaan, mikd osuus toimeksiannon saajalla kaytdnnossa
on ollut.'®® Oikeuskiytinndssi toimeksiannolla kirjanpitoa hoitava kirjanpit4ji on asetettu te-
kijdvastuuseen silloin, kun kirjanpitdjilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa kirjausten tekemiseen
ja hiin on my®s tosiasiallisesti vaikuttanut tilinpétdsratkaisuihin.'®* Jos kirjanpitovelvollinen
on ainoastaan toimittanut kirjanpitoaineiston kirjanpito- tai tilitoimistolle, saattaa kirjanpitdja
joutua rangaistusvastuuseen kirjanpitorikoksesta. Jos taas ulkopuolinen toimeksiannon saaja te-
kee ainoastaan mekaanisen tyon kirjanpitovelvollisen antamien tdsmaéllisten ohjeiden mukaan,
rikosoikeudellisen vastuun kirjanpitorikoksesta kantaa kirjanpitovelvollinen yksin. '* Kirjanpi-
tovelvollisen hallintohenkil6é ei siten vapauta vastuusta se seikka, ettd kirjanpito on uskottu
kolmannelle, jos kolmannella ei tosiasiassa ole kyky# tai mahdollisuutta laatia kirjanpitoa. 6
Toisaalta kirjanpitovelvollisen antamien lainvastaisten kirjaamisohjeiden noudattaminen saat-

taa tiyttdi myos kirjanpitijin osallisuusvastuun kirjanpitorikokseen.'®’

Sen sijaan toimeksiannolla kirjanpitoa tarkastavan tilintarkastajan vastuuta on arvioitu yleensi

yllyttdjdn tai avunantajan vastuuna. Tilintarkastajan tilintarkastusta koskevaa ty6td voidaan

161 Nuutila 1997, s. 135. Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 645.
162 HE 53/2002 vp, s. 18. Koponen — Sahavirta 2007, s. 68.

163 HE 66/1998 vp, s. 90.

164 K. vastuun jakautumisesta KKO 2010:91.

165 HE 66/1988 vp, s. 90. Myds Vento 1992, s. 89.

166 Miikeld 2001, s. 137.

167 Koponen — Sahavirta 2007, s. 66.
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luonnehtia valvovaksi toimeksi, silld kirjanpitovelvollinen on jo aiemmin hoitanut liiketapah-
tumien kirjauksen. Tilintarkastaja ei siten voi varsinaisesti kdyttda paitosvaltaa yhtidssé. Jos
hén kuitenkin neuvoin, toimin tai muin avuin taikka yllyttimalla edesauttaa kirjanpitovelvolli-
sen virheellisten kirjausten tekemistd, voidaan tilintarkastaja tuomita kirjanpitorikoksesta
avunantajana tai yllyttdjani.'®® Tilintarkastajan vastuuta avunantajana kuitenkin rajoittaa se,
ettd menettelyn tulee tapahtua ennen rikosta tai viimeistdén sen aikana, jolloin osallisuuden
aikaraja on rajattu. Tiettya tilikautta koskeva tilintarkastajan menettely saattaa kuitenkin edistia
myos seuraavalla tilikaudella tapahtuvaa kirjanpitorikosta, joten vastuukysymys jda tapauskoh-

taisesti arvioitavaksi. '’

Kirjanpitorikoksen tekijipiiri voidaan ndhdédkseni jakaa edelld kuvatuin perustein kahteen.
Kahden ensimmaisen tekijatunnusmerkin mukaan kirjanpitorikoksesta voidaan vastuuseen
asettaa kirjanpitovelvollinen ja timédn edustaja. Niilld mééritelmilld viitataan ennen kaikkea
lakisééteisiin tehtdviin ja muodolliseen asemaan yhtiossd. Kahden jélkimmadisen tekijdtunnus-
merkin mukaan kirjanpitorikoksesta vastuuseen sen sijaan asetetaan oikeushenkil 9ssd tosiasi-
allisesti midrdysvaltaa kayttdva henkilo tai se, jolle kirjanpito on toimeksiannolla uskottu. Nai-
den kahden tekijaitunnusmerkin voidaan ajatella kohdistavan vastuun tosiasiallisten toimien
mukaisesti, jolloin tekijén ei tarvitse olla yhtidssd muodollisessa vastuuasemassa vaan voi nayt-
tiytyd jopa ulkopuolisena. Kirjanpitorikokseen yllyttdneen tai siind avustaneen menettely arvi-

oidaan puolestaan normaalisti yleisten osallisuusoppien mukaisesti. '’

Yhteenvetona voidaan todeta, etté kirjanpitorikoksesta on mahdollista tuomita yhtioon ndhden
muodollisesti ulkopuolinen tosiasiallinen mairdysvallan kdyttdja, jos hinen méardysvallastaan
ja teoistaan on osoitettavissa riittdvdd ndyttod. Kirjanpitorikoksen tekijdpiirissd on pyritty jo
ennen edustajanvastuuta koskevan sddnnoksen voimaantuloa kattamaan kaikki potentiaaliset
kirjanpitorikokseen syyllistyvit henkilot, jolloin vastuuta ei tarvitsisi erikseen kohdentaa RL 5
luvun 8 §:n avulla. Tama néyttaytyy sindnsd epdjohdonmukaisena suhteessa seuraavaksi kisi-

teltdvain velallisen eparehellisyysrikokseen.

168 Hallstrom 2007, s. 94. Pyorid 2018, s. 262.

169 Koponen — Sahavirta 2007, s. 67. Ks. tarkemmin kirjanpitijin ja tilintarkastajan vastuusta talousrikoksissa
Hallstrom 2007, s. 83-108.

170 Koponen — Sahavirta 2007, s. 67.
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4.3 Velallisen epérehellisyys
4.3.1 Tunnusmerkisto
Velallisen eparehellisyydestd on sdéddetty RL 39 luvun 1 §:ssd. Kyseisen sddanndksen mukaan

”[v]elallinen, joka

1) havittdd omaisuuttaan,

2) ilman hyviaksyttavad syytd lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka
4) lisd perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttdmaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyt-

tadn, on tuomittava velallisen eparehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuo-
deksi.”

Velallisen rikoksia koskevilla sddnnoksilld suojellaan ennen kaikkea taloudellisen toiminnan
asianmukaisuutta ja velkojien asemaa velallisen aiheuttamilta viirinkiytoksiltd.!”! Velallisen
rikokset kuuluvat kirjanpitorikosten tavoin erikoisrikoksiin, joissa varsinaisena rikoksenteki-
jana voi edelld mainitusti olla vain sellainen henkild, jolla on lain edellyttimé asema tai lain
edellyttamit ominaisuudet taikka joka tdyttdd muut tunnusmerkistdssé tarkoitetut olosuhteet.
Velallisen epérehellisyyteen voi tunnusmerkiston mukaan syyllistyd ainoastaan velallinen. Ul-

kopuolinen henkild voi tulla tuomituksi avunantajana tai yllyttijina. '’

Ennen 1.2.2004 uudistusta velallisen rikoksia koskevissa tunnusmerkistoissa tekija ja velallinen
madriteltiin eri oikeussubjekteiksi. Velallisen eparehellisyyteen syyllistyi tekijatunnusme rkin
mukaan velallinen, mutta velallisen rikoksen tekijéksi méériteltiin kumotun RL 39 luvun 7 §:n
mukaan “[j]Joka velallisen puolesta on tehnyt 1-6 §:ssd tarkoitetun rikoksen.” Valintaa perus-
teltiin yksinkertaisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksilla.'”® Uudistuksen myoti pykili
kuitenkin kumottiin ja jatkossa velallisen rikosten tekija mairittyy hallituksen esityksen mu-
kaan edustajanvastuuta koskevan RL 5 luvun 8 §:n mukaan. Seuraavaksi tutkimuksessa siirry-

tddn tutkimaan ensin velallisen méaritelméé, jonka jilkeen siirrytdén edustajanvastuupykaldin.

17l Oikeusministerid. Mietintdji ja lausuntoja 7/2018, s. 125.
172 HE 44/2002 vp, s. 159.
173 HE 66/1988 vp, s. 167.
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4.3.2 Velallinen

Rikoslaissa ei ole velallisen legaaliméaritelmaa. Hallituksen esityksessa velallisella tarkoitettiin
velallisen rikoksissa sekd henkil6d ettd yhteisod, jolla on jokin saaminen suoritettavana. Vas-
taavasti velkoja-asema voi perustua velallisen antamaan velkasitoumukseen tai muuhun nimen-
omaiseen velvoittautumiseen.!”* Suomen rikosoikeudessa velalliskisitetti onkin tulkittu laa-
jasti siten, ettii jo yhden velan olemassaolo riittii muodostamaan velallisaseman.!” Vaikka hal-
lituksen esityksessd ilmaistua velallisen mairitelméd voidaan nykyisin pitdd arvioinnin 1&hto-
kohtana, jdi velallisen mairitelméd varsin suppeaksi ja sitd voidaan pitdd myos kielellisesti epé-
tarkkana.!”® Toisaalta hallituksen esityksessi korostettiin alun perin, etti velallisen rikoksia
koskevat sddnnokset on syytd ulottaa koskemaan kaikkia velallisia, silld velallisen asema voi
vaihdella tapauksissa suuresti. Tdmin takia hallituksen esityksessi ei luultavasti edes néhty ole-
van tarpeellista médritelld velallista sen tarkemmin.'”” Rikosoikeudellisesti médriteltivin ve-
lallisen kisitteen tulkintaan voidaan hakea apua myos siviilioikeuden puolelta. Mdaritelméan
on kuitenkin suhtauduttava erityisen varovaisesti, vaikka laintulkinnassa on sallittua ldhted
siitd, ettd eri oikeudenaloilla kisitteitd voidaan kdyttdd niiden samassa merkityksessd. Rikosoi-
keudellinen velallisen vastuuasema ei kuitenkaan ole suoraan sidoksissa siviilioikeuden velal-
lisen asemaan.'”® Itse suhtaudun kriittisesti hallituksen esityksen ratkaisuun siiti, ettei velallisen
maéritelmda kuvattu sen tarkemmin. Toisaalta avoin velalliskdsite mahdollistaa sddnnoksen

laajan soveltamisen seki luonnollisiin henkilihin ettd oikeushenkil6ihin.

Velallisen aseman arviointia oikeuskdytdnnossd havainnollistaa hyvin korkeimman oikeuden
tapaus KKO 2002:11. Kyseisessé ratkaisussa osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja ja toimi-
tusjohtaja A sekd C, joka toimi yhtion hallituksen varsinaisena jasenend, tuomittiin velallisen

epirehellisyydesti. Kyseisessi tapauksessa he olivat antaneet omavelkaisen takauksen'” yh-

17* HE 66/1988 vp, s. 158.

175 Mikeld 2001, s. 205. Vento 1992, s. 39.

176 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 765.

77 HE 66/1988 vp, s. 158.

178 Tapanin mukaan laintulkinnassa eri kisitteet voidaan lihtokohtaisesi ymmirtid niiden samassa merkityksessi
eri oikeudenalojen vélilld. TAma johtuu ennen kaikkea oikeusjirjestyksen ristiriidattomuuden ja johdonmukaisuu-
den pyrkimyksistd. Tapani onkin arvioinut velallisen mdéritelméé ennen kaikkea takauksen ja vekselin antajan
nékdkulmasta tapausta KKO 2002:11 silméillé pitden. Ks. Tapani DL 6/2002a, s. 951-952.

179 Takauslain (361/1999) 2 §:n mukaan takauksella tarkoitetaan sitoumusta, jolla sitoumuksen antaja (takaaja)
ottaa vastatakseen velkojalle toisen henkilon (velallisen) velvoitteesta (paavelasta).
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tion veloista ja olleet kirjoittautuneet joko asettajaksi tai siirtdjdksi yhtion puolesta hyvaksyt-

tyihin vekseleihin'®’

. Mydhemmin A ja C olivat tietoisina yhtion taloudellisista vaikeuksista
lahjoittaneet omaisuuttaan, A vaimolleen ja C tyttdrelleen. Yhtio oli asetettu noin puoli vuotta
myohemmin konkurssiin. A ja C oli todettu varattomiksi ja heidit oli asetettu myohemmin kon-
kurssiin. Tapauksessa korkeimman oikeuden tuli ratkaista, voitiinko syytettyja pitdd RL 39 lu-

vun 1 §:ssd mainittuina velallisina velvoitteidensa perusteella.

Korkein oikeus totesi, ettd velvoitteiden erilaisista perusteluista johtuen yhteniistd sdintoa siité,
milloin néiden rikosten kannalta merkityksellinen velallisen asema syntyy, on vaikea asettaa.
Sen perustelujen mukaan RL 39 luvun velallisen rikosta koskevien sddnndsten tarkoituksena on
suojata rahoittajien ja muiden velkojien taloudellista etua samoin kuin luotonannon perustana
olevaa luottamusta velallisen rehellisyyteen tdméan jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin. Velko-
jatahojen suojan tarve ei riipu velvoitteen perusteesta. Maksukyvyttomyystilanteita koskevassa
lainsdddidnnossd velallisen késitettd kéytetddn yleisesti laajassa merkityksessd. Tapauksessa
korkein oikeus totesi, ettd huomioon ottaen A:n ja C:n merkittdvd asema yhtidssd, heidédn oli
taytynyt olla tietoisia myds yhtion taloudellisesta tilasta. Lisdksi heididn on tdytynyt ymmartaa,
ettd yhtion puolesta annetun omavelkaisen takauksen perusteella takauksen piiriin kuuluvat yh-
tion velat tulevat heiddn maksettavikseen. Koska A ja C olivat vield riippuvaisia yhtion talou-
dellisesta tilasta, heiddn oli lahjusten ajankohtana tiytynyt olla tietoisia my0s olemassa olevasta
tai odotettavasta taloudellisesta kriisistd. Siten he olivat tietden tekonsa voivan vahingoittaa
velkojiensa taloudellisia etuja aiheuttaneet maksukyvyttomidksi tulemisensa lahjoittamalla

omaisuuttaan. Tamén johdosta A ja C tuomittiin velallisen epérehellisyydesti.

Tapauksen perusteella velallisen késitteen voidaan katsoa olevan suhteellisen laaja. Paédvelalli-
sen lisdksi myds omavelkaista takaajaa tai toissijaista vekselivelallista voidaan pitdd rikosoi-
keudellisessa mielessé velallisina siitd hetkestd alkaen, kun he tulevat tietoisiksi padvelallisen
tai vekselin hyvéksyjén taloudellisesta tilanteesta ja joutuvat timén johdosta varautumaan sii-
hen, ettd he tulevat tdyttdmaan velvoitteensa. Edelld mainittu huomioon ottaen velallisen kési-
tettd ei kuitenkaan ole pidettdvé rikosoikeudellisessa mielessd yhtd laajana kuin siviilioikeu-

dessa, jossa takaajan ja vekselin antajan katsotaan olevan velallisia heti sitoumuksen tekohet-

180 Vekselilld tarkoitetaan méddrdmuotoista velkasitoumusta, jotka voidaan jakaa asetteisiin ja omiin vekseleihin.
(Varallisuusoikeus/Saarnilehto 2012, s. 1178—1179). Vekselilain (242/1932) 9 §:n mukaan asettaja on vastuussa
vekselin hyvdksymisestd ja maksamisesta. Saman lain 15 §:n mukaan siirtdja on, ellei hin ole tehnyt erityista
varausta, vastuussa vekselin hyvidksymisestd ja maksamisesta.

48



kestd alkaen. Rikosoikeudellisessa vastuuarvioinnissa tulee liséksi tilannetta ldhestya tietyn te-
kijitunnusmerkistdn nikdkulmasta.'®! Korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan kuitenkin pitéé
jonkinlaisena takarajana sille, milloin velallisen asema syntyy rikosoikeudellisessa mielessé.
Kyseisessid tapauksessa korkein oikeus tulkitsi velallisen késitettd teleologisesti, jolloin mééri-
telmé oli tekijoille kohtuudella ennalta-arvattavissa ja sopusoinnussa rangaistussidnnoksen
uhalla suojellun oikeushyvin eli velkojan suojan kanssa. Maéritelmaa tulisikin siten aina arvi-
oida tapauskohtaisesti rikoslain rikostunnusmerkiston seké suojeltavan oikeushyvin nakokul-

masta.'8? Niahdikseni korkeimman oikeuden nikokanta on oikea.

Velallisen rikoksen tekijan méairittely vaikeutuu silloin, kun rikos on tehty oikeushenkilon toi-
minnassa. Oikeushenkild ei luonnollisesti itse pysty suoraan velallisena syyllistymadn velalli-
sen rikokseen, vaan rikoksen tekijdnd on aina rikoksen velallisen puolesta tehnyt luonnollinen
henkil6. Lahtokohtaisesti vastuu kohdentuu niihin henkil6ihin, jotka velkojien vahingoittamis-
tarkoituksessa ja tietoisina yhtion olemassa olevista tai odotettavissa olevista maksuvaikeuk-
sista havittdvit, lahjoittavat tai muuten luovuttavat yhtion omaisuutta edellyttden, ettd luovut-
taminen on yhtion johtamisen ndkokulmasta luonteeltaan yhtion johdon toimintaa, eikd esimer-
kiksi yksittdisen toimihenkilon tekema kavallus tai varkaus. Télloin esimerkiksi osakeyhtidssé
tai muussa yhteisossé rikoslain tarkoittama tekijd on yleensé yhtion vastuuhenkil6 eli toimitus-

johtaja, hallituksen jdsen tai muu ndihin rinnastettavassa asemassa oleva henkil®. '3

Aiemmin velallisen puolesta tehdyn rikoksen vastuuta arvioitiin sittemmin kumotun RL 39 lu-
vun 7 §:n nojalla. Hallituksen esityksen mukaan erityiset tekijatunnusmerkit ja erikoisrikokset
aiheuttivat kuitenkin ongelmia niissé tilanteissa, joissa tekijdasema oli oikeushenkil6lld. Jos
osakeyhti6 on esimerkiksi velallinen, kirjanpitovelvollinen tai tyonantaja, sen edustajaa ei voi-
taisi tuomita ndihin asemiin liittyvistd rikoksista pelkkien osallisuusopillisten sddnndsten pe-
rusteella, koska osakeyhtid ei ole rikoksen tekiji sanan varsinaisessa merkityksessi.!®* Edelleen

ongelmia aiheuttivat ne tilanteet, joissa tekijdna oli toiminut yhtién nimelliseen johtoon kuulu-

181 Tapani DL 6/2002a, s. 951-953. Koska aiemmassa tunnusmerkistdssi velallisen epirehellisyysrikoksessa oli
tunnusmerkiston edellytyksend, ettd velallinen tietdd jo olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuk-
sien perusteella tekonsa voivan aiheuttaa velkojien taloudellista etua, tuli Venton mukaan velallisen késitteen méa-
rittelyssd nojautua velallisen tietoisuuteen velan olemassaolosta. Télloin tietoisuus velallisen ominaisuudesta kuu-
luisi tahallisuuteen. Tekijin tulisi pitdé velallisen ominaisuutta vihintdén mahdollisena edellytyksen tdyttdmiseksi.
Ks. Vento 1992, s. 39-45.

182 Tapani DL 6/2002a, s. 952. Kukkonen 2016, s. 76-77. Koponen 2004b, s. 100-103.

183 Salminen 1998, s. 310. Mikeld 2001, s. 205.

134 HE 44/2002 vp, s. 159.
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maton tosiasiallinen maardysvallan kéyttéd;ja, jota ei voisi tekijdpiirin rajauksen perusteella kat-
soa oikeushenkilon virallisiin edustajiin. Ratkaisuna tdhidn ongelmaan hyvéksyttiin uusi sdén-
nos oikeushenkilon puolesta toimimisesta eli edustajanvastuusta, josta sdddetddn RL 5 luvun 8
§:ssd. Sadnnoksen soveltaminen rajoittuu vain osaan talousrikosten tunnusmerkistdjé, joissa te-
kijépiiri ei ole rajattu yksityiskohtaisesti oikeushenkilon toimintaan kuuluviin henkil6ihin.
Tassd tutkimuksessa edustajanvastuuta koskevaa pykélaa voidaan soveltaa ainoastaan velalli-
sen epérehellisyysrikoksessa, silld kirjanpitorikoksissa tekijépiiri on edellisessd luvussa esitel-
lyin tavoin rajattu suoraan sen omassa tunnusmerkistossd. Veropetoksessa tekijdpiiri on puo-
lestaan jétetty avoimeksi, jolloin edustajanvastuuta koskevaa sddnndstd ei vastuuseen asetta-
miseksi tarvita. Sidnndoksen soveltuvuuden takia sen tarkempi sisdltoé on tarkoituksenmukaista

selvittdd nimenomaisesti tdssd alaluvussa velallisen eparehellisyysrikoksen yhteydessa.

4.3.3 Oikeushenkilon puolesta toimimista koskeva sddnnés

Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa lainsdddédnnon uudistuksessa sdddettiin RL 5 luvun 8
§:n yleissddnnos. Pykéldssd sddnnellddn edustajanvastuusta, jonka perusteella erityinen tekija-
tunnusmerkki voidaan sivuuttaa, milloin kyse on oikeushenkildn tai vastaavan yhteenliittyméin
puolesta tehdysti rikoksesta.!®> Sdinnds koskee toisin sanoen tilannetta, jossa rikos tapahtuu
oikeushenkilon toiminnassa ja jossa rikoksen varsinainen tekiji toimii oikeushenkilon puolesta
ilman, ettdi hiin tiyttii rikoksen tunnusmerkistdssi tekijille asetetut erityisehdot. '*¢ Kun oikeus-
henkildn puolesta toimivalta tai oikeushenkildd johtavalta tietty tunnusmerkiston mukainen
asema puuttuu, oli hallituksen esityksen mukaan tarkoituksenmukaista, ettd vastuu ulotetaan
koskemaan myos sité, joka edustaa oikeushenkildd ja toimii timén puolesta, vaikka héinella ei
olekaan lain edellyttimai erityisti tekijiasemaa.'®” Saman pykilin nojalla vastuuseen voidaan

asettaa myos tutkimuksen kohteena oleva tosiasiallinen méiédrdysvallan kéyttija.
Kyseisen RL 5 luvun 8 §:n mukaan

”[y]hteison, sdétion tai muun oikeushenkilon lakimaérdisen toimielimen tai johdon jdsen sekd
oikeushenkil6ssé tosiasiallista padtosvaltaa kayttava taikka sen puolesta tyo- tai virkasuhteessa
tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild voidaan tuomita oikeushenkilon toimin-
nassa tehdysté rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin tdytd rikoksen tunnusmerkis-
tossd tekijélle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkild nuo ehdot tayttaa.

135 HE 44/2002 vp, s. 161-162.
136 HE 44/2002 vp, s. 23.
187 HE 44/2002 vp, s. 162.
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Jos rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilon toi-
mintaan rinnastettavassa jarjestdytyneessd toiminnassa, sovelletaan vastaavasti, mitd 1 momen-
tissa sdddetddn oikeushenkilon toiminnassa tehdysta rikoksesta.

Mitd tissé pykéldssa sdddetidn, ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdéddetién toisin.”

Saannds koskee kaytdnnossd kaikkia yhteisomuotoja. Pykédldn ensimméiisen momentti koskee
yhteis6jé ja sddtioitd. Ndiden toimintamuotojen liséksi oikeushenkildilld tarkoitetaan hallituk-
sen esityksen mukaan myos oikeushenkil6itd samalla tavalla kuin oikeushenkilon rangaistus-
vastuun soveltamisalassa oikeuskelpoista ja oikeudellisesti toimintakykyistd itsendistd oikeuk-
sien ja velvollisuuksien haltijaa. Sidnnds koskee hallituksen esityksen mukaan seké julkisoi-
keudellisia etti yksityisoikeudellisia oikeushenkilditd. '*® Pykilin toisen momentin mukaan oi-
keushenkilon toimintaan rinnastetaan puolestaan elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluva tai
muu oikeushenkilon toimintaan rinnastettava jarjestdytynyt toiminta. Téllainen vaatimus sisél-
tdd sen, ettd mukana on enemmaén kuin yksi henkil6. Momentti soveltuu esimerkiksi rekisteroi-
mattdmiin yhdistyksiin, epditseniisiin rahastoihin ja sddtidihin sekd niin sanottuihin verotusyh-
tymiin. Yhden elinkeinonharjoittajan toimintaan ei sen sijaan sindnsi liity tekijatunnusmerk-

kien tulkintaongelmia.'®’

Pykéldn ensimmadisen momentin mukaan tekijivastuuasema voi perustua kolmeen seikkaan:

1) lakim&ardisen toimielimen tai johdon jasenyyteen,
2) tosiasiallisen paitdsvallan kédyttoon, tai
3) oikeushenkilon puolesta toimimiseen tyd- tai virkasuhteen taikka toimeksiannon perusteella.

Ensimmadisen kohdan mukaisella lakimairdiselld toimielimelld tarkoitetaan yhdistyksen tai sda-
tion hallitusta, avoimen yhtion osakkaita, kommandiittiyhtion vastuunalaisia yhtiomiehié, osa-
keyhtion hallintoneuvostoa, toimitusjohtajaa, yhtiokokouksen osanottajia ja tilintarkastajia,
kunnanhallitusta ja kunnallisia lautakuntia sekd muissa erilaisia oikeushenkil6itd koskevissa
saddoksissd mainittuja vastaavia toimielimid. Tamén liséksi oikeushenkilén johtoon kuuluu
my0s muita padtoksentekijoitd, joiden toimivalta on miératty oikeushenkilon sisdisin paatok-
sin. Hallituksen esityksessa téllaisia henkil6itd voivat olla esimerkiksi konsernijohtaja, toimi-

alajohtaja tai tuotantolaitoksen vastaava paikallisjohtaja. Saman kohdan mukaan vastuuseen

188 HE 44/2002 vp, s. 163.
139 HE 44/2002 vp. s, 165.
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voidaan asettaa myos kollektiiviset paiatoksentekoelimet, kuten lautakunnat, toimikunnat ja

neuvostot, joita esiintyy etenkin julkisyhteisdissi. '

Tekijdvastuu voi kohdistua sddnnoksen listauksen toisen kohdan mukaan myds tutkimuksen
kohteena olevaan, oikeushenkilossi tosiasiallista padtdsvaltaa kdyttdvadn henkiloon. Hallituk-
sen esityksen mukaan sddnndstd on tarpeen voida soveltaa oikeuskédytdnndssé silloin, kun ri-
kokseen on syyllistynyt oikeushenkil6a tosiasiallisesti johtava henkild, vaikka hén ei kuuluisi-
kaan johtoon tai lakiméérdiseen toimielimeen. Esimerkkiné hallituksen esityksessd kaytettiin
osakeyhtion veroilmoituksen tayttdnyttd ja timén jalkeen eronnutta toimitusjohtajaa, joka voi-
taisiin asettaa vastuuseen veropetoksesta, vaikka uusi asiaan perehtymétén toimitusjohtaja oli-
sikin antanut veroilmoituksen edelleen verottajalle. Tosiasiallisen madrdysvallan kiyttdjin ase-
maa verrattiin hallituksen esityksessd myds konkurssimenettelyyn, jossa tuomioistuin voi vel-
voittaa entisen toimitusjohtajan vannomaan peséluettelo oikeaksi. Lopuksi vastuuseen asetta-
mista argumentoidaan vield siten, ettd tillaisissa tilanteissa yhtioté tosiasiallisesti johtava hen-

kilo on voitava tuomita velallisen rikoksesta, kirjanpitorikoksesta tai verorikoksesta.!'”!

Mielesténi tosiasiallisen méaérdysvallan kdyttdjan lisédminen edustajanvastuuta koskevan sédén-
ndksen tekijdpiiriin on kriminaalipoliittisesti kiinnostava ratkaisu. Ensinnékin tosiasiallinen
madrdysvallan kiyttdjd on erotettu tekijépiirin lakiméariisista toimielimistd ja johdon jdsenistd,
mika laajensi tekijdpiirid aikaisemmasta lainsddddnnostd. Samalla tosiasiallinen madrdysvallan
kayttdja erotettiin kdytdnnossd omaksi tekijamairitelmikseen silloin, kun hin ei endd lainsia-
tdjan ndkokulmasta kuulu varsinaisen johdon jédseniin, vaikka varjojohtaja voidaan useissa ta-
pauksissa todeta jopa ylimmaéksi pdédtoksentekijaksi. Lainsddddannollisen tekijdaseman luomi-
nen oli tdrkedd siksi, ettd aikaisemmin oikeuskdytdnnossé tosiasiallinen méardysvallan kdyttdja
oli hallituksen esityksen mukaan voitu tuomita velallisen rikoksesta, kirjanpitorikoksesta tai
veropetoksesta vain joko vililliseni tekijind tai avunantaja toimiessaan yhtion puolesta.!?
Toiseksi tosiasiallisen midrdysvallan kiyttéjén lisddminen sddnnoksen tekijipiiriin merkitsi uu-
den talousrikoksen tekomuodon tdsméllistd kriminalisointia, jolloin rikoslain tasolla haluttiin
osoittaa menettelyn haitallisuus taloudelliselle toiminnalle. Toisin sanoen oikeuskadytdnnossa
oli tunnistettu uusi talousrikollisuuden 1lmid, jossa rikosvastuuta pyrittiin vilttdméan keinote-

koisilla jérjestelyilld. Lisdykselld lainsdétdja toteutti entistd paremmin laillisuusperiaatteesta

190 HE 44/2002 vp. s, 163.
91 HE 44/2002 vp, s. 163-164.
192 HE 44/2002 vp, s. 164.
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seuraavaa vaatimusta siité, ettd rikosoikeudellisen vastuun ja siitd seuraavan rangaistuksen on

perustuttava lakiin.

Kolmanneksi tekijdvastuuseen voidaan asettaa myds oikeushenkilon puolesta tyo- tai virkasuh-
teessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild. Oikeushenkildn puolesta voi toi-
mia se, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkil6ad tai kdyttimadn jossain asiassa oikeus-
henkilon péétdsvaltaa. Hallituksen esityksen mukaan puolesta voi toimia liséksi sellainen hen-
kilo, jolle on annettu tehtéviksi jokin rikollinen teko tai jonka on annettu ainakin ymmaértaa,
ettd teko hyviksytddn. Henkilon muodollisen aseman ei tarvitse olla korkea. Oikeushenkiloén
puolesta toimiva henkild kuuluu yleensi joko sen johtoon tai on siihen ty6- tai virkasuhteessa.
Mahdollista on myds asettaa henkilé vastuuseen oikeushenkilén puolesta tehdyn teon perus-
teella, kun tekijd on toiminut toimeksiannon perusteella. Toimeksiannon saaja pysyy muodol-
lisesti itsendisend eikd kuulu oikeushenkilon organisaatioon. Téllainen henkild voi hallituksen
esityksen mukaan olla esimerkiksi kauppakaaren (3/1734) 18 luvun mukainen asiamies, kaup-
paedustajista ja myyntimiehistd annetussa laissa (417/1992) tarkoitettu kauppaedustaja, kon-
kurssipesin viliaikainen pesinhoitaja tai uskottu mies taikka kuolinpesin selvittiji.'** Edelleen
toimeksiantona on pidettdvd my0s kertaluonteista toimenpidettd, jossa tehtdvéksi annetaan yri-
tyksen kirjanpidon tuhoaminen. Toimeksiantona on pidettivd my0s suoranaista sopimusta ri-
koksen tekemisesti.!”* Nihdikseni timai asettaa kuitenkin tuomioistuimessa oman ongelmansa
ndyton suhteen, silld sopimuksen luonteesta riippumatta sen olemassaolo voi olla vaikea ndyttaa

toteen.

Pykélén kolmannessa momentissa on sddnndsté koskeva toissijaisuuslauseke. Toissijaisuuslau-
sekkeesta johtuu, ettei pykildd sovelleta, jos asiasta on muualla laissa sdddetty toisin. Hallituk-
sen esityksen mukaan sdédnnokselld ei tarkoitettu laajentaa tai supistaa tekijinvastuuta rikok-
sissa, joissa joko teonkuvauksella tai tekijitunnusmerkilld on annettu asiasta erityissdannos tai
erilaisia tismennyksii.!> Tdmi johtuu ennen kaikkea siiti, etti tiettyjen erityissdinndsten on-
gelmiin on lainsdddéntotydssa tietoisesti pyritty reagoimaan jo aiemmin oikeus- ja kriminaali-
poliittisessa ratkaisutydssi, jolloin sddnnoksiin tulee puuttua vain kyseisen alan siddntelyn yh-

teydessi.!?® Lainsdadintdpaitoksen seurauksena eri talousrikosten tunnusmerkistdissi tekiji-

193 HE 44/2002 vp. s, 164.

194 Hallstrom 2007, s. 88.

195 HE 44/2002 vp. s. 165.

196 HE 44/2002 vp. s. 162. Lappi-Seppili LM 3/2004, s. 436.
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piiri méérdytyy edelleen eri tavalla, mikd luonnollisesti heikensi sddnnoksen uudistusvaiku-
tusta.!”” Esimerkkini on usein kiytetty tutkimuksen kohteenakin olevia velallisen rikoksia, kir-
janpitorikoksia ja verorikoksia, joissa tekijépiiri on midritelty jokaisessa tunnusmerkistdssi eri
tavalla. Lainsddtdjan ratkaisua on sindnsd vaikea ymmaértdd, kun sekid velallisen rikoksiin ettd

kirjanpitorikoksiin syyllistyvit usein samat henkildt samanaikaisesti. '3

Sinénsa tekijdpiirin ulottaminen tunnusmerkistostd riippumatta RL 5 luvun 8 §:n nojalla tosi-
asiallisiin johtajiin ei kuitenkaan merkinnyt olennaista muutosta oikeuskéytédntoon, silld pykéla
vastasi jo alemmin omaksuttua tulkintaa tosiasiallisen mairdysvallan kdyttdjan tekijdvastuusta
talousrikoksissa. Hallituksen esityksessd sddnndksen tavoitteena oli nimenomaisesti erityisten
tekijatunnusmerkkien ohittaminen tilanteissa, joissa vastuu ei muuten ulottuisi henkil 66n, joka
edustaa oikeushenkil64 ja toimii timén puolesta, vaikka hénella ei ole lain edellyttiméaa erityisti
tekijiasemaa.'®® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty huoli siiti, etti velallisen rikosten vastuu on
nykyisin ulotettu laajemmalle kuin miti lain esitdissi titi tarvetta on perusteltu.’’’ Hallituksen
esityksessd problematiikkaa ei késitelty, mutta rikoslakiprojektin ehdotuksessa asiaa kisiteltiin

osittain.
Ehdotuksen mukaan

”[m]y0s yleisemmin oikeushenkilon puolesta toimivaan on syyté ulottaa rangaistusvastuu rikok-
sesta, jonka tarkoittaman tekijatunnusmerkin oikeushenkil6 tayttdd. Kumottavan rikoslain 39 lu-
vun 7 §:n mukaan velallisen rikoksesta voidaan tuomita se, joka on tehnyt rikoksen velallisen
puolesta. Vastuu velallisen rikoksesta on siis ulotettu varsinaisten velallisen johtoon kuuluvien
henkildiden ohella my®s niihin, jotka toimivat velallisen puolesta [Korostus A.P] velallisen johdon
jéttdytyessa rikollisen toiminnan ulkopuolelle.”?%!

Ehdotuksen perusteella uusi edustajanvastuuta koskeva sdédnnds kattaa kaikki tilanteet, joissa
henkil6 on tehnyt rikoksen velallisen eli oikeushenkilén puolesta. Puolesta toimivan henkilon
muodollisen aseman ei tarvitse olla organisatorisesti korkea ja rikokseen voi syyllistyd myos
henkild, jolla ei ole minkinlaista piitintivaltaa yhtiossi.?*? Timén johdosta myds aiempi RL
39 luvun 7 §:n sddnnds voitiin kumota tarpeettomana, silld nykyisin RL 5 luvun 8 § vastaa sen

sanamuotoa.’”® Samanlaista tekijdpiirin rajausta ei kuitenkaan tehty kaikkien talousrikosten

197 Hallstrom 2007, s. 88.

198 Lahti 2002, s. 395. Hallstrém 2007, s. 88.
199 HE 44/2002 vp. s. 162.

200 Niiin ainakin Hallstréom 2007, s. 88.

201 OLJ 5/2000, s. 230-231.

202 HE 44/2002 vp, s. 164.

203 HE 44/2002 vp. 5.162.
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kohdalla, jolloin esimerkiksi kirjanpitorikoksen tekijépiiri maédraytyy ylla kuvatuin tavoin edel-
leen sen oman tunnusmerkiston mukaisesti. Miksi lainsddtdja ei sitten muuttanut kaikkia talous-

rikossadnnoksid yhdenmukaisiksi? Vastausta on etsittdva tarkemmin lainsddddnndn esitdista.

RL 5 luvun 8 §:44 koskevan rikoslakiprojektin ehdotuksen mukaan edustajanvastuuta koske-
valla sddnnokselld ei ole tarkoitettu laajentaa tai supistaa tekijavastuuta rikoksissa, joissa joko
teonkuvauksella tai tekijatunnusmerkilld on annettu asiasta erityissddnnds. Nailld sddnnoksilla
haluttiin tietoisesti siirtdd vastuuta oikeushenkilon organisaatiossa ylemmille tasolle alijohdon
sijasta. Tyypillisimmaéksi esimerkiksi mainitaan tyorikokset kokonaisuudessaan, joissa tekija-
piiri on rajattu siten, ettd tyorikoksiin voi yleensd syyllistyd vain tyOnantaja tai tdiméin edustaja.
Edustajan mairitelmin avulla pystyttiin rajaamaan ne henkil6t, jotka voidaan asettaa rangais-
tusvastuuseen yhteisdtyonantajan toiminnassa sattuneesta rikoksesta. Edustaja voi olla esimer-
kiksi oikeushenkilon tai sitd vastaavan yhteison paittivan elimen jdsen. Tydnantajan edustajia
voivat olla my0s ne, jotka tydnantajan sijasta johtavat tai valvovat tyotd. Térkein vastuuaseman
tunnusmerkki on jonkinasteinen esimiesasema, jolla viitataan asemiin toimitusjohtajasta aina
alitydnjohtajaan. Sen sijaan esimerkiksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yhtion suorituspor-
taan tyontekijii, joka aiheuttaa médrdysten vastaisen tilan ja tekee yhtion puolesta tydturvalli-
suutta rikkovan teon, ei tuomita muusta kuin tydturvallisuuslain (TTL, 738/2002) 63 §* tar-
koitetusta tyoturvallisuusrikkomuksesta. Vastaavanlainen kriminalisointipddtds on tehty myos
kirjanpitorikosten ja kirjanpitorikkomuksen osalta. KirjanpitoL 8 luvun 4 §:ssd sdddetty kirjan-
pitorikkomus on tekijépiiriltdén avoin tunnusmerkistd, jonka nojalla voidaan tuomita sellainen-
kin suoritustason tyontekijé, jota ei tuomita kirjanpitorikoksesta. Sen sijaan vakavammin ran-
gaistavaan RL 30 luvun 9-10 §:ssé tarkoitettuun kirjanpitorikokseen ei voi syyllistyd jokainen
oikeushenkilon puolesta rikokseen syyllistyva henkilo, joka voisi muutoin syyllistyd muunlai-

seen rikokseen oikeushenkildn puolesta toimineena.?*

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa katsottiin, ettei RL 5 luvun 8 § tulisi suoraan sovellettavaksi
kirjanpitorikosten tekijépiirin mairittelemisessi, silld sen vastuupiiri oli mééritelty jo aiemmin
suoraan kirjanpitorikoksen omassa tunnusmerkistossa. Kirjanpitorikoksen sdédnnoksessa rajat-

tiin vastuu ainoastaan kirjanpitovelvolliseen ja muihin nimettyihin henkil6ihin eli kdytdnnossi

204 Hallituksen esityksessi viitattiin alun perin jo kumottuun tydturvallisuuslain (299/1958) 49 §. Tissi tutkimuk-
sessa viitataan nykyisin voimassa olevaan lakiin.

205 OLJ 5/2000, s. 232. Lopullisessa hallituksen esityksessi kirjanpitorikoksia koskevat esimerkit oli rajattu pois.
Esimerkkind erityissddnnoksistd mainittiin ainoastaan tydturvallisuusrikos ja tyorikokset kokonaisuudessaan.
Ks. HE 42/2002 vp. s. 165.
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johtoon, edustajiin ja kirjanpidosta tosiasiallisesti vastaaviin henkiléihin. Muut oikeushenkilon
puolesta rikoksen tehneet henkildt eli esimerkiksi tavalliset tyontekijit voivat syyllistyd aino-
astaan kirjanpitolain kirjanpitorikkomukseen. Tdmai ajatus vastaa periaatetta, jonka mukaan ri-
kosvastuun kohdentaminen kirjanpitorikoksissa edellyttdd, ettd henkildlld on itsendisen péaétds-
vallan perusteella mahdollisuus hoitaa kirjanpitoon liittyvit tehtivit.? Vastuun kohdentamista
koskevissa kysymyksissd onkin ndkemykseni mukaan tapauskohtaisesti tarkoin selvitettava yh-
tidssd toimivien henkildiden tyonjako ja tehty teko, jonka perusteella rikoksen tehnyt henkild

voidaan tuomita joko kirjanpitorikkomukseen tai kirjanpitorikokseen.

Edelli esitetyn valossa voidaan uudelleen pohtia lainsdétéjin ratkaisuja vastuun kohdentamisen
erilaisesta sddntelystd velallisen rikosten ja kirjanpitorikosten osalta. Ndhddkseni perusteena on
pidettava sitd, ettd velallisen rikosten tekijdvastuu tulisi edustajanvastuuta koskevan pykélin
nojalla ulottaa kaikkiin niihin henkil6ihin, jotka voivat toimia oikeushenkilén puolesta vahin-
goittaen velkojien etuja. Taméan mukaisesti henkilon muodollisella asemalla tai toimenkuvalla
el ole merkitystd. Pddasia on, ettd rikos on tehty oikeushenkilon puolesta, jolloin tekijéind voi-
vat tulla kyseeseen niin tyontekijat kuin oikeushenkilon johtajat. Sen sijaan kirjanpitorikoksissa
tekijdvastuuseen voidaan asettaa henkilot, jotka sisdltyvit tunnusmerkiston mukaiseen tekijé-
piiriin. Sddnndksen mukaisesti vastuuseen asetettaisiin ainoastaan henkil6t, joilla olisi tosiasi-
allinen mahdollisuus vaikuttaa kirjanpitoon, mika viittaa ennen kaikkea oikeushenkilon johta-
jiin, edustajiin ja toimeksiannon saaneisiin kirjanpitdjiin, mutta myos tosiasialliseen méérdys-

vallan kéiyttdjaan.

Ajatusketjun selkeyttdmiseksi kirjanpitorikoksia tulee verrata vield hallituksen esityksessd ja
rikoslakiprojektin ehdotuksessa mainittuihin tyorikoksiin. Kuten velallisen rikoksien ja kirjan-
pitorikoksien, myds tyorikoksien on katsottu olevan erikoisrikoksia, joista tuomitaan vain tie-
tyssd vastuuasemassa olevat subjektit.?’” Tydrikosten vastuun kohdentumista koskevan RL 47
luvun 7 §:n mukaan rikoksesta tuomitaan tyonantaja tai timén edustaja, jonka velvollisuuksien
vastainen teko tai laiminlyonti on. Tétd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema,
hinen tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa lain-
vastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. RL 47 luvun 8 §:n mukaan ty0nantajalla tarkoitetaan

sitd, joka tydsuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelus-

206 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 646.
207 Saloheimo 2016, s. 204.
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suhteessa teettdd tyotd, seka sitd, joka tosiasiallisesti kdyttdad tyonantajalle kuuluvaa péétosval-
taa, ja tyonantajan edustajalla tydnantajana olevan oikeushenkilon lakimaardisen tai muun péét-

tdvin elimen jasentd sekd sité, joka tyOnantajan sijasta johtaa ja valvoo tyota.

RL 47 luvun 7 §:n sdddetylld vastuuhenkilon asemalla, tehtdvilld ja toimivaltuuksilla viitataan
asemaan kyseisen yrityksen organisaatiossa. Koska lainsdaddnndssé ei ole tarkemmin ilmaistu,
kenelle organisaatiossa tyonantajan mairdysten noudattaminen kuuluu, kohdentuu ty6turvalli-
suusvastuu péddosin organisaatioiden sisdisten padtoksenteko- ja toimivaltasuhteiden mukai-
sesti. Yksittdisisséd tapauksissa vastuun kohdentuminen onkin ratkaistava tapauskohtaisesti tyo-
yhteison olosuhteiden pohjalta.??® Sen sijaan tavallisella tydntekijélli ei ole tydrikosluvussa tar-
koitettua vastuuasemaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tyontekija ei olisi vailla rikosoi-
keudellista vastuuta. Kuten edelld on mainittu, tyontekiji saattaa joutua vastuuseen tyoturvalli-
suusrikkomuksesta TTL 63 §:n nojalla.?® Tydntekijin vastuuerottelu tydrikoksessa ja tydtur-
vallisuusrikkomuksessa vastaa siten kdytdnndssd samaa erottelua kuin tyontekijén vastuu kir-
janpitorikoksesta ja kirjanpitorikkomuksesta. Kéytanndssi rikoslain mukaiseen vastuuseen voi-
daan asettaa erottelun mukaisesti kummassakin tapauksessa henkilo, joka aseman, padtosvallan

ja toimivaltasuhteiden perusteella pystyy tosiasiallisesti vaikuttamaan rikoksen tekemiseen.

Edustajanvastuuta koskevan sddnnoksen suhde rikoslain avoimiin tunnusmerkistoihin osoittau-
tui hallituksen esityksen perustelujen mukaan suhteellisen yksinkertaiseksi. Esityksen mukaan
sadannds el vaikuta suoranaisesti sellaisten tekijépiiriltdén avointen tunnus merkistdjen kuten ve-
ropetoskriminalisoinnin tulkintaan. Vaikka toissijaisuuslauseke otettaisiin pykdldén, tdllaisten
tunnusmerkistojen tulkintaongelmat eivit poistuisi. Tekijdpiiriltddn avoimet tunnusmerkistot
ovat saaneet esityksen mukaan oikeuskdytinnosséd sisdllon, jota pykédldn ensimmidinen mo-
mentti ei tdysin vastaa. Ehdotettua sdédnnosti voidaan kdyttdd myds avoimien tunnusmerkisto-

jen tulkinnan tukena.?!°

Yhteenvetona todettakoon, ettd myds velallisen epérehellisyysrikoksissa ja muissa velallisen
rikoksissa voidaan yhtion nimelliseen johtoon kuulumaton tosiasiallinen méardysvallan kayt-
tdjd tuomita tekijand tehdysté rikoksesta. Tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjén tekijdvastuu-
seen kiinnitettiin huomiota rikoslain kokonaisuudistuksessa, jolloin edustajanvastuuta koske-

vaan sddnnokseen lisittiin tosiasiallista méardysvallan kayttdjad koskeva tekijépiirin laajennus.

208 Saloheimo 2016, s. 211-212.
209 Saloheimo 2016, s. 209.
210 HE 44/2002 vp. s. 162.
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Vastuuseen asettaminen tapahtuu siten nimenomaisen rikossadanndksen tunnusmerkiston ja oi-
keushenkilon toiminnassa tehdyssi rikoksessa edustajanvastuuta koskevan RL 5 luvun 8 §:n
perusteella. Suhtaudun kuitenkin kriittisesti kyseisen pykildn toimivuuteen. Vaikka RL 5 luvun
8 § siirtdd vastuun oikeushenkil6ltd sen toiminnasta vastaaviin luonnollisiin henkil6ihin, jattda
sadannds kuitenkin tiysin avoimeksi sen, miten vastuu kohdennetaan pykéléssa lueteltujen vas-
tuusubjektien kesken.?!! Sasinndksen alkuperdinen tarkoitus ei tunnu tiysin toteutuneen lain-
kaytossd, ja mielestini sitd voidaan pitdd jopa pelkdstdan muodollisena pykiland. Se ei anna
lainkdyttdjdlle kohdentamisharkintaan ohjeistusta konkreettisessa tapauksessa, vaan ainoastaan
siirtdd vastuukeskustelun oikeushenkilGsté, jota ei muutoinkaan voida tuomita rikoksesta, sen
puolesta toimiviin luonnollisiin henkildihin.?'* Oikeuskiytinndssi pykildéin vetoaminen on
jopa jaanyt huolestuttavan vihélle. Kéisittelen aihetta ja problematiikkaa jéljempand luvussa

5.2.

4.4 Veropetos
4.4.1 Tunnusmerkisto

Verorikoksia koskevien sddnnosten tarkoituksena on suojata veronsaajien, kuten valtion, oi-
keutta verotuloihin ja yhteiskunnan taloudellisen toimintakyvyn perustaa.?'® Veropetossiin-
noksen taustalla vaikuttaa erityisesti PL 15 §:ssé turvatun varallisuuden suoja.?'* Edelleen PL
81 §:n mukaan valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja

veron suuruuden perusteista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta.

Veropetoksesta on sdddetty RL 29 luvun 1 §:ssd seuraavasti:

”Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vairin tiedon veron maarddmiseen vaikuttavasta sei-
kasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron maarddmiseen vaikuttavan seikan,

211 Lahti 2007, s. 22. Nuotio 1995, s. 976-989, 2006.

212 pykilin sisiltdd voi verrata esimerkiksi aiemmin mainittuihin tyd - ja ympéristorikosten vastuun kohdentamista
koskeviin sddnnoksiin (RL 47:7 ja 48:7), joissa vastuun kohdentamisesta on sdédetty tarkemmin. Toisaalta talous-
rikoksilla on tietyt ominaispiirteensd, jotka saattavat estdd tdsméllisemman vastuun kohdentamista koskevan sia-
telyn. Lainkéyttdjan nikdkulmasta sddnndsten tulee olla soveltuvia erilaisiin tilanteisiin, silld talousrikosten erilai-
set tekotavat kehittyvit nopeasti. Talloin kuitenkin tulee kiinnittd4 erityistd huomiota lainkdytdn ennakoitavuuteen
ja yhdenmukaisuuteen seka laillisuusperiaatteen ja epéatdsmaillisyyskiellon vaatimuksiin.

213 Oikeusministerid. Mietintdjd ja lausuntoja 7/2018, s. 116.

214 Keskeiset rikokset/Tapani 2018, s. 663.
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3) veron vilttdmistarkoituksessa laiminlydmalld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla
on merkitystd veron mairdamiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa veron maardadmatta jattimisen tai sen madrdédmisen liian alhaiseksi
taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.”

Toisin kuin velallisen epérehellisyydessa ja kirjanpitorikoksessa, on veropetoksen tekijdtunnus-
merkki jétetty avoimeksi. Tekijd voi siis periaatteessa olla tunnusmerkiston mukaan kuka ta-
hansa.?!® Vaikka veropetosta ei perinteisesti niihdi erikoisrikoksena, pidin tekijépiiridi jossain
méérin oikeuskdytdnnon rajaamana. Ottaen huomioon veropetosrikoksen tekotapatunnusmerkit

voi veropetokseen syyllistyd kdytdnndssd ainoastaan verovelvollinen tai tdiméan edustaja.

4.4.2  Verovelvollisuus

Kuten edelld on todettu, talousrikoksia koskevan rikoslainsddddnndn menestyksekds sovelta-
minen edellyttdd myos rikosoikeuden ulkopuolisten normirakenteiden tuntemusta. Ndin myos
veropetoksen rangaistavuuden alaa ei kdytdnnossd voida madrittdd ilman verolainsdddannon
tuntemusta. Verolainsdddantd méérittelee eri verolajit, veron maiardédmisen ja verottomuuden
perusteet sekd veroviahennysten perusteet. Samoin verolainsdddantd méérittda, kuka veron méaa-
rid sekd, miten vero médritiin, tilitetddn, ilmoitetaan ja maksetaan.?'® Timin perusteella vero-
petoksen tekijdasema ei médrdydy pelkéstddn verovelvollisuuden kisitteen nojalla vaan asian-
omaisessa verolaissa sididettyjen velvollisuuksien perustella.?!” Verovelvollisuus voi koskea
esimerkiksi tuloveroa, yhteisdveroa, arvonlisdveroa tai perintd- ja lahjaveroa. Yleistd verovel-
vollisuuden sddnnostd ei lainsdadannossd kuitenkaan ole, mutta sitd voidaan havainnollistaa
esimerkiksi tuloverolain (TVL, 1992/1535) avulla. TVL 9 §:n mukaan verovelvollisuus jakau-

tuu yleiseen ja rajoitettuun verovelvollisuuteen. Yleisesti verovelvollinen on verovuonna Suo-

215 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 676. Rikosoikeus/Nuutila — Hakamies 2009, s. 784—785. Sahavirta 2007, s.
216.

216 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 615-616.

217 1 ehtonen LM 8/1998, s. 1317-1318.
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messa asunut henkild, kotimainen yhteiso, yhteisetuus ja kuolinpesa tddltd ja muualta saamas-
taan tulosta.?!® Rajoitetusti verovelvollinen on puolestaan henkild, joka verovuonna ei ole asu-
nut Suomessa, sekd ulkomainen yhteiso tddltd saamastaan tulosta. Rajoitetusti verovelvollinen

on velvoitettu suorittamaan Suomeen veroa vain Suomesta saamistaan tuloista.?'®

Verorikosten avointa kirjoitusasua perusteltiin osaksi hallituksen esityksessd. Siind katsottiin,
ettd avointen tekijatunnusmerkkien tapauksissa teonkuvaukset on kirjoitettu tai sitd on tulkittu
riittdvan ahtaasti, jotta erityisen tekijatunnusmerkin tavoite saadaan toteutetuksi. Esimerkkind
kéytettiin nimenomaan veropetosrikoksia. Edelleen hallituksen esityksen mukaan tunnusmer-
kistot eivit varsinaisesti rajaa vastuusubjekteja, mutta kiytdnnossa tekijidna tulee kysymykseen
verovelvollinen ja vuonna 1997 tehdyn lainmuutoksen jilkeen myos ennakonpidityksen lai-
minlydnyt palkanmaksaja.?*° Oikeuskirjallisuuden mukaan oikeuskiytinndssd veropetoksen
tekijdnd on tuomittu verovelvollinen tai verovelvollisen puolesta tosiasiallisesti toiminut hen-
kild.??! Vastuukysymyksissi ratkaisevaa on henkilon tosiasiallinen toiminta verotukseen liitty-
vén vddrdn tiedon antamisessa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:144 todettiin ni-
menomaisesti, ettei veropetoksen tekijin asemaa ole rajoitettu tietyssd muodollisessa asemassa
olevaan henkil6on. Tekijdn asemaa arvioidaan henkilon tosiasiallisen toiminnan perusteella.
Téten tekijan asema ja vastuu edellyttdviat mahdollisuutta vaikuttaa veroviranomaiselle annet-
taviin tietoihin seki tosiasiallista vaikuttamista niithin. Muiden tekoon osallistuneiden toiminta
arvioidaan yleisten osallisuusoppien mukaan.??* Hallituksen esityksessi todettiin liséksi, etti
vaikka RL 5 luvun 8 § sddnnds ei suoranaisesti vaikuta sellaisten tekijépiiriltdén avointen tun-
nusmerkistojen kuin veropetoskriminalisoinnin tulkintaan, voi se kuitenkin toimia néité rikos-
tunnusmerkistoji koskevissa tapauksissa tulkinnan tukena.??*> Tavoitteena voidaan katsoa ole-
van yhdenmukainen ratkaisu- ja tulkintaoppi eri talousrikosten tapausten vililld, kun rikoksiin

yhtion sisélld syyllistyvét usein samat henkilot. Tdman mukaisesti oikeushenkildssé rikosvas-

218 TVL 11 §:n mukaan henkilén katsotaan lihtokohtaisesti asuvan Suomessa, jos hinelld on tdilld varsinainen
asunto ja koti tai jos hin jatkuvasti oleskelee tddlld yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapainen poissaolo ei estd
pitimésta oleskelua jatkuvana. Edelleen TVL 17 §:n mukaan kuolinpesa on kotimainen, jos perittdvdé kuolinhet-
kellddn oli pidettdva tdmén lain mukaan Suomessa asuvana. Sen sijaan yhteisd, yhteisetuus ja kuolinpesd ovat
Suomessa yleisesti verovelvollisia, jos on rekisterdity Suomessa tai perustettu Suomen lainsddddnnén mukaan.
Liséksi on syytd huomata, ettei yhtyma ole itsendinen verovelvollinen, ja sen saamat tulot jaetaan verotettavaksi
osakkaiden tulona. Ks. Verohallinnon vero-ohje: Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus (Viitattu 26.9.2018)

219 Verohallinnon vero-ohje: Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus (Viitattu 26.9.2018)

220 HE 44/2002 vp, s. 160.

221 Hallstrom 2007, s. 96. Rikosoikeus/Hakamies — Nuutila 2009, s. 784—785.

222 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 630. Hillstrdm 2007, s. 95. Sahavirta 2007, s. 216.

223 HE 44/2002 vp, s. 162.
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tuu kohdentuu siten edelleen tekijand lakiméardisen toimielimen tai johdon jiasenen seké oi-
keushenkildssé tosiasiallista paédtosvaltaa kayttdvaan henkiloon taikka sen puolesta tyo - tai vir-
kasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkilo6n. Toisin sanoen, jotta ve-
rorikoksen tekijd voidaan asettaa veropetoksesta rikosoikeudelliseen vastuuseen, on hénen pi-
tanyt velallisen rikoksen tavoin toimia verovelvollisena olleen oikeushenkilon puolesta, hdnelld
on tiytynyt olla mahdollisuus vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tietoihin ja hidnen on
tullut lisdksi tosiasiallisesti vaikuttaa niihin siten, ettd verotusta koskeva péétds perustuu vir-

heellisiin tietoihin.?**

Tosiasiallisen médrdysvallan kiyttdjédn asettamisessa rikosoikeudelliseen vastuuseen tehdysti
verorikoksesta ei veropetostapauksissa vaikuttaisi olevan ongelmia. Korkein oikeus on kuiten-
kin arvioinut tarkemmin myds tosiasiallisen midrdysvallan kéyttdjédn vastuuta verorikkomuk-
sessa ratkaisussa KKO 2001:87. Kyseisessé tapauksessa korkein oikeus arvioi, oliko A johta-
essaan tosiasiallisesti X Oy:n liiketoimintaa ollut velvollinen huolehtimaan yhtion ennakonpi-
datysten ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksujen suorittamisessa. A ei ollut osakeyhtion hallituk-
sen jdsen tai toimitusjohtaja. Ratkaisussa tuomioistuin ensinnikin totesi, ettd ennakkoperinté-
lain ja tyonantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain mukaan pidétys- ja suoritusvelvollisuus
kuuluvat palkan maksaneelle tyonantajalle. Tyonantajan ollessa osakeyhtid se, kenen on huo-
lehdittava maksuista, madrdytyy ensisijaisesti osakeyhtiolain perusteella. OYL 8 luvun 6 § 1
momentin mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta jarjesta-
misestd. Jos yhtidlld on toimitusjohtaja, tulee timin hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituk-
sen antamien ohjeiden ja mddrdysten mukaisesti. Verojen ja maksujen suorittaminen kuuluu
juoksevaan hallintoon, josta toimitusjohtajan on huolehdittava. Myds osakeyhtion hallitus saat-
taa olla vastuullinen, jos se ei ole valvonut, ettd toimitusjohtaja huolehtii maksusuorituksista.
Osakeyhtion sisdisestd organisoinnista tai tosiasiallisista olosuhteista voi kuitenkin johtua, ettd
my0s joku muu on velvollinen huolehtimaan maksujen suorittamisesta. Verorikkomuksen teki-
jépiirid ei ole rajattu, jolloin rikosvastuu voi kohdistua myos sellaiseen henkilo6n, joka tosiasi-
allisen asemansa tai toimintansa perusteella on yhtiossd vastuussa kyseisten verojen ja maksu-
jen suorittamisesta. Korkeimman oikeuden mukaan edellytyksend télloin kuitenkin on, ettd hé-
nelld on sellainen itsendinen taloudellinen paitosvalta yhtiossd, ettd hinelld on mahdollisuus

madratd yhtion varojen kiytostd tdhin tarkoitukseen. Tdmédn johdosta korkein oikeus katsoi,

224 Keskeiset rikokset/Tapani 2014, s. 630.
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ettd A:lla oli ollut yhtidssi tosiasiallisesti sellainen asema ja padtosvalta, ettd hén oli ollut vas-
tuussa sanottujen verojen ja maksujen suorittamisesta ja siten hdnet tuomittiin muiden rikosten
ohella verorikkomuksesta.’>> Néhdékseni ratkaisu noudatti myds edelld esitettyjd hallituksen
esityksen tulkintasuosituksia. Tapauksessa A:lla oli ollut mahdollisuus oikeushenkil6n puolesta
vaikuttaa veroviranomaiselle annettaviin tietoihin ja hén oli liséksi tosiasiallisesti vaikuttanut

nithin siten, ettd verotusta koskeva péatds perustui virheellisiin tietoihin.

Tosiasiallisen méidrdaysvallan kéyttijan tekijavastuu oli tiedostettu verorikoksissa jo aiemmin
ennen rikoslain kokonaisuudistusta ja sen vaikutuksia. Tapauksessa KKO 1990:133 yhti6 oli
antanut vadrain kirjanpitoon perustuvan veroilmoituksen. A, joka oli verovuonna toiminut yh-
tion toimitusjohtajana ja hallituksen ainoana jésenend, oli jattdnyt yhtion kirjanpitoon tuloutta-
matta myyntituloja. A oli ennen veroilmoituksen antamista eronnut toimitusjohtajan toimesta
ja hallituksen jdsenyydesti tullen veroilmoituksen antamisen jdlkeen vield saman vuoden ai-
kana uudelleen valituksi yhtion toimitusjohtajaksi. Vaikka A ei endi hallituksesta eroamisensa
jalkeen ole ollut velvollinen antamaan veroilmoitusta aikaisemmalta verovuodelta yhtion puo-
lesta, hén oli hoitamalla yhtién asioita mainituin tavoin virheellisesti tahallaan toiminut siten,
ettd viranomaisille veron méarddmista varten annettuun ilmoitukseen, jonka on tehnyt asiaan
perehtyméton yhtion uusi edustaja, oli sisdltynyt vdéra tieto yhtion myyntituloista. A oli siten
menettelylldin tekijini syyllistynyt veropetokseen.??® Ottaen huomioon sen, etti tosiasiallinen
madrdysvallan kdyttdja tuomittiin jo vuonna 1990 veropetoksesta tekijana, sdddettiin edustajan-
vastuuta koskeva sddnnds suhteellisen mydhéén, yli 10 vuotta myéhemmin. Kiinnostava yksi-
tyiskohta on mielesténi se, ettd hallituksen esityksesséd kdytettiin esimerkkind ratkaisua KKO
1990:133 vastaavaa tapahtumasarjaa selvitettdessd, miksi edustajanvastuuta koskeva sddnnos
olisi tirked kirjata rikoslakiin.??’” Hallituksen esityksessi ei kuitenkaan viitattu suoraan kysei-

seen ratkaisuun.

Vuonna 1989 annetussa verorikostapauksessa korkeimman oikeuden tuomiossa tosiasiallinen
midrdysvallan kiyttdjd tuomittiin sen sijaan avunantajana. Tapauksessa KKO 1989:9 yhti6 oli

antanut vaardan kirjanpitoon perustuvan veroilmoituksen. A oli yhtion hallituksen jadsenend

225 Tapani on huomauttanut oikeustapauskommentaarissa KKO 2001:87, ettd vaikka verorikkomuksessa ja vero-
petoksessa molemmissa tekijépiiri on jatetty avoimeksi, ainoastaan veropetosta voidaan pitdéd erikoisrikoksena.
Verorikkomuksen tunnusmerkistdé on muotoiltu siten, ettéd teolla pyritddn hankkimaan hyotya itselle tai toiselle.
Sen sijaan verorikoksen tekijapiirin voidaan ndhda poikkeavan verorikkomuksen tekijapiiristd, jolloin sen erikois-
rikosluonnetta tulee arvioida tarkemmin. Tapani 2002b, s. 172—-173.

226 K. Rikosoikeus/Hakamies — Nuutila 2009, s. 785.

227 Ks. HE 42/2002 vp, s. 163-163.
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madradvasti vaikuttanut yhtion asioiden hoitamiseen ja myds ollut tietoinen siitd, ettd kirjanpi-
toon tehtiin vadrid merkintdjd. Kun hénelld ei veroilmoituksen antamisen ajankohtana ole ollut
velvollisuutta antaa veroilmoitusta yhtion puolesta, ei hin timén veroilmoituksen osalta ollut
syyllistynyt veropetokseen tekijdnd. Mydtavaikuttamalla yhtion kirjanpidon perusteena olevien
asioiden hoitamiseen A:n katsottiin toimellaan edistineen B:n yhtion puolesta virheellisté kir-

janpitoa ja siten syyllistynyt avunantoon.*®

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa on panotettu luonnollisen henkilon itsendistéd taloudellista
paitosvaltaa yhtiossd ja mahdollisuudesta méériti varojen kdytostd. Lihtokohtana on pidettidva
oikeuskédytdnnossa sité, ettd verovelvollisen edustajat ja tosiasiallisen méadrdysvallan kayttéjét
asetetaan verorikoksesta tekijavastuuseen. Sen sijaan muut henkilot tuomitaan yleensd vain
avunannosta. Tdma saattaa johtua siitd, ettd yhtio- ja verolainsdddanndssa erilaiset ilmoitusvel-
vollisuudet on sidottu henkilén asemaan ja mahdollisuuksiin yhteisdssi.?** Vaikka verorikoksia
ei ole nihty oikeuskirjallisuudessa erikoisrikoksina, myds veropetoksella ja muilla verorikok-
silla voidaan kuitenkin katsoa olevan erikoisrikoksen piirteitd erityisesti oikeushenkilon puo-
lesta tehdyisséd tapauksissa. Tekijdnd tuomitaan verovelvollinen, ja tdmin ollessa oikeushen-
kild, sen puolesta toimineet luonnolliset henkildt eli verovelvollisen edustajat.?** Vastuuseen
asettamisen kannalta ratkaisevaa on se, onko henkil6lld sellainen itsendinen taloudellinen pai-
tosvalta yhtiossd, ettd hidnelld on mahdollisuus maarita yhtion varojen kéytostd. Muiden tekoon
osallisten vastuu arvioidaan osallisuusopin mukaisesti. Yhteenvetona voidaan siksi todeta, ettei
tosiasiallisen madrdysvallan kdyttdjan tuomitseminen veropetoksesta vaadi tunnusmerkiston te-
kijapiirin suhteen huomattavia erityistoimenpiteitd. Hinet voidaan asettaa tekijdvastuuseen suo-
raan tunnusmerkiston avoimen tekijatunnusmerkiston avulla. Vastuuseen asettaminen vaatii

kuitenkin ndyton osalta sen selvittimistd, onko maérdysvallan kayttdjilla ollut oikeushenkilossé

228 Esittelijineuvos Lahden mietinndn mukaan todistajana kuultu prokuristi oli kertonut, ettd A oli yhtion koko
toiminnan ajan ollut siind mukana niin, ettd hén oli viime kédessé ratkaissut yhtion asiat. A:n olisi katsottava
kysymyksessé olevien tilikausien aikana tosiasiallisesti johtaneen yhtion toimintaa vaikuttamalla méaradvasti sen
raha-asioiden ja kirjanpidon hoitamiseen. A:lla oli tosiasiallisen johtajuutensa vuoksi ja my6s aikaisemman halli-
tuksen jasenyyden perusteella ollut velvollisuus huolehtia siitd, ettd mainituilta tilikausilta annetaan verotusta var-
ten oikeat tiedot. A on tuon velvollisuuden tahallaan laiminlyomaélld tekijana rikosoikeudellisessa vastuussa vir-
heelliseen kirjanpitoon perustuvien véaarinsiséltdisten veroilmoitusten antamisesta verolautakunnalle. A on teki-
janvastuussa myos jalkimmaistd tilikautta koskevan veroilmoituksen antamisesta, vaikkei hin sitd annettacssa endd
ollut hallituksen jasen.

229 Rikosoikeus/Nuutila — Hakamies 2009, s. 785.

230 N4in myds Nissinen 1997, s. 107-108.
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sellainen asema, valta ja vaikutus, ettd hdnen voidaan katsoa olleen vastuussa verojen ja mak-

sujen suorittamisesta.?*!

4.5 Johtopaitokset rikostunnusmerkistoista

Edelld esitetty huomioiden on todettava, ettd tutkimuksen kohteena olevissa rikostunnusmer-
kistoissa eli kirjanpitorikoksessa, velallisen eparehellisyydessi ja veropetoksessa rikoksen te-
kijapiiri madrdytyy kussakin sddnnoksessé eri tavalla. Oikeushenkilon toiminnassa tehdysta ri-
koksesta tulisi mielesténi kiinnittda erityistd huomiota tuomion kirjoitusasuun, jotta rikosoikeu-
dellinen vastuu asetetaan tuomittuihin oikeaoppisesti. Kirjanpitorikoksessa potentiaalisten te-
kijoiden vastuupiiri méadraytyy suoraan tunnusmerkistostd, jolloin vastuuseen asettaminen teh-
diddn myos saman pykélidn nojalla. Syyksilukevassa tuomiossa tulee madritelld, mitd kirjanpi-
torikoksen listauksen tekijatunnusmerkkié tekijd vastaa. Toisin sanoen tuomiosta tulee kidyda
ilmi, onko rikoksentekijd esimerkiksi kirjanpitovelvollisen edustaja vai tosiasiallinen maarays-
vallan kéyttdja. Velallisen eparehellisyysrikoksessa syyksilukevassa tuomiossa tulee ilmetd
sekd RL 39 luvun 1 §, jossa tekijdnd on velallinen, ettid edustajanvastuuta koskeva RL 5 luvun
8 §, jossa vastuu kumuloidaan varsinaisesta velallisesta eli oikeushenkildstd sen toiminnasta
vastaavalle luonnolliselle henkildlle. Veropetoksessa, jossa tekijdd ei ole médritelty rikoksen
tunnusmerkistdssd, vaan ilmaistaan sanalla ”’joka”, ei tuomiossa tarvitse kiinnittda erityista huo-
miota tekijdn maérittdmiseen. Tekijd voi avoimissa rikostunnusmerkistdissé olla periaatteessa
kuka tahansa, eikd vastuuta ole rajattu tekijépiirin rajauksella. Huomiota tulee kuitenkin kiin-
nittdd oikeushenkilén puolesta tehdyissa rikoksissa siithen, ettd tekijd on ollut tosiasiallisesti
vastuussa verottajalle oikeushenkilon veroilmoituksista eli hdnen katsotaan olleen verovelvol-

linen tai timén edustaja.

Tosiasiallisen méérdysvallan kayttdjin osalta tunnusmerkistdjen eroavaisuus tarkoittaa vastaa-
vanlaista arviointia. Kun tosiasiallinen méaéraysvallan kdyttdjd tuomitaan kirjanpitorikoksesta,
tulee tuomiossa vedota tosiasiallisen maardysvallan kdyttdjén erityiseen tekijaitunnusmerkkiin,
joka on suoraan RL 30 luvun 9 §:ssd. Sen sijaan velallisen eparehellisyysrikoksen osalta tuo-
miossa tulee RL 39 luvun 1 §:n liséksi vedota myds edustajanvastuuta koskevaan RL 5 luvun

8 §:dn, jossa vastuu siirretddn varsinaisesta velallisesta eli oikeushenkildstd sen toiminnasta

231 Ratkaisussa KKO 2001:87 korkein oikeus katsoi péitosvallan tiyttyneen silld, ettd A oli hoitanut yksin koko
yhtion liikketoiminnan, kun toimitusjohtaja ja hallituksen jidsenet olivat pysyneet passiivisina, miké kertoi merkit-
tavasta tosiasiallisesta asemasta. A:lla oli liséksi pankkitilin kdyttdoikeus, mikd puolestaan kertoi paatantdvallasta
yhtion asioista. Ks. myds Tapani 2002b.
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vastaavalle luonnolliselle henkil6lle eli tosiasialliselle méérdysvallan kayttijille. Veropetoksen
osalta vastuuseen asettaminen ei aiheuta ongelmia tekijapiirin rajauksen suhteen ja tosiasialli-

nen madrdysvallan kiyttdjd voidaan tuomita suoraan RL 29 luvun 1 §:n nojalla.

Olen koonnut edelld esitetyn pohjalta rikostunnusmerkistdjd koskevan kaavion tekijdvastuun
kohdentamisesta. Kaavio on sovellettavissa erityisesti silloin, kun rikos on tehty oikeushenkilon
toiminnassa. Kaavio havainnollistaa ennen kaikkea sitd, voidaanko tekiji tuomita yksittdisen
tunnusmerkiston mukaan vai tarvitaanko vastuun kohdistamiseksi edustajanvastuuta koskeva
RL 5 luvun 8 §. Kaavion tarkoituksena ei ole kohdistaa vastuuta oikeushenkiloén puolesta toi-
mineeseen rikoksen tekijdén, silld vastuun arvioinnissa on nojauduttava tunnusmerkistdjen li-
sdksi my0s rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja erityisesti osallisuusoppia koskeviin sdéntéihin
ja periaatteisiin. Kaavio kuitenkin auttaa silloin, kun tuomioissa on ilmoitettava rikosoikeudel-

lisen vastuun perustavat sddnndkset rikoksentekijan vastuuseen asettamiseksi.

Miké
tekijatunnusmerkiston
muoto on Kyseessi?

v v

Avoin Erityinen tekijatunnusmerkki,
tekijatunnusmerkki, esim. "kirjanpitovelvollinen”,
"joka" "velallinen"

v v

Vastuun kohdentaminen
sainnoksen tunnusmerkiston
mukaisesti, esim. veropetos

Kuuluuko tekijd suoraan
sdaannoksen tekijapiiriin?

Kylli Ei

v v

Vastuun kohdentaminen

Vastuun kohdentaminen

sddnnoksen
) RL 5:8:n avulla,
tekijatunnusmerkki . .
. esim. velallisen
huomioiden,

epirehellisyys

esim. kirjanpitorikos

Kuvio 1. Kaavio vastuun kohdentamisesta tekijdpiirin mddritelmdn mukaan.
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Kaaviossa avoimella tekijatunnusmerkillé tarkoitetaan tunnusmerkistdjd, joissa tekijdpiiria ei
ole rajattu, vaan tekija ilmaistaan sanalla ”joka”. Erityinen tekijatunnusmerkki tarkoittaa puo-
lestaan sitd, ettd rikossddnnoksen tekijapiiriin kuuluvat ainoastaan tietyt mééritellyt tahot. Kun
vastuu kohdennetaan kaavion vasemmalla puolella olevan polun mukaisesti avoimen tekijatun-
nusmerkin mukaan, on kyseessd esimerkiksi veropetos. Télloin vastuuseen asettamisen ei pe-
rustu tiettyihin tekijdpiirin rajauksiin tai edustajanvastuuta koskevaan sddnndkseen vaan pel-
kistddn kyseessd olevaan rikossdédnnokseen. Kun kyseessd on kaavion oikealla puolella olevan
polun mukaan erityinen tekijdtunnusmerkki eli erikoisrikos, tulee vastuuseen asettamisessa
kiinnittdd huomiota tekijépiirin rajaukseen. Jos tekijd kuuluu suoraan tunnusmerkiston tekija-
piirin rajaukseen, voidaan hénet asettaa vastuuseen rikoksesta suoraan oman rikostunnusmer-
kistonsa perusteella. Seka syytteessé ettid tuomiossa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd tekijdn vastuuasema on yksildity kuten rikostunnusmerkistdssé on esitetty. Tallaista esi-
merkkid edustaa kirjanpitorikos sekd sddnnoksen neljan kohdan tekijdpiirin listaus. Jos erityi-
nen tekijdtunnusmerkki ei sen sijaan ole rajannut luonnollisten henkildiden tekijapiirid, tulee
vastuuseen asettamisen tapahtua edustajanvastuuta koskevan RL 5 luvun 8 §:n avulla. Esimer-
kiksi velallisen epdrehellisyysrikoksessa, jossa tekijdnd tuomitaan velallinen, on vastuuseen
asettaminen tehtdvéd sen oman tunnusmerkiston ja edustajanvastuuta koskevan pykéldn nojalla.
Vastuu ikdin kuin siirretddn sddnnoksen avulla rikoksen tosiasiallisesti toteuttaneisiin luonnol-
lisiin henkil6ihin, silld erityinen tekijdtunnusmerkki koskee kyseisessi rikoksessa velallista eli
oikeushenkildd, jonka puolesta rikos on tehty. Kaavion mukaan my6s yhtion muodolliseen joh-
toon kuulumaton tosiasiallinen méardysvallan kdyttdja voidaan tuomita edelld mainitusti eri ta-
lousrikoksista. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin kiinnitettéva erityistd huomiota tekijipiirin eri-

laisiin rajauksiin ja sanamuotoihin myos tosiasiallisen maardysvallan kdyttdjan kohdalla.

Lopuksi todettakoon, ettd rikoslakimme on suhteellisen kaukana tavoitteestaan, jonka mukaan
rikoslain tulisi noudattaa yhtd yhtendistad kirjoitustapaa. Hallituksen esityksessd nimenomaan
korostettiin, ettd epdyhtendinen lainkirjoitustapa saattaa johtaa erilaisiin tulkintavirheisiin, jos
rikostunnusmerkist6jd ei kirjoiteta yhtendisten periaatteiden mukaisesti. Yhtendinen kirjoitus-
tapa turvaa paremmin myos yksilon oikeusturvan toteutumisen ja lisdd tapausten ennustetta-
vuutta sekd tukisi etenkin laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia.?*? Nykyisell4in talousri-
kosten kirjoitusasu ei ndhdédkseni palvele kovinkaan hyvin lainsddtdjdn tavoitetta, saati lain

helppolukuisuutta ja kansalaisten oikeusturvaa. Mikéli talousrikokset kuitenkin pyrittdisiin

B2 HE 66/1998 vp, s. 16, HE 94/1993 vp, s. 13—14. Ks. myds Melander 2016, s. 95.
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muuttamaan yhtendiseen Kirjoitusasuun, vaatisi rikoslain sddnnokset kokonaisvaltaista uudis-
tusta ainakin tekijdpiirin méarittelyn osalta. Ndhdékseni etenkin erikoisrikoksissa paras ratkaisu
voisi olla sddtdd tekijdtunnusmerkit velallisen rikosten kaltaisesti, jos vastuun kohdentamista
halutaan vastedeskin rajata. Esimerkiksi kirjanpitorikoksissa tekijaksi méadriteltéisiin kirjanpi-
tovelvollinen®* ja verorikoksissa verovelvollinen. T#ll8in vastuu kohdistetaan edelleen suoraan
erikoisrikosten luonteen mukaisesti tiettyihin luonnollisiin henkil6ihin sekd oikeushenkilon
puolesta toimineisiin luonnollisiin henkil6ihin edustajanvastuuta koskevan pykdlan mukaisesti.
Samalla yhdenmukainen kirjoitustapa osoittaisi selkedsti talousrikosten tekijdpiirin rajauksen
eikd aiheuttaisi vastuun rajausten vastakkainasettelua, kuten erityisesti velallisen rikoksissa ja

kirjanpitorikoksissa on aiemmin havaittu.

5 TOSIASIALLINEN MAARAYSVALLAN KAYTTAJA HOVIOIKEUDEN
RATKAISUISSA

5.1 Tosiasiallisen méddrdysvallan kayttdjan tulkinnan rajat

Tosiasiallinen méaérdysvallan kayttdjd esiintyy rikosoikeudessa tekijatunnusmerkkind ja kisit-
teend, jota vasten lainkdyttdja arvioi osallisten toimintaa talousrikoksissa. Kasitteen méaérittely
on jadnyt pitkalti lainkdyton vastuulle, silld rikoslaissa tai lain esitdissé tosiasiall isen méérdys-
vallan kéyttdjén sisdltod ei ole avattu tarkemmin. Témén péaédluvun tarkoituksena on 10ytdd to-
siasiallisen madrdysvallan kéasitteen tulkinnan rajat ja ehdot, joiden taytyttyd rikokseen osallisen

on katsottu tdyttdvan lainkdytossé tosiasiallisen méardysvallan kayttdjan tekijatunnusmerkin.

Tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjaa koskevat tulkinnan rajat liittyvét ennen kaikkea siihen,
miten potentiaalisten tekijatunnusmerkin tiyttdvien henkildiden piiri hahmotetaan. Toisin sa-
noen problematiikka liittyy sithen, miten yhtioon néhden ulkopuolisia osallisia tulisi kohdella,
kun heitd epdillddn tosiasiallisiksi madrdysvallan kéyttdjiksi. Koska sanamuodonmukainen tul-
kinta ei edelld todetusti ole valttadmatta riittdva tosiasiallisen maardysvallan kayttdjan kdsitteen
ymmaértamiseen, on tulkinta-apua mahdollista hakea ennen kaikkea teleologisesta tulkintata-
vasta. Teleologisen tulkinnan avulla pyritdén selvittiméén sddnndksen oikea tarkoitus eli ratio,
kun pelkkd sanamuodonmukainen tulkintatapa ei riitd. Teleologinen tulkintatapa antaakin lain-

kayttdjalle lisdd tyokaluja sen arvioimiseksi, millainen toimija tosiasiallinen midrdysvallan

233 Kirjoitusasua pohdittiin jo aiemmin lain esitdissé, kun edustajanvastuuta siddettiin. Ks. OLJ 5/2000, s. 229.
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kayttdja yhtiossd on, eli onko hin aidosti yhtiodn ndhden ulkopuolinen vai kuuluuko hén sit-

tenkin yhtion sisdisiin toimihenkilihin.

Tosiasiallinen
méirdysvallan
kayttdja

Sidosryhmiit

Yhtio, yhteiso tai
muu oikeushenkilé

Kuvio 2. Oikeushenkilon vastuupiirin rajaus, jossa tosiasiallinen mddrdysvallan kdyttdjd nayttdytyy ul-
kopuolisena toimijana.

Vaikka tosiasiallisen médrdysvallan kayttdjan kdsite sindnsd on ylld todetuin tavoin yleinen ja
jopa aavistuksen epéselvd, voidaan vastuuseen asettamisen kannalta ratkaisevana kannanottona
ndhda ratkaisut KKO 2000:74, KKO 2001:86, KKO 2001:87 ja niiden jdlkeen tehdyt lainmuu-
tostoimet, joiden myotd kdsite on saanut oikeuskiytdnnossa tietyn juridis-teknisen sisiltoyti-
men.?** Korkein oikeus oli jo tuominnut yhtioén niihden ulkopuolisen tosiasiallisen mériys-
vallan kéyttdjan vastuuseen, kun tekijipiirid laajennettiin RL 30 luvun 9 §:n mukaisissa kirjan-
pitorikoksissa ja edustajanvastuuta koskeva RL 5 luvun 8 § liséttiin rikoslakiin. Hallituksen
esityksessa tosiasiallisella madrdysvallan kéayttdjalld viitattiin nimenomaisesti yhtiota tosiasial-
lisesti johtaviin henkildihin, jotka eivit kuulu yhtion lakiméérdiseen toimielimeen tai johtoon.
He voivat edustaa yhtioté ja toimia tdimén puolesta ilman laissa edellytettyi erityistd tekijdase-
maa.”*> Hallituksen esityksessi heitd luonnehdittiin myds rikossuunnitelman taustavoimiksi,
kuten suunnittelijoiksi, rahoittajiksi tai tosiasiallisiksi johtajiksi, joita avustavat ndenndisesti it-
sendiset vilikappaleet eli bulvaanit tai muut apulaiset.?*® Lains#itiji on ndin jo hyviksynyt

lainkdytosséd esitetyn kannanoton siitd, ettei rikosoikeudellista vastuuta voida vélttad keinote-

234 Juridis-teknisestd kielesti ks. Matikkala 2005, s. 18—20.

235 HE 42/2002 vp, s. 162-163.

236 HE 42/2002 vp, s. 40. Esimerkkien sanamuodot sinéinsi viittaavat siihen, ettei rikossuunnitelman taustavoimien
tarvitse muodollisesti kuulua yhti6on, mikd vahvistaa kisitystd myos yhtioon ndhden ulkopuolisten vastuuseen
asettamisen mahdollisuudesta. Hallituksen esityksessd mainittiin nimenomaisesti myds bulvaani, jonka méaritel-
méé on kasitelty edelld.
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koisilla jarjestelyilld, ja painottaneen lainmuutoksella sitd, ettd myos jatkossa téllaiset tosiasi-
alliset madrdysvallan kayttdjat eli varjojohtajat tulee voida tuomita rikoksen tekijoind. Tadma
vastaa mielestdani hyvin my0s oikeushyvien suojaamisen tarvetta. Télloin lainkayttdjan on tar-
kasteltava oikeushenkilén organisaatiota sellaisesta nikdkulmasta, ettd se voi paljastaa oikeus-
henkilon sisdltd késin luodun keinotekoinen jdrjestelyn, jossa yhtiotd tosiasiallisesti johtava
henkil6 toimii muodollisesti yhtion rajojen ulkopuolella, mutta tosiasiallisesti yhtion sisalla.
Kun erilaiset keinotekoiset jarjestelyt ohitetaan ja tosiasiallinen méaérdysvallan kéyttidjd ymmar-
retdén kdytdnndssa yhtion sisdiseksi toimijaksi, rikosoikeuden ja yhtidoikeuden vastakkainaset-
telu poistuu ja tarkastelun kohde palautuu oikeudenalojen muodostamaan kokonaisuuteen,
jonka tehtivdnd on varmistaa laillinen elinkeinotoiminta. Lopulta lainkéyttdjdn tehtava kulmi-
noituu ndyton arviointiin ja keinotekoisen jarjestelyn purkamiseen todellisen asiaintilan ympa-
riltd, jotta varjojohtajan rooli rikoksen tekemisessd kyetdin osoittamaan syyksilukevan tuomion

edellyttimailld todenndkodisyydella.

- S~
- ~

. .
,~ Tosiasiallinen ™,
! méirdysvallan

Sidosryhmiit ‘
kayttaja H

Yhtio, yhteiso tai
muu oikeushenkil®

~ -

Kuvio 3. Oikeushenkilon vastuupiirin rajaus, kun tuomioistuin tulkitsee organisaation jdrjestelyjd toi-
sesta ndkokulmasta, jolloin tosiasiallinen mddrdysvallan kdyttdjd ndyttdytyy yhtion sisdisend toimijana.

Siten rikosvastuuta ei voi viltelld talousrikoksissa erilaisilla keinotekoisilla ja muodollisilla jér-
jestelyilld, joissa henkildiden nimellinen vastuuasema ei vastaa tosiasiallista asemaa yhtidssa.
Rikosoikeudellisen vastuun ldhtGkohtana on tosiasiallinen toiminta, joka voi perustua myos yh-
tion itse madrittiméin epiviralliseen organisaatioon®’, jos sen rakenne ei vastaa yhtidoikeu-

dellisessa lainsdddanndssi, kuten osakeyhtidlaissa, sdddettyjd vastuita ja velvollisuuksia. Lain-

27 Ks. edelld luku 2.1.
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kdytossd termit tosiasiallinen madrdysvallan kayttdjd ja keinotekoiset jarjestelyt ovat ndin ke-
hittyneet talousrikostapauksissa sellaiseen juridis-tekniseen merkityssisidltoon, jota voidaan pi-
tad selvissd bulvaanitapauksissa tulkinnan ldhtokohtana. Tamén kaltaisten késitteiden ja mui-
den tunnusmerkistotekijoiden kehittdmisen on hyviksynyt myods Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin ratkaisukdytdnnossdin. Ihmisoikeustuomioistuin edellyttda kuitenkin, ettd oikeuskaytén-
non on oltava yhteensopivaa asianomaisen rikoksen olennaisen sisdllon kanssa ja lopputulos on
kohtuudella ennakoitavissa silloin, jos rikoslakia tulkitaan tapauskohtaisesti vastaajan vahin-

goksi.?®

5.2 Tosiasiallisen médrdysvallan kiyttdjan médritelmén piirteet

Vaikka yhtioon ndhden ulkopuolisen tekijdn tuomitseminen on lainsddddnnon mukaan mahdol-
lista, tulee tuomioistuimen osoittaa tuomiossaan, etté tosiasiallisen méaédrdysvallan kayttdjan te-
kijatunnusmerkki ja rikossddnnoksen muut tunnusmerkistotekijéit ovat tdyttyneet. Rangaistus-
vastuuseen asettaminen edellyttid sitd, ettd tuomioistuimessa on pystyttdvd osoittamaan riitté-
villa todennédkoisyydelld ndyttokynnyksen ylittyneen. Nayttokynnykselld tarkoitetaan oikeus-
normia, joka ilmaisee rikosasiassa langettavan tuomion edellyttimin néytdn tason. Nayton ko-
konaisarvioinnissa tuomarin tehtdvéni on ottaa kantaa siihen, osoittaako kokonaisndyttd oi-
keustosiseikan olemassaolosta riittdvélla todenndkoisyydelld, jotta epdilty voidaan tuomita ran-
gaistukseen.”* Niyttokynnys bulvaanirikoksissa edellyttii ensinnikin siti, ettd asiassa on 0soi-
tettava tosiasiallisen méérdysvallan kayttdjan kiyttdneen yhtiossd sellaista valtaa ja hdnen ol-
leen sellaisessa asemassa, ettd hdnet voidaan tuomita tekijédné. Toiseksi on osoitettava, ettd ha-

nen tekonsa tai laiminlyontinsd ovat aiheuttaneet rikoksen.

Talousrikostapauksissa keskeisin ndyttd perustuu erilaisiin asiakirjoihin sekd kuulusteluihin.
Tutkinnassa merkitys on todettu painottuvan asiakirjandyttoon, joka voi koostua yrityksen kir-
janpidosta, verotarkastuskertomuksesta, kauppakirjoista ja sopimuksista, pankkitiedusteluista,
ulkopuolisten toimijoiden asiakirja-aineistosta sekéd yleisesti yrityksen toimintaan liittyvésti ai-
neistosta.?*” Talousrikosten tutkinta suhteessa perinteiseen rikollisuuteen, kuten henkirikoksiin,

kestdd usein kauan. Erot talousrikosten ja perinteisten rikosten tutkinnassa voivat johtua useista

238 Martirosyan v. Armenia (5.2.2013, kohta 57) ja Huhtamiki v. Suomi (6.3.2012, kohta 51). Hyttinen 2015, s.
152, Kukkonen 2016, s. 77.

239 Virolainen — P616nen 2003, s. 427.

240 Vyorinen 2002, s. 50-51.
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tekijoistd, kuten rikollisesta teosta, teon osallisista, tutkintamenetelmistd, muodollisista vaati-
muksista ja sidosryhmien panoksesta. Liséksi talousrikoksissa rikosta vasta usein vasta etsitddn,
kun taas perinteisen rikollisuuden tutkinnassa rikos on jo paljastunut ja tutkinnassa selvitetiddn

tarkemmin teon tekijda.>*!

Tutkimusta varten Suomen eri hovioikeuksilta on keritty erilaisilla hakusanoilla yhteensd 166
tapausta, joissa termi tosiasiallinen méérdysvallan kayttdjan esiintyi. Tutkimus keskittyi kirjan-
pitorikoksen, velallisen epérehellisyysrikoksen ja veropetoksen tunnusmerkistdihin huomioi-
den rikosten lievit ja torkedt tekomuodot. Tutkimuksen edetessd tarkastelu saatiin rajattua 29
relevanteimpaan tapaukseen, joissa tekijdvastuun kysymysté arvioitiin hovioikeuden tasolla ja
joissa tapahtuma- ja tosiasiakuvaus vastasi parhaiten tutkimuksen rajauksia. Osassa tapauksia
tarkasteltiin myos kdrdjdoikeuden perusteluja, jos hovioikeus oli nimenomaisesti hyviksynyt
kérdjaoikeuden perustelut vastuukysymysten osalta. Niistd 29 tapauksesta erittelin luetteloksi
tuomioistuimessa esitetyn ndyton, jonka perusteella tosiasiallinen méérdysvallan kéyttdja oli
nimenomaisesti tuomittu talousrikoksesta tekijdnd. Kerdtty materiaali on listattu tutkimuksen

liitteeseen 1.

Alla olevissa luvuissa on analysoitu sellaisia piirteitd, jotka usein toistuivat tutkiessani hovioi-
keudesta saatuja ratkaisuja ja joiden perusteella vastaajan katsottiin olleen yhtiossa tosiasialli-
nen madrdysvallan kdyttdja. Erilaisia piirteitd ei ole esitetty tiarkeysjérjestyksesséd, vaan luvut
etenevit aihepiirin mukaan luontaisessa jérjestyksessd. Esitetyt vitteet ja piirteet eivét kuvaile
vastaanotettujen ratkaisujen sisdltod tyhjentdvésti, vaan pikemminkin erittelevit sellaisia omi-
naisuuksia, joiden on katsottu hovioikeudessa osoittavan henkilon tosiasiallista maérdysvaltaa.
Tutkimuksessa ei ole mydskddn huomioitu tapauksia, joissa tosiasiallinen méardysvallan kdyt-
tdjd nimenomaisesti tunnusti tai myonsi asemansa yhtidssid. Edelleen tutkimuksessa ei ole pe-
rehdytty kaikkiin ratkaisuissa listattuihin suullisiin tai kirjallisiin todisteisiin, vaan ainoastaan
niihin, jotka hovioikeus tai aiemmin kérdjdoikeus viittasi perusteluissaan vaikuttaneen tosiasi-
allisen midrdysvallan kédyttimiseen. Tdmd tutkimuksen rajoitusta koskeva péétos liittyy osal-
taan siihen, ettd esitetyt todisteet ovat joko syyttdjén, asianomaisen tai vastaajan nimeamia to-
disteita, jotka eivét vield ratkaise ndyttokynnyksen ylittymistd. Vapaan todisteiden harkinnan
periaatteen mukaisesti tuomioistuimen tehtdvina on itse ratkaista esitetyn ndyton todistusarvo

juuri kyseessé olevan kysymyksen osalta ja perusteltava niistd johdetut paédtelmait. Alaluvuissa

241 Vuorinen 2002, s. 63, 66.
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esitetyt tapaukset ovat puolestaan esimerkinluonteisia poimintoja aineistosta, mutta ne havain-
nollistavat vastaanotetuista ratkaisuista selkeimmin kyseessi olevaa tosiasiallisen méérdysval-
lan kayttdjan piirteitd. Tapaukset eivit sisdlla kaikkea kyseisessé ratkaisussa esitettyd niyttod
tai niistd tehtyjd johtopéadtoksid. Aineistosta on kuitenkin yleisesti todettavissa, ettd samat tai
samankaltaiset seikat toistuivat varsin useissa ratkaisuissa. Tastd syystd olen kyennyt aineiston
pohjalta koostamaan suuntaviivoja sille, miten toisen asteen tuomioistuimet ovat Suomessa ar-

vioineet tosiasiallisen toimimisen viitekehyksid.

5.2.1 Vastuu taloushallinnosta

Tosiasiallisen méadrdysvallan kédyttdjan méadritelméddn kuului selkeimmin valta yhtion rahava-
roihin ja niiden kédyttoon, mikd kertoi varjojohtajan asemasta ja vastuusta yhtion taloushallin-
nossa. Hovioikeuden ratkaisuissa esitetyn ndyton mukaan tosiasiallisella méirdysvallan kaytté-
jélla oli ainakin 16 eri tapauksessa ollut yhtion tilinkayttdoikeus ja hdn oli myds maksanut yh-
tion laskut tai tyontekijoiden palkat. Edelleen tosiasiallinen midrdysvallan kayttdja laati ja 14-
hetti yhtion asiakkaille laskuja ja sopi tuotteiden tai palveluiden hinnoista. Esitetyn ndyton pe-
rusteella tuomioistuimissa tehtiin se johtopddtods, ettd henkildlld, joka vastasi yhtion rahava-
roista, oli kyky ja mahdollisuus vaikuttaa yhtion rahaliikenteeseen ja seurata sen maksukykya,

jolloin hénen voitiin katsoa kédyttineen yhtiossa tosiasiallista méérdysvaltaa.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 28.01.2015, Dnro R 14/671 tosiasiallisen maérdysvallan kéyt-
tdjan K:n aseman puolesta puhuivat monet seikat. Hovioikeus katsoi, ettd K:n tosiasiallista maa-
rdysvaltaa yhtidssd osoitti erityisesti se, ettd hén oli tultuaan esitellyksi yhtion tyontekija W:lle
yhtion uutena omistajana ryhtynyt kdytdnnossd johtamaan yhtion pdivittdista toimintaa seka tal-
16in muun muassa kayttanyt yhtion tilid, paattanyt yhtion laskujen maksamisesta, myynyt yhtion
asiakkaiden lahettdmid laskuja rahoitusyhtidlle sekd asioinut yhtion kirjanpitijin kanssa yhtion
kirjanpitoon liittyvissd kysymyksissd. Ratkaisussa K tuomittiin seké torkedstd kirjanpitorikok-
sesta etté torkeéstd velallisen eparehellisyydesta.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 20.04.2016, Dnro R 15/614 hovioikeus katsoi néytetyksi, ettd
tosiasiallinen méérdysvallan kéyttdja H oli tilitoimistonsa S Oy:n puitteissa vastannut yhtion R
Oy:n taloushallinosta, maksuliikenteestd, palkanmaksuista ja vuokratydvoiman hankinnasta. H ei
ollut omistanut yhtion osakkeita eikéd hénelld ollut muodollista asemaa yhtion hallinnossa. Han
oli kuitenkin verotarkastuksesta ilmenevin tavoin kdytdnndssa hoitanut yhtion koko liiketoimin-
nan ja kdyttanyt siind tosiasiallista maédrdysvaltaa. R Oy:n varoja oli siirretty H:n pankkitilille ja
ainakin yksi yhtion myyntisaatavasuoritus oli ohjattu hinen tililleen. Hovioikeus katsoi ndiden
seikkojen johdosta, ettd H oli voinut pdattdd yhtion varojen kéaytdstd. Ratkaisussa H tuomittiin
torkeista kirjanpitorikoksista, torkeésté velallisen eparehellisyydesti ja torkeéstd veropetoksesta.
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5.2.2  Vastuu yhtion kirjanpidon tai tilintarkastuksen hoitamisesta

Yhtion taloushallinnon tehtéviin liittyy olennaisesti myds kirjanpidosta ja tilinpaétoksestd huo-
lehtiminen. Kirjanpidon hoitamisen tirkeyttd yhtion toiminnassa korostavat myos OYL 6 luvun
2 §ja 17 §, jotka asettavat osakeyhtion hallitukselle ja toimitusjohtajalle tietyt kirjanpidon lail-
lisuuteen ja valvontaan liittyvit tehtivét. Kirjanpidosta ja tilinpdédtoksestd huolehtiminen ko-
rostui myds hovioikeuden ratkaisuissa. Esitetyn todistelun mukaan tosiasiallinen méaraysvallan
kéyttdjd oli usein asioinut kirjanpitdjdn tai tilintarkastajan kanssa ja vaikuttanut merkittavasti
virheellisiin kirjauksiin. Hovioikeudessa esitetyn suullisen todistelun mukaan yhtion kirjanpi-
tdjat usein kertoivat, ettd juuri tosiasiallinen maardysvallan kéyttdjd oli toimittanut heille tarvit-
tavan aineiston, tai ettd he olivat luovuttaneet kirjanpitoaineiston takaisin tosiasialliselle méa-
rdysvallan kéyttédjélle. Edelleen tosiasiallinen miérdysvallan kéyttdjé oli toisinaan antanut kir-

janpitdjdlle kirjaamisohjeita, mikd on vaikuttanut negatiivisesti kirjanpitéjdn itsendisyyteen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 28.01.2015, Dnro R 14/671 yhtion kirjanpitdjana olleen V:n
mukaan tosiasiallisella médrdysvallan kéyttdja K:lla oli ollut yhtion tilink&yttdoikeus. Edelleen
V:n mukaan yhtion omistaja E oli ilmoittanut hénelle, ettd K tulee E:n sairastuttua tdman tilalle
hoitamaan yhtion asioita ja ettd V:n tulee tarvittaessa neuvotella yhtion kirjanpitoon liittyvista
asioista K:n kanssa. K oli toimittanut V:lle kirjanpitoaineistoa yhtion yrityssaneeraushakemusta
varten, mika ilmeni my0s K:n omasta kertomuksesta hovioikeuden piadkasittelyssd. Ratkaisussa
K tuomittiin seki torkedstd kirjanpitorikoksesta ettd torkedstd velallisen eparehellisyydesta.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 13.06.2016, Dnro R 15/660 K oli kéyttinyt yhtidssé tosiasi-
allista médrdysvaltaa yhdessd M:n kanssa L:n toimiessa bulvaanina. Hovioikeuden perustelujen
mukaan K oli jo ennen syyteen tekoaikaa tuntenut 1dhes kaikki asiaan liittyvét henkil6t ja tiennyt
yhtion perusteettomasta alihankintalaskutuksesta. K:n oli ndytetty hoitaneen yhtion koko talous-
hallinnon, silld hin oli esitetyn néytdn perusteella hoitanut laskutuksen, maksanut yhtion laskut
ja tyontekijoiden palkat, laskenut arvonliséverot ja ldhettinyt verottajalle ilmoitukset. K oli teke-
milldédn padtoksilla ja toiminnallaan vaikuttanut sithen, minkélaisia tositteita tilitoimistolle on kir-
janpitoa varten toimitettu ja mité tietoja verottaja on yhtion toiminnasta saanut. K:n oli pitényt
tietdd, ettd hinen kirjanpitijille antamansa tiedot tulevat johtamaan virheellisiin kirjauksiin kir-
janpidossa ja ettd myoskéédn verottajalle annettaviin ilmoituksiin sisdltyvét tiedot eivét sen vuoksi
vastaa todellisuutta. K oli siten tietoisesti osallistunut jérjestelyyn, jolla oli my0s pyritty valtta-
méién veroja ja muita julkisoikeudellisia maksuja. Myds M:n oli ndytetty tienneen yhtion ja toisen
yhtion vélisestd alihankintasuhteesta ja yhtididen tyontekijoille maksetuista pimeistd palkoista,
silld hinen vastuullaan oli tyontekijoiden palkkaaminen, heiddn vuokraaminen seka hinnoista ja
palkoista sopiminen. M:n olisi siten pitdnyt tietdd, ettd hdnen K:lle antamat tiedot tulevat johta-
maan virheellisiin kirjauksiin kirjanpidossa, ja ettd mydskain verottajalle annettaviin ilmoituksiin
sisdltyvét tiedot eivit vastaa todellisuutta. M oli siten my0s tietoisesti osallistunut jérjestelyyn,
jolla oli pyritty vélttdm&én veroja ja muita julkisoikeudellisia maksuja. Ratkaisussa sekd K etté
M tuomittiin torkeésti kirjanpitorikoksesta ja torkedstd veropetoksesta.
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5.2.3  Omistus tai toiminnan rahoittaminen

Ainakin 11 hovioikeuden tapauksessa miérdysvallan puolesta esitettiin ndyttond varjojohtajan
yhtidosuutta ja omistusta. Varsinaisena kirjallisena todisteena esitettiin esimerkiksi osakasluet-
telo. Mahdollista oli myds se, ettd tosiasiallinen méérdysvallan kdyttdja oli rahoittanut yhtion
toimintaa yhtiotd perustettaessa tai sen toiminnan aikana. Hén oli esitetyn ndyton perusteella
esimerkiksi rahoittanut yhtion alkupddoman yhtion perustamiseksi tai ottanut yhtion vakuutuk-
set omalla nimelldén. Omistuksesta ja toiminnan rahoituksesta kertova néytto oli ennen kaikkea

kirjallista.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 07.07.2017, Dnro R 16/2645 hyvéksyttiin kdrdjaoikeuden
ndytostd tehdyt johtopditokset. Kardjaoikeuden kirjallisena todisteena olevasta yhtion alkupéé-
oman maksua koskevasta tiliotteesta oli todettavissa, ettd osa pddomasta, 2 000,00 euroa, oli mak-
settu tosiasiallisen madrdysvallan kéyttdjan S:n tililtd. Ratkaisussa S tuomittiin torkeéstd velalli-
sen epirehellisyydestd ja kirjanpitorikoksesta.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 31.05.2018, Dnro R 17/1166 tosiasiallinen méirdysvallan
kayttdja V oli hovioikeudessa esitetyn ndyton perusteella maksanut toiminimen perustamismak-
sun omalta tililtdén ja ottanut yrityksen vastuuvakuutuksen omalla nimellddn. Ratkaisussa V tuo-
mittiin torkeésté kirjanpitorikoksesta ja torkeisté veropetoksista.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 31.08.2016, Dnro R 15/1643 jo kirdjdoikeudessa osoitettiin ve-
rottajan osakasluettelon mukaan, ettd tosiasiallinen méardysvallan kéyttdja V oli omistanut 70
prosenttia yhtion osakkeista. Ratkaisussa V tuomittiin kirjanpitorikoksesta ja torkeésti velallisen
epérehellisyydesté.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisun 26.02.2016, Dnro R 15/369 mukaan kérdjéoikeuden aiem-
masta asiakirjandytosté ilmeni, ettd ylimaardisen yhtiokokouksen poytakirjasta oli selvitetty tosi-
asiallisen madrdysvallan kayttdja U:n saaneen omistukseensa 961 yhtion osaketta eli ldhes puolet
yhtion osakekannasta. Ratkaisussa U tuomittiin torkeésté velallisen epérehellisyydestd ja kirjan-
pitorikoksesta.

5.2.4 Vastuu henkilostohallinnosta

Yhtion toimintaan liittyy yleisesti henkildstohallinnosta huolehtiminen. Hovioikeudessa esite-
tyn todistelun perusteella tosiasiallinen méérdysvallan kiyttdja vastasikin erilaisista tyonteki-
joihin liittyvistd asioista. Hin muun muassa palkkasi ja irtisanoi heiddt sekd vuokrasi heitd
muille yhtidille. Tuomioistuimessa saadun henkildtodistelun perusteella yhtion tyontekijét ker-
toivat usein, etté tosiasiallinen médrdysvallan kdyttdja oli ohjannut heiddn tydontekoaan ja néyt-
taytynyt heille yhtion johtajana. Toisinaan tyontekijit eivit edes osanneet nimetd muita yhtion

johtohenkil&iti kuin varjojohtajan.?*? Hiinti luultiin joissakin tapauksissa yhtion omistajaksi tai

242 N4in esimerkiksi ratkaisussa Helsingin HO 16.6.2015, Dnro R 15/877.
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toimitusjohtajiksi. Kun tyontekijoitd kysyttiin, olivatko he tavanneet hallituksessa tai toimitus-
johtajana toimivaa bulvaania, oli vastaus usein kieltdvd. Vaihtoehtoisesti he olivat tavanneet
bulvaanin vain muutaman kerran, mutta eivit silti mieltdneet hénti yhtion varsinaiseksi johto-

henkiloksi.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 24.08.2018, Dnro R 18/110 todistaja K oli kertonut aiem-
min kérdjdoikeudessa aloittaneensa tydt RM Oy:ssd. Tydhonottohaastattelun oli tehnyt tosiasial-
lisena médrdysvallan kdyttdjana toiminut M erdédn toisen miehen kanssa. Kun K oli toiminut tyo-
maalla tydnjohtajana, hén oli asioinut M:n kanssa ja erittdin harvoin M:n puolison, bulvaanina
toimineen N:n kanssa. N ei ollut puuttunut yhtién toimialana olleeseen rakennustyohon, ainoas-
taan loppusiivouksia hén oli toisinaan tehnyt. Hovioikeudessa esitetyn todistelun mukaan K oli
kertonut, ettd erddn tyomaan aikana hén oli asioinut tydmaahan liittyvissd asioissa M:n kanssa
pelkdstddn puhelimitse. K:lle oli syntynyt kisitys, ettei M:n ollut sallittu tulla kyseiselle tyo-
maalle. Ratkaisussa M tuomittiin veropetoksesta ja torkeéstd velallisen epérehellisyydesta.

Rovaniemen ratkaisussa 26.02.2016, Dnro R 15/369 yhti6 oli jadnyt ilman toimivaa johtoa, kun
yhtion toimitusjohtaja oli irtisanottu ja yhtion omistaja E oli sairastunut. Tosiasiallinen maérays-
vallan kayttdja U oli tuolloin kertomansa mukaan yhtion tyontekijéni ja E:n valtuuttamana pyr-
kinyt toimimaan niin, ettd yhtidon toiminta saadaan kéyntiin ja ettd yhtio vélttyy suuremmilta va-
hingoilta ja menetyksilti. Kérdjdoikeudessa todistajana ollut P oli aiemmin kertonut, etti oli ollut
yhtiossé tdissd loppuvuodesta 2007 alkuvuoteen 2008. P oli tehnyt asiakaspalveluty6té ja usko-
mansa toimitusjohtajan, U:n kirjallisesti antamia tehtdvid. P:n mukaan U oli lisdksi palkannut
hénet. Ratkaisussa U tuomittiin torkeéstd velallisen epérehellisyydesté ja kirjanpitorikoksesta.

5.2.5 Bulvaanin alistettu asema

Tosiasiallisen madrdysvallan kéyttijan vallasta ja asemasta kertoi myos yhtion nimellisené joh-
tajana toiminut ja tuomioistuimessa joko vastaajana syytetty tai todistajana kuultu bulvaani.
Tyypillisesti bulvaani kertoi, ettd hdnet oli pyydetty yhtioon ainoastaan nimelliseksi jdseneksi
eikd hinelld ollut yhtiossa lainkaan padtosvaltaa. Tosiasiallinen maardysvallan kéyttdjé oli huo-
lehtinut kaikesta yhtion hoitamiseen liittyvistd tehtdvisti, jolloin bulvaanin tehtdviksi saattoi
toisinaan jaada ainoastaan méérdysvallan kdyttdjian laatimien asiakirjojen allekirjoittaminen tai

muut tosiasiallisen méédraysvallan kayttdjin nimedmét tehtavét.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 04.03.2016, Dnro R 15/436 bulvaanina toiminut N oli esitut-
kinnassa kertonut, ettd tosiasialliset maddrdysvallan kayttdjat V ja S molemmat halusivat N:n bul-
vaaniksi yritykseen. V ja S lupasivat N:lle paremman palkan, kun hin suostui ottamaan yrityksen
nimiinsd. V ja S olivat molemmat tuoneet N:lle asiakirjoja allekirjoitettavaksi. N oli liséksi V:n
pyynnosti kdynyt avaamassa pankkitilin ja antanut saamansa luottokortin V:lle. S oli kertonut,
ettei N ollut yhtiossé sen tosiasiallinen johtaja. Ratkaisussa V ja S tuomittiin torkedstd veropetok-
sesta ja torkedstd kirjanpitorikoksesta. N puolestaan tuomittiin kirdjaoikeudessa rekisterimerkin-
tarikoksesta.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 31.05.2018, Dnro R 17/1166 bulvaanina olleen E:n nike-

mys yhtidn toiminnasta vilittyi verotarkastajana olleen todistaja P:n kertomuksessa. Bulvaani E,
joka oli noin 85-vuotias ja asunut yli puolet ajasta ulkomailla, oli vuoden 2010 loppupuolella
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sairastunut Alzheimerin tautiin. E oli 15.10.2012 ilmoittanut todistaja P:lle, ettei hin tieda yrityk-
sen asioista mitddn, ja kyse oli tosiasiallisena maérdysvallan kdyttdjani olleen V:n ja hinen vel-
jensé harjoittamasta toiminnasta. Ratkaisussa V tuomittiin torkeésté kirjanpitorikoksesta ja tor-
keistd veropetoksista. Sen sijaan bulvaani E:ti ei syytetty rikoksista.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 24.08.2018, Dnro R 18/110 bulvaanina ollut N oli hovioi-
keudessa kertonut, etté tosiasiallinen méérdysvallan kayttdja M:114 oli ollut hallussaan seké yhtion
ettd N:n henkilokohtaisen pankkitilin verkkopankkitunnukset. Kérdjdoikeudessa hén oli puoles-
taan kertonut, ettd yhtiotd perustettaessa vuonna 2010 hén oli tiennyt, ettd M:n entinen yritys oli
mennyt konkurssiin ja ettd M oli liikketoimintakiellossa. N oli siksi suostunut uuden yhtion halli-
tuksen varsinaiseksi jaseneksi ja tdssd asemassa allekirjoittanut yhtion puolesta asiakirjoja, jotka
M oli tuonut allekirjoitettavaksi. N:n mukaan M oli sopinut yhtidn tydurakat ja hoitanut kaikki
yhtidn raha-asiat ja laskujen maksut. Pankkitilin automaattikortti oli ollut padasiassa M:n hal-
lussa, vasta maaliskuusta 2014 14htien kortti oli ollut N:114. Omasta osuudestaan N kertoi, ettd oli
ainoastaan mapittanut kuitit kirjanpitéjélle vientid varten ja tehnyt tydmailla myds loppusiivouk-
sia. Muuten hén ei ollut osallistunut yhtion toimintaan. N:n mukaan M oli siirtdnyt hidnen tililleen
yli 65.000 euroa, ainoastaan 4.000 euroa N oli siirtdnyt itse toukokuussa 2014. M oli myds ottanut
yhtion kassakaapissa olleista rahoista 28.500 euroa Suomessa kdydessédén. N:n mukaan hén oli
allekirjoittanut yhtion koneita koskevan osamaksusopimuksen, mutta hén ei ollut ollut tietoinen
niiden myynnistd eteenpédin muutoin kuin, etti ne olivat hdvinneet talon pihasta. Ratkaisussa M
tuomittiin veropetoksesta ja torkeéstd velallisen epéarehellisyydestd. Myds N tuomittiin rikosten
tekijana.
Tuomioistuimista saatujen ratkaisujen perusteella voitiin havaita, ettd bulvaanit kertoivat tosi-
asiallisen madrdysvallan kdyttdjan vallasta ja yhtion toiminnasta suhteellisen avoimesti. Muu-
tamissa tapauksissa oli kuitenkin rivien vélistd luettavissa, ettd bulvaani osin suojeli tosiasial-
lista madrdysvallan kiyttdjdd joko heiddn vilisensd suhteen tai muiden mahdollisten syiden,
kuten painostuksen, perusteella. Ndkemykseni mukaan bulvaanien avoimuus saattoi yleisesti
johtua siitéd, ettd he pyrkivit alentamaan omaa rangaistusvastuutaan osoittamalla, ettei heilld

ollut toimivaltuuksia yrityksissé tai osuutta rikoksen tekemiseen.

5.2.6  Yhtion ulkopuolisten tahojen kdsitys mddrdysvallasta

Tosiasiallisen méérdysvallan kdyttdjan paitosvalta yhtioon ndkyi myds yhtioon ndhden ulko-
puolisiin, kolmansiin osapuoliin. Niitd kolmansia osapuolia olivat esimerkiksi yhtion asiakkaat
tai sopimuskumppanit, jotka toisinaan oli kutsuttu tuomioistuimeen todistajiksi. Esitetyn néy-
ton perusteella tosiasiallinen maardysvallan kéyttdjd oli esimerkiksi allekirjoittanut tai irtisano-
nut yhtion sopimuksia, kuten vuokrasopimuksia tai kauppakirjoja, seké ollut yhteydessd kol-
mansiin osapuoliin, esimerkiksi sahkopostitse, puhelimitse tai henkilokohtaisesti. Esitetyn niy-
ton perusteella tosiasiallisella madrdysvallan kéyttéjélla oli toisinaan ollut myos yhtion prokura
tai muu valtakirja asioiden hoitamiseksi. Kaikissa tapauksissa hin ei kuitenkaan ollut edes esit-

tdnyt valtakirjaa tai prokuraa sopimuskumppaneilleen toimiessaan yhtion puolesta.
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 06.07.2016, Dnro R 15/1500 hovioikeus hyvéksyi kardjdoi-
keuden tuomion perustelut siltd osin kuin siind arvioitiin tosiasiallisena méardysvallan kayttijana
olleen K:n ja bulvaanina olleen V:n asemaa. Kérdjdoikeuden mukaan kirjallisena todisteena ol-
leen laskun mukaan K oli sopinut yhtion puolesta paikallisesta mainosajasta radiossa neljén kuu-
kauden kestoiselle ajalle. Ratkaisussa K tuomittiin tdrkeéstd velallisen eparehellisyydesté ja tor-
keésta kirjanpitorikoksesta.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 31.05.2018, Dnro R 17/1166 hovioikeuden saaman selvi-
tyksen mukaan tosiasiallinen méardysvallan kayttéja V oli allekirjoittanut yhtion urakkasopimuk-
set valtakirjalla ja toiminut yhtion lukuun ulkopuolisiin tahoihin ndhden. Ratkaisussa V tuomittiin
torkedstd kirjanpitorikoksesta ja torkeistd veropetoksista.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 24.08.2018, Dnro R 18/110 todistajana ollut yhtion kaup-
pakumppani E oli kirdjdoikeudessa kertonut soittaneensa yhtion myynti-ilmoituksessa olleeseen
puhelinnumeroon, josta oli vastannut yhtion tosiasiallinen méardysvallan kayttdja M. Puhelin oli
ollut bulvaanina olleen puolison N nimelld. M oli esitellyt E:lle myytdvana olleita tuotteita ja
kaupat oli sovittu myds E:n ja M:n vililld. E ei ollut asioinut ollenkaan N:n kanssa. Hovioikeu-
dessa E oli edelleen kertonut, ettd hinen késityksensd mukaan M oli esiintynyt myyjéyrityksen
omistajana. Ratkaisussa M tuomittiin veropetoksesta ja torkeéstd velallisen epéarehellisyydesta.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 26.02.2016, Dnro R 15/369 hovioikeus katsoi kéiréjéoi-
keudessa osoitetuksi, ettd tosiasiallinen madraysvallan kéyttdjd U oli kauppakirjan mukaisesti os-
tanut yhtion lukuun kalustoa 20 000 euron kauppahintaan ja myynyt vastaavasti yhtion lukuun
yhtion kalustoa kolmen eri kauppakirjan perusteella. Kauppahinnat olivat olleet noin 10 000 — 30
000 euroa kussakin kaupassa. Edelleen U oli irtisanonut yhtion vuokrasopimuksen. Ratkaisussa
U tuomittiin torkeéstd velallisen epérehellisyydesti ja kirjanpitorikoksesta.

5.2.7 Asiointi viranomaisissa ja viranomaisen laatimat tarkastukset

Erityisesti veropetoksia koskevissa tapauksissa hovioikeudet painottivat usein sen merkitysta,
oliko tosiasiallisella madrdysvallan kayttdjalla ollut mahdollisuus vaikuttaa yhtion viranomai-
selle antamiin asiakirjoihin, erityisesti veroilmoituksiin. Néissd tapauksissa tosiasiallinen méaa-
rdysvallan kéyttdja oli laatinut veroilmoituksia ja joko itse ldhettényt ne verottajalle tai kehot-
tanut bulvaania ensin allekirjoittamaan ja my6hemmin ldhettimaén ilmoitukset eteenpéin. Té-
min johdosta tuomioistuimisissa esitetty nayttd on ollut seké kirjallista ettd suullista sen mu-
kaisesti, onko saatavilla ollut tdytettyjd asiakirjoja tosiasiallisen méérdysvallan kayttdjan ni-
melld vai onko ndyton osalta nojauduttu yhtidssi toimivien henkiléiden lausuntoihin. Veroil-
moitusten osalta tapauksissa oli edelleen huomioitava, ettd usein veropetostapauksissa veroil-
moitusten ldhettdminen oli kokonaan laiminlydty, jolloin tuomioistuin joutui arvioimaan, kenen

vastuulla niiden ldhettdminen oli ollut.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 04.03.2016, Dnro R 15/436 tosiasiallisena médrdysvallan
kayttdjand toiminut V oli esitutkinnassa kertonut kdyneenséd tekemésséd verottajan kanssa sopi-
muksen verojen maksamisesta, kun yhtiotd oli vuonna 2009 haettu konkurssiin. Ratkaisussa V
tuomittiin torkedstd veropetoksesta ja torkedstd kirjanpitorikoksesta.
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 20.05.2016, Dnro R 15/2693 tosiasiallinen méairdysvallan
kayttdja N oli sen jidlkeen, kun oli ndenndisesti myynyt yhtion eteenpéin, kertomansa mukaan
tyosuhteen perusteella yhdessd yhtion kirjanpitdjan avustuksella tehnyt yhtion arvonlisdveroil-
moitukset. Ratkaisussa N tuomittiin torkedstd veropetoksesta ja torkeésta kirjanpitorikoksesta.

Sen lisdksi, ettd tosiasiallinen madrdysvallan kdyttdja oli asioinut viranomaisen kanssa, esitet-
tiin tuomioistuimissa todisteina yhtion talousrikoksista ja tosiasiallisen méérdysvalan kayttdjan
asemasta myoOs viranomaisten yhtidsti tehtyjen tarkastusten lausuntoja seké kirjallisia kerto-
muksia. Niitd olivat ennen kaikkea Verohallinnon verotarkastajien laatimat verotarkastukset ja
niistd laaditut kertomukset, joiden tarkoituksena on selvittdd, onko Verohallinnolle annettu oi-
keat ja riittéivit tiedot lainmukaisen verotuksen toimittamiseksi.>* Kirjallisena niyttoni toimi-
vat my0s talousrikosepdilyjen johdosta suoritettujen rikosperusteisten erityistarkastusten kerto-
mukset, jotka tuomioistuinten mukaan laadittiin rikostutkijoita varten selvitykseksi yhtion ta-
loudellisesta tilasta. Hovioikeuksien ratkaisuista tehtyjen paitelmien mukaan erilaisissa tarkas-
tuskertomuksissa oli kuitenkin ainoastaan harvoin viranomaisten tai muiden tahojen ndkemys
yhtion tosiasiallisesta johdosta. Tarkastukset keskittyivétkin padasiassa yhtion litketoimintaan

ja taloudelliseen tilan arviointiin, ei niinkdin eri henkildiden aseman selvittimiseen.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 20.04.2016, Dnro R 15/614 verotarkastuskertomuksesta ilmeni,
etté tosiasiallinen méérdysvallan kayttdjd H oli tilitoimistonsa S Oy:n puitteissa vastannut muun
muassa verovelvollisyhtion R Oy:n taloushallinnosta, maksuliikenteestd, palkanmaksuista ja
vuokratyovoiman hankinnasta. Hovioikeuden mukaan verotarkastuksesta ilmenevin tavoin H oli
kiytdnndssd hoitanut yhtion koko liiketoiminnan ja kdyttdnyt siind tosiasiallista médrdysvaltaa.
Ratkaisussa H tuomittiin torkeisti kirjanpitorikoksista, torkeédstd velallisen epérehellisyydesti ja
torkedsta veropetoksesta.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 23.05.2018, Dnro R 17/635 hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeu-
den tuomion perustelut ja johtopéatokset yhtion tosiasiallisesta padtantdvallan kayttamisestd. Kir-
jallisena todisteena esitetyn rikosperusteisen erityistarkastuskertomuksen ja sen laatineen todis-
taja K mukaan yhtion tosiasiallinen toimija oli ollut V, koska hinen yhteystietonsa olivat yhtion
yhteystietoina. Lisdksi tarkastuksessa esitetyn selvityksen mukaan V:114 oli ollut hallussaan yh-
tion pankkitilin kdyttdoikeudet ja kirjanpitoaineisto. Ratkaisussa V tuomittiin torkeésté velallisen
eparehellisyydesti ja kirjanpitorikoksesta.

5.2.8 Vastuu yhtion perustamisesta ja siihen liittyvistd toimista

Hovioikeuksien ratkaisuissa tosiasiallinen maardysvallan kdyttdja oli ainakin 10 tapauksessa
vaikuttanut myds yhtion perustamiseen. Joissakin tapauksissa oli jopa selvdsti ndhtdvissa, ettd

yhtidn perustaminen oli tapahtunut suoraan hénen intresseissdédn. Tuomioistuimessa esitetyn

243 Verohallinnon ohje: Mité verotarkastus on? (Viitattu 25.12.2018).

78



toistelun mukaan tosiasiallinen méaaraysvallan kayttdja oli esimerkiksi neuvotellut muiden yh-
tiomiesten kanssa yhtion perustamisesta ja hankkinut yhti6lle bulvaanin. Lisdksi hidn oli huo-
lehtinut kaikista yhtion perustamiseen tarvittavista asiakirjoista, kaupparekisteri-ilmoituksesta
ja muista asiaan kuuluvista ilmoituksista. Perustamiseen liittyvét toimet olivat liséksi kiintedssa

yhteydessd yhtion alkupddoman hankkimiseen.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 13.10.2016, Dnro R 15/1450 asiassa todettiin olevan riida-
tonta, etté tosiasiallinen méadrdysvallan kayttdja H oli paitettyddn perustaa K Oy:n arvonlisédvero-
palausten hakemiseksi, sopinut bulvaani A:n kanssa tdmén ryhtymisesté hallituksen jaseneksi. H
oli laatinut yhtidn perustamista koskevat asiakirjat ja antanut A:lle rahat osakepddoman maksa-
miseksi. H oli laatinut Verohallinnolle syytteessa tarkoitetut ilmoitukset arvonlisédveron palautuk-
sia varten. H ja A olivat kertoneet menettelystd jo kdrdjdoikeudessa. Ratkaisussa H tuomittiin
torkeisté kirjanpitorikoksista ja torkeistd veropetoksista.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 31.05.2018, Dnro R 17/1166 kaupparekisteriin merkitty
toiminimi EH oli perustettu ulkopuolisen tahon vaatimuksesta rakennusalalle tosiasiallisen méaa-
rdysvallan kdyttdjan V:n vuosina 2009 ja 2010 harjoittaman rakennustoiminnan jatkeena. Kéaré-
jéoikeudessa V oli kertomansa mukaan valtakirjalla allekirjoittanut yrityksen paperit eli kauppa-
rekisteri-ilmoituksen ja muut ilmoitukset. Ratkaisussa V tuomittiin torkeésta kirjanpitorikoksesta
ja torkeistd veropetoksista.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 05.06.2017, Dnro R 16/622 hovioikeus hyvaksyi kérdja-
oikeuden tuomion perustelut. Kérdjdoikeuden mukaan tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjan P:n
merkitys ja toimet olivat keskeisid yhtiGtd perustettacssa. Yhtion perustaminen ja sen liiketoi-
minta olivat perustuneet P:n liikeideaan. Todistaja V:n kertomalla tavalla P oli aktiivisesti hake-
nut yhtioon yhtiokumppania, mité kautta myos V oli tullut mukaan yhtioon. Ratkaisussa P tuo-
mittiin torkedstd velallisen eparehellisyydesta.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 04.04.2017, Dnro R 16/1966 hovioikeus hyviksyi kirdjaoikeu-
den johtopédtokset V:n asemasta yhtion tosiasiallisena paitosvallan kéyttdjand. Kardjaoikeudessa
esitetyn ndyton mukaan tosiasiallinen maérdysvallan kayttdja V oli ollut selvisti kokeneempi yrit-
tdjand kuin bulvaanina toiminut O. V oli osannut perustaa yhtidn netissa ja tdyttényt tarpeelliset
asiakirjat O seuratessa sivusta ja allekirjoittaen tarpeelliset asiakirjat. Ratkaisussa V tuomittiin
kirjanpitorikoksesta.

5.2.9 Kokemus yhtiotoiminnasta, sopiva tutkinto tai aikaisempi talousrikostausta

Hovioikeuden ratkaisuissa mdardysvallan puolesta puhui toisinaan myos tosiasiallisen maé-
rdysvallan kéyttdjan aiempi kokemus yhtidtoiminnasta, sopiva tutkinto tai aikaisempi talousri-
kostausta. Kokemus yhtidtoiminnasta tai sithen sopiva tutkinto kertoi ennen kaikkea tosiasial-
lisen madrdysvallan kdyttdjin tiedosta ja osaamisesta. Hanen olisi tuomioistuimen mukaan pi-
tanyt tietdd, miten yhtidtoimintaa harjoitetaan laillisesti. Aikaisemman rikostaustan néhtiin puo-
lestaan vaikuttaneen kyseisessd tapauksessa olevan talousrikoksen motiiveihin, silld tosiasialli-
nen midrdysvallan kayttdjd ei esimerkiksi itse pystynyt harjoittamaan yhtiétoimintaa liiketoi-

mintakiellosta johtuen. Pddosin asiaa koskeva néytto oli kirjallista, mutta my0ds suullista, jos
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asiaan osalliset osasivat kertoa tosiasiallisen méérdysvallan kdyttdjan aikaisemmasta yhtiotoi-

minnasta tai rikostaustasta.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 06.09.2017, Dnro R 16/1613 hovioikeus hyviksyi kardjaoikeu-
den perustelut ja lopputuloksen syyksilukemisen osalta. Kérdjdoikeuden mukaan tosiasiallisella
mairdysvallan kayttdjad M:1l4 oli ollut tarvittava koulutus ja kokemus. Yhtion taloushallintoon
liittyvit tehtévét ja kirjanpidon tekeminen olivat olleet lisdksi huomattavasti vihemmén vaativia
tehtévid kuin M:n aikaisempaan yhtidtoimintaan liittyvien asioiden ja kirjanpidon hoitaminen.
Edelleen M:114 oli esitetyn ndyton mukaan ollut kaupallinen koulutus. Rikosrekisterin mukaan M
oli tuomittu vuonna 2014 ehdolliseen vankeusrangaistukseen torkeistid kavalluksista ja kirjanpi-
torikoksista, joiden tekoajat ovat olleet vuosien 2009 ja 2013 vilisend aikana. Kyseiset rikokset
olivat kérdjdoikeuden ndkemyksen mukaan riidattomasti tapahtuneet M:n aikaisemman yhtiotoi-
minnan yhteydessi. Néin ollen M:n péitos lopettaa aikaisempi yritystoimintansa saattoi perustua
suureksi osaksi siihen, ettd hin ei ollut ilmi tulleiden rikosten takia voinut yritystoimintaa jatkaa.
Ratkaisussa M tuomittiin torkeéstd velallisen epérehellisyydesté ja torkedsté kirjanpitorikoksesta.

5.2.10 Vastuu yhtiétoiminnan jdlkeisistd toimista

Tosiasiallisen maardysvallan kiyttdjdn valta ja asema oli tuomioistuinten ratkaisujen perus-
teella havaittavissa my0s yhtidtoiminnan siirtymis- ja lopettamistilanteissa. Yhtion myymista
koskevissa tapauksissa esiintyi tilanteita, joissa tosiasiallisena médrdysvallan kayttdjand tuo-
mittiin yhtion aikaisempi omistaja. Niissd ratkaisuissa ilmeni tiettyjd samankaltaisia piirteita,
joiden mukaan omistajuuden siirryttyd edellinen omistaja pysyi edelleen yhtion tosiasialli sena
madrdysvallan kdyttdjand. Esitetyn ndyton mukaan yrityskaupan kauppahinta oli epauskottavan
alhainen tai sité ei oltu maksettu ollenkaan. Harvinaista ei ollut myoskéan se, ettei yrityskaupan
kauppakirjaa oltu laadittu lainkaan tai se oli kadonnut. Edelleen yhtion aikaisempi omistaja oli
saattanut jadda yhtion nimelliseksi tyontekijéksi, vaikka todellisuudessa hén jatkoi edelleen yh-

tion johtamista.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 20.05.2016, Dnro R 15/2693 yhtion aikaisempi omistaja P oli
myynyt osakekannan H:lle 2.5.2009, joka oli edelleen myynyt yhtion eteenpdin 1.9.2009. Kirjal-
lisena todisteena esitetyn kauppakirjan mukaan P oli 2.5.2009 myynyt yhtion H:lle 600 euron
kauppahinnalla. P oli kertonut, ettei hdn ollut ndhnyt H:ta eiké ollut osallistunut kaupasta sopimi-
seen, vaan tosiasiallinen médraysvallan kayttdja N oli hoitanut kaiken. N oli lisdksi jadnyt kau-
panteon jélkeen yhtioon tdihin. Hovioikeus totesi, ettd asiassa esitetyt seikat yhdessé antoivat ai-
hetta epailld, etteivit 2.5.2009 tehty kauppa ja sen jélkeiset kaupat olleet todellisia tai vaikuttaneet
yhtion tosiasiallisen médrdysvallan kdyttoon. Kaupan ajankohtana yhtion tililld oli ollut merkit-
tdvd summa varoja, joiden osalta selvitys kaupan osapuolten tarkoituksesta jii epaselviksi. Edel-
leen H ei ollut valinnut yhtidlle uutta hallitusta ja merkinnyt sitd kaupparekisteriin. Hovioikeuden
mukaan asiassa esitetty ndyttd ei muutoinkaan tukenut H:n véitettyd asemaa. Vield H:n omistus-
aikana N oli ollut ainoa, joka oli toiminut yhtistd nékyvésti ulospédin, asioinut kirjanpitéjan
kanssa ja toimittanut arvonlisdveroilmoitukset. Lisdksi kauppahinta oli ollut yhtiéon toiminnan
laajuuteen ja taloudelliseen asemaan néhden pieni. Sekd N etté P tuomittiin tdrkeésté veropetok-
sesta ja torkedsta kirjanpitorikoksesta tekijoina.
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 06.07.2016, Dnro R 15/1500 hovioikeus hyvéksyi kardjdoi-
keuden tuomion perustelut siltd osin kuin siind arvioitiin tosiasiallisena méardysvallan kayttijana
olleen K:n ja bulvaanina olleen V:n asemaa. Tapauksessa K:n viitettiin myyneen M Oy:n V:lle
vuonna 2008, joka oli syyskuusta 2008 alkaen toiminut yhtion ainoana varsinaisena jésenend. K
ei ollut hdntd kardjaoikeudessa kuultaessa muistanut hdnen ja V:n vililld tehdyn yrityskaupan
syyta tai sitd, miksi hin oli halunnut luopua yrityksestidn. K:n mukaan kauppahinta oli maksettu,
muttei muistanut sen maarad. Ratkaisussa K tuomittiin torkeésti velallisen eparehellisyydesti ja
torkedsta kirjanpitorikoksesta.

Kun yhtion toiminta oli puolestaan paittynyt konkurssiin, on tuomioistuimissa usein kuultu

konkurssipesdnhoitajaa. Heidén kertomuksistaan ilmenee, ettd he olivat asioineet pelkéstdin

tosiasiallisen madrdysvallan kéyttéjén kanssa tai he olivat tydssddn saaneet muuten sen kisityk-

sen, ettd juuri tosiasiallinen maardysvallan kdyttdja oli ollut yhtion todellinen johtaja yhtion

hallituksen jdseneksi tai toimitusjohtajaksi nimitetyn bulvaanin sijaan. Bulvaanit eivét esimer-

kiksi olleet heiddn nikemyksensd mukaan tienneet yhtididen asioista riittdvésti ollakseen nimi-

tetyssd asemassaan. Tuomioistuimessa esitettiin ndyttona pesanhoitajan todistelun liséksi usein

velallisselvitys tai peséluettelo, joihin tosiasiallinen médrdysvallan kdytto tai siitd kertovat toi-

met oli kirjattu.

53

Myds dsken mainitussa tapauksessa Helsingin hovioikeus 06.07.2016, Dnro R 15/1500 kéréjéoi-
keudessa todistajana kuultu lakimies N oli avustanut yhtion konkurssipesdn pesdnhoitajaa velal-
lisselvityksen laatimisessa. N:n mukaan yhtion hallituksen ainoa jasen V kertoi ostaneensa yhtion
osakekannan, mutta mitdin kauppakirjaa tai osakasluetteloa N:lle ei esitetty. V oli tuntenut yhtion
asioita poikkeuksellisen huonosti ja N:n késitys oli, ettd henkild, joka oli harjoittanut liiketoimin-
taa, ei voinut olla niin tietdmaton yhtionsid omaisuudesta. Edelleen velallisselvitykseen oli kirjattu
konkurssihallinnon epdily siitd, ettd tosiasiallista miérdysvaltaa yhtiossé oli kdyttanyt K myos sen
jalkeen, kun V oli kirjattu hallituksen varsinaiseksi jaseneksi. Ratkaisussa K tuomittiin torkeésta
velallisen epérehellisyydestd ja torkedsta kirjanpitorikoksesta.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 26.02.2016, Dnro R 15/369, jossa hovioikeus hyviksyi
kérdjdoikeuden johtopédtokset tosiasiallisen médrdysvallan kéyttdjén vastuuasemasta, oli kérdjé-
oikeudessa todistajana yhtion konkurssipesian hoitaja asianajaja L. Hén ei kertomansa mukaan
ollut tekemisissd muiden henkildiden kuin U:n kanssa. L ei muistanut, oliko hin keskustellut U:n
kanssa hidnen asemastaan yhtiossa. L:n késitys siitd, ettd U oli ollut yhtion viliaikainen toimitus-
johtaja, oli perustunut yhtion poytikirjaan. U ei ollut missédn vaiheessa ilmoittanut, ettd hén ei
olisi ollut yhtion johtohenkil6. L oli ndhnyt yhtion omistajan E:n ainoastaan silloin, kun E oli
allekirjoittanut peséluettelon. E ei ollut juurikaan tutustunut pesiluetteloon sisdllollisesti. L:n
tuolloisen kisityksen mukaan E oli kyennyt allekirjoittamaan peséluettelon, mutta ei ollut véltti-
mittd ymmartdnyt peséluettelon siséltod. L oli kertonut E:lle, ettd hin voi tehdd pesiluetteloon
varaumia, mutta L ei ollut varma, oliko E ymmartényt tdmén keskustelun sisdllon. Ratkaisussa U
tuomittiin torkeésti velallisen eparehellisyydesti ja kirjanpitorikoksesta.

Yhteenveto hovioikeuden ratkaisuista

Hovioikeuden ratkaisujen perusteella tosiasiallinen maardysvallan kdyttdja on oikeuskdytén-

ndssd saanut tietyn tunnusomaisen juridis-teknisen maééritelmén, jota arvioidaan tuomioistui-
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messa tapauskohtaisesti oikeushenkilon toimielinten valtasuhteet ja muut tapauksen erityispiir-
teet huomioiden. Huomionarvoista on, ettd hovioikeuksien ratkaisuissa tosiasiallinen maarays-
valta ymmirrettiin kirjanpitorikoksissa, velallisen epérehellisyysrikoksissa ja veropetoksissa
tunnusmerkistostd riippumatta samalla tavalla. Tosiasiallinen méérdysvallan tai paitdsvallan
kayttdja on tdlloin lainkdyton ratkaisujen perusteella oikeushenkildssd sama henkilé tunnus-
merkistOstd riippumatta. Mééritelmén yhtendisyyttd korostivat myds ratkaisut, joissa oli kési-
teltdvand useampi eri tunnusmerkisto. Naissd tapauksissa tosiasiallista midrdysvaltaa ei perus-
teltu useaan kertaan, vaan tuomiossa vedottiin aiempiin kohtiin, jossa méardysvalta oli jo ker-
taalleen perusteltu. Rikosvastuu ei kuitenkaan luonnollisesti kohdistunut pelkdstddn varjojoh-
tajan tosiasiallisen méérdysvallan perusteella. Tekijatunnusmerkin toteamisen jélkeen tuo-
mioistuinten oli vield perusteltava, miten tekija oli syyllistynyt juuri kyseessé olevien tunnus-
merkistdjen kiellettyihin tekoihin. Tuomiossa arvioitiin kirjanpitorikoksen, velallisen epirehel-
lisyysrikoksen ja veropetoksen kaikkien tunnusmerkistotekijoiden tayttymistd, miké asetti omat
edellytyksensé tekijatunnusmerkin tayttymiselle. Téll6in varsinainen tekijan méaritelma voitiin
katsoa muotoutuneen seka tosiasiallisen maardysvallan kayttdjin piirteiden ettd rikossddnnok-

sen muiden tunnusmerkistotekijéiden avulla.

Hovioikeuksista kerdttyjen ratkaisujen perusteella todettakoon, ettei tosiasiallisen méérdysval-
lan kéyttdjan madritelmain kuulu tiettyjd aikaan tai tekoihin sidottuja erityispiirteitd. Tama tar-
koittaa sitd, ettei tosiasiallisen maardysvallan kidyton mairittelyyn vaikuta se, kuinka kauan var-
jojohtaja on asemassaan toiminut, kun hénet voidaan tuomita lyhyenkin ajan perusteella tosi-
asiallisena maérdysvallan kayttdjand erilaisten tekojen ja laiminlyontien perusteella. Hovioi-
keuksista vastaanotetuissa ratkaisuissa tosiasiallista midrdysvaltaa koskeva ndytto keskittyi ta-
pauskohtaisesti osoittamaan, ettd tosiasiallinen mééraysvallan kayttdja vastasi yksin tai yhdessa
yhtiéon muun johdon kanssa yhtion pdivittdisestd hallinnosta ja yhtidtoiminnan jarjestdmisesté.
Tamé vastuuasema pystytddn osoittamaan lukuisilla erilaisilla tavoilla, joiden perusteella tosi-
asiallinen méérdysvallan kiyttdjd vastaa yleensd yhtion varainhoidosta, tyontekijoisti ja resurs-
Tasmallisid edellytyksid tai piirteitd hovioikeuksien ratkaisuista ei ollut huomattavissa, vaikka
tapauksissa esiintyikin huomattavia samankaltaisuuksia. Témén perusteella tosiasiallisen maa-
rdysvallan kéyttdjin tekijdtunnusmerkin tdyttymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti kuitenkin

tietyt yleisimmat piirteet huomioiden. Tosiasiallisen méardaysvallan kaytto tuli lisdksi todistaa
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usean erilaisen kirjallisen tai suullisen todisteen avulla. Ainoastaan yhden tai muutaman maa-
rdysvallasta kertovan seikan olemassaolo ei riittdnyt, vaan varjojohtajan asema yhtiossa tuli

osoittaa laajemmin.

Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa 12.03.2018, Dnro R 17/257 tuomioistuimen mukaan
kirjallisina todisteina olevista pankkitiedusteluista ja tiliotteista ilmeni, ettd vain J:114 oli eroami-
sensa jilkeen sdilynyt tilinkdyttdoikeus yhtion tileihin ja ettd tileilld oli ollut tapahtumia vuosina
2010 ja 2012, mika viittasi siihen, ettd J olisi eroamisensa jdlkeenkin osallistunut yhtion asioiden
hoitamiseen ja kéyttdnyt siiné siten tosiasiallista mééardysvaltaa. Yhtion asiat olivat kuitenkin to-
distajien kertomusten perusteella jdéneet J:n eron jélkeen pitkélti hoitamatta. Hovioikeus totesi-
kin, ettei esitetty selvitys osoita, ettd J olisi eronsa jélkeen kédyttdnyt yhtiossd tosiasiallista maa-
ridysvaltaa.

Tuomittaessa tosiasiallista méardysvallan kayttdjéé oli hovioikeuksien ratkaisuissa RL 5 luvun
8 §:4n vetoaminen jadnyt hammastyttdvin vihélle, vaikka sddnnokseen olisi tullut vedota aina-
kin kaikissa velallisen epérehellisyysrikoksissa. Analysoitavana olevissa 29 tapauksessa RL 5
luvun 8 §:én vedottiin tuomion perusteluissa ainoastaan yhdeksdssd tapauksessa. Ymmaérryk-
seni mukaan pykéldén olisi tullut vedota ainakin kuudessa muussakin tuomiossa, joissa oli ar-
vioitavana vastuu velallisen epérehellisyysrikoksesta. Tuomiolauselmaan kyseinen sddannds oli
kirjattu ainoastaan yhden kerran. Edelleen hallituksen esityksessd katsottiin alun perin edusta-
janvastuusta sdddettiessi, ettd sadnnostd voidaan kdyttdd myos ainakin avointen tunnusmerkis-
tojen tulkinnassa.>** Nihdikseni RL 5 luvun 8 §:i olisi siten voitu kiiyttii tehokkaammin pe-
rustelemaan myds veropetosten osalta vastuun kohdistamista koskevia sddntojé ja periaatteita

siitd, miksi vastuu voidaan kohdentaa yhti6on ndhden ulkopuoliseen henkildon.

Bulvaanin vastuu yhtion puolesta tehdyistd talousrikoksista vaihteli. Vastuuseen asettaminen
riippui bulvaanin omasta vallasta, asemasta ja tietimyksestd yhtion asioista. Jos bulvaanin
asema oli ainoastaan nimellinen, eikd hdnelld ollut kdytdnndssd ollenkaan valtaa yhtion asi-
oissa, saatettiin hénet tuomita ainoastaan avunantajana. Jos sen sijaan bulvaani toimi yhtiossi
itsekin aktiivisesti, luettiin teko hénen syykseen rikoskumppanussdinnoksen kautta yhdessa to-
siasiallisen médrdysvallan kiyttdjan kanssa. Tutkimuksessa en kuitenkaan pystynyt paneutu-
maan tarkemmin bulvaanin rikosoikeudelliseen vastuuseen, joten bulvaanin osalta oikeustie-

teessd tarvitaankin jatkotutkimusta my0s bulvaanin rikosvastuun selkeyttimiseksi.

Bulvaanin avunantovastuuta arvioitiin esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
28.01.2015, Dnro R 14/671. Hovioikeuden mukaan bulvaani J:n oli hovioikeuden perusteluissa
ja kérdjadoikeuden tuomioissa ilmenevien olosuhteiden seké yhtion omistajan E:n toiminnan pe-

244 HE 42/2002 vp, s. 162.
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rusteella tdytynyt nuoruudestaan ja kokemattomuudestaan huolimatta ymmartaé, ettd hdnen toi-
mintansa edesauttaa rikoksen toteutumista. J oli itsekin kertonut N Ky:n vastuuhenkildksi tulles-
saan tienneensd E:n luottokelvottomuudesta. J oli lisdksi kertonut, ettei hdn tiennyt N Ky:114 ol-
leen mitédn omaa liiketoimintaa. Néin ollen J:n oli tiytynyt tietéd, ettd yhtiostd N Ky:lle tehdyt
rahansiirrot olivat olleet perusteettomia. Yhtidstd N Ky:n ja J:n tileille perusteettomasti siirretty-
jen varojen maéré oli ollut suuri, joten J:n oli tAytynyt kéasittdd, ettd menettelyn tarkoituksena oli
siirtdd varallisuutta pois yhtiostd. Nama seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoi, ettd J:n oli
tdytynyt pitdd varsin todennédkdisend, ettd hinen syytteessa kerrotulla toiminnallaan edesautetaan
menettelyd, joka aiheuttaa yhtion maksukyvyttomyyden tai sitd olennaisesti pahentaa. Asiaa ei
ollut aihetta arvioida toisin, vaikka J oli kertonut, ettd N Ky:n tililld oli ollut runsaasti varoja ja E
oli vaikuttanut varakkaalta litkemiehelt.

Lisdksi todettakoon, ettd tutkimuksen kohteena olevien talousrikosten tunnusmerkistdjen li-
sdksi syyttdjén syytteessd ja hovioikeuden tuomiossa oli huomioitu usein myds kaksi muuta
talousrikoksiin liittyvdd tunnusmerkistod. Koska tosiasiallista maédraysvallan kayttdjda ei oltu
merkitty kaupparekisteriin johdon toimihenkiloksi, ja kaupparekisteriin oli kirjattu virheelli-
sesti bulvaani yhtion edustajaksi, syytettiin sekd tosiasiallista madrdysvallan kéyttdjda ettd bul-
vaania usein rekisterimerkintirikoksesta (RL 16:7)*%. Lisiksi tosiasiallista miériysvallan kiyt-

)246

tdjad saatettiin tuomita myo0s litketoimintakiellon rikkomisesta (RL 16:11)“*°, jos hdnet oli ai-

kaisemmasta talousrikoksesta liiketoimintakieltoon mééaritty.

Tosiasiallista madrdysvallan kiyttdjan vastuuasemaa koskevat ratkaisut jéivit tutkimusta varten
kerittyjen tapausten perusteella usein kérdjdoikeuden tasolle. Nakemykseni mukaan on hyvin
mahdollista, ettd kdrdjdoikeuksissa kisitellyistd tapauksista ainoastaan osa padtyy muutoksen-
haun kautta hovioikeuksiin, silld tutkimusta varten keréttyja tapauksia oli suhteellisen vdhdn
verrattuna talousrikosten yleisesti tunnettuun suureen maardan. Monissa tapauksissa hovioikeus
my0s hyvéksyi kédrdjdoikeuden perustelut tosiasiallisen méédrdysvallan kdyttidjin vastuuaseman
ja syyksilukemisen osalta. Osassa tutkimusta varten saaduissa tapauksissa hovioikeus ei puo-
lestaan edes myontdnyt tosiasialliselle méddrdysvallan kayttéjélle jatkokasittelylupaa, sillé kara-
jéoikeuden ratkaisua ei hovioikeuden mukaan ollut tarpeellista arvioida toisin. Sindnséd hovioi-
keuksista saatujen tapausten maird saattaa kertoa my®ds siité, ettd kdrdjdoikeudella on kyky tés-

mallisesti selvittdd jo alimpana oikeusasteena henkildiden todelliset valtasuhteet yhtion sisdlla.

245 RL 16:7:n mukaan *[jloka 1) aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitimiin
yleiseen rekisteriin antaa rekisterid pitdvélle viranomaiselle vddran tiedon tai 2) hankkiakseen itselleen tai toiselle
hyotya taikka toista vahingoittaakseen kayttdd hyvékseen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheutettua virhettd, on
tuomittava rekisterimerkintarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Yritys on rangais-
tava.”

246 RL 16:11:n mukaan “’[jloka rikkoo liiketoimintakiellon tai viliaikaisen liiketoimintakiellon, on tuomittava lii-
ketoimintakiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintédn kahdeksi vuodeksi. Liiketoimintakiellon rikko-
misesta tuomitaan myds se, joka toimii toisen vélikdtend liiketoimintakiellon tai véliaikaisen liiketoimintakiellon
kiertdmiseksi.”
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6 LOPUKSI

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja milloin yhtion ulkopuolella liiketoimintaa joh-
tava tosiasiallinen médrdysvallan kéyttdjd tuomitaan tekijdvastuuseen eri talousrikosten tunnus-
merkistdjen perusteella. Tarkastelu tapahtui kolmen eri tunnusmerkiston avulla, jotka olivat
kirjanpitorikos, velallisen epdrehellisyysrikos ja veropetos. Néistd rikoksista kirjanpitorikosta
ja velallisen eparehellisyysrikosta on yleisesti pidetty erikoisrikoksina, silla rikosten mahdolli-
nen tekijdpiiri on rajattu. Veropetos puolestaan kuuluu avoimiin tunnusmerkistdihin, joissa te-
kijapiirid ei ole rajattu. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka tunnus-
merkistdjen tekijépiirin madritelmissd on huomattaviakin eroja, voidaan tosiasiallinen méérdys-
vallan kayttdja tuomita tekijand kaikkien rikosten osalta. Kirjanpitorikoksessa ja veropetok-
sessa tosiasiallinen madrdysvallan kdyttdjd tuomitaan suoraan rikosten omien tunnusmerkisto-
jen perusteella. Kirjanpitorikoksen tekijapiiri sisdltdd tosiasiallisen méardysvallan kdyttdjin ra-
jauksen, ja veropetosten osalta avoin tunnusmerkistd mahdollistaa tosiasiallisen madrdysvallan
kayttdjan tuomitsemisen ilman tekijépiirin rajauksia. Sen sijaan velallisen epérehellisyysrikok-
sessa vastuuseen asettaminen tulee tehdd sen oman rikostunnusmerkistonsi lisdaksi myos edus-
tajanvastuuta koskevan RL 5 luvun 8 §:n avulla. Sdannds mahdollistaa henkilon rankaisemisen
my®ds silloin, kun rikoksen on tehnyt oikeushenkilon puolesta yhtiodn ndhden ulkopuolinen to-

siasiallinen mééraysvallan kayttdja.

Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd osallisuusopillisesti tosiasiallinen mééridysvallan
kéyttdjd tuomitaan lahtdkohtaisesti rikoksen tekijdnd, vaikka hdnen vastuunsa on saatettu arvi-
oida myds avunantajan vastuuna. Tekijdvastuuseen asettamisen yhtendinen tulkintatapa vakiin-
tui ennen kaikkea korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2001:86 seké rikosoikeuden yleisid
oppeja koskevan lainsdddinnon uudistuksen jéilkeen, kun bulvaanirikollisuuteen liittyvit vas-
tuuseen asettamisen ongelmat tiedostettiin laajemmin lainkdytossd. Lainsdddanndssé ja lain-
kiytossd tapahtuneiden muutosten myoté tosiasiallinen méérdysvallan kéyttdjd ei endd niyt-
tdydy laintulkinnassa yhtioon ndhden ulkopuolisena toimijana, vaan oikeuskiytdnndssd hanet
voidaan arvioida yhtion sisdiseksi toimihenkiloksi, jonka todellinen vastuuasema pyritdén pii-
lottamaan keinotekoisilla jirjestelyilld. Kun tuomioistuin pystyy ohittamaan erilaiset keinote-
koiset jirjestelyt, voidaan tosiasiallinen médérdysvallan kayttdjd tuomita rikoksista tekijdnd. Sen
sijaan vilillisen tekijdn tai yllyttdjdn vastuuarviointi ei tutkimuksen perusteella ole bulvaaniri-

koksissa konkretisoitunut, mutta ndhdikseni molemmista vastuumuodoista tarvitaan kuitenkin
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tutkimuksen aihepiiriin liittyvdd jatkotutkimusta, jotta rikosvastuu voidaan toteuttaa talousri-

kosten erilaisten tekotapojen edelleen kehittyessd ja laajentuessa.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, milloin tosiasiallinen maérdysvallan kayttéja tuo-
mitaan talousrikoksista, mikd tarkoitti ennen kaikkea tuomioistuimissa vastanotetun ndyton
analysointia. Tutkimusta varten Suomen kaikista hovioikeuksista on kerétty tapauksia, joissa
oli arvioitu tosiasiallisen maardysvallan kdyttdjdn vastuuta oikeushenkilén puolesta tehdyssi
rikoksessa. Esitetyn ndyton perusteella tutkimuksessa voitiin hahmottaa usein toistuvia piirteita,
jotka osoittavat yhtioon ndhden ulkopuolisen henkilon kéyttidvin sellaista valtaa ja hinen ole-
van sellaisessa asemassa oikeushenkilssi, ettd hdnen voidaan katsoa tdyttineen tosiasiallisen
madrdysvallan kayttdjan tekijatunnusmerkin. Esitetyn ndyton perusteella tosiasiallisen mii-
rdysvallan kédyttdjdn madritelméassi korostui ennen kaikkea vastuu yhtion paivittdisestd hallin-
nosta ja yhtiGtoiminnan jarjestimisestd. Yleensd tosiasiallinen midrdysvallan kéyttdjd vastasi
yhtion varainhoidosta, tyontekijoisté ja resursseista seké edusti yhtiotd myos sidosryhmiin, ku-
maa tapauskohtaisesti tapauksen erityispiirteiden mukaan, silld yhtd yhdenmukaista tosiasialli-
sen madraysvallan kéyttidjdn midritelmaad ja sen edellytyksid tuskin voidaan 16ytdd. Tdma joh-
tuu ennen kaikkea siitd, ettd yhtiGtoiminta voidaan jérjestda usealla eri tavalla, jolloin myds
tosiasiallinen méérdysvallan kdyttdja voi olla yhtiossd vastuussa erilaisista tehtdvisti. Talloin
hidnen asemaansa tulee arvioida nimenomaan kyseisen tapauksen erityispiirteet huomioiden.
Huomionarvoista kuitenkin on, etté tosiasiallinen méaérdysvalta ja sen tekijatunnusmerkki voi-
daan arvioida eri talousrikostunnusmerkistjen mukaan samalla tavalla, kuitenkin sddnndsten

tunnusmerkistotekijat huomioiden.

Lopuksi tutkimuksen perusteella voidaan vield todeta, ettd vaikka eri talousrikosten tunnusmer-
kistdjen tekijdpiirin méérittely pyrittiin muokkaamaan yleisten oppien uudistuksen yhteydessa
yhdenmukaiseksi, ei siind ole onnistuttu. RL 5 luvun 8 §:n tavoitteena oli selkeyttida talousri-
kosten vastuuseen asettamisen yleisid sdint6ji ja periaatteita, mutta sidnnoksessa ei kuitenkaan
puututtu varsinaiseen ongelmaan, vaan ainoastaan madriteltiin mahdollinen tekijapiiri tietyissa,
mutta e1 kaikissa, erikoisrikoksissa kuten velallisen rikoksissa. Suhtaudun sddnnoksen toimi-
vuuteen kriittisesti. My0s tutkimusta varten vastaanotettujen tapausten osalta totean, ettei sdan-
noOs ole saanut yhtd vahvaa asemaa verrattuna esimerkiksi muihin samassa luvussa oleviin sdan-

noksiin, joihin tuomioistuimessa viitataan huomattavasti useammin. Oikeusturvan toteutumi-
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sen, lainkdyton ennakoitavuuden ja kansalaisten lainkdyttoon liittyvan ymmarryksen varmista-
miseksi talousrikossdédnndsten kirjoitusasuun tulisikin kiinnittdd huomiota uudelleen ja siten

varmistaa rikoslain sddnndsten yhtendisyys ja toimivuus.
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LIITTEET

Liite 1 — Taulukko hovioikeuden ratkaisujen perusteella kerdtystd ndytostd

Vastuu taloushallinnosta

Yhtion tilinkdyttdoikeudet

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Helsingin HO 07.07.2017, Dnro R 16/2645
Helsingin HO 23.1.2018, Dnro R 16/1144
Itd-Suomen HO 25.10.2016, Dnro R 16/321
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 06.07.2018, Dnro R 17/1167
Vaasan HO 20.04.2016, Dnro R 15/614

Laskujen maksaminen

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337

Hinnoitteluoikeus, laskujen laatiminen tai
lahettdminen

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 04.03.2016, Dnro R 15/436
Helsingin HO 31.05.2016, Dnro R 15/490
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728

Vastuu palkanmaksusta

Helsingin HO 31.05.2016, Dnro R 15/490
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Vaasan HO 20.04.2016, Dnro R 15/614

Vastuu yhtion kirjanpidon tai tilintarkastuksen

hoitamisesta

Asioinut kirjanpitdjén tai tilintarkastajan kanssa

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Helsingin HO 07.07.2017, Dnro R 16/2645
Itéd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Itéd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
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Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 21.03.2016, Dnro R 15/764
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728
Turun HO 06.07.2018, Dnro R 17/1167
Vaasan HO 23.05.2018, Dnro R 17/635

Vastuu kirjanpidosta

Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728

Omistus tai toiminnan rahoittaminen

Omistus tai toiminnan rahoittaminen

Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Helsingin HO 07.07.2017, Dnro R 16/2645
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 21.03.2016, Dnro R 15/764
Rovaniemen 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Vaasan HO 24.05.2016, Dnro R 15/994

Vastuu henkilostohallinnosta

Todistajana tyontekija

Helsingin HO 28.1.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 04.03.2016, Dnro R 15/436
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 21.03.2016, Dnro R 15/764

Palkannut tai irtisanonut tyontekijoita

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Vaasan HO 20.04.2016, Dnro R 15/614

Bulvaanin alistettu asema

Todistajana bulvaani

Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 04.03.2016, Dnro R 15/436
Helsingin HO 31.05.2016, Dnro R 15/490
Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Rovaniemen HO 21.03.2016, Dnro R 15/764
Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337
Vaasan HO 23.05.2018, Dnro R 17/635
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Téyttényt bulvaanille asiakirjoja valmiiksi

Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 04.03.2016, Dnro R 15/436
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966

Yhtion ulkopuolisten tahojen kisitys mairiysvallasta

Prokura tai muu valtakirja

Helsingin HO 28.01.2015, Dnro R 14/671
Helsingin HO 07.07.2017, Dnro R 16/2645
Helsingin HO 23.1.2018, Dnro R 16/1144
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643

Allekirjoittanut tai irtisanonut sopimuksia

Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Turun HO 31.08.2016, Dnro R 15/1643
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337

Turun HO 06.07.2018, Dnro R 17/1167

Yhtion ulkopuoliset todistajat,
esim. asiakkaat ja sopimuskumppanit

Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337

Sahkdpostiviestit kolmansille osapuolille

Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728
Turun HO 06.07.2018, Dnro R 17/1167

Asiointi viranomaisissa ja viranomaisen laatimat tarkastukset

Toimittanut veroilmoitukset tai muut asiakirjat
viranomaiselle

Helsingin HO 04.03.2016, Dnro R 15/436
Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 25.10.2016, Dnro R 16/321
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Turun HO 19.09.2017, Dnro R 16/1728

Verotarkastuskertomus tai erityistarkastuskerto-
mus todisteena

Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337
Vaasan HO 20.04.2016, Dnro R 15/614
Vaasan HO 23.05.2018, Dnro R 17/635

Vastuu yhtion perustamisesta ja siihen liittyvisti toimista

90



Yhtion perustamiseen liittyvét toimet

Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877
Helsingin HO 31.05.2016, Dnro R 15/490
Helsingin HO 07.07.2017, Dnro R 16/2645
Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Rovaniemen HO 13.02.2015, Dnro R 14/516
Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622
Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337
Vaasan HO 23.05.2018, Dnro R 17/635

Neuvotellut perustamisesta muiden osallisten
kanssa

Itd-Suomen HO 13.10.2016, Dnro R 15/1450
Itd-Suomen HO 31.05.2018, Dnro R 17/1166
Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622

Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337

Kokemus yhtiétoiminnasta, sopiva tutkinto tai

aikaisempi talousrikostausta

Kokemus yhtiétoiminnasta tai sopiva tutkinto

Turun HO 04.04.2017, Dnro R 16/1966
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613
Helsingin HO 16.06.2015, Dnro R 15/877

Aikaisempi talousrikostausta

Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Turun HO 06.09.2017, Dnro R 16/1613

Vastuu yhtiotoiminnan jilkeisistd toimista

Myynyt yhtion

Helsingin HO 20.05.2016, Dnro R 15/2693
Helsingin HO 13.06.2016, Dnro R 15/660
Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Itd-Suomen HO 25.10.2016, Dnro R 16/321
Turun HO 24.05.2018, Dnro R 17/337

Todistajana pesinselvittdja tai méardysvalta
ilmenee velallisselvityksesta tai peséluettelosta

Helsingin HO 31.05.2016, Dnro R 15/490
Helsingin HO 06.07.2016, Dnro R 15/1500
Itd-Suomen HO 24.08.2018, Dnro R 18/110
Rovaniemen HO 26.02.2016, Dnro R 15/369
Rovaniemen HO 11.04.2017, Dnro R 15/130

Rovaniemen HO 05.06.2017, Dnro R 16/622
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