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Tiivistelma

IImastoriskien merkitys rahoitussektorilla on kasvanut nopeasti ilmastonmuutoksen kiihtyessé ja sen vaikutus-
ten konkretisoiduttua Euroopassa. Ilmastoriskien systemaattinen integrointi pankkien riskienhallintaan on
Suomessa kuitenkin edelleen keskenerdistd. Vaikka suomalainen pankkisektori on toistaiseksi ollut verrattain
vahdisemmin altistunut ilmastonmuutoksen suorille vaikutuksille, ilmastonmuutoksen vaikutukset luovat
my0s Suomessa toimiville pankeille yhd suurempia haasteita luottoriskien hallinnan ndkokulmasta. Aiempi
tieteellinen tutkimus on keskittynyt padosin kansainviliseen kontekstiin ja Suomessa toimivien pankkien tar-
kastelu on viahdisté.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat ilmastoriskeistd osana
luottoriskien hallintaa, rajaten tarkastelun yritysluotonantoon. Tutkielmassa tarkastellaan ilmastoriskejéd osana
perinteistd luottoriskien hallinnan viitekehysté ja keskitytdén erityisesti ilmastonmuutoksen fyysisiin ja siirty-
mdriskeihin. Teorialuvuissa muodostetaan késitteellinen ymmaérrys ilmastoriskien kytkeytymisestd pankkien
luottoriskien hallintaan. Empiirisessd osiossa puolestaan tarkastellaan, miten pankit kuvaavat tdta kytkeyty-
mistd luottoriskien hallintaan julkisessa raportoinnissaan. Tutkimuskysymys rajautuu tarkastelemaan miten
Suomessa toimivat pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteytti luottoriskien hallintaan yritysluotonannossa julki-
sessa raportoinnissaan.

Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan laadullisena sisdllonanalyysind. Teorialuvuista jasennellddn olennai-
set teemat, joita tarkastellaan pankkien julkisesti saatavilla olevista raportointiaineistoista. Raporteista tehdyt
havainnot teemoitetaan ja tyypitelldén, joiden pohjalta muodostetaan yhteenveto keskeisisté teemoista ja pai-
notuksista. Tutkielmassa analyysi kohdistuu valittujen Suomessa toimivien pankkien vuoden 2024 Pilari 3 -
raportointiin seka riskiraportteihin. Myos pankkien vuoden 2024 vastuullisuusraportteja hyddynnetddn ana-
lyysin tukena. Kéytinndssad aineiston kisittelyssd hydodynnetddn raporttien systemaattista lapikdyntid. Pank-
kien raporteista tunnistetaan ilmastoriskeihin ja luottoriskeihin kytkeytyvét sisallot.

Tulokset osoittavat, ettd ilmastoriskeja ei esitetd pankkien raportoinnissa erilliseni riskiluokkana, vaan osana
perinteisid rahoitusriskeja ja erityisesti luottoriskin ajureina. Fyysiset ja siirtymariskit kuvataan raportoinnissa
luottoriskiin vaikuttavina tekijoind, joiden vaikutus vilittyy eri mekanismien kautta. Empiirisen analyysin pe-
rusteella pankkien raporteissa ilmastoriskit kytketddn luotonannon keskeisiin riskienhallinnan prosesseihin.
Tama viittaa siihen, ettd ilmastoriskien kytkeytyminen luottoriskien hallintaan on vakiintumassa. Raportoinnin
perusteella ilmastoriskien kéytinnon siséllyttiminen luottoriskien hallintaan ndyttdytyy kuitenkin edelleen
osittain kehitysvaiheessa olevana, eiké pankkien vililld ole tdysin yhdenmukaisia tai vakiintuneita toiminta-
malleja.

Avainsanat: Ilmastoriskit, luottoriskien hallinta, luottoriski, pankkisektori, siséllonanalyysi, fyysiset riskit,
siirtymaériskit, luotonannon prosessi,
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen ja motivointi

Viime vuosina ilmastoriskit ovat nousseet yhd nikyvammaksi osaksi keskustelua rahoitusjarjestel-
mén vakaudesta ja pankkitoiminnan riskienhallinnasta. Merkittdvé pankkeja ohjaava saintelyviran-
omainen Euroopan pankkiviranomainen (EBA) korostaa uudessa ohjeistuksessaan liittyen ESG-
riskien hallintaan, ettd ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset vilittyvit rahoitussektorille eri
tavoin ja tdhdn vastaamiseksi pankkien on valttdimétontd tunnistaa ja hallita néihin liittyvid riskeja
(EBA 2025 5, 7). Suomen pankin asiantuntijat myos korostavat, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia Suomen rahoitusvakauteen ei vield tunneta riittdvésti. Vaikka Suomen rahoitussektori on talla
hetkelld vihemman altistunut paastdintensiivisille toimialoille verraten muiden maiden rahoitussek-
toreithin, Suomen toimiympéristdssa korostetaan, ettd siirtyma kohti vahahiilista taloutta aiheuttaa
kuitenkin véistimattd siirtymaériskejd. Fyysisiin ilmastoriskeihin liittyvi taloudellisia vaikutuksia
on puolestaan toistaiseksi tutkittu Suomessa hyvin viahén. (Freystitter, Kauko, Kérkkdinen &
Maitta 2024.) Néihin havaintoihin perustuen ilmastoriskien hallinta osana rahoitusjérjestelmén va-
kauden turvaamista on merkittdvé ja rooli pankkien riskienhallinnassa on kasvanut valttamatto-

maksi.

[Imastoriskit eivit ndyttdydy endd vain pitkédn aikavélin ilmiond, vaan ne voivat realisoitua rahoitus-
jarjestelmidn myos lyhyelld aikavélilld. Ilmastoriskit muodostuvat ilmastonmuutokseen aiheutta-
mista seurauksista ja sen aiheuttamat seuraukset on tunnistettu vakavaksi globaaliksi uhaksi, jonka
seuraukset ulottuvat laajasti eldmén eri osa-alueisiin (Euroopan komissio 2025). Téma toimii poh-
jana sille, miksi ilmastotoimia tarvitaan. Kuten Euroopan keskuspankin johtokunnan jasen Frank
Elderson (2025) on puheessaan todennut “ilmasto- ja luontoriskit eivét endd ndyttdydy vain kaukana
tulevaisuudessa, vaan niistd on tulossa yha vélittomampi huolenaihe rahoitusvakauden ja talouskas-
vun kannalta”. Ilmastoriskit ovat siis tdmén pdivédn uhka ja siten on tirkeéd, ettd ilmastoriskien hal-

lintaa tehddén tehokkaasti lyhyt ja pitké aikavili huomioiden.

Arvioihin perustuen ilmastoriskien huomioiminen on edelleen kehitysvaiheessa ja niiden siséllytta-
minen osaksi luottoriskien hallintaa on kesken. Luottoriskien hallinta on yksi tdrkeimmisti pank-
kien riskienhallinnan osa-alueista, silld luottoriski on pankkitoiminnan merkittavin riskityyppi. Se
liittyy suoraan vastapuolen kykyyn suoriutua velvoitteistaan (Bessis, 2010, 70; OP Pohjola 2024a,

95; Nordea, 2024a, 49, 282). Néiden yhteydessa korostetaan, ettd ilmastoriskien ei tulisi muodostaa



erillist riskiluokkaa, vaan niité tulisi tarkastella perinteisten riskien, erityisesti luottoriskin taustalla
vaikuttavina ajureina (Battison 2022; EBA 2025). Arvioiden mukaan ilmastoriskien huomioiminen
on vield kehitysvaiheessa ja niitd ei ole vield toistaiseksi pystytty systemaattisella tavalla integroi-
maan osaksi luottoriskien arviointia (EKP 2021, 3). Luottoriskin keskeinen merkitys pankkisekto-
rilla yhdistettynd ilmastoriskien hallinnan kehittymittomyyteen muodostaa siten merkittdvén haas-
teen luottoriskien hallinnalle. Tdmén perusteella voidaan olettaa, ettd pankkien julkisessa raportoin-

nissa ilmenee myos keskenerdisyytta tai ilmastoriskejd koskevan raportoinnin rajallisuutta.

Tutkielmassa keskitytddn pankkien luottoriskien kautta pankkien omaan riskienhallintaan ja ilmas-
toriskien rooliin siind yhteydessd. Ilmastoriskit ovat osa ESG vastuullisuuskokonaisuutta, joka ja-
kautuu ymparistoon, yhteiskuntavastuuseen ja hallintotapaan. Vastuullisuus nikyy liike-eldméssa
muun muassa litketoimintamallissa eli miten yrityksen tuotteet ja palvelut tukevat kestivaa kehi-
tystd ja toisaalta myds yrityksen riskienhallinnassa, eli miten haittavaikutukset minimoidaan yrityk-
sen omassa toiminnassa. (Nordea 2025.) Ympéristdulottuvuus kattaa yrityksen, ympériston ja
ekosysteemien véliset vuorovaikutukset, kuten ilmastonmuutoksen hillinnén ja siithen sopeutumisen,
luonnonvarojen kestévin kéayton sekd biodiversiteetin suojelun (KPMG 2024). Téssé tutkielmassa
tarkastelu keskittyy luottoriskien hallinnan kautta pankkien riskienhallintaan ja ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin ilmastoriskeihin, jotka jakautuvat fyysisiin ja siirtymériskeihin. Fyysisillé riskeilla tar-
koitetaan sellaisia riskejé, jotka voi tuhota fyysistd pddomaa aiheuttaen velallisille vaikeutta velan-
hoidon kyvyssi. Téllaisia tilanteita voi atheuttaa muun muassa tulvat ja myrskyt. Siirtymaériskit tar-
koittavat puolestaan riskejé, jotka liittyvit siirtymiseen kohti vahahiilistd ja hiilineutraalia taloutta.
Téhén vaikuttaa ilmastopolitiikka, kuluttaja- ja sijoittajasentimentti seké teknologian kehitys. (Suo-

men pankki 2025.)

Tutkimusten perusteella Euroopassa tunnistetaan pankkien altistuminen ilmastoriskeille ja my0s
keinoja, miten riskid pienennetddn. Yhdessd varhaisimmista tutkimuksista ilmastoriskejd mallinnet-
tiin pankkien luottokantoihin. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd euroalueen pankit ovat laajasti altistu-
neita juuri ilmastopolitiikalle herkille sektoreille, kuten energiaintensiiviseen teollisuuteen, asumi-
seen ja liikenteeseen. Tutkimuksen mukaan &killinen ilmastopolitiikan kiristyminen, kuten hiilen
hinnan nopea nousu ndhddén heikentévan yritysten arvoa ja lisddvén pankkien luottotappioita mika
voi vilittyd laajemmin koko finanssisektorille. (Battiston, Mandel, Monasterolo, Schiitze & Visen-
tin 2017.) Tuoreessa eurooppalaisessa tutkimuksessa tutkimuksen mukaan fyysiset riskit, voivat
heikentdd pankkien vakavaraisuutta alentamalla lainojen vakuuksien arvoa ja heikentdmalld lainan-
ottajien takaisinmaksukykya. Siten vaikutus on nopea ja suora, kun taas siirtymaériskit vaikuttavat

epasuoremmin ja hitaammin esimerkiksi ilmastopolitiikan, pddstorajoitusten ja hiilen hinnoittelun
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kautta. Nama puolestaan voi lisétéd lainanottajien kustannuksia ja sité kautta pankkien luottoriskia.
Havaintojen perusteella ilmastondkdkulmat tulisi ottaa laajasti huomioon riskienarvioinnissa, laino-
jen hinnoittelussa ja sijoitusstrategioissa luottoriskien hallitsemiseksi. (Bellinvia, Venturelli, Brighi
& Algeri 2025.) Aiempi tutkimus osittaa, ettd ilmastonmuutoksen fyysiset- ja siirtymaériskit voidaan
ndhda lisddvan merkittdvasti pankkien luotoriskejé ja nithin huomion kiinnittiminen on merkittavaa

pankkien toimintakyvyn ndkokulmasta.

Ilmastoriskien fyysiset vaikutukset ovat nikyvilld erityisesti Eteld-Euroopassa. Espanjan pankin
vuoden 2025 rahoitusvakauskatsauksen mukaan vuoden 2024 tulvat Espanjassa heikensivit vakuus-
arvoja ja lisdsivét luottotappioriskejd etenkin pk-yritysten ja kotitalouksien lainoissa, miki heijastuu
pankkien vakavaraisuuteen. (Banco de Espana, Financial Stability Review, 2025.) Tdma4 osoittaa,
ettd fyysiset ilmastoriskit konkretisoituvat jo sellaisissa maissa, joihin ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set kohdistuvat vahvemmin. Tdma korostaa tarvetta integroida erityisesti fyysiset riskit pankkien
luottoriskien arviointiin ja riskienhallintamalleihin ja siten my6s ndkyvdmmaksi osaksi pankkien

raportointia.

Yhdessi tutkimuksessa tarkasteltiin ilmastoriskien vaikutusta pankkilainojen ehtoihin. Sen perus-
teella pankit huomioivat ilmastoriskit osana luottoriskin hinnoittelua ja sopimusrakennetta. Korke-
amman ilmastoriskin yhteys myos heikompaan taloudelliseen suorituskykyyn on havaittu ja siten
myo0s suurempaan maksukyvyttdomyyden todennédkdisyyteen. (Huang, Kerstein, Wang, & Wu,
2022.) Myohdisemmissd tutkimuksissa vahvistetaan, ettd ilmastoriskit vaikuttavat yhd vahvemmin
pankkien luotto- ja rahoitusriskeihin muun muassa heikentien yritysten maksukykya (Wu, Wen,
Zhang & Huang 2024.) Tamai osoittaa, ettd ilmastoriskien huomioiminen ja hallinta on tirked osa

luottoriskien hallintaa.

Suomen kontekstissa ilmastoriskien ja luottoriskien vilistd yhteyttd koskeva tieteellinen tutkimus on
toistaiseksi rajallista. Kotimainen tarkastelu ilmastoriskien ja luottoriskien vélisestd yhteydesti ra-
jautuu pddosin viranomaisten ja valvontatahojen laatimiin analyyseihin ja selvityksiin, joissa ilmas-
toriskien merkitys rahoitussektorille tunnistetaan. Erityisesti Suomen pankin ja Finanssivalvonnan
julkaisut toimivat keskeisind kotimaisina asiantuntijaldhteind, joita myds tdssé tutkielmassa hyddyn-
netddn suomalaisen toimintaympériston erityispiirteiden ymmartdmiseksi. (Suomen Pankki 2021,

2025; Finanssivalvonta 2024, 2025.)

Aiheen relevanttius on tunnistettu myds joissakin kotimaisissa pro gradu- tutkielmissa. Tarkastelu
ndissé keskittyy muun muassa luottolaitosten altistumiseen ilmastonmuutoksen siirtymaériskeille

(Saaskilahti 2023) seké biodiversiteettiin liittyviin rahoitusriskeihin (Katajarinne 2022). Tarkastelua
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ei ole kohdistettu kuitenkaan ilmastoriskien ja luottoriskien viliseen yhteyteen ja sithen, miten pan-

kit raportoivat ilmastoriskeistd luottoriskien hallinnan yhteydessa.

Vaikka vaikutukset Eteld-Euroopassa ovat toistaiseksi olleet nikyvampid erityisesti fyysisten ilmas-
tovaikutusten osalta, myds Suomessa ilmastoriskien merkitys on noussut yha nédkyvimpaan ase-
maan pankkien riskienhallinnassa. Suomen pankin asiantuntijoiden mukaan ilmastonmuutoksen ta-
loudellisia vaikutuksia ei tunneta vield riittdvésti. Riskit eivét ole toistaiseksi myoskédan konkretisoi-
tuneet samalla tavoin kuin monissa muissa maissa. Suomen rahoitussektori on keskiméérin vihem-
man altistunut padstdintensiivisille toimialoille kuin useissa muissa EU-maissa, mutta siirtymé kohti
hiilineutraalia taloutta aiheuttaa siirtymériskejd myds Suomessa toimivissa pankeissa. (Freystitter

ym. 2024.)

Suomessa toimivat pankit tunnistavat ilmastoriskit yhad selvemmin toimintaansa vaikuttavina teki-
jOind, mutta niiden integrointi on edelleen kehitysvaiheessa. Tétd ndkemystd tukevat muun muassa
Suomessa toimivat viranomaistahot, kuten Finanssivalvonta (FIN-FSA, 2024) ja Suomen Pankki
(2021), joiden mukaan pankeilla on edelleen paljonkin kehitettivéa ilmasto- ja ympéristoriskien
hallinnan prosesseissa. Suomessa ilmastonmuutokseen reagointi on vauhdittunut vasta viime vuo-
sina. Syyna tdssd muutoksessa on pankkien vahvistunut sitoutuminen ilmastotavoitteisiin, joka pa-
kottaa pankkeja muokkaamaan toimintaperiaatteitaan, riskienhallintastrategioitaan ja riskinottoha-
lukkuuttaan (EBA 2025, 16-17). Keskeinen rahoitussektoria ohjaava kansainvilinen viitekehys on
Pariisin ilmastosopimus, jonka tavoitteisiin on laajasti sitouduttu. Sopimuksen keskeinen tavoite on
rajoittaa maapallon keskildmpotilan nousu selvésti alle 2 °C:n ja pyrkié rajoittamaan nousu 1,5
°C:een (Pariisin ilmastosopimus 2015). Siten tavoitteisiin pddseminen ja sisdllyttdminen toimintaa

vaatii ilmastoriskien tunnistamista ja keinoja siséllyttad ne pankkien toimintaan.

Edella esitettyjen kehityskulkujen ohella sdantelyviranomaisetkin ovat alkaneet korostamaan ESG-
teemoja muun muassa julkaisemalla ohjeistuksia liittyen ESG-riskien hallinnasta. EU:n tasolla ta-
voitteena on ohjata padomia kestdviin sijoituksiin, integroida kestavyysteemat riskienhallintaan,
edistdd rahoituksen ldpindkyvyyttd ja lisitd pitkén aikavélin ndkokulmaa. (KMPG 2024.) Sdintely-
paine ajaa osaltaan pankkeja hallitsemaan ilmastoriskejd, timén lisdksi vihredn lainan rahoittaminen
tunnistetaan kaupallisena vélttaméttomyytend. Lisdksi kuitenkin pankkien taseen suojaamiseksi
vaaditaan myds aihealueen erikoisosaamista. (Eceiza, Harreis, Hartl, & Viscardi, 2020.) Aiempi tut-
kimus siis osoittaa, ettd pankkeihin kohdistuu kasvaneiden ohjeistusten ja velvoitteiden my6té pal-

jon painetta kehittdd toimintaansa vastaamaan ohjeistuksia ja tavoitteita.
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Tassé tutkielmassa ajankohtaisia vaatimuksia tarkastellaan erityisesti EU-tason sddntely- ja ohjeis-
tuskehikon valossa. Euroopan pankkiviranomaisen (EBA 2025, 8, 10-11) julkaisema ohjeistus
ESG-riskienhallinnasta toimii tdrkeédnd ajankohtaisena ohjeistuksena, joka tulee ohjaamaan pank-
kien toimintaa. Ohjeistuksen tarpeellisuus perustuu siihen, etti ilmastoriskien hallinta on useim-
missa EU:n pankeissa vasta kehittyméssa ja yhteisten kadyténtojen uupuminen muodostaa mahdolli-
sen riskin rahoitusjirjestelmin vakaudelle. Tutkielman kannalta keskeistd ohjeistuksessa on erityi-
sesti, miten ESG-riskit sisdllytetddn osaksi luottoriskien arviointia, luotonmyontdprosessia ja riskin-

ottohalua.

Pankkien julkisella raportoinnilla on keskeinen rooli tdmén tutkielman empiirisessd osuudessa, silld
se toimii viestintdkanavana pankkien ja sidosryhmien vililld sekd edistdd markkinakurinalaisuutta
rahoitusmarkkinoilla. EBA:n (2022) mukaan ESG-riskeihin liittyvien tietojen julkinen raportointi
on keskeinen osa markkinakurinalaisuuden edistdmisté, silld se mahdollistaa sidosryhmille pank-
kien ESG-riskien ja kestdvén rahoituksen strategioiden arvioinnin. Raportoinnilla pyritddn varmista-
maan, ettd sidosryhmat saavat riittdvén kattavaa tietoa luottolaitosten ESG-altistuksista, riskeisti ja
strategioista, jotta ne voivat tehdé perusteltuja paéatoksid ja harjoittaa markkinakurinalaisuutta. Tésti
syystd on perusteltua tarkastella, miten pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteytta luottoriskien hallin-
taan julkisessa raportoinnissaan. Téllaisen tarkastelun avulla voidaan arvioida, millé tavoin ilmasto-
riskit kytkeytyvit pankkien luottoriskien hallintaan seka tarjoaako raportointi sidosryhmille riitta-
visti tietoa ndistd riskeistd. Tdma on merkittdvaa, silla luottoriski ndhddan pankkitoiminnan keskei-
simpéna riskityyppind ja ilmastoriskien on tunnistettu vaikuttavan luottoriskin muodostumiseen.
Tutkielman tuloksissa on kuitenkin tirkedd huomioida, ettd se mité yritykset raportoivat, ei véltta-
mittd kerro suoraan sitd, mitd pankit tekevit. Siten tutkielman pohjalta ei voida tehda yleistettavia

padtelmid, ettd pankin raportointi olisi yhtd kuin pankin toiminta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ilmastoriskien merkitys rahoitussektorilla on kasvanut nopeasti
ilmastonmuutoksen kiihtyessa ja sen vaikutusten konkretisoiduttua Euroopassa. Ilmastoriskien sys-
temaattinen integrointi pankkien riskienhallintaan on Suomessa kuitenkin edelleen keskeneriista.
Suomalainen pankkisektori on toistaiseksi ollut verrattain vihemmén altistunut ilmastonmuutoksen
suorille vaikutuksille. Kuitenkin ilmastonmuutoksen kithtyminen muodostaa myds Suomessa toimi-
ville pankeille kasvavassa médrin haasteita luottoriskien hallinnan nidkokulmasta. Aiempi tieteelli-
nen tutkimus on keskittynyt pddosin kansainviliseen kontekstiin ja suomalainen tarkastelu ilmasto-
riskien hallinnasta luottoriskien nikdkulmasta on vihaistd. Tahén tutkimusaukkoon vastataan tar-
kastelemalla, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat ilmastoriskeistd osana yritysluotonannon

luottoriskeihin liittyvdd raportointia. Tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan laajemmin
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ilmastoriskejd luottoriskien hallinnan osatekijdna ja nostetaan my0s esiin ajankohtainen EU-tason

saantelykehys.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tutkia ja analysoida, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat ilmasto-
riskeistd osana luottoriskien hallintaa, rajaten tarkastelun yritysluotonantoon. Tutkielmassa tarkas-
tellaan ilmastoriskejéd osana perinteistd luottoriskien hallinnan viitekehysti ja keskitytéén erityisesti
ilmastonmuutoksen fyysisiin ja siirtymariskeihin. Teorialuvuissa muodostetaan késitteellinen ym-
mirrys ilmastoriskien kytkeytymisestd pankkien luottoriskien hallintaan. Empiirisessé osiossa puo-
lestaan tarkastellaan, miten pankit kuvaavat tita kytkeytymisti luottoriskien hallintaan julkisessa

raportoinnissaan.
Tutkielman péadkysymys on:

Miten Suomessa toimivat pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteyttd luottoriskien hallintaan yritysluo-

tonannossa julkisessa raportoinnissaan?

Tutkielma rajautuu suomalaiseen pankkikontekstiin, silld aiempi ilmastoriskejd ja luottoriskejé kos-
keva tutkimus on painottunut kansainvéliseen tarkasteluun. Liséksi Suomen toimintaympéristossa
on omia erityispiirteitd fyysisten ja siirtymériskien osalta. Suomessa on tutkittu fyysisid riskejd vi-
hén ja toisaalta Suomen vahvan sitoutumisen myoti ilmastotavoitteisiin siirtymariskit korostuvat
(Suomen Pankki 2024). Toisaalta tietyn toiminta-alueen tarkastelu tukee vertailtavuutta, silla tarkas-

teltavia pankkeja ohjaa sama sidintelykehikko ja toimintaympéaristo.

Yritysluotonantoon kohdistuva tutkielman rajaus perustuu sithen, ettd yritysluotonannossa ja henki-
16tasoisessa luotonannossa on eroavaiset luotonmyontdprosessit. Esimerkiksi yritysluotonantojen
arviointi perustuu laajempaan taloudelliseen ja strategiseen analyysiin ja lisdksi arvioinnissa kayte-
tddn eri tietoldhteitd, joka muokkaa luotonannon tarkastelun kriteereitd. Ilmastoriskien vaikutuska-

navat poikkeavat myos yritysten ja yksityishenkildiden vélilld. (Anderson 2022, 4.1.2; EBA 2025.)

Tutkielman empiirinen analyysi rajautuu kolmeen Suomessa toimivaan pankkiin. Rajaus perustuu
Suomen pankin (2025) kesdkuussa 2025 tehtyyn tilastoon, josta ndhdddn Suomessa toimivien pank-
kien markkinaosuudet yrityslainoissa Suomeen. Markkinaosuuden kérjessd on OP Pohjola 37 %
markkinaosuudella, toisena Nordea 29 % markkinaosuudella, kolmantena Danske Bank 14 % mark-

kinaosuudella. (Suomen Pankki 2025.) Namai pankit kattavat yhteenlaskettuna valtaosan Suomen
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luottomarkkinoista: noin 68 % kaikista lainoista Suomeen, 78 % kotitalouksien asuntolainoista ja 80
% yrityslainoista. Néin ollen empiiriseen tarkasteluun valitaan markkinaosuuksiltaan merkittivim-
mat pankit eli OP Pohjola, Nordea ja Danske Bank. Témaén ansiosta tutkielman empiirinen osio kat-

taa valtaosan Suomen luottomarkkinoista.

Empiirisessa osiossa analysoidaan ndiden pankkien vuoden 2024 julkisesti saatavilla olevaa rapor-
tointia keskittyen sdédntelyn vaatimaan vakavaraisuus ja riskienhallinta -raportointiin. Empiirinen
analyysi noudattaa teorialuvuissa muodostettua jisennystd, mikd mahdollistaa systemaattisen koko-
naisuuden. Aineisto muodostuu pankkien Pilari 3 -raportoinnista seka riskiraporteista. Lisdksi ana-
lyysin tdydentdmiseksi hyddynnetddn pankkien vastuullisuusraportteja vuodelta 2024. Tarkasteltu-
jen pankkien raporttien nimeédminen vaihtelee, mutta sisalloltaan ne kisittelevit samoja vakavarai-
suuteen ja riskienhallintaan liittyvid teemoja. Aineiston valinta perustuu siis sisdllolliseen ja ajalli-
seen vastaavuuteen. Tarkastelun kohteena on ilmastoriskien, luottoriskien ja riskienhallintaan liitty-

vit laadulliset kuvaukset.
1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen empiirinen tutkielma, jossa hyodynnetddn aiempaa tutkimus-
kirjallisuutta teoreettisen viitekehyksen muodostamiseksi ja dokumenttiaineistoa empiirisen analyy-
sin tukena. Teoriaosuuden rakennetta hyddynnetién pankkien julkisesti saatavilla olevien raportoin-
tiaineiston analyysissa ja empiirisen osion rakenteen pohjana. Tutkielmaa ldahestytdén kuvailevasti
ja sen tavoitteena on jasentdd, miten ilmastoriskien kytkeytymisti luottoriskien hallintaan kuvataan

pankkien julkisessa raportoinnissa. (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991.)

Laadulliset tutkimukset ovat usein induktiivisia, eli niissd pyritdén johtopaatoksiin aineistosta késin
pyrkien aineiston monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Samaan aikaan kuitenkin vuo-
ropuhelu teorian ja aineiston kanssa on keskeisté, kuitenkin siten, etti teoria ei ole 1dhtokohta vaan
sitd kdytetddn apuvilineend analysoinnissa ja tulkinnassa. (Puusa ym. 2020, 6—8.) Laadullinen l&-
hestymistapa soveltuu tutkimuksen tavoitteisiin, silld sen avulla voidaan jasentdd pankkien rapor-
toinnissa esiin tuomia teemoja ja painotuksia seké tarkastella, miten ilmastoriskien merkitysti kuva-

taan pankkien raporteissa luottoriskien hallinnan yhteydessa.

Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan laadullisena sisdllonanalyysiné. Teorialuvuista jasennel-
1d4n olennaiset teemat, joita tarkastellaan pankkien julkisesti saatavilla olevista raportointiaineis-
toista. Raporteista tehdyt havainnot teemoitetaan ja tyypitellddn, joiden pohjalta muodostetaan yh-

teenveto keskeisistd teemoista ja painotuksista. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Tutkielmassa analyysi
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kohdistuu valittujen Suomessa toimivien pankkien vuoden 2024 Pilari 3 -raportointiin seké riskira-
portteihin. Kadytinnossa aineiston késittelyssd hyddynnetdin raporttien systemaattista lapikéyntia.
Pankkien raporteista tunnistetaan hakutoimintoja apuna kdyttden ilmastoriskeihin ja luottoriskeihin
kytkeytyvit siséllot, jotka ovat tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta relevantteja. Raporttien
yleisen ldpikdynnin liséksi kédytetddn keskeisid hakusanoja, kuten ilmasto, luotto, riski, fyysinen,

siirtymd ja ESG, jotta aineistosta voidaan tunnistaa tutkielman kannalta relevantit havainnot.

1.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakdkulmat

Tutkielman laatija tydskentelee riskienhallinnan tehtdvissd suomalaisessa pankissa. Tdma tausta tar-
joaa syvempdd ymmarrysti tutkittavasta ilmidstd, mutta edellyttda tutkijalta tietoista refleksiivi-
syyttéd ja neutraalia otetta aineiston keruussa ja tulkinnassa, jotta tutkimuksesta voidaan muodostaa
objektiivinen ja luotettava (Puusa ym. 2020, 151). Tutkielma ei ole toimeksianto, eikd siind hyddyn-
netd sellaista tietoa, joka olisi sisdistd tai luottamuksellista. Tutkielmassa kdytetty aineisto on julki-

sesti saatavilla, mikéd tukee tutkielman objektiivisuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyy-
den nakokulmista. Uskottavuudella tarkoitetaan sité, ettd vaikka tutkielma késittelee osin vaikeasel-
koisia ja asiantuntijatasoisia teemoja, tutkimuksen tulee kuvata ilmiotd ymmarrettavisti, jotta lukija
voi olla vakuuttunut siitd, ettd kuvattavat ilmidt ovat todellisia (Puusa ym. 2020, 149—154). Tutkiel-
massa vaikeita kasitteitd, kuten ilmastoriskit, fyysiset ja siirtymériskit sekd luottoriskiin liittyvat
tekniset termit avataan lukijalle selkeésti ja systemaattisesti. Luotettavuudella tarkoitetaan puoles-
taan sitd, ettd tutkija on perustellut valitsemansa menetelmaét ja 1dhestymistavat johdonmukaisesti

suhteessa tutkimuskysymyksiin (Puusa ym. 2020, 149-154).

Aineiston rajautuminen julkisesti saatavilla olevaan raportointiin on térkedi tiedostaa, silld analyysi
perustuu pankkien ulkoiseen viestintdéin niiden kaytinndistd. Tamén vuoksi raportointi voi siséltdd
tiettyjen asioiden korostamista tai esittdmisté pankille suotuisassa valossa. Toisaalta pankkien ra-
portointi on viranomaisvalvonnan alaista, mik osaltaan ohjaa pankkeja sithen, etti raportoinnissa
esitetty tieto on oikeaa ja todenmukaista. Téstd huolimatta raportoinnissa voi esiintya virheita joko
tahattomasti tai huolimattomuuden seurauksena. Esimerkiksi Euroopan keskuspankki méaéarési
vuonna 2026 Nordea Finance Finland Oy:lle 2,26 miljoonan euron hallinnollisen seuraamusmaksun
virheellisestd raportoinnista ja suuria asiakasvastuita koskevan rajan rikkomisesta vuosina 2021—

2024. Rikkomusten todettiin johtuneen vakavasta huolimattomuudesta. (EKP 2026.) Siten pankkien
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julkista raportointia tarkasteltaessa ei voida tiysin varmistua siitd, ettd raportointi antaa tdysin oi-

kean ja kattavan kuvan pankkien kadytdnndista.

Eettisyys varmistetaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudattamalla hyvia tieteellisid kdytintoja.
Eettisyyden ndkokulmasta tutkielman tavoitteena on tuottaa tieteellistd lisdarvoa, yhteiskunnallisesti
relevanttia tietoa sekd kdytdnnossd hyodynnettdvid havaintoja (Puusa ym. 2020, 149-154). Tutkiel-
man pyrkimyksend onkin edistdd nditd periaatteita tuottamalla tietoa pankkien ilmastoriskeihin kyt-
keytymisestd luottoriskien hallintaan, pankkien raportoinnista ja ajankohtaisesta sddntelystd, joka
ohjaa pankkien toimintaa. Tutkielma tarjoaa siis ajantasaisen kuvan Suomessa toimivien pankkien
tdménhetkisestd ilmastoriskien huomioimisesta luottoriskien hallinnassa ja toisaalta raportoinnin
tasosta vuonna 2024. Tutkielma tuottaa pankeille kiytinnon kannalta hyddynnettdvaa tietoa rapor-

tointikdytintdjen ja sddntelyn ndkokulmasta.
1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen padlukuun. Johdantoluvun tarkoituksena on saattaa lukija aihepiiriin,
perustella tutkielman ajankohtaisuus, esittidd tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja kaytet-
tavit tutkimusmenetelmadt. Liséksi johdantoluvussa kuvataan tutkimuksen luotettavuuteen ja eetti-

syyteen liittyvét ndkdkohdat.

Tutkielma etenee johdannon jilkeen teoreettisesta tarkastelusta empiiriseen analyysiin ja johtopaa-
toksiin. Teorialuvuissa muodostetaan kisitteellinen viitekehys luottoriskeistd ja ilmastoriskeisti ja
niiden vélisestd yhteydestd. Ensimmaiisessé teorialuvussa tarkastellaan luottoriskeji rahoitussekto-
rilla, niiden hallintaa ja luotonantoprosessin keskeisia vaiheita. Toisessa teorialuvussa keskitytdén
ilmastoriskeihin, niiden jaotteluun fyysisiin ja siirtymariskeihin, niiden vaikutuskanaviin ja lopuksi

késitellddn ajankohtaista keskeistd pankkitoiminnan ohjeistusta aiheeseen liittyen.

Empiirinen osio muodostuu vastaamaan teorialuvussa késiteltyjen teemojen ja rakenteen pohjalta
tutkimuskysymyksiin. Raporteista analysoidaan, miten pankit kuvaavat ja raportoivat ilmastoriskeja
yritysasiakkaiden luotonantoon liittyvéssi raportoinnissa, miten ilmastoriskeihin liittyvid ndkokul-
mia esitetddn luotonantoprosesseja ja luottosalkun hallintaa koskevissa kuvauksissa sekéd millaisia

painotuksia ilmastoriskeihin liittyvéssa raportoinnissa esiintyy.

Lopuksi viidennessd luvussa esitelldén tutkielman johtopéétokset ja kirjoitetaan kooste tutkielman
havainnoista. Lisdksi pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia. Siirrytdén kasitteleméén tutkielman

ensimmaistd teorialukua, joka késittelee luottoriskien hallintaa.
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2 Luottoriskien hallinta

2.1 Pankkitoiminnan saantelytausta

Téssd luvussa kdydaén 1dpi pankkitoiminnan siéntelyn keskeisid piirteitd, sddntelya ohjaavia toimi-
joita seki esitelldan tiivistetysti pankkisddntelyn keskeisin ydin, eli Basel-sdintelykehys. Kehyksen
tarkastelu tukee tutkielman kokonaisuuden ymmartamisti, silld Basel-sdéntelykehys muodostaa
pankkien luottoriskien hallinnalle sddntelyllisen perustan. (Basel Committee on Banking Supervi-

sion, 2025.)

Pankkitoiminta on yksi maailman tiukimmin sdinnellyistd toimialoista sen keskeisen roolin vuoksi
taloudessa, luotonannossa, maksujarjestelmien toimivuuden turvaamisessa ja rahoitusvélityksessa.
Sadntelyn tavoitteena on hallita pankkitoimintaan liittyvié riskeja sekéd varmistaa, ettd pankit toimi-
vat kestévilld ja ldpindkyvilla tavalla. Finanssikriisit, kuten 2008 vuoden finanssikriisi ovat toimi-
neet sddntelyn ja valvonnan ajureina, mik4 on johtanut merkittdviin muutoksiin pankkien riskienhal-

linnan alueella. (Dill 2020, 58.)

Pankkisdédntely rakentuu useista toisiaan tdydentdvista tasoista, joissa kansainviliset standardit, kan-
sallinen lainsdddanto ja valvontaviranomaisten ohjaus yhdessé asettavat reunachdot pankkien toi-
mintaan. Kansainviliselld tasolla erityisesti Basel-sddntelykehys luo keskeisimmat yleiset periaat-
teet riskienhallinnalle. Vaikka ndmé Basel-komitean laatimat standardit eivét ole oikeudellisesti
pankkeja sitovia, ne omaksutaan laajasti ja pidetdénkin olennaisessa roolissa pankkien riskienhallin-

takdytdntdjen ja vaatimuksenmukaisuuden ohjauksessa. (Dill 2020, 82—85.)

Kansainvilisesti pankkisddntelyn koordinointiin yhtenéisen sddntelyn edistimiseksi ja sdéntelyauk-
kojen poistamiseksi osallistuvat Financial Stability Board (FSB), G20 ja Bank for International
Settlements (BIS). Lisdksi rahoitusjérjestelmén vakauden valvonnassa toimivat Maailmanpankki ja
Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF). (Bouteille & Coogan-Pushner, 2022, 270-272.) Euroopan
unionissa sddntelyn ja valvonnan keskeisini toimijoina rahoitusvakauden turvaajana ja valvonnan
yhdenmukaistajana toimii European Banking Authority (EBA) sekd vuonna 2014 luotu yhteinen
valvontajérjestelmé (SSM). Tdméan myd6td valvontavastuu yhdenmukaisen pankkivalvonnan ja Ba-
sel I1I-standardien soveltamisesta siirtyi Euroopan keskuspankille. EBA:lla on keskeinen rooli Ba-
sel sddntelykehysten taytintoonpanossa Euroopan Unionin jdsenvaltioissa. (Dill 2020, 104—-107;

EBA 2024.)
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Basel-sddntelykehys on kehittynyt vaiheittain vastaamaan pankkisektorin muuttuvia riskejé ja vah-
vistamaan rahoitusjdrjestelmén vakautta. Basel I (1988) loi kansainvélisesti yhtendiset periaatteet
pankkien vakavaraisuusvaatimuksille ottamalla kédyttoon riskipainotetut saamiset, joiden avulla paa-
omavaatimukset suhteutettiin varojen riskitasoon. Sddntely keskittyi erityisesti luottoriskin hallin-
taan ja muodosti perustan kansainviliselle vakavaraisuussdéntelylle. Basel II (2004) laajensi tata
lahestymistapaa kattavammaksi riskienhallintakehykseksi kolmen pilarin mallin avulla, jossa yhdis-
tyivit pddomavaatimukset, viranomaisvalvonta ja markkinakuri, ja jossa huomioitiin luotto-, mark-
kina- ja operatiiviset riskit. Finanssikriisin jdlkeen viimeistelty Basel III (2017) vahvisti sddntelya
edelleen lisdamalla padomien laatua ja madrad koskevia vaatimuksia, ottamalla kiyttoon uudet lik-
viditeettivaatimukset ja vivunrajoittimen sekd parantamalla riskimittareiden yhdenmukaisuutta ja
lapindkyvyyttd. Kokonaisuudessaan Basel-sddntelykehys on kehittynyt véhitellen, mutta sen keskei-
nen tavoite pankkisektorin vakauden turvaamisesta on sdilynyt muuttumattomana. (Basel Commit-

tee on Banking Supervision, 1988; 2004; 2014; 2017.)

Tutkielman kannalta Basel-sddntelykehys on keskeinen, silld Euroopassa lainsditijit ja valvontavi-
ranomaiset ovat viime vuosina korostaneet ilmasto- ja ymparistoriskien huomioimista osaksi Basel
IIT -sddntelykehikkoa. Vaikka Basel-sddntelykehys muodostaa pankkien perinteisen riskienhallinnan
perustan, se ei alun perin huomioinut tai tunnistanut ilmastoriskejd. Tdma on jéttdnyt sddntelyyn au-
kon, jota on pyritty tdydentimédn viime vuosina kansainvilisesti, ettd Euroopan unionin tasolla. Eu-
roopan pankkiviranomaisen uusilla ohjeistuksilla pyritddnkin vahvistamaan ESG-riskien roolia
osana pankkien riskienhallintaa ja vakavaraisuuden arviointia (EBA, 2024). Viime vuosina euroop-
palaiset valvontaviranomaiset, erityisesti Euroopan pankkiviranomainen ja Basel-komitea, ovat jul-
kaisseet useita ohjeita ja raportteja, joiden tavoitteena on ilmasto- ja ESG-riskien systemaattinen si-
séllyttiminen pankkien vakavaraisuus- ja riskienhallintakehikkoon. Esimerkiksi vuonna 2022 Eu-
roopan komissio my0s hyvéksyi uudet sdédnnét, joissa pilarin 3 mukaisia tiedonantovaatimuksia laa-
jennettiin laadullisiin ja méérillisiin ESG-tietovaatimuksiin. (EBA 2021, 2022b, 2023, 2025; Eu-
roopan Komissio, 2022.) Kehityksen myd6ta ilmastoriskeistd on tullut myds keskeinen valvonnalli-

nen huolenaihe (Gruenewald ym. 2024, 9).

Edelld kuvattu sddntelykehys muodostaa perustan luottoriskien hallinnan minimivaatimuksille ja
tutkielman myohemmaissa vaiheessa kasiteltdville ESG-riskien tarkastelulle. Seuraavassa luvussa

siirrytdéin tarkastelemaan luottoriskin késitettd ja luottoriskien keskeisid osa-alueita.
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2.2 Luottoriskin maaritelma ja keskeiset osa-alueet

Luotonannon on lain mukaan perustuttava huolellisesti maériteltyihin, kestivisti ja selkeésti tehtyi-
hin péddtoksiin. Lainojen myOntdmisessd, muuttamisessa, uudistamisessa ja jilleen rahoituksessa
pankilla tulee olla selkedt dokumentoidut menettelytavat ja toimintaperiaatteet. Luottoriskien hallit-
semiseksi luottolaitoksen tulee hallinnoida ja seurata luottoriskejé sisdltdvid varallisuus- ja velkaerid

tehokkaiden jarjestelmien avulla jatkuvasti. (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014, 9 luku 10 §.)

Luottoriski on pankkitoiminnan térkein riskityyppi. Se tarkoittaa riskid siitd, ettd vastapuoli laimin-
lyé maksuvelvoitettaan (Bessis, 2010, 70). Luottoriski késitteend tarkoittaa mahdollisuutta menettda
varoja sen takia, ettd vastapuoli eli velallinen ei pysty, halua tai ei kykene tdyttiméaan taloudellisia
velvoitteitaan ajoissa. Luottoriski syntyy aina, kun on olemassa riski siitd, ettd velallinen ei maksa
velkaa, ei noudata sopimusta tai tdytd vaadittua suoritusta. Pitkdt sopimuskaudet lisddvat riskia, silla
ajan myotd kasvaa todenndkdisyys, ettd velallinen ei pysty tai halua tayttdd velvoitteitaan. (Bouteille
& Coogan-Pushner, 2022, 28-30.) Jo pienen asiakasmédirin ajautuminen maksukyvyttdmyyteen voi

aiheuttaa pankille suuriakin tappioita (Van Gestel & Baesens, 2009, 24).

Pankin tulisi kohdistaa huomiota ja resursseja luottoriskien hallintaan oman selviytymisen, kannat-
tavuuden ja oman pddoman tuoton varmistamiseksi. Luottoaltistukset eivit synny sattumanvarai-
sesti tai ennalta arvaamatta, mikéli luottoriski ymmarretddn ja sen eteen tehddin ennakoivia toimia.
Heikko luottosalkun hallinta voi olla erittdin kallista ja pahimmillaan ajaa pankin vakaviin ongel-
miin. Pankilla tulee siis olla my®0s riittdvd midrd omaa pddomaa vastatakseen mahdollisiin tappioi-
hin. Pitkdn aikavilin kannalta onkin keskeisti, ettd pankilla on riittdvd oman pddoman taso, jonka
ohella toteutetaan systemaattista ja harkittua riskienhallintaa. (Boutelle & Coogan-Pusher 2021, 44—
45.)

Luottoriski voi syntyd monista eristd syistd. Yleinen syy on, ettd velallinen on kyvytdn maksamaan
velvoitettaan johtuen esimerkiksi maksukyvyttomyydestd, likviditeettiongelmista tai yrityksen kon-
kurssitilanteessa. (Bouteille & Coogan-Pushner, 2022, 28.) Toisaalta maksujen laiminlyonti voi joh-
tua my0s haluttomuus noudattaa velvoitteita esimerkiksi petoksen tai oikeusriidan myo6td (Van Ges-
tel & Baesens, 2009, 24). Maksujen viivdstyminen aiheuttaa lainanantajalle tappioita, koska korko-
tuotot viivastyvit ja kdyttopadoman rahoituksesta syntyy lisékuluja. Toisin sanoen rahan aika-arvo
heikkenee. Lisdksi ennakoimattomat ulkoiset tapahtumat, kuten luonnonkatastrofit, pandemiat ja
muut kriisitilanteet voivat romahduttaa yrityksen toiminnan nopeasti. Esimerkiksi vuonna 2020 Ka-
lifornian maastopalot romahduttivat laajasti yrityksid toimialueella alueella. (Bouteille & Coogan-

Pushner, 2022, 28-30.)
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Luottoriskejé syntyy laajasti erilaisissa pankin toiminnoissa kuten lainoissa, leasingsopimuksissa,
myyntisaamisissa, ennakkomaksuissa, talletuksissa, ehdollisissa saamisissa sekd johdannaissopi-
muksissa. Eli velallisen maksukyvyttomyyden tilanteessa pankille voi aiheutua tappio, vaikka ky-
seessd el olisikaan perinteisempi ja tunnetumpi tavallinen lainananto. (Bouteille & Coogan-Pushner,
2022, 30-32). Luottoriskiin siséltyy ennakkoselvitysriski (Pre-settlement risk) ja selvitysriski (Sett-
lement risk). Ennakkoselvitysriskilla tarkoitetaan sellaista riskié, jossa vastapuoli ajautuisi maksu-
kyvyttoméksi ennen kuin liiketoimi saadaan loppuun saatetuksi. Tama esiintyy kaikissa pitkékestoi-
sissa sopimuksissa. Toisaalta tillaisen tilanteeseen voi vaikuttaa tilanne, jossa velallisen kotimaa
ajautuu kriisiin ja ulkomaan maksut estetdan. Tatd kutsutaan maakohtaiseksi siirtoriskiksi (Sove-
reign transfer risk). Selvitysriski puolestaan syntyy maksujen vaihdon hetkell4 ja tarkoittaa konk-
reettisesti pankin tilanteessa sité, ettd kun pankki suorittaa oman maksunsa, mutta vastapuolen
maksu ei ehdi perille esimerkiksi vélittdjdpankin maksukyvyttomyyden vuoksi. Eli vastasuoritusta
ei saadakkaan takaisin ja riski kasvaa, mitd pidempi viive maksujen vilille syntyy. (Van Gestel &

Baesens, 2009, 25.)

Luottoriski voidaan jésentdd useisiin osa-alueisiin sen mukaan, misté riskit syntyvét ja millaisia vai-
kutuksia niilld on. Perinteisen kirjallisuuden ja sddntelyn mukaan luottoriskin keskeisid ulottuvuuk-
sia ovat maksukyvyttomyysriski (default risk), luottokelpoisuuden heikkenemisriski (migration
risk), altistumisriski (exposure risk), vastapuoliriski (counterparty risk), palautusriski (recovery risk)

ja korrelaatio- ja keskittymaériski (correlation and concentration risk). (Bessis, 2010, 70-71.)

Luottokelpoisuuden heikkenemisriski tarkoittaa riskié siitd, ettd velallisen taloudellinen asema tai
luottokelpoisuus heikkenisi, mikd voi johtaa maksukyvyttomyyteen. Tillainen heikentyminen ei
vield aitheuta maksukyvyttomyyttd, mutta kasvattaa sen todenndkoisyyttd. Markkinaperusteisissa
rahoitusinstrumenteissa luottokelpoisuuden heikkeneminen nikyy vélittdmasti arvon alentumisena,
silld riskipreemio (credit spread) kasvaa luottoriskin lisdéntyessa. Riskipreemion kasvu nostaa si-
joittajien vaatimaa tuottotasoa, jolloin tulevat kassavirrat diskontataan korkeammalla korolla ja nii-
den nykyarvo pienenee. Tdéméin takia luottoluokkien ja luottokelpoisuuden aleneminen aiheuttaa
pankeille arvonalentumistappioita, vaikka varsinaista maksukyvyttomyyttd ei ole vield tapahtunut.
Tama riski siis vaikuttaa suurempaan maksukyvyttomyysriskiin ja toisaalta aitheuttaa jo téssa vai-

heessa pankille tappioita. (Bessis, 2010, 72.)

Vastapuoliriski liittyy johdannaissopimuksiin ja tarkoittaa riskii siité, ettd johdannaissopimuksen
vastapuoli ajautuu maksukyvyttomaksi tilanteessa, jossa sopimuksella on positiivinen arvo pankille.

Johdannaisethan toimivat niin, ettd niiden arvo vaihtelee jatkuvasti markkinoiden mukana, joten
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osapuolten vililld vaihtelee roolit siitd, kumpi on saamapuolella ja kumpi velkapuolella. Jos esimer-
kiksi vastapuoli kaatuisi silloin, kun pankilla on johdannaisista saatavaa, niin pankki menettid sen
summan. Tdma riski siis yhdistdd markkinariskin ja luottoriskin, eli kun markkinat liikkuvat, niin
riskiasema voi vaihtaa suuntaa. (Bessis, 2010, 72—73.) Vastapuoliriskin hallinta nédkyy myds niin
sanottuina X-arvonkorjauksina (XVA), joita pankit kiyttivit hinnoitellakseen luottoriskin ja sithen
liittyvat kustannukset. Tédssd kdytetddn esimerkiksi kuvausta odotetusta tappiosta (Credit valuation
adjustment, CVA) vastapuolen mahdollisen maksukyvyttdémyyden vuoksia ja sen pienentdmiseksi

voidaan kéyttdd optimoituja algoritmeja. (Chataigner & Crépey, 2019.)

Palautusriski tarkoittaa epdvarmuutta siité, kuinka paljon voidaan saada takaisin saatavista, kun ve-
lallinen ajautuu maksukyvyttomyyteen. Palautusasteet (recovery rate) vaihtelee ja siithen vaikuttaa
muun muassa velan etuoikeusasema, vakuuksien realisointiarvo seké velallisen taloudellinen tilanne
maksukyvyttomyyshetkelld. Frangoisin (2019) tutkimus osoittaa, ettd palautusriskid kuvaavien mal-
oiden eikd menneisiin toteutumiin tulisi liikaa tukeutua. Fadina ja Schmidtin (2019) tutkimus kui-
tenkin nostaa esiin, ettd luottoriskin mallinnuksessa epavarmuus koskee sekid maksukyvyttomyysris-

kin todennékoisyyttd ettd palautusasteen tasoa.

Tappio-osuutta kuvataan loss given default (LGD) arvolla. Todelliseen palautusasteeseen vaikuttaa
esimerkiksi vallitseva markkinaolosuhteet ja vakuuksien likviditeetti. (Bessis, 2010, 74.) Viime
vuosina palautusasteiden mallintamiseen on kehitetty uusia menetelmid epavarmuuden hallitse-
miseksi. Ye ja Bellottin (2019) tutkimuksessa arvioitiin jarjestimattomien lainojen palautusasteita
erilaisilla tilastollisilla malleilla ja parhaaksi osoittautui kaksivaiheinen malli, joka yhdisti4 beetaja-
kauman ja logistisen regressiomallin. Menetelmén avulla pystyttiin kuvaamaan palautusasteiden
monimuotoista jakaumaa muita malleja tarkemmin ja siten LGD:n ennustaminen parani, minka

myoté riskienhallinta, pddomavaateiden laskenta ja luottotappioiden hallinta helpottuu.

Korrelaatioriski tarkoittaa riskia siitd, ettd asiakkaiden maksuvaikeudet alkavat samanaikaisesti.
Tama on yleistd, silld taloudelliset tekijit kuten suhdannevaihtelut ja toimialan heikkenemiset vai-
kuttavat useisiin samanaikaisesti. Pankin ndkokulmasta yhtaaikaiset tappiot aiheuttavat hajautuksen
tuoman suojan murenemisen, joka muodostaa seurausketjun luottotappioiden mahdolliseen kas-
vuun. Keskittymariskilld puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa pankin luottosalkku painottuu lii-
kaa tiettyihin toimialoihin, asiakkaisiin tai maantieteellisiin alueisiin. Téllaisen segmentin ajautu-
essa ongelmiin, voi pankille aiheutua suuria tappioita, vaikka maksukyvyttomyyden todennikdisyys

olisikin ollut alhainen. Seki korrelaatio- ettd keskittymaériskit aiheuttavat samankaltaista ilmiotéa



22

muodostaen vastuiden yhtdaikaisia ongelmia, jonka myo6ta pankin luottosalkun kestidvyys horjuu ja

luottotappiot kasvavat. (Bessis, 2010, 74.)

Kaytdnnon riskienhallinnassa luottoriskin maéréllistd arviointia tehdddn kolmea keskeistd mittaria
hyddyntéden, jotka ovat maksukyvyttomyyden todennikdéisyyden riski (Probability of Default, PD),
tappio-osuus maksukyvyttomyyshetkelld (Loss Given Default, LGD) ja altistusriski maksukyvytto-
myyshtekelld (Exposure risk, EAD) (Van Gestel & Baesens, 2009, 25).

Maksukyvyttomyyden todennikdisyyden riski tarkoittaa riskid siité, ettd velallinen laiminlyd vel-
voitteena ja ei siten kykene hoitamaan velkaansa sovitusti aiheuttaen pankille luottotappiota koko
lainan verran tai osittain. Lyhytaikaiset maksuviiveet eivit ole varsinaisia maksukyvyttomyystilan-
teita, mutta pysyvéd maksujen laiminlydnti merkitsee todellista maksukyvyttomyysriskid ja usein
johtaakin merkittéviin tappioihin. (Bessis, 2010, 71-72.) Maksukyvyttdmyysriskin PD-luvulla ku-
vataan siis todenndkdisyytta sille, ettd maksukyvyttomyystapahtuma toteutuu. Arvo on vélilld 0—1.
Tahan arvoon vaikuttaa laajasti erilaiset tekijét. (Van Gestel & Baesens, 2009, 25.) Perinteisemmat
menetelmit yritysten maksukyvyttdmyyden ennustamiseen ovat saaneet uusien tutkimuksien myota
tehokkaampia malleja. Esimerkiksi Li ym. (2023) tutkimuksessa osoitetaan, ettd uusi Default-pre-
diction single-index hazard-malli (DSI) ennustaa maksukyvyttomyyttd tarkemmin kuin perinteiset

hazard-mallit, erityisesti korkeammilla PD-tasoilla.

Yritysten toimialojen ja maantieteellisten sijaintien tarkastelu vaikuttavat olennaisesti maksukyvyt-
tomyyden todenndkdisyyteen. Korkeampi maksukyvyttdmyyden todenndkdisyys on sellaisilla yri-
tyksilld, jotka ovat raskaasti velkaantuneita ja tulovirta on epdvakaata. Yritysasiakkaiden arviointiin
vaikuttavia tekijoitd katsotaan muun muassa olevan toimiala, markkinatilanne ja yritysjohdon laatu.
Maksukyvyttomyysasteiden nousuun vaikutta yleisesti myos kilpailun kiristyminen, toimialojen
kannattavuuspaineet ja heikko makrotaloudellinen ympiristd. Pankeissa PD arvioidaan sisdisilld
pisteytysmalleilla ja asiantuntija-arvioilla ja tulokset muunnetaan luottoluokituksiksi. Useimmiten
maksukyvyttomyysriski méadritelldan asiakaskohtaisesti, silld yhden lainan laiminlyonti lisdd toden-
nakoisyyttd, ettd velallinen laiminlyd myos muut velkansa. (Van Gestel & Baesens, 2009, 25.)
Edella kuvattujen perinteisempien tekijoiden lisdksi my0s ilmastoon liittyvét fyysiset ja siirtymaéris-
kit voivat vaikuttaa maksukyvyttomyyden todennékoisyyteen ja tappio-osuuteen. Fyysisille ilmasto-
riskeille alttiit toimialat ja maantieteelliset sijainnit voivat kasvattaa maksukyvyttoémyyden todenné-
koisyyttd (PD) ja maksukyvyttomyydestd aiheutuvaa pankin tappio-osuutta (LGD). Tama voi aiheu-
tua muun muassa vakuuksien arvonalentumisesta. Yrityksen kannattavuuteen ja sitd kautta maksu-

kyvyttdomyyteen voi johtaa my0s energiatehokkuusvaatimusten aiheuttamat kustannukset. (EKP
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2020.) Havaintojen perusteella on tirkeéa, ettd yritysten toimialat ja sijainnit ovat tarkastelussa, kun

yritysten fyysisid riskejd arvioidaan.

EBA:n 2021 voimaan astunut maksukyvyttomyyden mééritelma perustuu EU-asetuksen 575/2023
artiklaan 178, jossa velallinen luokitellaan maksukyvyttoméksi, kun maksut ovat yli 90 pdivda myo-
hidssé tai kun pankilla on perusteet arvioida, ettd velallinen ei ole todennékdisin syin kykeneva mak-
samaan velkaa ilman vakuuksien realisointia. Maksukyvyttomyyden statuksen poistamiseen vaadi-
taan puolestaan vihintdén kolmen kuukauden osoitusta siitd, ettd velallinen on takaisinmaksukykyi-
nen, eli uusia ristejd ei synny. Mikéli asiakkaalle tehdddn uudelleenjirjestelyité lainojen takaisin-
maksun helpottamiseksi, maksukyvyttdomyyden statuksen poistaminen vaatii viahintdin vuoden mit-

taista osoitusta takaisinmakukykyisyydestd. (Euroopan pankkiviranomainen, 2016.)

Tappio-osuus maksukyvyttomyyshetkelld (LGD) kuvaa sitd osuutta altistuksesta, jonka pankki me-
nettiisi asiakkaan maksukyvyttomyystilanteessa. LGD on pienempi, kun vakuudet ovat hyvit ja ta-
kaaja on vahva ja velallisesta riippumaton. Myds velan etuoikeusasema vaikuttaa tappion kokoon
konkurssissa. Lisdksi LGD:hen vaikuttavat velallisen taloudellinen tilanne, kokonaisvelkamaara,
lainan ominaisuudet sekd yleinen talous- ja toimialaymparistd. LGD maéérittyy aina tapauskohtai-
sesti. LGD voidaan ilmaista prosenttiarvona tai sitten tappioluokituksina. Pankeilla voi olla myds
kaytossa erillinen LGD-luokitus PD-luokituksen rinnalla. LGD ja PD-luvut voi my6s yhdistdd odo-
tetuksi tappioksi (EL=PD x LGD). Lisdksi on erillisisd recovery rating -arvioita, joilla tiydennetiin
luokituksia. Seuraavana vield jaoteltu, miten maksukyvyttdomyys voi péétyi erilaisiin lopputulemiin

pankin ndkokulmasta. (Van Gestel & Baesens, 2009, 26-28.):
1. Parantuminen: asiakas toipuu nopeasti, asiakassuhde jatkuu ja tappio jda pieneksi.

2. Uudelleenjérjestely: Asiakas toipuu velkojen uudelleenjdrjestelyn avulla muun muassa
muuttamalla lainaehtoja, kuten laina-aikaa ja tarjoten helpotusta asiakkaalle. Tédssd tapauk-

sessa asiakassuhde heikkenee ja pankille aiheutuu keskisuuri tappio.

3. Realisointi: Asiakkaan omaisuuserét realisoidaan ja vakuudet otetaan pankin haltuun ja

asiakassuhde paittyy aiheuttaen pankille usein merkittavié tappioita.

Altistumisriski tarkoittaa epdvarmuustilannetta, jossa ei tiedetd, kuinka suuri altistuma on silloin
kun mahdollinen maksukyvyttdmyys toteutuu. Lainassa altistus koostuu velkapddomasta ja ko-
roista, mutta se ei ole kiinted, eli se muuttuu ajan myoti. Tatd mitataan altistuksena maksukyvytto-
myyshetkelld (EAD). EAD-arvo toimii pankille arviona siitd méarasté, jolle pankki on tosiasialli-

sesti altistunut maksukyvyttomyyshetkelld. (Bessis, 2010, 72.) Altistumaa mitataan yleensi
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valuuttana ja useimmissa sovelluksissa luottoriskid mallinnetaan vuoden aikajénteelld (Van Gestel
& Baesens, 2009, 29). Tama riski korostuu sellaisissa sopimuksissa, joissa asiakkaalla on mahdolli-
suus muuttaa tai kasvattaa altistusta ennen maksuhéiriotd. Téllaisia riskisempid sopimuksia on
muun muassa luottolimiitit tai kdyttdimaton luottojérjestely, joissa pankki on sitoutunut luotonmydn-
toon sopimuksessa asiakkaan sitd pyytdessé tiettyyn summaan saakka. Joissakin tuotteissa, kuten
joukkovelkakirjoissa tai tavallisissa lainoissa, altistuma on ennalta mééritty kiinted summa. (Bessis,

2010, 72-73.)

Yhteenvetona voidaan havaita, ettd luottoriskien hallinta on monimuotoinen kokonaisuus. Taustalla
vaikuttaa seké velallisen taloudelliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan ettd markkina-, sopi-
mus- ja toimintaymparistoon liittyvit seikat. Tamén vuoksi pankkien tulee tunnistaa riskin erilaiset
ulottuvuudet ja osata arvioida niitd jarjestelmaéllisesti. Riskityyppeind on tunnistettu maksukyvytto-
myysriski, luottokelpoisuuden heikkenemisriski, altistumisriski, vastapuoliriski, palautusriski, seki
korrelaatio ja keskittymadriski. Riskejd puolestaan arvioidaan kolmen keskeisen mittarin avulla sisél-
tden maksukyvyttomyyden todenndkdisyyden (PD), tappio-osuuden maksukyvyttdmyyshetkelld
(LGD) ja altistuksen méédra maksukyvyttomyyshetkelld (EAD). Ndma luovat perustan luottoriskin
kokonaisvaltaiselle arvioinnille. Seuraavaksi syvennytédén tarkastelemaan luotonannon prosessia ja

luottokelpoisuuden arviointia.

2.3 Luotonannon prosessi ja luottokelpoisuuden arviointi

Luotonannon prosessissa olennaista on varmistua siitd, ettd asiakkaan riskiprofiili pysyy pankin ris-
kinottohalun mukaisena koko lainan voimassaolon ajan. Luotonannon prosessi muodostuu huolelli-
sen ja ldpindkyvin arvioinnin ympdrille. Prosessi voidaan yleisesti jisentdd neljain vaiheeseen si-
sdltden 1.) asiakkaan yhteydenoton ja tiedonkeruun vaiheen, jossa on tirkedé kerdté tarkat, riittavat
ja ajantasaiset tiedot luotonottajasta. 2.) Tamin jalkeen muodostetaan analyysia luottokelpoisuu-
desta ja tehddén luottokelpoisuuden arviointi, johon téssé luvussa erityisesti keskitytdan. 3.) Teh-
déan luottopditos luottokelpoisuuden arvioinnin pohjalta ja méiritellddan ehdot huomioiden riskien
pienentdmiseen liittyvit jérjestelyt. 4.) Luottoriskin ndkokulmasta myds erityisen tirkednd vaiheena
seurataan luottoa jatkuvasti myontdmisen jilkeen, jonka myotd koko lainan elinkaarta valvotaan.
Onkin tirkedd, ettd prosessissa varmistutaan siité, ettd asiakkaan taloudellinen tilanne ja riskiprofiili

pysyvit lainan koko voimassaoloajan pankin riskinottohalun puitteissa. (EBA 2020, 26-33.)



25

Luotonannon prosessin alkuvaiheessa pankin tulee hankkia riittdvat, tarkat ja ajantasaiset tiedot asi-
akkaasta, ennen kuin luottopddtostd voidaan muodostaa. Tietojen keruun tarkoituksena on luoda asi-
akkaasta kokonaisvaltainen arvio maksukyvyn, riskiprofiilin ja litketoiminnan kestdvyyden nako-
kulmasta. EBA:n luotonannon ohjeiden mukaisesti pankkien tulee kerdtd yritysasiakkaista vahin-
tadn tiedot lainan kayttdtarkoituksesta, yrityksen tuloista ja kassavirroista, yrityksen taloudellisesta
asemasta siséltden velat, vastuut ja taseen ulkopuoliset sitoumukset. Liséksi tarvitaan ymmaérrysti
yrityksen liiketoimintamallista ja tarvittaessa yritysrakenteesta. Olennaista on myos ymmartaa liike-
toimintasuunnitelmat ennusteineen, mahdolliset vakuudet tai takaukset, joilla hallitaan riskii ja tuo-
tekohtaiset oikeudelliset asiakirjat, kuten luvat ja sopimukset. (EBA, 2020, 33—34.) Luottokelpoi-
suuden arvion ei tule siis perustua ainoastaan lainahakijan nykyiseen taloudelliseen tilanteeseen,

vaan siind tulee ottaa huomioon myds mahdolliset tulevat muutokset. (Bessis 2025, 232.)

Yritysasiakkaiden luottokelpoisuuden arvioinnissa yleinen periaate on, etti lainan tulee olla linjassa
pankin riskinottohalun, luottopolitiikan ja luotonmyontokriteerien kanssa. Ensisijaisena takaisin-
maksuldhteend pidetddn yrityksen litkketoiminnan tuottamia kassavirtoja ja tarvittaessa lainan kiyt-
totarkoitukseen liittyvien omaisuuserien myyntid. Vakuudet toimivat toissijaisena turvamekanis-
mina maksukyvyttomyyden varalta, johon on muodostunut myds englanninkielinen vakiintunut
termi: second way out. Tdma periaate siis korostaa, ettd vakuudet eivit saa toimia yksindin lainan-
myOnnon perusteena. (EBA 2020, 35.) Historiaa tarkastellessa virheelliset luottoluokitukset ja puut-
teellinen riskiarviointi ovat johtaneet merkittaviin ja mittaviin ongelmiin, kuten subprime-kriisi to-

disti. (Agarwal ym. 2014)

Luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytetdin eri tasoisia menetelmid ja ne valitaan lainan riskitason,
tyypin ja suuruusluokan perusteella suhteutettuna yrityksen toimintaympéristoon. Yritysten luotto-
kelpoisuuden arvioinnissa tarkastellaan yrityksen taloudellista asemaa, litketoimintamallia, strate-
giaa ja tarpeen mukaan hyddynnetéén tilastollisia luottoluokitusmalleja tai pankin sisdisid luotto-
luokituksia. Arviossa huomioidaan myos yrityksen muut sitoumukset, kuten luottolimiitit, muut
luottoaltistukset, verovelat, viranomaisvastuut ja maksukéyttdytyminen. Mikéli kyseesséd on kon-
serni tai asiakaskokonaisuus, niin arviointia voidaan yksittdisen yrityksen tarkastelun liséksi suorit-
taa ryhmatason nakokulmasta. Luottokelpoisuus arvioidaan lainan erityispiirteiden avulla sisdltden

luonne, maturiteetti ja korko. (EBA 2020, 30-34.)

Luottoriskin arvioinnin menetelmien tarkoituksena on tuottaa pankille luotettavaa informaatiota asi-
akkaiden luottokelpoisuudesta. Yritysten luotonannossa puolestaan hyodynnetédén maarallista ja laa-

dullista mittaamista hyodyntdmaélld asiantuntijoiden ndkemyksié. Luottoluokituksien avulla voidaan
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kuvata velallisen ja yksittdisen velkakirjan suhteellista luottokelpoisuutta. Asiakkaat jérjestetdéin

niin riskitasoltaan eri kategorioihin. (Bessis 2015, 254.)

Arvioihin vaikuttavat myds asiantuntija-arviot, mutta yleisend periaatteena voidaan pitdd, ettd mitd
objektiivisemmin jokin tekija voidaan arvioida, sitd suurempi painoarvo silld on luottoluokituk-
sessa. Luottoluokituksen muodostumiseen vaikuttavat liséksi asetettavat kovenanttichdot, jotka voi-
vat sisdltdd esimerkiksi taloudellisia raja-arvoja, osingonjakoon liittyvid ehtoja tai velkaantumista
koskevia vaatimuksia. Ndiden avulla voidaan pienentii ja hallita pankin riskid paremmin (Anderson
2022, 4.1.1; Van Gestel & Baesens 2009, 29). Arviossa huomioidaan myds mahdolliset vakuudet,
jotka pienentdvét pankin riskid. Yrityksen lapindkyvyys ja raportointikdytdntdjen laatu, kuten ra-

porttien ajantasaisuus, tdydentivit kokonaiskuvaa ja vahvistavat arvioinnin luotettavuutta. (Ander-

son 2022, 4.1.1.)

Yritysasiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa on mahdollisuuksia pohtia monista eri nakdkul-
mista asiakkaan tilannetta ja valmiutta vastaamaan myOnnetysti luotosta. Anderson (2022, 4.1.1)
esittdd, ettd yrityksen luottokelpoisuuden arvioinnin yhteydessa voidaan tarkastella yrityskohtaisia
ja toimialakohtaisia tekijoitd, joiden avulla pankki pystyy muodostamaan paremmin kokonaiskuvan
asiakkaan taloudellisesta kestdvyydesta, riskiprofiilista ja pitkdn aikavélin selviytymisestd. Hén ko-
rostaa, ettd kaikkia osa-alueita ei voida kuitenkaan arvioida tdsmallisesti. Toimialaan liittyvét tekijét
médrittelevit sen vaihteluvélin, jonka puitteissa yrityksen luottoluokitus voi litkkua ja yrityskohtai-
set tekijét puolestaan sen mihin luottoluokkaan yritys sijoittuu tdmén vaihteluvilin raameissa. Yri-
tyskohtaisissa tekijoissé tarkastellaan yrityksen sisdisid valmiuksia, kuten johtamisen laatua, yrityk-
sen taloutta, riskejd, sekd omistusrakennetta. Toimialakohtaisissa tekijoissd korostuu sellaiset asiat,
joihin yritys ei voi niin syvésti vaikuttaa tekemiselldin, kuten toimialan luonne, taloudelliset tekijét,
riippuvuussuhteet ja riskit. Seuraavissa taulukoissa kiteytyy, miti tekijoitd yrityskohtaisesti ja toimi-

alakohtaisesti olisi hyva ottaa huomioon luottokelpoisuutta arvioitaessa. (Anderson 2022, 4.1.1.)

Yritykseen liittyvat tekijat yrityksen luottokelpoisuuden arvioinnissa

Johtaminen Riskit Talous Maine Omistajuus
Johtajuus * Sukupolvenvaihdos tai * Taloudellisen raportoinnin | « Asiakkaat + Omistusrakenne
Suunnittelu suunnittelu jatilintarkastuksen laatu . Toimittajat *  Omistajien
Yrityksen organisointi *  Markkinointi * Luottohistoria .« Tydntekijat osallistuminen
Lapindkyvyys + Operatiiviset riskit + Tilien hoito toimintaan
Rehellisyys * Taloudelliset riskit * Lainan kayttotarkoitus
Kokemusvuodet * P&ioman korvaaminen
Toimintavuodet + Maantieteelliset tekijat
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Taulukko 1 Luottokelpoisuuden arvioinnissa huomioitavia yrityksen tekijoitd (mukailtu Idhteestd Anderson 2022, 4.1.1)

Toimialaan liittyvat tekijat yrityksen luottokelpoisuuden arvioinnissa

Luonne Taloudelliset tekijat Riippuvuudet Riskit

+ Toimialan elinkaarivaihe | « Myyntija kannattavuus * Julkinen ohjaus ja *  Kilpailutekijat
(alkava, kasvuvaihe, * Toimialan konkurssiaste saantely - Saantelyriskit
kypsé, taantuva) * Hintajousto * Teknologiariippuvuus » Alalle tulon esteet

* Tuotteen *  Valuuttakurssiherkkyys * Padomariippuvuus *  Ymparistoriskit
asemoituminen * Suhdanneherkkyys *  Tydvoimariippuvuus

(ré&taloity, eriytetty,
bulkkituote)

Taulukko 2 Luottokelpoisuuden arvioinnissa huomioitavia toimialan tekijéitd (mukailtu léhteestd Anderson 2022, 4.1.1)

Edelld kuvatut yritys- ja toimialatekijat muodostavat perustan perinteiselle luottokelpoisuusarviolle.
Viime vuosina on yhtd vahvemmin korostettu ESG-tekijoiden siséllyttamistd arviointiin, joka ko-
rostuu muun muassa EBA:n ohjeistuksissa. EBA:n ohjeiden mukaan ympéristoon, yhteiskuntaan ja
hyvéén hallintotapaan liittyvien tekijoiden arviointi on myos olennainen osa yritysasiakkaiden luot-
tokelpoisuuden arviointia. Pankkien on tunnistettava sellaiset toimialat ja yritykset, joissa ESG-riski
on kohonnut. Téllaisessa tilanteessa pankin tulee selvittdd yrityksen hallintatoimien asianmukaisuus
analyysien avulla muun muassa hyddyntamalla 1dmpokarttoja, joista paljastuu eri sektoreiden il-

masto- ja ympdristoriskit. (EBA 2021, 2022, 2023, 2025.)

Kohonneen ESG-riskin tilanteessa pankki arvioi nykyisié ja ennustettuja kasvihuonepédstdji, mark-
kinaympdristod ja toimialalle soveltuvia ympéristo- ja hallintotapasddntelyjen vaikutuksia. Pankki
tarkastelee myds yrityksen takaisinmaksukyvyn ndakokulmasta sddntelymuutosten mahdollisia talou-
dellisia vaikutuksia lainanottajan taloudellisen tilanteen ndikokulmasta. Téllaisen analyysin perus-
teella pankki pystyy muodostamaan kokonaiskuvan luotonottajan altistumisesta ilmasto- ja ympa-
ristoriskeille ja samalla yrityksen varautumisesta tilanteelle. (EBA 2020, 32, 35.) Suomalaisen pan-
kin toimitusjohtaja tunnistaa, ettd erityisesti pienempien yritysasiakkaiden osalta kdytdnndssa haas-
teeksi muodostuu, ettd tarvittavaa tietoa ei vélttdmattd saada, silld pienilld yrityksilld ei valttamétta

ole resursseja tuottaa kaikkea tarpeellista tietoa, jota pankit tarvitsisivat. (Puttaa 2024)

Tarkemmin vuoden 2020 EBA:n ohjeista poimittuna luottokelpoisuuden arviointiin tarvittavista tie-
doista ja aineistoista selvid, ettd yritysluotonannossa pankkien tulee kerdtd ESG-riskien osalta tie-
toa erityisesti sellaisilta toimialoilta, joilla ympéristoriskit korostuvat, kuten merenkulussa. Todis-
teita tarvitaan muun muassa ympdaristo- ja turvallisuusmééraysten noudattamisesta. (EBA 2020, 66—

67.)
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Luotonannon tulee olla my0s ympériston kannalta kestdvéaa. Pankin tulee mééritelld millaiset hank-
keet tai toiminnot ovat pankin mielestd ympariston kannalta kestévid. Pankit voivat muodostaa omia
luetteloita tai tukeutua valmiisiin kansainvélisiin standardeihin, joissa madritelldén kestavan luoton-
annon rahoitus. Pankilla tulee olla myds prosessi sen varmistamiseen, ettd lainavarat kiytetdan ym-
paristod edistdvilli tavalla. Yrityslainoissa tietoja kerdtidin yrityksen omista ilmasto- ja ympéristo-
tavoitteista, arvioidaan tayttddko rahoitettavat hankkeet kestdvan toiminnan kriteerit ja varmiste-
taan, pystyyko yritys valvomaan varojen kiyttokohdetta ja raportoimaan siitd pankille. Toisaalta
pankin tulee toteuttaa my0s sdédnnollistd valvontaa, jotta varat todella menevét sovittuun tarkoituk-

seen esimerkiksi selvitysten avulla. (EBA 2020, 17-18.)

Arvioinnissa on tirkedéd pohtia millaisista ldhteistd tietoa kerdd, onko sitd saatavilla tai onko se tar-
peeksi luotettavaa. Yritysluottojen arviointi perustuu eri tietoldhteisiin, joiden saatavuus midrdytyy
yrityksen koon ja lainan suuruuden mukaan. Suuryrityksisté on saatavilla markkinaperusteista da-
taa, kuten osake- ja joukkovelkakirjojen hintoja. Suurasiakasluotonannossa porssinoteerattujen ar-
vopaperien markkina-arvo on arvostetuimmista tietoléhteistd, silld ne kuvaavat hyvin luottoriskia.
Keskisuuria yrityksid arvioidaan erityisesti tilinpdétdstietojen, toimiala-analyysien ja asiantuntijoi-
den arvioiden avulla. IThmisten tekema arviointi on edelleen keskeinen osa arviointia ja sen tulisikin
olla mahdollisimman objektiivista. Pienten yritysten kohdalla painottuvat maksuhistoria, pankkita-
pahtumat ja yrittdjdn taustatiedot, kun taas mikroyrityksissé arviointi perustuu pitkalti yrittdjan hen-

kilokohtaiseen luottokelpoisuuteen. (Anderson 2022, 4.1.2.)

Jotta pankki voi lopulta tehda luottopaitoksen, tulee luottokelpoisuusarvioinnin olla laadukas ja kat-
tava, silld luottopdatoksentekijan tulee kayttia sitd lainahakemuksen hyviksymisessi tai hylkdami-
sessd. Luottokelpoisuusarvioista tulee siis pystyd perustelemaan lopputulos. Luottopditoksessd tulee
olla esiteltyna kaikki lainan ehdot sekd ennakkoehdot, joiden tarkoituksena on pienentda luottokel-
poisuuden arvioinnissa tunnistettuja riskejd, mukaan lukien ESG-riskit. Luottopditoksessd on myos

sopimuksen voimassaolon enimmaéisaika. (EBA 2020, 43.)

Luotonannon prosessi ja lopullinen pddtds luotonmyonndstd perustuu siis kokonaisarvioon, jossa
yhdistetdén niin yrityksen kokonaisvaltainen tilanne, toimialan erityispiirteet, kuin pankin oma ris-
kinottohalukin. Arviointi ei ole pelkéstdédn historiaan katsovaa, vaan siind tulee huomiodia myos tu-
levaisuuden ennustaminen. Lisdksi ESG-tekijoiden lisddntynyt merkitys muokkaa sitd, millaisia ris-
kejd pankkien tulisi tunnistaa ja miten ne vaikuttavat luottopaitoksiin. Tétd kdydéadn 1api myohem-

massi tutkielman vaiheessa. Voisi ajatella, ettd luottokelpoisuusarviointi on koko prosessin ydin ja
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keskeisin osa luottoriskien hallintaa. Seuraavaksi syvennytédn siithen, mité luottoriskien hallinnan

vélineitd pankeilla on kadytossa.

2.4 Luottoriskien hallinnan keinot

Luottoriskien hallinta haastaa nykypdivan pankkeja, silld rahoitusinstrumentit ja sopimusrakenteet
ovat monimuotoistuneet ja laajentaneen luottoriskialtistuksia. Aiemmin hallinta perustui perintei-
seen luotonantoon ja kauppasaamisiin liittyviin jérjestelyihin. Nykyisin puolestaan luottoriskin hal-
linta edellyttdd monimutkaisissakin liiketoimissa laajasti erilaisten tilanteiden tunnistamista, eiki se
tarkoita endd riskien hallitsemista perinteisen lainanannon kentilld. (Bouteille & Coogan-Pushner

2022, 30-32.)

Luottoriskien hallinnan keinot vastaavat perinteisesti taloudellisiin ja vastapuoliriskeihin keskittyen
lainanottajan maksukykyyn, vakuuksiin seki luotosalkun hajauttamiseen. Ilmastoriskit eivdt muo-
dosta erillisté riskiluokkaa, vaan ne toimivat perinteisten riskiluokkien ajureina ja vaikuttavat siten
luottoriskien hallinnan keinojen kdyttoon, tehokkuuteen ja kohdentumiseen. (Battison 2022; EBA
2025.) Luotonanto on liikepankkien keskeisin litketoiminnan alue ja pankkien lainasalkut muodos-
tavat tyypillisesti niiden suurimman varallisuuserdn sekd merkittivimman tulonldhteen. Samanai-
kaisesti lainasalkut altistavat pankit luottoriskeille, mikd korostaakin hinnoittelun merkitysta luotto-

riskien hallinnassa. (Stanhouse & Stock 2008.)

Lainasalkun tuottoon ja riskiin vaikuttaa keskeisesti korko, jota voidaan pitdd lainan hintana (Chun
& Lejeune 2020, 3735). Erityisesti kulutusluotoissa lainan hinnalla tarkoitetaan tavallisesti lainanot-
tajalta perittdvad korkoa (Thomas 2009, 3.1). Lainaan liittyva riski siséllytetdédn tyypillisesti lainan
kustannuksiin, mutta lopullinen hinta lainalle mééraytyy suhteessa pankin tavoitteisiin, kuten odo-
tettuun tuottoon, padoman tuottoon tai markkinaosuuden maksimointiin. (Thomas 2009, 3.1.)
Caouette (2008, 37) esittdd, ettd luottoriskid voisi verrata mihin tahansa muuhun hyddykkeeseen tai
palveluun, jossa sen hinta muodostuu palvelun tuottamisen kustannuksista, odotetuista ja odottamat-

tomista tappioista sekd vaaditusta tuotosta sidotulle pddomalle.

Riskiperusteinen hinnoittelu pohjautuu ajatukseen, etti lainanantajan tulisi perid korkeampaa hintaa
niiltd lainanottajilta, joiden maksukyvyttdmyysriski on suurempi, silld he aiheuttavat lainanantajalle
enemmain kustannuksia ja voi my0s johtaa suurempiin mahdollisiin tappioihin. Vastaavasti hyvéin

luottoluokituksen omaavien lainanottajien lainat voidaan hinnoitella matalammalla korolla
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pienemmain riskin vuoksi. (Chun & Lejeune 2020, 3735.) Esimerkiksi hiiliriskid hinnoitellessa yri-
tykset, joiden pédstdt ovat suhteellisesti korkeammat, ovat todenndkdisemmin altistuvia taloudelli-
sille seuraamuksille ympéristopolitiikan kiristyessé. Téllaiset taloudelliset seuraamukset voivat il-
metd muun muassa hiiliverojen aiheuttamina lisdkustannuksina, joiden tarkoituksena on ohjata ta-
loudellista toimintaa ottamaan huomioon hiilidioksidipaéstoistd aiheutuvat yhteiskunnalliset kustan-
nukset. Tdma riski koskee laajasti kaikkia yrityksid, jotka toimivat toimialoilla, joilla syntyy merkit-

tavaa hiilijalanjdlked. (Ehlers, Packer & Greiff, 2022; Bolton 2020, 72.)

Kuten aiemmassa luvussa todettiin, luottoriskin méarillinen arviointi perustuu keskeisesti maksuky-
vyttdmyyden todenndkdisyyteen (PD) ja tappio-osuuteen maksukyvyttomyystilanteessa (LGD)
(Van Gestel & Baesens, 2009, 25). Nadma tunnusluvut ovat keskeisid lainojen hinnoittelussa, mutta
eivdt yksinddn riitd kuvaamaan muun muassa pankin todellista riskiasemaa. Valvontaviranomaisten
mukaan ilmastoriskit huomioidaan osana luottoriskiparametrien arviointia, joiden kautta ne vilitty-
vit lainojen riskiperusteiseen hinnoitteluun. Yksinkertaistetusti ilmastoriskit vaikuttavat yritysten
taloudellisiin ndkymiin ja tulevaisuuden mahdollisiin haasteisiin, mitké heijastuvat pankkien PD- ja

LGD-arvoihin ja sitd kautta vaikuttavat riskiperusteiseen hinnoitteluun. (EBA 2025.)

Ilmastoriskien arvioimiseen liittyy keskeisesti ajallinen haaste. Taloudellisia vaikutuksia kuvaavia
skenaarioita on hankala muodostaa, silld ilmastonmuutoksen kehityskulkuun liittyy epdvarmuutta,
vaikutuskanavat ovat laajoja ja monimutkaisia, vaikutukset voivat olla suoria tai epésuoria ja tarkas-
telussa tulisi huomioida samanaikaisesti sekd fyysiset ettd siirtymadriskit. Pitkdn aikavélin arviot

ovat siis syvasti riippuvaisia oletuksista tulevasta. (NGFS 2019.)

Tutkimus ilmastoriskien hinnoittelusta on keskittynyt painotetusti osakemarkkinoihin. Aiemmissa
tutkimuksissa osoitetaan, ettd erityisesti sijoittajat vaativat usein lisdtuottoa yrityksiltd, joiden liike-
toimintaan liittyy suuri riski ilmastopolitiikan kiristymisestd. (Ehlers, Packer & Greiff, 2022; Hong,
Li & Xu 2019.) Toisaalta timi sama logiikka voidaan ndhdé pankkien toiminnassa, silld pankkitoi-
mintakin perustuu litketoimintaan ja samanlaisilta ongelmallisilta seurauksilta yrittévit sdéstyd seka
sijoittajat ettd pankit. Chun & Lejeune (2020, 3736) nostavat myos esiin pankeille keskeisen ja teo-
reettisesti mielenkiintoisen ndkoékulman hinnoittelun tasapainoilusta. Heiddn mukaansa perinteinen
riskiperusteinen hinnoittelu ei huomioi riittavésti lainanottajan kdyttdytymistd, silld korkotaso maa-
rdytyy padosin lainan kustannusten ja luottoriskin perusteella asetetun kiintedn marginaalin kautta.
Vaikka tillainen ldhestymistapa ehkiisee tarkoituksenmukaisesti korkeariskisten lainojen alihin-
noittelua, se ei huomioi hinnoittelun vaikutusta lainan hyviaksymistodenndkdisyyteen eikd lainanot-

tajien vélisid eroja maksuhalukkuudessa. Tdmén seurauksena on mahdollisia menetettyja
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tuottomahdollisuuksia. Huomioimalla lainanottajan hyviksymistodenndkdisyyden hinnoitteluun

pankit voisivat luoda kannattavampaa liiketoimintaa ja saavuttaa paremman tuotto-riski-suhteen.

Tutkimus ilmastoon liittyvien riskien hinnoittelusta pankkisektorilla on tavanomaista vihdisempéa.
De Greiff, Delis ja Ongen (2018) tutkivat ilmastopolitiikkaan liittyvien riskien hinnoittelua yritys-
luotoissa. Tutkimuksessa kerrotaan, ettd vasta vuoden 2015 jidlkeen Pariisin ilmastosopimuksen
myo0td on havaittavissa, etti pankit alkoivat korottamaan lainamarginaalejaan erityisesti sellaisille
fossiilisille yrityksille, jotka ovat erityisesti alttiita ilmastopolitiikan kiristymisestéd aiheutuviin ris-
keihin. Pariisin ilmastosopimuksen jdlkeen luotonantajien suhtautuminen hiiliriskiin on muuttunut,
siten ettd myos matalamman paistotason yritykset ovat alkaneet kohdata korkeampia lainamargi-

naaleja. (Palea & Drogo 2020.)

Naéita pankkilainamarkkinoita koskevia havaintoja tdydentdd Ehlers, Packer ja Greiffin (2022) tutki-
mus, jossa tarkastellaan hiiliriskin hinnoittelua yrityslainoissa laajemmin. Tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd hiiliriskin hinnoittelussa taso on matala suhteessa lainanantajan kohtaamiin
todellisiin riskeihin. Yrityksen suoraan aiheuttamat hiilidioksidipaéstot heijastuvat hinnoitteluun,
mutta epdsuoria padstdjd ei huomioida ja siten kokonaisvaltaista hiilijalanjdljen hinnoittelua ei
tehdd. Havaintona nousee esiin myds se, ettd vihreét pankit eivit myoskain ndytd hinnoittelevan
hiiliriskid eri tavoin muihin pankkeihin verrattuna. Erdéssé toisessa julkaisussa sanotaan, etti vih-
reén rahoituksen kasvattaminen on vilttiméattomana siirtyessd kohti hiilineutraalisuutta. Tutkimus
osoittaa, ettd mitd suurempi osuus pankin luottokannasta kohdistuu hiilineutraaleihin kohteisiin, niin

sitd matalampi on luottoriski. (Umar, Ji, Mirza, & Naqvi, 2021.)

Kleimeier ja Viehsin (2018) tutkimus puolestaan tarkastelee yritysten hiilipddstdihin liittyvén rapor-
toinnin merkitystd luotonannossa. Tuloksien mukaan ldpindkyvén raportoinnin mya6té yrityksia pi-
detddn mahdollisesti vihemmaén riskialttiina ja lainaa tarjotaan edullisemmin. Tatd tutkimusta tukee
my0s tuoreempi euroalueen porssiyrityksiin keskittyva tutkimus, jonka tulokset osoittavat, ettd kor-
keammat hiilidioksidipédastot ovat yhteydessd korkeampaan velan kustannukseen (Palea & Drogo
2020). Nama tutkimukset viittaavat sithen, ettd pankit ja sijoittajat hinnoittelevat hiiliriskid osana
luotonantopaitoksiddn. Lainojen hinnoittelussa merkitykselliseksi nousee yrityksen osoittama ym-
mérrys ympdristoriskeistd sekd sen osoittaminen, miten yritykselld on kykya hallita omaa ymparis-

tosuoriutumistaan. (Kleimeier & Viehsin 2018.)

Pankin riskiaseman nékdkulmasta olennaista on tarkastella myds luottosalkun kokonaisuutta. Salk-
kuldhtoisessd kokonaisriskin arvioinnissa tarkastellaan, miten myonnettiva laina muuttaa pankin

luottosalkun kokonaisriskid, jonka myo6td pankilla on parempi kyky hallita luottosalkun riskii ja
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pddoman kiyttod johdonmukaisemmin. (Chun & Lejeune 2020, 3736.) Bessis (2015, 354) nostaa
esiin, ettd hinnoittelun tulee perustua liiketoimen marginaaliseen riskivaikutukseen, eli sithen lisé-
riskiin ja lisdpddomaan, jonka uusi liiketoimi tuo pankin salkkuun varmistaen, ettd koko pankin
luottosalkun tuottovaatimus séilyy tavoitetasolla uusien liiketoimien mydtakin. Téhdan Basel-komi-
tea suosittelee kaytettdviksi salkkutason riskimittareita, kuten arvoriski (VaR) ja ehdollinen arvo-

riski (CVaR). (Basel Committee on Banking Supervision, 2013.)

Edelld kuvattua hinnoittelun merkitystd pankin riskienhallinnassa voidaan tarkentaa riskikorjattujen
suorituskykymittareiden avulla. Hinnoittelu vaikuttaa suoraan pankin suorituskykyyn ja sitd mita-
taankin ensisijaisesti taloudelliselle pddomalle tai sddntelypddomalle saatavan tuoton avulla. Pai-
oman tavoitetuoton asettamisen jilkeen keskeistd on pohtia edistdvatko yksittdiset liikketoimet pan-
kin kokonaistuottoa. Kaikki liiketoimet eivét ole yhté riskisié, joten ei olisi myoskéén tarkoituksen-
mukaista verrata tuottoja toisiinsa suoraan ilman riskin huomiointia laskelmissa. Koska litketoimin-
taan liittyvit riskit vaihtelevat, niin suorituskyvyn mittaamisen tulee olla riskikorjattua. Riskikorjat-
tuina suorituskykymittareina kiytetéén riskikorjatulle pddomalle laskettua tuottoa (Return on Risk-
adjusted Capital, RoRaC) sekd omistaja-arvon lisdystd (Shareholder Value Added, SVA). RoRaC
mittaa liitketoimen tuottoa suhteessa siihen sidottuun pddomaan ja SVA kuvaa liiketoimen tuottamaa
lisdarvoa sen jdlkeen, kun tuotoista vahennetdén odotettu tappio ja pddoman kustannus. Riskiperus-
teisessa hinnoittelussa olennaista on arvioida, paljonko eri litketoimet lisdévit pankin kokonaisris-
kid ja sithen liittyvdd pddomatarvetta. Tavoitteena méérittdd uusille luotoille liiketoimille vahim-
maistuotto, joka on linjassa riskitason ja pankin pddomalle asetetun tuottovaatimuksen kanssa. (Bes-

sis 2015, 351-354.)

Hinnoittelun ja salkkutasoisten riskimittareiden ohella pankkien luottoriskien hallinta perustuu
myos strategisiin linjauksiin, jotka pohjautuvat riskinottohaluun ja ohjaavat riskinottoa ja luotonan-
non kohdentumista. Tehokas ESG-riskeihin liittyva luottoriskien hallinta edellyttiddkin selkedsti
madriteltya riskinottohalua, jossa tdsmennetdin minké tyyppisid ESG-riskeja laitokset ovat valmiita
ottamaan ja miten salkkua keskitetdén tai monipuolistetaan asetettujen tavoitteiden mukaiseksi. Tal-
lainen asetettu riskinottohalu muodostaa keskeisen ei-hinnoittelullisen hallintakeinon, joka nikyy
muun muassa asetettuina toimialakohtaisina rajoitteina, kynnysarvoina tai mahdollisina poissulke-
misina. Néitd linjauksia tuetaan ESG-keskeisilla riski-indikaattoreilla, jotka kehittdvét luotonannol-

lista ja salkkutasoista ohjausta. (EBA 2025 17-18.)

Liséksi sddntelyvaatimukset muokkaavat pankkien riskienhallintaan vaikuttaen suoraan siihen, mil-

laisia riskejd pankit ovat valmiita ottamaan. Muun muassa sdéntelytoimet eri puolilla maailmaa
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rahoitusjdrjestelmédn vahvistamiseksi lisddvat Boutellen ja Coogan-Pushnerin tutkimuksen (2022,

34-35) mukaan varovaisuutta ottaa luottoriskeji vaikuttaen samalla luottopolitiikan kiristymiseen.

Luottoriskien hallintaan kuuluu olennaisesti myds takaukset ja vakuudet. Vaikka ne eivit siis ole
itse riski, niin ne ndhdain keinona hallita luottoriskid. Pankkien tuleekin arvioida luottoriskien lie-
ventdmiskeinona kéytettidvat vakuudet ja takaukset pankin omaan riskinottohalukkuuden periaattei-
den, ohjeiden ja menettelytapojen mukaisesti. Vakuuksien arvostuksen, omistuksen, oikeudellisen
patevyyden ja asiakirjojen tarkastuksen lisdksi arviointiin tulee sisdllyttda kaikki riskien pienentdmi-
seen tarkoitetut takaukset, kovenantit, panttauskiellot ja lainanhoitojoustosopimukset. Jos puoles-
taan luottosopimukseen sisiltyy kolmansia osapuolia, niin pankin tulee arvioida takauksen suojan
taso seké tarvittaessa takaajan luottokelpoisuus oikeasuhtaisesti takauksen laajuuteen, lainan koko-
naisuuteen ja takaajatyyppiin ndhden. (EBA 2020, 33.) Edeltidva kuvaus kattaa mikro- ja pienyritys-
ten osalta takausten ja vakuuksien arviointia. keskisuurten ja suurten yritysasiakkaiden osalta pai-
nottuu syvillisempi analyysi, jossa tarkastellaan laajemmin muun muassa vakuuksien ja kassavirto-
jen vilista riippuvuutta, luotonottajan pddomarakennetta ja monimutkaisten takausjirjestelyiden tiu-

kempaa arviointia. (EBA 2020, 38.)

Luottoriskien hallintaan vaikuttaa myo0s lainoihin asetetut kovenanttiehdot, joilla pankki pyrkii suo-
jautumaan ylimaardisiltd altistumisilta. Ndiden avulla limiittejd voidaan pienentéé tai ehtoja muut-
taa, jos kovenantit eivét toteudu, eli esimerkiksi taloudet tunnusluvut eivét pysyisi sovituilla ta-
soilla. (Van Gestel & Baesens 2009, 29.) Perinteisesti kovenantit ovat painottuneet taloudellisiin
tunnuslukuihin ja sopimusteknisiin ehtoithin. ESG-tekij6ihin sidottuja ehtoja osana luottoriskien hal-
lintaa on alettu myos viime vuosina muodostamaan. Téllaisten ehtojen asettaminen voi vaikuttaa
lainanottajan maksukykyyn pidemmaélld aikavalilla. Téllaisten kovenanttien pankeilla on mahdol-
lista seurata ja ohjata paremmin lainanottajien suoriutumista kestavyysteemojen ympdrilld. Tois-
taiseksi tdllaisia kovenanttiehtoja on hyddynnetty julkisen sektorin politiikkavilineend kuin pank-
kien rahoitussopimuksissa. Niiden potentiaali on kuitenkin tunnistettu luottoriskien hallinnassa.

(Noack ym. 2023, 113-117.)

Luottoriskien hallinnassa pankkien rooli on kasvanut ohjaavaksi toimijaksi yrityksille. Yritysluoton-
annossa kestévien ratkaisujen investointien rahoitustarjonnan lisddntyminen voidaan néhda osana
pankkien luottoriskien hallinnan kehittymistd. Kestivit investointihankkeet ndhddén usein riskipro-
fiililtaan vakaampina, mika heijastuu riskiperusteisen hinnoittelun kautta edullisempiin rahoituseh-
toihin. Téllaisiin investointeihin lukeutuu muun muassa aurinkopaneelit ja muut energiainvestoinnit

sekd biotalouteen liittyvit hankkeet. Tima ldhestymistapa mahdollistaa pankeille ilmastoriskien
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ennakoivan hallinnan ja tukee samalla sdédntelyn asettamien vaatimusten tdyttdmistd. Samalla se
osoittaa, ettd luottoriskien hallinnassa pankki voi toimia myds yrityksid ohjaavana toimijoina, jotka
kannustavat lainanottajia kohti vihdpaastdisempié ja kestdvampid liiketoimintamalleja. (Puttaa

2024.)

Pankkien luottoriskien hallinta perustuu useisiin keinoihin, jotka myds toisaalta tdydentavit toisi-
aan. Riskiperusteista hinnoittelua pidetdén keskeisend keinona, jonka myo6ti perinteiset riskit seka
ilmastoriskit heijastuvat luottopdatoksiin. Lisdksi luottoriskien hallinnassa korostuu salkkutasoiset
riskimittarit, pddomien kohdentaminen, hinnoittelun ulkopuoliset hallintakeinot kuten riskinottoha-
lun médrittely, vakuudet ja kovenantit. Ennakoiva hallinta korostuu ilmastoriskien yhteydessa,
koska riskien toteutuminen voi tapahtua viiveelld ja vaikutukset voivat olla laajoja seké vaikeasti

ennakoivia. Tastd voidaan péétell4, ettd luottoriskien hallinta on laaja prosessi.



35

3 Illmastoriskit luottoriskien hallinnassa

3.1 limastoriskien luokittelu ja merkitys pankkien riskinhallinnassa

Kiinnostus ilmastoriskeihin ja niiden vaikutukseen pankkien liiketoiminnassa on kasvanut nopeasti
lainsditijien ja valvontavirnaomaisten taholla, erityisesti Euroopassa. Lisddntynyt kiinnostus koh-
distuu erityisesti sithen, miten ilmastoriskeja tunnistetaan ja miten ne huomioidaan vakavaraisuu-
sddntelyssd. (Auzepy & Bannier 2025, 9). [Imid on suhteellisen uusi myos tutkimuksen nékokul-
masta ja siten aihetta koskeva kirjallisuus on edelleen kehitysvaiheessa (Bringas-Fernandez, Torre-

Olmo, & Cantero-Saiz 2025).

Suurimmat Suomessa toimivat pankit kuten Nordea, OP, Danske Bank ja S-Pankki ovat kaikki
maidritellyt omat ilmastotavoitteensa, jotka ovat linjassa Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 °C:n -ta-
voitteeseen joko suoraan tai erilaisten kansainvélisten aloitteiden kautta (Danske Bank 2023, Nor-
dea,2024; OP Pohjola 2025; S-Pankki Oyj 2024.) Esimerkiksi Nordea on sitoutunut Pariisin ilmas-
tosopimuksen tavoitteeseen YK:n Net-Zero Banking Alliance -aloitteen myo6té, jossa tavoitteellaan
nettonollapddst6jd vuoteen 2050 mennessé tarkoittaen, ettd aiheutetut kasvihuonepééstot ovat yhta
suuret kasvihuonekaasujen poistojen kanssa. (Nordea 2024; OP Pohjola 2024a, 37.). OP Pohjola on
puolestaan suoraan sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen (OP Pohjola 2025). Tama osoittaa, etti
Suomessa toimivat pankit ovat jarjestelméllisesti sitoutuneet ilmastonmuutoksen torjuntaan ja siten
my0s velvollisia sisdllyttiméan ilmastoriskit osaksi luottopolititkkaansa, jotta ndma sitoumukset to-

teutuvat kdytdnnossa.

IImastoriskit voivat aiheuttaa vakavia taloudellisia tappioita ja heikentid rahoitusmarkkinoiden seka
pankkijarjestelmien vakautta (Battiston, Dafermos, & Monas-terolo 2021). Maailma talousfoorumin
raportin mukaan sdén déri-ilmidt on listattu vuonna 2025 seké lyhyen etté pitkdn aikavélin merkitta-
vimpien riskien joukkoon ja vaikutusten arvioidaan voivan olla jopa verrattavissa vuoden 2008 fi-
nanssikriisin seurauksiin, ellei jopa pahempiin (World Economic Forum 2025). Onkin vélttimétonta
ymmaértdd miten ilmastoriskit vaikuttavat nimenomaisesti pankkisektoriin. Sddntelyviranomaiset ja
paittdjat ympéri maailmaa myds tehostavat toimiaan jatkuvasti néiden riskien hillitsemiseksi, joka

korostaa ilmastoriskien ymmartdmisen tirkeyttd (Chalabi-Jabado & Ziane 2024).

[Imastoriskien jaottelu fyysisiin ja siirtymériskeihin perustuu alkujaan Task Force on Climate-rela-
ted Financial Disclosuresin (TCFD) vuoden 2017 raporttiin. Raportissa todetaan, ettd ilmastonmuu-
toksen vaikutukset voivat johtua talouden siirtyméstd kohti vahahiilisyytté tai ilmaston fyysisisté

muutoksista. (TCFD 2017, 5.) Fyysiset ja siirtymairiskit tunnistetaan myds toisiaan vahvistavina
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monimutkaisten ketjujen kautta ja niité ei voi tdysin eriyttda toisistaan, silld niiden keskindiset kyt-
kokset saattavat aiheuttaa ennakoimattomia kerrannaisvaikutuksia. (Bolton, Despres, Da Silva, Sa-

mama, Svartzman 2020, 79.)

Pariisin ilmastosopimuksen (2015) jidlkeen pankkisektorin rooli ilmastopolitiikan toimeenpanossa
on kasvanut. Tatd kehitystd ovat tukeneet kansainvéliset verkostot, joiden tavoitteena on siséllyttaa
ilmastoriskit osaksi finanssivalvontaan. Esimerkiksi Network for Greening the Financial System
(NGFS), joka on keskuspankkien ja valvontaviranomaisten kansainvilinen verkosto, otti jaottelun
siirtymariskeihin ja fyysisiin riskeihin kdytt66n ensimmaisesséd edistymisraportissaan vuonna 2018.
Raportissa ilmastoriskit jaotellaan kahteen péadluokkaan: fyysisiin ja siirtymériskeihin. Jaottelu pe-
rustuu laajempaan ympdristoriskien analyysiin (NGFS 2018, 5). Vuonna 2019 NGFS julkaisi rapor-
tin, jossa se vahvisti jaottelun ja sitoutui noudattamaan TCFD:n suosituksia tyonsi perustana
(NGFS 2019, 31). Tdma luokittelu on sittemmin muodostanut perustan myds EBA:n ja ECB:n sdén-
tely- ja valvontakehyksille.

[Imastoriskien huomioiminen riskienhallinnassa edellyttii laajaa ja systemaattista 1dhestymisti ja
syvillistd ymmértdmistd siitd, miten ne toimivat vuorovaikutuksessa perinteisten riskien kanssa.
Fyysiset ja siirtymadriskit aiheuttavat molemmat velallisen takaisinmaksukyvyn heikkenemisti ja
vaikuttaa omaisuuserien hinnoitteluun heijastuen pankkien luottosalkkuihin perinteisten riskilajien
kautta. Siten valvojat my0s korostavat, ettd ilmastoriskien integroinnissa tulisi keskittyé erityisesti
sellaisten riskien tunnistamiseen ja seurantaan, jotka voivat vaikuttaa pankkien taloudelliseen ase-
maan, kannattavuuteen ja maksuvalmiuteen. EBA painottaakin erityisesti luottoriskid, silld pankin
toiminta ja pddomavaatimukset madraytyy pitkélti luottoriskin perusteella. (Auzepy & Bannier

2025, 10-11; EBA 2023.)

Kuviossa 1 havainnollistetaan, miten ilmastonmuutokseen liittyvat siirtymé- ja fyysiset riskit voivat
vilittyd pankkien perinteisiin riskiluokkiin ja sitd kautta vaikuttaa pankkien taloudelliseen asemaan

taseaseman, tuloksen ja likviditeetin kautta.
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Kuvio 1 llmastoriskien vaikutuskanavat pankkien riskeihin ja taloudelliseen asemaan (Mukailtu Iéhteestd Auzepy & Bannier, 2025,

12.)

Kuviosta voidaan tulkita selkeésti ilmastoriskien toimiminen perinteisten riskiluokkien ajureina.

Keskeiset taloudelliset vaikutukset -laatikon kohdat ndyttiytyvit sellaisina, jotka voisi sopia vaikut-

tavina tekijoind luottoriskin osa-alueisiin ja siten pankin taloudelliseen asemaan. Kuvio osoittaa,

ettd ilmastoriskeilld on olennaista vaikutusta luottoriskien muodostumiseen ja siten se on riski pan-

kin taloudellisen aseman nakdkulmasta. Seuraavaksi kidydédn tarkastelemaan siirtymaériskejé ja nii-

den vaikutusta luottoriskien hallintaan.

3.2 Siirtymariskien vaikutus luottoriskien hallintaan

Siirtymariskeilld tarkoitetaan riskeja, jotka liittyvét talouden siirtymiseen kohti véhidhiilisi ratkai-

suja (TCFD, 2017). Pankkien on luottoprosessissa arvioitava, missd médrin asiakkaiden toiminta

on altis siirtymadriskeille, silld ne vaikuttavat lainanottajan maksukykyyn, vakuusarvoihin ja siten

pankkien luottoriskeihin. Siirtymé voi aiheuttaa poliittisia, oikeudellisia, teknologisia ja markkinaan

liittyvid muutoksia, jotka vaikuttavat suoraan yritysten taloudelliseen asemaan ja maineeseen. Lu-

vun tarkoituksena on siis selventéid miten siirtymaériskit vaikuttavat luottoriskien hallintaan ja lisdksi

syventdd ymmarrysti siirtymariskien keskeisistd muodoista ja vaikutuskanavista.
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Vihihiiliseen talouteen siirtymisen rahoitusriskit syntyvét dkillisestd rakenteellisesta muutoksesta.
Osa toimialoista, kuten uusiutuvan energian ja sahkoautojen tuotanto kasvaa, kun taas toiset, kuten
0ljy-, hiili- ja kaasuteollisuus supistuvat. Tdmén tuomat riskit rahoitusjirjestelmaélle ovat merkitta-
vid, silld supistuvien toimialojen arvon romahtaessa nopeasti yritysten velat voivat jiddd maksa-
matta, mika voi aiheuttaa tappioita pankeille ja muille rahoittajille. Mikdli rahoitusjérjestelma ei va-
raudu tdhidn muutokseen, seurauksena voi olla laajempi talouskriisi. Tutkimuksessa kuitenkin o0soi-
tetaan, ettd viivéstetty siirtyma olisi vield haitallisempi, silld silloin muutos tapahtuisi entisti rajum-

min ja dkillisemmin. (Semieniuk, Campiglio, Mercure, Volz, & Edwards 2021.)

Politiikka- ja lainsdddantoriskeilld kuvataan riskejd, jotka muodostuvat ilmastopolitiikan ja sddnte-
lyn muutosten takia. Yrityksen muuttaessaan toimintaansa ohjeistusten mukaiseksi muun muassa
hinnoittelemalla hiilidioksidipdéstdjd, ohjaamalla energiankayttod vihapédastoisiin ldhteisiin, tayttd-
malld energiatehokkuusvaatimuksia ja edistdmailla kestdvad maankdyttod, yrityksen kustannusra-
kenne ja markkina-asema voi muuttua merkittavasti. (TCFD 2017, 5.) Hambel ja van der Ploeg
(2025) vahvistavat tuoreessa tutkimuksessaan, ettd ilmastopolitiikkaan liittyvét politiikkariskit vai-
kuttavat yritysten rahoitusehtoihin ja pddomakustannuksiin. Tutkimuksessa mallinnetaan politiikka-
siirtymaériskid makrotalouden ndkokulmasta ja en perusteella havaitaan, etti sijoittajien tuottovaati-
mukset pddstointensiivisille yrityksille kasvavat ilmastopolititkan epavarmuuden vallitessa. Siten
rahoittajien ja sijoittajien kdyttdytyminen ndyttidytyy yhéd suurempana varovaisuutena sellaisia yri-
tyksid kohtaan, jotka ovat sddntelymuutosten kohderyhméa. Siten myds pankkien luottoriskit voivat

kasvaa tdman kaltaisilla toimialoilla.

Politiikkasdédntelyyn liittyvien siirtymaériskien vaikutusta yritysten maksukyvyttomyysriskiin on ar-
vioitu Nehrebeckan (2021) tukimuksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin hiiliveron kiristymisen vaiku-
tusta yritysten maksukyvyttomyyden todennédkoisyyteen. Tutkimuksen tuloksena korkean padstoin-
tensiteetin toimialojen kustannusrakenne heikkeni ja kannattavuus laski, jonka my6td myods maksu-
kyvyttomyyden todennikdisyys, eli PD-luku kasvoi 3,6 prosentista 6,31-10,12 prosenttiin riippuen
skenaariosta. Tdma osoittaa, ettd ilmastopolititkan muutokset voivat siirtyd nopeasti ja voimakkaasti
yrityksiin, erityisesti sellaisilla toimialoilla, joiden liiketoiminta perustuu hiili-intensiivisille aloille.
Tulosten perusteella luottokelpoisuuden arvioinnissa tulisi huomioida politiikkatoimien skenaariot
ja stressiolosuhteisiin suhteutettuja PD-arvoja esimerkiksi luottoluokitusten heikentdmisen perus-

teena. (Nehrebecka 2021.)
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Teknologiariskit puolestaan syntyvit, kun markkinoille tulee uusia vahahiilisid innovaatioita syr-
jayttden olemassa olevia tuotantomuotoja. TAma tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd perinteiset fossiili-
siin polttoaineisiin perustuvat toimijat menettdvat markkinaosuuksiaan. Kaytanndssa siis ilmastoys-
tavallisia ratkaisuja tarjoavien yritysten kilpailukyvyn voidaan ndhdé kasvavan. Téllaisia ovat muun
muassa uusiutuva energia, akkuteknologia, energiatehokkuus ja hiilentalteenottoteknologia. Tama

ilmid on tunnettu luovana tuhona, luoden seké voittajia etti hividjia (TCFD 2017, 6).

Markkinariskeill4 tarkoitetaan sellaisia riskejd, jotka aiheutuvat kuluttajien kdyttdytymisesta ja jotka
perustuvat kysyntdin ja tarjontaan. Kuluttajien ja sijoittajien kiyttdytyminen muuttuu ajan saatossa,
ja kuluttajat voivat suosia véhahiilisid ja ymparistoystavéllisid ratkaisuja. [Imastonmuutos on tun-

nistettu mahdolliseksi maineriskin l&hteeksi, joka on aiheutunut muuttuneista késityksistd ja odotuk-
sista yrityksiin ja niiden rooliin vdhéhiiliseen talouteen siirtymisessi. Maineriski voi myds muodos-

tua, jos yritys nihdién siirtyméa hidastavana toimijana (TCFD 2017, 6).

Siirtymaériskien merkitystd pankkien toiminnalle on tarkasteltu my6s makrotaloudellisesta nakokul-
masta. Gourdel, Monasterolo, Dunz, Mazzocchetti ja Parisi (2024) tutkimuksen tulokset, ettd hal-
littu ja ennakoitu siirtyméa vahdhiiliseen talouteen vihentdé hiilidioksidipdéstoja ja tukee talouskas-
vua. Sen sijaan hallitsematon siirtyma heikentdé talouden suorituskykyé vaikuttaen samalla rahoi-
tusvakauteen. Tutkimuksen mukaan euroalueen BKT laskisi 12,5 % vuoteen 2050 mennessa hallit-
tuun siirtymadn verrattuna. Tutkimus korostaa siirtymériskien merkitystd pankkien luottoriskeille,
silld epdonnistunut tai viivastynyt siirtyma lisdi taloudellista epdvarmuutta seké kasvattaa yritysten

maksukyvyttomyysriskia.

My®ds pankkien suorituskykyyn kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu. Chalabi-Jabado ja Ziane (2024)
tutkivat ilmastoriskien fyysisten ja siirtymadriskien vaikutuksia pankkien suorituskykyyn ja luoton-
annon kehitykseen. Tutkimus sisélsi 147 kansainvilistd pankkia 37 eri maasta vuosilta 2011-2020.
Tuloksien mukaan siirtymariskien sisdllyttimiselld riskienhallintaan on havaittu positiivinen yhteys
pankkien kannattavuuteen. Tutkimuksen mukaan siirtymaériskien sisédllyttiminen pankkien riskien-
hallintakehyksiin on mahdollistanut sopeutumisen ilmastopolititkan muutoksiin ja jopa muodosta-
nut tilanteen, ettd pankki on voinut hyotyé siitd. Sen sijaan fyysisten riskien hallinta on osoittautu-
nut huomattavasti haastavammaksi, silld ddrisddilmioihin liittyy suuri epdvarmuus, miké vaikeuttaa

pankkien kykya suojata tulostaan niiden vaikutuksilta.
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IImastoriskien siséllyttaminen riskienhallintaprosesseihin on vield aiheessa. Euroopan keskuspankin
ja Euroopan pankkiviranomaisen vuonna 2020 yhdessi toteuttaman kyselyn mukaan rahoituslaitok-
set tunnistivat kasvavan tarpeen arvioida ja sisdllyttdd ilmastoriskit osaksi riskienhallintaprosesse-
jaan. Kyselyn perusteella kuitenkin vain pieni osa oli siséllyttdnyt ilmasto- ja ymparistoriskit ris-
kienhallintakehykseensi sisdltden muun muassa mittaamisen, riskinottohalukkuuden médérittely,
stressitestien ja skenaarioanalyysien toteuttamisen sekd padomavaikutusten arvioinnin. (EKP 2020.)
Euroopan keskuspankin tuoreemman tutkimuksen mukaan euroalueen pankit ovat edelleen tietyn-
laisessa ristiriitaisessa tilanteessa asetettujen ilmastotavoitteiden kanssa. Vuoden 2024 tutkimuk-
sessa tutkittiin euroalueen pankkien luotonantoa suhteessa EU:n ilmastotavoitteisiin. Tutkimuksessa
olennaiseksi havainnoksi nousi, ettd noin 90 % pankeista rahoittaa edelleen hiili-intensiivisid toimi-
aloja, mukaan lukien energia- ja autoteollisuutta. Tima puolestaan altistaa pankit siirtymaériskeille ja
ndin ollen heijastaa ongelmia pankkien luottotappioihin ja vakavaraisuuteen (EKP 2024). Siten voi-
daan paitelld, ettd pankkien ilmastositoumuksista huolimatta ilmastoriskien tdysiméardinen integ-

rointi luotoriskien hallintaan on edelleen vaiheessa.

Siirtymaériskien tarkastelussa on olennaista huomioida, etti pankkien rooli ei rajoitu pelkdstddn ris-
kien vélttimiseen tai oman altistumisensa vidhentdmiseen. Tuoreessa eurooppalaisessa tutkimuk-
sessa Bellinvia ym. (2025) korostetaan, ettd sen sijaan ettd pankit pelkdstdén lopettaisivat lainanan-
non korkean pédstdintensiivisille toimialoille, niiden tulisi tukea ja auttaa aktiivisesti sellaisia yri-
tyksid siirtyméssa kohti vihdhiilisempéa liiketoimintaa. Tdma ndkemys vahvistaa aikaisemmin esiin
nostettuja Gourdel ym. (2024) tutkimuksen havaintoja siitd, ettd hallittu ja ennakoitu siirtyma viha-
hiiliseen talouteen pienentid riskeja paitsi yksittéisille lainanottajille myds rahoitusjérjestelmélle
kokonaisuutena. Pankkien rooli voidaan tulkita siis kaksijakoisena, eli toisaalta niiden tulee hallita
omia siirtymaériskeistd aiheutuvia luottoriskejd, mutta toisaalta ne ovat keskeisié toimijoita ilmasto-

tavoitteiden saavuttamisen edistdjind hallitessaan ja ohjatessaan rahoitusta taloudessa.

Luvun kiteytyksend siirtymariskit siis vaikuttavat luottoriskeihin erityisesti ilmastopolitiikan, tekno-
logian ja markkinoiden muutoksien myoti. Siirtymaériskien vaikutukset korostuvat varsinkin silloin,
kun muutokset tapahtuvat nopeasti ja pankki ei ehdi ennakoimaan tilanteita. Kirjallisuudessa tdhin
ongelmaan vastataan siten, ettd hallittu siirtyma tukee rahoitusvakautta ja puolestaan viivastynyt
siirtymd aiheuttaa ongelmia pankeille. Seuraavaksi késitellddn tarkemmin néité seikkoja fyysisten

riskien niakokulmasta.
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3.3 Fyysisten ilmastoriskien vaikutus luottoriskien hallintaan

Fyysisilld ilmastoriskeilld tarkoitetaan ilmastonmuutoksen aiheuttamia akuutteja tai kroonisia saa-
ja ympdéristoilmiodistd muodostuvia riskejé talouteen, jotka voivat heijastua joko suoraan tai valilli-
sesti rahoitusjérjestelmddn (TCFD 2017, 6; DTCC 2023). Luvun tarkoituksena on selventdé, miten
fyysiset ilmastoriskit vaikuttavat luottoriskien hallintaan ja kasvattaa ymmarrysta fyysisten riskien

muodoista ja vaikutuskanavista.

IImastoriskeissé tunnistetaan lisdéintyvid epdvarmuutta maapallon ilmastojirjestelmén monimutkai-
suuden ja epélineaarisen kokonaisuuden vuoksi. Pienetkin muutokset voivat aiheuttaa suuria peruut-
tamattomia vaikutuksia, erityisestitunnistettujen kynnyskohtien kautta. Yli 1,5-2 °C:n ldmpenemi-

nen lisdé ketjureaktioiden todennékdisyyttd kulminoituen muun muassa ikiroudan sulamiseen, me-

renpinnan nopeaan nousuun ja ekosysteemien romahtamiseen. Toisaalta fyysiset vaikutukset heijas-
tuvat muun muassa muuttoliikkeend, konflikteina, kuolleisuutena ja kasvavana eriarvoisuutena. Ko-
konaisuudessaan ilmastonmuutos on siis my0s perustavanlaatuinen moraalinen ja yhteiskunnallinen

kysymys. (Bolton ym. 2020, 68.)

Fyysiset ilmastoriskit voivat vaikuttaa pankkeihin haitallisesti kahdella eri tasolla. Pankkien kan-
nalta merkittdvampi vélillinen vaikutus liittyy sithen, ettéd fyysiset ilmastoriskit voivat heikentaa
tuotantokykyai ja siten pienentdd tuottoja. Tama kasvattaa pankkien luottoriskejd, silld lainanotta-
jayritysten maksukyky heikkenee ilmastovahinkojen seurauksena. Suorat vaikutukset syntyvit fyy-
sisten omaisuuserien kautta, mika heikentdd pddomaa esimerkiksi sdén déri-ilmididen, kuten tul-
vien, myrskyjen tai metsdpalojen, seurauksena. Niitd vaikutuksia voidaan kuitenkin osittain lieven-
tad vakuutusten avulla, silld ne kattavat tyypillisesti odottamattomien katastrofien aiheuttamat va-
hingot (Conlon, Ding, Huan & Zhang 2024). On kuitenkin mahdollista, ettd timé suojaava vaikutus
ei ole pysyvé helpotus pankkisektorille ja vakuutusten lieventéva rooli voi tulevaisuudessa heiken-
tyd vakuutusyhtididen muuttaessa kaytintdjdin turvatakseen oman toimintansa ilmastonmuutoksen

edetessa.

Fyysisid riskejd voidaan tarkastella sekd makrotasolla ettd mikrotasolla sen mukaan, kuinka laajasti
vaikutukset ilmenevit. Makrotasoiset fyysiset riskit koskettavat koko rahoitusjérjestelmai ja kan-
santalouden vakautta, kun taas mikrotason riskit kohdistuvat rahoitusjérjestelméssi yksittdisiin
pankkeihin, asiakkaisiin tai toimialoihin. (Chalabi-Jabado & Ziane 2024.) TCFD:n mukaan fyysiset
riskit johtuvat ilmastonmuutoksen akuuteista tai kroonisista muutoksista ilmastollisissa olosuh-
teissa. Akuutit riskit viittaavat tapahtumaperdisiin riskeihin, kuten sddn déri-ilmioihin sisiltden

muun muassa tulvat ja hurrikaanit. Kroonisella riskilld puolestaan tarkoitetaan hitaammin kehittyvia
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ilmaston aiheuttamia ongelmia. Téllaisia on muun muassa ilmaston ldmpenemisestd aiheutuva me-

renpinnan nousu tai pitkdaikaiset helleaallot. (TCFD 2017, 6.)

Tuore tutkimus havainnollistaa fyysisten riskien taloudellista merkitystd Euroopassa. Usman, Par-
ker ja Vallat (2025) arvioivat, ettd kesdn 2025 ddrisddt Euroopassa aiheuttivat noin 43 miljardin eu-
ron laskun alueellisessa arvonlisdyksessd (GVA) vuoden 2025 aikana. Vuoteen 2029 tdmén usko-
taan voimistuvan 126 miljardiin. Vaikutusalueena oli noin neljinnes EU:n alueista. Airisdin aiheut-
tamat ongelmat olivat kuivuus, tulvat ja helleaallot, jotka kohdistuivat erityisesti Eteld-Euroopan
maihin. Tutkielman kannalta olennaisemmin Suomen l&heisyydessé sijaitsevat maat olivat myos
tarkkailussa. Sen perusteella pohjoiset ja Keski-Euroopan maat, kuten Tanska, Ruotsi ja Saksa, ko-
kevat suhteellisesti pienempié vahinkoja, mutta dérisdiden esiintyvyys on lisddntymissd myos néilla

alueilla etenkin tulvien osalta. (Usman, Parker & Vallat 2025.)

Vaikutukset

Vaikutukset talouteen rahoitusjérjestelméaén

« Liiketoiminnan Siirtyma- javaikutuskanavat |+ Rahoitusmarkkina-

Fyysiset riskiajurit

muutokset

hairiot

Padoman
romuttuminen
Infrastruktuurin ja

Raaka-aineiden
hintojen nousu
Muuttoliike

Asuntojen ja asuinkiinteistdjen
arvon lasku

Liike- ja toimitilakiinteistéjen
arvonlasku

jalisaantyneet oikeudelliset
vaateet

tappiot (osakkeet,
joukkovelkakirja-
lainat, hytdykkeet)
Luottotappiot
(Asunto-, ja

* Saan dari-ilmiot omaisuuden Kotitalouksien varallisuustason itysluotot)
+ llmaston uudelleenraken- heikentyminen yritysluotot)
asteittaiset tamisen tarve Yritysten kannattavuuden lasku VﬂEUUStEKWSet
riskit

Operatiiviset riskit
(mm. vastuu-, ja
korvausriskit)

Kuvio 2 Fyysisten riskien ajurit (Battiston, 2022)

Kuvio 2 havainnollistaa fyysisten riskien syntymisti riskiajureiden kautta ja niiden vélittymisti ta-
louteen seka rahoitusjarjestelmddn. Kuvasta selvidd, ettd sddn déri-ilmidt ja ilmaston asteittaiset
muutokset saattavat aiheuttaa hiirioitd laajasti talouteen muun muassa litketoiminnan héiridina,
pddoman romuttumisena, uudelleenrakentamistarpeena, raaka-aineiden hintojen nousuna ja muutto-
litkkkeend. Vaikutukset heijastuvat eri kanavien kautta edelleen rahoitusjérjestelmddn muun muassa
rahoitusmarkkina-, ja luottotappioina, vakuusteknisind riskeind ja operatiivisina riskeind. (Battiston,
2022.) Téastd havainnollistavana esimerkkind PwC:n raportissa (2025) kerrotaan, ettd ilmastonmuu-

toksen aiheuttama kuivuus seké ldmpostressi voi aiheuttaa litketoimintaan héiriotéd tairkeiden
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metallien ja mineraalien saatavuusongelmien takia. Tima voi aiheuttaa suomalaiseen teollisuuteen

kuvion 2 mukaisesti kannattavuuden laskuna ja siten vaikuttaa myos rahoitusjérjestelméén negatii-

visesti.
Akuutit fyysiset riskit Krooniset fyysiset riskit
Ei-rahoitukselliset . . Kiinteistdjen
. Rahoituslaitokset )
yritykset arvostukset
Vaikutus
rahoitusmarkkina- Operatiiviset riskit | | Luottoriskit | | Likviditeettiriskit | | Markkinariskit | |Vastuurisl<it

infrastruktuureihin
(FMls)

—— Suorat vaikutukset
Vililliset vaikutukset

Kuvio 3 Fyysisten riskien ajurit ja vaikutuskanavat rahoitusjérjestelmddn (mukailtu ldhteestd DTCC, 2023)

Kuvio 3 havainnollistaa puolestaan, miten akuutit ja krooniset fyysiset riskit vilittyvit talouden eri
sektoreiden kautta rahoitusjérjestelmédn. Kuvasta kdy ilmi, ettd akuutit riskit, kuten tulvat ja myrs-
kyt, sekd krooniset riskit, kuten kuivuus ja merenpinnan nousu, voivat suoraan vaikuttaa yrityksiin,
heikentdd rahoituslaitosten tilaa ja alentaa kiinteistojen arvoa. Néiden suorien vaikutusten seurauk-
sena syntyy myos vilillisid vaikutuksia, jotka ulottuvat rahoitusmarkkinainfrastruktuureihin ja ilme-
nevit muun muassa rahoituslaitosten operatiivisina riskeind, likviditeettiriskeind sekd tdmén tutkiel-

man kannalta keskeiselld luottoriskien osa-alueella. (DTCC 2023.)

Suomessa fyysisid riskejd aiheuttavat erityisesti tulvariskit, joihin pankit ovat alkaneetkin jo varau-
tua. Metsdtaloudessa fyysiset riskit konkretisoituvat ilmaston limpenemisen seurauksena kuivuu-
den, hyonteistuhojen ja kasvitautien esiintyvyyden lisdéntymisend, toisaalta myos myrskyjen ai-
heuttamat tuhot heijastuvat pankkien lainojen vakuuksiin ja metséteollisuuteen negatiivisesti. Vélil-
lisesti ndma ongelmat ulottuvat muun muassa energia- ja elintarvikesektorille esimerkiksi sahkon ja

ruoan hintojen nousuun vaikuttaen inflaation kautta koko talouteen. (Méaétti 2024.)

Fyysisten riskien vaikutuksia rahoitusjarjestelméain tukevat my06s empiiriset tutkimukset. Klomp
(2014) tutki laajalla 160 maan kattavalla aineistolla vuosina 1997-2010, miten laajamittaiset luon-

nonkatastrofit vaikuttavat liikkepankkien maksukyvyttomyysriskiin. Tulosten mukaan
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luonnonkatastrofit lisdéviat pankkien kaatumisriskid, erityisesti geofysikaalisten ja meteorologisten
katastrofien seurauksena, joiden myo6ti aiheutuu laajoja fyysisid vahinkoja. Tutkimuksessa kuiten-
kin havaittiin, ettd vaikutusten voimakkuuteen vaikuttaa katastrofin laajuus, maan finanssivalvon-
nan tiukkuus ja taloudellinen kehitys. Klompin mukaan luonnonkatastrofit heikentiviét erityisesti
pankkien maksuvalmiutta, vaikka suoraa yhteyttd vakavaraisuuden heikentymiseen ei kaikissa ta-

pauksissa havaita. (Klomp 2014.)

Fyysisten riskien taloudellista haastavuutta korostaa myds Chalabi-Jabado ja Ziane (2024), jotka
havaitsivat kansainvélisessd 147 pankin aineistossa, ettd fyysisilla riskeilld on selvisti negatiivinen
yhteys pankkien kannattavuuteen ja luotonannon kasvuun. Tutkijoiden mukaan fyysisten riskien
hallinta on huomattavasti vaikeampaa kuin siirtymaériskien, silld darisddilmioihin liittyy suuri epé-
varmuus ja niiden vaikutuksia on vaikea ennakoida. Tama tekee fyysisistd riskeistd pankkien nako-

kulmasta erityisen vaikeasti hallittavan luottoriskien osa-alueen.

Tastd luvusta olisi hyvd ymmartéa, ettd fyysiset ilmastoriskit ovat luonteeltaan epdvarmoja ja siten
my0s vaikeasti ennakoitavista. Ne aiheuttavat haittaa edelld késiteltyjen vaikutuskanavien kautta.
Ne siis vaikuttavat eri aikahorisonteissa, niin lyhyelld kuin pitkdlldkin aikavililld pankkien asiakkai-
den maksukyvyn heikkenemiseen, vakuusarvojen alentumiseen ja asiakkaiden suorituskyvyn hiirit-
sijoind. Tdhén haasteeseen sddntely yrittdd vastata ja ajankohtaista sddntelyohjetta timén hallitse-

miseksi kéasittelemmekin seuraavassa luvussa.

3.4 limastoriskien integroiminen luottoriskien hallinnan prosesseihin EBA:n ESG-

riskiohjeistuksen viitekehyksessa

Luvussa kédydaén lapi, miten ilmastoriskit sisédllytetddn osaksi pankkien luottoriskien hallinnan pro-
sesseja Euroopan pankkiviranomaisen (EBA 2025) ESG-riskien hallintaa koskevia ajankohtaisia
ohjeita tarkastellen. Ohjeistus konkretisoi, miten ESG- ja erityisesti ilmastoriskit linkittyvét pank-
kien strategiseen johtamiseen, riskinottohaluun ja luottoriskiprosesseihin ja muodostavat siten eri-
tyisen osan pankkien kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa. Ohjeistuksessa kaytetddn termid /aitok-
set, koska se kattaa laajemman joukon rahoitusalan toimijoita. Téassé tutkielmassa kdytetddn kuiten-

kin termid pankki, silld termid kaytetddan tutkielmassa luottolaitos-termin sijasta.

Euroopan pankkiviranomainen julkaisi ESG-riskien hallintaa koskevat ohjeet (EBA/GL/2025/01) 8.
tammikuuta 2025. Ohjeiden soveltaminen alkaa 11. tammikuuta 2026, ja pienissd sekd rakenteel-

taan yksinkertaisissa pankeissa vuotta myohemmin (EBA 2025, 4). Ohjeistus liittyy ldheisesti
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vakavaraisuusdirektiivin (CRD VI) uudistuksiin, jotka tulevat Finanssivalvonnan mukaan voimaan
kaikille pankeille 10. tammikuuta 2026. EBA:n ohjeiden tarkoituksen on tdsmentdd ndiden sdéntely-
muutosten soveltamista EU:n vakavaraisuuslainsdddéntoon liittyen (EBA 2025; Finanssivalvonta
2025). Ohjeita sovelletaan kaikkiin pankkeihin, mutta suhteellisuusperiaatteen mukaisesti pienem-
mille ja vihemmén monimutkaisille pankeille asetetaan kevyemmat vaatimukset. (Finanssivalvonta

2025.)

EBA:n perustamisasetuksen (EU) N:o 1093/20101, 16 artiklan mukaisesti toimivaltaisten viran-
omaisten ja finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittivd noudattamaan ohjeita, mika korostaa ohjeis-
tuksen kdytdnnon merkitystd osana pankkien sdéntely- ja vakavaraisuuskehikkoa. (EBA 2025, 2.)
EBA:lla on my®ds luottolaitosdirektiivin (CRD) nojalla valtuudet antaa ohjeita ESG-riskien tunnista-
miseen, mittaamiseen ja hallintaan ja vihimmaisvaatimuksiin (Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2013). Tdma merkitsee, ettd pankkeihin kohdistuva valvonta ESG-riskien hallinnan osalta tiivistyy
EBA:n ohjeistuksen myotd ja samanaikaisesti pankkien edellytetddn ottavan ohjeet systemaattisesti

huomioon omissa riskienhallinta- ja luottoriskiprosesseissaan.

EBA:n ohjeistus on tutkielman kannalta erittdin relevantti, silld se on tarkasteluajankohtana vasta
astumassa voimaan pankeissa. Siind mééritellddn vahimmaisstandardit ja vertailumenetelmat ESG-
riskien tunnistamiseen, mittaamiseen, hallintaan ja seurantaan. Téllaista yhtendista ja laadukasta
konkreettista tietoa ei alueesta ole ollut ja se tulee mahdollisesti helpottamaan ja edistdméén ilmas-
toriskien tunnistamista luottoriskien hallinnassa. Se my0s tarkentaa laadullisia ja mairéllisid perus-
teita ESG-riskien arvioimiseen suhteessa pankkien riskiprofiiliin lyhyelld, keskipitkélld ja pitkalla

aikavililld, joka on tunnistettu haasteeksi tutkielman aikaisemmissa kohdissa.

Ohjeen mukaan pankkien ylempien hallintoelimien, eli hallitusten on laadittava konkreettiset ja mi-
tattavat siirtyméisuunnitelmat, joiden avulla pystytidn seuraamaan ja hallitsemaan ilmastoon ja mui-
mastoneutraaliustavoitteen kanssa, jonka mukaan ilmastoneutraalius pyritdén saavuttamaan vuoteen

2050 mennessi. (EBA 2025, 3.)

Keskeinen periaate on, ettd ESG-riskeji ei tule tarkastella erillisend riskiluokkana, vaan taloudellis-
ten riskien ajureina kaikissa perinteisissi riskikategorioissa, kuten luotto-, markkina-, operatiivi-
sissa, maine-, likviditeetti-, liiketoimintamalli- ja keskittymariskeissd (EBA 2025, 3, 15). Tasta
syystd ilmastoriskien integrointi osana laajempaa riskienhallintakehikkoa on tunnistettu haastavana.
(Auzepy & Bannier, 2025, 10). Tata aihetta on késitelty aiemmin tdssd tutkielmassa ja se konkreti-

soituu esimerkiksi Battiston ym. (2017) tutkimuksessa, jonka mukaan ilmastopolitiikan muutokset
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voivat heikentéd yritysten taloudellista tilaa ja vilittya siten ajureina pankkien luottotappioihin ja

vakuusarvojen laskuun.

Olennaisuuden arviointi tarkoittaa prosessia, jossa tunnistetaan merkittdvimmat ndkokohdat yrityk-
sen vastuullisuuteen liittyen, sisdltden merkittdvimmat ESG-vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet
(ST Akatemia 2023). Pankeissa tarkastellaan olennaisuuden arvioinnissa erityisesti ilmastoon liitty-
vid riskejd ja miten ne vélittyvét perinteisiin riskikategorioihin, erityisesti luottoriskiin. Pankkiin
kohdistuvien vaikutuksien lisdksi tulee arvioida pankin toiminnasta aiheutuvat ulkoiset vaikutukset.
Tutkielmassa keskitytddn kuitenkin pankkeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Téllainen arviointi tulee
tehdd védhintddn vuosittain ja pienemmissé sekd rakenteeltaan yksinkertaisissa pankeissa vahintdan
joka toinen vuosi. Péivitys tulee kuitenkin tehdé, jos toimintaympéristossé tapahtuu olennaisia

ESG-tekijoihin liittyvid muutoksia. (EBA 2025, 5-6.)

Olennaisuuden arviointi tulee sisdllyttdé sisdisen pddoman riittdvyyden arviointiprosessiin (ICAAP)
perustuen riskiperusteiseen lahestymistapaan, jossa arvioidaan ESG-riskien toteutumisen todenni-
koisyyttd sekd niiden mahdollista taloudellista vaikutusta lyhyesti pitkdén aikavéliin. Lyhyelld ja
keskipitkilld aikavalilld edellytetddin tarkempaa kvantitatiivista analyysid, kun taas pitkalld aikava-
lilla korostuvat strategiset ja laadulliset arviot. Ilmastoriskejd olennaisuutta arvioitaessa tarkastel-
laan aiemmin késittelemidmme fyysisid ja siirtymaériskejd seké laadullisesti ettd maarillisesti. Arvi-
oinnin tulokset muodostavat perustan ESG-riskien mittausmenetelmien, riskinhallintajarjestelyjen ja

siirtymésuunnittelun kehittamiselle suhteellisuusperiaatetta noudattaen. (EBA 2025, 6-7.)

ESG-riskien tunnistaminen ja mittaaminen puolestaan edellyttdvit, ettd pankkien sisdisiin menette-
lytapoihin siséllytetddn tyokaluja ja menetelmid, joiden avulla voidaan paremmin arvioida ESG-
riskien aiheuttajia, sekd sitd miten ndma riskit valittyvét eri vakavaraisuusriskien luokkiin. Tunnis-
tamisen ja mittaamisen tavoitteena on muodostaa kisitys ESG-riskien taloudellisista vaikutuksista

pankin vastuisiin ja salkkuihin huomioiden myos tulevaisuuden ndkékulman. (EBA 2025, 7.)

Kaiytettdvien tietopisteiden, menetelmien, kvantifiointitydkalujen ja indikaattoreiden tulisi olla suh-
teutettu olennaisuuden arvioinnin tuloksiin, kokoon ja monimutkaisuuteen. Ympdristoriskeissa
pankkien tulisi sisdisilld menetelmilld mitata ilmastoon liittyvia riskejd muun muassa arvioimalla
taloudellisia vaikutuksia, jotka johtuvat ilmastoon liittyvien tekijéiden toteutumisen todenndkoisyy-
desté tai suuruudesta. Pankkien tulee myds ymmartdé talouteen aiheutuvat riskit muunlaisista ympé-
ristostd aiheutuvista riskeistd, joita tutkielmassa on aikaisemmin kattavasti jo kisitelty. Pankkien

tulee myds laatia riski-indikaattorit. (EBA 2025, 7-8.)
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Suurien yritysten osalta ohjeessa on mairitelty tietoja, joita tulisi kerdtd ilmastoriskien arvioi-
miseksi. Néihin lukeutuu vastapuolten keskeisten omaisuuserien ja vakuuksien maantieteellinen si-
jainti ja altistuminen ympaéristouhille, kasvihuonekaasupaistot, fossiiliriippuvuus sekd energian ja
veden kulutus, kiinteistovakuuksien energiatehokkuus, vastapuolten velanhoitokyky sekd ympéris-
toriskien nykyiset ja ennakoidut taloudelliset vaikutukset taloudelliseen asemaan ja rahavirtoihin.
Siirtymasuunnitelmat ovat my0s olennaisia, jos sellaiset ovat saatavilla. Muiden kuin suuryritysten
osalta pankkien tule maarittdd ESG-riskien mittaamiseen, tunnistamiseen ja hallintaan tarvittavat
tiedot, johon huomioidaan edeltdvit suuryrityksid koskevat kohdat. Tietopuutteiden korjaamiseksi
hyddynnetddn asiantuntijoiden arvioita, laadullista dataa, salkkutasoisia arviointeja ja korvaavia in-

dikaattoreita. (EBA 2025, 9-10.)

ESG-riskien hallinnan periaatteiden mukaisesti pankkien tulisi varmistaa, etti toimintatapa on yh-
teinen ja siind tunnistetaan ja huomioidaan ESG-riskit osana riskienhallintastrategioita, toimintape-
riaatteita ja rajoja. Pankin litketoiminta- ja riskistrategioissa on olennaista huomioida ESG-riskit.
Sisdllollisesti ndissé tulee kasitelld pankin liiketoimintaympéristdd liittyen ESG-tekijoihin, saada
kisitys erityisesti ympdristoriskien siirtyméi- ja fyysisten riskien aiheuttajien vaikutuksista elinkel-
poisuuteen, kannattavuuteen ja strategian kestdvyyteen. Liséksi tulisi pohtia miten ESG-riskit voi
vaikuttaa pankin kykyyn saavuttaa tavoitteensa pysyen riskinottohalun rajoissa. Riskinottohalun
médritelman tulisi siséltad selkedsti, mika tyyppisié ja kuinka suuria ESG-riskejd pankki on valmis
ottamaan luottosalkussaan. (EBA 2025, 16-17.) Esimerkiksi tima voisi tarkoittaa méaritelméaa siita,
kuinka suuri osa luottosalkusta voi kohdistua sellaisiin toimialoihin, joilla on korkea ilmastoriski.
Tétd konkretisoidaan riski-indikaattoreilla, kuten riskirajojen, kynnysarvojen ja poissulkemisen kei-
noin. (EBA 2025, 17-18.) Kokonaisuudessaan siis pankeilla tulee olla kattava kuva ESG-riskien

ndkokulma huomioon ottaen litketoimintamallistaan, strategisista tavoitteista ja riskistrategiastaan.

Pankkien tulisikin muodostaa tukeva ja selked toimintatapa ESG-riskien hallintaan vihintdan kym-
menen vuoden pituisella aikavélilld. Sellaisen riskikulttuurin tukemiseksi pankkien tulisi méaéritella
riskien leventdmisen menetelmit, joissa huomioidaan vastapuolten kanssa tehtévin yhteistyon si-
sdlto ja laajuus. Luottojen taloudellisia ehtoja, kuten hinnoittelua, kestoa tulisi mukauttaa ESG-
riskikriteereiden mukaisiksi. Lisdksi ESG-riskit tulisi huomioida alakohtaisessa toimintaperiaattei-
den laatimisessa ja alueellisten ja alakohtaisten altistumisrajojen ja riskirajojen maérittelyssa. Sijoi-
tussalkkuja tulisi monipuolistaa erityisesti toimialojen ja maantieteellisten sijaintien osalta, minka
myo6téd keskittymariski pienenee. Rahoituksia voisi tarvittaessa myds uudelleen kohdentaa ESG-

riskejd paremmin kestéviin vastuisiin. (EBA 2025, 15-16.)
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Riskien tehokkaaseen hallintaan vaaditaan tehokasta sisdistd kulttuuria, osaamisen jatkuvaa kehitté-
mistd ja valvontaa. Ylimmin hallintoelimen ja henkildston tulee saada riittdva koulutus ESG-
tekijoiden ymmartdmiseen, jotta ne voidaan huomioida jokaiseen padtoksentekoon. Osaksi pankin
riskikulttuuria ESG-riskit integroidaan ylimmén johdon viestinnén ja linjausten kautta. ESG-riskit
siséllytetdén kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti siten, ettd ensimmaéinen puolustuslinja vastaa
riskien tunnistamisesta ja huomioimisesta asiakas- ja luottoprosesseissa, toinen puolustuslinja ris-
kienhallinnan ja compliance-toimintojen kautta toimii valvovassa roolissa haastaen arviointeja var-
mistaen vaatimuksenmukaisuuden noudattamisen. Kolmas puolustuslinja eli sisdinen tarkastus puo-

lestaan arvioi riippumattomasti ESG-riskien hallintakehyksen toimivuutta. (EBA 2025, 18-19.)

Pankkien tulisi hallita ja ymmairtdd ESG-riskien nykyisten vaikutusten lisdksi mahdollisia tulevia
vaikutuksia luottoriskeihin liittyvien vastuiden nékokulmasta. ESG-riskit tulisikin muuntaa sel-
keiksi kdytdnnon luotonantoperusteiksi, siten ettd alakohtaiset linjaukset ovat sisdllytetty pankin si-
sdisiin ohjeisiin ja liitketoiminnan luottopaatoksié tekevien henkildiden saataville. Ymparistoris-
keissd hallinnan tulee yhdistii laadulliset ja méarilliset tekijat. Olennaisuuden arvioinnin ja riskin-
ottohalun pohjalta tulee muodostaa luottoriskimittarit, jotka kattavat asiakassegmentit, vakuustyypit
jariskien lieventdmisvilineet. Tdmé edesauttaa ilmastoriskien vaikutusten johdonmukaista huomi-

ointia luottopditoksissi ja luottosalkkujen seurannassa. (EBA 2025, 21.)

Seuranta on olennainen vaihe ESG- ja ilmastoriskien hallinnassa. Tdssd korostuu olennaisuuden ar-
viointiin perustuva ldhestyminen, jonka my6td huomio tulisi kiinnittdé nithin vastapuoliin, salkkui-
hin ja vastuisiin, joiden arvioidaan olevan merkittavisti altistuneita ilmastoriskeille. Tdma seuranta
tulisi toteuttaa osana asiakkaiden luottoriskin seurantaprosesseja ja méérdaikaisarviointeja. Varhais-
varoitusindikaattoreita ja kynnysarvoja hyddynnetain riskien kasvujen aikaisessa tunnistamisessa,
joihin on mahdollista vastata korjaavilla- tai eskalointi toimenpiteilld luottoriskien hallinnan osana.
Seurannan myo6té tuotetaan ajantasaista ja koottua tietoa myos ylimmélle johdolle ja hallintoeli-

melle tarjoten kokonaiskuvaa pankin altistumisesta ilmastoriskeille. (EBA 2025, 23.)

Seuraavassa on esitetty ohjeesta sellaiset taaksepdin ja tulevaisuuteen katsovat ESG-mittarit ja indi-
kaattorit, jotka ovat timén tutkielman kannalta keskeisid luottoriskien arvioinnissa. Tdma listaus on
erityisesti suurille pankeille, mutta pienien ja rakenteeltaan yksinkertaisten pankkien tulisi noudat-

taa tdtd niiden olennaisuuden arvioinnin tuloksiin peilaten. (EBA 2025, 23-25.):
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e Vastuiden ja tulojen médri ja osuus toimialoilla, jotka kithdyttdvét ilmastonmuutosta. Pank-
kien tulisi hyoyntdd mahdollisimman yksityiskohtaista alakohtaista erittelya

e Salkun yhdenmukaisuus ilmastotavoitteiden kanssa

¢ Rahoitetut kasvihuonepééstot (scope 1-3)

e Keskeisten rahoitusstrategioiden tdytdntoonpanossa saavutettu edistymisen taso. Esimerkiksi
rahoitusvirtojen seuranta tavoitteiden/riskinottohalun kannalta olennaisiin rahoitusvaroihin
tai vastapuoliin

e Asiakkaiden sitoutumista koskevat mittarit siséltien siirtymaéstrategioiden ja -suunnitelmien
arviointia

¢ Kiinteistovakuuksien energiatehokkuus

e Vihibhiilisten energiahuoltotekniikoiden rahoituksen suhde fossiilisia polttoaineita kaytta-
vien energiahuoltotekniikoiden rahoitukseen

e Ympériston kannalta kestdvien vastuiden osuus, joilla rahoitetaan ilmastonmuutoksen hillin-
tad edistdvid toimintoja, suhteessa kasvihuonekaasuintensiivisiin vastuisiin

e Fyysisten riskien tasot ja niiden vaikutus taloudellisiin riskeihin

o Keskittymariski, joka kuvaa vastuiden ja vakuuksien jakautumista alueille ja toimialoille,
joilla fyysiset riskit ovat merkittavia

e ESG-riskeihin liittyvien aiempien tappioiden méara sekd tulevaisuuteen suuntautuvat arviot
mahdollisista taloudellisista tappioista

e ESG-asioihin liittyvét riita-asiat, joihin on osallistuttu

e Osaamisen ja valmiustason tilanne esimerkiksi henkiloston koulutuksen saaneiden prosentti-

osuus

Liséksi siirtymésuunnittelussa kdytetyilla mittareilla tulisi arvioida sen taloudelliset vaikutukset
pankkien liitketoimintaan ja riskiprofiiliin eri aikahorisonteilla. Témé tapahtuu mittaamalla siirtymé-

suunnittelun vaikutuksia salkkujen tuottoon, kannattavuuteen ja riskitasoon (EBA 2025, 31).

Pankkien tulee liséksi laatia direktiivin 2013/36/EU 76 artiklan 2 kohdan mukaiset siirtymésuunni-
telmat, joissa osoitetaan tulevaisuuteen suuntautuvasti, miten ESG-riskejé hallitaan ja miten varau-
dutaan siirtyméén kohti kestavampai taloutta (EBA 2025, 27-35). Siirtymésuunnittelussa pankkien
on arvioitava altistumistaan ilmastoriskeille eri skenaarioissa sisédltden episuotuisatkin olosuhteet ja
perustettava suunnittelu tieteellisiin ja EU:n ilmastotavoitteita seuraaviin skenaarioihin, kuten 1,5

°C lampenemisrajan ja ilmastoneutraaliuden saavuttamiseen vuoteen 2050 mennessid (EBA 2025,
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30-31). Siirtymdsuunnitelmien tulee olla kattavasti dokumentoituja siséltden muun muassa tiedot
tarvittavista menetelmisté, tavoitteista ja riskien kattavuudesta. Niissé tulee esittad strategiset vilita-
voitteet, mittarit ja aikaviélit, joilla hallitaan liiketoimintamallin kestdvyyttd ESG-riskien osalta. Li-
séksi ohjeissa painotetaan selkedd hallintorakennetta, vastuunjakoa ja tarvittaessa luotonanto- ja si-
joituspolitiikan mukauttamista. Suunnitelmien toteutumista on seurattava sdénnollisesti, ja niitd on

paivitettdva uuden riskitiedon ja strategiamuutosten perusteella (EBA 2025, 32-35).

Yhteenvetona EBA:n tuore ohjeistus toimii pankeille konkreettisena ohjeistuksena, jossa on selkeitd
linjoja ESG-riskien arviointiin, mittaukseen ja seurantaan. Tdma helpottaa ohjausta ja selkeyttaa
ESG-teemojen integrointia pankkien toimintaa. Sen avulla voidaan siis helpommin ohjata muun

muassa pankkien luotonantoa, salkunhallintaa ja riskinottohalua.
3.5 teorialukujen yhteenveto

Teorialuvuissa tarkasteltiin luottoriskien hallinnan siéntelytaustaa, luottoriskien osa-alueita, luoton-
annon prosessia ja luottokelpoisuuden arviota seké ilmastoriskien asemaa osana pankkien riskien-
hallintaa seki siirtymariskien ja fyysisten riskien vaikutusta luottoriskien hallintaan. Pankkitoiminta
on yksi maailman tiukimmin séénnellyisti toimialoista, ja sddntely muodostaa pohjan luottoriskien
hallinnan vihimmaisvaatimuksille (Dill 2020, 58). Basel-sdédntelykehys on perinteisesti ohjannut
pankkien vakavaraisuutta ja riskienhallintaa, vaikka ilmastoriskeja ei alun perin tunnistettu osaksi
tatd kehikkoa. Tétéd sddntelyaukkoa on pyritty paikkaamaan muun muassa EBA:n ajankohtaisella
ESG-riskiohjeistuksella, joka konkretisoikin ESG-riskien ja erityisesti ilmastoriskien huomioimista

osana pankkien kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja strategiaa.

Luottoriski on kirjallisuudessa tunnistettu pankkitoiminnan keskeisimmaksi riskityypiksi (Bessis
2010, 70). Sen hallinta perustuu huolellisiin prosesseihin, toimiviin jirjestelmiin ja jatkuvaan seu-
rantaan. Pankkien tuleekin kiinnittd4 erityistd huomiota luottoriskien hallintaan, jotta silld on edelly-
tykset toimia vakaasti ja kestdi taloudellisia hdiriditd. Luottoriskin muodostumisen taustalla on
useita tekijoitd, mutta keskeisimpénd niistd on velallisen kyvyttdmyys suoriutua velvoitteistaan
(Bouteille & Coogan-Pushner 2022, 28). Perinteisesti luottoriskit jasennetdin maksukyvyttomyys-
riskin, luottokelpoisuuden heikkenemisriskin, altistumisriskin, vastapuoliriskin, palautusriskin sekd
korrelaatio- ja keskittymaériskin kautta (Bessis 2010, 70—71). Luottoriskin méérdllinen arviointi pe-
rustuu perinteisesti maksukyvyttomyyden todennikoisyyden (PD), tappio-osuuden maksukyvytto-
myyshetkelld (LGD) seka altistuksen maksukyvyttomyyshetkelld (EAD) arviointiin (Van Gestel &
Baesen 2009, 25).
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Teorialuvussa 3 nostettiin esiin ilmastoriskien kasvava merkitys luottoriskien osana. Kirjallisuu-
dessa korostuu, ettd ilmastoriskit eivdt muodosta erillisté riskiluokkaa, vaan ne toimivat perinteisten
riskien ajureina kaikissa perinteisissé riskiluokissa (EBA 2025, 15). Aikaisemmat tutkimukset osoit-
tavat, ettd ilmastoriskit voivat aiheuttaa vakavia taloudellisia tappioita ja heikentdd rahoitusmarkki-
noiden sekd pankkijirjestelmien vakautta (Battiston ym. 2021). [lmastoriskeihin liittyen fyysisille
riskeille alttiit toimialat ja maantieteelliset alueet voivat kasvattaa maksukyvyttomyyden todenna-
koisyyttd (PD) seké pankin tappio-osuutta maksukyvyttomyystilanteessa (LGD). Tdma voi johtua
esimerkiksi vakuuksien arvon alenemisesta, johon tulvariskit voivat vaikuttaa. Yritysten kannatta-
vuutta ja sitd kautta maksukykya voivat heikentdd myos siirtymadriskeihin liittyvat kustannukset, ku-
ten energiatehokkuusvaatimukset ja muut ilmastopolititkan muutokset (EKP 2020). Pankin todel-
lista riskiasemaa kuvaamaan tarvitaan valvontaviranomaisten mukaan ilmastoriskien huomiointi
osana luottoriskiparametreja. [lmastoriskit vaikuttavatkin yritysten taloudellisiin ndkymiin ja tule-
vaisuuden mahdollisiin haasteisiin, jotka heijastuvat pankkien PD- ja LGD-arvoihin ja sitd kautta

vaikuttavat riskiperusteiseen hinnoitteluun (EBA 2025).

Olennainen nosto tutkielman kannalta teorialuvusta on erityisesti se, ettd tehokas ESG-riskeihin liit-
tyvé luottoriskien hallinta edellyttad selkedsti méériteltya riskinottohalua, jossa tdsmennetiin,
minkd tyyppisid ESG-riskejéd pankit ovat valmiita ottamaan ja miten salkkua keskitetidén tai moni-
puolistetaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tédllainen mééritelty riskinottohalu muodostaa kes-
keisen ei-hinnoittelullisen hallintakeinon, joka ndkyy muun muassa toimialakohtaisina rajoitteina,
kynnysarvoina tai mahdollisina poissulkemisina. Niitd linjauksia tuetaan ESG-keskeisilla riski-indi-

kaattoreilla, joiden avulla kehitetdén luotonannon ja salkkutason ohjausta (EBA 2025, 17-18).

IImastoriskien huomioiminen edellyttda niiden integroimista pankkien olemassa oleviin riskienhal-
lintaprosesseihin. EBA:n (2025) ohjeistuksen mukaan ilmastoriskit tulee tunnistaa, mitata ja sisal-
lyttdd osaksi pankin strategiaa ja riskinottohalua. Riskinottohalussa tulee méaaritelld, millaisia ESG-
riskejd pankki on valmis ottamaan ja miten luottosalkkua ohjataan esimerkiksi toimialakohtaisten
rajojen, kynnysarvojen tai poissulkemisten kautta. Liséksi ilmastoriskit tulee siséllyttdd olennai-
suusarviointiin ja ICAAP-prosessiin, ja niiden arviointi edellyttié asiakastietojen kerdédmistda muun
muassa padstdihin, energiatehokkuuteen, maantieteelliseen sijaintiin ja siirtymésuunnitelmiin liit-

tyen.

Luotonannon prosessin ndkokulmasta ilmastoriskit laajentavat perinteistd luottokelpoisuuden arvi-
ointia. Arviointi kohdistuu painotetusti ilmastoriskien arvioinnissa tulevaisuuden nikymiin. Erityi-

sesti fyysiset ja siirtymadriskit voivat vaikuttaa asiakkaiden maksukykyyn eri aikahorisonteilla.
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Tédma tekee luottoriskien hallinnasta entistd moniulotteisempaa ja korostaakin ennakoivan riskien-

hallinnan merkitysta.

Kokonaisuudessaan teorialukujen synteesissd ndhdédn, ettd ilmastoriskien rooli on kasvanut merkit-
taviaksi ja ilmastoriskit ymmarretddn vaikuttavan luottoriskiin merkittédvasti. Teorialukujen pohjalta
muodostuu selked ndkemys, ettd ilmastoriskit toimivat uudenlaisena haasteena perinteisen luottoris-
kienhallinnan kentilld, jonka my6td kdytdnndt ja pankkien riskienhallinnankdytannot ja strategiat
ovat muutoksessa. Ydinsanoma teorialukujen pohjalta on, ettd luottoriski on pankkitoiminnan kes-
keisin riskityyppi. Ilmastoriskit eivit kuitenkaan muodosta erillista riskiluokkaa ja toimivat siis pe-
rinteisten riskien ajureina kaikissa perinteisissa riskiluokissa. Tutkielman ajankohtaisuutta korostaa,
ettd ilmastoriskit muuttavat tapaa, jolla luottoriskié tulee arvioida pankkisektorilla. Tdhén pohjau-
tuen on perusteltua tarkastella, miten Suomessa toimivat pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteytta

luottoriskien hallintaan yritysluotonannossa julkisessa raportoinnissaan.



53

4 Empiirinen analyysi — limastoriskit osana pankkien luottoriskien hal-

lintaa

4.1 Johdatus empiiriseen osioon

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteytti luottoriskien
hallintaan raportoinnissaan. Tarkoituksena ei ole vertailla pankkien raportointia vaan koostaa kat-
tava yleisndkymd Suomessa toimivien pankkien timénhetkisestd raportoinnista ja siitd, miten pankit
raporteissaan kuvaavat ilmastoriskien huomioimista luottoriskien hallinnassaan. Rajaus perustuu
luvussa 1.2 perusteltuun pankkirajaukseen. Pankit, jotka valittiin tarkasteluun, ovat: OP Pohjola,
Nordea ja Danske Bank. Valinta perustui siihen, ettd valitut pankit kattavat valtaosan Suomen pank-
kien markkinasta ja yritysluotonannosta. Aineiston valinta perustuu myds sisillolliseen ja ajalliseen
vertailtavuuteen ja vastaavuuteen. Tarkastelun kohteena ovat ilmastoriskeihin, luottoriskeihin ja ris-

kienhallintaan liittyvét laadulliset kuvaukset.

Tutkielman empiirinen osuus toteutetaan laadullisena sisidllonanalyysind. Teorialuvuista jasenneltiin
analyysin pohjaksi keskeiset teemat, jotka koskevat ilmastoriskien esittdmistd luottoriskien ajureina,
ilmastoriskien huomioimisen kuvaamista luottoprosessissa ja luottosuhteen hallinnassa seka riskin-
ottohalua ja luottosalkun ohjausta koskevaa raportointia. Raporteista tehdyt havainnot teemoiteltiin
ja tyypiteltiin, ja ndiden pohjalta muodostettiin yhteenveto keskeisistd teemoista ja painotuksista

(Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tutkielmassa analyysi kohdistuu valittujen Suomessa toimivien pankkien tuoreimpiin, eli vuoden
2024 Pilari 3 -raportteihin seka riskiraportteihin. Kaytdnnossa aineiston kasittelyssd hyddynnettiin
raporttien systemaattista 1apikdyntid. Pankkien raporteista tunnistettiin hakutoimintoja apuna kayt-
tden ilmastoriskeihin ja luottoriskeihin kytkeytyvit sisillot, jotka ovat tutkimuskysymyksiin vastaa-
misen kannalta relevantteja. Raporttien yleisen ldpikdynnin lisdksi teemoittelun apuna kéytettiin
keskeisid hakusanoja vaadituilla kielilld, kuten ilmasto, luotto, riski, fyysinen, siirtymd ja ESG, jotta

aineistosta voitiin tunnistaa tutkielman kannalta relevantit havainnot.

Aineiston rajautuminen julkisesti saatavilla olevaan raportointiin on hyvé tiedostaa, silld analyysi
perustuu siten pankkien ulkoiseen viestintddn niiden kdytdnndisté ja voi toisaalta sisiltdé silottelua

seka sellaisten asioiden korostamista, joissa suoriudutaan hyvin. Toisaalta sellaiset kohdat, joissa
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toiminta ei ole yhté selkedd, voidaan esittdé yleiselld tasolla. Todellisuudessa se, mitd pankkien ra-
porteissa sanotaan, voi myo0s olla virheellistd, kuten tuoreessa Nordean tapauksessa osoitetaan

(2026).

Padsdantoisesti voidaan kuitenkin olettaa, ettd pankkien raportointia ohjataan siéntelyn ja valvon-
nan mydta siten, ettd pankit eivét tahallisesti esitd virheellisti tietoa, sillé tdllaisen paljastuessa
pankki voi joutua merkittdvain korvausvastuuseen. Sen takia pankkien julkista raportointia tarkas-
teltaessa ei voida tdysin varmistua siité, ettd raportointi antaa taysin oikean ja kattavan kuvan pank-
kien kaytdnnoistd, vaikka riskiraportit ja Pilari 3 -raportit ovatkin vahvasti valvontaviranomaisten
valvomia. EKP:n vuosittaisessa tarkastelussa verrattiin pankkien julkaisemaa Pilari 3 -tietoa valvo-
jille raportoituihin tietoihin. Tarkastelun seurauksena 36 pankkia joutui korjaamaan vuoden 2024
Pilari 3 -raporttejaan havaittujen eroavaisuuksien vuoksi. Arvioinnissa havaittiin, ettd pankkien
ESG-riskien Pilari 3 -raportoinnissa esiintyi puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia. Tiedot oli esitetty
eri muodoissa ja eri paikoissa, ja pankkien tulkinta raportointivaatimuksista vaihteli, miki heikensi

raportoinnin vertailukelpoisuutta (EBA 2024).

Siirrytddn seuraavaksi siséllonanalyysin pariin. Tarkastelu etenee teemoittain teoriaosuudessa esiin
nousseiden kokonaisuuksien mukaisesti. Ensin analysoidaan, miten ilmastoriskit esitetdin osana
pankkien riskikehikkoa pankkien raporteissa. Tamén jélkeen tarkastellaan, miten fyysiset riskit ja
siirtymadriskit esitetdén luottoriskien ajureina pankkien raportoinnissa. Seuraavaksi tarkastellaan,
miten ilmastoriskien huomioimista luottoprosessin eri vaiheissa seké luottosuhteen hallinnassa ku-
vataan pankkien raporteissa. Lopuksi ndkokulmaa laajennetaan salkkutason tarkasteluun ja arvioi-
daan, miten ilmastoriskien yhteyttd pankkien riskinottohaluun ja luottosalkun ohjaukseen kuvataan

pankkien raportoinnissa.
4.2 Pankkien julkisten raporttien tarkastelu
4.2.1 llmastoriskien olennaisuuden arviointi pankkien raportoinnissa

Pankkien raportoinnin perusteella ilmastoriskien merkittdvyyden arviointi perustuu sddntelyn edel-
lyttdimaén kaksoisolennaisuusanalyysiin. Kaksoisolennaisuusanalyysin (DMA) tavoitteena on arvi-
oida seki pankin toiminnan vaikutuksia yhteiskuntaan ja ympéristoon ettd kestavyys- ja ESG-
tekijoiden taloudellista merkitystd pankin liitketoiminnalle ja riskiasemalle. Tarkastelu perustuu
CSRD-direktiiviin ja sitd tdydentdviin ESRS-standardeihin, joissa ymparistulottuvuus (E) jakautuu

viiteen teemaan: ilmastonmuutos (E1), pilaantuminen (E2), vesivarat ja merten luonnonvarat (E3),
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biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit (E4) seké resurssien kiytto ja kiertotalous (E5) (Euroo-
pan komissio 2023). Sadntelyn velvoittamina kaikki tarkastellut pankit raportoivat hyddyntdneensa

kaksoisolennaisuusanalyysid ympéristoteemojen taloudellisen merkittdvyyden arvioinnissa.

Esimerkiksi OP Pohjolan mukaan ESG-riskien olennaisuusanalyysié pidetddn systemaattisen ESG-
riskien tunnistamisen, mittaamisen ja hallinnan perustana ja sen myotd ESG-riskit kytketdin osaksi
pankin kokonaisvaltaista riskienhallintakehikkoa. (OP Pohjola 2024b, 93). Kdytdnnon toteutuksen
painotukset vaihtelevat pankkikohtaisesti, mutta niihin sisdltyy tyypillisesti asiantuntijatydpajoja,
sisdisid arviointeja ja sidosryhmien kuulemista (Danske Bank 2024a, 45; Nordea 2024a, 92; OP
Pohjola 2024a, 106). Olennaisuusanalyysin perustana ovat kansainviliset standardit ja sdintelyke-
hykset, jotka tukevat ilmastoriskien sisdllyttdmisté luottoriskien hallintaan. Téllainen keskeinen
sadntelykehys on myds tutkielmassa esitelty EBA:n ESG-riskiohjeistus. Kyseinen ohjeistus muun
muassa konkretisoi, miten ESG- ja erityisesti ilmastoriskit linkittyvét pankkien strategiseen johta-

miseen, riskinottohaluun ja luottoriskiprosesseihin. (EBA 2025.)

Kaksoisolennaisuusanalyysin perusteella ilmastonmuutos (ESRS E1) nousee selvisti keskeisim-
maiksi ympéristoteemaksi pankkien raportoinnissa luottoriskin nikokulmasta. Pankkien raportoinnin
perusteella ilmastonmuutos (ESRS ET1) seké biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemien heikke-
neminen (ESRS E4) esitetddn taloudellisesti olennaisiksi ympéristdteemoiksi. Pankkien raportoin-
nin perusteella teemojen arvioidaan vaikuttavan pankkien riskiasemaan erityisesti luottoriskin
kautta. Nordea luokittelee molemmat teemat seké vaikutuksellisesti ettd taloudellisesti olennaisiksi.
Vihemmain olennaisiksi OP Pohjola ja Nordea arvioivat teemat E2, E3 ja ES. Néihin liittyvia riskejd
tarkastellaan kuitenkin rajatusti esimerkiksi kiinteistbomaisuuden arvioinnissa. (Danske Bank
2024a, 47-48; OP Pohjola 2024a, 111-115, 294-297; Nordea 2024a, 93-94.) Pankkien raportoinnin
perusteella ilmastoteema esitetddn merkityksellisend luottoriskien hallinnan ndkdkulmasta, miki on

linjassa tutkielman teoriaviitekehyksen kanssa.

Tutkielman teorialuvussa korostettiin, ettd ilmastoriskit eivat muodosta erillista riskiluokkaa, vaan
toimii perinteisten riskilajien, erityisesti luottoriskien ajureina. (Battiston ym. 2017; EBA 2025).
Lisdksi EBA:n (2025, 3, 15) ohjeistukseenkin perustuen ESG-riskejé ei tule tarkastella erillisend ris-
kiluokkana, vaan taloudellisten riskien ajureina kaikissa perinteisissa riskikategorioissa, kuten
luotto-, markkina-, operatiivisissa, maine-, likviditeetti-, liiketoimintamalli- ja keskittymariskeissa.
Pankkien raportointi tukee tétd lahtokohtaa. Pankkien julkisista raporteista ilmenee, ettd ilmastoris-

kejd ei pidetd erillisend riskilajina, vaan ne jdsennetdén osaksi pankkien kokonaisriskikehikkoa,



56

riskitaksonomiaa ja perinteisié riskiluokkia. Pankkien raportoinnin perusteella ilmastoriskien tun-
nistaminen perustuu kaksoisolennaisuusanalyysiin ja muihin olennaisuusarviointeihin, joiden avulla
riskit kuvataan kytkeytyvén strategiaan, riskinottohaluun ja luottoriskiprosesseihin. Pankkien rapor-
toinnissa ilmastoriskien esitetddn vaikuttavan rahoitusriskeihin useiden vélittymiskanavien kautta,

erityisesti luottoriskin kautta.

Pankkien raporteissa esitettyjen kuvausten perusteella ilmastoriskejé ei kisitelld erillisend riskiluok-
kana. OP Pohjola raportoi, ettd ESG-tekijat maaritellddn pankin riskikartassa ulkoisiksi muutosaju-
reiksi. Raportin mukaan riskien arvioinnin perustana kéytetdan syy-tapahtuma-vaikutus-ketjuja.
Riskien tunnistamisessa tarkastellaan riskien vilittymiskanavia, riskiajureita ja vaikutusketjuja kes-
keisissd salkuissa ja prosesseissa. OP Pohjolan raportissa riskien vélittymiskanaviksi esitetddn ensi-
sijaisesti asiakkaat, toimittajat ja muut sidosryhmaét. (OP Pohjola 2024b, 19, 93). Danske Bank nos-
taa raportissaan esiin, ettd kestdvyysriskid kuvataan konsernin riskitaksonomiassa olevana poikki-
leikkaavana ajurina, jolla tarkoitetaan sité, ettd olennaiset ESG-tapahtumat tai olosuhteet voivat li-
sdtd jo tunnistettuja riskejé, erityisesti luottoriskid. Pankin raportissa ilmastoriskit esitetdéin olennai-
simpana ESG-riskind luottoriskiin vaikuttavana tekijdni. Raportissa syntymekanismeina kuvataan
pankin oma toiminta ja strategiset sitoumukset sekd asiakkaiden, sijoituskohteiden, toimittajien ja
muiden osapuolten toiminta. (Danske Bank 2024b, 35, 79). Nordea nostaa raportissaan myos esiin,
ettd ilmasto- ja ympdristoriskien arvioidaan voimistavan pankin olemassa olevia riskejd. Nordea ra-
portoi myOs ESG-riskien olevan sidottu pankin riskitaksonomiaan ja riskistrategiaan. Niiden kuva-
taan olevan keskeinen osa pankin padoman ja liiketoiminnan kestdvyyden turvaamista. Nordea ra-
portoi, ettd luottoriskid ajavat erityisesti ilmastoon liittyvit fyysiset riskit, kuten tulvat, seké siirty-
madriskit, jotka liittyvit vastapuolen tarpeeseen vihentdd kasvihuonepééstdjd. (Nordea 2024b, 16—
17, 23, 25.) Pankkien raportoinnin perusteella ilmastoriskii ei esitetd erillisené riskiluokkana, vaan

olemassa olevien riskien voimistavana ajurina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pankkien raportoinnissa ilmastoriskit tunnistetaan riskienhallin-
nan ndkokulmasta olennaiseksi teemaksi, miké perustuu pankkien laatimiin kaksoisolennaisuusana-
lyyseihin. Olennaisuusanalyysin perusteella ilmastonmuutos esitetddn kaikkien pankkien raportoin-
nissa merkittdvand teemana. Kdytdnnon toteutuksen painotukset vaihtelevat pankkikohtaisesti,
mutta niihin sisdltyy tyypillisesti asiantuntijaty0pajoja, sisdisid arviointeja ja sidosryhmien kuule-
mista. Pankkien raportoinnissa ilmastoriskien esitetdén vaikuttavan rahoitusriskeihin useiden vilit-
tymiskanavien kautta, erityisesti luottoriskin kautta. Aiheen merkitystd havainnollistaa myds

Danske Bankin (2024a, 131) raportissa esitetty toteamus, joka kiteyttda ilmastoriskien merkityksen
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luottoriskien hallinnassa: ” Luottoriskin katsotaan pitkalld aikavalilld olevan sellainen riskityyppi,
johon kestdvyystekijit vaikuttavat merkittdvimmin kuin muihin riskeihin. Néisti tekijoistd ilmasto-
riski on tilla hetkelld kiireellisin ja merkittdvin luottoriskiin vaikuttava ESG-tekijd.” Pankkien ra-
porteissa esitetty ndkemys on linjassa tutkielman teoriaviitekehyksen kanssa: ilmastoriskeja ei kési-
telld erillisend riskiluokkana. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, miten pankkien raporteissa ku-

vataan ilmastoriskien roolia luottoriskien ajurina fyysisten ja siirtymairiskien osalta.
4.2.2 Fyysiset ilmastoriskit luottoriskien ajureina pankkien raportoinnissa

Ilmastoriskien tarkempi luokittelu pankkien raportoinnissa perustuu tutkielman teorialuvussa esitet-
tyyn jaotteluun fyysisiin ja siirtymaériskeihin, joka nojaa jo vakiintuneeseen TCFD:n kehykseen fyy-
sisistd ja siirtymariskeistd. Jaottelu esiteltiin tarkemmin tutkielman aikaisemmassa vaiheessa.

(TCFD 2017, 5.)

Fyysiset riskit jactaan teoriaviitekehyksessi ja pankkien raportoinnissa kahteen tasoon. Akuutit ris-
kit viittaavat tapahtumaperiisiin riskeihin, kuten sdin déri-ilmidihin siséltden muun muassa tulvat ja
hurrikaanit. Kroonisella riskilld puolestaan tarkoitetaan hitaammin kehittyvid ilmaston aiheuttamia
ongelmia. Téllaisia on muun muassa ilmaston ldmpenemisestd aiheutuva merenpinnan nousu tai pit-
kiaikaiset helleaallot. (TCFD 2017, 6.) Pankkien raporteista ilmenee, ettéd fyysiset ilmastoriskit jae-
taan akuutteihin ja kroonisiin riskeihin (Danske Bank 2024b, 79; Nordea 2024a, 142; OP Pohjola
2024b,100). Jako akuutteihin ja kroonisiin perustuu niiden ajalliseen luonteeseen. Nordean rapor-
tissa akuuteiksi riskeiksi kuvataan muun muassa myrskyt, rannikkotulvat, darimmaéiset sademaérét,
helleaallot, kuivuuden ja metsédpalot. Kroonisiksi riskeiksi puolestaan kuvataan pidemmaén aikavélin
muutoksia, kuten merenpinnan nousua, routaolosuhteiden muutoksia seké ldmpdtilan ja sademééran

vaihtelua. (Nordea 2024a, 142).

Pankkien raporteissa keskeiseksi fyysisen riskin vilittymiskanavaksi luottoriskiin kuvataan vakuuk-
sien arvon alentuminen. Teorialuvussa maériteltiin, ettd luottoriskin késite tarkoittaa nimenomai-
sesti sitd mahdollisuutta, ettd vastapuolen ollessa kykenevi tai haluton suoriutumaan velvoitteistaan
varojen menettimisen mahdollisuus kasvaa (Bouteille & Coogan-Pushner, 2022, 28-30). Tdma
esitetddn pankkien raporteissa keskeiseksi vélittymiskanavaksi. OP Pohjolan raportissa mainitaan,
ettd ilmastoriskien akuutit ja krooniset muutokset saattavat vahingoittaa vastapuolen fyysisid omai-
suuserid ja litketoimintaa. Tdmén seurauksena vakuuksia voi vaurioitua, niiden arvot voivat laskea

ja vahingot voivat aiheuttaa korjaus- ja sopeutumiskustannuksia johtaen jopa liiketoiminnan
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keskeytyksiin. (OP Pohjola 2024b, 100—-102). Raporttien perusteella fyysisten riskien hallinnassa

korostuu vakuuksiin kohdistuvien riskien tunnistaminen.

OP Pohjolan raportissa kuvataan arvioita kiinteistovakuuksiin kohdistuvista fyysisisti ilmastoris-
keistd. Raportin mukaan ilmastonmuutoksen esitetddn lisddvén ndité riskejé pitkalla aikavélilld. Eri-
tyisesti vuoteen 2050 ulottuvassa tarkastelussa. Raportissa vaikutusten arvioidaan kuitenkin koko-
naisuudessaan sdilyvian maltillisina. OP Pohjolan raportissa maltillisia vaikutuksia perustellaan Suo-
men maantieteelliselld sijainnilla. (OP Pohjola 2024b, 98—100.) Pitkdn aikavilin lisdksi Danske
Bankin raportissa arvioidaan, ettd sekd krooniset ettd akuutit fyysiset riskit voivat vaikuttaa luotto-
riskiin myds keskipitkilld aikavalilld. (Danske Bank 2024b, 79). Pankkien raportoinnin perusteella
fyysiset riskit esitetdén télld hetkelld Suomessa suhteellisen maltillisina, mutta riskien ndhdéaén li-

sdantyvin tulevaisuudessa.

Tulvariski esitetddn pankkien raporteissa merkittdvimpéna fyysisena riskiné erityisesti luottosalkun

ndkokulmasta. Danske Bankin raportissa todetaan, ettd luottotappiolaskelmiin perustuvissa stressi-

testeissd on tunnistettu tulvariski, erityisesti joki- ja rannikkotulvat, luottosalkun nédkdkulmasta kes
keisimmaksi fyysiseksi riskiksi (Danske Bank 2024b, 80). Danske Bank kertoo raportissaan, etti
muut fyysiset uhat on arvioitu laadullisesti vihemmén merkityksellisiksi, mutta tarkempaa analyy-
sid kerrotaan rajoittavan datan laatu. (Danske Bank 2024a, 46.) My6s Nordean vuoden 2024 rapor-
tissa esitetddn, ettd fyysisten ilmastoriskien vaikutukset kohdistuvat erityisesti kiinteistovakuuksiin
ja merkittavimmaksi fyysiseksi riskiksi nostetaan tulvariski, jonka arvioidaan voivan johtaa vakuuk-
sien arvon alenemiseen. Vesiperdiset fyysiset riskit tunnistetaan keskeiseksi erityiseksi Tanskassa ja
Ruotsissa sekd vahdisemmassid méiédrin Suomessa ja Norjassa. (Nordea 2024b, 25, 28). OP Pohjolan
raportissa merkittivimmaksi fyysiseksi riskiksi esitetdédn myds tulvariski (OP Pohjola 2024b, 96.)
Raporttien perusteella tulvariskien tunnistaminen nayttaytyy keskeisend osana fyysisten riskien tar-
kastelua. Teoriaviitekehyksessd nousi esiin, ettd fyysiset riskit eivit samassa maérin ole konkretisoi-
tuneet Suomessa, kuin esimerkiksi eteldisimmissd Euroopan maissa, mutta pohjoisemmissa maissa
ddrisadilmioiden, erityisesti tulvien, esiintyvyyden on todettu lisddntyvén. Teoriakehykseen ja pank-
kien raportoinnissa esitettyihin arvioihin perustuen tulvariski esitetdéin merkittavénd riskind pank-

kien luottosalkkujen ja vakuushallinnan nédkdkulmasta.

Fyysisten ilmastoriskien arviointi perustuu pankkien raportoinnin perusteella useisiin menetelmiin.
Pankkien raportoinnin perusteella merkittivien riskien tunnistamisessa kuvataan kaytettdvin mene-

telmid, kuten stressitestejd ja lampokartta-analyyseji. Raporttien mukaan arvioinnissa hyddynnetdan
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esimerkiksi vakuuksien sijaintitietoja, joiden avulla voidaan tunnistaa alueellisia haavoittuvuuksia.
Tulvariskia tarkasteltaessa riskit luokitellaan yleensé kahteen ulottuvuuteen: tapahtuman todenné-
koisyyteen ja vaikutusten vakavuuteen. OP Pohjolan raportissa kuvataan tulvariskien arvioinnissa
hyddynnettdavin tulvakarttapalvelua, jonka avulla arvioita tehdddn systemaattisesti luotettavaan tie-
topohjaan perustuen (OP Pohjola 2024b, 96, 98). Nordea puolestaan raportoi, ettd ilmastoon liitty-
vid fyysisid riskejéd arvioidaan osana luottoprosessia erityisesti kiinteistokontekstissa. Kiinteistdihin
kohdistuvien fyysisten riskien hallinta perustuu seuranta- ja turvaamistoimenpiteisiin. Néihin lukeu-
tuvat muun muassa vastapuolilta edellytettavit vakuutusturvat, rakennusmaiériykset ja sopeutumis-
toimet, viranomaisten toteuttama seuranta varhaisvaroitusjarjestelmien avulla, pankin oma mark-
kina-arvojen seuranta seké lainan ja vakuuden arvon suhdetta koskevat vaatimukset. (Nordea
2024b, 29.) Raporttien perusteella voidaan havaita, ettd kdytetyt menetelmait vaihtelevat ja fyysisten
riskien arvioinnin tukena hyddynnetdin muun muassa stressitestejd, limpokartta-analyysejé ja tul-
vakarttapalveluita. Raporttien perusteella fyysiset riskit esitetdén osana pankkien riskienhallinnan

kaytantojd ja luottoprosesseja.

Pankkien raporteissa kuvataan my0s kanavia, joiden kautta fyysiset riskit voivat vilittyd luottoris-
kiin konkreettisesti. Nordean raportissa kuvataan, ettd yhteys luottoriskiin vélittyy erityisesti va-
kuuksien arvonkehityksen ja asiakkaiden liiketoimien héirididen kautta. Samaisten stressitestin ja
lampdkartta-analyysien pohjalta luottoriskiin vaikuttaviksi siirtokanaviksi esitetdéin vakuuksien ar-
von alenemisen liséksi luottokelpoisuuden heikkeneminen seké luottosalkun keskittymaériskin
kasvu. Nordea esimerkiksi raportoi merkittivisté altistuksista toimialoille, jotka ovat alttiita fyysi-
sille ilmastoriskeille, erityisesti kiinteistosektorille (Nordea 2024a, 142; Nordea 2024b, 25). Danske
Bankin raportissa kuvataan vastaavasti, ettd ilmastoriskien arvioidaan vaikuttavan pankin riskiase-
maan ensi-sijaisesti vastapuolten kautta heikentamailld niiden taloudellista suorituskykyé ja maksu-
kykyd sekd lisddmalld vakuuksiin kohdistuvia riskejd (Danske Bank 2024b, 79). Nama ndkemykset
vastaavat teoriaviitekehyksessé esitettyd Euroopan keskuspankin ndkemystd, jonka mukaan fyysi-
sille ilmastoriskeille alttiit toimialat ja maantieteelliset sijainnit voivat kasvattaa maksukyvyttomyy-
den todennikoisyyttd (PD) ja tappio-osuutta (LGD), erityisesti vakuusarvojen alenemisen kautta

(EKP 2020).

Yhteenvetona pankkien raportoinnista voidaan tulkita, ettd fyysiset ilmastoriskit jasennetddn akuut-
teihin ja kroonisiin riskeihin ajallisen luonteen perusteella. Pankkien raporteissa merkittdvimpana
akuuttina fyysisend riskind esitetddn tulvat. Pidemmaén aikavilin kroonisiksi riskeiksi pankkien ra-

porteissa kuvataan muun muassa merenpinnan nousu ja lampdétilan vaihtelu. Raporteissa fyysisten
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riskien tarkastelu painottuu erityisesti tulvariskiin, joka esitetddn merkityksellisimpana luottoriskien
aiheuttajana. Tdméa korostuu pankkien raporteissa pohjoismaisessa kontekstissa. Eteld- Euroopassa
tilanne voi kuitenkin olla pdinvastainen ja voidaan arvioida, ettd kuivuus muodostaa merkittdvam-
man fyysisen riskin. Téhén tulkintaan pohjautuen alueelliset erot ndyttaytyvit merkittdvina tekijoina
luottoriskien tarkastelussa. Fyysisten riskien vaikutuksia arvioidaan muun muassa stressitestien ja
sijaintitietoon perustuvien analyysien avulla. Pankkien raportoinnissa keskeiseksi luottoriskin viélit-
tymiskanavaksi kuvataan vakuuksien arvon aleneminen, erityisesti kiinteistovakuuksissa. Pankkien
raportoinnissa fyysisten riskien esitetdén heijastuvan luottoriskiin my0s vastapuolen kautta siten,
ettd omaisuuserdt voivat vaurioitua, liiketoiminta keskeytyé ja sopeutumiskustannukset kasvavat,
miké heikentdd maksukykya ja lisidé luottotappioriskid. Siirrytddn seuraavaksi tarkastelemaan pank-

kien raporteissa esiintyvaa tulkintaa siitd, miten ilmastoriskit ndyttdytyvit luottoriskien ajureina.

4.2.3 Siirtymariskit luottoriskien ajureina pankkien raportoinnissa

Siirtymaériskien hallinta on kirjallisuuden mukaan tirkeéssi roolissa pankkien luottoriskien seké
koko rahoitusvakauden ndkokulmasta. Siirtymaériskeilld tarkoitetaan riskejd, jotka liittyvét talouden
siirtymiseen kohti véhihiilisié ratkaisuja (TCFD 2017). EKP Nosti esiin, ettd pankkien merkittdva
altistuminen hiili-intensiivisille toimialoille altistaa ne siirtymairiskeille ja timéd voi heijastua luotto-
tappio- ja vakavaraisuusriskeind (EKP 2024). Siirtymairiskien katsotaan syntyvén dkillisistd raken-
teellisista muutoksista, jossa hiili-intensiivisten toimialojen arvon nopea aleneminen lisdé luottotap-
pioriskid. Viivéstynyt siirtymé voi olla puolestaan rahoitusjérjestelmén kannalta vield haitallisem-
paa, silld sopeutuminen tapahtuu tilloin rajummin (Semieniuk ym. 2021). Analyysit osoittavat, ettd
hallittu siirtymé tukee talouskasvua ja rahoitusvakautta, kun taas hallitsematon siirtymé heikentida
talouden suorituskykya ja kasvattaa maksukyvyttomyysriskejd (Gourdel ym. 2024). Kirjallisuuden
perusteella siirtymaériskien huomioiminen pankkien luotonannossa esitetéén erittdin merkitykselli-

send riskienhallinnan keinona.

Pankkien raportoinnissa siirtymaériskien rooli luottoriskien ajureina esitetdin kirjallisuuden kanssa
samansuuntaisena. Pankkien raporteissa siirtymadriskejd kuvataan riskeina, jotka liittyvit talouden
rakenteelliseen muutokseen kohti vahéhiilistd ja ymparistollisesti kestivampid toimintaymparistod
ja taloutta. Pankkien raporteissa siirtymadriskien kuvataan liittyvén erityisesti sdéntelyn kiristymi-
seen, ilmastopolitiikkaan, hiiliveroihin, teknologisiin muutoksiin, markkinarakenteen muutoksiin
seka kuluttajakdyttdytymisen muutoksiin (Danske Bank 2024b, 79; Nordea 202a, 141-144; OP Poh-

jola 2024a, 95). OP Pohjolan raportissa siirtymériskeiksi kuvataan muun muassa siéntelyn
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kiristymisen, investointitarpeiden kasvun, teknologiset shokit seki raaka-aineiden ja energian tar-
jontahdiriot (OP Pohjola 2024a, 95). Nordean raportissa siirtymériskejd korostetaan erityisesti tilan-
teissa, joissa asiakasyritysten litketoimintamallit eivit ole yhteensopivia siirtyméan kanssa kohti il-
mastoneutraalia taloutta. Nordea kuvaa ilmastosiirtymaériskiksi niin sanotun locked-in emission -
tilanteen, jossa rahoitetut liiketoimet ovat rakenteellisesti sidottuja paéstdintensiivisiin toimintoihin.
Raportissa tillaisen riskin kuvataan kohdistuvan erityisesti hiileen, turpeeseen seké 6ljy- ja kaasu-
toimintaan liittyvdin rahoitukseen (Nordea 2024a, 143—144). Danske Bankin raportissa nostetaan
esiin kaksi keskeisté siirtymaériskiin vaikuttavaa tekijad, jotka ovat polititkkamuutokset, joilla pyri-
tadn vihentdméaén hiilidioksidipadstojd, sekd siirtymistd pois fossiilisista polttoaineista energia- ja
teknologiasektoreilla. (Danske Bank 2024a, 52.) Raporttien perusteella siirtymariskien tunnistami-
sen kuvataan tukevan pankkien mahdollisuuksia seurata sdintelyn kiristymisti ja toimintaympéris-

ton muutoksia sekd reagoida niihin.

Pankkien raporteissa siirtymériskien kuvataan vaikuttavan luottoriskiin erityisesti vastapuolen ta-
loudellisen suorituskyvyn kautta. Raporteissa esitetddn lisdksi, ettd asiakkaiden siirtyminen véhahii-
liseen talouteen voi vihentdd luottoriskid. Nordean raportoinnissa siirtymériskien kuvataan vaikutta-
van vastapuolen taloudelliseen suorituskykyyn, kun vastapuolella on tarve vihentda kasvihuone-
padstdja. Siten taloudelliseen suorituskykyyn vaikuttaa siirtyméad edellyttdvit investoinnit, paéstoi-
hin kohdistuvat kustannukset, mahdolliset tulonmenetykset ja kuluttajakéyttiytymisen muutokset
voivat heikentdd asiakkaiden taloudellista suorituskykyé ja luottokelpoisuutta (Nordea 2024a, 141—
142). OP Pohjola kuvaa vastaavasti, ettd siirtymariskit vilittyvit luottoriskiin erityisesti vastapuol-
ten tulovirtojen heikkenemisen, kustannusten kasvun ja investointitarpeiden lisdédntymisen kautta.
Vastapuolten kyky hoitaa velvoitteitaan voi heikentyé erityisesti tilanteissa, joissa sddntely- tai
markkinamuutokset tapahtuvat &dkillisesti (OP Pohjola 2024b, 100-102). Vakuuksien ndkdkulmasta
siirtymdriskien kuvataan kytkeytyvén energiatehokkuuteen. OP Pohjolan raportissa energiatehok-
kuuteen liittyvit riskit esitetddn merkittdvimpina siirtymariskeind ja vakuuksiin liittyvien energiate-
hokkuustietojen ndhddénkin tukevan siirtymaériskien arviointia. (OP Pohjola 2024b, 96, 98). Danske
Bank nostaa esiin, ettd on odotettavissa, ettd asiakkaat, jotka eivit kykene siirtymédin véhéhiiliseen
toimintamalliin, kohtaavat muutoksia taloudellisessa asemassaan. Raportissa timéan kuvataan voi-
van vaikuttaa kielteisesti luottoihin erityisesti uudelleenrahoitusriskin kautta, miké voisi johtaa niin
sanottuihin jumittuneisiin varoihin sekd mahdollisiin vaikutuksiin maksukyvyttomyydessd (Danske
Bank 2024a 47.) Yhteenvetona pankkien raportoinnissa siirtymariskien esitetdén voivan heikentda

vastapuolten taloudellista suorituskykyé ja siten kasvattaa luottoriskejd. Tdma korostuu erityisesti,
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jos asiakkaat eivdt kykene siirtymdin védhéhiiliseen toimintamalliin tai muutokset tapahtuvat nope-

asti.

Siirtymariskin merkitys ndhddin korostuvan erityisesti runsaspadstdisilld toimialoilla. Teoriaviite-
kehyksessd selvisi, ettd ilmastopolititkan muutokset voivat kohdistua nopeasti ja voimakkaasti eri-
tyisesti korkean paistointensiteetin toimialoille (Nehrebecka 2021). Pankkien raporteissa kuvataan
sama ilmi0. Yritysluotoissa riskien arvioidaan riippuvan vastapuolten altistumisesta toimialoihin,
kuten energiaan, maatalouteen, metsitalouteen ja rakentamiseen (OP Pohjola 2024b, 100-102). OP
Pohjolan raportoinnissa asiakkaiden siirtyminen vdhéhiiliseen liiketoimintaan kuvataan keskeisend
tekijédnd ilmastoriskien hallinnassa. Siirtymaériskien vaikutus luottoriskiin korostuu erityisesti, jos
vihred siirtyma etenee hallitsemattomasti tai poliittisin toimin. (OP Pohjola 2024b, 98—100.) OP
Pohjolan raportin mukaan suurilta korkean siirtymaériskin yrityksiltd edellytetddn uskottavia yritys-
kohtaisia ilmastosiirtymésuunnitelmia. Raportin mukaan yritysasiakkaille tarjotaan myos vihreiti
lainoja ilmasto- ja ympéaristohankkeisiin, miké tukee pankin pitkén aikavélin sitoumuksia, kuten yri-
tysluottosalkkujen hiilineutraalisuustavoitetta vuoteen 2050 mennessa. Raportin mukaan pankki on
muokannut lainanantoaan vastaamaan yhd paremmin EU-taksonomian kriteereihin. Tdmén luoton-
annon suunnan avulla myo6s luottosalkku ohjautuu véhitellen kohti pienempad ilmasto- ja ympéris-
toriskiprofiilia ja vaikuttaa pitkélld aikavililld salkkutasoisiin ilmastoriskialtistuksiin. (OP Pohjola
2024b, 90, 96-98). Danske Bankin raportissa ilmastosiirtymaériskin kuvataan keskittyvin muutamiin
segmentteihin ja portfolioihin, joilla ndhdédédn kuitenkin olevan yleensa riittdvin hyva taloudellinen
tilanne mahdollisten kustannusten hallitsemiseksi ja joille on liséksi asetettu ilmastotavoitteita ris-
kien pienentdmiseksi. (Danske Bank 2024a, 52.) Siirtymaériskien kuvataan korostuvan erityisesti
runsaspadstoisilld toimialoilla ja pankkien raportoinnissa painotetaan asiakkaiden uskottavia siirty-
mésuunnitelmia, jotta pankit voisivat varmistua, ettd riski pysyy hallittavana luottoriskin pienenta-

miseksi.

Yhteenvetona luvusta voidaan havaita, ettd pankkien raportoinnissa siirtymariskit esitetdan keskei-
send luottoriskien ajurina. Siirtymaériskit kuvataan siis liittyvin talouden sopeutumisprosessista, kun
taas fyysiset riskit kuvataan puolestaan ilmaston aiheuttamista fyysisisté vaikutuksista johtuvina ris-
keind. Pankkien raporteissa siirtymadriskien kuvataan vélittyvan luottoriskiin siten, ettd erityisesti
runsaspadstoisten toimialojen taloudellinen suorituskyky heikkenee muuttuvan sééntelyn, markki-
noiden tai teknologisten muutosten seurauksena. Pankkien raporteissa siirtymiriskien mekanismia
kuvataan laajasti ja raporteissa on tunnistettu, ettd asiakkaiden kyvyn sopeutua muutoksiin seké

suunnitelmallisen siirtymén esitetddn voivan pienentdd luottoriskid. Pankkien raportoinnin mukaan
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asiakkaita tuetaan siirtymaériskien hallinnassa muun muassa vihreiden lainojen avulla. Kokonaisuu-
dessaan pankkien raportoinnissa siirtymariskien merkitys riskienhallinnan osana korostuu selvésti.
Seuraavaksi tarkastellaan, miten ilmastoriskejd kuvataan pankkien raporteissa luottoprosessin ja

luottosuhteen hallinnan yhteydessa.

4.2.4 llmastoriskit luottoprosessissa ja luottosuhteen hallinnassa pankkien raportoinnissa

Teoriaviitekehyksen mukaisesti luottoprosessi perustuu lakiin, jonka mukaan luotonannon on perus-
tuttava huolellisesti médriteltyihin ja selkeésti tehtyihin pdétoksiin. Lisdksi dokumentoinnin osalta
menettelytavat ja toimintaperiaatteet tulee olla selkeét. Luottoriskien hallinta perustuu siis jatkuvaan
hallintaan ja seurantaan tehokkaiden jarjestelmien avulla. (Laki luottolaitostoiminnasta 610/2014, 9
luku 10 §.) Teoriaviitekehyksessd nostettiin my0s esiin, ettd luotonannon prosessi jakaantuu neljdén
vaiheeseen, eli tiedon keruuseen, luottokelpoisuuden arviointiin, luottopddtoksen laatimiseen ja seu-
rantaan. (EBA 2020, 26-33.) Pankkien raportoinnissa kuvataan kaikki nimé olennaiset luotonannon

prosessin vaiheet ja niiden merkitys tuodaan esiin.

Pankkien raporteista ilmenee, ettd ESG-riskien kuvataan olevan osa pankkien luottopolitiikkaa ja
luotonantoprosesseja. OP Pohjolan raportin mukaan ESG-riskit huomioidaan luotonantoprosessissa
EBA:n ohjeiden mukaisesti (OP Pohjola 2024b, 98—100). Danske Bankin raportissa todetaan, etti
ilmastoriskejé tunnistetaan, arvioidaan, seurataan ja hallitaan osana pankin riskienhallintaproses-
seja. Raportin mukaan kestdvyystekijit on siséllytetty osaksi pankin luottopolititkkaa ja ne huomioi-
daan systemaattisesti luottoprosessissa. (Danske Bank 2024b, 79.) Nordean raportissa kuvataan
myo0s, ettd luotonantoon liittyvid ESG-vaatimuksia ohjataan toimialakohtaisten luottopolitiikkojen
kautta. Niissd ohjeissa asetetaan vaatimuksia ja rajoituksia toiminnalle, jota pankki ei rahoita tai jo-
hon liittyy erityisid ehtoja. ESG-vaatimukset on sisillytetty luottoriskin arviointiin ja lainaprosessei-
hin muun muassa ndiden toimialakohtaisten luottopolitiikkojen kautta. (Nordea 2024b, 21-22.) Ra-
portoinnin perusteella ESG-riskien kuvataan olevan keskeinen osa pankkien luottopolitiikkaa ja luo-

tonantoprosesseja.

Raporteista ilmenee, ettd ilmastoriskien systemaattinen siséllyttiminen luottoriskien hallintaan on
vield osin keskenerdistd. Tdma nikyy erityisesti siind, ettd pankit esittelevét uusia, hiljattain kayt-
toon otettuja tydkaluja ja toimintamalleja sekd tunnistavat kehittdmistarpeita arviointimenetelmien

ja datan laadun osalta. Danske Bankin raportissa todetaan, ettd pankki kehittda tilastotietojen
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keruuta parantaakseen pitkdn aikavélin toimialakohtaista riskindkemysti (Danske Bank 2024b, 79).
Danske Bank myds kertoo samassa yhteydessé, jossa tulvariski on havaittu olennaisimmaksi fyy-
siseksi uhaksi lainasalkussa, ettd muiden fyysisten uhkien arviointia rajoittaa nykyinen datan laatu.
(Danske Bank 2024a, 46). Nordean raportin mukaan asiakasriskien arviointikehikkoa on péivitetty
ESG-ajureiden seurannan vahvistamiseksi. Téhén liittyen ESG-pohjaista luottoluokituksen oikaisua
voidaan raportin mukaan soveltaa tilanteissa, joissa on tunnistettu merkittivid ESG-riskeji, mutta
havainto on ristiriidassa asiakkaan luottoluokituksen kanssa. Lisdksi Nordean raportin mukaan il-
mastoriskeihin liittyvin riskimittauksen aineistopohjaa on kehitetty muun muassa parantamalla
luottosalkkua koskevien tietojen laatua, laskennan kehittdmistd, toimialaluokitusten laadun paranta-
mista sekd vakuustietojen ja energiatodistusten parempaa yhteensovittamista. (Nordea 2024b, 24,
29.) OP Pohjolan raportissa todetaan, ettd fyysisid ja siirtymaériskejd koskevia skenaarioanalyyseja
tuotetaan eri asiakassegmenteille ja riskilajeille (OP Pohjola 2024b, 96). Toisaalta ESG-riskien ke-
hittdminen ndkyy myo0s investointeina henkildstoresursseihin. Danske Bankin raportin mukaan
pankki on vuonna 2024 kaksinkertaistanut ESG-asiantuntijoiden mééran. (Danske Bank 2024a, 8.)
Raporttien perusteella pankit ndyttiytyvit olevan murrosvaiheessa ESG-riskien sisdllyttdmisessa
osaksi riskienhallintaa. Se nikyy keskenerdisyytend, tunnistettuina puutteina ja jatkuvina uusien

tyokalujen, toimintojen ja menetelmien kehittimisena.

Pankkien raportoinnin mukaan luottopaitosten tueksi kerdtddn systemaattisesti ESG-dataa vasta-
puolilta. OP Pohjolan raportissa kuvataan sisdinen ESG-analyysikehys, johon dataa kerdtddn asiak-
kailta sekd kolmansien osapuolien ldhteistd. Raportissa kerrotaan, ettd vuoropuhelua yritysasiakkai-
den kanssa on lisdtty ESG-riskeihin liittyen. Raportin mukaan riskitekijoitd luokitellaan ESG-
luokkiin ja ne vastapuolet, joilla on kohonnut altistus, analysoidaan tarkemmin keskittyen olennai-
siin kohtiin kestivyyteen liittyen. Raportin mukaan korkean altistuksen tapauksissa arviointi koh-
distuu erityisesti ymparistonékokohtiin. Néiden tietojen ja analyysikehyksen pohjalta pyritdén tun-
nistamaan yritysasiakkaiden kestdvyyteen liittyvid riskejd sekd toimintamalleja. Raportin mukaan
ESG-profiilien tarkastelu tuottaa lisétietoa asiakkaiden toiminnasta ja luottoriskien ajureista. Rapor-
tissa yritysten pdastotietoja pidetdén keskeisend datana riskienhallinnan ndkdkulmasta. (OP Pohjola
2024b, 97-98, 95.) Nordean raportissa todetaan, ettd ESG-riskejé arvioidaan toimiala- ja asiakas-
kohtaisesti. Pankilla on kdytdssdén vuonna 2024 muodostetut luottoriskiméaritelmét ESG-
teemoihin liittyen, joiden avulla ESG-riskejd voidaan tunnistaa systemaattisemmin luottoproses-
seissa. Luottoriskiin olennaisesti liittyvdt ESG-riskit kdsitelladn muiden luottoriskiajureiden tavoin
osana kokonaisarviota, eiki niitd tarkastella erillisiné tekijoind. (Nordea 2024b, 29-30.) Nordean

raportin mukaan pankki analysoi globaalisti yritysten kasvihuonekaasupééstointesiteetin ja
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maksukyvyttdmyyden todennékdisyyden vilistd yhteyttd. Raportin mukaan mééréllinen paéstova-
hennystavoite on yhteydessd alempaan maksukyvyttomyyden todennékoisyyteen (Nordea 2024b,
23). Raporteista tulkiten, tietoa asiakkaista siis kerdtdin systemaattisesti, jotta pankeilla olisi mah-
dollisuus tunnistaa olennaiset kestdvyysriskit sekd ymmartdd paremmin asiakkaiden toiminnan vai-

kutukset riskienhallinnan nakokulmasta.

Ilmastoriskien vaikutuksia arvioidaan raportoinnin perusteella sekd laadullisesti ettd kvantitatiivi-
sesti eri aikahorisontit huomioiden. Pankkien raportoinnin mukaan ilmastoriskeihin liittyvid luotto-
riskiajureita seurataan muun muassa skenaarioanalyysien ja stressitestien avulla. Raportoinnin pe-
rusteella riskien vaikutuksia luottoriskiparametreihin, pddomavaatimuksiin ja odotettuihin tappioi-
hin arvioidaan jatkuvasti (OP Pohjola 2024b, 101). Pankkien raporteissa ilmastoriskien arvioinnissa
kuvataan tarkasteltavan ilmastotekijoiden vaikutuksia useilla eri tarkkuustasoilla sisdltden omai-
suusluokka-, toimiala-, asiakas- ja maantieteellisen tason. Arvioinnissa hyddynnetdin lampdkartoi-
tuksia, skenaarioanalyyseji ja stressitestejd. Ndiden menetelmien avulla pyritdin raporteissa tunnis-
tamaan ilmastoriskien vaikutuskanavia pankin vakavaraisuuteen liittyviin riskeihin (Nordea 2024a,
141-142). Raporttien perusteella kehitettyjd analyysimenetelmid sisdllytetdén ilmastoriskien jatku-
vaan arviointiin, jotta niiden vaikutukset luottoriskeihin voidaan tunnistaa ajoissa ja hallita tehok-

kaasti.

Seuraava kuva havainnollistaa, miten pankki esittdd julkisessa raportissaan eri toimialojen ilmasto-
riskien riskisyystasot. Kuva on suoraan Nordean vuosiraportista ja esittdd toimialakohtaista ilmasto-
siirtyma- ja fyysisten riskien kartoitusta. Kartoitus perustuu ensisijaisesti tieteellisiin lampdokartoi-
tusmenetelmiin, joita tdydennetddn kirjallisuuskatsauksella, sisdisilld arvioilla ja asiantuntija-arvi-

oilla (Nordea 2024a, 49).
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Kuva 1 Nordean toimialakohtainen riskikartoitus fyysisten- ja siirtymdriskien osalta (Nordea 2024a, 49)

Kuvasta havaitaan, ettd toimialat kuten energiantuotanto, kaivostoiminta, merenkulku, rakentami-
nen, maa- ja metsétalous seké kiinteistosektori sijoittuvat riskialttiimmalle alueelle, kun taas pank-
kisektori ja lentoliikenne sijoittuvat keskitasolle. Tdma viittaa siithen, ettd kyseiset toimialat voivat
yritysrahoituksen ndkdkulmasta olla alttiita ilmastoriskien kautta vélittyville luottoriskivaikutuksille

(Nordea 2024a, 49).

Pankkien raporteissa kuvataan erilaisia menetelmid ESG-riskien seulomiseksi ja arvioimiseksi. Nor-
dean raportin mukaan ESG-riskien tunnistamisessa hyddynnetdan puoliautomaattista seulontatydka-
lua, jonka tavoitteena on tunnistaa sellaiset yritysasiakkaat, jotka vaativat syvéllisempidd ESG-
analyysid. Naissd tapauksissa erikoistuneet asiantuntijat arvioivat muun muassa yritysten sopeutu-
miskykya ja haavoittuvuutta. (Nordea 2024b, 30.) Danske Bankin raportissa todetaan, ettd asiak-
kuusvastaavat arvioivat yritysasiakkaiden kestidvyysriskit toimialakohtaisten ESG-kysymysten
avulla. Tama arviointi koskee raportin mukaan uusia seké jo olemassa olevia yritysasiakkaita.
Danske Bank tarkentaa, ettd arvioinnit koskevat kaikkia vastapuolia, joiden kokonaisluottovastuut
ylittdvdt 7 miljoonaa Tanskan kruunua, eli noin 850 000 euroa. Arvioinnin laajuus suhteutetaan kui-
tenkin vastapuolen kokoon ja riskitasoon. Korkean riskin asiakkuuksien osalta sovitaan toimenpide-
suunnitelmista riskien lieventdmiseksi. (Danske Bank 2024b, 79.) Néihin havaintoihin perustuen
pankkien raporteissa pyritdén osoittamaan, ettd riskialttiit vastapuolet tunnistetaan tehokkaasti ja

ettd resursseja kohdennetaan erityisesti korkeariskisiin asiakkaisiin.
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ESG-datan kerddmisen liséksi pankeilla kuvataan olevan omia arviointiprosesseja kerdtyn tiedon
analysoimiseksi. OP Pohjolan raportissa kuvataan arviointimenetelmas, jossa tarkastellaan koko-
naisvaltaisesti ympdaristoriskien toteutumisen mahdollisia litketoimintavaikutuksia seké yritysten
omia riskienhallintakeinoja ndihin riskeihin vastaamiseksi. Ndmai tulokset kerrotaan huomioitavan
asiantuntijuuteen pohjautuvassa luottoluokitusprosessissa. OP Pohjolan raportissa todetaan my®ds,
ettd mitd korkeampi ESG-riski vastapuolella on, sitd yksityiskohtaisempaa ja luotettavampaa ESG-
dataa heiltd edellytetdén. Korkean ESG-riskin asiakkailta edellytetdan yksityiskohtaisia siirtyma-
suunnitelmia ja esimerkiksi energiasektorin asiakkailta edellytetidén kasvihuonekaasupadstdjen ra-
portointia pankille. (OP Pohjola 2024b, 97-98, 95.) Nordean raportin mukaan tillaisten merkitté-
vien tunnistettujen ESG-riskien osalta toimitaan erityisen huolellisesti muun muassa eskaloimalla
korkean riskin asiakkaita ylemmille pédatostasoille piddtoksentekovaiheessa. (Nordea 2024b, 18.)
Merkittidvana luottoriskien hallintakeinona raporteissa esitetdin, ettd pankit siis vaativat laaduk-
kaampia ja yksityiskohtaisempia tietoja sellaisilta vastapuolilta, joiden arvioidaan olevan riskisem-
pid. Tami vastaa myOs EBA:n uusien riskiohjeiden linjausta. Raporttien perusteella siis korkean ris-

kin asiakkuuksien késittelyssa korostetaan huolellisuutta ja perusteellisempaa arviointia.

Teorialukujen perusteella luotonmyontdvaihetta voidaan pitdd luottoprosessin keskeisend vaiheena.
Jos ilmastoriskit tunnistetaan ja huomioidaan huolellisesti jo pddtoksenteossa, myds luoton myo-
hempien riskitasojen lukemat ovat ennakoivimpia ja hallittavampia. Kun riskejd arvioidaan huolelli-
sesti ennen luoton myontédmistd, pankki voi mukauttaa luoton ehtoja, vakuusvaatimuksia ja seuran-
tasuunnitelmia asiakkaan todellisen riskiprofiilin mukaisesti. Téllainen arviointi voi parantaa luoton
elinkaaren aikaista riskienhallintaa seké luottosalkun ennustettavuutta. Jos esimerkiksi asukkaiden
luotonmydnnodn vaiheessa tunnistetaan, ettd asiakas on altistunut sddntelymuutoksille, niin pankki
voisi reagoida tunnistettuihin riskeihin siten, ettd luottoriski pysyy hallittavampana. Niin luoton-
myontovaihe voidaan ndhdi keskeisend perustana vakaammalle ja ennakoitavammalle luoton elin-

kaarelle.

Pankkien raporteissa kuvataan useita menetelmié luottosuhteen seurannan tukena. Nordean raportin
mukaan pankilla on kdytdssdén varhaisvaroitusindikaattoreita osana luottoriskien sadnnéllistd seu-
rantaa. Téllaisten indikaattorien lauetessa asiakasta tarkastellaan tarkemmin ja muodostetaan esi-
merkiksi arviointi uudelleen ESG-riskeistd. OP Pohjolan raportissa todetaan, ettd se on ottanut kiyt-
to0nsd manuaalisen varhaisvaroitusindikaattorin suurille yritysasiakkaille tarkoituksena tunnistaa

sellaiset tilanteet, jossa riskien kasvu kasvattaa my0s esimerkiksi luottoriskié. Talld indikaattorilla
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seurataan koko luoton elinkaarta. (Nordea2024b 97-98, 29; OP Pohjola 2024b, 97-98.) Danske
Bankin raportin mukaan ilmastoriskejd seurataan osana luottosalkkutasoista seurantaa. Sen mukaan
pankki arvioi sddnnollisesti, miten ESG-riskien muutokset voivat lisdté taloudellisia ja ei-taloudelli-
sia riskejd pankille. Riskienhallinnan toimenpiteitd priorisoidaan niithin osa-alueisiin, joissa kielteis-
ten vaikutusten arvioidaan olevan suurimmat. (Danske Bank 2024b, 79). Raporttien perusteella seu-
ranta vaikuttaa jérjestelméllisend. Voidaan havaita, etti seuranta on osittain automatisoitua, mutta
silti asiantuntijat arvioivat tilanteen esimerkiksi varhaisvaroitusindikaattorin lauetessa. Raporttien

perusteella asiantuntijoiden rooli nédyttaytyy keskeisend luottoprosessin ja luottosuhteen hallinnassa.

Yhteenvetona pankkien raportointi osoittaa, ettd ilmastoriskit on selkeisti sisdllytetty luottoproses-
sin vaiheisiin tiedonkeruusta luoton jatkuvaan seurantaan. Pankkien julkinen raportointi ei kuiten-
kaan ulotu kovin syville luottoprosessin yksityiskohtiin, vaan tarkastelu jad melko yleiselle tasolle.
Tahan voi vaikuttaa myos se, ettd pankkien prosessit ovat edelleen kehitysvaiheessa eivétka siten
valttamatta ole vield kaikilta osin syviluotaavia ja systemaattisia. Pankit kuitenkin raporttien perus-
teella kerdavit systemaattisesti ESG-dataa, arvioivat riskejd laajasti ja vaativat erityisesti korkean
riskin vastapuolilta tarkempaa informaatiota ja uskottavia siirtymésuunnitelmia. [lmastoriskeja seu-
rataan sekd laadullisin ettd méérdllisin menetelmin. Seurannassa kuvataan kéytettdvan varhaisvaroi-
tusindikaattoreita ja osittaista automaatiota, mutta asiantuntijoiden analyysi on edelleen olennainen
osa riskien tulkintaa. Kokonaisuutena pankit ndyttiytyvit raporttien perusteella olevan siirtymévai-
heessa, jossa ilmastoriskit pyritddn tuomaan yhé systemaattisemmin osaksi kaikkia luottoriskien
hallinnan vaiheita. Seuraavaksi tarkastellaan pankkien raporteissa esitettyd luottosalkkutason oh-

jausta ja riskinottohalua.

4.2.5 llmastoriskit pankkien riskinottohalussa ja luottosalkun ohjauksessa pankkien rapor-

toinnissa

Teoriaosuuden perusteella heikko luottosalkun hallinta voi olla kallista ja pahimmillaan johtaa pan-
kin vakaviin ongelmiin. Pitkédn aikavélin ndkokulmasta pankkien tulisikin ylldpitda riittaivaa paa-
omatasoa ja systemaattista riskienhallintaa. (Boutelle & Coogan-Pusher 2021, 44-45.) Salkkuléhtoi-
sesséd kokonaisriskin arvioinnissa keskeistd on tarkastella, miten mydnnettdva laina muuttaa pankin
luottosalkun kokonaisriskid. (Chun & Lejeune 2020, 3736.) Riskinottohaluun perustuvat strategiset
linjaukset muodostavat keskeisen keinon ohjata luottosalkun rakennetta. EBA:n ohjeistuksen mu-
kaan riskinottohalun tulisi mééritelld selkedsti, minka tyyppisid ja kuinka suuria riskejd pankki on
valmis ottamaan luottosalkussaan. Lisdksi sen tulisi kuvata, miten salkkua keskitetddn tai monipuo-

listetaan strategisten tavoitteiden mukaisesti. Tdma muodostaa ei-hinnoittelullisen keinon hallita
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riskejd. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi toimialakohtaisia rajoitteita, kynnysarvoja ja pois-
sulkevia linjauksia, joita tukevat pankkien asettamat riski-indikaattorit. (EBA 2025, 17-18.) Teorian
perusteella tehokas luottosalkun hallinta edellyttdd johdonmukaisesti méariteltya riskinottohalua

sekd salkkutasoista kokonaisriskin arviointia.

Pankkien raporteissa ilmasto- ja ESG-riskien kuvataan olevan osa riskinottohalua, luottosalkkujen
hallintaa ja hallitustason valvontaa. OP Pohjolan raportin mukaan hallitus valvoo ilmastoriskien vai-
kutusta pankin riskiasemaan ja ESG-riskit sisdltyvit pankin riskinottohalukehikkoon (RAF). (OP
Pohjola 2024b, 91.) Raportin mukaan hallitukselle tuotetaan ilmastoriskeihin liittyvia tietoa luotto-
riskin ndkdkulmasta paatoksenteon tukena. (OP Pohjola 2024b, 96.) Raportin mukaan riskienhallin-
taosaston tehtdvéni on seurata ESG-riskeihin liittyvid luottosalkkumittareita ja raportoida niista
osana sisdistd riskiraportointia. Raportin mukaan raja-arvojen ylittyessd kdynnistyy prosessi, jonka
tavoitteena on palauttaa riskinotto riskinottohalun mukaisiin rajoihin. (OP Pohjola 2024b, 100.)
Nordean raportin mukaan pankissa on médritelty erillinen ESG-riskinottohalukehikko, joka siséltda
ESG-riskejd koskevat linjaukset, mittarit ja raja-arvot. Raportin mukaan riskinottohalua seurataan ja
raportoidaan konsernin, liiketoiminta-alueiden ja tytaryhtididen tasolla. Kehikon tavoitteena on var-
mistaa, ettd pankki pysyy strategisten tavoitteidensa rajoissa muun muassa ESG-riskikeskittymien
ja rahoitettujen paistdjen osalta (Nordea 2024b, 20-21). Raportin mukaan hallitus ja sen riskivalio-
kunta valvovat ESG-tekijoiden taloudellisia vaikutuksia pankin kokonaisriskiprofiiliin. Liséksi ra-
portissa todetaan, ettd ESG-riskit on integroitu pankin riskienhallinta-, eskalointi- ja raportointipro-
sesseihinkoko organisaatiossa kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti ja niisti raportoidaan sdin-

nollisesti hallitukselle (Nordea 2024b, 18-19).

Danske Bankin raportissa todetaan, ettd pankki arvioi systemaattisesti, missé osissa luottosalkkua
kestivyysriskit ovat olennaisimpia. Raportin mukaan riskeji tunnistetaan, arvioidaan ja seurataan
salkkutasoisesti osana vuosittaisia sektorikatsauksia. Riskienhallinnan kerrotaan perustuvan riskipe-
rusteiseen ldhestymistapaan, jossa resurssit ja toimenpiteet kohdistetaan sellaisille alueille, jotka ai-
heuttavat eniten kielteisid vaikutuksia. Myds Danske Bank raportoi kestévyysriskeistd sddannollisesti
ylimmaélle johdolle ja tarvittaessa osaa luottoriskiraportointia. (Danske Bank 2024b, 79). Pankkien
raporttien perusteella ilmastoriskien kuvataan olevan osa pankkien riskienhallintaa hallitustason

valvonnasta salkkukohtaiseen seurantaan ja raportointiin.

Riskinottohalun kadytdnnon toteutuksessa pankkien raportoinnissa korostuvat salkkutason mittarit,
raja-arvot ja rahoitusta ohjaavat rajoitteet, joita pankit kdyttdvat ohjauskeinoinaan. Keinot ovat seka

médrillisid, ettd laadullisia ja riskien vaikutuksia arvioidaan useilla aikajénteilld EBA:n
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ohjeistuksen mukaisesti. (EBA 2025, OP Pohjola 2024b, 101.) IImastoriskeihin liittyvéit méérilliset
rajat siséllytetdéin luottopolitiikkaan ja litketoimintakohtaisiin riskipolitiikkoihin ja niitd tdydenne-
tddn laadullisilla periaatteilla, jotta myos vaikeammin mitattavat ilmastoriskit tulevat huomioi-
duiksi. OP Pohjolan raportin mukaan riskinottohalua ohjataan konkreettisesti muun muassa péés-
tointensiteettirajoilla ja vihredn rahoituksen vahimmaisosuuksilla. Pankilla on lisdksi kéytdssé pois-
sulkevia strategioita hiilen, 6ljyn ja kaasun osalta altistumisen vdhentdmiseksi korkean siirtymaéris-
kin toimialoille. (OP Pohjola 2024b, 100.) Nordeassa riskinottohalun mééréllinen ulottuvuus nékyy
raportoinnissa rahoitettujen padstdihin asetettujen raja-arvojen kautta, joiden tarkoituksen on var-
mistaa, ettd luottosalkun padstokehitys pysyy pankin tavoitteiden mukaisilla alueilla. Pééstdjen ra-
joja on kiristetty entisestddn ja tavoitteena on 40—-50 % vahentyminen vuoteen 2030 mennessa ja
nettonollapddstot vuoteen 2050 mennessd. (Nordea 2024b, 27). Havaintojen perusteella riskinotto-
halu kuvataan yha vahvemmin strategisena vélineend, jonka avulla pankkien raporteissa kuvataan

luotonannon suuntaamista ja luottosalkun rakennetta ilmastotavoitteiden mukaisesti.

Danske Bankissa ilmastoriskien ja riskinottohalun vélinen yhteys korostuu raportoinnissa siirtyma-
riskien arvioinnissa. Danske Bankin raportin mukaan asiakkaita luokitellaan siirtymévalmiuden mu-
kaisesti ja arviot huomioidaan osana kokonaisluottoarviota. Raportin mukaan siirtyméssé jalkeen
jadneet asiakkaat luokitellaan kohonneen luottoriskin asiakkuuksiin. Arviointikattavuus yritysasiak-
kaiden osalta on myds kohonnut yli 90 %:iin kaikista yritysasiakkaista. Danske Bank raportoi kiin-
nittdvansa erityistd huomiota taloudellisesti heikkoihin yritysasiakkaisiin, jotka ovat siirtyméssa jal-
keen jdéneitd ja joihin liittyy kohonnut arvonalentumisriski. Ndiden asiakkaiden osalta raportissa
kuvataan riskien lieventdmistoimia, kuten yhteistyon siirtymésuunnitelmien laatimiseksi vakiintu-
neiden standardien mukaisesti. Taloudellisesti heikot siirtymissa jidlkeen jddneet asiakkaat muodos-
tavat noin 10 prosenttia pankin arvioidusta luottovastuusta, ja niiti seurataan jatkuvasti. (Danske
Bank 2024b, 80-81.) Danske Bankin raportissa siis korostuu toisia pankkeja enemmaén asiakaskoh-
taisten siirtymévalmiuksien arviointi ja taloudellisesti heikompien siirtymaia jéljessd olevien yritys-

ten seuranta.

Pankkien raporteissa esitetddn tietoja pankkien altistuksista toimialoille, jotka on tunnistettu ilmas-
toriskien kannalta merkittiviksi. Nordean raportin mukaan pankin luottosalkusta noin 70—75 % koh-
distuu sellaisille toimialoille, jotka ovat alttiita ilmastoon liittyville fyysisille riskeille ja noin 5 %
sellaisille toimialoille, jotka ovat alttiita siirtymariskeille. Namé lukemat kattavat Suomen lisdksi
muita Nordean toimialueen maita kuten Tanskan, Ruotsin ja Norjan. Raportin mukaan pankin altis-
tuminen erityisen haavoittuville toimialoille on kokonaisuutena vdhédinen. Suurin haavoittuvuus liit-

tyy alkutuotannon toimialoihin, kuten maatalouteen (Nordea 2024b, 25). Liséksi Nordea esittda
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tarkemmin, ettd energiantuotanto, kaivostoiminta, merenkulku, rakentaminen, maa- ja metséitalous
seki kiinteistosektori sijoittuvat riskialttiimmalle alueelle. (Nordea 2024a, 49). OP Pohjolan rapor-
tissa tunnistetaan samansuuntaisesti ilmasto- ja ympaéristoriskeille merkittaviksi luottosalkun alu-
eiksi, maatalouden, metsitalouden, energiantuotannon, raskasteollisuuden, asuntoluotot, rakentami-
sen, litke- ja toimitilakiinteistot sekd logistitkan. Ndissé salkuissa on tunnistettu sektorikohtaiset ris-
kiajurit ja alasektorien erovaisuudet. (OP Pohjola 2024b, 98—100.) Danske Bankin raportissa tarkas-
tellaan ilmastonmuutosta edistdviksi tunnistettujen toimialojen rahoitettuja paédst6ja ja raportissa to-
detann niiden keskittyvin muutamalla sektorille siséltien maatalouden, merenkulun seka 6ljy- ja
kaasualan. (Danske Bank 2024b, 80.) Pankkien raporteissa esitetdin avoimesti ne toimialat, joissa
luottosalkkujen kuvataan olevan alttiimpia ilmastoriskeille. Raporttien perusteella altistusten kuva-
taan painottuvan erityisesti alkutuotantoon, energiaintensiivisiin sektoreihin ja toimialoihin, jotka
ovat herkkid seka fyysisille ilmastoriskeille ettd siirtymériskeille. Raporttien perusteella kaikilla

kolmella pankilla korostuvat pitkélti samat padtoimialat, vaikka painotukset vaihtelevat.

Pankkien raporteissa kuvataan, ettd luottosalkkujen rakennetta ja altistuksia ohjataan muun muassa
rajaamalla rahoitusta toimialoille, joissa riskin arvioidaan olevan pienempi. Kaytdnnossé poissulku-
menetelmid hyddyntien siis rajataan kaikista riskisimmaét toimialat pois. OP Pohjola kertoo esi-
merkiksi raportissaan, ettd se ei rahoita uusia hiilivoimaloita tai hiilikaivoksia eikd mydskéén yri-
tyksid, jotka suunnittelevat niiden rakentamista. Pankki on myos linjannut, ettd he eivét kehitd uusia
yritysrahoitussuhteita asiakkaisiin, joiden liitkevaihdosta yli 5 % perustuu sdhkon tuotannossa hii-
leen. Poikkeuksien on kerrottu kuitenkin olevan mahdollisia, jos asiakas osoittaa selkeit siirtyma-
suunnitelmat. Pankki on my®0s kiristdnyt linjauksia sellaisille yrityksille, joiden toiminta liittyy 6ljyn
tai kaasun etsintdén. (OP Pohjola 2024b, 97-98.) OP Pohjolan raportissa esitettyjen linjausten pe-
rusteella rahoituksen poissulkemisen kuvataan kohdistuvan erityisesti siirtymaériskien pienentdmi-

seen.

Teoriaosuudessa luottosalkun hallinnan ndkdkulmasta korostui hinnoittelu. Chun ja Lejeune (2020,
3735) nostivat esiin, ettd lainasalkun riskiin vaikuttaa keskeisesti korko, joka lainalle asetetaan.
Bessis (2015, 354) puolestaan korosti, ettd hinnoittelun tulee huomioida sen riskivaikutus siten, etta
pankin luottosalkun tuottovaatimus sdilyy tavoitetasolla uusien litketoimien myd6téd. Pankkien julki-
sessa raportoinnissa hinnoittelua ei kuitenkaan kisitelld tavalla, joka mahdollistaisi syvillisemmén
tarkastelun tdssd tutkielmassa. Nordea on raportissaan todennut, ettd ESG-tekijat voivat ndkya luot-
tojen marginaaleissa esimerkiksi vihreissd lainoissa ja vastuullisuuteen sidotuissa lainoissa, joissa
marginaali voidaan sitoa ESG-suoriutumiseen. (Nordea 2024b, 29). Tilloin lainan hinnan voidaan

tulkita olevan matalampi, koska pankin riski pienenee. Toisaalta De Greiff, Delis ja Ongen (2018)
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tutkimuksen perusteella vasta vuoden 2015 jilkeen on havaittavissa, ettd pankit alkoivat korottaa
lainamarginaalejaan erityisesti sellaisille fossiilisille yrityksille, jotka ovat erityisesti alttiita ilmasto-
politiikan kiristymisesté aiheutuviin riskeihin. Pariisin ilmastosopimuksen jdlkeen luotonantajien
suhtautuminen hiiliriskiin on muuttunut siten, ettd myds matalamman péaéstotason yritykset ovat al-
kaneet kohdata korkeampia lainamarginaaleja. (Palea & Drogo 2020.) Pankkien tarkemmat hinnoit-
telustrategiat eiviét kuitenkaan ole julkisesti saatavilla, vaikka riskinottohalu ja strategiset tavoitteet
voivat vilillisesti heijastua hinnoitteluun. Tdimé& muodostaa kiinnostavan jatkotutkimusaiheen erityi-

sesti sen selvittdmiseksi, miten ilmastoriskit vaikuttavat lainojen hinnoitteluun kdytannossa.

Kokonaisuudessaan raporttien perusteella ilmastoriskien voidaan tulkita, ettd ilmastoriskit ovat va-
kiintumassa pankkien riskinottohaluun ja luottosalkkujen hallintaan. Teorian mukaisesti selkeésti
maédritelty riskinottohalu ja salkkukohtainen kokonaisriskin arviointi muodostavat pohjan tehok-
kaalle luottosalkun hallinnalle. Pankkien raporteista voidaan havaita, ettd ndiden periaatteiden kuva-
taan olevan osa ilmastoriskien hallintaa. Kaikkien kolmen tarkastellun pankin raporteissa ilmasto-
riskien kuvataan olevan osa riskinottohalukehikkoja, hallitustason valvontaa seké riskienhallintaa
kolmen puolustuslinjan mallin mukaisesti. Pankkien merkittdvimmaét salkkujen toimiala-altistukset
painottuvat erityisesti alkutuotantoon, energiaintensiivisiin sektoreihin ja toimialoihin, jotka ovat
herkkid seka fyysisille ettd siirtymaériskeille. Kaikilla kolmella pankilla korostuvat samat péatoi-
mialat, mutta painotukset vaihtelevat. Ilmastoriskit ndyttdytyvét raportoinnissa kytkeytyvén salkku-
tason mittareihin seké toimialakohtaisiin rajoitteisiin, joiden avulla raporteissa kuvataan pyrittavin
vihentdméin salkkutasoista riskid ja altistuksia. Pankkien raporteissa kuvataan hyddynnettdvin
sekd maadrillisid ettd laadullisia ohjauskeinoja, kuten toimialakohtaisia rajoitteita, padstdihin liitty-
vid raja-arvoja ja poissulkevia linjauksia, joilla ne kertovat ohjaavan luottosalkkujensa rakennetta
kohti ilmastotavoitteita. Timéa nikyy esimerkiksi poissulkevien linjausten kiristymisend hiileen, 61-
Jyyn ja kaasuun liittyvissd litketoiminnoissa. Vaikka raportoinnin painotuksissa havaitaan pienid
eroja, voidaan kuitenkin havaita, ettd pankkien raportoinnissa ilmastoriskien hallinnan kuvataan liit-

tyvin osaksi pankkien kokonaisvaltaista riskienhallintaa ja strategiaa.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten Suomessa toimivat pankit raportoivat ilmastoriskeisté
osana luottoriskien hallintaa yritysluotonannossa. Tutkielma kattoi laajasti luotonannon eri vaiheet
sisdltden luottopéditoksenteon, luottokelpoisuuden arvioinnin ja luottosalkun hallinnan. Olennaiseksi
jaotteluksi seké teoriaviitekehyksessi ettd empiirisessd analyysissa nousi ilmastoriskien jako fyysi-
siin ja siirtymadriskeihin. Ilmastoriskejé tarkasteltiin néissé erityisesti riskien tunnistamisen, mittaa-

misen ja hallinnan ndkokulmasta.

Tutkielman tulokset osoittavat neljd keskeistd havaintoa pankkien ilmastoriskien raportoinnista. En-
sinndkin tutkielman tuloksena nousee esiin, ettd ilmastoriskit esitetdéin pankkien raportoinnissa luot-
toriskin ajureina eikd erillisena riskiluokkana. Toiseksi fyysiset ja siirtymaériskit tunnistetaan pank-
kien raportoinnissa selkeésti luottoriskiin vaikuttavina tekijoind, mutta niiden vaikutus luottoriskiin
kuvataan eri mekanismien kautta. Kolmantena tuloksena raporteista voidaan tulkita, ettd ilmastoris-
kit on kytketty luotonannon keskeisiin riskienhallinnan prosesseihin ja se perustuu pankkien toteut-
tamaan olennaisuusarviointiin. Neljdntend tuloksena raportit tukevat teoriaosuuden niakdkulmaa

siitd, ettd ilmastoriskien huomiointi on vield kehitysvaiheessa.

Ensinndkin ilmastoriskit esitetdén pankkien raportoinnissa luottoriskin ajureina osana perinteisia
rahoitusriskejd, eikd erillisend riskiluokkana. EBA:n ohjeistuksen mukaisesti ESG-riskejé ei tule
tarkastella erillisend riskiluokkana, vaan taloudellisten riskien ajureina kaikissa perinteisissa riskika-
tegorioissa. (EBA 2025, 3, 15). Pankkien raportoinnin perusteella niiden ldhestymistapa nayttiytyy
olevan linjassa timén kehyksen kanssa. Raportoinnissa ESG-riskit esitetddn muun muassa poikki-
leikkaavina tekijoiné, jotka voivat voimistaa olemassa olevia riskejd, ja ne jisennetidin osaksi pank-
kien kokonaisriskikehikkoa, riskitaksonomiaa ja perinteisid riskiluokkia. Teorian ja empiirisen ana-
lyysin perusteella pankkien raportointi viittaa sithen, ettd ilmastoriskien kytkeytyminen luottoris-
kien hallintaan on vahvistumassa, mutta raportoinnin perusteella tdima kehitys ei ndyttdydy vield
taysin vakiintuneena. My0s aiheeseen liittyva ohjeistus ja sddntely ovat vahvistuneet vasta viime
vuosina. Tama osoittaa, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa suoraan pankkien ydintoimintaan, eli luoton-

antoon ja luottoriskeihin, jotka muodostavat pankkien merkittavimmaén riskilajin.

Toisena tutkielman tuloksena fyysiset ja siirtymariskit tunnistetaan pankkien raportoinnissa selke-
asti luottoriskiin vaikuttavina tekij6ind, mutta niiden vaikutus luottoriskiin kuvataan eri mekanis-

mien kautta. Pankkien raportoinnissa ilmastoriskit luokitellaan fyysisiin ja siirtymariskeihin. Tama
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vastaa kirjallisuudessa vakiintunutta jaottelua, jossa ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset
voivat syntyi joko ilmaston fyysisistd muutoksista tai talouden siirtymésta kohti vahahiilistd toimin-
taympéristod (TCFD 2017). Aiemmassa tutkimuksessa on my0s todettu, etté eri riskityypit voivat
vahvistaa toisiaan, silld ilmastotapahtumat voivat aiheuttaa monimutkaisia ketjureaktioita ja kerran-
naisvaikutuksia taloudessa (Bolton ym. 2020, 79). Tdma ndkemys saa tukea my0s pankkien rapor-
teista, joissa molemmat riskityypit tunnistetaan merkittiviné eiki niité tdysin eroteta toisistaan. Esi-
merkiksi Nordea tarkastelee toimialakohtaisessa riskikartoituksessaan yhdessa toimialan fyysisia ja
siirtymariskejd arvioidakseen ilmastoriskien kokonaisvaikutusta kyseiseen toimialaan (Nordea

2024a, 49).

Fyysiset ilmastoriskit jdsennetién raporteissa ajallisen luonteen perusteella akuutteihin ja kroonisiin
riskeihin. Akuutteihin riskeihin kuuluvat esimerkiksi tulvat ja muut ddrimmaiset sddilmiot, kun taas
krooniset riskit liittyvit pidemman aikavélin muutoksiin, kuten l&dmp6étilan nousuun tai merenpinnan
nousuun. Pankkien raporteissa korostuvat erityisesti tulvat keskeisind vakuuksien arvoon vaikutta-
vina riskeind. Fyysisten riskien kuvataan vélittyvin luottoriskiin ennen kaikkea vakuuksien arvon
alenemisen kautta, miké korostuu kiinteistovakuuksien kohdalla. Tarkastelun perusteella pankkien
raporteissa tulvariski nouseekin keskeisimmaksi fyysiseksi luottoriskin ajuriksi. Lisdksi fyysiset il-
mastoriskit voivat heikentdd vastapuolten taloudellista tilannetta esimerkiksi omaisuuserien vaurioi-
tumisen, litketoiminnan keskeytymisen tai sopeutumiskustannusten kasvun seurauksena. Téllaiset
vaikutukset voivat heikentdd asiakkaiden maksukykyé ja lisdtd pankkien luottotappioriskid (Danske
Bank 2024b; Nordea 2024b; OP Pohjola 2024b). Fyysiset ilmastoriskit esitetdén siis pankkien ra-
portoinnissa liittyvén luottoriskiin ennen kaikkea vakuuksien arvon heikkenemisen ja asiakkaiden

taloudellista suorituskykyé heikentdvien hiirididen kautta.

Siirtymaériskit puolestaan liittyvit talouden rakenteelliseen muutokseen kohti vdhahiilisid ratkaisuja
(TCFD 2017). Pankkien raporteissa siirtymadriskit liitetdén sadntelyn kiristymiseen, investointitar-
peiden kasvuun, ilmastopolitiikkaan, hiiliveroihin, teknologisiin muutoksiin, markkinarakenteen
muutoksiin, kuluttajakdyttdytymisen muutoksiin seké raaka-aineiden ja energian tarjontahdiridihin.
Naéiden tekijoiden kuvataan vaikuttavan yritysten taloudelliseen suorituskykyyn, minka kautta siir-
tymadriskit voivat heijastua pankkien luottoriskiin. Toisin kuin fyysiset riskit, jotka vaikuttavat usein
suoremmin omaisuuseriin ja vakuuksiin, siirtymadriskien vaikutus vélittyy laajemmin yritysten toi-
mintaympériston muutosten kautta. Néin ollen seki fyysiset ettd siirtymériskit nayttiytyvét pank-
kien raportoinnissa keskeisind luottoriskin ajureina, vaikka niiden vaikutusmekanismit eroavat toi-

sistaan. Molempien riskityyppien yhteisend piirteend raporteissa kuvataan niiden vaikutus pankkien
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luottoriskiin erityisesti vastapuolen maksukyvyn heikkenemisen tai vakuuksien arvon alenemisen

kautta.

Kolmantena tuloksena raporteista voidaan tulkita, ettd ilmastoriskit on kytketty luotonannon keskei-
siin riskienhallinnan prosesseihin. Raporteista ilmenee, etti niissi kdsitelldén systemaattisesti kaik-
kia EBA:n (2020, 26-33) méérittelemid luotonannon prosessin vaiheita, miké viittaa siithen, etti il-
mastoriskien arviointia pyritdén integroimaan osaksi pankkien olemassa olevia luottoriskien hallin-
nan rakenteita. Samalla tutkielman empiirinen aineisto osoittaa, ettd raportoinnissa ei paistd kovin
syvillisesti luottoprosessin yksityiskohtiin, vaan tarkastelu jai melko yleiselle tasolle. Tama liittyy
osittain siithen, etti analyysi perustuu pankkien julkisiin raportteihin, joissa yksityiskohtaisia arvi-
ointimenetelmid ei kuvata tarkasti. Raportoinnin perusteella arviointimenetelmat néyttaytyvit myos

osittain kehittyvind, silld pankit kuvaavat kehittdvinsa mittareitaan, tyokalujaan ja kerdttivéaa dataa.

Ilmastoriskien tunnistaminen perustuu sééntelyn mukaiseen olennaisuusarviointiin, jonka avulla
tunnistetaan merkittdvimmat yrityksen vastuullisuuteen liittyvat ndkokohdat, mukaan lukien keskei-
set ESG-vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet (ST Akatemia 2023). Pankkien raporteissa ilmaston-
muutos (ESRS E1) esitetdéin olennaisimmaksi ymparistoteemaksi, mika korostaa ilmastoriskien
merkittdvid roolia pankkien toiminnan kannalta. Raporteista kdy ilmi, ettd merkittaviksi tunnistet-
tuja osa-alueita kisitelldén laajasti, silld niitd mitataan, arvioidaan ja niille asetetaan erilaisia tavoit-
teita. Tdstd voi tulkita, ettd ilmastoriskien arviointiin liittyy systemaattista analyysia ja toimenpiteitd

erityisesti merkitykselliseksi tunnistettujen riskien osalta.

Seka teorialuvuissa ettd empiirisessd osiossa korostui luottokelpoisuuden arvioinnin merkitys asiak-
kaan ilmastoriskien arvioinnissa. Luottokelpoisuuden arviointi tulisi perustua sddntelyn mukaan kat-
tavaan asiakasanalyysiin ja ilmastoriskien huomioiminen tuo tdhén arviointiin uudenlaisia haasteita.
Raporteissa kuvataan erilaisten menetelmien kiyttod ESG-teemojen analysoimisessa seki laaja-
alaista tiedonkeruuta asiakkaista. EBA:n ohjeistuksen mukaan pankin tulee hankkia riittévit, tarkat
ja ajantasaiset tiedot asiakkaasta ennen luottopédatoksen tekemistd (EBA 2020, 33—34). Pankkien
raporteista ilmenee, etté tietoa kerdtdin sekd suoraan asiakkailta ettd kolmansilta osapuolilta. Rapor-
toinnin perusteella mita riskisemmaéksi asiakas arvioidaan, sitd enemman télta edellytetddn tietoa ja
tulevaisuuteen liittyvid suunnitelmia. Arvioinneissa hyddynnetddn myods automaatiota ja puoliauto-
maattisia seulontatyokaluja, mutta arviointi perustuu edelleen merkittivisti asiantuntija-arvioihin.
Niin ollen ilmastoriskien arviointi ndyttdytyy raportoinnin perusteella prosessina, joka edellyttia

systemaattista tiedonkeruuta, selkeiti toimintatapoja sekd ESG-teemoihin liittyvadd asiantuntemusta.
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Ilmastoriskien tarkastelu ei rajoitu pelkdstdin luotonannon alkuvaiheeseen, vaan riskid arvioidaan
koko luottosuhteen ajan asiakkaan ensimmaéisesté lainaneuvottelusta lainan viimeiseen maksuerdaan
saakka. EBA:n ohjeistuksen mukaan seurannassa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti niithin vasta-
puoliin ja salkkuihin, joiden arvioidaan olevan merkittdvésti altistuneita ilmastoriskeille (EBA
2025, 23). Raporteissa kuvataan seurantaa varten kédytettdvin muun muassa varhaisvaroitusindikaat-
toreita sekd sddnndllistd riskitekijoiden muutosten arviointia. Lisdksi ilmastoriskien vaikutuksia ar-
vioidaan seka laadullisesti ettd kvantitatiivisesti esimerkiksi skenaarioanalyysien ja stressitestien
avulla eri aikahorisonteilla. Néin ollen ilmastoriskien hallinta néyttiytyy raportoinnissa osana pank-

kien jatkuvaa luottoriskien seurantaa.

Liséksi ilmastoriskit kytkeytyvit pankkien raportoinnissa luottosalkun hallintaan ja riskinottoha-
luun. Teorian perusteella luottosalkun hallinta on keskeinen osa pankkien riskienhallintaa, ja salkun
liiallinen keskittyminen riskialttiille toimialoille voi altistaa pankin merkittéville tappioille (Boutelle
& Coogan-Pusher 2021, 44-45). EBA:n ohjeistuksen mukaan pankkien tulisi kuvata selkedsti,
minkd tyyppisid ja kuinka suuria ESG-riskejd ne ovat valmiita ottamaan luottosalkussaan (EBA
2025, 16—-17). Pankkien raporteista ilmenee, ettd ilmastoriskit on siséllytetty riskinottohalukehikkoi-
hin seka niihin liittyviin mittareihin ja raja-arvoihin. Raporteissa kuvataan myds hallitustason val-
vontaa, kolmen puolustuslinjan mallia seki erilaisia salkkutason indikaattoreita. Liséksi rahoitettu-
jen pédstdjen tavoitetasot ja vihredn rahoituksen vihimmaéisosuudet viittaavat raportoinnin perus-
teella sithen, ettd ilmastondkokulma on kytketty pankkien toiminnan ohjaukseen. Raportit osoitta-
vat, ettd ilmastoriskit ovat siirtymassa ja jo osin ovatkin muodostuneet vahvaksi osaksi luottoris-

kienhallinnan prosesseja.

Viimeisend merkittdvdnd havaintona ilmastoriskien kidytdnnon integrointi pankkien luottoriskien
hallintaan néyttaytyy edelleen kehitysvaiheessa olevalta. Teorian ja empiirisen analyysin perusteella
voidaan todeta, ettd ilmastoriskien siséllyttiminen vahvaksi osaksi luottoriskien hallintaa on selvésti
kdynnissd, mutta kidytannot eivét ole vield tdysin vakiintuneet. Tdiméa on myds odotettavaa, silld ai-
heeseen liittyvé sdéntely ja ohjeistus ovat vahvistuneet vasta viime vuosina ja ovat edelleen kehitty-
massd. Pankkien raportointi kuitenkin osoittaa, ettd ilmastoriskien merkitys on tunnistettu ja niitd
pyritddn huomioimaan osana keskeisié riskienhallinnan kiytint6jd. Tulokset osoittavat myos, etta
pankkien vililld on eroja raportoinnin kattavuudessa, kdytannon toteutuksessa ja ilmaisun konkreet-
tisuudessa. Esimerkiksi Danske Bankin raportti kulki eri nimelld ja eri pankit kisittelivét teemoja

eri painotuksilla ja eri kohdissa. Toisaalta jostakin asiasta toisen pankin raportista ei 10ytynyt
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esimerkiksi yhtd yksityiskohtaista tietoa. Ndma havainnot raporteista viittaavat siihen, ettd pankit
kehittivit edelleen toimintatapojaan ja raportointiaan ilmastoriskien huomioimiseksi luottoriskien
hallinnassa, eikd kéytdnt6ja ole vield tdysin yhdenmukaistettu. Myos viranomaisten havainnot tuke-
vat tatd tulkintaa. Kuten jo empiirisen luvun alussa kerrottu raporttien valvonnan my6ta Euroopan
pankkiviranomainen havaitsi valvonnassaan, ettd juuri pankkien pilari 3-raporteissa esitettiin tietoja
eri muodoissa ja eri paikoissa. Liséksi pankkien tulkinnat raportointivaatimuksista vaihtelivat, mika

heikensi raportoinnin vertailukelpoisuutta (EBA 2024).

Tutkielma yhdistdé teoreettisen tarkastelun, sdéntelyyn liittyvén ndkdkulman sekd pankkien rapor-
tointia koskevan empiirisen analyysin. Teoriaosuudessa ilmastoriskien hallinta tunnistettiin edelleen
kehitysvaiheessa olevaksi, ja yhteisten kdytdntdjen puuttumisen on todettu voivan muodostaa riskin
rahoitusjirjestelmén vakaudelle (EBA 2025). Tutkielma tarjoaa ajantasaisen kuvan siitd, miten il-
mastoriskien kuvataan pankkien raportoinnissa kytkeytyvan luottoprosesseihin, riskinottohaluun ja

luottosalkun ohjaukseen Suomessa vuonna 2024.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia aihealueen ymparilld on runsaasti senkin takia, ettd aihe on pinnalla
ja jatkuvasti aiheen ympérille muovautuu uusia ohjeistuksia ja lisdd sadntelyd. Téssa tutkielmassa
tarkasteltiin pankkien raporteissa esiintyvid ilmastoriskien ja luottoriskien kytkdksid kokonaisuu-
tena, miké tarjoaa yleiskuvan aiheesta mutta muodostaa samalla tutkimuksen rajoitteen. Julkisiin
raportteihin perustuva aineisto ei mahdollista syvéllistd tarkastelua pankkien siséisistd prosesseista
tai padtoksenteosta, minka vuoksi analyysi jdd vdistimatta yleisemmaille tasolle. On my0s tiarkedd
huomioida, ettd se mitd yritykset raportoivat, ei vilttimatta kerro suoraan sitd, mitd pankit tekevit.
Siten tutkielman pohjalta ei voida tehda yleistettévid paédtelmid, ettd pankin raportointi olisi yhté
kuin pankin toiminta, kuten johdannossa ja empiirisen luvun alussakin kerrotaan. Tdémén pohjalta
mielenkiintoista olisi tutkia esimerkiksi yksittdisen pankin kiytént6ja. Yksi kiinnostava jatkotutki-
musaihe olisi my0s tarkastella esimerkiksi sitd, miten ilmastoriskit vaikuttavat pankkien lainojen
hinnoitteluun kéytdnndssé, mika edellyttdisi erilaista aineistoa, kuten kvantitatiivista dataa laina-

marginaaleista.

Jatkotutkimuksessa tarkempi rajaus esimerkiksi tiettyyn luottoprosessin vaiheeseen, fyysisiin tai
siirtymariskeihin voisi tuoda syvempédd ymmarrysté aiheesta. Syvillisempi analyysi edellyttiisi
myo0s pankkien sisdisen ndkdkulman tarkastelua esimerkiksi haastattelujen avulla, vaikka tatd rajoit-
tavat pankkien sisdisten prosessien luottamuksellisuus. Liséksi tutkimuksen laajentaminen kansain-

viliseen vertailuun voisi tarjota uudenlaista ndkékulmaa Suomen tilanteeseen suhteessa muihin
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maihin. Erityisesti ilmasto-olosuhteiden ja sdéntely-ympéristjen erojen tarkastelu voisi auttaa ym-

mértdmadn, miten ndma tekijat vaikuttavat pankkien ilmastoriskien huomioimiseen.

Tutkielman tulokset osoittavat neljd keskeistd havaintoa pankkien ilmastoriskien raportoinnista. En-
sinndkin ilmastoriskit esitetdén pankkien raportoinnissa luottoriskin ajureina eika erillisena riski-
luokkana. Toiseksi fyysiset ja siirtymaériskit tunnistetaan raportoinnissa selkeésti luottoriskiin vai-
kuttavina tekijoind, mutta niiden vaikutus luottoriskiin kuvataan eri mekanismien kautta. Kolman-
neksi raporteista voidaan tulkita, ettd ilmastoriskit on kytketty luotonannon keskeisiin riskienhallin-
nan prosesseihin. Neljdnneksi raportointi tukee teoriaosuuden nikemysta siité, ettd ilmastoriskien
huomiointi pankkien luottoriskien hallinnassa on edelleen kehitysvaiheessa. Kokonaisuutena tarkas-
teltuna tulokset vastaavat tutkimuskysymykseen siitd, miten pankit raportoivat ilmastoriskien yhtey-
desti luottoriskien hallintaan. Tutkielma ajantasaisen kokonaiskuvan siitd, miten Suomessa toimivat
pankit kuvaavat ilmastoriskien yhteyttd luottoriskien hallintaan yritysluotonannossa julkisessa ra-
portoinnissaan. Tulokset voivat tarjota hyodyllistd ndkoékulmaa myds pankkien riskienhallinnan ke-

hittdmiseen seki ilmastoriskeihin liittyvin osaamisen vahvistamiseen pankkien toiminnassa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset vilittyvit rahoitussekto-
rille yhé konkreettisemmin. Tdméan vuoksi ilmastoriskien huomioiminen pankkien luottoriskien hal-
linnassa korostuu my0s tulevaisuudessa. Raporttien perusteella pankit ovat jo alkaneet sisdllyttda
ilmastoriskejd osaksi luottoriskien hallintaa, mutta kehitysty6 on edelleen kesken. Pankkien on vilt-
tamétontd tunnistaa ja hallita ilmastoriskejd paitsi oman toimintansa vakauden varmistamiseksi
my0s vastatakseen kasvavaan sddntelyyn atheen ymparilld ja varmistaakseen rahoitusvakauden.
Pankeilla korostuukin tarve tunnistaa ja hallita ilmastoon liittyvia riskeja seki kehittdd omia proses-
sejaan vastatakseen sekd sddntelyn vaatimuksiin ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamiin taloudellisiin
vaikutuksiin. [lmastoriskien systemaattinen, ldpinékyvi ja ennakoiva huomioiminen luottoriskien
hallinnassa on keskeistd paitsi yksittdisten pankkien riskienhallinnan nédkdkulmasta myd6s koko ra-

hoitusjérjestelmén vakauden kannalta.
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Liitteet

Liite 2 Selvitys tekoalyn kaytosta

Olen kiyttinyt generatiivista tekodlyd Pro Gradu-tutkielma tukena. Kuvaan alla yksityiskohtaisesti
kéyttdmani tyokalun, sen tarkoituksen, sekd tekeméni toimet. Samalla vakuutan, ettd olen kédyttanyt
tekodlykaluja asianmukaisella huolellisuudella, olen ilmoittanut niiden kiytdstd voimassa olevan

ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden vastuun tdman tyoni sisdllostd kokonaisuudessaan.
1. kaytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5.2 versio)

e Kaéyton vaihe: Kéytin tekodlyd apuna ldhdekirjallisuuden hakusanojen etsimisessa.
Hyddynsin tekodlyé esimerkiksi tilanteissa, joissa etsin kirjallisuutta fyysisiin ilmas-
toriskeihin liittyen, ja pyysin sitd listaamaan aiheeseen liittyvid hakusanoja seki suo-
meksi ettd englanniksi. Lisdksi hyodynsin tekodlya kirjoittamieni lauseiden ja kappa-
leiden tarkastamiseen, selkeyttimiseen sekd akateemisemman sanamuodon ehdotta-
miseen. Tekodlya kdytettiin myds englanninkielisen aineiston kdantdmiseen seké so-

pivien suomenkielisten vastineiden pohtimiseen.
o Kiytetty seuraavanlaisia kaskyja:

o "Listaa englanniksi hakusanoja, joilla [6yddn tieteellistd kirjallisuutta x liit-

tyen.”

o "Tarkista seuraavan kappaleen oikeinkirjoitus: x”
o "Kddnnd teksti suomeksi sisdltod ja tarkoitusta muuttamatta: x”

o "Mitkd ovat Suomessa rahoitusalan virallisesti kdytetyt suomenkieliset termit
seuraaville kdsitteille: esim. Pre-settlement risk, Settlement risk ja Sovereign

transfer risk”

e Todentaminen: Pyrin tekodlyn huolelliseen ja kriittiseen hyodyntdmiseen tutkielmas-
sani Turun Kauppakorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti. Tarkistin tekodlyn tuotta-
mia muotoiluja huolellisesti tarkistaen kaikki lauseet, jotta kirjotukseni alkuperdinen
merkitys sdilyi eikd tekstin tarkkuus muuttunut. Vastaan tdysin tuottamastani teks-

tista.



