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Tama tutkielma kisittelee pienten suunnittelijoiden asemaa kopiointi tapauksissa.
Immateriaalioikeuksista kisittelyssé ovat tekijanoikeus ja mallioikeus, jotka molemmat sopivat hyvin
muotiluomusten suojaamiseen. Tutkielmassa verrataan pienten suunnittelijoiden oikeudellista ja
yhteiskunnallista asemaa suurempiin yrityksiin, joilla on suuremmat taloudelliset sekd organisatoriset
resurssit kaytettdvissadn. Tutkimus keskittyy pieniin suunnittelijoihin, joilla ei ole taustallaan naita
edelld mainittuja tekijoita tukemassa luovalla alalla menestymistd. Tutkimus on monitieteinen, jossa
keskitytddn lainopillista metodia hyodyntéden tarkastelemaan nykyisté oikeustilaa. Tutkimuksessa
hyddynnetiin lisdksi muodintutkimusta selvittimiin muotimaailman hierarkkisia rakenteita.
Yrityksen toimintaan syvennyttidessd hydodynnetdin oikeustaloustieteellistd nikokulmaa. Tutkielman
tutkimuskysymyksend on selvittdd, millaisia eroja pienten suunnittelijoiden ja suurten yritysten
oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa ilmenee kopiointitapauksissa. Keskeisend havaintona
oli, ettd suuremmat toimijat pystyvit hyddyntdméaian immateriaalioikeusjérjestelmaé tehokkaammin
kuin pienemmét suunnittelijat. Pienemmillé tekijoilld ilmeni haasteita oikeuksien tdytdntdonpanossa
muun muassa psykologisten ja taloudellisten tekijoiden takia. Immateriaalioikeusjérjestelma voidaan
katsoa lainsdddannollisesti riittdvéksi nykyisessd muodossaan. On kuitenkin huomattavissa, ettd se
osaltaan voi jadda pienelle suunnittelijalle saavuttamattomaksi. Tassd kohdin pohdintaan voisi nousta,
ettd pystyisikd esimerkiksi kilpailuoikeudellisten mekanismien avulla parantaa pienten
suunnittelijoiden oikeusasemaa.

Avainsanat: Immateriaalioikeudet, tekijanoikeus, mallioikeus, kopiointi.
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1 Johdanto

”’When everything has been done, sometimes the only possibility left to be different is

the idea of the traditional and the conservative’’— Miuccio Prada '

Luovilla aloilla teosten syntymisen on ndhty perustuvan usein aiempien ideoiden
uudelleentulkintaan ja hyddyntéimiseen. Inspiroituminen nihdéin osana luovaa tyoti.?
Inspiroitumisen ja suoran kopioinnin vilinen rajanveto on kuitenkin nihtévissad kiaytdnnossa
ongelmalliseksi. Teknologian kehitys ja internet ovat nousseet keskeiseen rooliin
kopioinnissa, silli ne mahdollistavat kopioiden laajamittaista markkinointia ja jakelua.’ TAmi
tutkielma késittelee pienten muotisuunnittelijoiden oikeussuojaa immateriaalioikeuksien
loukkaustapauksissa. Tutkin, kuinka immateriaalioikeudet suojaavat muotisuunnittelijoiden
luomuksia, ja minké vuoksi ndiden oikeuksien hyddyntdminen voi olla haastavampaa

pienemmille toimijoille kuin suurille yrityksille.

Pienelld muotisuunnittelijalla tarkoitan téssd tutkielmassa henkil6d, jonka taustalla ei ole
vaikuttamassa suuria taloudellisia tai organisatorisia rakenteita. Pienten suunnittelijoiden
markkinointivalta on pienempéé verrattuna suuriin tunnettuihin suunnittelijoihin ja heidén
brandeihinsa. Pienilld suunnittelijoilla on rajalliset resurssit vaatteiden tuotantoon ja niiden
markkinointiin. Pienet yksityiset suunnittelijat valmistavat vaatteita pienind erind eivatkd
esimerkiksi massatuotantona. Pienilld suunnittelijoilla on harvoin erillisid
immateriaalioikeusstrategioita eikd heilld mydskdén ole keinoja suojata ja valvoa oikeuksiaan

samalla tavoin kuin suuremmilla tekijoilla.*

Viime vuosina ongelmat ovat olleet korostuneessa asemassa erityisesti niin sanottujen
pikamuotiyritysten toiminnassa. Pikamuotiketjut ovat joutuneet kopiointisyytosten kohteiksi
esimerkiksi siitd, ettd he ovat kdytténeet itsendisten suunnittelijoiden kuoseja tai malleja ilman
lupaa. > Kopioidut tuotteet ilmestyviit myyntiin vain murto-osalla alkuperiisten luomusten
hinnasta. Ongelmia ilmenee my®ds pienten suunnittelijoiden ja suurempien yritysten vililli.®

Pienten suunnittelijoiden tulee suojata innovatiivisia suunnitelmiaan suurempien bréandien

! Lainaus julkaistu AnOther A/WO03: https://www.anothermag.com/art-photography/544/miuccia-prada
2 Hirkdnen 2025, s. 303.

3 Dahlén 2012, s. 89.

4 Jankowska 2024, s. 99.

5 Ks. ‘Details I made, they made’ — designers hit back at Shein’s imitation game. Guardian 2.9.2023

6 Ks. Fast-Fashion Giant Shein’s Rise Built on “Systematic” IP Theft. Forbes 14.7.2023.



valta-asemaa vastaan, kun suurilla yrityksilld on mahdollisuus hy6dyntii laajaa

tuotantokapasiteettid, globaaleja kanavia ja laajaa markkinointia.

Alkuun on my®0s erotettava sanat muoti ja trendi toisistaan. Sosiologisesti tarkasteltuna sana
muoti on ymmarrettdvissa jatkuvana ja toistuvana muutoksen prosessina. Muoti ei ndin ole
yksittdinen ilmid vaan se liittyy laajempiin kulttuurillisiin ja sosiaalisiin syihin. Trendi taas
voidaan ndhdd muodin tulevaisuuden suuntana tai kehityslinjana, joka ennakoi muodin
kehitysti.” Muoti on jatkuvaa eiki se niin sanotusti pysihdy. Muotisykleissi uudet mallit
nousevat suosioon, leviivit ja katoavat lopulta markkinoilta.® Trendien jatkuva leviiminen on
seurausta muotijarjestelmén siséisistd prosesseista. Muotimarkkinat perustuvat
systemaattiseen koordinointiin, jossa esimerkiksi muotindytoksistd inspiroituneet luomukset
saattavat 18yty# nopeastikin ketjuliikkeiden myyméldistd.” Onkin argumentoitu kopioinnin
olevan jotain, mitd muotimaailma tarvitsee. Toisena ndkdkulmana voidaan kuitenkin tuoda
esiin, ettd suora kopiointi on ndhtévissd uhkana alkuperiisille suunnittelijoille. Kopioiden
nopea levidminen voi estdd suunnittelijan saamasta tunnustusta, rakentamasta brandid seka

hyotymisti taloudellisesti omasta luomuksestaan. '

Immateriaalioikeudet edistivit luovuutta ja yksilollisyyttd sallimalla suunnittelijoiden suojata
omia luomuksiaan ja ylldpitdd niiden omistusoikeutta. Immateriaalioikeusjirjestelmén
hyodyntdminen voi osoittautua haastavaksi erityisesti pienille suunnittelijoille. Ongelmaksi
saattaa muodostua esimerkiksi se, ettd mitd on suojattavissa ja kuinka néitd oikeuksia voidaan

valvoa. Tdmi ongelma voi liittyd esimerkiksi lain ymmirrettdvyyteen. !!

Tutkimukseni tarkastelee, miksi immateriaalioikeudet eivit kdytdnndssd suojaa kaikkia
muotisuunnittelijoita yhdenvertaisesti ja millaisia rakenteellisia tai prosessuaalisia esteitéd
tahén liittyy. Tutkimuskysymys on seuraava: Millaisia eroja pienten suunnittelijoiden ja
suurten yritysten oikeudellisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa ilmenee
kopiointitapauksissa? Selvitdn, mitd nima mahdolliset tekijét ovat taustalla estiméassé pienid
suunnittelijoita oikeuksiensa tdytdntoonpanossa. Tutkimuksessa ei syvennyti sen tarkemmin

esimerkiksi tavaramerkkeihin kuin on johtopéétdsten tueksi tarpeellista.

7 Wubs - Blaszczyk 2018, s. 4.

8 Raustiala - Sprigman 2012, s. 41
® Wubs - Blaszczyk 2018, s. 1-3
19 Vyas 2024, s. 51

"Vyas 2024, s. 50



Tutkimusmetodini on monitieteinen. Hyddynnéan tutkimuksessa lainoppia, silld keskityn
tydssi tulkitsemaan voimassa olevan immateriaalioikeus lainsdidinnon sisiltod.!? Lisiksi
hyddynnian muotitutkimusta syventyessédni muotimaailman sisdiseen jarjestelmain.

Hyo6dynnén tutkielmassa lisdksi oikeustaloustieteellistd ndkdkulmaa, jonka avulla pystyn

Tutkielmani koostuu viidestd padluvusta. Ensiksi esittelen tekijdnoikeuden ja mallisuojan
lainsdddanndolliset paépiirteet. Luvussa kolme siirrytdédn tarkastelemaan sanaa kopiointi. Tassa
luvussa kerrotaan, mitd kopioinnilla tarkoitetaan ja miten se nédyttiytyy tekijdnoikeudessa ja
mallisuojassa. Luvussa nelji selvitdn, millainen asema pienilld suunnittelijoilla on
muotimaailmassa. Téssd luvussa teen erottelua pienten ja suurempien toimijoiden vélill4.

Luvussa viisi esittelen tutkielmassa esiin tulleet johtopédétokset.

12 Letto-Vanamo 2020, s.8.



2 Oikeudelliset suojauskeinot paapiirteissaan

Kayttotaidetta eli muotia voidaan suojata eri menetelmin. Néitd suojauskeinoja ovat muun
muassa tekijdnoikeus ja mallioikeus. Niilld suojausmuodoilla on omat tavoitteensa, ja niiden

soveltuvuus vaatii aina tapauskohtaista harkintaa.
2.1 Tekijanoikeuden lahtokohdat Suomessa ja EU:ssa

Maailmassa on olemassa kaksi tekijanoikeusjarjestelméan padlinjaa: author’s right- ja
copyright -traditiot. Ensimmaéisend mainittuun kuuluu mannermainen Eurooppa ja
jalkimmaiseen common law -maat. Author’s right- jarjestelmét korostavat tekijén asemaa.
Common law- maissa teosten vapaa hyddyntiminen nihdiin yhteiskunnan etuna. '* Tdmin
takia esimerkiksi muotiluomusten tekijdnoikeudellinen asema on Yhdysvalloissa heikompi

kuin Euroopassa.

Tekijanoikeutta sddntelee Suomessa tekijanoikeuslaki (myo6h. tekijaL). Keskeisin
tekijdnoikeutta koskeva kansainvilinen sopimus on Bernin yleissopimus. Tekijdnoikeus on
aineeton oikeus, joka antaa luovan tyon tekijélle yksinoikeuden pédttad teoksensa kéytosta.
(TekijaL 2§) Tekijanoikeus ei vaadi rekisterdintid vaan se syntyy teoksen luomishetkelld.
Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijédn kuolemasta. (Tekijal. 43§) Jotta teos voi olla
tekijdnoikeudella suojattu, sen on oltava omaperdinen ja tunnistettavissa tarkasti ja

objektiivisesti.'*

Omaperiisyys tarkoittaa siti, etti teos on tekijinsi henkinen luomus.'> Tekijin tulee ilmaista
omia kykyjddn tekemélld vapaita luovia ratkaisuja. Néitd luovia ratkaisuja voi tehdd monin eri
tavoin luomisprosessin eri vaiheissa.!® Omaperiisyys on subjektiivinen kriteeri eli siini
tarkastellaan vain tekijén ja hinen teoksen vilistd suhdetta.!” Muotiluomuksissa
kéyttotarkoitus voi supistaa mahdollisuuksia tehdi itseniisié ja omaperiisid valintoja.'®
Omaperdisyys voi kuitenkin konkretisoitua esimerkiksi siten, ettd tekija yhdistelee itsessdin

tavanomaisia elementteji luovalla ja persoonallisella tavalla.!” Niin ei-omaperiisisti

13 Hodge — Hirkonen 2024, s. 122.
14C-310/17, Levola Hengelo, kohta 56.
15 C-5/08 Infopaq

16 Painer, C-145/10, kohdat 89-90.

7 Hodge — Hérkonen 2024, s. 132

18 Haarmann 2014, s. 58.

19.C-406/10 SAS, kohta 67.



elementeistd koostuva yhdistelma voi siten saada tekijdnoikeuden tarjoamaa suojaa.
Pelkistisin teoksen kiyttotarkoitus ei mydskiin esti saamasta tekijinoikeussuojaa.?’
Omaperdisyyskriteerin arviointi voi olla haastavaa, ja se vaatii olosuhteiden kannalta kaikkien
relevanttien seikkojen arviointia. Nayttond omaperdisyydesta tai itsendisesti
luomisprosessista voi esimerkiksi olla luonnokset, hahmotelmat tai muut dokumentoidut
luomistyon vaiheet. Teoksen laadulla tai taiteellisella arvolla ei ole painoarvoa

omaperiisyyden arvioinnissa.?!

Tekijanoikeuden tarjoamat yksinoikeudet jaotellaan taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin.
(TekijaL 2§ ja 3§) Taloudelliset oikeudet suojaavat tekijén teoksista mahdollisesti saamaa
taloudellista hyotya. Lisdksi ne estdvit muita kaupallisesti hyvaksikadyttdmasti tekijan teosta
ilman hinen suostumustaan. Taloudellisten oikeuksien tarkoituksena onkin varmistaa se, ettd
tekijd saa ansaitun korvauksen tehdysté tydstdan. Suunnittelija voi itse médritelld kuka saa
valmistaa, myyd4, monistaa tai muuten kéyttda teosta. Moraaliset oikeudet taas suojaavat
persoonaa ja ei-rahallisia intressejd. Moraaliset oikeudet kuitenkin kytkeytyvat taloudelliseen
nikokulmaan. Kun suunnittelijan nimi yhdistetdan luomuksiin, voi hinen nikyvyytensa
kasvaa alalla. Nikyvyydesti saattaa ajan kuluessa tulla taloudellista hyoty#.?? Taloudellisten
ja moraalisten oikeuksien keskeinen ero on siind, ettd taloudelliset oikeudet ovat
lahtokohtaisesti vapaasti siirrettdvissd, kun taas moraaliset oikeudet kuuluvat yksinomaan
tekijille itselleen.”® Moraaliset oikeudet suojaavat tekijin henkilokohtaista suhdetta teokseen.

Moraalisiin oikeuksiin kuuluu esimerkiksi oikeus tulla nimetyksi teoksensa tekijini.>*

2.2 Mallioikeuden lahtokohdat Suomessa ja EU:ssa

Mallioikeuslainsdddédnnon tarkoituksena on edistdd uudenlaisten muotoiluratkaisujen
syntymistd. Sen tavoitteena on myds turvata niiden toimijoiden asemaa, jotka investoivat
suunnittelun lopputuloksiin. Mallioikeuden avulla tuotteen ulkoasusta pyritdén tekeméan
kilpailuetu ja markkinointiviline.?> Mallioikeus tarjoaa tehokkaan suojakeinon tuotteille, jotka
eivit taytd tekijinoikeuden edellyttimid omaperdisyyskriteerid, mutta sisiltdvit innovatiivisia

piirteitd ja ovat siten suojan arvoisia. Mallioikeutta voidaan hyddyntdd rinnakkain

20.C-833/18, Brompton

21 Hodge — Hirkonen 2024, s. 133.

22 Hodge — Hiirkénen 2024, s. 139.

23 Hodge — Hirkdnen 2024, s. 140.

24 Harenko, Kivisto, Niiranen & Tarkela 2024, s. 2.
25 Haarmann - Mansala 2012, s. 79.



tekijanoikeuden tai esimerkiksi tavaramerkkisuojan kanssa. Toisin kuin tekijanoikeus

mallioikeus on kiinnostunut ainoastaan luomuksen ja sen yleison vilisesti suhteesta.?®

Mallioikeutta sddtelee Suomessa mallioikeuslaki (my6h. mallil) ja EU-mallioikeusasetus.
Rekisterdity malli antaa haltijalleen laajan yksinoikeuden, joka estdd muun muassa muiden
valmistamasta, myymastd, markkinoille tuomasta tai kayttdmastd mallia ilman lupaa.

(Mallioikeusasetus 19 artiklan 1 kohta).

Mallilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen piirteistd, kuten
esimerkiksi linjoista, vireistd, muodosta tai materiaaleista. (EU:n mallioikeusasetus, 3 artiklan
1 kohta) Muotiluomuksessa tima voi tarkoittaa esimerkiksi leikkausta tai kankaan printtié.
Mallioikeudella suojattu malli voi perustua esimerkiksi esteettisiin ratkaisuihin tai

kiytinndllisyyden médrittiméin muotoiluun.?’

Malli voi olla rekisterdity tai rekisterdiméton. Rekisterdiméttomén mallin etuna on se, etté se
on suunnittelijan hyddynnettivissi, jos hin ei halua tai pysty investoimaan rekisterdintiin.”®
Rekisterdity malli antaa haltijalleen yksinoikeuden kéyttdd mallia ja estdd muita
hyodyntdmasti sitd ilman lupaa. Tdm4 kattaa erityisesti tuotteen valmistamisen, myynnin,
markkinoille tuomisen, maahantuonnin, maastaviennin, kiytoén sekd varastoinnin niita
tarkoituksia varten (mallioikeusasetus 19 artiklan 1 kohta). Rekisterdiméton malli antaa
oikeuden kieltdd samoja toimia vain, jos kiistanalainen kdyttd perustuu mallin jidljentdmiseen.

(mallioikeusasetus, 19 artiklan 2 kohta).

Rekisterdidyn mallin suoja alkaa rekisterdinnistd ja kestdd viisi vuotta hakemuksen
tekemisestd. Suoja voidaan uusia nelji kertaa, jolloin suojan kesto voi olla kokonaisuudessaan
25 vuotta. (Mallioikeusasetus 12 artikla). Mallioikeuden voi rekisterdidé joko kansallisesti
Suomessa (PRH) tai EU-mallina EUIPO:lle. Rekisteroimattomailla yhteisomallilla on suoja-
aika kolmen vuoden ajan siitd paivésti, jolloin malli on ensimmaiisen kerran tullut tunnetuksi
yhteisossd. Malli katsotaan tulleen julkiseksi, mikéli se on *’julkaistu, asetettu néytteille,
kaytetty liitketoiminnassa tai muuten julkistettu siten, ettd se on voinut kohtuudella tulla alan

toimijoiden tietoon tavanomaisen litketoiminnan yhteydessd'. (Mallioikeusasetus, 11 artiklan

26 Hirkonen 2025, s. 307.
27 Hodge — Hirkonen 2024, s. 214
28 Hodge — Hirkonen 2024, s. 218



1-2 kohdat). Rekister6imatontd mallia ei voida enda rekisterdida, jos sen julkiseksi

tulemisesta on kulunut yli 12 kuukautta. Rekisterdimétontd mallioikeutta ei voida uudistaa.

Mallin tulee olla luonteeltaan uusi ja yksilollinen. Rekisterdity malli katsotaan uudeksi, jos
samanlaista mallia ei ole ollut yleison saatavilla ennen rekisterdintihakemuksen
jattdmispdivaa tai etuoikeustapauksissa ennen etuoikeuspéivai. (Mallioikeusasetus, 5 artiklan
1 kohdan a ja b alakohta) Asetuksessa kuitenkin annetaan 12 kuukauden mittainen uutuuden
suoja-aika. Tdmain ajan aikana suunnittelija voi julkaista mallin ilman, ettd sen uutuus

menetetaan.

Rekister6iméton malli on uusi, jos samankaltaista mallia ei ole tullut tunnetuksi ennen péivii,
jolloin kyseinen malli on ensimmaisen kerran julkistettu. (Mallioikeusasetus 5 artikla la
kohta) Uutuuden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota kokonaisvaikutelmaan. Uutuuden
arvioinnissa ei ole merkitysti silld, onko mallin julkistaminen tapahtunut tahallisesti vai
vahingossa. Esimerkiksi tapauksessa T-647/22 Puma v. EUIPO katsottiin, ettd laajan yleison
saanut Instagram-julkaisu tiytti alemman julkistuksen kriteerin. Uutuuden voi estdd sekd

hakijan itse julkaisemat mallit etti kilpailijoiden mallit*.

Mallia pidetdén luonteeltaan yksil6llisend, jos asiantuntevan kayttdjédn siitd saama
yleisvaikutelma poikkeaa muiden, jo tunnetuksi tulleiden mallien yleisvaikutelmasta.
Uutuuden arviointiin rinnastettavasti tima tarkoittaa, ettid rekister6imattomien mallien osalta
vertailu kohdistuu ennen suojattavan mallin ensimmaisté julkistamispéivia, ja rekisterdityjen
yhteisomallien osalta ennen rekisterdintihakemuksen tekemispéivia tai etuoikeustapauksissa
ennen etuoikeuspdivad (Mallioikeusasetus 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta).
Yksilollisyyden arvioinnissa on otettava huomioon, kuinka paljon luojalla on ollut vapautta

mallin kehittelysséd. (Mallioikeusasetus 6 artiklan 2 kohta).

2 Hodge — Hirkonen 2024, s. 221.



3 Kopiointi

Ennen kuin voidaan puhua tarkemmin pienten muotisuunnittelijoiden asemasta
kopiointitapauksissa, on hyvi selventdd, miti kopioinnilla varsinaisesti edes tarkoitetaan.
Suunnittelijoiden tunneperdinen suhde omaan luomukseen saattaa altistaa heidét tulkitsemaan
samankaltaisuuksia kopiointina my®ds tilanteissa, joissa oikeudelliset edellytykset eivit
loukkaukselle tayty. Talloin késitys kopioinnista voi sekoittua subjektiiviseen kokemukseen.
Julkisesti esitetyt plagiointisyytokset ilman oikeudellista perustaa voivat aiheuttaa
suhteettomia seurauksia yksittdisille suunnittelijoille.’® Nykypdivini ei ole harvinaista
turvautua sosiaaliseen mediaan. On ollut ndhtévissi, ettd *’itseapu’’ tarjoaa nopeamman ja
edullisemman tavan oikeudenloukkaustilanteisiin. Saavutettavuus sosiaalisessa mediassa on
laajempaa, mutta tdma ei kuitenkaan tarjoa oikeudellisia turvamekanismeja eikd huomioi
lainsdddidnnon tasapainottavaa roolia. Itseapu saattaa mahdollistaa *’hdpdisyn’’ rikkojalle,
mutta kopiointisyytdsten esittiminen sosiaalisessa mediassa ei ole riskitonti.’! Julkinen
syyttely ndin ollen voi myos kddntya itseddn vastaan, jos tulee ilmi, ettei oikeudenloukkaus

juridisesti arvioiden ole késilla.

Muotisuunnittelussa kopiointi voi ilmentyé eri tavoin ja sen oikeudellinen arviointi riippuu
kopioinnin laajuudesta ja luonteesta. Raikeimmilldén suorassa kopioinnissa toiselta
suunnittelijalta otetaan identtinen tuote. Osittainen kopiointi tarkoittaa yksittdisten
elementtien tai yksityiskohtien lainaamista (kuten leikkaus tai koristelu). Varsinainen
kopiointi on ndhtivissd suoraviivaisena tekemisend, jossa alkuperdistd teosta pyritdin
jéljittelemiiin. Kopioija ei kdyti ndin ollen lainkaan omaa luovaa panostaan.? Esimerkiksi
trendeihin osallistuminen on hyvéksyttidvida. Inspiraation hyddyntdminen voidaan ndhdi osana
luovaa tyoti.>® Inspiroitumisen voi nihdi nostavan alkuperiisen tydn merkitysti: se voi
nostaa alkuperdisen suunnittelijan asemaa trendin luojana. Tarkat kopiot voivat kuitenkin
johtaa alkuperiisen tydn korvaamiseen ja vihentii sen arvoa. ** TekijiL:n esitdissd onkin

linjattu, ettd taiteellinen luomisty0 saa yleensi vaikutteita samalla alalla tapahtuneesta

30 Ks. Never stop the madness ja kohta vedetiiéin taas — oikeustieteilijén ja suunnittelijan kriittisid ndkemyksii
designmaailmassa sddnnollisesti esiintyvistd “plagiointikohuista” Iprinfo 15.10.2024.

31 Adler — Fromer 2019, s. 1459

32 Monseau 2011, s.41

3 Hirkonen 2025, s. 303

34 Hemphill & Suk 2009, s. 1159-1160



vanhemmasta tuotannosta. Myohemmait taitelijat kdyttavétkin hyvikseen olemassa olevia

tyylipiirteiti, aatteita ja taiteellisia vaikutteita.>®

Huomionarvoista onkin muotialalla itse tydskentelevien henkildiden suhtautuminen
kopioimiseen. Muotiyritykset saattavat ryhtyd merkittdviin toimiin suojatakseen
tavaramerkkiffin, mutta suunnittelujen kopioiminen saatetaan hiljaisesti hyviksya.
Kopiointia voidaan pitdd alalla melkeinpd vakiintuneena kdytantond. Tdma voi johtua siité,
ettd johdannaisten ja alkuperdisten teosten erottaminen voi olla haastavaa, minka takia voi olla
vaikeaa médritelld, millainen luomus on edes suojattavissa.’’ Kopioijat saattavat toimia
valikoivasti vilttddkseen mahdolliset seuraukset, ja kohteeksi voivat joutua esimerkiksi

sellaiset luomukset, jotka ovat teknisesti ja juridisesti helposti kopioitavissa.>®

Jotta kopiointi voi tulla kyseeseen tekijanoikeudella suojatussa teoksessa, teoksen on saatava
ensinndkin tekijinoikeuden tarjoamaa suojaa. Kopiointi voi kohdistua itse luomukseen tai sen
yksittdiseen osaan. Loukkauksen arviointia voidaankin pitdd vaativana. Tekijdnoikeuden
arvioinnissa viitettyd kopiota ei verrata muihin teoksiin vaan siind keskitytddn tekijan

suhteeseen teokseensa.>’

Tekijanoikeudessa ei ole aikaprioriteettia eli henkild ei voi argumentoida véitettyd kopioijaa
vastaan silld, ettd han olisi tehnyt teoksen aiemmin. Tekijédnoikeudessa riittai, ettd se on
tekijélleen uusi. Tekijanoikeudessa myos kaksoisluomus tilanne on mahdollinen. Téssi siis
kaksi suunnittelijaa voivat toisista tietimaéttdan paitya identtiseen lopputulokseen, ja nimé
molemmat teokset voivat saada itsendisesti tekijanoikeussuojaa. Jos suunnittelijan luomus
muistuttaa kahden eri tekijén teoksia, tekijdnoikeuden loukkaus syntyy vain sen luomuksen

osalta, jota on suoraan kopioitu.*’

Kopiointi ei ole tiedostamatonta toimintaa eikd se néin ollen voi tapahtua vahingossa. Myos
tiedostomaton tekijdnoikeuden loukkaus voidaan katsoa mahdolliseksi. Loukkauksen
toteaminen edellyttad tilloin ndyttod siitd, ettd kopioijalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus

tutustua kopioiduksi viitettyyn teokseen esimerkiksi nikemisen kautta. Tdménkaltaisen

35 Komiteanmietintd 1953:5 s. 50.

36 Hilton - Choi - Chen 2004, s. 345

37 Monseau 2011, s. 35

38 Hemphill & Suk 2009, s. 1175-1176
39 Hodge — Hirkonen 2024, s. 165

40 Hodge — Hirkonen s. 166
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néytdn antaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteisti.*! Tekijinoikeuden yhdeksi haasteeksi
voikin osoittautua pienen suunnittelijan kannalta sen taytintoonpano. Vaikkakin tekijanoikeus
el edellytd rekisterdintid, sen tdytantdonpanon kustannukset voivat nousta suurestikin, kun

suunnittelijan itse tulee hankkia niyttdd viitetyn loukkauksen tueksi.*?

Malleja taas pidetddn samanlaisina, jos niiden piirteet eroavat vain epiolennaisilta
yksityiskohdiltaan (Mallioikeusasetus 5 artiklan 2 kohta). Kysymys on kokonaisvaikutelman
saamisesta. Rekisterdidyn mallin loukkaustilanteessa kopioiduksi viitettyd mallia verrataan
rekisterissd olevaan kuvaan. Rekisterdimittomien mallien ollessa kyseessd vertaillaan
kopioiduksi viitettyd mallia rekisterdiméittoméén malliin, joka on saatettu julki.
Satunnainen samankaltaisuus aiemmin julkiseksi tulleeseen rekisterdiméttomain malliin ei
ole kiellettyd. Kiistanalaista kdyttod ei kuitenkaan pidetd jéljentdmisend, jos se on tulosta
itsendisestd luovasta tyosté, jonka tekijé ei voinut kohtuudella tietdd olevan suojatun mallin

kopio. (Malliasetus 19 artiklan 2 kohta).

Esimerkiksi tapauksessa Edwards v. Boohoo walesilainen suunnittelija Sonia Edwards viitti,
ettd hdnen rekisterdimattomid mallejaan oli kopioitu. Tapauksessa kanne ei menestynyt, koska
kopioinnin mahdollisuus oli katsottu erittiin rajalliseksi sen vuoksi, ettd Sonian nikyvyys
sosiaalisessa mediassa oli alhaista. Nouseville suunnittelijoille omistajuuden vaatiminen ja

tunnustuksen saaminen ei ndin ollen ole aina yksinkertaista.

Tyypillisesti mahdolliset riita-asiat selvitetddn osapuolten vililld ilman tuomioistuinta.
Suomessa markkinaoikeus toimii ensimmaéiisena asteena teollis- ja tekijdnoikeudellisissa riita-
asioissa. Markkinaoikeudella ei kuitenkaan ole toimivaltaa immateriaalioikeuksiin liittyvissa
rikosasioissa, jotka késitellddn Helsingin kdrdjdoikeudessa. EU:ssa ei ole sdddetty erikseen
vahingonkorvausvastuusta tekijanoikeuden tai EU:ssa rekisterdityjen immateriaalioikeuksien
loukkauksissa vaan se on katsottu kansallisen lainsdddannoén méériteltdvaksi. EU:n
Enforcement-direktiivin mukaan jasenvaltioiden tulee kuitenkin varmistaa, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat méérati loukkaajan maksamaan oikeudenhaltijalla vahingonkorvausta.
Direktiivi myds médrittelee, ettd oikeudenkéyntikulut tulee padsdéntdisesti havinneen

osapuolen maksettaviksi, jollei se ole kohtuutonta.

4l Hodge — Hirkonen 2024, s. 167.
42 Vyas 2025, s. 48.
43 Hodge — Hirkonen 2024, s. 241.
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4 Pienten muotisuunnittelijoiden asema muotimaailmassa

On selkedd, ettd pienemmillé toimijoilla ei valttdmaéttd ole samanlaisia sosiaalisia tai
taloudellisia resursseja kuin suuremmilla toimijoilla. Lisdksi immateriaalioikeudellisen suojan
laji voi vaikuttaa ratkaisevasti sithen, minka tasoista suojaa voi tilanteeseen saada: suuret
brandit voivat esimerkiksi hyddyntdé tavaramerkkilainsdddantod suojatakseen
tavaramerkkiddn. Alan uusille ja pienille tekijoille e1 vilttamattd ole samalla tavalla selvaa,
mink&laista suojaa on oikeudellisesti tarjolla. Lisdksi muotialan kdytdnnon toiminta ei

méiriydy aina pelkistisin lakien mukaisesti, vaan ympiristdssi erottautuu sosiaalinen valta.**

On esitetty, ettd muotialan valta-asemat rakentuvat pitkalti epévirallisten sosiaalisten normien
varaan. Muodin suljettuna pidetty ja henkildkohtaisiin verkostoihin rakentuva kulttuuri
yllapitdd jarjestelmad, jossa esimerkiksi pienten toimijoiden sopimusoikeudellinen asema
heikentyy. Uudet tekijat eivit valttamatta uskalla kyseenalaistaa tehtyjad sopimuksia ja niiden
vaikutuksia. Oikeudelliset mekanismit, kuten esimerkiksi ndma sopimukset, eivét valttamatta
yksin riitd tasapainottamaan valtasuhteita, kun alan sisdinen kulttuuri rajoittaa niiden
toteutumista.* Suuremmat yritykset voivat méiritelli sopimusehdot itselleen
tuotollisemmiksi. Maine ja tunnettavuus ovat tunnistettavissa keskeisiksi tekijoiksi
menestyksen kannalta. Alan sisdisten normien voidaan ndhdé vaikuttavan padtoksentekoon
melkein yhti voimakkaasti kuin oikeudellisten siéintdjen.*¢ Tilloin pienid toimija voi niin
sanotusti sosiaalisen edestd suostua tehtyihin sopimuksiin, jotta hinen maineensa ei alalla

vahingoitu.

Yhteison epavirallisten sddntojen lisdksi suunnittelijoiden kayttaytymistd esimerkiksi myos
psykologiset tekijdt ja polkuriippuvuus. Psykologiset tekijdt yksinkertaisuudessaan viittaavat
juuri yksiloiden taipumukseen vélttdd konflikteja. Oikeudellisiin toimiin ryhtyminen voidaan
kokea sosiaalisesti leimaavaksi. Polkuriippuvuudella taas tarkoitetaan sitd, ettd vanhat
toimintatavat ohjaavat nykyista ja tulevaa kdyttdytymistd. Lain tarjoamat keinot eivit jaa
kayttamattd siksi, etteikd ne olisi saatavilla. Tilanne konkretisoituu siten, ettd poikkeaminen
vakiintuneesta toimintamallista voidaan kokea jopa haitalliseksi.*’ Pieni suunnittelija voi

joutua sosiaalisen paineen vuoksi harkitsemaan, onko esimerkiksi nostetulla kanteella

4 Dahlen 2012, s. 91-92.

4 Noto La Diega 2019, s. 20-21.
46 Palandri 2020, s. 15-16.

47T Noto La Diega 2019, s.22.
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vaikutusta omaan maineeseen ja ndin omaan sosiaaliseen asemaan verkostossa. Esimerkiksi
vuonna 2008 Marc Jacobsia syytettiin ruotsalaisen suunnittelijan Gosta Olofssonin luoman
huivin plagioinnista. Olofsson oli luonut huivin 1950-luvulla. Olofssonin huivissa oli
kankaaseen kuvattuna esimerkiksi kaksi karhua ja vaakuna, jotka olivat Pohjois-Ruotsissa
sijaitsevan maakunnan symboleja. Huiveissa oli ndhtévisséd eroavaisuutena vain niissé olevat
tekstit: Olofssonin versiossa luki *’Linsell’’, joka on ruotsalainen kyl4. Jacobsin versiossa
tdmén kohdalla luki >’Marc Jacobs since 1934°°. Asia ratkaistiin sovinnolla, jossa Jacobs
maksoi Olofssonin pojalle rahallisen korvauksen.*® Pienemmiit tekijit saattavatkin sopeutua
tarjottuihin sovintoihin ymmartdmaéttd sen tarkemmin, mité oikeudellisia mahdollisuuksia

heilld todellisuudessa olisi.

Menestyksen kannalta keskeiseksi tekijoiksi voidaan nimetd myds suunnittelu ja markkinointi
maineen lisdksi. Ndma osa-alueet yhdessd mahdollistavat kilpailuetua nopeasti muuttuvilla
markkinoilla. Suuremmat yritykset hyodyntivit laajoja yritysverkostoja niin alihankkijoiden
kuin valmistajien kanssa.* Kilpailuedun syntyminen ei perustu pelkistiin yksittdiseen tietoon
vaan siihen, miten yritys kyennee hyddyntiméiin erilaista osaamista kokonaisvaltaisesti.>® Jos
muotibrindi haluaa menestya litketoimintana eiké pelkdstidn esimerkiksi taiteellisena
projektina, sen on varmistettava vakaus useilla eri osa-alueilla. Naitd osa-alueita ovat
esimerkiksi talouden hallinta, litketoiminnan johtamainen, tuotteen laatu seké brandin imago.
Naiiden osa-alueiden avulla muotibréndi kykenee tdyttdméaén muun muassa kuluttajien ja

median odotukset.!

Tihin menestykseen liittyy myds erottautuminen muista joko brindin tai tuotteen avulla.>?
Muotituotteiden menestys perustuukin osaltaan siithen, ettd ne tuottavat lisdarvoa kuluttajille
ja herittévit tunteita. Uusien erilaisten tuotteiden avulla pyritdan koskettamaan ihmisten
mielikuvia, rakentamaan vahvaa briindii seki tavoittamaan laajemmin ihmisi4.>®> Muotialalla
brindid kasvattavan on saatava tietty jalansija yhteisosséd sekd herdttad kuluttajien

kiinnostus.>*

48 US fashion designer makes 'plagiarized' scarf payout. Thelocal 4.3.2008.
49 Grant 1996, s. 377.

30 Grant 1996, s. 380.

31 Aakko & Niinimiki 2018, s. 364.

52 Lille 2010, s. 10.

53 Lille 2010, s. 11.

5% Aakko & Niinimaki 2018, s. 365.
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Pienille suunnittelijoille voi nousta haasteeksi identiteetin rakentaminen markkinoilla, kun
markkinoille paityneet kopiot heikentdvét alkuperdisen luomuksen eksklusiivisuutta. Kopiot
eivit ainoastaan vdhennd potentiaalista myyntituloa vaan voivat vaikuttaa my0s brandin
heikentymiseen. Alan suurena haasteena voidaan tulevaisuudessa nihda esimerkiksi
erottautuminen tarjonnasta, kun kopiot ovat ehtineet leviti ennen alkuperisti tuotetta.>
Immateriaalioikeudellinen suoja on myds heikentynyt sen myo6ti, ettd alkuperdisen luomuksen
julkaisemisen ja sen kopioimisen vélinen aikaero on kadonnut ldhes kokonaan. Jos kopiointi
alkaa vaikuttamaan jo varhaiseen myyntiin, on nidhtivissi, ettd uusien luomuksien
kehittdminen ei valttimattd néissa tilanteissa ole taloudellisesti kestdvad. Erityisen
haavoittuvassa asemassa ovat pienet suunnittelijat, joiden liiketoiminta perustuu ennen
kaikkea heidiin omaan luovaan panokseensa eiki laajoihin markkinointiresursseihin.’® Luova
ty0 jo itsessddn voi olla kuluerd pienelle suunnittelijalle. Kopioijat hyotyvitkin taloudellisesti

alkuperdisen suunnittelijan tekemasté tyosta.

Muotialan ainut kannustin ei ole taloudelliset tekijét. Esimerkiksi moraalisten oikeuksien
laiminlydnnit voivat vaikuttaa merkittivisti suunnittelijoiden asemaan ja saamaan
tunnustukseen. Kun tekija saa ansaitsemaansa tunnustusta ja hinen nimensa liitetdén teoksiin,
se vahvistaa vaistdmattd suunnittelijan ndkyvyyttd. Tama voikin tuottaa taloudellista hyotya
parempien tydmahdollisuuksien ja vahvemman neuvotteluaseman kautta.>’ Muotimaailmassa
moraaliset oikeudet voivat jaddd usein tunnustamatta. Niitd oikeuksia saatetaan kohdistaa
briindin **tihtisuunnittelijaan’” tai ne eivit toteudu laisinkaan.’® Muodin keskeinen arvo ei
perustukkaan pelkdstddn luomusten materiaaliseen olemukseen. Tekijdlleen ne saattavat
merkitd paljon enemman. Ne ilmentévit tekijdn dlyllistd ja symbolista tuotantoa, eika itse
fyysinen malli vilttimitti liity suoraan suojan tarpeeseen.’® Tdmi tarkoittaakin, etti pienelle
suunnittelijalle kopiointi ei ole vain pelkén fyysisen muodon varastamista vaan kopioinnin
vaikutus yltdd my0s henkiseen puoleen. Moraaliset oikeudet takaavat, ettd esimerkiksi tyota ei
muunnella tavalla, joka voi loukata tekijdd. Voidaan kuvitella tilanne, jossa suunnittelijalle
itselleen esimerkiksi ympéaristoystavillisyys ja kestdva kehitys ovat tarkeitd arvoja. Hinen
mallistonsa silloin viestii kuluttajille vahvasti eettisyydestd. Suuri pikamuotiyritys kopioi

tdmén malliston kdyttimalld halvempia materiaaleja massatuotantona ilman kestévyys -

35 Lille 2010, s. 17

36 Schalestock 1997, s. 115.

57 Hodge — Hirkdnen 2024, s. 140.
38 Sipetas 2024, s. 510.

3 Kawamura 2004, s. 11.
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nikokulmaa. Tdménkaltaisessa tilanteessa alkuperdisen luomuksen ja kopioiden vélinen ero
voivat hdmartyd. Kuluttajat voivat ndhdi samanlaisia tuotteita ketjuliikkeissé, eivitké he

valttdmatta yhdistd tuotetta alkuperdisen suunnittelijan tarkoittamaan kestavyyteen.

On esitetty, ettd immateriaalioikeus lainsdddédnnon vahvistaminen ei vélttdmattd liséisi luovan
tyon suojaa pienille suunnittelijoille. On argumentoitu, ettd se pikemminkin saattaisi siirtda
kilpailuedun suoraan suurille yrityksille, jotka kykenevit paremmin hydodyntdméén
oikeudellisia resursseja hyvikseen.®® Immateriaalioikeuksien arvo suunnittelijoille voidaan
ndhda riippuvan niiden saavutettavuudesta, kohtuuhintaisuudesta ja tehokkuudesta. Itsendiset
suunnittelijat voivat kokea, ettd immateriaalioikeuksien hakeminen ja valvominen ei ole
taloudellisesti tai ajallisesti kannattavaa. Vaikkakin tekijdnoikeus ja rekisterdiméton
mallisuoja ovat voimassa ilman taloudellista investointia, tekijit voivat kokea erityisesti
niiden tiytintoonpanon kuormittavaksi. ®' Rekisterdidyn mallioikeus ja esimerkiksi
tavaramerkki vaativat etukiiteisen sijoituksen ja strategisen ajoituksen.®> Suuremmat toimijat
pystyvit paremmin kattamaan myds toimeenpanon kustannukset. Suurilla yrityksilld on
tutkitusti enemmaén kokemusta kopiointi tapauksista, jolloin he tiedostavat eri tavalla
oikeuksien rekisterdinnin merkityksen. Jotkut pienemmat yritykset saattavat nihda
immateriaaliloukkauksien ehkéisyn enemmaén kustannuksena kuin investointina, koska alalla
on esimerkiksi vaikea ennustaa, menestyykd tietty tuote.®® T#lldin esimerkiksi rekisterdinti
saattaa jaada tekemittd. Pienet yritykset eivdt mydskdédn pysty resurssien kannalta ennakoida
mahdollisia oikeudenloukkauksia tai tdytdntoon panna rikkomuksia. Tdlloin eteen noussut
oikeudenloukkaustapaus voi olla taloudelliselta ndkdkulmaltaan yllattavd. Naissd olosuhteissa
pienemmit toimijat joutuvat usein turvautumaan vaihtoehtoisiin strategioihin, kuten
jatkuvaan, asteittaiseen innovointiin tai riskin tietoiseen hyvaksymiseen, koska perinteiset

oikeudelliset keinot ovat niille liian kalliita, hitaita tai epivarmoja.®*

Tamin liséksi pienilld yrityksilld saattaa olla puutteita oikeudellisen tuen ja
immateriaalioikeustuntemuksen saatavuudessa. Ndiden osatekijéiden katsotaan korreloivan
yrityksen koon ja liikevaihdon kanssa.®> Mahdollinen seuraus immateriaalioikeuksien

tiukentamisessa olisi, ettd immateriaalioikeusvaatimuksia kaytettdisiin pienid suunnittelijoita

60 Raustiala, Sprigman 2009, s. 1221.

61 Vyas 2024, s. 51.

2 Vyas 2024, s. 51.

9 Jankowska 2024, s. 69.

4 Rodwell — Van Eckhout — Reid ym. 2007, s. 14.
5 Vyas 2024, s. 52.
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vastaan. Itsendiset suunnittelijat voisivat useammin haastaa toisiaan oikeuteen véitetysta
kopioinnista. Entistd tiukempi oikeussuoja voisi madaltaa kynnysta tulkita toisen
suunnittelijan luomus oikeutta loukkaavaksi. Kéytdnndssa kuitenkin téllaisten kanteiden
yleistyminen néyttaytyy epatodennikoisend. Oikeudenkédyntien kustannukset, prosessin hitaus
ja epavarmat lopputulokset muodostavat kokonaisuudessaan kynnyksen toimiin. Vaikka
teoreettinen mahdollisuus keskindisiin kanteisiin kasvaisi, todellinen vaikutus saattaisi olla
sama kuin nykyiselli tekijinoikeus lainsiidannolla.%¢ Kiristyminen voisi epdsuorasti lisiti
my0s pienten toimijoiden haavoittuvuutta. Oikeudenkéynnin uhkan tietoisuus voi heikentda
suunnittelijoiden neuvotteluasemaa ja lisita varovaisuutta tyoskentelyssd. Tassid mielessi
kiristyva sddntely voisi muokata suunnittelijoiden kéyttdytymistd ennen kuin kanteita edes
nostettaisiin. Mainittakoon kuitenkin, ettd isommat brindit ovat yleisesti enemmén huolissaan

tavaramerkkiloukkauksista.®’

Vaikka immateriaalioikeuksien suojan nykyinen taso todettaisiin sisillollisesti riittaviksi, se
ei pelkilld olemassaolollaan tee jarjestelméé tehokkaaksi. Vaikuttavana esteend on
esimerkiksi edelld mainittu ajan rajallisuus oikeuksien hyddyntdmisessd. Oikeusprosessit
etenevat hitaasti. Muotisuunnittelijan teokset voivat joutua kopioinnin kohteeksi ja menettda
kaupallisen arvonsa jo viikkojen kuluessa. Oikeuksien toimeenpano vaatii myds suunnittelijan
omaa aikaa. Pienelle suunnittelijalle voi olla my0s haastavaa kattaa pitkittyneesta
oikeudenkdynnisti johtuvia kustannuksia, kuten asianajopalkkioita ja asiantuntijalausuntoja.
Esiin on nostettu myds oikeudenkédyntien emotionaalinen kuormittavuus. Toimeenpanoa on
kuvailtu esimerkiksi pelottavaksi ja kuluttavaksi kokemukseksi. Tdméankaltaiset tunteet
saattavat johtaa siihen, etti on helpompaa vain hyviksyé tulleensa kopioiduksi.®® Tassi
kohdin onkin syytd pohtia, ettd millaisia vaikutuksia voi olla silld, ettd pienet tekijit niin

sanotusti vain tyytyvit tilanteisiin.

Ongelma ndyttdd kiteytyvdn monilta osin siithen, ettd jérjestelmé koetaan osittain
monimutkaiseksi. Jos suunnittelija ei ole tietoinen siitd, ettd hinen tyonsé voi saada
immateriaalioikeuksien tarjoamaa suojaa, ei voida olettaa, ettd hin osaisi hyodyntaa
immateriaalioikeus jarjestelmid tehokkaasti. Ratkaisuna voitaisiin tarjota esimerkiksi vield

selkeampid EU-tasoisia neuvontapalveluita muotisuunnittelijoille. Myds

% Wang 2023, s. 1015
¢ Wang 2023, s. 1016-1017.
%8 Vyas 2024, s. 52.
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immateriaalioikeusjirjestelma toimii usein vasta kopioinnin jilkeen, jolloin vahinko on jo
tapahtunut. Mielesténi mielenkiintoisen ndkdkulman tuokin se, etté joltain osin
oikeusjirjestelméd ndyttiisi suosivan suurempia toimijoita, jotka pystyvéit valvomaan ja
puolustamaan oikeuksiaan paremmin. Immateriaalioikeudellinen lainsddadantd nykyisessa
muodossaan mahdollistaa muotisuunnitelmien suojaamisen Euroopassa edelld esitellyn
mukaisesti asianmukaisesti. Muotiluomukset saavat immateriaalioikeuksien suojaa yhtéldisin
edellytyksin kuin muutkin taiteenmuodot. Kuitenkin jérjestelma néyttdisi jadvian osiltaan
saavuttamattomaksi pienille toimijoille joko sosiaalisten, taloudellisten tai oikeudellisten

resurssien puuttumisen vuoksi.



17

5 Johtopaatokset

Vaikka immateriaalioikeusjarjestelmén tavoite, eli luovan tyon suojaaminen, on kaikille
lahtokohtaisesti sama, eri kokoluokan yrityksien viélilld voi silti esiintyd erilaisia tarpeita.
Pieni suunnittelija voi olla jo valmiiksi haavoittuvammassa asemassa. Tdémén vuoksi voi
ndhda, ettd pienemmille tekijoille immateriaalioikeudet ovat vahvempi kannustin toteuttaa
itseddn ja saada jalansijaa luovalla alalla. Muista erottautumisen pystyy helpommin
toteuttamaan, kun muut eivit ole viemassd *’kunniaa’’ tehdysta tyosté. Isolle yritykselle
brandin hallinta on helpompaa jo pelkéstiin taloudellisten ndkdkulmien kautta. Tunnetut
brandit pystyvit hyddyntdméén jérjestelmié laajemmalla tasolla. Suuremmat yritykset
pystyvit lisdksi hyodyntdmain heille muotimaailmassa muodostunutta sosiaalista valta-

asemaansa, johon pienemmaét toimijat saattavat vain mukautua.

Pienyrityksien kilpailukyky ei perustu yksinomaan luovaan osaamiseen vaan yhé enenevissé
maérin kykyyn hallita oikeudellisia ja liiketoiminnallisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi
sopimus- ja immateriaalioikeuksien hallitseminen voi korostua strategisena vilineend, joiden
avulla pienet toimijat voivat hallita riskejd, vahvistaa markkina-asemaansa ja rakentaa
toiminnalleen pitkdjénteistd kestdvyyttd. Oikeudellinen osaaminen ei ndyttdydy siis pelkkénd
tukitoimintona vaan keskeiseni kilpailutekijéini nopeasti muuttuvassa toimintaympéristossi.®’
Juridisista keinoista hyodynnettivissd ovat erilaiset rekisterdinnit, sopimukset, lisensointi ja
litkesalaisuudet. Immateriaalioikeuksiin liittyvét investoinnit tulee tehdé ajoissa, koska

my®dhistyneet toimet voivat aiheuttaa merkittivid kustannuksia ja oikeudellisia riskeja.”®

Tutkielma toi esiin pienten suunnittelijoiden ndkdkulmaa kopiointitapauksiin hyddyntden
tekijdnoikeuden ja mallioikeuden tarjoamaa suojaa. Tekijanoikeus ja mallioikeus suojaavat
molemmat muotiluomuksia: tekijanoikeus keskittyy tekijyyteen sekd omaperdisyyteen kun
taas mallioikeus tuotteen ulkomuotoon eiké se ole kiinnostunut samalla tavalla tekijyydesta.
Molemmat suojauskeinot ovat hyodynnettdvissd myos rinnakkain, mik& mahdollistaa
tehokkaan suojan kopiointia vastaan. Tekijdnoikeus ja rekister6imaton mallioikeus tarjoavat
edullisen vaihtoehdon suunnittelijalle suojata luomuksiaan, jolla ei ole esimerkiksi

mahdollisuutta taloudellisesti ryhtya rekisterdinteihin.

% Lille 2010 s. 18.
"0 Hodge — Hirkonen 2024, s. 5
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Tekijanoikeuden ja rekisterdimittoman mallioikeuden ndyton arviointi voidaan kuitenkin
todeta jopa haasteelliseksi. Tekijdnoikeudessa suunnittelijalle hyodyllistd voi olla esimerkiksi
tyon eri vaiheiden dokumentointi, jotta hén pystyy todistamaan itsendisen ja omaperdisen

luovan tyon.

Pienten toimijoiden haasteiksi immateriaalioikeuksien hyodyntdmisessd osoittautui monet
tekijét, jotka ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa. Yksi osa-alue néyttiytyi olevan muotialalla
vallitseva sosiaalinen hierarkia. Téssd epdviralliset sosiaaliset normit asettavat ne sdannot,
joihin ala mukautuu. Suuremmat yritykset pystyvit hyddyntdmaéaén tita sosiaalista valtaa
esimerkiksi sopimusoikeudellisesti, jolloin pienemmait toimijat niin sanotusti mukautuvat
tilanteeseen. Alalla maineella voidaan néhdé olevan tirked merkitys. TAmén vuoksi, jos uusi
suunnittelija haluaa olla mukana verkostossa, hén ei vélttdmattd uskalla erottautua. Tatd asiaa
on selitetty esimerkiksi psykologisten tekijoiden seké polkuriippuvuuden avulla. Tdssd kohdin
oikeudelliset keinot eivit jad kayttdmattd sen vuoksi, etti niitd ei olisi. Niiden kayttdmatta
jattdminen selittyy paremmin sen vuoksi, ettd niiden kiyttdminen voidaan katsoa yhteison
sisélld jopa haitalliseksi. Tdmén takia pieni suunnittelija ei valttdmaittd uskalla nostaa esiin

oikeudenloukkausta tunnettuja briandeja vastaan.

Henkilomaine ei liity pelkéstdén alan sosiaalisiin valtarakenteisiin, vaan silla on merkitysti
myds kuluttajille. Menestyneen muotisuunnittelijan on rakennettava vahvaa brindid seké olla
uskottava kuluttajien silmissé. Erottautuminen muista voi tapahtua esimerkiksi ainutlaatuisien
tuotteiden kautta. Tamé erottautuminen kuitenkin hdmaértyy, jos kopiointi levittia
ainutlaatuisena pidetyt luomukset massana markkinoille. T4lld on vaikutusta pieniin
suunnittelijoihin niin taloudellisesti kuin brindin imagon kannalta. Kopiot vihentivit tekijille

kuuluvaa taloudellista hyotyd sekd heikentévit hinelle kuuluvaa taiteellista tunnustusta.

Immateriaalioikeuksien merkitykseen suunnittelijoille vaikuttaa saavutettavuus,
kohtuuhintaisuus ja tehokkuus. Tutkielma toi esiin, ettd yleisesti prosessit voidaan kokea
henkisesti ja taloudellisesti kuormittaviksi. Vaikkakin tekijanoikeus ja mallioikeus eivét
maksa, niiden varsinainen tdytantdonpano voi osoittautua taloudellisesti korkeaksi. Tdmén
liséksi pienilld yrityksilld saattaa olla puutteita oikeudellisen tuen ja
immateriaalioikeustuntemuksen saatavuudessa. Keskeinen tekijd immateriaalioikeuksien

hyodyntdmatta jattdmiseen ndyttdisikin olevan niiden vaikea saavutettavuus.
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Myohemman tutkimuksen varaan jéékin, kuinka kéytdnndssd immateriaalioikeus jérjestelma
voitaisiin saada myo0s pienille suunnittelijoille saavutettavammaksi. Vaihtoehtoisia
lahestymistapoja voisi pohtia olevan esimerkiksi kilpailuoikeudelliset toimenpiteet, joissa

huomioitaisiin tarkemmin pienten suunnittelijoiden asema.



