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Johdanto

Auktorisoidun kaantajan tutkinnossa voi valita kaannettavaksi yhden erikoisalan,
jonka haluaa suorittaa (kauppa, koulutus, lddketiede, tekniikka), mutta lain ja hal-
linnon kaannostehtava on pakollinen kaikille kokeeseen osallistujille. Olen toiminut
lain kdannostehtavien valitsijana englannista suomeen ja vuodesta 2008 lahtien
ensimmaisena arvioijana kaannoksissa englannista suomeen ja toisena arvioijana
suomesta englantiin. Tassa artikkelissa kerron kokemuksistani tasta tyosta.

Kasittelen sita, millaisia teksteja koeteksteiksi on valittu ja millaisia kdanndsongel-
mia ne sisaltavat, mita asioita odotan kokeeseen tulevan hallitsevan, mihin kiinnitan
huomiota teksteja arvioidessani ja mika tekee erityisesti englanninkielisista laki-
teksteista vaikeita. Annan esimerkkeja siita, millaisia vaikeita kohtia kokeissa tyy-
pillisesti on ollut ja miten ammattimainen kaantaja olisi voinut selvittaa ne. Tarkas-
telen vuoden 2013 kokeen lain teksteja kummassakin kaanndssuunnassa antamieni
virhepisteiden pohjalta, mutta otan esimerkkeja muidenkin vuosien lain teksteista.

Englanti on tutkinnon suosituimpia kielid, mutta kdanndsten taso on kirjavaa ja
hyvaksymisprosentti pieni. Kokelailla saattaa olla vaara kasitys auktorisoidun
kaantajan kokeesta ja sen vaatimustasosta. Arvioin muidenkin alojen kaannoksia,
ja lakiin verrattuna olen antanut niista vahemman virhepisteita, joten lain osio on
erityisen vaikea kokelaille, huolimatta kaiken auktorisoidun kdantamisen yleisesta
juridisesta luonteesta. Vanhat tutkintotehtavat ovat nahtavilla Opetushallituksen
sivuilla, joten tekstien hankaluuden ei pitaisi tulla yllatyksena. Myds muiden alojen
teksteissd on ollut lain ja hallinnon alaan liittyvid kaannésongelmia (esimerkiksi
vuoden 2013 koulutuksen teksteissa). Tama artikkeli selvittanee, mita oletan koke-
laan tietavan lain erikoisalan tekstin ammattimaisesta kaantamisesta.

Tekstit, osanottajat, hyvaksytyt ja virhepisteet

Olen koonnut taulukoihin 1 ja 2 kokeissa kaytetyt lain tekstit, niista antamieni vir-
hepisteiden vaihteluvalin ja hyvaksymieni kdanndosten maaran. Ennen asiakirjan
nimea on koodi, jota kdytan artikkelissa viitatessani tekstiin.
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TAULUKKO 1. LAIN TEKSTIT, JOISSA TOIMIN ENSIMMAISENA ARVIOIJANA
(ENGLANNISTA SUOMEEN)

Vuosi Asiakirja Hyvaksyttavaksi Antamieni
esittamani kaannok- kokonaisvirhe-
set (%) pisteiden vaihtelu-

vali (keskiarvo)

2008 EN1: Anti-gazumping 30 11 (37 %) 9-75 (33)

agreement

2010 EN2: Non-disclosure 26 312 %) 13-81 (44)

agreement

2012 EN3: First codicil to the 25 2 (8 %) 18-103 (51)

last will and testament
of JM

2013 EN4: Durable general 9 0(0 %) 48-133 (87)

power of attorney

2014 EN5: Translation 9 2(22 %) 9-203 (89)

workspace subscription

agreement
2015 EN6: Power of attorney 8 113 %) 23-148 (67)
Kaikki 107 19 (18 %) 9-203 (52)

TAULUKKO 2. LAIN TEKSTIT, JOISSA TOIMIN TOISENA ARVIOIJANA (SUOMESTA
ENGLANTIIN)

Vuosi Asiakirja Hyvaksyttavaksi Antamieni
esittamani kaan- kokonaisvirhe-

nokset (%) pisteiden vaihte-
luvéli (keskiarvo)

2009 SU1: Helsingin hovioikeuden 28 9 (32 %) 10-85 (32)
paatos 2008:13:
Suomen asianajajaliitto
valvontalautakunta 13.12.2007

2011 SU2: Korkeimman 20 0(0 %) 34-151 (69)
oikeuden ennakkopaatds
2011:59: Lapsen huolto ja
tapaamisoikeus

2012 SU3: Posion kunnan 15 6 (40 %) 15-96 (42)
perusturvalautakunnan
kokouspoytakirja 24.2.2011:
22 § Selvityspyynto
lastensuojelulain
maardaikojen toteutumisesta

2013 SU4: Varsinais-Suomen 23 1 (4 %) 15-217 (85)
karajdoikeus, 2. osasto,
tuomio 12/6804 6.3.2012 L
11/23118: Yhtiokokouksen
paatoksen moittim, as.oy

2014 SU5: Ohjeita 19 11(5 %) 42-208(108)
rikesakkomaarayksen
saaneelle

2015 SUé6: Kutsu 14 1(7 %) 25-99 (58]
perunkirjoitukseen

Kaikki 119 18 (15 %) 10-217 (65)
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Yleisesti ottaen toisena kahdesta kokeen lain ja hallinnon osion arvioijasta tut-
kintolautakunnalle hyvaksyttavaksi esittamieni kaanndsten maara on vahen-
tynyt ja antamieni virhepisteiden maara kasvanut. Ensimmaisissa kokeissa oli
huomattavasti enemman osanottajia ja hyvaksyttyja kuin myohemmissa. Tama
johtunee siita, etta auktorisoidun kaantajan tutkinnon alkaessa ensimmaisiin
uudentyyppisiin kokeisiin oli tulossa monia ammattikaantajia. Myos pisteytys
on muuttunut hiukan vaikkakaan ei merkittavasti vuosien varrella. Tekstien
vaikeuskin tietysti vaihtelee hieman. Kaiken kaikkiaan olen esittanyt hyvaksyt-
tavaksi noin viidesosaa kaikista kokelaiden kaannoksista.

Kaannettavien tekstien valinta

Kokeeseen valitut tekstit edustavat erilaisia juridisia teksteja (sopimus, testa-
mentti, valtakirja, oikeuden p&atos, kokouspoytakirjal, jotka liittyvat johonkin
yhteiskunnalliseen toimintaan (asunnon osto, kokous, valtuutus, asunto-osake-
yhtion toiminta, oikeudenkaynti). Teksteilld testataan kokelaan kykya havaita ja
ratkaista kaannosongelmia. Koeteksteissa on siis kielellisia, kulttuurisia ja oike-
usjarjestelmien erilaisuuteen liittyvia haasteita (Opetushallitus 2014a). Varsinkin
englanninkieliset tekstit ovat sellaisia erityisalan teksteja, etta niista ei selvia
tavanomaisella yleiskielisella lain sanaston, kielen ja instituutioiden tuntemisella.
Tekstien ymmartaminen saattaa olla syntyperaiselle maallikollekin vaikeaa. Lain
sanastoa tuntematon ei tunnista tekstin termeja ja saattaa lukea tekstin luullen
ymmartaneensa sen, mutta ei huomaa, etta siina esiintyy tutun tuntuisia sanoja,
joilla on lakikielessa aivan eri merkitys kuin yleiskielessa - talloin tulkinnasta voi
tulla jarjeton, jos lisaksi ei tunne sita, miten oikeusjarjestelma toimii eika osaa
epailla omaa tulkintaansa. Tekstin tulkinta tulee siis liittaa yleistietoon. Tekstit
edustavat erikoisalansa tyypillista kielta omine kielellisine ja asiallisine ominais-
piirteineen, puutteineen ja jopa virheineen, eika koeteksteiksi ole valittu hyvia oppi-
kirjaesimerkkeja siita, miten teksti pitaisi kirjoittaa, vaan autenttisia lain teksteja.

Lain teksteja on helppo loytaa englanniksi esimerkiksi Internetista, jossa on eri-
laisia asiakirjakaavoja ja yhtioiden sopimusmalleja seka myos sivustoja, joissa voi
itse luoda oman asiakirjansa ja joissa esitetdaan myos ohjeita asiakirjan laatimi-
seen. Vaikeampaa on Loytaa sellainen autenttinen 2000 merkin mittainen teksti,
joka on asiallinen kokonaisuus ja johon mahtuu tarpeeksi haasteita. Kaikki koe-
tekstit ovat kuitenkin sisaltaneet tallaisia kaannostaitoa mittaavia ongelmia.

Mita kokelaan pitaa tietaa laista, lain kielesta ja sen
kaantamisesta?

Auktorisoidun kaantajan tutkinto on ammattitaidon nayttokoe. Siihen osallistuvat
katsovat olevansa ammattimaisia kaantajia ja kielen ammattilaisia siind maarin,
etta ovat valmiita maksamaan kokeeseen osallistumisesta. Oletan siis, etta
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kokelaat sekda ymmartavat ettd osaavat tuottaa seka lahto- etta kohdekielen vai-
keitakin rakenteita ja pystyvat laatimaan loppuun asti asiallisesti ja muodollisesti
hiotun tekstin, kuten kielen ammattilaisen kuuluukin. He tietavat, mita kaanta-
minen ylipaataan on, ja heilla on kulttuuritietoa ja tiedonhakutaitoa siina maarin,
ettd he kykenevat esimerkiksi selvittdmaan, ettd North Dakotalle (EN4) on ole-
massa suomenkielinen nimi.

Lisdksi kokelaiden tulee tietad, mita lain erikoisalan kdantaminen kasittaa eli
mita virallisten asiakirjojen kaantaminen on. He ovat mahdollisesti jo tydossaan
tutustuneet erityyppisiin juridisiin teksteihin ja asiakirjoihin (lait, sopimukset jne.)
ja tuntevat niiden termit, konventiot ja rakenteet seka sen yhteiskunnallisen kon-
tekstin ja oikeusjarjestelman, johon tekstit liittyvat kulttuureissaan (miten asun-
tokauppa tehdaan, miten kokous toimii, mitka ovat kokouspdytakirjan osat, mil-
laisiin kokouksiin osakkeenomistaja voi yhtiossa osallistua, miten lautakunnalle
tehdaan esitys, miten lait saadetaan, miten lain eri osiin viitataan, mita valtuuksia
asiamiehelle voi antaa, mita oikeuksia sopimuksessa voi antaa, kenelle ja mista
syysta elatusapua maksetaan). N&in he pystyvéat tuottamaan johdonmukaisen
tekstin, joka ei sisalla oikeuskulttuureiden kasitteisiin ja kaytanteisiin viittaavia
ristiriitaisuuksia.

Kokelaiden tulee myds ymmartaa teksti kokonaisuutena ja olla selvilla tekstissa
esiintyvista toimijoista, heidan rooleistaan ja tekstin juonen kulusta ja tehda
valintansa tata taustaa vasten kayttaen hyvakseen tekstin sisaisia vihjeita. He
pysyvat perilla tekstin toimijoista eivatka sekoita niitd keskenaan. Maaraa ilmai-
sevat sanat esimerkiksi tuottavat usein vaikeuksia lain teksteissa: each party
(EN2) sopimuksessa on kumpikin eika jokainen, kun muistaa, ettd osapuolia on
vain kaksi. Tekstissa SU4 esiintyy sana hallitus, joka tekee ehdotuksen tai esi-
tyksen. Toinen on asunto-osakeyhtion, toinen Suomen hallitus. Sanat kokous ja
ehdotus toistuvat tekstissa: pitaa tietaa, viitataanko niilla kulloinkin spesifiin vai
geneeriseen tarkoitteeseen.

Lain teksteissa on omat haasteensa ja ilmauksensa, joita voi olla vaikea ymmar-
taa ensi lukemalla, mutta jotka toistuvat lahes samoina eri teksteissa ja tulevat
tutuiksi lakiteksteja lukiessa (esimerkiksi provided that, subjct to, notwithstanding).
Lainkin tekstien kirjoittajat luonnollisesti pyrkivat selvyyteen ja yksitulkintaisuu-
teen, ja jo kieli ohjaa kaantajaa oikeaan tulkintaan, mutta jos rakenne joskus jaa
kaantajalle hamaraksi, tieto yhteiskunnan toimintatavoista auttaa rajaamaan pois
mahdottomat tulkinnat.

Joskus lauseiden syntaksi on puutteellista, ja kaantajan taytyy yhdistaa rakenteet
mahdollisiin jarkeviin tulkintoihin. Lauseessa toimintaa valvovilla viranomaisilla,
aluehallintovirastolla ja Valviralla on mahdollisuus (SU3) kaant&jan pitaa selvittas,
onko toimijoita kolme vai kaksi. Lauseessa kokouskutsussa ilmenee hallituksen
paatdsehdotus kohdassa 6, joka on hyvaksytty ylimaardisessa yhtiokokouksessa
9.8.2011 (SU4) pitaa paattaa, onko relatiivipronominin korrelaatti kutsu, ehdotus
vai kohta; samoin lauseessa injury to the Party or its present or future customers
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that may be difficult to ascertain (EN2) - onko korrelaatti injury vai customers?
Tekstin kohdassa Tapahtumien kulku on riidaton. Eli koska yhti6 on pitdnyt kokouk-
siaan ja mitka asiakirjat ovat olleet néhtévilld. (SU4) on piste tullut véaaraan paik-
kaan pilkun tilalle, minka vuoksi seuraavaan sanaan on tullut iso alkukirjain.
Tama vaikeuttaa kyseisen kohdan tulkintaa myos siksi, etta konjunktio koska on
kaksimerkityksinen. Kuitenkin tulkinta, jossa koska olisi because, on virkeraken-
teeltaan mahdoton ja lisdksi asiallisesti mieleton.

Lauseessa Disputes are settled under the Rules of Arbitration Institute of the Central
Chamber of Commerce, in Helsinki (EN2) pitaa paatella, onko Helsinki Keskuskaup-
pakamarin vai valimiesmenettelyn paikka. Lauseessa yhtiollg ei ollut laadittuna
mitdan hallituksen paatdsehdotusta kumottavaksi vaaditusta pdédtéksestd (SU4) pitaa
ymmartda, kuka tekee mitd: asunto-osakeyhtiolld (eli osakkeenomistajilla) ei ole
tutustuttavana ehdotusta, koska hallitus ei ole sita sille tehnyt ennen kokousta,
ja kantaja vaatii yhtiokokouksen paatosta kumottavaksi. Lauseen aiti vaati isaa
suorittamaan elatusapua lapselleen (SU2) kdantamisessa pitad miettia, kumpi on
jarkevampi, to her child vai to his child - vai kenties for the child?

Jotkut virkkeet saattavat vaatia paljonkin aivovoimistelua. Tekstin / appoint my
daughter as my attorney-in-Fact. In the event my Attorney-in-Fact is unable or unwil-
ling to serve for any reason or if my Attorney-in-Fact is currently my spouse and

we become legally separated or our marriage is dissolved, | name Brother HS as
successor to my Attorney-in-Fact (EN4) sanan currently aikatason keksiminen on
varsin hankalaa: ei kai teksti sano, etta tyttareni voisi joskus olla vaimoni? Joskus
teksteissa esiintyy aidosti kaksitulkintaisia rakenteita, joista kdantajan pitaa ehka
huomauttaa. Lauseessa Each separate trust named for a child of mine, if any, under
any other provision of this Will, shall be held, administered and distributed by the
Trustee (EN3) ongelmana on p&attaa, voimmeko ylipaansa tietad, kumpaan any
viittaa, sanaan trust vai sanaan child.

Joskus itse asiakirjan tyyppi saattaa olla sellainen, etta se vaatii erityista sel-
vitystyota (tekstit ENT, EN3, EN4), tai asiakirja sisaltaa kasitteitd, joita toisessa
oikeusjarjestelmassa ei sellaisenaan ole (trust tekstissd EN3) tai selitysta vaati-
via instituutioita (maakunta-kuntayhtyma, sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléhuol-
tojaosto tekstissa SU2).

Kokelaan pitaa myds olla perilla siitd, mita auktorisoitu kdantaminen tarkoittaa
eli tuntea Suomen kaantajien ja tulkkien liiton (SKTL 2015) ohjeet virallisesta
kdantamisesta (kddnnds nayttad samalta kuin alkuperdinen ja sisaltaa kaiken
sen, minka alkuperainen asiakirjakin, miten instituutioiden nimet kaannetaan,
millaisista asioista pitda tehda k&dntdjan huomautus jne.). Heidan tulee osata
kayttaa kokeessa sallittuja kaantajan apuvalineita Internetissa, esimerkiksi
yleiskielen sanakirjoja ja englanninkielisia lain sanakirjoja, oikeusministerion
sanastoja ja suomesta englantiin kadnnettyja tekstin asiasisaltoon liittyvia lakeja
Finlexissa. He pystyvat erottamaan lain sanat, termit ja konventiot yleiskielen
vastaavista ja tuntevat lain kentan niin, etta osaavat termien maaritelmien ja
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tarjottujen vaihtoehtojen pohjalta valita jarkevan lauseeseen ja tekstiin sopivan
kaannosvastineen.

Sanastotasolla kaantajalla pitaa olla herkkyytta havaita mahdolliset termit,
vaikka ne eivat ulkoisesti sanoina sellaisilta nayttaisikaan, esimerkiksi teks-

tin EN4 my homestead legally described as on the attached legal description of my
homestead. Sana voi toisaalta olla helposti termiksi tunnistettava, mutta sen
merkitys ei olekaan se ilmeinen, kuten esimerkiksi warranty (EN2) tai yhti6 (SU4).
Monitulkintaisuutta saattaa olla aivan tavallisissakin sanoissa, kuten Brother
(EN4) - veli vai munkki?

Tekstit sisaltavat sisaisia vihjeita ja viittauksia, joita tulee kayttaa hyvaksi. Tekstin
EN1 kohdan property described in the first Schedule ["the Property”] kadntdmisessa
auttaa, jos katsoo sopimuksen lopusta kyseista kohtaa ja nékee, ettd se koos-
tuu kolmesta tyhjasta viivasta, joille kirjoitetaan kaupan kohteen tunnistetiedot;
taman jalkeen voi helpommin keksia sanan sita kuvaamaan - onko se kenties
aikataulu, asiakirja, kohta, liite, lista, luettelo, luku, tdsmennys vai yksityiskohta?
Lauseessa | hereby make, publish and declare this to be the First Codicil to my Last
Will and Testament, dated September 1st, 2009 (EN3) lauseenvastikkeen ellipti-

sen subjektin viittaussuhde saattaa jaada epaselvaksi, mutta asiakirjan lopun
paivayksesta voi tarkistaa, onko kyseessa kodisillin vai testamentin paivays.
Lauseen The period shall end (subject to Clause 5.1 below] at 5 pm ymmart&aa ehka
paremmin, kun lukee kyseisen kohdan: subject to ei tarkoita, etta kohdassa 5.1.
sanotaan, milloin ajanjakso paattyy (tdssa lauseessahan se juuri sanotaan!), vaan
kyseisessa kohdassa annetaan poikkeukset edellda mainittuun saantéon. Ilmaus
esiintyy myos lauseessa The parties have, subject to contract, agreed to a transac-
tion, jossa se ei kuitenkaan viittaa ollenkaan siihen, mita sopimuksessa sanotaan
- asiakirjan otsikosta ja sisallosta kay ilmi, etta kontrahtia ei viela ole ja tassa
vasta sovitaan sen solmimisesta. Kyseessa on siis agreement, joka tehdaan, kun
contract ei viela ole kaytettavissa.

Tekstit sisaltavat myds vihjeita ulkoisista lahteista, joita kaantaja voi kayttaa
apuna kaanndsratkaisujen loytamisessa. Tekstissa SU4 viitataan lakiin, jonka
englanninkielisesta versiosta olisi voinut tarkistaa useita tekstin termeja ja ottaa
yhden kappaleen muutamin korjauksin lahes suorana lainana. Viitteesta HE (hal-
lituksen esitys kyseiseksi laiksi) taas selviad, mita nghtavéna pidon laajentaminen
tarkoittaa; Finlexin sivuilta olisi myds selvinnyt, miten hallituksen esityksiin eng-
lanniksi viitataan. Tekstin EN2 viittauksen Arbitration Institute of the Central Cham-
ber of Commerce avulla loytyy valityslauseke.

Teksteissa on myos kielioppi- ja kirjoitusvirheita, joista osaan kaantajan pitaa
reagoida. Tekstissa EN3 on kirjoitusvirhe: .7-30.9.2010 kun pitaisi olla 1.1.-30.9,
kuten selvidd muusta tekstista. Tekstissd EN2 on useitakin virheita (two day’s
notice, its right to disclosure its Confidential Information, in whole or in party by either
Party), mutta ne eivat aiheuta vaaraa tulkintaa.
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Vaatimukset ja virhetyypit

Jo taulukoista 1 ja 2 naimme, ettd kaannosten taso on ollut erittdin vaihtelevaa.
Virhepisteiden vaihteluvalista ndimme myds, etta englantiin kdantaminen on
ollut vaikeampaa. Suomeen pain virheiden suurin kokonaispistemaara on 133,
englantiin 217. Suurimmalla osalla kokelaista ei ole ollut ongelmia suomen
rakenteiden tuottamisessa, vaikkakin oikeakielisyyden kanssa niita saattaa olla.
Samoin suomen lahdetekstin ymmartaminen ei ole tuottanut vaikeuksia, mutta
sisallon ilmaiseminen englanniksi on. Esimerkki 1 edustaa kielellisesti huonointa
lukemaani kdaanndosta; kaantajalla on selvasti ollut vaara kasitys vaadittavasta
kielitaidosta ja han on tullut kokeilemaan onneaan ehka siina uskossa, etta suo-
malaisten yleisesti hyvana pidetty englannin kielen taito riittaa.

1. PH and YK had established marriage on the year 1997%". The son was
born year 1998™. The couple judged to divorce year 2000th. After the
divorce the son had been left to life with his mother PK’s place. Parent
had agreed into the Kajaani’'s Basic- Needs- Commission 5th of January
2004th approved agreement, that the child will be under the both parent’s
joint custody and life with his father YK's place. PH was requested with 5th
of January 2005th initiated application changing the child’s custody and
life conditions. The Kajaani’s District Court had rejected the request 30t
of the June 2005 gave the statement which was maintained by the Eas-
tern Finland’s Court of Appeals 26" of January 2006th. PH requires 25th
of April 3007 initiated application that the child will be judged only under
his concern and living with his place. Furthermore, PH demands YK's to
accomplishing maintenance to her child. Application has stated with PH's
statement that conditions has changes after the decision of the Court of
Appeals 26" of January 2006™. YK shall never due her age and health con-
dition being able to taking care of the child. (SU2)

Esimerkissa 2 kaantaja taas ei ole kayttanyt oikeaa rekisteria, vaan on pilkkonut
virkkeita lyhyiksi selkokielisiksi lauseiksi tavalla, joka ei ole lain kielen syntak-
sille ollenkaan tyypillista.

2. The plaintiff has demanded a reversal of a decision by the additional sha-
reholder’s meeting on August 9, 2011. This decision was to start replacing
balcony rail plates and installation of new balcony glass in two buildings.
The plaintiff’s reson for the demand is that company’s board of directors
did not have a decision proposal prepared for such decision. (SU4)

Taman julkaisun liitteesta ilmenevat kaikilla arvioijilla kaytossa olevat kritee-
rit, virhepisteet ja niiden luokittelu (Opetushallitus 2014b, liite 2). Virhepisteet
jakautuvat kahteen paaluokkaan. S-virheet liittyvat tekstin sisallolliseen vas-
taavuuteen seka erikoisalan terminologian tarkkaan ja virheettomaan kayttoon,

AUKTORISOIDUN KAANTAJAN TUTKINNON HISTORIAA JANYKYPAIVAA 43



H-virheet taas tekstin hyvaksyttavyyteen, luettavuuteen, rekisteriin ja tyyliin.
S-virheet siis liittyvat asiaan ja niista saa 2-9 virhepistetta, H-virheet asian kie-
lelliseen ilmaisuun ja niista saa 1-6 virhepistetta. Taulukosta 3 ndemme naiden
kahden virheluokan pistejakautumat ja keskiarvot lain kaannoksissa englannista
suomeen ja suomesta englantiin vuoden 2013 tutkinnossa.

TAULUKKO 3. VIRHEPISTEIDEN MAARA KAHDESSA VIRHELUOKASSA LAIN
KAANNOKSISSA 2013: VAIHTELUVALI JA KESKIARVO

S-virhepisteet (sisaltd) suomeen englantiin
S-virhepisteet (sisaltd) 40-129 (79) 5-158 (57)
H-virhepisteet (hyvaksyttavyys) 1-21(9) 3-64(28)
Kokonaisvirhepisteet 48-133 (87) 15-217 (85)

H-virheitad tehddan enemman englantiin kdannettaessa (keskiarvot 28 vs. 9), kun
taas S-virheita tehdadn enemman suomeen kddnnettaessa (79 vs. 57). Englantiin
kdannettdessa oli 5 kddnnosta 23:sta (22 %) sellaisia, joissa H-virheita oli enem-
man tai yhta paljon kuin S-virheita. Kaikilla nailla viidella oli suhteellisen vahan
S-virhepisteita (vaihtelu 16-27, keskiarvo 20). Suomeen pain tallaisia kaadnnoksia
ei ollut, vaan S-virhepisteita oli aina enemman kuin H-virhepisteita. Englantiin
kaannettdaessa siis asia on useammin paremmin hallussa kuin kieli. Suomeen
pain kaannettdessa asian ymmartaminen taas on vaikeaa, mutta suomen kieli ei
tuota suuria ongelmia; esimerkin 1 kaltaisia teksteja ei suomeen pain ole.

Hyvaksyttavyys

Kaannos tulee viimeistella niin asiallisesti kuin kielellisesti. Jos teksti on huoli-
matonta, sisaltaa kirjoitus- ja valimerkkivirheita ja siihen on jaanyt lahdekielen
sanoja, osoittaa tama jo sita, etta kaantajalla ei ole auktorisoidulta kaantajalta
vaadittavaa tarkkuutta; kokelaallahan on kadytossaan lisaksi kielentarkastustyo-
kalu. Tallaisista virheista saa kuitenkin vain yhden H7-kategorian virhepisteen
(oikeinkirjoitusvirhe, joka ei vaikuta tulkintaan).

H-luokassa olen kayttanyt eniten kategoriaa H5 (rakennevirhe, joka ei aiheuta
vaaraa tulkintaa), josta saa kaksi virhepistetta. Taulukosta 4 ilmenee, kuinka
usein olen kayttanyt tata kategoriaa verrattuna muihin H-luokan virhekategorioi-
hin.
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TAULUKKO 4. H5-VIRHEKATEGORIAN KAYTTOOSUUS H-VIRHELUOKASSA LAIN
KAANNOKSISSA 2013

suomeen englantiin

8 kertaa 50:sta =16 % 196 kertaa 289:sta =68 %

Englantiin pain kaannettaessa esiintyy paljon suomalaisille tyypillisia, melko
alkeellisia kieliloppilvirheita artikkeleissa, prepositioissa ja verbien aikamuo-
doissa. Esimerkki aikamuodon vaarasta toistamisesta on lauseen TK oli syntynyt
vuonna 1998 (SU2) k&antaminen lauseella TK had been born in 1998. Suomen lakikie-
lessa pluskvamperfektia kaytetdaan useammin kuin yleiskielessa selostettaessa
menneita tapahtumia tai jonkun toisen kertomusta, mutta englannissa perfektia ei
nain kayteta eika sita voi kieliopillisesti yhdistaa tarkkaan ajan maareeseen.

Samassa tekstissa on kaytetty myds laille ominaisella tavalla verbimuotoja,
joiden suora kaantaminen aiheuttaa merkityksen muutoksen ja jarjettoman
lauseen. Lauseessa lapsen edun vaativan, ettd tuomiota ei muutettu imperfekti ei
viittaa menneeseen tapahtumaan vaan silloiseen nykyhetkeen ja tulevaisuuteen
(‘'ei muuteta’, 'ei pidd muuttaa’). Samoin lauseessa silta varalta ettd pdatos kumot-
tiin kdrdjdoikeus antoi maarayksia imperfekti ei viittaa menneeseen tapahtumaan
vaan mahdolliseen tulevaisuuteen (jos kumottaisiin’], kun taas lauseessa jai
ndyttdmaétta ettd yhteishuoltajuus ei olisi toiminut konditionaali ei viittaa hypoteet-
tiseen tulevaisuuteen menneisyydessd (‘would have worked’) vaan menneeseen
todelliseen tilaan ('had worked’, ‘'worked’). Ndissa tapauksissa pitaa tarkastella
kieliopillisen muodon funktiota tekstissa eika vain toistaa muotoa.

Lauseen Vastaaja on tuonut esille, ettd kuntotutkimusta ei ole valttdmatonta liittaa
paéatdsehdotukseen ja sille ei ole asetettu mitddn minimitasovaatimusta (SU4) kaan-
noksessa taas passiivin sailyttaminen on varovainen ratkaisu: muuten pitaisi
paattaa, tarkoitetaanko tassa yhtion vai lainsaadannon asettamia vaatimuksia;
tasta valinnasta saattaa seurata asiavirhe.

Sisaltovirheet

Taulukosta 5 ndemme, ettd eniten kdyttdmani S-luokan kategoria on S7 (yksittai-
nen sisallollisesti tai kulttuurisesti epatarkka, sopimaton tai eparelevantti termi,
joka ei valttamatta johda kaannoksen vaaraan tulkintaan), josta saa 2-4 virhepis-
tetta.
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TAULUKKO 5. S7-VIRHEKATEGORIAN KAYTTOOSUUS S-VIRHELUOKASSA LAIN
KAANNOKSISSA 2013

suomeen englantiin

143 kertaa 183:sta 194 kertaa 289:sta
78 % 67 %

S7-virheita esiintyy useammin kaannettdaessa englannista suomeen. Esimerkki 3
havainnollistaa kolmenlaisia ongelmia englannin lakisanastossa.

3. To defend, initiate, prosecute, settle, arbitrate, dismiss or dispose of any
lawsuits, administrative hearings, claims, actions, attachments, injunc-
tions, arrests or other proceedings, or otherwise participate in litigation
which might affect me. (EN4)

Ensimmainen ongelma on se, ettd osa termeista nayttaa yleiskielen sanoilta:
attachment ei tassa tarkoita liitetta vaan oikeuden paatosta omaisuudesta, action
ei tarkoita toimintaa vaan siviilikannetta (kuten lawsuit ja litigation) eika claim
vaitetta vaan vaadetta. Toinen vaikeus on siviilioikeuden ja rikosoikeuden erotta-
minen. Arrest on tuttu sana kaikille, mutta tassa kontekstissa se ei tarkoita van-
gitsemista, vaan sen merkitys on lahella sanaa attachment. Prosecute tarkoittaa
kanteen ajamista eika syyttamista, eika hearing tarkoita poliisikuulustelua.

Kolmas vaikeus on paattaa, mika rooli asiamiehella kunkin verbin yhteydessa on:
prosecute ei myodskaan tarkoita syyttajana toimimista. Tulee huomata, etta tassa
asiakirjassa isa antaa valtuuksia tyttdrelleen, asiamiehelle (ei siis asianajajalle,
joka on suojattu ammattinimike), joka ei voi toimia oikeudessa. Asiamies ei rii-
ta-asioissa my6skaan voi itse paattaa jutuista (settle) - sen tekee tuomari - eiké
toimia omassa jutussaan valimiehend, joka antaa paatoksen (arbitrate); sen sijaan
han voi sopia jutun toisen osapuolen kanssa ilman oikeudenkayntia tai turvautua
osapuolena valimiesmenettelyyn. Han ei mydskaan voi hylatad kanteita (dismiss),
sen voi tehda vain tuomioistuin, mutta asiamies voi luopua kanteesta paamie-
hensa osalta.

Hassuja lauseita syntyykin usein siksi, etta sanalla on lakitekstissa toinen mer-
kitys kuin yleiskielessa: esimerkiksi give title to property (EN1) ei tarkoita raken-
nuksen nimeamista vaan omistusoikeutta siihen. Tallaiset virheet eivat ehka aina
johtaisi siihen, etta tuomioistuin tulkitsisi kaanndksen vaarin, mutta ne osoitta-
vat, etta kaantdja ei tunne jarjestelmaa. Suomesta kaannettdessa tallaista ongel-
maa ei ole samassa maarin, koska lain termit erottuvat selvemmin yleiskielen
sanoista, kuten englannin termi injunction esimerkissa 3 erottuu muista sanoista.
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Yhteenveto

Auktorisoidun kaantajan tutkinnon lain osio on vaikea. Se vaatii seka lahde- etta
kohdekielen erinomaista taitoa, kdantamistaitoa, lain kielen ja sen kaantami-
sen osaamista seka auktorisoidun kaantamisen tuntemista. Juridinen aspekti
on tarkea osa kaikkia auktorisoituja kaannoksia, koska ne jollain tapaa liittyvat
lainkdyttoon ja erikoisalojenkin tekstit saattavat sisaltaa lainkayttoon liittyvaa
ainesta. Oikeuskielen seka lahde- ja kohdekulttuurin oikeusjarjestelmien tunte-
minen onkin edellytys kokeen lapaisemiselle.

Oikeuskielen konventioita ja lahteiden kayttoa ei voi alkaa selvittaa vasta koe-
tilanteessa, vaan niiden pitaa olla etukateen tuttuja. Lakikielen rakenteet ovat
monimutkaisia, mutta toisaalta samat asiat kertaantuvat monissa juridisissa
teksteissa: ne kasittelevat samoja asioita samoin lausein ja fraasein. Esimerkiksi
testamentissa tai avioehdossa ei useinkaan ole juridisesti mitaan kovin yllattavaa
ja niiden laatimiseenkin on saatavissa vakiomalleja. Auktorisoituun kaantami-
seen taas voi tutustua Opetushallituksen ja Suomen kaantajien ja tulkkien liiton
(SKTL) verkkosivuilla.

Taustatieto on tarkeaa ja kokelaan pitaa tuntea juridisia teksteja niin, etta han
ainakin hallitsee perustermit niin laista kuin yhteiskuntajarjestyksesta: ei pitaisi
sekoittaa sellaisia termeja kuin act vs. law, provision (laeissa) vs. term (sopimuk-
sissa) tai osavaltio ja federaatio. Jos englantilaisen koulutusta koskevan lain on
allekirjoittanut Secretary of State, se ei ole ulkoministeri (Yhdysvaltain nimike) tai
valtiosihteeri (suomalainen virkamies) vaan ilmeisesti opetusministeri.

Tarkeinta auktorisoidussa kaantamisessa on sisallollinen ja kielellinen tark-
kuus. Juridiset tekstit ovat huolellisesti ja tiiviisti kirjoitettuja, ja ne on luettava
ajatuksella, jotta pysyy perilla tekstin tarkoitteista, viittaussuhteista ja viitteista.
Jokaisen lauseen kohdalla tulee miettia, mika on sen funktio ja suhde muihin lau-
seisiin ja koko tekstiin. Jokaisen ilmauksen kayttamisella on jokin syy, ja tekstit
muodostavat jarkevan, johdonmukaisen kokonaisuuden, joka on osattava hah-
mottaa ja johon kunkin lauseen ja termin tulkinnan on sovittava. Jos tuntuu, etta
lauseessa sanotaan jotain itsestaan selvaa ja triviaalia tai perin kummallista, on
todennakoisesti tulkinnut sen vaarin. Samoin lahdetekstin monitulkintaiset tai
huonosti muotoillut lauseet ovat usein tulkittavissa tekstin kokonaismerkityksen
pohjalta - mutta jos kyseessa on aito, selvittamaton kaksitulkintaisuus, siita on
huomautettava lukijalle. Tietenkdaan ei myoskaan saa itse lisata kaksitulkintai-
suutta.

Tulkinnan on siis yhdistyttava todellisuuteen jarkevasti ja kadnnosvastineita on
harkittava suhteessa kuvattavaan tilanteeseen. Kaantajan on tunnistettava sanat,
joilla on oikeuskielessa eri merkitys kuin yleiskielessa eli juridiset termit. Ter-
mien lisaksi pitaa tuntea myos muiden rakenteiden ja jopa kieliopillisten pikku-
sanojen eri merkitykset; esimerkiksi konjunktio as voi olla suomeksi koska, kun
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tai samoin kuin, ja kdantajan on valittava kontekstin kannalta jarkevin merkitys
niin, etta tekstin loogisuus sailyy. Turhan monessa kaannoksessa kaantaja on
valinnut tutuntuntuisten sanojen merkityksista yleisimmat ja rakentanut niiden
ymparille oman tarinansa alkuperaisista rakenteista piittaamatta. Tulkinnassa
tulisi kayttaa hyvaksi tekstin sisdiset vihjeet ja kayttaa rinnakkaisteksteja, joita
varsinkin suomesta englantiin pain kdannettdessa on saatavilla paljonkin (esim.
Finlex).

Lopuksi voidaankin todeta, etta tavoiteltava lopputulos auktorisoidun kaantajan
tutkinnon lain ja hallinnon osiossa olisi lahdetekstille uskollinen yksiselitteinen
kaannos, joka edelleen liittyy lahdekulttuurin oikeusjarjestelmaan, ei kohdekieli-
nen kotoutettu versio tai popularisoitu tiivistelma lahdetekstista.
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