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1 Bakgrund och syfte

Tidigt fullstandigt sprakbad (i forts. sprdkbad) inleds oftast i 4-5-arsaldern
(Bergroth 2007). Andraspraket (L2) tillagnas implicit genom meningsfull
interaktion med pedagoger som forstar inldrarnas forstasprak (L1) men som
enbart talar sprakbadsspraket (Savijarvi 2011). Sprakbadet fortsatter genom
grundskolan dar antalet undervisningstimmar pa elevernas L1 gradvis okar,
sa att arskurserna 7-9 far ungefar lika mycket undervisning pa L2 och L1.
Fran och med arskurs 6 innehdller sprakinlarningen dven explicit under-
visning. (Bergroth & Bjorklund 2013.)

Sprakbad ger utmarkta resultat - en infoddsliknande forstaelseformaga,
mod och vilja att kommunicera pa L2 samt en positiv attityd till fraimmande
sprak (Bergroth 2015, Lyster 2007). Daremot bereder grammatiken problem
(Harley 1993, 1998, Nyqvist 2018ab). Vart syfte ar att analysera bruket av
lokala prepositioner hos 12- resp. 15-driga finsksprakiga sprakbadselever i
arskurserna 6 resp. 9 (i forts. SB6 resp. SB9), och att jamfora det med en grupp
av finsksprakiga inldrare i traditionell svenskundervisning (i forts. TR).

2 Material och metod

Vara data bestar av fri skriftlig produktion av 215 finsksprakiga sprakbads-
elever (n= 110 i SB6, n= 105 i SB9) och av 49 finsksprakiga gymnasister i
arskurs 1 som har borjat ldra sig svenska i 11-arsaldern (s.k. A2-svenska,
Utbildningsstyrelsen 2014a). Varje informant har skrivit tvd texter: en
uppsats med rubriken Min drémresa/Min dromsemester och ett kortare e-
brev dar hen ber lararen om information angaende skolarbetet under en resa
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under skoltiden. Dessa tva texter behandlas i det féljande som en text per
informant. Materialet hdarstammar fran sex kommuner som tillsammans
representerar de tre finlindska landskapen Osterbotten, Aboland och Nyland
dar svenskt sprakbad erbjuds. Det ar viktigt att notera att SB6 och SB9 bestar
av sinsemellan olika individer som haft olika ldrare och som anvant olika
laromedel. Elevernai TR ar ett ar dldre an sprakbadseleverna i SB9, eftersom
man i traditionell undervisning skriver langre texter forst i gymnasiet.
Sprakbadseleverna lar sig dessutom engelska som L3, medan TR lar sig
engelska som L2: undervisningen har bdrjat senast i ak 3 (Utbildnings-
styrelsen 2018).

Alla belagg dar informanterna har anvant en lokal preposition samt alla
de beldgg dar de borde ha anvant en sddan har excerperats. Analysen bygger
pa bade de prepositioner inlararna faktiskt har anvant (dvs. inlararkontexter,
i forts. IL-kontexter), och de former som man borde anvinda enligt normen'
(dvs. obligatoriska kontexter, i forts. L2-kontexter)’. Meningen Vi ska bo *i ett
hotell innehaller exempelvis en (icke-malspraksenlig) IL-kontext for i och en
L2-kontext for pd. IL-kontexterna betyder alltsa alla, saval normenliga som
icke-normenliga, forekomster av en viss preposition i inlararens produktion
(sdsom i Juurakko 1996:68-69). De icke-malspraksenliga prepositionerna
har ytterligare klassificerats utifran typen av normavvikelse (se 5.2). Fre-
kvenserna for de olika prepositionerna har berdknats genom att dividera
antalet IL- resp. L2-kontexter med antalet alla prepositioner som informan-
terna har producerat. Korrekthetsprocenten for IL-resp. L2-kontexterna (i
forts. IL- resp. L2-korrekthetsprocent) har daremot berdknats genom att
dividera antalet normenliga IL- resp. L2-kontexter med det totala antalet IL-
resp. L2-kontexter for prepositionen.

En analys av L2-kontexterna belyser informanternas kommunikativa
behov, och en normativ analys av dem visar i vilken man deras produktion
motsvarar normen och vilka strukturer som ar problematiska (Ellis & Bark-
huizen 2005). En analys av IL-kontexterna visar daremot vilka strukturer som
informanterna foredrar, och en normativ analys av dem visar hur normenliga
de belagg som informanterna producerar ar (se t.ex. Nyqvist 2014:160): en
korrekthetsprocent pa 100 % for IL-kontexterna anger att informanterna
anvander en form normenligt nir de anvander den, men den berattar inte om
de anviander formen i alla dess L2-kontexter. Om IL-korrekthetsprocenten for
en preposition ar 80 %, betyder det att informanterna éveranvinder den, dvs.
anvander den utanfor dess malspraksenliga kontext. Om L2-korrekthets-
procenten for en preposition diremot ar 80 %, underanvdnder informanterna

' I denna studie Montan & Rosengvist (1982).

? Samma termer och forkortningar forekommer i Juurakko (1996, se avsnitt 4 nedan) som vi
jamfor vara resultat med.
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den, dvs. prepositionen forekommer inte i alla kontexter dar den ar mal-
spraksenlig. Statistikprogrammet SPSS har anvants for att berdkna de statis-
tiska signifikanserna mellan korrekthetsprocenten. Pearson’s 2 har anvants
i statistiska test p.g.a. att det inte kraver ett normalfordelat material (p<0,05
som gransvarde). De centrala fragorna for var undersokning ar:

1. Vilka prepositioner forekommer i uppsatserna? Hur stor andel av dem
ar normenliga?

2. Vilka normavvikelser forekommer? Ar det t.ex. vanligare att anvinda
en preposition som inte passar in i kontexten an att utelamna en?

3. Vad finns det for skillnader mellan SB6, SB9 och TR?

3 Lokala prepositioner och inldrning av dem

Vi definierar prepositionerna som obdjliga grammatiska ord som proto-
typiskt anger en semantisk relation mellan tva referenter (SAG2 1999:684).
De svenska prepositionerna anses vara svara for finsksprakiga att tilldgna sig,
eftersom prepositionerna ar sallsynta i finskan (se nedan). Normavvikelserna
kan i vissa kontexter leda till forstaelsesvarigheter och dessutom stampla en
som L2-talare. En ytterligare komplikation i prepositionsproblematiken ar att
aven L1-talare ofta ar oeniga om korrektheten av vissa prepositioner
(Andersson 2006).

Vi fokuserar pa de lokala prepositionerna eftersom denna underkategori
har flera beldgg i uppsatsmaterialet. De lokala prepositionerna definierar vi i
enlighet med Teleman (1974:70-76) som prepositionerna i fraser som svarar
pa fragorna var? (pd flygfiltet bland mdnniskor), varifrdn? (frdn Abo) och
vart? (till Vasa). 1 detta avsnitt redogor vi for strukturskillnaderna mellan
svenskan och finskan och diskuterar prepositionerna ur ett L2-perspektiv.

3.1 Prepositionerna i svenskan och deras
motsvarigheter i finskan

Finskan formedlar grammatisk information snarare med dndelser an med fria
grammatiska morfem, och sex kasusandelser anger bade konkret och mer
abstrakt lokalitet (Karlsson 2017:228). Av dessa anger kasus inessiv (-ssA)
och adessiv (-1IA) plats, kasus elativ (-stA) och ablativ (-/tA) kalla och kasus
illativ (-Vn) och allativ (-lle) mal. Inessiv, elativ och illativ kallas inre
lokalkasus, medan adessiv, ablativ och allativ kallas yttre lokalkasus.
Prepositionerna i och pd kan motsvaras av alla de ovanndmnda sex kasus-
formerna (exemplen delvis fran Juurakko 1996:127).
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(1) Hénasuu Turussa/Tampereella.
Hen bor Abo-INESS/Tammerfors-ADESS
”Hen bor i Abo/i Tammerfors.”

(2) Han osti asunnon Turusta/Tampereelta.
Hen kopte en bostad Abo-ELAT/Tammerfors-ABLAT
”Hen kopte en bostad i Abo/i Tammerfors.”
(3) Han asettui asumaan Turkuun/Tampereelle.
Hen bosatte sig Abo-ILLAT/Tammerfors-ALLAT
”Hen bosatte sig i Abo/i Tammerfors.”
(4) Hanasuu Islannissa.
Hen bor Island-INESS
"Hen bor pa Island.”
(5) Kirjaon poydalla.
Boken finns bord-SG.ADESS
"Boken finns pa bordet.”
(6) Varaan huoneen hotellista.
Jag bokar ett rum hotell-SG.ELAT.
"Jag bokar ett rum pa hotellet.”
(7) Loysin avaimet poydalta.
Jag hittade nycklarna bord-SG.ABLAT
”Jag hittade nycklarna pa bordet.”
(8)  Unohdin kirjan junaan/poydalle.
Jag glomde boken tag-SG.ILLAT /bord-SG.ALLAT

”Jag glomde boken pa taget/pa bordet.”

Forutom kasusandelser och ett fatal prepositioner forekommer det postposi-
tioner i finskan, dvs. grammatiska ord som star efter sitt huvudord som ofta
stdr i genitiv (Karlsson 2009:280):

(9) oven takana
dorr-SG.GEN bakom
"bakom dorren”

[ dessa fall ar det ofta lattare att se likheter mellan finskan och svenskan. Flera
postpositioner har dock flera motsvarigheter i svenskan: bl.a. kautta
motsvaras i svenskan av bade genom, via och éver, medan bland i finskan kan
motsvaras av bade keskelld (t.ex. bland trdden) eller joukossa (t.ex. bland
mdnniskor).

3.2 Prepositionerna ur L2-perspektiv

Gemensamt for L2-inldrningen i sprakbad och L1-inldrningen ar att spraket
tilldgnas framst genom meningsfull kommunikation. Med tiden upptacker
inlarare regelbundenheter i det inflode de fatt och uppticker abstrakta
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konstruktioner bakom de konkreta yttrandena. (Bybee 2008.) Preposi-
tionerna ar trots sin frekvens insalienta, dvs. svara att lagga marke till i
inflodet (jfr Goldschneider & DeKeyser 2005:55, 62), varfor inlarares
representationer av malspraket inte alltid blir malspraksenliga. Da sprak-
badseleverna tillagnar sig ett L2 genom kommunikation ar deras kunskap
dessutom implicit, dvs. undermedveten och svar att dndra efterat, ifall den
innehadller icke-normenliga drag (jfr Bybee 2008, Ellis 2008). Situationen
brukar vara den motsatta i traditionell undervisning: inldrare kan ha gott om
faktakunskap som de inte kan utnyttja i kommunikationen (Ellis 2008).

Aven skillnaderna mellan finskan och svenskan spelar en roll for
inlarning av prepositionerna. Det foreligger en nollrelation mellan preposi-
tionerna i svenskan och kasussystemet i finskan, dvs. likheterna mellan
spraken ar sa abstrakta att inlararen inte omedelbart kan se dem. (Ringbom
2007.) En sadan relation leder ofta till utelamning av L2-element som ur L1-
synvinkeln kdnns redundanta, varfor explicit undervisning behovs for att
gora inlarare medvetna om dessa (a.a., Jarvis & Odlin 2000), dvs. for att hoja
elementets saliens. Det finns dven drag av en kontrastrelation mellan
prepositionerna i svenskan och postpositionerna i finskan, da bada ar gram-
matiska ord. Inte heller dessa har dock nagot 1:1-forhallande varfor inlar-
ningsproblem ar sannolika. (Ringbom 2007.)

4 Tidigare forskning

Tidigare forskning kring prepositionerna i L2-svenskan ar gedigen. I det
foljande fokuserar vi pa studier med skriftligt material och finsksprakiga
informanter.

Juurakkos avhandling (1996) om prepositionerna hos finsksprakiga
gymnasister i arskurserna 1 och 3 ar den hittills mest omfattande studien om
prepositionerna hos finsksprakiga inlarare av L2-svenska. Informanterna har
lart sig B-svenska®, dvs. svenska ar deras L3 (a.a.:60). De mest frekventa
prepositionerna ar i, till, pd och frdn, men det forekommer 12 olika
prepositioner i ak 1 och 18 i dk 3 (a.a.:131-132). I och pd 6veranvands pa
bekostnad av andra prepositioner. Val av en icke-normenlig preposition ar
betydligt vanligare dn utelamning eller anvandning av overflodiga preposi-
tioner. Ak 3 presterar battre an ak 1, men skillnaderna ar sma. (A.a.:137-138,
146.)

3 Inldrningen av B-spraket, det andra obligatoriska spraket i det finlindska skolsystemet,
vanligen svenska for de finsksprakiga, borjade dnda fram till 2015 i ak 7, dvs. i 13-arsaldern.
Fran och med hosten 2016 inleds inlarningen av B-svenska i ak 6. (Utbildningsstyrelsen
2014ab.)
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Sundman (2012) redogor for prepositionerna hos grundskoleelever (B-
svenska) i arskurserna 7-9. Uppsatserna ar Korta, men prepositioner fore-
kommer redan i dk 7 och utelamning ar sallsynt. Daremot har informanterna
problem med att vdlja en normenlig preposition. (A.a. 203-204.) De flesta
prepositionsfraser innehdller en normenlig preposition redan i dk 7, da
majoriteten av dem ar helsekvenser, sdsom i skolan. Korrektheten stiger inte
mycket fran dk 7 till 3k 9, p.g.a. att informanterna senare borjar anvdnda egna
formuleringar i stdllet for helsekvenser. (A.a.:204, 209.) De mest frekventa
lokala prepositionerna ar i, pd och till. Den vanligaste normavvikelsen galler
overanvandning av i pa bekostnad av pd, t.ex.*i hotellet. (A.a.:206-207.)

Laurén (1994) undersokte prepositionsbruket hos finska sprakbads-
elever jamfort med finlandssvenska elever. Aven hon konstaterade att val av
en icke-malspraksenlig preposition ar vanligare dn t.ex. utelamning av en
preposition. Att befintlighetsangivande prepositioner 6veranvands pa be-
kostnad av de riktningsangivande ar vanligt p.g.a. att i och pd har bada
funktionerna. En del av normavvikelserna kan forklaras med finsk paverkan,
t.ex. gd *pd andra klass; ar en direkt 6versattning fran finskan. (A.a.:160, 164.)

5 Analys

[ detta avsnitt redogor vi for prepositionsbruket hos informanterna. I 5.1
presenterar vi kvantitativa data medan vi i 5.2 fokuserar pa en normativ
analys med autentiska exempel.

5.1 Frekvensanalys

Tabell 1 sammanfattar antalet prepositioner som informanterna har produ-
cerat (IL-kontexterna) och antalet kontexter i uppsatserna dar den svenska
normen kraver en preposition (L2-kontexterna) samt antalet dverflodiga och
uteblivna prepositioner.

Prepositionerna ar flera i sprakbadsgrupperna, vilket torde bero pa att
sprakbadselevernas uppsatser ar langre: en genomsnittlig uppsats innehaller
252,7 ord i SB6, 269,2 i SB9 och 232,3 i TR. IL-kontexterna ar flera an L2-
kontexterna i alla grupperna, men skillnaden &r liten hos SB9. Overflodiga
prepositioner dr i varje grupp vanligare an de uteblivna. Mest sdllsynta ar de
hos SB9, dar 0,5 % av alla IL-kontexter ar 6verflodiga och dar de ar signifikant
ovanligare adn hos de 6vriga grupperna (p=0,000 i bada).

220



Eeva-Liisa Nyqvist och Peter Lundkvist

Tabell 1. Antalet IL- och L2-kontexter samt 6verflodiga och uteblivna prepositioner
i informantgrupperna.

ANTALET IL- | ANTALET L2- | OVERFLODIG | UTEBLIVEN
KONTEXTER | KONTEXTER | PREPOSITION | PREPOSITION
SB6 1578 1564 33 19
SB9 1538 1537 8 7
KG 445 429 21 5

Overflodiga prepositioner ar vanligast hos TR, 5 % av alla IL-kontexter, dar
de ar signifikant vanligare an hos SB6, dar 2 % av alla IL-kontexter ar over-
flodiga (p=0,002). Uteblivna prepositioner ar daremot lika vanliga hos SB6
och TR, ca 1 % av alla L2-kontexter. Uteblivna prepositioner ar signifikant
vanligare i SB6 an i SB9 (p=0,022), medan skillnaden mellan TR och SB9 ar
nonsignifikant (p=0,095).

Hos SB6 forekommer 18 och i SB9 20 olika prepositioner, dvs. de dldre
eleverna anvander flera olika prepositioner (jfr Juurakko 1996). Hos TR ar
motsvarande antal nio. Gemensamt for alla de tre grupperna ar att vissa
prepositioner dominerar, medan de dvriga har fa beldgg. Figur 1 samman-
fattar de procentuella andelarna prepositioner med de hogsta frekvenserna:

50% 47%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

45%

43% 42%
40
31% 32% 34% 31%
17% 17%
11% 11%
6A) 6% 5%

SB9

43944%

7%
6%

TR

42%
40%

Figur 1. Andelen IL- och L2-kontexter for prepositioner med en frekvens = 5 %.

12%

4%

SB6

mtill mi mpi Wfran

Till och i dominerar i alla grupperna bade nar det galler IL- och L2-kontext-
erna. [ sprakbad ar till den mest frekventa prepositionen, medan i ar lika
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vanlig hos TR. Aven pd och frdn ar relativt vanliga i alla grupperna, precis
sasom i tidigare forskning (Juurakko 1996, Sundman 2012).

5.2 Normativ analys

Nar antalet beldgg for informanternas icke-normenliga prepositioner
divideras med antalet alla beldgg dar de har anvant en lokal preposition eller
dir de borde ha anvidnt en, dr andelen icke-malspraksenliga preposi-
tionsfraser 19 % hos SB6. Detta ar signifikant hogre an i SB9, 14 % (p=0,000).
Hos TR ar motsvarande andel 17 %, men skillnaderna till sprakbadsgrup-
perna ar nonsignifikanta. Figur 2 illustrerar férdelningen mellan de olika
typerna av normavvikelserna i alla informantgrupperna:

100% 92%
90%  g19
80%
70% 65%
60%
50%
40%
30%
20% 11%
10% .6% 4%39%
0% -

8%
7%

SB6 SB9 kontrollgrupp

Evalavprep M overflodig prep utebliven prep

Figur 2. Andelen normavvikelser hos SB6, SB9 och TR.

Majoriteten av normavvikelserna galler val av en malspraksenlig preposition,
t.ex. dta *i fina restauranger (—pd): dessa ar i alla de tre grupperna signifikant
vanligare an oOverflodiga och utelamnade prepositioner (p=0,000 i varje
grupp, jfr Juurakko 1996, Sundman 2012, Laurén 1994). Den nast vanligaste
typen ar overflodiga prepositioner, sdsom i Vi kér *till hem (—hem), vilket hos
SB6 och TR ar signifikant vanligare dn uteblivna prepositioner (p= 0,031 resp.
p=0,001). Overflédiga prepositioner ar hos TR signifikant vanligare an i
sprakbad (p=0,000 resp. p=0,02). De ar dessutom signifikant vanligare hos
SB6 dn hos SB9 (p=0,002). Uteblivna prepositioner ar fa i alla de tre grupper-
na. Ytterligare forekommer det enstaka belagg pa obegripliga prepositioner:
Vi var *vi Gran Canaria i Puerto Rico.
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Trots att prepositioner ar mycket sallsynta i finskan ar uteblivna preposi-
tioner alltsa ett marginellt fenomen, medan val av normenlig preposition ar
ett centralt problem. Tabell 2 sammanfattar bade IL- och L2- korrekthets-
procenten for de olika informantgrupperna:

Tabell 2. IL- och L2- korrekthetsprocenten for prepositionerna i de tre informant-
grupperna.

SB6 SB9 TR
IL L2 IL L2 IL L2

runt 100 % 100 % 95 % 100 % 100 % 100 %
bredvid 100 % 86 % - - - -
genom 100 % 43 % 83 % 83 % 100 % 100 %
mot 100 % 67 % 100 % 33% - -
ovanfor 100 % 50 % - - - -
mittemot 100 % 100 % - - - -
utanfor 100 % 100 % 100 % 100 % - -
tll 89 % 97 % 92 % 97 % 93 % 97 %
i 82 % 80 % 82 % 89 % 79 % 89 %
pa 78 % 51 % 87 % 56 % 80 % 48 %
hos 75 % 75 % 89 % 100 % 100 % 100 %
dver 75 % 100 % 100 % 100 % - -
Jran 73 % 96 % 82 % 96 % 68 % 94 %
vid 29 % 100 % 86 % 75 % - 0%
under % - 100 % 100 % - -
av 0% - 0% - 0% -
om % - 0% - - -
(runt) om - - 100 % 100 % - -
bakom - - 100 % 100 % - -
mellan - - 100 % 100 % - -
framfor - - 100 % 100 % - -
via - - 50 % 100 % - -
ldngs - - - 0% - -
bland - - - - - 0%
kring - - - - - 0%
*vi 0% - - - - -
*in - - 0% - - -

Informanterna nar 100-procentig korrekthet i fraga om vissa prepositioner i
badde IL- och L2-kontexterna. Sddana ar runt hos SB6 och TR, genom och hos
TR, mittemot hos SB6, utanfor hos SB6 och SB9 och éver, under, (runt) om,
bakom, mellan och framfér hos SB9. Alla dessa har en konkret betydelse och
direkta motsvarigheter bland de finska postpositionerna. Darfor ar de enkla
att tillagna sig.
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Vad galler IL-kontexterna nar SB6 dessutom 100-procentig korrekthet
nar det galler bredvid, genom, mot och ovanfoér. L2-korrekthetsprocenten for
dessa visar en underanvandning, t.ex. Ndr jag tittade *frdn fonstret (—genom).
Likasa ar alla L2-kontexter for éver och vid normenliga hos SB6, men IL-
korrekthetsprocenten visar att de ocksa anvands i ickemalspraksenliga kon-
texter. Detsamma galler L2-kontexterna for runt, hos och via i SB9, tex.
promenera *via kinesiska muren (—ldngs). De fa belaggen med av i alla infor-
mantgrupperna, om i sprakbad och under hos SB6 saknar helt L2-kontexter i
materialet, varfor IL-korrekthetsprocenten for dem ar 0 %.

I det foljande koncentrerar vi oss pa till, i, pd och frdn (se bilagan for p-
varden). L2-korrekthetsprocenten for till och frdn ar i alla de tre grupperna
signifikant hogre an den for i eller pd. L2-korrekthetsprocenten for till och
fran ar dessutom i alla de tre grupperna i regel signifikant hogre an IL-
korrekthetsprocenten, dvs. 6veranvandning av dessa ar vanligare an under-
anvandning.

IL-korrekthetsprocenten for till ar i alla grupperna signifikant hogre an
den for frdn, i och pd, dvs. till 6veranvands inte sarskilt mycket. Ddremot ar
L2-korrekthetsprocenten for pd i alla de tre grupperna signifikant lagre an
den for till, frdn och i, dvs. underanvandningen av pd ar typisk for materialet
(jfr Juurakko 1996, Sundman 2012). IL-korrekthetsprocenten for pd ar i alla
grupperna signifikant hogre dn L2-korrekthetsprocenten, dvs. Overanvind-
ningen av pd ar mer sallsynt dn underanvandningen. Vad galler i ar L2-
korrekthetsprocenten hos SB9 och TR signifikant hogre dn hos SB6, dvs.
underanvandningen minskar med tiden. Skillnaderna mellan de tre grupper-
na dr vanligen sma i bade IL- och L2-kontexterna, med undantag for L2-kon-
texterna med i, som bade SB9 och TR beharskar signifikant battre dn SB6 och
[L-kontexterna for pd, som SB9 beharskar signfikant battre an SB6.

Overanvindningen av i forekommer i 80 % av fallen i stillet for pd (jfr
Juurakko 1996:137). De finska motsvarigheterna for exemplen 10-12 anger
plats med inre lokalkasus (kasus inessiv, grundbetydelsen "inom omfanget av
vissa granser”, Karlsson 2017:229), vilket férklarar varfér informanterna har
valt prepositionen i. De normenliga svenska uttrycken har dock prepositionen
pd, som de finska inldrarna vanligen forknippar med yttre lokalkasus (kasus
adessiv, med grundbetydelsen "mot ovansidan av nagot”, a.a. 2017:242).
Majoriteten av ortnamnen i finskan, dven 6ar, uttrycks dessutom med inre
lokalkasus®.

*De vanligaste ortnamnen med yttre lokalkasus torde vara Tampere (Tammerfors) och Vendjd
(Ryssland).
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(10) Vi skulle ata *i fina restauranger (SB6)
(11) Vi skulle bo *i 5 stjarnas hotell (SB9)
(12) Naturen ar verkligen fantastiska *i Island (TR)
Overanvindningen av till forekommer i 6ver 60 % av fallen i stillet for pd
(sasom i Juurakko 1996:141). I exempel 13 motsvaras i finskan till av en

kasusform som anger mal, medan den normenliga svenska prepositionen
anger plats.

(13) Jag skulle ocksa *till deras konsert. (SB6)

Likasa overanvands till pa bekostnad av i. I sprakbad forekommer till dven i
stdllet for [in/ned + i] (se ex. 14-15):

(14) Vi far *till flygplanet och far till Helsingfors (SB6)

(15) dyka *till svalnande vatten (SB9)

(16) Varje morgon vill jag ga simma *till en pool (TR)

Aven pd 6veranvinds pa bekostnad av i och till, men detta dr mindre vanligt
an det motsatta (jfr Juurakko 1996:140):

(17) Jag vill simma *pa hotellen simbassadng (SB6)

Over hilften av 6veranvindningen av frdn forekommer i L2-kontexter i stillet
fori (ex. 18-20). Flera av dessa beldgg forekommer i e-breven: informanterna
fragar vilka sidor de ska ldsa och vilka 6vningar de ska skriva i sina bocker.
Fran overanvands dven sporadiskt pa bekostnad av pd (ex. 21-22). Typiskt
for denna typ av normavvikelse ar att det handlar om befintlighet i svenskan,
men motsvarande finska uttryck har kasus elativ som anger kalla.

(18) I England jag skulle ocksa reservera en hotell *fran London. (SB6)

(19) Men jag vet inte vilka sidor skulle jag gora *fran matte boken. (SB9)

(20) Ska jag gora 6vningarna *fran stycke fyra? (TR)

(21) Man kan kdpa guld *fran supermarket [i Dubai]. (SB6)

(22) Det ar roligt att ta bilder *fran resor. (SB9)

De vanligaste 6verflodiga prepositionerna ar till hos SB6 (23 beldgg) och i hos

TR (14 belagg). Till 6veranvands hos SB6 i en inldrarspraklig konstruktion [gd
till + infinitiv], t.ex. *gd till dta som informanterna anvander i stallet for den
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malspraksenliga konstruktionen [gd och + infinitiv], dvs. gd och dta. Kon-
struktionen torde bero pa finsk paverkan, da [gd och + infinitiv] i finskan
motsvaras av konstruktionen [mennd + tredje infinitiv illativ], t.ex. mennd
uimaan, "ga och bada”, dar infinitiven i samband med ett rorelseverb beskriv-
er en handling som man boérjar utféra (Karlsson 2009:243, 246-247).
Eftersom kasus illativ ofta motsvaras i svenskan av prepositionen ¢till, ar det
foga overraskande att informanterna anvander den pa svenska.

Till 6veranvands hos SB6 dven i samband med hem, dit och utomlands,
t.ex. Jag vill *till dit (—dit). Fenomenet forekommer aven i TR, dar i dver-
anvands, t.ex. Jag har haft jdtte roligt *i hdr (=hdr). Till resp. i 6veranvands
aven i samband med verbet besoka, t.ex. Jag skulle besoka *till Dubai (—besdka
Dubai). Till 6veranvands likasa i uttryck av typ Jag har alltid flyga till Turkiet
eller *till Frankrike eller *till Danmark (—flyga till Turkiet, Frankrike eller
Danmark). Aven det sistnimnda beror pa finsk paverkan: pa finska skulle
varje landsnamn forses med kasusdndelse (lentdd Turkki-in, Ranska-an,
Tanska-an).

Den vanligaste utelamnade prepositionen ar i i kontexter som Jag skulle
dka runt *Amerika (—runt i Amerika). Detta beror antagligen pa att
informanterna uppfattar adverbet runt som en preposition, p.g.a. att dess
finska motsvarighet ympdri kan anvandas som preposition.

6 Sammanfattning och diskussion

Vi har i denna studie analyserat lokala prepositioner i skriftlig produktion av
finsksprakiga sprakbadselever och elever i traditionell undervisning. Prepo-
sitionerna har setts som en notorisk svarighetskalla for inldarare vars L1
saknar sddana. Analysen visar att bada sprakbadsgrupperna anvander betyd-
ligt flera olika prepositioner dn eleverna i traditionell undervisning. Typiskt
for alla grupperna ar dock att majoriteten av prepositionerna har nagra fa
beldgg, medan till, i, pd och frdn dominerar (sdsom hos Juurakko 1996). Bast
behidrskas prepositionerna hos SB9 dar andelen normenliga fraser ar
signifikant hogre dan hos SB6; daremot ar behdrskningsnivdn hos TR
nonsignifikant lagre dn hos SB9. Skillnaden mellan SB6 och SB9 ar saledes
storre an den mellan SB9 och TR. Detta beror antagligen pa det faktum att TR
fatt mer explicit undervisning dn SB6 (Bergroth & Bjorklund 2013), vilket
enligt tidigare studier ar nodvandig da inlararens L1 och L2 kraftigt avviker
fran varandra (Ringbom 2007). Att SB9 fatt mer inflode och tillfallen att 6va
svenska i sin vardag dan TR torde forklara varfor deras kompetensniva
overstiger den hos TR.

Valet av normenlig preposition ar det storsta problemet for alla grup-
perna, vilket ocksa har dokumenterats i tidigare forskning. Prepositioner med
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direkta motsvarigheter bland de finska postpositionerna beharskas pa en hog
niva, medan till, frdn, i och pd bade 6ver- och underanvands. Gemensamt for
dessa fyra prepositioner ar att de ar korta, insalienta ord. Betydelsen hos i
synnerhet i och pd ar daven mindre entydig (se 3.1 ovan) och konkret dn den
hos t.ex. bakom eller framfér vilket hojer deras svarighetsgrad.

Finsk paverkan syns i informanternas prepositionsval: informanterna
forknippar t.ex. kasus inessiv i finskan med prepositionen i i svenskan, vilket
leder till underanviandning av pd. Likasa 6veranvands bade till och frdn i
kontexter for pd i uttryck som anger riktning i finskan men befintlighet i
svenskan. Overflodiga prepositioner ar hos TR signifikant vanligare n i
sprakbad, vilket tyder pa en slags hyperkorrekthet hos TR. Uteblivna
prepositioner ar trots finskans siardrag ovanliga i alla de tre grupperna.
Informanterna tycks alltsa oberoende av undervisningsmetod ha en stark
uppfattning om att de finska kasusiandelserna bér motsvaras av prepositioner
i svenskan. Pa detta satt bidrar var studie till diskussionen om hur inldararens
L1 paverkar tillignandet av ett L2.

Man har forskat mycket om prepositioner i L2-svenskan, men sprakbads-
eleverna har hittills bara fatt lite uppmarksamhet. I framtiden ar det viktigt
att undersoka sprakbadselevernas prepositionsbruk aven i tidsuttryck och
verbdependenta prepositioner (t.ex. se pd tv). | samband med detta kan man
utreda om tex. utelamning av prepositioner ar vanligare i fraser med
verbdependenta prepositioner, vars finska motsvarigheter inte ndédvandigt-
vis innehdller lika konkreta motsvarigheter till de svenska prepositionerna
som de lokala prepositionerna.
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Bilaga
P

till vs. i (L2) p=0.000 i SB6: p=0.000 1 SBY: p=0.007 1 KG
till vs. pa (L2) p=0.000 i SB6: p=0.000 i SBY: p=0.000 i KG
fran vs. i (L2) p=0.002 i SB6: p=0.022 1 SB9: p=0.509 i KG
frén vs. pa (L2) p=0.000 i SB6: p=0.000 i SBY: p=0.001 i KG
tllIL vs L2 p=0.000 1 SB6: p=0.000 1 SBY: p=0.082 1 KG
SfranIL vs. L2 p=0.000 1 SB6: p=0.003 1 SBY: p=0.035 1 KG
till vs. i (IL) p=0.000 1 SB6: p=0.000 1 SBY: p=0.000 1 KG
till vs. fran (IL) p=0.000 1 SB6: p=0.001 1 SBY: p=0.000 1 KG
till vs. pa (IL) p=0.000 1 SB6: p=0.042 1 SBY: p=0.025 1 KG
pavsi(L2) p=0.000 1 SB6: p=0.000 1 SBY: p=0.000 1 KG
pall vsL2 p=0.000 1 SB6: p=0.000 1 SBY: p=0.005 1 KG
iIL vs L2 p=0.599 1 SB6; p=0.001 1 SBY: p=0.008 1 KG
i SB6 vs SBY (L2) p=0.000

i SB6 vs KG (L2) p=0.007

pa SB6 vs SB9 (IL) p=0.017
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