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Tassd pro gradu -tutkielmassa kisittelen ilmastoahdistuksen ilmenemistd Mad Cook
Show-viihdeohjelmassa, joka on ilmestynyt Nelosella ja Ruutu-suoratoistopalvelussa
vuosina 2017-2018. Tarkastelen tapoja, joilla keskustelua tuotetaan ilmastonmuutoksesta
ja ympériston tuhoutumisesta affektiivisten, performatiivisten ja inhottavien sisiltdjen
keinoin. Avaan tutkimuksessa sitd, miten ympéristokysymyksille tuotetaan arvoa
linkittamélld ne ihmisen voimakkaisiin tunteisiin ja henkilokohtaiseen, intiimiin tunne-
elaméén.

Tulkitsen affektiivisia ja inhottavia sisdltdjd suhteessa affektiivisen kapitalismin
kisitteeseen ja sisdllytin analyysiin my0s laajempia kysymyksid yksilo- ja
thmiskeskeisestd mediakulttuurista. Metodinani kdytdan l1&hilukua 14pi koko tutkielman.
Lahdekirjallisuutena  kiytdn  tosi-televisiosta, sukupuolentutkimuksesta  ja
eldintutkimuksesta tehtyé kirjallisuutta.

Affekti- ja tunne-elementtien ohella tarkastelen ohjelman rakentamaa suhdetta eldimeen.
Tarkastelen tapoja, joilla eldimen kokemusta kisitetddn ja joilla eldintd esitetddn
ohjelmassa, ja liitdin havaintoni kysymyksiin eldinten oikeuksista sekd moraalista ja
etiitkasta. Pohdin my0s eldimen roolia ympériston, luonnon ja ekologisen eldmintavan
edustajana ohjelmassa.

Tutkin lisdksi ohjelman juontajien esiintymisen roolia ilmastokysymysten
kuvallistamisessa. Otan huomioon juontajien harjoittaman maskuliinisen ja fyysisen
esimerkin, jolla ilmastoteoista tehddén houkuttelevia ja kiinnostavia. Tarkastelen samassa
yhteydessd  sitd, miten maskuliininen  seikkailuhenkisyys tuo lisdarvoa
ilmastonmuutoksesta kédytdaville keskustelulle, mutta toisaalta toimii my0ds juontajien
henkilokohtaisten brindien rakentajana. Osiossa kdytdn ldhteend erityisesti
hyvéntekeviisyystelevisiosta tehtyd tutkimusta.

Tutkielman keskeisimmaét 16ydokset koskevat lukuisia ristiriitoja, joita aineistosta on
luettavissa. Affektiiviset ohjelmanumerot koskevat ihmisen tunne-eldméad, vaikka
ilmastonmuutos on jaksoissa toistuva huolenaihe. My0ds eldimen rooli on
kahtiajakautunut, silld yhtdéltd eldin on ndytteilld ilmaston havainnollistamisen
vilineend, toisaalta katsojaa muistutetaan sen ainutkertaisesta arvosta.

Asiasanat: affektiivisuus, ilmastonmuutos, reality-televisio, ei-inhimillinen,
performatiivisuus, hyvintekeviisyystelevisio
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1. Johdanto
1.1 Aihe, tavoitteet, tutkimuskysymykset

Seuraavassa tutkielmassani aion tarkastella sitd, miten ilmastonmuutosta sekd ilmasto- ja
ympdristdahdistusta havainnollistetaan Nelosella ja Ruutu-suoratoistopalvelussa nihdyssa Mad Cook
Show-ohjelmassa. Tavoitteenani on selvittdd, milld eri tavoilla ympdristdtietoisuutta rakennetaan,
miten siitd tehddédn tavoiteltavaa ja uskottavaa ja miten ohjelmassa nédhdyt shokeeraavat, inhottavat
ja tunteelliset kuvastot aiheuttavat katsojissa affektiivista kiinnittymistd ohjelmassa késiteltyihin
aiheisiin. Tulkintani keskiossa kuljetan erityisesti tosi-televisiosta tehtyd tutkimusta seké affektiivisen

ja emotionaalisen kapitalismin késitteita.

Mad Cook Show, "tuomiopédivin pubivisa”, on erdénlainen liveyleison edessd toteutettu leikillinen
tietovisa, jossa epitavallisten ruokien ja juomien nauttimisen ohessa keskustellaan ruoasta,
ruokakulttuurista ja niihin liittyvistd asioista ja ilmidistd. Ohjelman ensimméiinen tuotantokausi
julkaistiin vuonna 2017, ja se on pidemmalle viety versio vuonna 2011 tuotetusta pienen budjetin
Mad Cook TV:sta. Alkujaan Mad Cook Show 'n juontajat, toimittaja ja mediapersoona Riku Rantala
ja  kuvaaja-tuottaja  Tuomas  “Tunna”  Milonoff tulivat tunnetuksi  Madventures-
seikkailuohjelmastaan, jossa kaksikko reppureissasi maailman eri kolkissa, kuvaten samalla hyvin

dokumentaarista, ruohonjuuritasolla operoivaa matkailuohjelmaansa.

Madventures oli oman aikansa pioneeri, jollaista ei ennen oltu Suomen televisiossa ndhty: koko
ohjelma oli tuotettu kahden itseoppineen puoliammattilaisen toimesta, ja jaksoissa oli paljon
shokeeraavia ja epdsovinnaisia aineksia, kuten kulttuuristen tabujen kasittelyd. Vuosien kuluessa tv-
tuotannot ovat muuttuneet selvisti ammattimaisemmiksi, mutta myos kaupallisemmiksi: kaksikko on
onnistunut selvisti rakentamaan tuotteen, jota on vaikea kopioida ja jolle on kysyntdd. Mad Cook
Show olikin jo ensimmadisestd jaksosta alkaen poikkeuksellinen tuotanto, jonka moniulotteisuus
kiinnitti huomioni.

Vaikka Mad Cook Show on tekijoidensd mukaan ensisijaisesti ruokaa ja ruokakulttuureja kasitteleva
visailu, siitd on luettavissa paljon merkityksid, jotka juontuvat ajankohtaisista ilmastoon ja maapallon
tilaan liittyvistd keskusteluista. Juontajat Riku ja Tunna puhuttelevat toisiaan ja katsojaa esittden
faktoja esimerkiksi ldnsimaisen elintarviketeollisuuden rappiotilasta, kuluttajien valintojen
vaikutuksesta polititkkaan tai lihantuotannon epéeettisyydestd. Namé hetket ovat kuitenkin vain

murto-osa siitd, mitd ohjelman aikana tapahtuu: jaksoissa ndhdddn myds videomateriaalia vanhoista



Madventures-tuotantokausista, syodddan outoja  ylldtysruokia ja arvuutellaan vastauksia

tietokilpailukysymyksiin.

Ohjelman rakenne on vahvasti kytkoksissd performatiivisuuteen, ruumiillisuuteen sekd inhon ja
shokeeraamisen kaltaisiin tunnereaktioihin. Jaksoissa kilpailijat haastetaan syoméén vastenmielisen
ndkoisid, hajuisia tai makuisia ruokia, jolloin kerrontaan kuuluu olennaisena osana yokkiminen,
oksentaminen ja ddnekéds kauhistelu. Tutkimuskysymykseni keskidssad onkin, milld tavoin inhottavat
sisdllot ja kummalliset ruokalajit tuottavat arvoa ja merkitystd ilmastonmuutoskeskusteluille:
kuluttamisen ongelmia tehdiin nékyviksi ja kiinnostaviksi erityisesti affektiivisten kuvastojen avulla,
jotka aiheuttavat katsojassa voimakkaita tunteita ja kiinnittymistd ohjelmaan. Inhottaviin ja
epatavallisiin ruokiin liittyvit affektit kytkeytyvit ihmisen ruumiillisuuteen, miki tekee esiintyjien

kokemuksista samaistuttavia.

Aftektin ja ilmastoahdistuksen lisdksi aion kiinnittdd huomiota siihen, miten eldintd ja ei-inhimillista
médritellddn ja representoidaan ohjelmassa. Mad Cook Show’ssa ruokaa tarkastellaan ldheltd
moniaistisesti, ja ruoan alkuperdd ndytetddn ja pohditaan monissa jaksoissa. Usein juontajat
problematisoivat lihankulutusta, joka on keskeinen osa ilmastonmuutoksen ongelmallisuutta, ja
talloin eldimen ruumiita asetetaan ndytteille varmentamaan autenttisuutta ja tuomaan ndkyvéksi
eldimiin kohdistuvaa riistoa. Jaksoissa ndhdédédn nyljettivid eldimen raatoja, sisdelimid ja teurastusta,
mutta my0s eldvid eldimid. Eldinesitysten yhteydessd pohditaan paitsi ihmisen ennakkoluuloja outoja
proteiininldhteitd kohtaan, myos eldinsuojeluun liittyvid kysymyksid. Eldinten tappamista
kisiteltdessd esiin nousee monimutkaisia suuntia tulkinnalle, silld esilld on kysymyksii etiikasta ja

moraalista, thmisen kokemista intensiivisistd tunteista ja affektista sekd spektaakkelista.

Eldimen representaatioiden lisdksi ohjelmassa toistuu my6s ihmisruumiin materiaalinen ulottuvuus.
Ihminen joutuu ohjelmassa kohtaamaan koettelemuksia, joiden aikana ollaan tekemisissé intiimien ja
henkilokohtaisten tunteiden kanssa, ja inhottavat ruoat ndyttdytyvédt ihmisruumiita uhkaavina
elementteind. Téll6in julkkisvieraiden ja juontajien ruumiit asettuvat ndytteille erddnlaisina rohkeina
edelldkdvijoind, jotka toimivat esikuvina ilmastoystivillisen eldméntavan harjoittamisessa.
Inhimillisen kokemuksen korostaminen tuo vield uusia merkityksid ohjelman tematiikkaan: vaikka
show nédenndisesti puolustaa ympéristonsuojelun ohessa myds eldinten oikeuksia, keskustelu palautuu
jatkuvasti ihmiskeskeisyyteen. Emotionaalisen ja ihmiskeskeisen esitystavan ohella kiinnitdn
huomiota sithen, miten ohjelmassa hyddynnetién, mutta myds rakennetaan julkkisjuontajien brindeja

osana ilmastohuolesta puhumista.



Tutkimuksessani keskeisimpid osa-alueita tulevat siis olemaan affektiivisuus ja performatiivisuus,
eldinrepresentaatiot ja niithin liittyvdt eettiset ongelmat sekd julkkisten harjoittama
“hyvintekevidisyystyd”, jolla tuotetaan arvoa ilmastokeskustelulle. Néiden aspektien lomassa
nousevat esiin my0s jannitteet ja ristiriidat, jotka osaltaan monimutkaistavat ohjelman tulkintaa.
Jannitteitd syntyy, kun kaupallisuus ja kapitalismikritiikki kohtaavat, kun juontajat puhuvat
eldinoikeuksien puolesta mutta kdyttdvdt samaan aikaan eldimid ohjelmansa lavasteina, ja kun

ympéristohuoli ja suureelliset, spektaakkelimaiset ohjelmanumerot seuraavat toisiaan.

Tutkimuksessani aion siis selvittdd erilaisia ohjelman tuottamia affektiivisia ulottuvuuksia ja sité,
miten ne keskustelevat suuren aiheen eli ympéristahdistuksen kanssa. Miten ruumiillisuus,
lihallisuus, all6tys ja inho merkityksellistdvat ja kehystivit ilmaston vadjadmatontd muuttumista seka
thmisen roolia ympéristokriisin keskiossd? Lisdksi olen tdssd tutkimuksessa erityisen kiinnostunut
siitd, milld tavoilla ympéristohuoli yhtddltd havainnollistuu, toisaalta hukkuu ja kenties
karnevalisoituu muiden merkityskerrosten alle. Ja toisaalta: tulevatko ympéristdtietoisuus ja
ilmastokysymykset 1dhemmas, kun affektiivinen ja viihteellinen sisélto tekevét aiheesta helpommin
lahestyttdvan? Tuottaako ohjelma omalta osaltaan lisdarvoa parhaillaan k&ynnissd olevaan

poliittiseen keskusteluun ilmastosta ja maapallon tulevaisuudesta?

Keskeisin viitteeni tutkimuksen alkaessa tulee olemaan se, ettd Mad Cook Show on paitsi monella
tapaa harvinaislaatuinen, my0s sisdlloltddn ristiriitainen tuotanto. Alkuoletukseni on, ettd ohjelma
tekee ympdriston tilaa ja kuluttajien pditosten vaikutuksia sithen entistd nakyvdmmiksi, mutta
samalla osallistuu niiden kaupallistamiseen ja tuottaa lisdarvoa tekijéiden omille henkilobriandeille.
Affektiiviset kuvastot voivat auttaa havainnollistamaan merkittdvid ongelmakohtia yhteiskunnassa,

mutta toisaalta ne vievdt huomiota kohti kaoottista spektaakkelia, jonka osaksi katsojaa kutsutaan.

1.2. Teoria, metodi, keskeiset kasitteet

Teoriapohjanani aion kdyttdd muun muassa reality-televisiosta ja televisioviihteestd tehtya
tutkimusta. Tosi-tv:td on televisiotutkimuksessa kisitelty paljonkin, ja ndkdkulmina on ollut muun
muassa realityn suhde todellisuuteen, dokumentaarisuus ja tunteiden ilmaisun intensiivisyys, joka
lahentelee omaa aihettani. Tutkimani ohjelma tosin on suhteellisen uusi, ja ndhddkseni myos
genrehybridi, jossa sekoittuu aineksia monista eri lajityypeisté: tdmén takia mikdén aiempi tutkimus
el suoraan osu yksiin aiheeni kanssa. Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu
televisiotutkimuksen, affektitutkimuksen sekd median ja kapitalismin tutkimuksen ymparille: lisdksi

yhdistidn aineiston tarkasteluun eldimestd ja lihallisuudesta tehtyd tutkimusta. Keskeisimmat



kidsitteeni ovat affekti, affektiivinen kapitalismi, spektaakkeli, hyvintekeviisyystelevisio

(charity/humanitarian television) ja ei-inhimillinen.

Television ja ympdriston suhdetta on tutkittu 1dhinnd journalismin ndkokulmasta: esimerkiksi
ilmastonmuutosuutisointi on ollut viime aikoina tutkimuskohteena enenevéssi méérin. [Imastouutisia
on tutkittu esimerkiksi diskurssianalyysin ja kuvantulkinnan keinoin, ja usein tuloksista nousevat
esiin erityisesti uhan ja katastrofin diskurssit. Ruoan, ympdriston ja television yhdistavai
mediatutkimusta en ole toistaiseksi 10ytdnyt lainkaan, mikd saattaa johtua siitd, ettd ilmid on vield
varsin tuore. Ruoankulutuksen vaikutus ilmastonmuutokseen on noussut keskusteluun vasta aivan
viime vuosina, eikd sitd ole televisioviihteesséd kisitelty juuri lainkaan. Siksi tutkimukseni tuottaa
toivottavasti uudenlaista nékokulmaa ilmastoaiheiden tutkimuksesta mediassa: aikaisemmassa
tutkimuksessa ei ole juurikaan havainnoitu keinoja, joilla televisiovithde késittelee ja kehystdd

aihetta.

Reality-television tutkimuksessa esiin nousevat erityisesti huomiot siitd, miten nykyaikaa kohti
tultaessa on siirrytty yhd voimakkaammin kohti tunteellista, tunnustuksellista ja intiimié televisiota,
jossa olennaisena osana ovat osallistujien kokemat eliminmuutoksen narratiivit sekd suuret
“paljastukset”. Tunteet ovat herittineet tutkimuksessa kasvavaa kiinnostusta, silld ne ovat tarkeitd
niin ihmiseldmassa, kulttuurissa kuin sosiaalisessa jirjestymisessikin (Hirdman 2011, 19). Erityisesti
tunteellisuuden on huomattu olevan olennaisen tirked osa tosi-televisiota, ja tunteiden ndkyvat
fyysiset todisteet, kuten kyyneleet, toimivat ohjelmissa tdrkeind autenttisuuden varmistajina

(Hirdman 2011, 25).

Koska aion tédssd tutkimuksessa keskittyd televisiotutkimuksen pohjalta erityisesti tunteellisuuden
korostamiseen Mad Cook Show’ssa, on hedelmaillistd kiinnittdd huomiota niihin tapoihin, joilla
emotionaalisuus ilmenee realityn eri alalajeissa. Varsinkin talk show-tutkimus on téssd hyddyllinen
véline: niissd tuotetaan osallistujien henkilokohtaista identiteettid, ratkaistaan ongelmia arkisiin
ongelmiin, kéytetddn komiikkaa keinona vapautua raskaista puheenaiheista ja rakennetaan
terapeuttista tarinankerrontaa henkilokohtaisen alueella (Lusted 1998, 215-217). Erityisesti
hyvantekevédisyysteemaiset tuotannot ja lifestyle-ohjelmat, joissa asiantuntijat tarjoavat oikeille
ihmisille ohjausta “oikeaan” tapaan eldd, noudattaa sosiopoliittista kontekstia, jossa yksildiden
eldmdvalintoja muokkaa my6s media yhteiskunnan liséksi. Tosi-tv soveltaa uutta, hyvin ndkyvéa ja
markkinatalouteen perustuvaa sosiaalisen hyvinvoinnin muotoa, jossa erilaiset eldiméantapaekspertit,

sponsorit ja televisioverkostot jatkavat siitd, mihin valtio jai (Murray & Ouellette 2009, 9).



Televisiotutkimuksen lisdksi aion kayttdd affektista ja ei-inhimillisestd tehtyd tutkimusta. Yksi
keskeinen kisite tutkimuksessani tulee olemaan affekti, jota on tutkittu paljon esimerkiksi suhteessa
ruumiillisuuden ja tunteiden kysymyksiin. Affekti on olennainen osa oman aineistoni tarkastelua,
silld se kytkeytyy vahvasti inhoon ja ruumiillisuuteen, joita ndkyy Mad Cook Showssa runsaasti. Sara
Ahmedin teoksessa Cultural Politics of emotion (2014) pohditaan laajasti affektien ilmentymisti
kulttuurissa, ja aion soveltaa erityisesti lukua The Performativity of Disgust. Tekstissdin Ahmed
korostaa mm. affektien “tahmeutta”: allottdvien asioiden koskettaminen tekee myds koskettajasta
inhottavan. Tunteet operoivat ruumiiden pinnalla ja ovat varsin materiaalisia: ne tekevit asioita ja
vaikuttavat sithen, mité ne kohtaavat (Ahmed 2014, 85). Fyysisyys, ldheisyys ja voimakkaat tunteet
ovat inholle ominaisia, silld inhottavan asian on tultava ldhelle ihmisté, jotta inhoreaktio syntyy
(Ahmed 2014, 87). Affektin késitteen avulla padstdan tarkemmin kiinni nithin prosesseihin, joiden
avulla katsojaa kiinnitetdén ilmastokysymysten késittelyyn ohjelman aikana. Inhottavat ainekset
heréttivit voimakkaita reaktioita ja myos vaikeita ja vastenmielisid tunteita, joiden kautta voidaan

tarkastella myos realitylle ominaisia ’parantumisen” ja sankarillisuuden” teemoja.

Luen aineistoani erityisesti affektiivisen kapitalismin késitteen kautta, jolla viitataan affektiivisten
mediasisiltéjen “takertumiseen” ja taipumukseen toimia pddomana ja tuottaa lisdarvoa kohteilleen.
Aftektiivisesta kapitalismista kirjoitetaan usein pééllekkdin Eva Illouzin emotionaalisen kapitalismin
kanssa, ja tulen tydssédni hyddyntdméain molempia katsantokantoja. Affektiivista realitya on tutkinut
mm. Kaarina Nikunen, jonka artikkelit Media, Passion and humanitarian reality television (2016)
sekd Doing good reality, masculine care, and affective capitalism (2016) antavat ndkdkulmia realityn

affektiivisiin keinoihin, joita pidén keskeisind myds omassa tyOsséni.

Ihmisndkdkulmien liséksi tarkastelen ohjelmassa esitettyd suhdetta ei-inhimilliseen. Ohjelmassa
ndhdddn huomattavan paljon eldinrepresentaatioita, joissa eldin vaikuttaa usein olevan ennen kaikkea
lavaste, koriste, viline tai inhon kohde. Silti juontajat korostavat usein kannattavansa eldinten valisti
tasa-arvoa ja kritisoivat eldimiin kohdistuvaa hyviaksikdyttod ja riistoa. Eldimiin liittyen
representaatiot ovat siis ddrimmdisen ristiriitaisia, ja ndiden diskurssien purkamisessa hyddynnin

ennen kaikkea Aaltolan kokoelmateosta Johdatus eldinfilosofiaan (2013).

Mad Cook Show’ta tarkastellessa affektiivista kapitalismia voidaan kidyttdd paitsi lihallisen,
inhottaviin aineksiin liittyvien tunneintensiteettien tarkastelussa, mutta myos tavassa, jolla ohjelma
litkkkuu hyvéntekevéisyystelevision alueella. Reality-televisiossa on huomattu kehitystd kohti
ohjelmissa harjoitettavaa “hyvintekevidisyyttd”, joka voi lisdtd tietoisuutta yhteiskunnallisista
ongelmista, mutta toisaalta myos tuottaa taloudellisia voittoja ohjelmateollisuudelle (Murray &
Ouellette 2009, 2). Mad Cook Show onkin mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten viithdeohjelma
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pyrkii tuomaan esiin yhteiskunnassa koettua ilmastoahdistusta ja ilmastokysymysten tirkeyttd, mutta
samaan aikaan sen tuottamat merkitykset siirtdvit keskustelua esiintyjien henkilokohtaiseen eldmién
ja julkisuuskuvaan. Hyvéntekeviisyystelevision késitteen avulla tarkastelen myds sitd, miten
juontajat toimivat ohjelmassa “asiantuntijoiden” rooleissa ilmastokysymyksiin liittyen, ja

hyodyntdavit myos maskuliinista ja emotionaalista esiintymisti tarkeiden asioiden esiin tuomiseksi.

Hyviéntekeviisyysdiskurssin ohella tarkastelen ohjelmassa ilmenevdd spektaakkelihakuisuutta,
kdyttden mm. Guy Debordin klassikkoteosta Spektaakkelin yhteiskunta (1967). Debordin mukaan
spektaakkeli on nyky-yhteiskunnan pédasiallinen tuote: se on taloutta, joka kasvaa vain itseddn varten
(Debord 1967, 34-35) ja nojaa vahvasti kuluttamiseen ja jatkuvan kasvun ihanteeseen. Kaikki
aiemmin eletty on spektaakkelissa etddntynyt representaatioksi (Debord 1967,30) ja maailma on
aistittavissa endd erilaisten erikoistuneiden vélitysmuotojen kautta (Debord 1967, 35). Aineistoni
yhteydessd aion pohtia kysymyksid spektakelisoituneesta ja karnevalisoituneesta tavasta, jolla
ohjelmassa kisitelldén vakavia aiheita: missd miérin keskustelu ilmastosta ja luonnon tilasta tuottaa
kriittisté tietoa, ja miten paljon keskustelut késittelevdt ihmisen kokemusta ja rakentavat esiintyjien

briandeja.
1.3. Aineisto

Ainestoni tulee kisittdmddn Mad Cook Show’n jaksoja ohjelman ensimmdiselti ja toiselta
tuotantokaudelta. Kausi 1 késittdd yhdeksédn jaksoa, kausi 2 kymmenen. Vaikka Mad Cook Show on
tekijoidensd mukaan ensisijaisesti ruokaa ja ruokakulttuureja késittelevd ohjelma, siind on néhtavissi
paljon ideologisia merkityksid, jotka painottuvat juuri ilmastoahdistukseen. Ohjelmasta aukeaa paljon
muitakin tulkinnan suuntia, mutta olen rajannut omaan aineistooni vain ne jaksot, joissa

ilmastokysymyksia kasitellddn ruoan ohella huomattavan paljon.

Jo pelkdstdén juontajien puheen tasolla ilmaston teemat toistuvat jaksosta toiseen uudelleen ja
uudelleen, puhumattakaan materiaalisesta ja ei-inhimillisestd tasosta, jotka aukeavat
representaatioina. Siksi ohjelma on mielestdni kiinnostava analysoitava: tdlld hetkelld
ilmastokysymyksié ei Suomen mediakentilla juurikaan késitelld viihteen kautta, vaan tietoa tuotetaan
lahinnd televisio- ja lehtiuutisissa. Yleensd uutisissa keskeisid aineksia ovat uhkan, pelottelun ja
katastrofin diskurssit seka politiikka, mikd on ymmarrettdvia: laaja ja vaikeasti hahmotettava aihe on
paitsi vakava ja pelkoa herdttivd, myds hankalaa késittdd ja profiloida esimerkiksi tiettyyn aiheeseen
tai henkiloon. Mad Cook Show késittelee mielestdni ruoan ohella hyvin ajankohtaisia kuluttamiseen

ja etiikkaan liittyvid kysymyksié, jotka kytkeytyvit maapallon tulevaisuuteen.



Ideologiat ovat ohjelmassa ajoittain myos ristiriidassa: jaksosta toiseen juontajat muistuttavat
ruokailun vaikutuksista ilmastoon, mutta samaan aikaan konsepti on monella tasolla viihteellistetty
ja markkinoitunut. Juontajilla on vahva henkilobrédndi, joka vahvistuu ja rakentuu uudelleen ohjelman
aikana, mutta vie osaltaan my6s huomiota markkinoitumisen alueelle. Juuri ideologioiden véliset
jénnitteet ja pinnan alla kytevd ympaéristohuoli ovat tuotannon kiinnostavimpia osia, jotka avaavat

monenlaisia suuntia tulkinnalle.

Kaikki jaksot eivit kédsittele ilmastoa ja ymparistdd sinédnséd, vaan jaksojen teemoja ovat esimerkiksi
ruoka ja uskonto, perinneruoka tai erityisruokavaliot. Jotkin teemat, kuten dieetit ja ruoan poliittinen
ulottuvuus, toistuvat molemmilla kausilla. Ympariston tematiikka on ldsni 1dhes jokaisessa jaksossa
jollain tasolla, mutta olen valinnut aineistooni ne jaksot, joissa ilmastodiskurssi on selvimmin
ndhtdvilla, ja joiden kautta péddsen tarkastelemaan tutkimuskysymystdni monipuolisesti. Aiheen

kannalta epdoleellisemmat jaksot olen jéttényt pois.

Aineistoni késittdd 8 jaksoa. Kaudelta 1 jaksot: Avausjakso, 2. Vegefasismi vs. lihamyrsky, 3.
Ihmeelliset dieetit ja trendit, 4. Ruokapoliittinen tdysistunto, 7. Perinneruokaa — pataan vai
kakkoseen? Kaudelta 2 olen ottanut mukaan jaksot 4. Ruoka ja politiikka, 8. Hdvikkiruoka ja 10,

Tulevaisuuden ruoka.

Koska aion analysoida aineistoani erityisesti ldhiluvun avulla, on suhteellisen pieni aineisto
mielestdni perusteltu. Koska show’ssa esitetddn hyvin vaihtelevia ja nopeatempoisia
ohjelmanumeroita, otan jokaisesta jaksosta analysoitavakseni tdrkeimpid kohtia, jotka toimivat
avaimina ohjelman teemojen ymmaértdmiseen: en siis lue jokaista jaksoa yksityiskohtaisesti alusta
loppuun. Yksityiskohtaisen tulkinnan avulla on mahdollista paéstd késiksi aineiston syvitasolle ja
tarkastella representaatioita huolella. Mad Cook Show on monessakin mielessd hedelmaéllinen
tutkimuskohde: ohjelmaa ei voida suoraan lokeroida tiettyyn genreen sisdllon ja muodon mukaan,
vaan se yhdistelee aineksia monista eri lajityypeistd. Show’n rakenteessa on ndhtévissé piirteitd niin
tv-tietovisasta, realitysta, keskusteluohjelmasta kuin juontajavetoisesta viihdeohjelmasta ja
ruokaohjelmastakin. Myds sisdltd on paisutettu jopa kaoottisiin mittasuhteisiin: 40 minuutin aikana
kdyddan lapi visailukysymyksid, kahdesta kolmeen eri ruokalajia, keskustelua julkkisvieraiden

kanssa ja kilpailun loppuhuipennus, johon kuuluu toiminnallinen tehtéva.
Miksi aihe on tirkeid?

IImastonmuutos on muuttunut uhkaavasta mahdollisuudesta todellisuudeksi muutaman viime vuoden
aikana. Kulttuurissa ja padtoksenteossa on heritty pohtimaan ympériston tilaa ja maapallon kohtaloa

entistd intensiivisemmin: etenkin pohjoisessa muutokset ovat vield radikaalimpia kuin 1&hempéna
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Keski-Eurooppaa. Tiedeyhteisé on varoittanut yhteiskuntaa toistuvasti siitd, ettd nykyinen
linsimainen eldméntapa on tulossa tiensd pddhdn varsin pian: luonnossa on jo tapahtunut
peruuttamattomia muutoksia, joista toipuminen kestdd luultavasti tuhansia tai kymmenidtuhansia

vuosia.

Mielestini Mad Cook Show on poikkeuksellinen esimerkki ympéristdhuolen manifestoitumisesta
televisioviihteessd: vastaavanlaista suuren tuotannon viihdeohjelmaa ei ole aikaisemmin ndhty

kisittelemasséd ilmastokysymyksid nimenomaan kuluttajien nikokulmasta.

Show’n teemat ovat kiinnostavia siitdkin syystd, ettd jaksoissa tuodaan ndkyviin ruoantuotannon
ongelmallisuutta. Yksi olennaisimmista kasvihuoneilmion kiihdyttdjistd on elintarviketeollisuus ja
ennen kaikkea kdsistd karannut lihantuotanto. Ongelman ytimessd on lihakarjan kasvattamiseen
kytkeytyvét suuret kulut: eldinten rehun kasvattamista varten pitdd raivata aina vain lisdd peltotilaa,
ja liséksi jatkuva peltojen viljely ja lannoittaminen koyhdyttavéit maaperdd. Naudanlihan tuotanto on
erityisen ongelmallista: kulutus ja siten myds kysyntd kasvavat jatkuvasti, ja yhden lihakilon
kasvattaminen tuottaa 15kg:n hiilidioksidipdéstot (ilmasto-opas.fi: ilmastomyonteinen ruoka).
Lisdksi nautojen kasvatus tuottaa metaania, joka on vield 23 kertaa hiilidioksidia voimakkaampi

kasvihuonekaasu (COz-raportti.fi: ilmastonmuutos).

Vaikka elintarviketeollisuus ja ruoankulutus ovat vain yksi osa suurta ongelmaa, niiden
huomioonottaminen on tdrkedd. Vield toistaiseksi péddtoksenteko on silld tolalla, ettd kuluttajien
tottumukset ohjaavat markkinajirjestelmda, mutta saastuttavaa eldmintapaa ei rajoiteta
lainsdddénnolld, eikd yhteiskunta velvoita ihmistd muuttamaan kulutustottumuksiaan. Ongelmien
ndkyviksi tekeminen viithteen avulla voi osaltaan vaikuttaa kulttuuristen konventioiden

muuttumiseen.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma muodostuu kolmesta késittelyluvusta, joissa tarkastelen aineistoani suhteessa
teoriapohjaan. Kisittelyluvut jakautuvat tutkimuskysymyksissd ilmenneiden teemojen mukaan:
ensimmaisessi luvussa tarkastellaan affektia, inhoa ja tunteita: miten suuri osa ohjelmasta keskittyy
dllotykseen ja ruumiillisuuteen ja millaisiin keskusteluihin ruumiilliset reaktiot liittyvét, sekd miten
ja reaktioita ndytetddn katsojille. Taustoitan hieman my6s Mad Cook Show 'n genrei eli sitd, mihin
lajityyppiin aineistoni asettuu ja miten ohjelman tosi-tv-luonne keskustelee tutkimuskysymyksissi

hahmottelemieni teemojen ja diskurssien kanssa.



Toisessa luvussa tarkastellaan elidinti ja ei-inhimillisté, ravintoa ja suhdetta ihmiseen: millaisena
eldin ndyttdytyy ohjelmassa, voiko ohjelman rakenteesta olla luettavissa merkityksid, jotka
puolustavat eldinten asemaa ja toimijuutta? Tarkastelen ldhemmin myos lihallisuuden diskursseja, ei-
inhimillisen materiaalisuutta sekd ruoan roolia ohjelmassa. Ravinto néyttdytyy ohjelmassa
monenlaisten maidérittelyiden kautta: annoksia rakennetaan uudelleen erikoisista aineksista ja
ruokaohjelmalle epétyypillisesti myds eldiimen muuntuminen ruoaksi ndytetddn jokaisessa jaksossa.
Toisaalta ruoalla myos sotketaan ja leikitédn, sité tarkastellaan ldhietdisyydelti ja sen makua ja hajua
ithmetellddn suurin elkein. Moniaistisuus vilittyy katsojalle affektiivisten kuvausten kautta. Eldiimen
asema on jaksoissa ristiriitainen: yhtddltd eldimen oikeutta eldmddn tuodaan esille hyvin

konkreettisilla tavoilla, toisaalta jaksoissa my0s tapetaan elivid eldimia.

Kolmannessa luvussa tutkin ohjelmaa hyvintekeviisyystyon, individualistisen
tunnustamisdiskurssin ja spektaakkelin kautta. Tarkoituksenani on hahmottaa, milld tavoin
spektaakkeli mahdollistaa ymparistoteemojen ja ilmastonmuutoksen ahdistavien kuvien syvemmaén
pohdiskelun ohjelmassa. Toisaalta ohjelmassa on paljon kaupallisia aineksia, jotka vaikuttavat olevan
ristiriidassa juontajien moraalisten viestien kanssa. Pyrin eritteleméén niité jénnitteitd, ja tarkastelen,
miten affektiivisuus kietoutuu seké juontajien henkilobrdandien rakentamiseen ettd ilmastoaiheiden
kehystdmiseen. Lisdksi huomioin, miten ilmastonmuutokselle ja ekologiselle eldméntavalle tuotetaan
ohjelmassa arvoa maskuliinisten ja ruumiillisten tehtdvien kautta, joissa juontajilla on keskeinen

rooli.



2. Affekti, inho, emootiot

2.1. Tunteellista televisiota? Tunteet ja affekti mediassa

Mad Cook Show’ssa tuotetaan hyvin monimuotoista kuvastoa, jossa toteutuu monia reality-
televisiolle tyypillisid piirteitd. Siséltdé on voimakkaan performatiivista ja spektaakkelimaista,
kilpailijat joutuvat kohtaamaan siind ddrimmadisid tilanteita ja voimakkaita tunteita, ja katseen
kohteena on usein ei-inhimillinen materia, jota tarkastellaan arkieliméstd poikkeavissa tilanteissa.
Ohjelmaa johdattaa eteenpdin kaksi tunnettua omatoimimatkailun ja reppureissaamisen pioneeria,
jotka ovat keskeisessd roolissa siind, miten jaksoissa ilmenevid poliittisia ja eettisid aiheita
kehystetddn. Ohjelmassa tulee voimakkaasti esille etenkin pyrkimys “autenttiseen” tunteiden
ndyttdmiseen: realityn kehyksessi esiintyjien kokemat raa’at tunneintensiteetit ovat olennainen tekija,
joka tekee tavalliseksi mielletystd julkkiksesta helposti ldhestyttdvan (Grindstaff & Murray 2015,
110). Yksilo- ja ihmiskeskeisyys, tunteiden jakaminen ja affektiivinen materiaalisuus ovat aineistossa

vallitsevia aineksia, joten kuljetan niistd kirjoitettua tutkimusta analyysini rinnalla.

Nykyinen television- ja kulttuurintutkimus painottaa sitd, miten mediasisillot ovat siirtyneet entista
enemmaén kohti emotionaalisuuden ja yksilon vahvojen tunteiden korostamista. 2000-luvulle tultaessa
thmisen ja maailman suhteista ja olemuksesta on alettu yhd useammin pohtia juuri “tuntemisen,
tuntumisen ja kokemisen kisitteellistyksin™: tuntemisen késitteen avulla on pyritty tarttumaan
merkityksen materiaalisuuteen, mutta myos kulttuurin ja yhteiskunnan subjektien ruumiillisuuteen
(Koivunen 2008, 5-6). Tosi-television suosion syitd on etsitty muun muassa ithmisen luontaisesta

taipumuksesta tirkistelyyn ja moralisoimiseen (Hietala 2007, 78).

Téatd taustaa vasten saadaan syvempid ndkokulmia siithen, miten myds Mad Cook Show sijoittuu
tunteita korostavien mediatuotteiden jatkumoon. Koivunen (2008) huomauttaa, ettd tunne ja jarki on
perinteisesti pidetty tutkimuksessa erillddn, silld emootiot on ndhty kognitiivisesti jirked
vihempiarvoisina. Lisdksi tunteet on hianen mukaansa ymmarretty 1&hinnd mielentiloiksi, ei niinkdén
merkkikokoelmiksi tai kommunikaatioksi, joita voitaisiin tulkita. Toisaalta media tutkimuskohteena
on alkanut yhid useammin kehystii itseddn tunnekokemukseksi sekd puhutella kayttdjidén tunteisiin
vedoten. Myods yleisond oleminen on yhd useammin nimenomaan tunnereagoimista, ja
mediateknologia muovautuu jatkuvasti kohti aistimellisuutta (Koivunen 2008, 7). Koivusen mukaan

voidaankin puhua tunneongelmasta suomalaisessa mediatutkimuksessa (Koivunen 2008, 17-18).

Erityisesti affektitutkimuksen parissa on huomioitu, miten affektiiviset siséllot saavat katsojan

kiinnittyméén mediateksteihin. Emootiot litkuttavat meitd, mutta myds kiinnittdvat meitd asioihin ja
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toisiin ruumiisiin (Ahmed 2000, 11). Reality-television osallistava luonne pyrkii hyotyméén yleison
affektiivisista reaktioista, samalla kun huolenpito ja my6tieldminen ndyttdytyvit tunteena aitoudesta
(Nikunen 2016a, 170). Suurten tunteiden ei tarvitse olla vain positiivisia, jotta tv-ohjelma herattdisi
katsojassa kiinnostusta ja kiinnittymistd: pikemminkin pdinvastoin. Viimeisimmét suuntaukset
mediassa yleensd ja reality-genressd erityisesti ndyttdviat liikkkuneen kohti “kehollisen
tunteellisuuden” késitteellistymistd (Hirdman 2011, 21). Suuri osa mediateksteistd jérjestyy
dramaattisten paljastusten ja tunneintensiteettien ympdérille, ja televisiossa erityisesti ruumiillinen
“aitouden” todistaminen on usein esimerkiksi keskustelun siséltod tarkedmpi elementti (Grindstaff

2002, 20-21).

Tv-tutkija Veijo Hietala esittdd, ettd l&nsimainen kulttuuri on siirtynyt uusromantiikan aikakauteen,
jolle on ominaista suurten tunteiden sekd fantasia-ainesten kierrdttiminen kuvastoissa sekd
spektaakkelimainen, eldmyksid korostava tuotantotapa (Hietala 2007, 15-17). Hietalan mukaan
erityisesti tosi-tv:n todellisuutta korostava luonne istuu hyvin ajatukseen uusromantiikasta, silla sille
on tyypillistd tunteiden fyysisten ulottuvuuksien korostaminen. Hietalan mukaan “Itse asiassa koko
tosi-tv tdhtda tdlla hetkelld kdytdnndssé vain siihen, ettd oikeat ihmiset saadaan paljastamaan aitoja
tunteita — ithan mitd tahansa. Siksi osallistujia viedddn yhd uudestaan mitd kummallisimpiin
adritilanteisiin, joissa mieluiten negatiiviset tunteet nousevat pintaan. Kielteiset tunteet synnyttavat
niet helpommin fyysisid reaktioita, joista tunteiden aitous on péateltivissd. Tieddmme, etti naurua ja
iloa on paljon helpompi teeskennelld kuin kyyneleiti tai pettymystd. Kun ndemme ihmisen suuressa

ldhikuvassa itkevén hillittdmaisti, piddmme tunnetilaa jotakuinkin todellisena...” (Hietala 2007, 86).

Kuvaus pitee huomattavan suureen osaan nykyhetken tosi-tvin (ja muidenkin lajityyppien)

tarjonnasta, ja titd taustaa vasten aion avata my0s omaa aineistoani.

Ohjelmassa néhty affektiivisuus ja epdmukavien tunteiden ruumiillistuminen seké spektaakkelimaiset
kilpailutehtidvit asemoituvat usein suhteessa ilmastoon ja ympéristoon. Vaikka Mad Cook Show ei
profiloidu yksinomaan ilmastonmuutosta késitteleviksi vithdeohjelmaksi, luonto, eldin ja ymparistd
ovat suuressa roolissa ohjelmanumeroissa. [lmastoaspektin myota tulkintaan kytkeytyy kysymyksia
my0s hyvintekeviisyystelevision (humanitarian television/charity tv) kéytdnteistd ja julkkiksen
asemasta ilmastosta puhuttaessa. Julkkiksilla on tutkimustenkin mukaan tirked rooli siind, miten

kiinnostusta herétetddn ilmastokysymyksiin (Bieniek-Tobasco et al. 2019, 4).

[Imastonmuutoksen toteutuminen ja tutkimus ovat jatkuvassa liikkeessd, mutta ajan kuluessa on
kdynyt yhéd selvemmin ilmi, miten ympériston saastuminen ja maapallon keskildmpdtilan nousu ovat

alkaneet vaikuttaa kaikkialla maailmassa — myds Suomessa. Tété kirjoittaessani on kulunut muutama

11



viikko ICCP:n eli hallitustenvilisen ilmastopaneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change)
julkaisemasta uusimmasta raportista, jossa on koottuna yhteen viimeisin tutkimustieto maapallon
ilmaston tdiménhetkisesti tilasta. Raportti vahvistaa ne aavistukset, josta Suomessakin vuosi vuodelta
kuumemmaksi kdyvit kesdhelteet antavat osviittaa: ilmastonmuutos tapahtuu nyt. Esimerkiksi
vastuuttoman maankdyton seurauksena pddstdt voivat tulevaisuudessa jatkaa kasvuaan entistd
nopeammin, mistd seuraa, ettd ldmpoétilojen nousua on mahdotonta endéd rajoittaa tavoitteiden
mukaisesti (YLE 8.8.2019b). Muutosten tekemisesséd alkaa olla jo todellinen kiire, silld raportissa
mainitaan selvidsti, ettd nykyinen kehitys vaikuttaa jo nyt ihmiskunnan ruokaturvaan ja

tulevaisuudessa yhda enemmaén puhtaan veden saantiin (YLE 8.8. 2019a).

Aihe on viimein noussut yha vakavammin yhteiskunnallisen ja kansainvélisen keskustelun keskioon.
Nykyinen hallitus on asettanut pédstitavoitteita litkenteelle (YLE 7.7.2019) ja Euroopan Unionissa
tehdddn t6i1td muun muassa fossiilisten polttoaineiden kdyton vdhentdmisen eteen. Saastuttaminen
onkin kallistunut merkittdvasti lyhyessd ajassa (YLE 21.7.2019). Ilmastokysymyksiin on siis alettu

etsid aktiivisesti ratkaisuja, ja aihe herdttdd tunteita ja keskustelua mediassa.

2.2. Ohjelman rakenne ja lajityyppi

Mad Cook Show on tekijoidensd mukaan erddnlainen “tuomiopéivén pubivisa”, jossa kaksi joukkuetta
kilpailee toisiaan vastaan tietokilpailukysymysten ja erilaisten tehtdvien direlld. Joka jaksossa
ndhdddn kaksi julkkisvierasta, jotka kilpailevat yhdessd vakiopanelisti-koomikoiden, Tomi
Walamiehen ja Eeva Vekin kanssa. Riku ja Tunna toimivat tuomareina ja keskustelun ohjaajina.

Pubivisa toteutuu jakson aikana keskustelun sekd syomisen ja juomisen rinnalla.

Kasikirjoitus etenee samalla tavalla jaksosta toiseen. Alussa katsojille ndytetdan lyhyt esittelykohtaus,
jossa juontajat ndyttdvdt liveyleisolle ja television katsojille salaisen ainesosan, josta pdivin
mysteeriruokalaji valmistetaan. Kuvun alta saattaa paljastua dllottdvan nékoinen tai hajuinen raaka-
aine, erikoisen eldimen raato tai jopa eldvé eldin: esittelyn jalkeen ndhddén tunnusmusiikin sdestima
intro, jossa digitaalisesti tehostetut kuolleet eldimet ja ruoka-aineet putoilevat hidastetussa kuvassa

valkoiselle poytéliinalle.

Intron jdlkeen alkaa itse show. Julkkisvieraiden, vakiopanelistien ja huippukokin esittelyjen jilkeen
aloitetaan tietovisailuosio, jossa osallistujilta kysytddn, kumpi annetuista piirroshahmoista olisi
eettisesti  perustellumpaa sydodd. Taméin jdlkeen seuraa illan teemaan liittyvid
tietokilpailukysymyksid. Oikeasta vastauksesta saa pisteitd, ja hidvinnyt joukkue joutuu syOmaiin

alussa esitellystd padraaka-aineesta valmistettua ruokaa.
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Olennainen osa visailua on myds “mysteerilerssi”’: makkaran muotoon valmistettu seos ainesosia,
joita kilpailijat eivit tiedd ennalta. Ruokailukohtauksissa painopiste siirtyy keskustelusta ruumiillisiin
reaktioihin, kun kilpailijat joutuvat syomadn dllottavid tai erikoisia ruokia. Osallistujat ja juontajat
saattavat my0s kuvata toisiaan Gopro-kameralla mahdollisimman intensiivisen lahikuvan saamiseksi.
Mysteerilerssin nauttimisen jélkeen seuraa yleensé tietoiskuja lerssin sisdllostd, mahdollisesti lisdd
tietokilpailukysymyksid sekd keskustelua pdivdn aiheesta. Illan piitteeksi koittaa vield kilpailun

finaaliosio, jossa vieraat ja vakiopanelistit suorittavat erikoistehtivan.

Finaalitehtdvdt toimivat ohjelmassa  loppuhuipennuksena, josta voidaan jo puhua
vithdespektaakkelina: yleis0 kannustaa d4nekkddsti kilpailijoita suoriutumaan nopeustehtdvistd, ja
useissa jaksoissa ndhddédn erilaisilla materiaaleilla, ruoalla ja juomalla leikkimisti. Kilpailijoiden
tehtidvéksi saatetaan esimerkiksi antaa lapioida juontajien péélle vihredd limaa, onkia jdteastioista

puoliksi méidantyneitd ruokatarvikkeita tai syoda eldvid matoja.

Finaalitehtdvian jidlkeen on vield vuorossa yllitysruoka illan p#draaka-aineesta, joka niytettiin
ohjelman alussa katsojalle ja studioyleisolle, mutta josta kilpailijat eivit tiedd etukéteen. Syomisen ja
yleisen kauhistelun jilkeen Riku ja Tunna suorittavat loppujuonnon, johon sisiltyy jokin muistutus

tai kehotus suoraan katsojalle ja studioyleisolle.

Kuten monet muutkin nykypéivén televisio-ohjelmat, myds Mad Cook Show sekoittaa lajityyppien
rajoja. Ohjelma sisdltda jo lyhyelld vilkaisulla aineksia tosi-tv:std, tv-visailusta, keskusteluohjelmasta
ja jopa shokkidokumenteista: perinteisesti ymmarretyt genret ovat sekoittuneet moderniksi

hybridiksi.

Vaikka lajityyppi ei tissd tutkimuksessa olekaan olennaisin kysymys, ohjelman asettaminen tiettyihin
puitteisiin auttaa ymmartamédn, millaisten ennakko-oletusten puitteissa sitd katsotaan. Genren
huomioonottaminen avaa myds sitd, miten genren diskurssit keskustelevat arvojen, valtarakenteiden
ja ajan kulttuurisen ilmapiirin kanssa (Holmes 2008, 23). Vaikka reality on genrend muokkaantunut
varsin monimuotoiseksi, kaikkia tosi-tv:ksi luokiteltavia ohjelmia yhdistdd yleensd pyrkimys nayttaa
katsojalle autenttista todellisuutta ja oikean eldmén tilanteita. Autenttisten tilanteiden ja “tavisten”
tallentaminen oli erityisesti nykyisen reality-television ominaispiirre, josta on tdhén pdivdén tultaessa
siirrytty my0s kohti lavastettuja ympéristdjé, joissa ovat ldsnéd performatiivisuuden seké esillepanon
diskurssit. Tavisten lisdksi myds julkkisrealityihin on ollut kasvavaa kiinnostusta (Holmes & Jermyn
2004, 5). Yhta kaikki, aitouden ja todellisuuden diskurssit ovat keskeisid tosi-tv:n ominaispiirteitd.
Viite todellisuudesta luodaan teknologian, visuaalisen ilmaisun ja diskurssien summana (Holmes &

Jermyn 2004, 5).
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Tarkastelen Mad Cook Showta tidssd tutkimuksessa ensisijaisesti tosi-tvind siind esiintyvin
voimakkaan emotionaalisuuden ja shokkiarvon korostamisen vuoksi, vaikka ohjelmassa on piirteita
monista muistakin lajityypeistd. Mielestdni show hyddyntdé toteutuksessaan monia juuri realitylle
tyypillisid aineksia: suuret tunteet, ruumiillisuus ja fyysisyys, osittain késivaralla ja amatooriméaisesti
kuvatut kohtaukset, performatiivisuus ja affektiivisuus toistuvat molemmissa tuotantokausissa.
Vaikka tekijat madrittelevdt ohjelmansa visailuksi, on mielenkiintoista, miten sisdltd kisittad itse

kilpailun lisdksi ldhes kaoottisen médrdn muitakin aineksia.

2.3. Affekti, arvo ja tunteet: Mad Cook Show’'n tunnepitoiset sisallot

Mad Cook Show’n shokeeraavin elementti piilee illan aikana tarjoiltavissa ruokalajeissa ja niiden
herdttamissd tunteissa ja reaktioissa. Jakson aikana tarjoillaan monenlaisia, toisinaan vain etdisesti
illan teemaan liittyvid aterioita, joiden nauttimisesta vieraiden tulee selviti. Tarjolla on esimerkiksi
sonnin siitintd, hyonteisid, poron perdsuolta ja erilaisia villieldimid, kuten supikoiraa, pulua ja
minkkid. Studioyleisd, juontajat ja kilpailijat kauhistelevat tarjoiluja jaksosta toiseen, mutta mité
merkityksid ndmia epitavalliset ainekset, kehollisuus ja affektit tuottavat ympéristokeskusteluun

liittyen?

Juuri inhottavat ruokalajit ovat selkeimmin affektiivisia, ja niistd voidaan 16ytdd myos affektiiviseen
kapitalismiin kytkeytyvid merkityksid. Affekti on késitteend monisyinen ja -tulkintainen, ja tissa
tutkimuksessa pidin sitd yhtend olennaisimmista tykaluista, joiden avulla Mad Cook Show 'n sisdltoa
voi tarkastella. Tasséd tutkimuksessa viittaan affektiin valittomind fyysisend reaktiona, joka edeltdd
tietoista tulkintaa (Paasonen 2017, 42): se on ohikiitdvad hetki kehollisen reaktion ja sen ulkoisen
ilmaisun vilissd (Massumi 2002, 29). Affekti ja emootio siis erottuvat toisistaan: lisdksi affekti, toisin
kuin emootio on jatkuva siten, ettd olemme aina jossain affektiivisessa moodissa” tai tilassa” (von

Scheve 2017, 40).

Aftekti ei itsessddn sijaitse objektissa, vaan se on objektien ja merkkien vilisen kierron vaikutusta.
Mitd enemmaén merkit ovat litkkeessa, sitd affektiivisempia niistd tulee. Toistuessaan affektit myos
keradvit itseensd merkityksid, ja tuottavat siten uutta arvoa merkeille — affektit siis toimivat yhteni
pddoman muotona (Ahmed 2014, 45). Affektin ja voimakkaan tunteellisuuden yhteydessi
puhutaankin affektiivisesta kapitalismista, jolla viitataan affektin toimimiseen markkinatalouden
logiikan mukaan. Se kattaa aihealueita niin median, pditoksenteon, tiedontuotannon kuin
politiikankin alueilta (Karppi et al. 2016, 2). Affektiivinen kapitalismi on ”laaja infrastruktuuri, jossa
emotionaalinen kulttuuri ja sen luokkaistunut ja sukupuolittunut historia yhdistyy arvon tuottamisen

ja jokapdivéiseen eldméain” (Karppi et al. 2016, 5).
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Affektiivinen ja emotionaalinen kapitalismi ovat termejd, jotka osuvat suurelta osin padllekkdin. Eva
Illouzin teorioissa emotionaalisuus ja kapitalismi kietoutuvat toisiinsa. Hén esittéd, ettd kehittyessdin
emotionaalinen kapitalismi on “uudelleenjdsentdnyt tunnekulttuureja, tehden tunteellisesta
subjektista (self) emotionaalisen ja valjastaen emootiot entistd ldheisemmin toimintaan” (Illouz 2007,
23). Emotionaalinen kapitalismi on Illouzin mukaan “’kulttuuri, jossa emotionaaliset ja taloudelliset
diskurssit ja kdytdnndt muotoilevat toisiaan vastavuoroisesti, synnyttden liikehdinti4, jossa affektista
on tehty taloudellisen kéyttdytymisen keskeinen aspekti, ja jossa tunne-eldmid --- myotiilee
taloudellisten suhteiden ja vaihtoarvon logiikkaa” (Illouz 2007, 5). Emotionaalisen kapitalismin
ytimessd on huomio siitd, ettd yksityiset eldmdnalueet ja aktiviteetit ovat kytkeytyneet entistid

vahvemmin kapitalistiseen jarjestelméén (Nikunen 2016a, 166).

Myds Massumi (2002) huomauttaa, ettd affekti on todellinen, olennainen muuttuja
myOhdiskapitalistisessa jirjestelmédssd, ja silld on kyky tuottaa taloudellisia vaikutuksia (Massumi
2002, 45). Affektiiviset ainekset mediatuotteissa kytkeytyvit siis olennaisesti markkinatalouden
kysymyksiin, pddomaan ja arvoon. Esimerkkien kautta aion tarkastella sitd, miten ohjelman
representaatioissa esiin nouseva affektiivisuus toimii pddoman tuottajana, kuten edelld mainituissa

teorioissa esitetain.

2.4. Allbtys ja ristiriidat — Rikun ja Tunnan uhkaavat ateriat

Useimmat Mad Cook Show 'ssa esiintyvit ruokalajit sekd monet kilpailutehtdvit sisdltavit sellaisen
eldiimen lihaa, jota kuluttaja ei ole tottunut ndkemiddn tavallisessa eldmdssd ainakaan syomisen
kontekstissa. Jaksojen alussa katsojalle paljastetaan illan péddaterian raaka-aine ennen valmistusta:
talloin ndhdddn mahdollisesti kuolleen eldimen raato tai osia siitd. On selvdd, ettd harvat
kaupunkilaiset péddsevit elamissddn nidkemddn esimerkiksi lihan valmistusprosessia, jolloin jo
kuolleen eldimen ndkeminen siséltdd shokkiarvon. Raadon ldsnédolo studiovalojen alla on kuitenkin
vain osa laajempaa merkitysten kokonaisuutta: kummallisiksi koetut ruoat ja raaka-aineet rikkovat

tottumuksia ja oletuksia siitd, mikd on hyvéksyttdvad ravinnon kontekstissa.

Mary Douglas kirjoittaa teoksessaan Puhtaus ja vaara eri yhteiskunnissa esiintyvistd
puhtauskasityksistd, jotka usein juontuvat uskonnoista. Vaikka ldnsimaiset késitykset saastaisesta ja
puhtaasta ovat saaneet vaikutteita sekd Vanhasta testamentista ettd 1800-luvulla alkunsa saaneesta
modernista lddketieteestd, tdrked rooli on myds kulttuurisella muistilla, joka perustuu asioiden
jérjestykselle: saastuttava lika on ainetta vairdssd paikassa (Douglas 1966, 85). Aine, joka uhmaa
totuttuja jarjestelmid ja luokitteluja, atheuttaa himmennysti, silld ihmiselld on ollut kaikkina aikoina

ja kaikissa kulttuureissa tarve hahmottaa maailmaa skeemojensa kautta (Douglas 1966, 86-87). Lika
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kisitetddn yhteiskuntajirjestelmissé aineeksi, joka saastuttaa objektit ja toimijat, jotka ovat lian
kanssa kosketuksissa. Kaikki, mikd koskettaa inhottavaksi merkittyd ainetta, muuttuu myos
inhottavaksi (Ahmed 2014, 87). Kaikki vieras on pelottavaa, ja ihmisen on evolutiiviselta kannalta
kannattavaa peldtd vierasta ja outoa. Pelkkd mielikuva myrkyllisestd tai saastuneesta aineesta saa

aikaan inhoreaktion (Viliverronen 1996, 115).

Tatd ajatusta vasten Rikun ja Tunnan esittelemét erikoiset ruokalajit ovat katsojalle ahdistavia jo
pelkdn ldsndolonsa kautta. Lansimaissa on véhitellen luovuttu esimerkiksi teuraseldinten kaikkien
osien kayttdmisestd ja syomisestd, joten lehmén silmét tai linnun jalat ruudulla nayttaytyvat selvésti
likaisina ja totuttua jarjestystd uhkaavina aineksina. Lisdksi ruokailutottumuksiimme on vakiintunut
tapa erotella eldimen ruumiin osia “kelpaaviin” eli syotiviin ja “kelpaamattomiin” eli ei-syotaviin
(Miller 1998, 45). Ruokakohtauksissa siis katsotaan ja kosketetaan anomalioita, jotka eivit sovi
mihinkd4in ennalta annettuihin luokitteluihin (Douglas 1966, 88). Anomalioilla on my6s huolestuttava

potentiaali saastuttaa.

Anomalioiden aiheuttama ristiriita ei ole ainoa elementti, joka aiheuttaa sekaannusta totuttuihin
luokitteluihin: tieto siitd, ettd tarjoomus on tarkoitettu syotdviksi, loukkaa ruumiin rajoja ja tulee
lahelle katsojaa. Ruoka on olennainen inhon tutkimuksessa, silld sen aistiminen pakottaa materiaalin
laheisyyteen: sen on myds pakko rikkoa ruumiin rajoja, silld ravinto on ihmisen ulkopuolista ainetta,
jota ruumiin tulee ottaa vastaan selvitdkseen hengissid. Sydomiseen liittyy myos kontaminoitumisen ja
pahoinvoinnin vaara: ruoka on inhon olennaisimpia heréttdjid, silld sen sydominen kehon sisille tekee
thmisestd haavoittuvan (Ahmed 2014, 83). Lisdksi, kuten Elspeth Probyn (2000) huomauttaa:
“perhehuolista ympaéristohuoleen, syominen esittdd erilaisia yhteyksid ja katkoksia. Huomio
kiinnittyy yhd enemmin sithen, mitd sydmme, ja se yhdistdd ruumiimme vélittomaisti laajempiin
sosiaalisiin  kysymyksiin” (Probyn 2000, 12). Sydminen siis toimii linkkind laajempiin
yhteiskunnallisiin konteksteihin kuten juuri ilmastoon, ja Mad Cook Show tekee niin hyvin

suoraviivaisesti.

Mad Cook Show’ssa sydddin toistuvasti esimerkiksi erilaisia hyonteisid, kuten matoja tai sirkkoja.
Syomisen yhteydessd juontajat muistavat aina mainita, ettd hyonteiset ovat tulevaisuuden ruokaa,
jonka hiilijalanjélki ja siten myds ympéristokuormitus on hividvén pieni nisékkdiden tai siipikarjan
lihaan verrattuna. Hyonteisten syOnti aiheuttaa kilpailijoissa poikkeuksetta inhon tunteita, ja
allottaviksi miellettyjd hyonteisruokia sekd ruokailijoiden ilmeitd kuvataan ldhietdisyydeltd. Néin
affektiivisen aineksen ympdrille kerdtddn yhd uudestaan samanlaisia merkityksid: tdssd tapauksessa
vastenmieliseltd vaikuttavan ruoan nauttiminen ja kehon l&heisyyteen “hyviksyminen” ndyttaytyy
askeleena kohti tiedostavampaa ja ympéristoystivillisempdd kuluttamista.
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Esimerkiksi toisen kauden kahdeksannessa jaksossa Hdvikkiruoka sekd ekologisuusdiskurssi ettd
inhottavat elementit tuodaan esiin vuorotellen ldpi jakson, niin puheen, materiaalin kuin
ruokalajienkin osalta. Vieraina ndhddén huippukokki Jyrki Sukula ja tubettaja Veronica Verho.
”Minké sopon satuhahmon soisit”- kysymyskierroksella ymparistod ei padstd késittelemédn, mutta
sitd seuraavassa tietokilpailuosiossa keskustellaan muun muassa ruoan kuljettamisesta ja
pakkaamisesta aiheutuvista padstoistd. Rikulla ja Tunnalla on jakson teemaan sopivat paidat, joissa
toistuu kierrdtykseen ohjaava logo, ja he puhuttelevat katsojia ja osallistujia lihantuotannon
ilmastovaikutuksista. He viittaavat myés WWF:n lihaoppaaseen, josta lihan hiilidioksidipééstot voi

halutessaan tarkistaa. Ndin vahvistetaan myds asiantuntijuutta, joka rakentuu juontajien tyon

ympdrille.

”Lisdpistemuki”-osiossa héviolld olevalla joukkueella on mahdollisuus saada lisdd pisteitd
suorittamalla inhottava ruoantunnistustehtdvd silmit sidottuina. Kohtauksessa nousee esiin
ristiriitainen temaattisuus, joka toistuu ohjelmassa monessa muussakin jaksossa: inhottavaa
materiaalia tuodaan esiintyjien ldhelle niin kauan, ettd se herdttdd mahdollisimman voimakkaan
fyysisen reaktion, jolloin representaation pddosassa ndyttdd olevan ihmisen tunne-eldmi. Huoli
ilmastosta ja tietoisuus ekologisesta kriisistd konkretisoituu siis ihmisen voimakkaiden tunteiden

kautta.

Jyrki Sukula saa tehtivissd syddidkseen sian silmid, mutta ei osoita juurikaan inhon merkkeja
yrittdessddn saada selville, mistd aineksesta on kyse. Riku ja Tunna kehottavat Sukulaa
koskettelemaan ja maistamaan silméai, ja kamerat kuvaavat huolellisesti my6s muiden osallistujien
ilmeitd Sukulan viedessd silmin suuhunsa. Pian Sukula myo6s ilmoittaa vastauksen olevan silma,
minkd pitdisi olla pelin paittymisen merkki, mutta juontajat jatkavat arvuuttelua siitd huolimatta.

My®0s yleison joukosta kuuluu inhon ddnndhdyksid Sukulan pureskellessa silmia.

Ehkd juuri Sukulan liian vaimean reaktion takia kohtausta pitkitetdén: affektiivisuuden esiin
saaminen vaatii my0s spektaakkelimaista ldhestymistapaa. Kehon pinnoilla tapahtuva intensiivinen
ja intiimi tunteellisuus jdd puuttumaan Sukulan suorituksesta, silld hén ei osoita mitddn merkkeji
negatiivisista tuntemuksista. Erityisesti hankalat tunteet, kuten inho ja hidped muuttavat kehoja ja
“merkitsevit” niitd (Probyn 2000, 134), eli tuottavat fyysisid reaktioita. Sukulan tapauksessa tima ei
kuitenkaan pddse tapahtumaan. Luultavasti siksi myos Riku ja Tunna osallistuvat haasteeseen ja
suorittavat Madventuresista tutun kivi, paperi, sakset-kilpailun. Tunna ilmaisee pettymyksensé varsin
voimakkaasti ja reagoi hyvin eri tavalla verrattuna Sukulaan: hin ei voi olla hyppimatta ja kiroamatta

joutuessaan maistamaan silméd. Silméa, samoin kuin hdvinneen Tunnan inhosta viintyneitd kasvoja
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kuvataan jilleen ldhietdisyydeltd, kun materiaali ldhestyy juontajan kehoa: kliimaksi koittaa ja

kohtaus on valmis vasta, kun Tunna yokkii ddnekkéésti yleison ja osallistujien nauraessa taustalla.

Affektiivinen inho tulee ndin todistetuksi konkreettisella tavalla, johon katsojan ja ldsndolijoiden on
mahdollista samaistua: inhottava materiaali uhkaa ruumiin rajoja, ja rajojen muuntautuminen
objekteiksi tuottaa inhoa (Ahmed 2014, 87). Lopulta inho ottaa esiintyvdn ruumiin valtaansa: kun
inho valtaa ruumiin, se myos valtaa objektin, joka inhon aiheuttaa (Ahmed 2014, 87). Ruumis
valloitetaan samoin kuin se valloittaa objektin, pitden viliaikaisesti kiinni objektin pinnan
yksityiskohdista, sen koostumuksesta, muodosta ja rakenteesta, tavasta, joilla se takertuu ja litkkuu.
Vain aistimellisen ldheisyyden kautta objekti tuntuu niin uhkaavalta, ettd se inhottaa ja ottaa ruumiin

valtaansa (Ahmed 2014, 87).

Kohtauksessa havainnollistuu syomisen aktin monitahoisuus: esiintyjdt joutuvat asemoimaan omat
ruumiinsa epdmukaviin olosuhteisiin, kun vieras ja epdmédrdinen, anomalialta vaikuttava, mutta
huippukokin kosketuksesta uudeksi muuttunut materiaali pitdisi saada kehon rajojen sisdpuolelle.
Objektista tulee inhottava vasta, kun se on padssyt kontaktiin ithon pinnan kanssa (Ahmed 2014, 88).
Inhon ensireaktiot saastuttavaa ainetta kohtaan tapahtuvat juuri iholla, kauan ennen kuin ainetta on
edes tarkoitus viedd suuhun asti (Miller 1998, 52). Aspekti on vahvasti ldsnd myds ohjelman
kuvausvalinnoissa. Illan padaterian tai mysteerilerssin sydjda kuvataan ldhietdisyydeltd aina juuri
ennen ensimmadistd lusikallista sekd sen jdlkeen: myds GoPro-kameran kuvaa kdytetddn ahkerasti
etenkin osallistujien kasvojen ldheisyydessd. Ilmeet, eleet ja usein my6s yokkimisen dénet kertovat

inhottumisen tasosta ja korostavat affektiivisuutta.

SyOmisen hetki on Mad Cook Show ’ssa tavallista intiimimpi kokemus, silld ihmiskeho asettuu siind
“vaaralle” alttiiksi ja nédin katsojalle on mahdollista ndyttdéd tavallisesta elamistd poikkeavia, aitoja
tunteita, joihin arkielimaéssd ei ole padsyd. Samaan aikaan kilpailijoita muistutetaan siitd, miksi he
ovat tilanteeseen pédtyneet. Inhottavat tehtdvit tekevdt ndkyvéksi késittelyssd olevia
ilmastokysymyksid, ja ruoka toimii kilpailussa yhdistévind kokemuksena. Mad Cook Show’ssa ruoka

on ikkuna tulevaisuuteen, jossa kuluttaminen tapahtuu entistd enemmén ympaériston ehdoilla.

Silménsyontikohtauksesta kdy myos ilmi paitsi tuotannon voimakas tunne- ja spektaakkelihakuisuus,
myoOs inhoon siséltyvd tunteiden “paino”, jolla tarkoitetaan tunteiden materiaalisuutta. Kuten
objektitkin, tunteet saavat aikaan asioita, ja vaikuttavat materiaan, joihin ne ovat kosketuksissa. Siksi
inho ei ole vain sisdinen tunne, vaan se toimii kehojen pinnoilla muuttaen niiden olemusta (Ahmed
2014, 85). Sara Ahmedin tutkimuksissa juuri ldheisyys ja koskettaminen ovat inhon ja affektin

prosesseille olennaisia: kosketuksen intensiivisyys on sen kokijalle vastenmielistd, ja inhottavan asian
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laheisyys on keholle loukkaavaa. Inhoa kokevat kehot kokevat myds vihaa siité, ettd inhottava objekti

on paissyt tarpeeksi ldhelle saadakseen aikaan fyysisen reaktion (Ahmed 2014, 85-86).

Néin ollen ruokakohtauksissa ollaan tekemisissd monenlaisten tunteisiin ja kehoihin liittyvien
elementtien kanssa. Tunnan voimakkaat tunteet kertautuvat ja tulevat todistetuiksi 1dsnd olevien
todistajien kautta, mutta myos katsojan kokemuksessa. Koska Sukula ei osoittanut kokevansa suurta
tai ylitsepddsematontd tunnetta, Tunna astui hénen tilalleen ja vei kohtauksen loppuun, asettaen
ruumiinsa alttiiksi inhottavan aineksen kosketukselle ja ilmentden niitd tunteita, jotka Sukulan
esityksestd puuttuivat. Kohtaus kytketddn ilmastonmuutokseen, kun juontajat sekd Jyrki Sukula
tuovat esiin nykyisen lihankulutuksen ongelman: eldimen ruhosta syodéddan vain parhaat osat, ja loput

heitetddn hukkaan, vaikka esimerkiksi sisdelimet ovat tdysin sydomékelpoisia.

Voimakkaan affektiivisia syomisen ja yokkimisen kohtauksia kuvataan poikkeuksetta ldhelti, jolloin
katsojalle avataan piisy intiimeihin, hankaliin tunteisiin. Toisteisuudella saadaan kohtaukselle myos
huumoriarvoa. Sukulan ammattimaisen utelias reaktio ja Tunnan kauhistunut inho ovat vahvassa
kontrastissa keskenddn, miké huvittaa paikallaolijoita suuresti. Kun Sukulan silmilta poistetaan side,
hin maistaa my0s raa’aksi jétettyd silmii, josta purskahtaa puraistaessa nestettd. Tunna vie kdden
suulleen, kuin pidattden oksennusta. Kohtauksessa vieraan aineen inhottavuus tuodaan siis esiin
kaikilla mahdollisilla tavoilla: puheen, yleison huutojen, tuoksujen ja ldhikuvan kautta. Olennaisin

osa on kuitenkin aktiivinen ihmisten tunteiden kuvailu.

Seuraavaksi Veronica Verho saa tietokilpailun hévittydédn osakseen mysteerilerssin, joka on tehty
roska-astioista dyykatuista ruoka-aineksista. Kamerat kuvaavat huolellisesti Verhon jokaisen
reaktion, kun hén tutkii ja haistelee annosta, ja mysteerilerssistd my0s keskustellaan paljon — juontajat
ottavat myoOs puheen tasolla esille sen, miten erikoinen ja arvoituksellinen annos on. Riku
huomauttaa, etti annoksessa voi hyvin olla esimerkiksi jonkin eldimen penistd. Johdattelevia
kysymyksid esitetdin myds annoksen tuoksusta ja koostumuksesta. Lopulta Verho maistaa annostaan,
ja hidnelle kerrotaan, mité se sisélsi: dyykattujen ainesten liséksi massaan oli jauhettu jauhomatoja,
joiden muistutetaan olevan tulevaisuuden proteiinia”. Valmistusprosessista niytetddn videokuvaa,
ja ruudulla kiemurtelee biojitteiden seassa eldvid jauhomatoja. Tieto saa Verhon kiljahtelemaan
hidmmennyksestd, mutta mysteerilerssi osoittautuu kuitenkin hyvinmakuiseksi huolimatta sen

uhkaavasta olemuksesta.

Ruokien nauttimisesta seuraa edestakaista, ambivalenttia liikettd. Inho tuo kehon ldhelle inhottavaa
kohdetta, mutta keho vetdytyy heti kauemmas havaittuaan uhkaavan kohteen ldheisyyden (Ahmed

2014, 85). Tama liike on inhon tekemai tyotd, ja inho tuo ruumiin vaarallisen ldhelle kohdettaan, vain
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jotta ruumis vetdytyisi taas poispdin, havaittuaan uhan ldheisyyden (Ahmed 2014, 85). Toisaalta
affektiivinen kiinnittyminen saa kokijan litkkumaan uudelleen kohti inhon kohdetta. Inhottavan

kokemuksen jakaminen edellyttdd siitd puhumista, kohteen kuvailua ja inhon kokemista uudelleen.

Havikkiruoka-jakson finaalitehtidvissd kisitellddn vield hédvikkiruokaa konkreettisesti. Vieraiden
tehtdvani on poimia biojdteastioista ainesosia, joista kumpikin joukkue valmistaa smoothien. Lopuksi
juontajat ja keittiomestari Jenni Tuominen arvostelevat ja pisteyttdvit aikaansaannokset. Roskisten
tonkiminen saa etenkin Veronica Verhon perddntyméén ja sdikdhtdimidn — “kuinka kauan noi on
tuolla ollu?” hén kysyy. Ohjelman tyylin mukaisesti roskien seasta 10ytyy myos inhottavia, joukkoon
kuulumattomia elementtejé, kuten eldvid torakoita ja sirkkoja sekd kuollut rotta. Téllaiset ainekset
heréttiavat valittomasti affektiivisia reaktioita: jitteet ja varsinkin rotat assosioituvat tauteihin ja
taudinaiheuttajien uhkaan, jotka kiinnittyvit ruumiisiin. Katsojalle kuitenkin niytetddn, kuinka ei-
syotaviksi kelpaavat ainekset muuttuvatkin parissa minuutissa herkullisen ja terveellisen nékoisiksi,

trendikkéaiksi smoothieiksi.

Lopuksi julkkisvieraille paljastetaan illan pédateria, haggis, joka on valmistettu sisdelimisti.
Péadaterian paljastamisen yhteydessd huippukokki selittdd ruoan valmistusprosessin sekd raaka-
aineen, joita juontajat ja kilpailijat hammastelevat samalla, kun yrittdvat paittis, kuka epéilyttavaa
ruokaa joutuu syoméén. Tyypillisesti erilaiset ”salaisuuksien paljastukset” ovat keskeisid kohtauksia,
joista money shotiksi kutsuttu emotionaalisuuden huipentuma televisiossa on riippuvainen (Grindstaff
2002, 52). Paljastamisen hetki on kliimaksinen palkkio, jossa raaimmat tunteet ovat kaikkien
ndhtivilld (Grindstaff & Murray 2015, 113). Haggis ei kuitenkaan kirvoita sydjissd inhoreaktioita,
vaan osallistujat kehuvat kilvan huippukokkia, joka onnistui tekeméin inhottavista sisdelimistd
ekologista ja herkullista ruokaa. Inhottavan ruoka-aineen latautuneet merkitykset kanavoituvat siis
uuden tiedon omaksumiseen ja ennakkoluulojen kumoutumiseen. Yokkimisen ja inhoreaktioiden
ohella tdmé ennakkoluulojen karistaminen on olennainen elementti, johon juontajat palaavat
jatkuvasti ja jonka voi my0s laskea kuuluvan paljastusten kategoriaan. Kummallisen ruoan
inhottavuus olikin vain osallistujien ja katsojien omien asenteiden tuotetta, ja todellisuudessa vieras
aines paljastuikin ekologiseksi ja terveelliseksi ravinnoksi, joka voi toimia myos tiedostavan

kuluttajan identiteetin rakennusaineena.

2.5. Esimerkkejd: yokotykset ja ilmastokysymysten késitteleminen

Uutiset maapallon tilasta saavat ihmisen useimmiten voimattoman kauhun valtaan, ja yksi
nykyhetken suurimmista kysymyksistd onkin, mitd yksilon on mahdollista tehdd ekokatastrofin

pysayttaimiseksi. [lmastonmuutos on laajuudessaan niin abstrakti ilmio, ettd sitd on vaikea kasittda
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sellaisenaan tai kytked suoraan arkieldman kokemuksiin. Tahin kysymykseen my6s Mad Cook Show
pureutuu usein, ja kenties juuri aiheen ahdistavuuden sekd vaikean hahmotettavuuden vuoksi myds

ohjelman sisillot ovat levottomia ja merkityksiltdin monikerroksisia.

Suurin osa esimerkiksi ohjelman aikana kiytavéstd verbaalisesta keskustelusta liittyy ilmaston sijaan
aivan muihin asioihin: tietovisakysymykset késittelevit piirroseldimié (vaikka visan tarkoituksena
onkin asettaa ihmiset ajattelemaan, miksi tiettyjd eldimid on hyvéksyttdvdd sy0dd lansimaisessa
kulttuurissa), ja vakiopanelistien tehtivd on keventdd tunnelmaa vitsikkdilli vastauksilla ja
vilikysymyksilld. Ympdéristoahdistusta ei useinkaan suoraan mainita ohjelmassa, joten
ilmastokysymykset materialisoituvat ohjelman muissa elementeissé. Seuraavaksi aion tarkastella sitd,
miten edelld késitellyt inhon tunteet ja ruumiilliset reaktiot tuottavat affektiivista arvoa

ympdristokysymyksille.

Ahmed kirjoittaa affektien kuvaannollisesta “tahmeudesta” (stickiness). Tahmeus néyttda katsojalle
esineen historian, mité se on kokenut ja tartuttanut itseensd. Tahmeus tarttuu kosketuksen vélitykselld
toisiin objekteihin ja iholle, jotka alkavat myds kerétd pinnoilleen merkityksid (Ahmed 2014, 90-91)
— siksi silld on niin paljon potentiaalia aiheuttaa inhoa ja allotystd. Tahmea aine ei ole kiintedd eika
juoksevaa, vaan anomalia ndiden kahden joukon vélissd, ja siksi epdilyttiva. Merkit, kuten sanat,
muuttuvat tahmeiksi ennen muuta toiston kautta: kun merkkié toistetaan riittdvan usein, se muuttuu
”luonnolliseksi” (Ahmed 2014, 91). Toiston my6té inhottavat ainekset noudattavat myds affektiivisen
kapitalismin logiikkaa. Ahmedin mukaan affekti asuu” merkkien kierrossa, jonka my6td se myos
kartuttaa arvoa. Merkit lisddvat affektiivista arvoa liikkeen kautta, ja mitd enemman merkit kiertavit,

sitd affektiivisempia niistéd tulee (Ahmed 2014, 45).

Aftektien tahmeus nédyttidytyy selkeimmin jo aiemmin késitellyissd inhottavia ruokia sisdltdvissa
kohtauksissa. Inhoa heréttidvit ainekset kerddvit itseensd merkityksid, joita juontajat johdattelevat
katsojaa havaitsemaan: inhon liséksi omituiset ruokalajit heréttivit uteliaisuutta ja toisinaan myos
helpotusta ja oivalluksia, kuten esimerkiksi haggisin tapauksessa. Erikoisiin aineksiin tartutetaan
ohjelmassa siis tietoisestt myos sellaisia merkityksid, jotka palvelevat ympdiristtietoisuuden
lisddmistd. Materiaalisen lihan liséksi merkeistd tulee kielen tasolla affektiivisia: juontajat toistavat
usein esimerkiksi fraasia “tOykedsti piereskelevistd lehmistd”, jotka aiheuttavat ilmastolle

kestamittomid méérid kasvihuonekaasuja.

Mad Cook Show’ssa affektien tahmeus kertautuu kuvien ja puheen tasolla jaksosta toiseen, mutta
tahmeaa materiaa ndhdddn myds hyvin konkreettisessa muodossa. Ensimméisen kauden

ensimmaisessi jaksossa Vegefasismi teemana on kasvissyOnti, ja panelistit keskustelevat siitd, miksi
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suomalaisten on niin vaikea luopua lihansyonnistid. Vieraina ndhddin laulaja Maija Vilkkumaa ja
juontaja Janne Kataja. Tietokilpailuosiossa arvaillaan, paljonko lihantuotantoa pitéisi lisdti, ettd koko
Kiinan valtiolle riittdisi lihaa syotidvéksi. Lisdksi keskustellaan hyoOnteisten syOomisestd seké siité,

mikd on maailman véhiten luonnonvaroja kuluttava juoma.

t
i‘):r'

Kuva 1. Ensimmdisen kauden ensimmdisessd jaksossa pohditaan, miten paljon lihantuotantoa pitdisi lisdtd, jotta koko

Kiinan vdesté saataisiin ruokittua.

Finaalissa kilpailijoiden tehtidviksi koituu kaataa juontajien pdille dmpdreilld vihredd limaa sen
verran, mitd he arvelevat suomalaisen kuluttavan lisdaineita vuodessa. Tehtdvd muotoutuu
spektaakkeliksi, jossa yleiso kannustaa kilpailijoita, juontajat liukastelevat liman tiyttiméssé lasten
kahluualtaassa ja koomikot kuvaavat koko toimitusta GoPro-kameralla. Lima on konkreettinen,
tahmea merkki, anomalia aineiden joukossa ja tehtdvin myo0td se assosioidaan ldnsimaisten
ruokailutottumusten véiristyneisyyteen. Spektaakkelimainen hassutteluhetki on kuitenkin nopeasti
ohi, ja juontajat pyyhkivit tahman pééltddan pyyhkeilld, ’puhdistautuvat”. Lima-aines poistuu, ja
kohtauksesta siirrytddn uuteen ohjelmanumeroon, syOomédn hédrdn peniksestd valmistettua

Cassoulet a.

Kohtaus on yksi monista katkoksista, joita ohjelman kisikirjoitukseen siséltyy. Fyysinen,
viihteellistetty ohjelmanumero seuraa keskustelukohtausta, jolloin my0s puheenaiheet vaihtuvat
nopealla tahdilla. Vakavista aiheista hypdtddn yha uudestaan “alhaisen” alueelle, kun juontajat,
kilpailijat tai koomikot siirtyvdt vitsailemaan, usein omista kehoistaan, eldmaistddan tai

seksuaalisuuteen liittyvistd aiheista. Ohjelman narratiivissa on havaittavissa ambivalenssia:
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vakavahenkisen, opettavan tematiikan ja leikinomaisen, karnevalistisen ja humoristisen diskurssin

vilinen jannite on alati 14snA.

2.6. Oksentaminen ja ruumiin spektaakkelit

Oksentaminen on ohjelmassa kenties selkein ja useimmin toistuva elementti, johon merkityksid
ladataan. ”’Vanhojen oksennusten muisteluhetki’ eli viittaus vanhoihin Madventures-jaksoihin toistuu
ensimmaisen kauden jaksoissa 2, 4, 5, 6 ja 9. Tallaisista merkeisté tulee erityisen affektiivisia toiston
myotd, ja ohjelmassa ndhdyt kollaasit tuottavat merkityksid myds performatiivisuuden kautta.
Performatiivisuus nojaa tapoihin, joilla merkitsija kehittdd nimedmaansa kasitettd. Sithen kytkeytyy
sekd viéliaikaisuuden ettd tulevaisuuden suuntia: performatiivisuus tuottaa seurauksia

materiaalisuuden rakentumisessa (Ahmed 2014, 92).

Mad Cook Show ’ssa toistuvasti esitetyt inhottavat ruoat ja niiden nauttimista seuraavat yokkimiset
ovat kouriintuntuvaa ohjelman siséltéd ja keskeisid puheenaiheita, mutta niitd voidaan tarkastella
my0s merkkiluonteeltaan symbolisina elementteind. Mary Douglas kirjoittaa: “Mitd
henkilokohtaisempi ja yksityisempi on rituaalisen symboliikan 1dhde, sitd tehokkaampi on sen viesti.

Mitd selvemmin symboli on perdisin inhimillisten kokemustemme yhteisestd varastosta, sitd

laajemmin ja varmemmin symboli ymmaérretddn” (Douglas 1966, 182).

Kuva 2. Tunna Milonoff joutuu usein turvautumaan sankoon yrittdessddn syodda ylldtysruokia.
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Tarkasteltaessa Mad Cook Show 'n elementteji, voidaan ndhdi ndiden affektiivisuuden ja symbolisten
merkitysten risteytyvdn. Ohjelmassa henkilokohtainen ja yleismaailmallinen asettuvat péallekkiin:
katsoja pystyy samaistumaan ja kiinnittymiin inhoa herittivéin kuvastoon sen affektiivisuuden
kautta, jonka voidaan ajatella olevan sekd henkilokohtaista ettd kulttuurisesti laajemmin
ymmarrettdvad. Inho ja pelko ovat tunteita, joita kaikki thmiset tuntevat, mutta oksentamiskuvaston

herattamat affektit tulevat iholle ja tunkeutuvat henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan.

Koska oksentaminen on kiistatta ohjelman intensiivisintd ja eniten tunteita heréttivaa antia, sitd
voidaan perustellusti tarkastella money shotina. Grindstaff (2002) késittelee termié erityisesti talk
show-tutkimuksen yhteydessi, mutta elementti on tuttu 1dhes kaikista realityn eri alalajeista. Money
shot on hetki, jossa voimakkaat tunteet niyttdytyvit kehollisten reaktioiden kautta. Termi on saanut
nimensd selkeistd yhteneviisyyksistd pornografiaan - ”Like the orgasmic cum shot of pornographic
films, the money shot of talk shows makes visible the precise moment of letting go, of losing control,
of surrendering to the body and its “animal” emotion” (Grindstaff 2002, 20). Keskeisid tunteiden

titvistymisen merkkejd voivat olla niin esiintyjien kyyneleet kuin oksennuksetkin.

Oksennuskohtauksia toistetaan ja ne kertautuvat, kun juontajat esittelevit Madventures-sarjan ajoilta
tallentuneita vanhoja videoklippejd - oksentaminen ndyttiisi siis olevan ohjelmassa niin tirkeé
elementti, ettd se otetaan esiin aina, kun mahdollista. Grindstaffin money shot-analyysin mukaisesti
oksentaminen tekee nikyviéksi kaiken sen eldimellisen, raa’an tunnekuvaston, jota osallistujat
joutuvat inhottavien ruokalajien ddrelld kohtaamaan. Money shot on hetki, jolloin menetetddn
sivistynyt subjekti --- paljastaen ihmisen kdyttdytymisen “raakana” “kypsan” sijasta (Grindstaff 2002,
20). Affektiivisten ja kehollisten reaktioiden kontrolloimattomuudella ja eritteilld on
“puoleensavetivid voimaa, joka venyttdd sosiaalisia ja kognitiivisia rakenteita” (Miller 1998, 44).
Affektiiviset kuvastot vetivit siis puoleensa katsojaa, merkityksid ja keskustelua. Oksentamiskollaasi
paitsi johdattelee katsojaa ja osallistujia kohti ohjelmassa ndhtdvid teemoja, toimii myos
muistutuksena  juontajien roolista. Heiddn esittelemissddn kollaaseissa ja katkelmissa
havainnollistuvat mahdollisimman rajut ja eksoottiset ympéristot sekd voimakkaan performatiiviset
oksennuskohtaukset, joiden myo6té juontajista rakentuu kuva edelldkévijoind, rohkeina seikkailijoina

ja outoihin ruokiin tutustumisen asiantuntijoina. Palaan tdhédn tarkemmin neljdnnessi luvussa.

Riku ja Tunna osoittavatkin vanhoissa videopitkissd toistuvasti miehistd uskallusta asettamalla
kehonsa saastuttavien ruokalajien armoille. Katsojalle todistetaan autenttisten fyysisten reaktioiden
performatiivisuudella vedenpitdvésti se, ettd epdtavallisia ruokia on mahdollista ja jopa kannattavaa
syodd. Lopuksi muistutetaan, ettd ruokien inhottavuudessa on lopulta on kyse vain mielikuvista”.
Kammottavan ndkdinen tai hajuinen annos esimerkiksi iilimatoja olikin huippukokin laittamana itse
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asiassa hyvad. Seikkailijamiesten néyttdma esimerkki vie ekologisen eldmén tavoittelun
darimmaiselle tasolle, jossa katsojalle tarjoillaan realitylle tyypillistd, tirkistelyn tuottamaa jénnitysta
ja sen myotd tyydytystd. Vanhojen Madventures-klippien katsominen panelistien kesken onkin
toisinaan vasta esimakua siitd, mitd jakson aikana ndhddan. My®os julkkisvieraat joutuvat taistelemaan
oksennusrefleksid vastaan: ndin miehisten juontaja-seikkailijoiden harjoittama kokeilullisuus
toistetaan asiana, jota kuka tahansa voi kokeilla. Koska vanhat Madventures-klipit kierrdtetddn uuden
ohjelman kontekstissa, katsoja vakuutetaan toistuvasti autenttisuudesta, mutta myds eettisen

syomisen kannattavuudesta.

Toisaalta, kuten Illouz huomauttaa, karsimyksen narratiivia ei voida erottaa self-helpin narratiivista
(Illouz 2007, 62). Ohjelmassa toistuvat sankarilliset kohtaukset, joissa tuotetaan keskustelua
ympdristokysymyksistd linkittyvét siis voimakkaasti myds esiintyjien henkilkohtaiseen tunne-
elimddn. Emotionaalisen kapitalismin kannalta yksilon kérsimyksen paljastaminen ja siitéd
keskusteleminen ovat oksennuskohtausten oleellisia osia: terapeuttisessa narratiivissa karsimyksesta

sen paljastamisen my6td ihmisen identiteetin jatke (Illouz 2007, 53).

Ensimmdisen kauden kolmannessa jaksossa vieraina ndhdddn juontaja Maria Veitola ja
kehonrakentaja Jari ”Bull” Mentula, jotka eivit jakson alussa tiedd, mitd illan padruoka siséltéa.
Katsojalle tdmd on kuitenkin paljastettu: jakson lopussa syddddn julkkisvieraiden veresté
valmistettuja verilettuja. Ennen finaalia on kuitenkin luvassa erilaisia kilpailutehtdvié, joihin liittyy
syomistd, kauhistelua ja affektiivisia kiédnteitd. Jakson teemana on /hmeelliset dieetit ja trendit, mutta
keskustelu poukkoilee toistuvasti muihinkin aiheisiin: tietovisailukysymyksissd vieraat saavat
arvuutella muun muassa, mitd terveysvaikutuksia lepakon syomiselld on ihmiselle sekd milld
oksennusrefleksid pystyy hillitseméén. Ympéristohuoli palaa keskusteluun etenkin finaalitehtdvin
aikana. Kysymysten lomassa katsojalle ja studioyleisdlle esitellddn nopeaan tahtiin myods kaksi
klippid vanhoista Madventures-jaksoista, joissa juontajat Riku ja Tunna oksentavat ddnekkddsti

syodessddn paistettua lepakkoa tropiikissa.

Ihmeelliset dieetit ja trendit-jakso huipentuu finaaliin, jossa kilpailijoiden tehtdvinad on kierrdttda
jatteitd oikeisiin astioithin. Ennen finaalitehtdvaa kilpailijat sekd Riku ja Tunna ovat syoneet illan
padaterian: kiinalaiseen tapaan médatettyd “tuhatvuotista” kananmunaa seké veritdytteisid paistettuja
iilimatoja. Kananmunaa syddessé keskitytddn erityisesti Maria Veitolan kamppailuun inhon tunnetta
vastaan, ja kamerat kuvaavat lahietdisyydeltd hinen ateriointiaan. Juontajat antavat omakohtaiseen
kokemukseensa perustuvia vinkkeji oksennusreaktion vastustamista varten, ja Veitola kokeilee niitd
vuoron perddn, onnistuen lopulta nielaisemaan lusikallisen annosta. Onnistunutta suoritusta seuraavat
aplodit, ja kilpailijat tarjoavat my0ds juontajille osansa ateriasta. Riku sy tarjotun iilimadon ilman
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suurempia tunnereaktioita, mutta Tunnan kaksi yritystd syodd tuhatvuotinen muna paéttyvét
oksennusspektaakkeliin. Yleison taputtaessa ja muiden kilpailijoiden nauraessa ja kannustaessa
ddnekis yokkiminen néyttaytyy ldhinni huvittavassa valossa, ja keventdd aikaisempaa keskustelua.

Tunnan silmiin kihoaa kyyneleita rajun yokkimisen seurauksena.

Juontajat alustavat finaalitehtdvian kertomalla kierrdtyksen vaativuudesta ja siitd, millaisia méérid
jokainen suomalainen tuottaa jétteitd vuodessa. Kilpailun teema ei varsinaisesti liity milldén tavalla
koko jakson aiheena oleviin dieetteihin ja trendeihin: kilpailukysymysten yhteydessd on jilleen
sivuttu syotavan eldimen koko ruhon kéyttdmistd, mutta spektaakkelimainen kierrdtyskeskuskohtaus
liittyy koko jakson teeman myo6td individualistiseen, yksilon identiteettid ja tiedostavuutta
korostavaan keskusteluun. Toisaalta tehtdvian irrallisuus jakson padaiheesta palauttaa merkityksié

my0s ymparistokysymyksiin.

Kilpailijat yrittavét lajitella jitteet mahdollisimman nopeasti, ja pian heidin késissddn nidhdiin
erikoisia ja inhottavia elementtejd. Roska-astioista 16ytyy esimerkiksi kuollut rotta ja lampaan kallo.
Keskelld kiihkedd kilpailua Tunna roikottaa rottaa yleison edesséd ja ndyttdd yleisolle ja katsojalle
syvan inhon ilmettd kasvoillaan. Rotta ja kallo ovat molemmat anomalioita tavallisten
kotitalousjdtteiden joukossa, ja lisdksi kilpailijat pakotetaan koskettamaan niitd. Koko
lajitteluprosessista tulee tdlloin affektiivinen ohjelmanumero, joka kirvoittaa kannustusta yleisolta.
Affektiivisten elementtien ja performatiivisen esitystavan myotd kierrdttdminen toimintana saa
huomiota ja lisdarvoa, etenkin kun tehtdvin lopuksi asiantuntevat julkkisjuontajat Riku ja Tunna
pisteyttavit joukkueiden suoritukset. Samalla osallistujia muistutetaan kierrdtyksen sddnndistd ja

ohjeistetaan jatkamaan tehtdvii vield kotonakin, ohjelmatuotannon ulkopuolella.

Kuva 3. Thmeelliset dieetit ja trendit-jaksossa kierrdtetddn epdtavallisia jdtteitd.
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Ensimmaisen kauden toisessa jaksossa Vegefasismi vs. lihamyrsky keskustellaan kasvissyonnista ja
sen merkityksistd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vieraina ovat rap-artisti James Nikander eli Musta
Barbaari ja kansanedustaja Rosa Merildinen. Kilpailukysymykset kasittelevdt ympéristoystavéllistd
elamintapaa, ja esilli ovat kasvisruokavalion vitamiinipitoisuus, maidontuotannon eettisyys ja
koulujen kasvisruokapdivit. Keskustelu késittelee silti myos ihmiskeskeisid, erityisesti maskuliinisia

alueita: esimerkiksi Tunnan, Rikun ja James Nikanderin paidattomat vartalot saavat ruutuaikaa.

Oksentaminen kytketdén jakson aikana humoristiseen viitekehykseen. Riku véittdd Tunnan olevan
”vegenatsi”, jonka sisuksissa mikddn liharuoka ei tahdo pysyd. Tasté todisteeksi ndytetddn montaasi
vanhoista Madventures-jaksoista, joissa Tunna oksentaa eri matkakohteissa. Montaasin katsomisen
jilkeen siirrytddn suoraan alkudrinkkiin, joka on didinmaitoon tehty valkovenéldinen. Poydissa
keskustellaan siité, voiko kasvissy0jd kéyttad ruokavaliossaan ihmisperdisid aineksia. Mysteerilerssin
(vegaanisia koirannappuloita, tofua, merilevdd) jélkeen koittaa finaalitehtdvé, jossa kilpailijoiden
pitdd koota teurasjatteisti kasa, jonka he olettavat vastaavan suomalaisten lihankulutusta vuodessa.
Yleison kannustaessa kilpailijat joutuvat taas koskettamaan inhottavan nékoisid, verisid lihan,
rustojen ja luiden palasia. Jitteet ndyttdytyvét affektiivisina, kun julkkiksia kannustetaan yksissd
tuumin olemaan niiden kanssa kosketuksissa ja aktiivisesti miettiméddn, millaisia médrid lihaa

Suomessa kulutetaan.

Aftektiivisen kapitalismin voidaan katsoa toteutuvan lihantuotannon ongelmakohtien késittelemisen
yhteydessd, silld lihan merkkeji ja sithen liittyvid affektiivisia kuvastoja seké osallistujien reaktioita
kierrdtetddn kohtauksissa uudelleen ja uudelleen monella eri tasolla. Ohjelmaan rakentuvat
konsumeristiset diskurssit ovat jinnitteisid suhteessa juontajien esittelemddn ajatusmaailmaan:
yhtdiltd Riku ja Tunna edistévit puheenvuoroissaan kestivia kehitystd ja ympéristoystavallisyyttd,
toisaalta heiddn ohjelmatuotantonsa on voimakkaan markkinoitunut. Mad Cook Show’ssa
affektiivinen kapitalismi on viety uudelle tasolle: tunteet ovat muuttuneet kauppatavaraksi ja

huomion heréttimisen vélineeksi.
2.7. Tunneintensiteetit ja affektiivinen kapitalismi

Syomisen akti kiintyy Mad Cook Show’ssa péilaelleen. Adrimmaiisyyteen ja julkkisvieraiden
Pelkokerroin-henkiseen henkilokohtaisten tunteiden kanssa kamppailuun liittyvit diskurssit tekevét
syOmisestd extreme-suorituksen, johon liittyvét tunteet jaetaan muiden kanssa. Mikéén tarjolla oleva
ruoka ei ole turvallista, vaan kaikkiin ruokalajeihin liittyy jotain uhkaavaa: niiden avulla herétetdan
ja tuotetaan monenlaisia negatiivisia tunteita, jotka ovat my0s jaksoihin kuuluvien

ohjelmanumeroiden keskeistd sisdltod. Kilpailijoita rohkaistaan jatkuvasti tuomaan esiin ja
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sanallistamaan kokemaansa inhoa, hdpedd ja ahdistusta syOmisen tilanteessa, joka on paisutettu
arkielamasta poikkeavaksi seikkailuksi. Inho ja hiped saavat ihmisen kokemaan epdvarmuutta seki
hakemaan varmistusta sille, ettei hian ole yksin inhon kokemustensa kanssa (Probyn 2000, 133).

Liséksi fyysiset reaktiot toimivat tunteiden autenttisuuden varmistajina.

Money shot ruumiillisuuden todisteena on kaikkein tdrkein emotionaalinen panostus, jonka tv-vieras
voi ohjelmalle tarjota (Grindstaff 2002, 21). Emotionaalinen ilmaisuvoima, kyky vilittdd todellisia,
raakoja tunteita, on myds “tavallisen” esiintyjén suurin kulttuurisen pddoman muoto Grindstaff 2002,
72). Mad Cook Show’ssa money shot toteutuu aina tunteiden saadessa yliotteen esiintyjista:
vastenmielinen ruoka on niin inhottavaa, etti se saa juontajat ja kilpailijat hdmméstelemién,
yokkimdan ja huudahtelemaan. Raa’at ja vilittomét tunteet ovat todisteita tilanteiden
autenttisuudesta, mutta my0ds ruumiillisia merkkejé, jotka toistuessaan kerddvét itseensé affektiivista
arvoa. Mitd enemman merkit kiertdvét, sitd affektiivisempia niisté tulee: lopulta affektit ja emootiot

toimivat pddomana (Ahmed 2014, 45).

Esimerkiksi monissa live-oksennuskohtauksissa saadaan aikaan myos kyyneleitd vahvan fyysisen
reaktion sivutuotteena. Runsaissa ja liioitelluissa oksennuskohtauksissa havainnollistuu kehollisen
emotionaalisuuden ydin: fyysiset reaktiot ankkuroivat todellisuuden ja autenttisuuden vaikutelmat ja
auttavat herdttiméddn niitd medioituneissa tilanteissa. Thmisruumiin eritteet, joista tdrkeimpind
kyyneleet, toimivat televisiossa intensiivisten tunteiden armoille joutuneen kehon spektaakkelina.
Fyysisistd reaktiosta ja ithmisen kehosta, (kuten myds money shot osoittaa) on tullut televisiossa
totuuden manifesti (Hirdman 2011, 21-23). Kuten Hietala (2007) huomauttaa, 1dhikuva on “koko
elavin kuvan tunteiden semiotiikan perusta ja varattu --- erityisen tunnepitoisiin hetkiin ja
lajityyppeihin” (Hietala 2007, 57). Affektiivisten merkkien kierto toistuu siis inhottavien ruokien

liséksi esiintyjien kehoilla.

Kuten Konings (2015) huomauttaa, yhteiskunnan arvot ja normit uppoavat ja kerdévét affektiivista
valtaa, kun ne kytketddn henkilokohtaisiin ongelmiin (Konings 2015, 38). Mad Cook Show’ssa
esiintyjien henkilokohtaiset ongelmat ovat hetkellisid, mutta hyvin konkreettisia: inhottavalta
vaikuttavaa, tuntematonta ainesta on hankalaa sy0dd, mutta ruoka merkitsee samalla laajaa

kulttuurista muutosta, johon yksilod kannustetaan osallistumaan.

Mad Cook Show ’ssa esilld olevat sisdllot tuottavat siis paljon keskendén ristiriitaisia diskursseja. Kun
esiintyjdt ruudulla kamppailevat toistuvasti erilaisten kehojen pintoihin takertuvien ja niiden rajoja
loukkaavien elementtien kanssa, katsoja kiinnittyy ohjelmaan, heijastaen sithen myods omia

kokemuksiaan. Inhoa ja muita autenttisia, negatiivisia tunteita herdttdvdt ainekset tuottavat siis
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ohjelmaan affektiivista tarttumapintaa, joka tarttuu katsojan kokemusmaailmaan. Intiimien ja
autenttisten tunneilmaisujen myotd kysymykset ruoasta ja ympéristostd realisoituvat. Bieniek-
Tobascon (2019) tyéryhmineen tekemaisséd tutkimuksessa ilmeni, ettd mitd enemmén mediaesitys
heréttdd voimakkaita tunnereaktioita, sitd todenndkdisemmin katsojat myos ilmaisevat omaa huoltaan
ja kiinnostustaan ilmastokysymyksiin liittyen. Erityisesti vihan, shokin ja optimismin kaltaiset tunteet
ovat tdlloin olennaisia, silld ne saavat katsojat kiinnostumaan ympéristdongelmiin puuttumisesta.
Toivottomuuden ja surun kaltaiset reaktiot taas tuottavat enemmainkin péinvastaista mentaliteettia

(Bieniek-Tobasco et al. 2019, 12).

Affektiivista kiinnittymistd ja tahmeiden merkkien toistamista tapahtuu ohjelmassa syOmisen
yhteydessd myds puheen tasolla: kilpailussa esimerkiksi mysteerilerssin olemuksen tarkasta
kuvailusta saa lisdpisteitd. Keskustelu ja kauhistelu myds toistavat ja vahvistavat affektia. Puhe on
aina kohdistettu muille ldsndolijjoille, joiden kanssa jaettu kokemus ja todistajuus ovat edellytys
affektin toteutumiselle — toimija pyytdd muita ldsndolijoita kertaamaan paheksuntaa puheen
muodossa (Ahmed 2014, 94). Inhon tuominen esille tuottaa selkedsti subjektin ja objektin, jolloin
muotoutuu myds todistajien yhteisd, jonka kanssa inhon kokemuksen voi jakaa (Ahmed 2014, 94).
Katsojasta tulee representaation kautta osa yhteisdd. Affektiivisen kapitalismin mukaisesti affekti
kertautuu ja vahvistuu myos kielen tasolla: sanoista tulee tahmeita, kun niitd toistetaan tietyssa

tilanteessa uudestaan ja uudestaan (Ahmed 2014, 91-92).

Nékyviksi tehdyt tunteet ovatkin tirked osa ohjelman vaikuttavuutta ja olemusta, ja niiden avulla
tulevaisuuteen liittyvd ahdistus tulee ndkyviksi. Myo0s jaksojen juonen kannalta tunteminen on
tarkedd: jaksoissa on samanlaisena toistuva rakenne, jossa osallistujat ovat ensin epétietoisuuden
tilassa, sitten kilpailuasetelmaa havainnollistetaan pisteitd kerddamélld, ja lopulta hdvinnyt joukkue
joutuu koitoksen eteen. Tunneintensiteetit kuvataan ldhietdisyydeltd, silld niihin kiteytyy money shot:
osallistuja joko selvidd kunniakkaasti tehtdvéstddn tai ndyrtyy yokkiméédn inhottavan ruoan haasteen

edessd. Kun tunteet ja tilanteet nikyvit konkreettisina, ne ovat totta.

Riku ja siis Tunna tuottavat ohjelmassaan valtavirrasta poikkeavaa kuvastoa ymparistokysymyksista,
ja tekevdt sen vaikuttavalla ja spektaakkelimaisella tavalla. Mad Cook Show osallistuu
ilmastoahdistuksen kuvaston uudelleentuottamiseen tavoilla, joita ei ole juuri kdytetty aiemmin
aiheesta puhuttaessa: tdhin asti ilmastokysymyksid on késitelty mediassa pddosin suurimpien
ongelmien journalistisen kuvittamisen kautta. Toistuvia trooppeja ovat olleet esimerkiksi kuvat
sulavista jadtikoistd, saastepilvistd suurkaupunkien ylli tai kaaviot viestonkasvusta ja sukupuuttoon

kuolleista kasvi-ja eldinlajeista.
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Mad Cook Show ldhestyykin aihetta rajatummasta kulmasta, silld tietoisuus ruoantuotannon
vaikutuksista ilmastoon on alkanut selvitd koko laajuudessaan vasta viime aikoina, ja se on asia, johon
kuluttajia kannustetaan kiinnittiméaén huomiota arkieldiméssd. Ruokaohjelmat liittyvit nykypdivana
entistd useammin kysymyksiin eettisestd kuluttamisesta ja elamintyylistd (Phillipov 2016, 93).
Oudot, vastenmieliset, &irimmdiset ja inhottavat menetelmédt uusiin materioihin ja ruoan
ymmaértamisen tapoihin liittyen rakentavat ilmastoon vaikuttamisesta uudenlaista, jannittdvda kuvaa
ja tuovat ilmidn ldhemmaéksi arkikokemusta. Kehojen pinnoille takertuvat affektit ja ruumiilliset
autenttisuuden merkit tuovat ihmisten kokeman hédan ja huolen hyvin ldhelle katsojaa: ohjelma
aiheuttaa epdmukavuutta, mutta myos tirkistelynhalusta kumpuavaa uteliaisuutta ja kiinnittymista.
Lisdksi uskottavat julkkisasiantuntijat osallistuvat uudenlaiseen identiteettityohon, jossa ymparistosté

huolehtiminen on yksi merkki tiedostavuudesta ja oikeasta tavasta eléa.

Reality-ohjelmille hyvin tyypillinen muutos osallistujassa néyttaytyy myds Mad Cook Show’ssa,
tosin hieman eri tavalla kuin yleensd on totuttu. Monesti realityohjelmissa osallistuja muuttuu
“paremmaksi ihmiseksi” jakson aikana, ja ratkaisut ongelmiin ruumiillistuvat spektaakkelin kautta
(Nikunen 2016a, 171). Sama prosessi ndkyy my0s inhottavien ruokien uhkan selédttdmisessa.
Faktatietoa ja uusia kokemuksia saaneet sekd fyysisisti haastespektaakkeleista selvinneet

julkkisvieraat poistuvat ohjelmasta entistd parempina.

IImasto- ja ympdristokysymysten kisittely ndyttiytyy Mad Cook Show 'ssa ruumiillisuuden lisdksi
ruoan ja syOomisen symbolitkan kautta. Ruoka liitetddin televisiossa laajempaan
elamyskokonaisuuteen, joka houkuttelee my0s katsojaa osallistumaan aterioimisen (tai muun
osallistumisen) kokemukseen omassa eldmissdén (Hietala 2007, 164-165). Keskustelu pysyy
enimmékseen kepednd ldpi jaksojen, mutta pinnan alla on havaittavissa vahva ideologinen motiivi.
Koska nykyinen kuluttaminen ei ole kestdvélld pohjalla, ohjelmassa tuodaan esille ratkaisuja
naamioituna erikoistehtdvien asuun. Ihmisen arkikokemukseen ulottuva ilmastonmuutos on

muuttunut jo ilmidksi, joka vaatii reagointia yksiloltd ja yhteiskunnalta.

Riku ja Tunna tuovat ohjelmanumeroissa ilmi keinoja, joilla vaikuttaa, mutta my0s niitd uhkakuvia,
jotka kuuluvat pessimistisimpiin tulevaisuuden skenaarioihin: katseiden alle tuodaan esimerkiksi
alkudrinkki puhdasta ilmaa tai vettd, joiden saatavuus ei ole tulevaisuudessa mitenkdén itsestdén
selvdd. Kuten Elspeth Probyn kirjoittaa: “In eating, the diverse nature of where and how different
parts of our selves attach to different aspects of the social comes to the fore and becomes the stuff of
reflection. ” (Probyn 2000, 14). Ruoka muistuttaa siis ldsndolollaan siitd, miten olemme suhteissa
kaikkeen ympdérilld olevaan. Sydminen nayttid identiteetin kaikki tuskaisimmat ja nautinnollisimmat
yhteydet (Probyn 2000, 14).
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Mad Cook Show ’ssa erityisesti ruumiillisuuteen ja eldmén lihallisuuteen kytkeytyvit representaatiot
kéyvdt voimakkaasti kohti ihmisen tunteita ja aistimuksia. Affektiivinen kapitalismi toteutuu, kun
toistuvat, intensiiviset kuvastot kerdédvit itseensd merkityksid ja arvoa, toimien myds muutoksen
moottoreina. Ohjelmassa affektit, tunteet ja money shot on valjastettu mitd moninaisimpien
keskustelujen tarkoituksiin, ja keskusteluiden ja tehtdvien syvitasolla toistuvat konfliktit. Ruumiit
ovat jatkuvassa konfliktissa ruokien kanssa, tietovisailuosioissa ahdistavien tietoiskujen ja
humorististen vilispiikkien vililld on jannite. My0s spektaakkelihakuisuus on yksi affektiivisuutta
vahvistava elementti: jos julkkisvieraat eivét reagoi ’yrjottdvien keittididen’ antimiin tarpeeksi
voimakkaasti, ruokaa tarjotaan erilaisilla verukkeilla Tunnalle, joka on tunnettu herkéasti
oksennusrefleksistddn. Tadmédkin on yksi realitylle tyypillinen piirre: sisdllostd halutaan entisti

kovempaa, vaikuttavampaa, isompaa ja tissé tapauksessa my0s inhottavampaa (Grindstaft 2002).
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3. Eldin, toimijuus, affekti

Mad Cook Show’ssa eldimelld on huomattavan suuri osa, ja siithen ladataan paljon moniselitteisii
merkityksid, jotka kytkeytyvdt ihmisen kokemaan ahdistukseen ilmastosta. Affekti jatkaa
toimimistaan eldimessd ja eldimen kautta, eikd siis rajoitu vain ihmisten keskindisiin suhteisiin.
Tarkastelemalla ei-inhimillisen roolia ohjelmassa voidaan ymmairtdd laajemmin affektiivista
kiinnittymisti ja ihmisen vaikeaa ja monimutkaista suhdetta eldimeen, ruokaan ja ilmastoon. Eldin
siis havainnollistaa omalta osaltaan affektia, mutta paljastaa myds sen, miten kaoottista kuvaa

ilmastosta ja nykyisesté todellisuudesta tuotetaan viihteen kontekstissa.

Ilmastokysymykset kietoutuvat myos eldinkysymyksiin, kuten aineistostakin on jo aikaisemmin
tullut ilmi. Koska mediatutkimuksessa on tutkittu median suhdetta eldimen olemukseen ja
toimijuuteen hyvin véhin, yhdistelen tissd luvussa teoriaa posthumanismista, televisio- ja
representaatiotutkimuksesta sekd jatkan aineistosta nousevaa affektin ja emotionaalisuuden
korostamisen tutkimista ja purkamista. On muistettava, ettd jopa media- ja televisiotutkimuksen
tyokalut keskittyvdt voimakkaasti vain ihmisen representaation tutkimiseen, syrjdyttden ei-
inhimillisen kuin se ei olisi tutkimisen arvoinen lainkaan (Mills 2017, 65). Tulkinnassa on kuitenkin
keskityttdvd my0Os inhimillisestd nouseviin tunneintensiteetteihin, koska niiden lomassa myos elédin
tulee ohjelmassa nékyviksi. Tavoitteeni on selvittdd, milld tavoin affektiivista eldimen kuvastoa
tuotetaan ja miten eldin suhteutuu ohjelmassa ihmiseen ja ympéristdahdistukseen. Mad Cook
Show’ssa yhdistyy ja ristedd niin paljon erilaisia diskursseja, ettd sisdltd ndyttdytyy hyvin
jannitteisend. Ennen kaikkea olen kiinnostunut siitd, miten inhimillistd, ei-inhimillistd ja ilmastoa

suhteutetaan ohjelmassa toisiinsa.

Eldin- ja ympdiristokysymysten lisdksi aion taustoittaa hieman sitd, miten humanistisessa
tutkimuksessa on kisitetty ei-inhimillistd (non-human). Eldimen ja ihmisen viliset, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakennetut erot ja jakolinjat ovat avainasemassa, kun maéritelldédn sitd, kenen kokemus
ja olemus koetaan térkedksi ja keskustelun arvoiseksi. Mité tunteita eldinesityksiin liitetdédn? Miten
eldimen ldsndolo tuottaa affekteja ohjelmassa? Millaisia tunteita katsojaa kutsutaan kokemaan, kun

eldin nidkyy ruudulla? Miké rooli eldimelld on silloin, kun ohjelmassa keskustellaan ilmastosta?

Eldinlajien katoaminen on keskeinen osa ilmastonmuutoksen ongelmaa: luonnon monimuotoisuuden
koyhtyessd ihmisenkin eldméd alkaa kdydd ennen pitkdd hyvin vaikeaksi. Vasta viime aikoina
julkisuudessa on alettu keskustella siitd, ettd villieldinten elintilan jatkuva kapeneminen tulee olemaan

suuri uhka maapallon ruokaturvalle. Lihakarjaa varten raivatut pellot vievit elintilaa linnuilta ja
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hyonteisiltd, jotka ovat ravintoketjussa ratkaisevan tirkedssd osassa. Lisdksi karjankasvatuksen
padstot kiihdyttdvat ilmaston ldmpenemistd radikaalisti. Lopulta kysymysten taustat palautuvat
sithen, miten térkeind eldimié ja luontoa pidetddn yhteiskunnan ja talouden nédkdkulmasta ja millaisia
puhe- ja esitystapoja niistd tuotetaan. Mad Cook Show ’ssa nditd kysymyksid havainnollistetaan hyvin

toisteisesti, ja eldimen voidaan katsoa edustavan muutosta, joka on vieras ja ahdistava.

Ympiristoaiheiden kannalta humanistisessa tutkimuksessa on ongelmana se, miten tutkimusala on
tavannut syrjayttdd kysymykset eldimestd. Syrjdyttdiminen johtuu siitd, ettd humanistinen ajattelutapa
on pitkélti rakentunut sen ajatuksen varaan, ettd ihminen on poikkeuksellisuudessaan kaikkien
muiden lajien yldpuolella (Mills 2017, 56). Ihmisyyden priorisointi tarkoittaa my0s sitd, ettd vain
ihmisen ongelmat ovat tutkimusmielessé tarkeitd (Mills 2017, 57). Representaatiolla on osansa tissa
prosessissa: ei-inhimilliset esitetddn usein “toisina” ja vieraina, mikd vahvistaa kédsitysté siitd, mika
ithminen on. Eldinrepresentaatioita kdytetddn usein korostamaan kulttuurisia ymmarryksia siitd, mita

ihmisend oleminen tarkoittaa (Mills 2017, 5).
3.1. Ei-inhimillinen, inhimillinen, liha ja affekti

Yleisimpien humanistisessa tutkimuksessa kiytettyjen eldinoikeusteorioiden kiyttdminen avaa
nékokulmia myos Mad Cook Show’n tarkastelemiseen. Eldinfilosofian keskeisimmaét lahtokohdat
ovat liittyneet tutkimuksessa ensinnékin siithen, miten eldintd on mééritelty késitteend. Perusteluita
on haettu jatkuvasti muun muassa sithen, miksi ihminen ja eldin ovat niin oleellisesti erilaisia, ettd
ensimmainen nostetaan jalkimmaéisen ylapuolelle. Monimutkainen kysymys on sekin, miksi eldimen
kdyttdiminen esimerkiksi ruoantuotannon tai eldinkokeiden véilineend olisi perusteltua: jos
“vahempiarvoisten” kérsimyksid vastaan saadaan mittavia hyotyjd ihmiskunnalle, onko
tehotuotannon tai eldinkokeiden jatkaminen moraalisesti oikein ja hyviksyttavda? Eldinten asemaa ja
hyvinvointia onkin kisitelty moneen otteeseen joko tuntoisuuteen ((sentience), kyky kirsid ja tuntea
mielihyvdd tai onnellisuutta (Singer 2013, 76)) perustuvasta utilitaristisesta nikokulmasta tai

subjektiuteen perustuvasta oikeusnidkokulmasta (Calarco 2013, 159).

Ihmisen eldimiéd kohtaan kohdistama vallankdyttd perustuu pitkélti sithen, miten luonto ja kulttuuri
on erotettu toisistaan historiallisesti. Kun luonto ndhddén ihmisen ulkopuolisena, on entistd
vaikeampaa ndhdd, miten tiukasti eldin ja ihminen ovat kytkoksissé toisiinsa (Mizelle 2015, 266).
Myoés lansimaisessa kulttuurissa edelleen vaikuttava juutalaiskristillinen mentaliteetti on osasyy
sithen, miksi luontoa ja eldinté ajatellaan resursseina: ihminen on Raamatussa ohjeistettu hallitsemaan
luomakuntaa (Adams 2014, 94). Eldimen ja luonnon alisteisuus ithmiskulttuurille voidaan ndhdid myos

vahvasti feministisend kysymyksend, jota onkin puitu sukupuolentutkimuksessa paljon.
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Luonto-kulttuuri-jakolinjat siséltivit myds jaon jarkeen ja tunteeseen, jotka voidaan edelleen jakaa
maskuliinisiin ja feminiinisiin piirteisiin. Feminiinisyyteen liitetty tunteellisuus, samoin kuin
valkoisesta oletuksesta poikkeaviin etnisyyksiin liitetty eldimellisyys ovat historian aikana toimineet
perusteluina sille, miten naiset, orjat ja eldiimet on niputettu samaan alempaan kastiin, jota on kohdeltu
alempiarvoisina (Tanasescu 2015, 65). Osittain tdstd syystd ei-inhimillinen ja luonto n&hddin
edelleen resursseina, joista voi hyotyé ja joiden hyvinvointi on kapitalistisessa talousjirjestelmissa
toisarvoista. Lain silmissd esimerkiksi eldminen ei vélttdmaitti ole edellytys persoonan ja oikeuksien

omaamiselle (Tanasescu 2015, 62).

Niéin luodaan rajoja "meihin” ja "toisiin” eli ei-inhimillisiin, mikd on ndhdikseni myds avainasemassa
siind, miksi ei-inhimillinen vaikuttaa olevan ihmiselle niin vieras ja saavuttamaton. Kun toiseus
yhdistyy ajatukseen siitd, ettd toinen olento ei ole kykenevdinen tuntemaan, ajattelemaan tai
ilmaisemaan itsedén, ei-inhimillisestd tulee jotain, minkd kokemuksella ei ole juurikaan painoarvoa
yhteiskunnassa. Luontoa ja eldintd kohtaan harjoitettu vékivalta tapahtuu useimmiten aggressiivisen
maskuliinisen tahdon tai vaihtoehtoisesti jonkin oletetun jarkisyyn lipi (Kheel 1993, 246). Jopa
joissain eldin- ja ympdristonsuojeluteemaisissa mediaesityksissd eldintd katsotaan ihmisen

kokemuksen lépi.

Ei-inhimillinen on ihmiselle kiusallinen kohdattava myds sen materiaalisen olemuksen vuoksi.
William Ian Miller selvittdd ihmisen hankalaa suhdetta eliimeen ja ottaa huomioon nekin seikat,
joiden takia eldinten olemus inhottaa ihmistd. Eldin tuottaa ldhemmaisséd tarkastelussa ihmiselle
monenlaisia kiusallisia ajatuksia: ihminen muistuttaa itseddn mielellddn siitd, miten hdn on
kulttuurisesti ja historiallisesti eldiimen yldpuolella. Siksi ajatus siitd, ettd ihminen ja eldin ovat yhtd
hyvin rinnastettavissa toisiinsa, on pelottava — lisdksi ihminen kadehtii eldintd tiedostamattaan.
Eldinten ruumiit tekevét kaiken taitavammin kuin ihminen, ja liséksi niilld on ”vaatetus”, joka meiltd
puuttuu (Miller 1998, 49). Inhoa herittivit erityisesti karvattomat eldimet, silld ne muistuttavat eniten
thmisté itseddn (Miller 1998, 49). Olennaista thmisen inhossa eldintd kohtaan on siis epatoivoinen
pyrkimys jakaa ithmiset ja eldimet “meihin” ja ’heihin”. Inho auttaa ndiden rajojen méérittelyssd, ja
estdd “meiddn” tapojamme ja kayttdytymistimme liittymédstd “heihin” (Miller 1998, 50). Eldimella

on siis potentiaalia tuottaa inhoa ja sen mydtd myds affektiivista kiinnittymisté.

Eldimen syomistd koskien Miller méérittelee aspekteja, jotka vaikuttavat sithen, miksi juuri eldiimen
syominen on ihmiselle niin tirked, mutta samalla pelottavaa. Kasvien tai vihannesten syominen ei

aiheuta ihmiselle 1dheskdén niin paljon pelkoa ja huolta kuin eldimen liha: on mahdollista, ettd
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eldimen syominen on alitajuisesti ihmiselle vain lievempi versio kannibalismista (Miller 1998, 46).

“Is it that we are nervous about being an animal and also eating animals?”” (Miller 1998, 46).

Nykyajan yhteiskunnassa, media mukaan lukien, ihmisen suhde eldimeen ja erityisesti eldimen lihaan
on varsin yksioikoinen ja ongelmallinen. Eldin ndhd4én l1&ht6kohtaisesti ’tavarana”, jonka ihminen
voi omistaa ja myydd eteenpdin toisen ihmisen omistettavaksi ja mahdollisesti teurastettavaksi.
Asenne eldimen omistamiseen méardytyy sosiokulttuurisista konteksteista, joissa yhteiskunta pééttia,
mitd eldintd on oikeutettua syddad ja mitd ei — ndmid padtokset johtavat eldinten teurastamiseen
mielihyvén saavuttamisen nimissd (Mills 2017, 184). Television ruokaohjelmissa omistamisen
diskurssi on selvisti ndkyvissi, ja taipuneena kapitalistisen kuluttamisen logiikan ehtoihin, jolloin

lihasta tulee ostettava objekti (Mills 2017, 184).

Vaikka eldintd kiytetddn lansimaisessa kulttuurissa laajasti resurssina, siitd puhutaan harvoin. Eldin
on samaan aikaan ldsnd ja poissa: sen ruumista ostetaan ja myydaan paivittdin, mutta eldin tuntevana
ja kokevana olentona on poissa sekd representaatioissa ettd kielen tasolla. Kuten Arcari (2017)
huomauttaa, kielemme on rakentunut niin, ettd se hyvéksyy eldinten sorron ja normalisoi eldimen
kayttod viihteessd, tutkimuksessa, tyOssd, vaatemuodissa ja ruokana (Arcari 2017, 72). Liséksi
lihantuotanto on etddnnyttinyt itsensd ymparistokysymyksisté varsin tehokkaasti, silld sitd kasitelladn

usein yleisesti ruoan késitteen alla, jossa eldin loistaa poissaolollaan (Arcari 2017, 74).

Monissa Arcarin tutkimissa australialaisissa ilmastoraporteissa viime vuosilta el mainita
lihantuotannon ja ilmastonmuutoksen vélistd yhteyttd sanallakaan. On selvéa, ettd eldintd yritetdin
julkisessa puheessa muuttaa joksikin muuksi ja tehdd ndin ndkyméttoméksi, jotta vaikeita ja uhkaavia,
markkinatalouteenkin kytkeytyvid kysymyksid maapallon tulevaisuudesta ei tarvitsisi késitella.
Lihantuotannon ja ilmastonmuutoksen vilistd kytkostd on alettu hahmottaa julkisesti vasta viime
aikoina. Lihan syOmiseen liittyy kuitenkin niin paljon kulttuurista tunnelatausta, ettd atheen
késittelemistd mieluummin kierrelldéin tai jopa valtellddn kokonaan. Myds Mad Cook Show n suhde

eldimeen ndyttidytyy ilmeisen ongelmallisena, mikd kdy hyvin ilmi seuraavan luvun esimerkeisté.

3.2. Eldimen rooli Mad Cook Show 'ssa

Mad Cook Show 'n sisdltd rakentuu varsin monimuotoisista aineksista ja teemoista. Toistensa kanssa
ristedvét diskurssit ovat osin pééllekkdisid, ja usein katsojalle tarjotaan lyhyiksi leikatuissa
kohtauksissa samanaikaisesti useita erillisid drsykkeitd, joihin tarttua. Kokonaisuuden tuottama
kuvasto ei-inhimillisestd on vdhintdénkin kaksijakoinen. Eldin on néytteilld jatkuvasti, aina jakson
introsta loppuun asti: eldimié on sydty ja tapettu, eldinten osia on kdytetty animaatioissa, lavasteissa

ja koristeina, mutta niistd keskustellaan enimmékseen humoristiseen sdvyyn. Toisinaan juontajat
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kertovat uskovansa eldinten tasa-arvoon, ja muistuttavat usein siitd, ettd eldinten sydominen nykyisessa
mittakaavassa ei ole mitenkddn kestdvilld pohjalla. Myos eldinten oikeuksia sivutaan erilaisista
nikokulmista. Huomattavan monessa jaksossa jopa juontajien péilla olevat t-paidat ottavat kantaa
eldinkysymyksiin: Rikulla ja Tunnalla on esimerkiksi paidat, joihin on painettu tekstit “Meat is
murder” ja “Meat is burger”. Kaikesta tdstd huolimatta suurimmat ohjelmanumerot, kuten

tietokilpailu- ja finaalitehtdvét heréttédvit usein keskustelua aivan muusta kuin eldinten oikeuksista.

”Minkd sOopOn satuhahmon soisit” -osio tuottaa ndenndisesti moraalista pohdintaa eldimen
toimijuudesta ja roolista ldnsimaisessa yhteiskunnassa: Riku ja Tunna taustoittavat osion aina samalla
tavalla. "Kun katsomme lautasella lilluvaa lihanpalaa, emme ajattele sen olleen joskus iloisena
temmeltidva ja tulevaisuuteen uskova eldin.” Studiovieraat saavat kilpailuosiossa pohdittavakseen,
mitd piirroshahmoa olisi eettisesti perustellumpaa syddd. Katsojalle ndytetdén piirroshahmot, joista
julkkisvieraat saavat valita sopivamman vaihtoehdon, ja vastaukset kuultuaan Riku ja Tunna esittavét

my0s perustelut oikeille tai vadrille valinnoille.

Koska keskustelua kdydaén piirroshahmoista, eldinten ja etitkan pohtiminen saa erikoisen sdvyn.
Tehtédvin tarkoituksena on tehdi ndkyviksi ne mielivaltaiset rajat, joiden perusteella eldimid syoddén
jajétetddn syomatta ldnsimaisessa kulttuurissa. Eldin on kuitenkin tehtdvéssi etddnnytetty fiktiiviseen
Disney-maailmaan, ja paneelin vieraat padtyvét keskustelemaan piirroshahmojen kohtaloiden liséksi
useimmiten muistakin aiheista, kuten omista elimédnkokemuksistaan. Ongelmallista on se, miten
eldin ja sen ravinnoksi muuttamisen prosessi moraalisena kysymyksend on pehmennetty koskemaan
sithen viittaavia symboleita. Nimedmailld keskustelun kohteet harmittomammiksi on mahdollista
vaistid ikdvid tunteita, joita oikeiden eldinten kohtaloiden pohtimisesta saattaisi herdtd. Huomioitavaa
on sekin, ettd piirroshahmot ovat kulutusyhteiskunnan tuotteita, joihin ei kohdisteta samanlaisia
tunteita kuin eldviin olentoihin. Kilpailijoiden on selvésti helpompi johtaa keskustelu koskemaan
aivan muita asioita kuin eldinten sydomisen perustelua, eivitkd juontajien antamat perustelut oikeille
vastauksille varsinaisesti tuota mitddn lisdtietoa esimerkiksi tehotuotannon tai muiden

ympéristokysymysten tilasta.

Polveilevan keskustelun lisdksi eldimen osa suoraviivaisemmassa representaatiossa ndyttaytyy
ihmisen sithen kohdistamien toimenpiteiden kautta. Takahuoneen keittiostd niytetddn reaaliajassa
kuvaa ruoanlaitosta: mestarikokki paloittelee, nylkee ja suolistaa raaka-aineita. Vanhoissa
Madventures-Klipeissd ndytetddn omituisista eldimistd tehtyjd ruokia, joita Riku ja Tunna ovat
matkoillaan kohdanneet. Studioon my0s tuodaan eldvid eldimié, joista osa syoddén ohjelman aikana

ja osa sédéstetddn.

36



Kahdessa jaksossa teurastetaan eldvid eldimid. Toisen tuotantokauden kahdeksannen jakson
(Havikkiruoka) introssa Riku Rantala ampuu lampaan pistoolilla. Ensimmaiisen kauden jaksossa 7
(Perinneruoka — pataan vai kakkoseen?) kilpailun finaalitehtivéni on poimia akvaariosta kala ja
lopettaa se niin, ettd kalalle aiheutuu mahdollisimman véhdn kérsimystd. Molemmat surmat
selitetddn: lampaan ampumisen tarkoituksena oli osoittaa, ettd kaikki sydmédmme liha on perdisin
eldvéstd olennosta, ja etenkin tehotuotettua lihaa ostaessa kuluttajan on vaikea hahmottaa lihan
alkuperad. Kalat piti tappaa, koska juontajat halusivat saada vieraat miettimddn omaa

lihankulutustaan: jos lihaa aikoo sydda, se pitdd olla valmis myds tappamaan omin késin.

Kuva 4. Perinneruokajaksossa kilpaillaan siitd, kumpi joukkue saa tapettua kalan nopeammin.

Perinneruokaa-jakson finaali saakin odottamattomia sdvyjd, kun kilpailijoiden on aika aloittaa
tehtdvinsd. Riku Rantala ohjeistaa kilpailijat tehtivién, ja yrittdd kohtauksen edetessé selostuksellaan
nostattaa vikindistd tunnelmaa. Julkkisvieraat Pirjo Heikkild ja Sami Tallberg eivit osallistu
suoritukseen lainkaan, vaan vetdytyvét taka-alalle samalla, kun vakiopanelistit Eeva Vekki ja Tomi
Walamies poimivat kalat akvaariosta. Vekki saa kalan tapettua, mutta Walamies ilmoittaa, ettei pysty

suorittamaan tehtavaa.

Kun Seppo-niminen kala on saatu hengiltd, seuraa kiusaantunut hetki. Kilpailijat seisoskelevat
hiljaisina lavasteissa ja katselevat kalaa, eikd tavanomaisesta kovadinisestd spektaakkelista ole
tietoakaan. Riku painostaa Walamiestd tdmén tekopyhyydestd, ja kilpailijat toteavat, ettd tehtdva

’pistdd miettimddn” eldmén ja kuoleman kysymyksid. Riku muistuttaa, ettd myos Tunnalla on tapana
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syodd kalaa tdmin kasvispainotteisesta ruokavaliosta huolimatta, ja lopulta myds Tunna tyontdd
puukon toisen kalan pddhidn muiden seuratessa vaivaantuneina vierestd. Lopuksi Tunnan silmissi
kimmeltdvid kyyneleitd kuvataan ldhietiisyydeltd, ja pOytdseurue juo maljat menehtyneiden kalojen
muistoksi. Jdlleen esiintyjdn keholla on ndkyvissd konkreettinen merkki intensiivisen tunteen
aitoudesta. Kilpailun kohokohdaksi tarkoitettu tehtivd muuttuikin yllattden affektiiviseksi hetkeksi,

jonka aikana juontajien ja kilpailijoiden tunteet eldintd kohtaan tulivat nékyviksi ja todistetuiksi.

Kohtaus on monella tapaa mielenkiintoinen: se poikkeaa ilmeisen tahattomasti ohjelmassa
tavanomaisesti ndhdystd, huumorin ja kepeédn leikkimielisyyden diskurssista, mutta ndyttdad selvisti
myos sen, miten hdilyviisid eldinrepresentaatioiden savyt ovat televisiossa. Lisdksi kohtauksessa on
nihtdvissd samanlaista vastavirtaan pyristelevdd tematiikkaa kuin muissakin jaksoissa: Mad Cook
Show kiyttdd ja hyodyntdd jaksoissaan runsaasti eldinkuvastoa, mutta pyrkii my0s
problematisoimaan eldimen asemaa katsojille korostetun selkedlld ja toisteisella esitystavalla. Jo
tehtdvén alussa eldin kohdataan poikkeuksellisella tavalla, silld kaikilla kaloilla on nimet, vieldpa

stereotyyppisen yleiset, inhimilliset kutsumanimet.

Eldimen objektifikoinnin tavanomaisessa prosessissa yksi osa-alue on kielenkdyton muuttaminen:
kun eldvi eldin muutetaan kuolleeksi kulutusyksikoksi, sitd kutsutaan tihén tarkoitukseen keksityilla
nimilld, joiden kayttd etddnnyttdd eldimen objektiksi (Adams 2014, 73). Riku ja Tunna puolestaan
kédyttdvat usein muistakin kuolleista eldimistd niiden kutsumanimid, jolloin eldin tuodaan ihmisten
maailmaan, sille annetaan nimen mukana arvo ja merkitys, jota kuluttajan kohtaamalla lihalla ei

tavallisesti ole.

Ihmisen kyyneliin keskittyminen taas voidaan ndhdé kulttuurisena kaipuuna ldpinidkyvyyteen, jossa
keho on asemoitu totuuden alueeksi (Hirdman 2011, 22). Lisdksi kehossa tapahtuvan tunteellisuuden
manifestointi hoitaa ihmisen omaa huolta. Tdmé tosi-tv:lle tyypillinen suurten tunteiden
korostaminen toimii lisdksi katsojan omien tunteiden peilind: katsojina “voimme
ylemmyydentuntoisesti tarkistaa oman normaaliutemme” (Hietala 2007, 79), eli hakea oikeutusta
omille tirkistelytarpeillemme sekd kokemillemme tunteille. Kohtaus on ympiristokysymyksen
kannalta kaksijakoinen. Kalan ainutkertainen eldmai tuli tirkeédksi vasta thmisen syvien tunteiden
kautta, ja osallistujat alkoivat omien sanojensa mukaan miettid omaa ilmastovaikutustaan vasta
kiytyddn 1dpi puistattavan tehtdvin. Kuolema ohjelmanumerona alkoi spektaakkelimaisesti, kuten
ohjelmassa on ollut aikaisemminkin tapana, mutta tunteellisuus vei voiton kilpailuasetelmasta ikdén

kuin varkain.
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Huomionarvoista kohtauksessa on sekin, miten tunnehakuisuus palautuu jilleen toiseen juontajista.
Kuten luvussa 2 kisitellyssé silmidnsyontikohtauksessa, myds kalaa tapettaessa toistuu sama kaava.
Eeva Vekki ei ilmaise ahdistustaan ja syyllisyyttddn muuten kuin olemalla poikkeuksellisen
vaitonainen, ja toisen joukkueen suoritus jdd toteuttamatta Walamiehen vetdytyessd haasteesta.
Jélleen Riku houkuttelee Tunnan viimeistelemdin tehtdvin ja tuomaan vaikeat tunteensa nikyville.

Tunna tiyttddkin ndmi odotukset tuodessaan mielipahansa esille hyvin fyysisesti. Hin drisee ja kiroaa

tyontdessddn puukon kalan padhén ja kyynelehtii sen jdlkeen jarkyttyneend.

Kuva 5. Toisen kauden kahdeksannen jakson introssa Riku Rantala ampuu lampaan.

Kalakohtauksen &érelld tulevat siis ndkyviksi ihmisessd herddvat monimutkaiset tunteet. Voidaan
olettaa, ettd studiovieraat (samoin kuin katsojat) ovat useimpien nykyihmisten tavoin niin
vieraantuneita ruoan alkuperdstd, ettd jo ajatus eldimen tappamisesta ruoaksi herdttdd heissi
epamukavuutta ja eldimen kuollut raato inhoa. Kaikkein kiusaantuneimpia ovatkin juuri
julkkisvieraat, jotka siirtyvit taka-alalle tehtdvidn alkaessa. Molempien tuskaisia ilmeitd kuvataan

ldheltd, ja Sami Tallbergia ndytetddan pitelemissd Eeva Vekkid suojelevasti hartioista.

Kuva vaihtuu yhéd uudelleen kuolleesta kalasta tehtdvdn suorittajan tiriseviin kisiin ja edelleen
vaivaantuneisiin kilpailijoihin. Tilanteesta nousevaa ahdistusta korostetaan siis myds leikkauksen
tasolla. Kohtauksessa esiin nousevat tunteet ovat osittain hyvin samankaltaisia aiemmin késiteltyjen
inhon tunteiden kanssa. Inho on ldsnd myds kalakohtauksessa: osallistujien ruumiit joutuvat taas

kosketuksiin inhottavan “toisen” kanssa. Kalan suomupeite on ndkyvisti kylmén ja niljakkaan
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oloinen, ja osallistujat koskettavat sitd varsin vastentahtoisesti. Vieraan ihon pinta merkitsee siti,
mika on kohtauksen tehtdva: ihmiselld on paitdsvalta toisen olennon kuolemasta. Kuolema inhottaa
meité paitsi pahan hajunsa takia my0s siksi, ettd se ei olekaan eldmin paédttymistd vaan osa ikuisen

uusiutumisen kiertokulkua (Miller 1998, 40).

Jélleen ahdistusta ja moraalisia valintoja merkitsevé objekti tulee niin ldhelle osallistujaa, etté siithen
on pakko reagoida. Léheisyys koetaan ’alastomuutena” tai ihon pinnan paljastumisena, ja se muuttaa
kehoja (Ahmed 2014, 83-85). Siind missd inhimillisen kokemien tunneintensiteettien ilmaisemisen
kannalta yokkiminen ja oksentaminen ovat tahmeita merkkejd, eldinten tappamista sisdltdvissa
kohtauksissa eldimesté tulee tahmea muistutus kaikesta siitd, mitd sen hengen riistiminen edustaa.
Aftektiivinen ldheisyys tuo eldimen olemuksen tunnistettavaksi, mutta sen aiheuttamat keskustelut ja

reaktiot kertovat ihmisen tarinaa.

Inhon ja ahdistuksen lisdksi tehtdva nédyttdd tuottavan kilpailijoissa affektiivista hdpedn kuvastoa,
jolla ilmaston ongelmaa kehystetddn. Tunnaa havettdd, koska han kasviperdisestd ruokavaliostaan
huolimatta sortuu toisinaan syomddn kalaa. Julkkikset hdpedvit omaa kykenemittomyyttddn ja
tekopyhyyttddn suhteessa lihansyontiin. Luultavasti kaikkia yhdistid myds hiped, joka kumpuaa
ihmisen omista tunteista vaikealla hetkelld — osallistujat siis hépedvét itseddin, tekemisiddn ja
ruumiitaan samalla, kun joutuvat selvidméédn kalan kuoleman aiheuttamasta jarkytyksestd. Hiaped
kiinnittyy ruumiisiin samalla tavoin kuin inho: kun ithminen yrittd4 paeta hipeén aiheuttavaa objektia,

se merkitsee ruumiin fyysisilld muutoksilla (Probyn 2000, 134).

Néhdikseni dramaattisimmissa eldinkohtauksissa kilpailijat tuottavatkin erddnlaista affektiivista
itseinhoa, joka osaltaan uudelleenmiirittelee eldimen ja ihmisen vélisid suhteita sekd reality-tv-
visailun konventioita. Kalan ldsnd oleva ruumis ja sen muuttuminen eldvistd “materiaaliksi” tai
“raaka-aineeksi” aiheuttaa affektiivista kiinnittymistd lihansyonnin ongelmaan. Katsoja ei voi tietdi
toisen ihmisen ajatuksia pelkkien kasvonilmeiden perusteella, mutta kun lihaa késitellddn
darimmaisilld keinoilla, katsoja kokee affektiivisen, fyysisen shokin, joka tekee vékivaltaa

“mentaaliselle yksityisyydelle” (Massumi 1993, 120).

Ohjelman shokeeraavimmat eldinkohtaukset sisdltdvét siis tunneintensiteettien liséksi eldmin,
kuoleman ja moraalisen opetuksen. Eldimid kéytetdénkin usein mediaesityksissd ihmisen kulttuurin
tutkimisessa, esimerkiksi tarkasteltaessa empatiaa, etiikkaa, kunnioitusta ja moraalia (Mills 2017, 5).
Riku ja Tunna muistuttavat seké kilpailijoita etti katsojaa hartaasti lihantuotannon epieettisyydesta
ja tuovat sen myos esille poikkeuksellisen konkreettisesti. Kilpailukohtauksissa tuodaan vahvasti

esiin, mitd seurauksia yksilon kulutustottumuksista aiheutuu luonnolle. Perinneruokaa-jakson
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kalakohtaus saa jopa paneelin vakiokoomikot hiljaisiksi, ja koomikko Tomi Walamies myontaékin,
ettei aiheesta tee mieli vitsailla lainkaan. Muut osallistujat myontidvat myos kalan tappamisen olleen

niin jarkyttavaa, ettd kokemus saa heidétkin pohtimaan kulutus- ja ruokailutottumuksiaan uudelleen.

Kohtaus herittdd myos kysymyksen oikeudenmukaisuudesta. Eldinsuojelundkemyksen (animal
welfare position) mukaan eldimen eldmélld on vihemmén arvoa kuin ithmiseldmélld, minkd vuoksi
eldinten kdyttdminen ihmisten resursseina on moraalisesti hyvéksyttdvdd, kunhan niitd kohdellaan
inhimillisesti eikd niille aiheuteta tarpeetonta kérsimystd (Francione 2013, 113). Ajatus pétee
ilmiselvésti myos Mad Cook Show’n tuotannossa, vaikka on selvéd, ettd ohjelma pyrkii myds
tuottamaan uudenlaista nikokulmaa ja arvoa eldinkeskusteluille. Jaksojen vélilld on suuria ristiriitoja
sen suhteen, miten eldinajattelu toteutuu erilaisissa annetuissa tilanteissa. Eldimet ovat ohjelmassa
ensisijaisesti vilineitd, joiden avulla keskustelua herétetdén: eldinten eri ruumiinosista muokataan
inhottavia ruokia, joiden avulla kehystetddn keskustelua kunkin jakson aiheesta.
Kalantappokohtauksessa Riku Rantala jopa lausuu dineen yhden kilpailusuorituksen kriteereista,
joka on se, ettei kaloille saa aiheutua lopettamisesta turhaa kérsimystd. Toinen kysymys onkin, oliko

kalan tai lampaan tappaminen ohjelmassa tarpeellista.

Utilitaristisesta ndkokulmasta kalan ja lampaiden tappaminen moraalisten pohdintojen herdttimisen
nimissd saattoi olla hyddyllistakin: péadtoksid tehtdessd on otettava huomioon suurin mahdollinen
kokonaishyvinvointi (Nussbaum 2013, 104) eli yksinkertaistettuna: milld méérdlld karsimysta
voidaan perustella maksimaalinen hyvé toisaalla? Jos Mad Cook Show’ssa esitetyt jarkyttavat
eldinten tappokohtaukset saavat mahdollisimman monet katsojat muuttamaan ruokailutottumuksiaan
ja jopa hylkddmiin lihansyonnin kokonaan, eldinten kuolemien voidaan ajatella olevan

(utilitaristisessa mielessd) perusteltuja.

Vikivallan nédyttdminen voisi siis ndin ajateltuna toimia muutosta eteenpdin vievdnd voimana.
Toisaalta kriitikot ovat esitténeet utilitarismiin liittyvid ongelmia, kuten oletukset eldinten arvosta ja
tuntoisuudesta: ajatussuuntaus palautuu lopulta olettamukseen, jossa ihmisen intresseilld on aina
enemméin arvoa kuin eldimen intresseilld jatkaa eldmadnsd (Francione 2013, 116-117). Vaikka
ohjemassa tapahtuvaa eldimiin kohdistuvaa vallankdyttod ei tulkittaisikaan vain “viihteen vuoksi”
tehdyksi sisélloksi, sitd voidaan silti pitdd tuomittavana. Kalojen ja lampaan tappamiseen sisdltyy

edelleen oletus siitd, ettd niiden kohtalo on tulla syddyksi ihmisten toimien takia.

Mad Cook Show ’ssa eldintd nidkyy kuitenkin kdytettdvin arvon tuottamiseen muille eldimille sekd
tietoisuuden kasvattamiseen sen suhteen, mitd ihmiskunta tekee eldimille, luonnolle ja ilmastolle

muualla. My6s kysymyksid joidenkin lajien suosimisesta toisten kustannuksella problematisoidaan
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ja tehdddn ndkyviksi. Ohjelmassa affektiivinen tiedostamaan ja pohtimaan kutsuminen on siis
olennainen osa eldinesityksid, mutta eldimen tuntoisuus ja arvo ndyttivdt hukkuvan muiden
keskustelujen alle. Juontajat perustelevat toistuvasti eldimen kdyttdd ohjelmansa resurssina ja
esimerkkiruokana silld, miten hyvinvoivia heidédn teurastamansa eldimet ovat eldessddn olleet
verrattuna esimerkiksi tehotuotannon avulla kasvatettuihin sikoihin ja nautoihin, joita suurin osa
suomalaisista kuluttaa. Eldimen oikeuteen el viitataankin useimmiten siiné, miten juontajat puhuvat
lihankulutuksesta: télldin lihansyontiin liitetdén tunteisiin vetoavan eldinoikeusdiskurssin liséksi

rationaalisia puolia, kuten talouden ja sddstamisen aspektit.

Toinen kuolemakohtaus nihddin toisen kauden kahdeksannen jakson Hdvikkiruoka introssa. Ennen
kohtausta katsojille ndytetdén varoitusteksti kohtauksen mahdollisesti jarkyttavastd sisdllostd. Kuva
siirtyy suoraan metsikk6on, jossa Riku Rantala ampuu puuhun sidotun lampaan pistoolilla. Kuva
siirtyy studioon, jossa juontajat pahoittelevat rajua kohtausta, mutta muistuttavat, ettd jokainen
syomamme lihanpala on ollut joskus eldva ja hengittidva olento. Myohemmin jakson aikana kilpailijat

saavat syodédkseen kyseisestd lampaasta tehtyé yllatysruokaa.

Kohtaus on jo toinen esimerkki siitd, miten jannitteisend ihmisen ja eldimen véliset valtasuhteet
nédyttdytyvit ohjelmassa. Ampumiskohtauksen tarkoituksena on tuoda esiin, miten lihantuotanto
toteutuessaan edellyttdd vékivaltaa, ja miten jokainen lihaa sydvd kuluttaja osallistuu tuntevien
eldinten tappamiseen, jotta liha voisi olla olemassa. Silti kohtaus on etddnnytetty metatasolle, silld se
ndhdidn ohjelmasta erillisen, aiemmin kuvatun videomateriaalin kautta, kuten muutkin ohjelmassa
ndhdyt erilliset videoklipit. Video onkin erddnlainen performanssinomainen todistusaineisto
tapahtumasta, joka on tehty toisaalla, menneisyydessid. Videon toteutus poikkeaa ohjelman muista
konventioista, muistuttaen ldhinnd kotivideoista tuttua estetiikkaa. Lyhyestd, seitsemén sekunnin

mittaisesta patkasta siirrytdin ohjelman intron kautta Mad Cook Show 'n studioon.

Lampaan eldmélla nimenomaan nisdkkéénd on siis jotain sellaista merkitystd, ettd sen kuolemaa ei
voida ndyttdd suoraan, vaikka se surmataankin ohjelman tekoa varten. Kohtauksessa maérittyvat
selvit rajat sille, mitd kuvastoa ohjelma voi esittdd, ja miten pitkélle Riku ja Tunna ovat valmiita
vieméidn shokeeraavia elementtejd, jotta eldinoikeuksien problematiikka tulisi ndkyviksi. Juuri tdssa
on valtaisa ristiriita: lampaan kuolema etdéntyikin lyhyeksi, irralliseksi performanssiksi, joka on
kuvallisesti ja temaattisesti erilliin ohjelman todellisuudesta. Suttuinen kuvanlaatu leikkaa
yksityiskohdat pois, ja toisin kuin ohjelmassa on muuten tapana, kamera on eldimestd (ja
tunteellisesta thmisestd) etddlld, muutaman metrin padssid. Kokokuvassa lammas ndhdédén viistosti

takaapdin, eikd tarkassa ldhikuvassa, kuten muut affektiiviset kohtaukset Mad Cook Show ’ssa.
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Eldinten tappamista sisdltdvissd kohtauksissa tuotetaan siis ndenndisesti valtavirrasta poikkeavaa
kuvastoa lihansyonnin ja eldinoikeuksien ongelmista. Silti eldinkohtaukset paljastavat, miten
erilajisia eldimid arvotetaan edelleen suvereenisti arvokkaisiin ja vihemmén arvokkaisiin lajeihin.
Lampaan kuolema ihmisen puolesta on selvésti vaikeampi kohdattava kuin kalan lopettaminen
studiossa. Kuten Mills (2017) kirjoittaa, eldimet tosieldmassa on korvattu kuvilla ja representaatioilla,
jolloin ithminen kohtaa muita olentoja paljon useammin representaation kuin jokapdiviisen eldmin
kautta. Eldinrepresentaatiot ovat siis korvanneet oikean eldmén eldimet ihmisen kokemuksessa (Mills

2017, 218).

Ihmiselle on lajityypillistéd keskittya pitkdlti vain omaan itseensd ja hyvinvointiinsa, mika nidkyy myds
Mad Cook Show’ssa. Onkin monimutkainen kysymys, missd miirin voimakkaat eldinkohtaukset
toimivat eldimen kokemuksen puolestapuhujina ja toisaalta ohjelmassa esiintyvien ihmisten
identiteettien rakennusaineena. Nami kaksi suuntaa osuvat my0s osittain paéllekkiin. Kayttdmalla
valtaa eldimiin ihminen médrittelee myds itsedén ja asettaa itsensa eldinten ylépuolelle (Aaltola 2013,
280). Mad Cook Show’ssa juontajat puhuvat ympéristdystavéllisemmén eldméintavan puolesta ja
perddnkuuluttavat vastuullisten valintojen tekemistd. Toisaalta aiemmin kasitellyt inhottavat ja
performatiiviset sisdllot palauttavat merkityksid seikkailijakaksikkona aikaisemmin tunnetuksi
tulleen juontajaparin jdnnittdvddn ja tavallisesta arjesta poikkeavaan eliméin. My0Os ohjelman
viitekehys, visailu ja tietokilpailu julkkisvieraiden kanssa, etddnnyttéé aihepiirin kauemmas arkisesta

kokemuksesta, jossa eldinten huomioon ottamisen pitiisi tapahtua, jotta sillé olisi aitoja vaikutuksia.

Jarkyttavit ja affektiiviset kohtaukset, joissa eldimii tapetaan ruoaksi, herittavit seka katsojissa ettd
kilpailijoissa negatiivisia tunteita, joita myds sanallistetaan ohjelmassa. Tomi Walamies myontia
olevansa “pelkuri”, kun joutuu perddntyméén tehtdvéstd. Tunna Milonoff toteaa: “"Kylldhdn mi oon
todellinen urpo, jos en ma sité [kalan tappamista] tee, kun mé kalaa syon ”. Eldimid kohtaan harjoitettu
julmuus aiheuttaa selvéstikin kilpailijoissa surua ja hdpedd. Kuten Laine (2015) huomauttaa, elokuvat
(siind missé televisio-ohjelmatkin) tuottavat affekteja ja vaikuttavat sithen, miten eettisid ongelmia
ymmarretddn. Negatiiviset tunteet ovat prosessissa tdrkeitd, silld ne antavat moraalisille arvoille
tarkoituksen, haastavat ihmisti &lyllisesti ja moraalisesti ja auttavat ihmistd “kasvamaan” henkisesti

(Laine 2015, 247).

Kun Mad Cook Show tuo lihantuotannon prosessin konkreettisesti ndytille ja vieldpd houkuttelee
julkkisvieraat toteuttamaan teurastuksen, eldintuotannon moraalinen ongelmallisuus tulee intiimin ja
tunteellisen kokemuksen alueelle ja pakottaa jokaisen ldsndolijan prosessoimaan tapahtunutta.
Negatiivisia tuntemuksia heréttdvdat kuvat vahvistavat kohtauksien tirkeyttd, tuottaen
itsereflektiivistd kuvaa, jota katsoja ei pysty ohittamaan (Laine 2015, 255). Jokainen osallistuja ja
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katsoja asetetaan pohtimaan ongelmaa, jota ei voi mitenkédédn ohittaa. Tarjottu itsereflektion hetki
kutsuu ihmistd pohtimaan omaa asemaansa siind, miten eldinti ja lihaa katsotaan ja mitd niistd

ajatellaan.

Teurastusta on vaikea katsoa, mutta samaan aikaan myds voyeristinen himo pakottaa tarkkailemaan,
mitd suuria tunteita esiintyjat kdyvat lapi joutuessaan tehtdvén dérelle. Millerin mukaan esimerkiksi
juuri inholla on voimakas kapasiteetti viestid, ja se on hyddyllinen etenkin rakennettaessa sosiaalista
ja moraalista yhteisdd. Inhoa koetaan samalla tavalla kuin tilanteita, joissa toista olentoa tai meitd
itseimme uhataan (Miller 1998, 194-195). Mad Cook Show’llakin on siis kdytossd monenlaisia
vélineitd, joilla katsojaa houkutellaan katsomaan eldimen kokemusmaailmaan. Etenkin inhon
heréttima moraalinen ahdistus ja syyllisyys ovat tunteita, jotka saavat ihmisen hipedméén tekojaan:
siksi ihmiskeskeisten tuntemusten kentilld operoiminen voi myds tuottaa arvoa eldinkeskusteluille,
sen sijaan, ettd se jatkuvasti syrjiyttdisi eldimen kokemuksen. Toisen ihmisen hdpedn tunteen

todistaminen inhottaa meit4, ja siksi hdpdiseminen on niin voimakas rangaistus (Miller 1998, 196).

Kalakohtauksessa ihmiskehot asetetaan hipeélliseen tilaan, jossa kilpailijoiden on pakko tiedostaa
eldimiin kohdistuvien tekojensa ja piittaamattomuutensa seuraukset. Moraalisen ongelman lisdksi
my0s eldinten materiaalinen olemus on affektiivinen tekijd. Kalan tappamisen seurauksena
osallistujat ja katsojat joutuvat ndkemddn verta ja sisdelimid. Raaka-aineena kéytettyjen eldinten
raadoista sddstetdin myos usein palasia, joista eldimen voi yhd tunnistaa. Tdméd hankaloittaa
inhottavaan ruokaan suhtautumista edelleen: esimerkiksi toisen kauden jaksossa Tulevaisuuden ruoka
ndhdédén yllitysruoka, joka on tehty supikoirasta. Sen liha on késitelty hienostuneesti ranskalaisen

keittion tapaan, mutta lautaselle on jdtetty myds jalat, joiden péélld on yha eldimen turkkia.

Turkki muistuttaa hyvin intensiiviselld tavalla siitd, minkd nékoinen eldin on eldessdin ollut, ja toimii
siind mielessd vastavirtaisena esimerkkind: eldinta ei ole ldnsimaille tyypilliseen tapaan kokonaan
vieraannutettu sen olemuksesta ja muutettu tunnistamattomaksi lihaksi. Supikoiran eldmésté
muistutetaan yhé, vaikka se onkin padtynyt syotdviksi. Télloin ateria on samaan aikaan vieras ja
inhottava, mutta myds syotidvédksi tunnistettava elementti, joka aiheuttaa jdlleen ihmisessd
hermostuttavaa ambivalenssia. Supikoiran kokonainen nahka on my6s mukana tarjottimella. Aluksi
osallistujat ilmaisevat selvdsti inhonsa: Tunna pitdé jélleen kattddan suunsa edessd, ja Riku kuvailee
ensin valmistusvaiheessa eroteltua, pahanhajuista supikoiran rasvaa ja sen jélkeen erilaisia tauteja ja
loisia, joita eldimen syOminen voi tartuttaa ihmiseen. Erityisesti tautien mainitseminen heréttia
voimakkaita mielikuvia eldimen likaisuudesta ja vaarallisuudesta ja tuo lisdé jénnitettd kohtaukseen.

Lopulta inhottava asetelma kuitenkin paljastuu joksikin muuksi kuin karmaisevaksi
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koettelemukseksi: huolellisesti valmistettu supikoira onkin itse asiassa hyvad. Riku huomauttaa, etti

hénen lautaselleen pdétyy hyvin harvoin yhtd vapaana elénytta lihaa.

Néhddkseni Mad Cook Show kutsuu katsojia (ainakin hetkittdin) uudelleenajattelemaan ihmisen
suhteita kuluttamiseen, ruokaan ja tulevaisuuteen. Vaikka ohjelmassa on nihtdvissd useita
paillekkiisid keskusteluja ja diskursseja, jotka johtavat kaikki huomiota eri suuntiin, usein
esimerkiksi jaksojen loppujuonnoissa Riku ja Tunna muistuttavat, ettd ihminen voi omilla
valinnoillaan vaikuttaa ilmastonmuutoksen etenemiseen tai eldinten oikeuksiin. Mills (2017)
toteaakin, ettd ihmisen lihankulutuksen uudelleenajattelu vaatii uudelleenajattelua myés muiden
kysymysten kohdalla, koskien esimerkiksi ihmisen suhdetta planeettaan. Tdma taas vaatii vallitsevien
ihmis-eldin- ja ihmis-kasvisuhteiden uudelleenmuotoilua (Mills 2017, 186). Lihankulutusta koskevat
keskustelut ja tehtdvit Mad Cook Show 'ssa asettavatkin ndmé kysymykset nékyviksi yha uudelleen.
Kysymyksiin ja kehotuksiin yhdistyy samalla my0ds individualistinen ajattelu, joka on nykyajalle
tyypillistd. Liberalistinen talousjérjestelmé kannattaa erityisesti yksilon vapautta valita, mitd kuluttaa:
Mad Cook Show 'n kddnteentekeva ajatus on, ettd yksilolld onkin myos vapaus (ja vastuu) valita olla

kuluttamatta.

Kolmas huomiota heréttava esitys eldvistd eldimistd on ohjelmassa silloin télldin toistuva huijaus.
Osassa jaksoista ndhddén alussa eldvé eldin, jonka annetaan ymmartié olevan illan aterian pddraaka-
aine. Tulevaisuuden ruoka- jaksossa studiossa on Hertta-koira ja Overeimmdit ruokakulttuurit-
jaksossa citykani Véiski. Erityisruokavaliot ja dieetit-jakson alussa ndhdddn videokuvaa laulavasta
papukaija Nakesta. Juontajat antavat ymmartaa, ettd illan pdédaterian raaka-aine onkin lemmikkiel&in.
Kohtauksissa tehddidn konkreettiseksi se, mitd “Minkd s6pon satuhahmon soisit”-osio yrittdd
havainnollistaa Disney-piirroshahmojen avulla. Eldvit eldimet tuovat lihansyonnin ongelman
tietenkin kdytdnnon tasolle, ja jdlleen ithminen saa kokea epdmukavia tunteita syyllisyydestd ja

hépedstd inhoon.

Kuten Arcari huomauttaa, niin kauan kuin vallitseva diskurssi tekee poikkeuksellisesta eldin- ja
lihapuheesta epitavallista ja provokatiivista, thmiset pysyvit kyvyttdmind ja haluttomina astumaan
ulos normalisoiduista konventioista (Arcari 2017, 77). Téssd mielessd lemmikkikysymyksen esiin
tuominen on yksi tirked osa eldinten oikeuksista puhumista ja uuden tiedon tuottamista. Kuten Riku
ja Tunna ovat jo aiemmin kokeneet, lemmikkieldimiksi ymmarrettyjen eldinten tappaminen sydmisen
takia on lansimaissa edelleen tabu, joka heréttdd voimakkaita tunteita. (Madventuresin ensimmiisen
kauden 10:nnessé jaksossa vuodelta 2002 seikkailijat soivét kulkukoiraa Indonesiassa, jossa koiran

syominen on yleistd. Jaksoon sisdltyi myos pohdintaa lihansydnnin ja tehotuotannon eettisyydesti.
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Suomessa jakso aiheutti kohun, joka muistetaan edelleen: tuolloin Animalia r.y. jopa lahjoitti

Madventuresille vuoden Anti Animalia-palkinnon.)

Eldinten syomiseen liittyvét sddnnét ja tottumukset ovat sosiokulttuurisesti rakentuneita sopimuksia,
ja perustuvat monissa yhteiskunnissa uskontoon: ihmiselld ei ole ldhtokohtaisesti mitddn muuta
erityistd syytd, joka estdisi esimerkiksi koiranlihan sydmisen. Uskonnon ohella lihansyontiin liittyvat
sadnnot voidaan jdljittdd varsin usein materiaalisiin, ekologisiin tai ravitsemuksellisiin perusteisiin tai
niiden lisdksi sithen, mitd ruoka kussakin kulttuurissa symboloi (Stano 2015, 5). Asian
havainnollistaminen lemmikkieldimilld tekee ndkyvdksi sen, miten syvisti késitykset ovat
jakautuneet sen suhteen, miten tuotantoeldimid on hyviksyttivad syoda ja lemmikkieldimid taas ei.

Eldvien eldinten kohtalot ovat mielenkiintoinen osa koko syotavén eldiimen ongelmaa.

Missdin jaksossa (Perinneruokaa-jaksoa lukuun ottamatta) ei syodé studioon tuotua eldvii eldinta,
vaan jaksojen lopuksi juontajat paljastavat sopon kanin tai koiran olevan yhéd hengissi ja hyvissa
voimissa. Tunna perustelee tilannetta: ”joku raja se on meididnkin sopdysmittarissamme!”. Alussa
annettu ajatusleikki ei siis koskaan toteudu. Ndin Mad Cook Show asemoituu jilleen uudelleen
suhteessaan eldimen syOmiseen: ylldttden se toistaakin niitd kulttuurisia konventioita, joita se
alemmin on yrittinyt problematisoida ja muuttaa. Tekijit noudattavat edelleen niitd déneen
lausumattomia rajoja, jotka méadrittelevét, mitd eldintd on hyvéksyttivaa asettaa ndytteille ja syoda
julkisesti, miké on hyvin kaksijakoista kaiken aikaisemmin ndhdyn valossa. Toki Suomen televisiossa

toteutettu lemmikkieldimen sydminen asettaisi tekijét jalleen keskelle kohua.

Ohjelmassa on siis nidhtdvissd hyvin moninaisia esityksid, jotka ovat my0s paikoitellen ristiriitaisia
keskenddn. Ei-inhimillisen esittimistapa néyttdytyy monesti hyvin affektiivisena, ambivalenttina ja
hankalana, ja sitd médarittelevit juontajat, mutta myds kilpailijat. Eldinten oikeuksista ja thmisen ei-
inhimillistd kohtaan harjoittamasta tekopyhésta julmuudesta puhutaan paljon, mutta juontajat itsekin
ndyttdvdt suhtautuvan ei-inhimilliseen eldméén jokseenkin mielivaltaisesti. Eldinesitysten lisdksi
ohjelmassa on jatkuvasti tekeilld paljon muutakin, miki saa ei-inhimillisestd kdydyt keskustelut ja
niistd nousevat merkitykset hukkumaan ja peittymiin muiden diskurssien alle. Eldinesitykset ovat
my06s voimakkaan affektiivisia, mutta affekti tapaa palautua ihmisen tunne-eldmadn. Seuraavaksi

tarkastelen tarkemmin sité.

3.3. Ihminen ja eldin ristiriidassa - tunneintensiteetit kohti luontoa vai ihmista?

Kuten esimerkkejd tarkasteltaessa voidaan todeta, Mad Cook Show pyrkii tuomaan esiin
lihankulutuksen ja ei-inhimilliseen kohdistuvan riiston ongelmakohtia néyttdmalld eldinkohtaloita

varsin suoraviivaisesti ja osallistavasti. Yhdessd muiden ohjelmanumeroiden kanssa ndmi teemat
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risteytyvdt muiden, hyvin ihmiskeskeisten diskurssien kanssa. Eldinten kohtalot nykyisen
ruoantuotannon kéytinteissd ja eldimen asema kulttuurissa yleisesti ovat kauhistuttavaa katsottavaa,
mutta onko niilld sittenkdén arvoa televisioesityksessd, ennen kuin ihmisen kokemus tekee ne
ndkyviksi? Ohjelmasta nousee selkedsti esiin ihmisen luontoa kohtaan harjoittama suvereeni
vallankéyttd, jonka juurisyyt johtavat esimerkiksi partiarkaatin valtaan yhteiskunnassa sekd aiemmin
mainittuun juutalaiskristilliseen mentaliteettiin, joka edelleen vaikuttaa ajatteluumme. Kuten jo
aiemmin on tullut ilmi, ihmisen kokemat suuret tunteet televisiossa tuottavat arvoa ohjelmassa
representoiduille aihepiireille ja keskusteluille, ja eldinesityksilld on my0s keskeinen rooli tdssd
prosessissa. Miten ihmisen tunne-eldmai ja eldimen kokemus ovat suhteissa keskendidn Mad Cook

Show ’ssa?

Lihan niyttdmisen, syomisen ja kisittelyn paljous heréttdd myos kysymyksid koko ohjelman
suhteesta lihaan materiaalina, merkkind ja symbolina. Lihan sydminen ymmirretddn edelleen
vahvasti maskuliinisena, vallan kéyttdjien toimintana, ja lihaa on pidetty miehille ldhes
valttdmattomand ravintona, joka yllipitdd viriiliyttd (Adams 2014, 48). Liha on siis miehekédsté
ruokaa, ja Mad Cook Show’ssa useimmiten vielépi jollain tapaa vaarallista”, kuten aiemmin on
kdynyt ilmi. Eldinten teurastaminen ja sydminen rinnastuvat symbolisesti my0s naisiin kohdistuvaan
vikivaltaan ja vallankdyttoon, joka on myos leimallisesti miessukupuolen harjoittamaa toimintaa —
Adamsin mukaan kulttuuriset seksuaalisen vikivallan kuvastot ja varsinainen seksuaalinen vékivalta

usein nojaavat tietoomme siitd, miten eldimid teurastetaan ja syodéén (Adams 2014, 68).

Tatd ajatusta vasten lihan esittiminen tv-ohjelmissa vaikuttaa entistd ongelmallisemmalta. Kuten
ailemmin mainitsin, Mad Cook Show’ssa miesjuontajat ovat erddnlaisia sankareita, asiantuntijoita ja
edelldkdvijoitd, jotka johdattavat katsojia ja kilpailijoita extreme-henkiseen seikkailuun ruoka-
ainesten maailmaan. Lihan jatkuva ldsndolo ja lihansyonnin spektaakkelit yhdessd maskuliinisten,
ruumiillisten performanssien kanssa palautuvatkin monella tasolla miehisen vallankdyton maailmaan.
Suuri osa reality-televisio-ohjelmista asettaa usein patriarkaalisen auktoriteettthahmon joko

“kouluttamaan” kilpailijoitaan tai toimimaan ihanteellisena ihmisend (Robé 2015, 96).

Adams (2014) kirjoittaa “poissaolevasta viittauskohteesta” (absent referent), joka viittaa niihin
symboleihin, joita vékivaltaan nivoutuu. Eldimistd tulee metaforia, poissaolevia olentoja, jotta liha
voisi olla olemassa (Adams 2014, 67). Kun poissaolevan tarkoitteesta (absent referent) tulee
metafora, sen merkitys muuttuu korkeammaksi, kuvainnollisemmaksi kuin mitd metafora (tdssa
tapauksessa eldin) oikeassa eliméssdén tarkoittaa. Adamsin poissaolevan viittauskohteen ytimessa on
ajatus siitd, ettd minkd tahansa objektin alkuperdinen merkitys on poistettu samalla, kun se on
muokattu osaksi toista merkityshierarkiaa (Adams 2014, 68). Liha siis ndyttdytyy jonain muuna kuin
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eldimend, esimerkiksi uhkaavana ja dllottdvand ruoka-aineena, joka aiheuttaa Mad Cook Shown

osallistujissa huvittavia tai outoja reaktioita.

Ruokien kohdalla asetelma onkin ongelmallinen: inhottava ruoka ei representoi enéé eldinta, josta se
on tehty, vaan pikemminkin ihmistd uhkaavaa tahmaista affektia ja negatiivista tunnetta. Merkitykset
palautuvat jatkuvasti inhimilliseen kokemukseen, joko keskustelun tai ruumiillisten reaktioiden
kautta. Toisaalta kohtauksissa, joissa eldimié tapetaan, kuvio on tiysin pdinvastainen. Eldin on ldsni
eldvina olentona, jolla on nimet ja eldméntarinat (joskin ilmeisen keinotekoiset, mutta kuitenkin), ja
sen eldvyys ja kuolema tuodaan tarkoituksella epdmukavan I&helle ihmista. Téssd mielessd Mad Cook

Show taas irrottautuu selkeimmistd kdytanteistd, joilla ei-inhimillistd tehddin arvottomaksi.

Esimerkiksi Mysteerilerssi on ohjelman keskeinen ohjelmanumero, josta voidaan lukea useampia
tulkintoja. Ruokalaji on mielenkiintoinen, silld siind ndyttdytyvit jo aiemmin tarkasteltu money shot,
maskuliinisuus sekd lihan muodonmuutos, joka himmentda monikerroksisuudellaan. Mysteerilerssi
on ohjelmassa rangaistus, joka tarjotaan vihemmdén pisteitd saaneen joukkueen julkkisvieraalle.
Toinen vaihtoehto lerssin yhteydessd on kyseisen julkkiksen inhokkiruoka. Inhokkiruokaa tosin

syodddn ohjelmassa vain harvoin, silld l1dhes kaikki julkkikset valitsevat maistettavakseen lerssin.

Mysteerilerssi termind kertoo jo varsin paljon siitd, miten elementti on tarkoitus ymmaértad. Se
ndyttdisi olevan jatkumoa jo aiemmin esiin tulleelle miehisen sankaruuden teemalle, joka jaksoissa
toistuu. Nimi palautuu tietenkin maskuliinisen maailman piiriin, ja lisdksi kielen kdyton valinnat
etddnnyttdvat ihmistd lihansyonnin todellisuudesta (Adams 2014, 96). Kielen avulla lisdksi
vahvistetaan lihankulutuksen symbolisia merkityksid, jotka ovat oleellisesti kytkoksissa
patriarkaattiin ja miehisyyteen (Adams 2014, 96). Tuotanto on siis tietoisesti valinnut kayttda
nimenomaan mieheen viittaavaa nimea sen sijaan, ettd yllattiva rangaistusruokalaji viittaisi eldimen
muuttumiseen ravinnoksi. Kielenkdyton valinnoilla autetaan ihmistd véistimaan késitteellistimisen

tahmeat ongelmat haméartimalla kdynnissd olevaa tilannetta (Adams 2014, 96).

Mysteerilerssissd kummallinen ja tuntematon ei-inhimillisen osa, useimmiten jonkin eldimen
epatyypillisestd ruumiinosasta perdisin oleva liha, on muuttanut muotoaan fallosmaiseksi symboliksi,
jonka makua on mahdoton péételld ulkoapiin. Jilleen kerran julkkisvieras joutuu kohtaamaan jotain
vierasta ja pelottavaa, ja selviytymdidn makkaran maistamisen aiheuttamista tunteista. Syomisen
jilkeen katsojalle ja esiintyjille paljastetaan makkaran sisdltd, joka vaihtelee jaksojen teemoihin
kiinnittyen: jauhettujen eldinten osien joukossa saattaa olla esimerkiksi Lego-palikoita tai valtion
talousarvio  silputtuna. Vaikka mysteerilerssilld yritetddn havainnollistaa  lihankdyton

monipuolisuutta tai esimerkiksi hivikkiruoan kayton ekologisuutta (kuten jaksossa Hdvikkiruoka),
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ruokalaji palautuukin keskustelun tasolla ihmiseen. Ihmiset kertovat aina tarinoita, jotka priorisoivat
heidén omia tarpeitaan, ja valitsevat vieraan ja/tai eldimellisen representaation tdhin ihmiskeskeiseen
tarkoitukseen (Mills 2017, 47-48). Mysteerilerssistd, kuten muistakin inhottavista ruokalajeista, tulee

ohjelmassa ihmisen tarina ja kertomus siitd, miten inhimillinen kohtaa ei-inhimillisen.

Lihaa siis tutkitaan, kauhistellaan ja representoidaan Mad Cook Show’ssa hyvin maskuliinisesta
nakokulmasta, ja eldin on usein 1dsnd kuin ndyttelyesine. Affektiivisen kapitalismin logiikan mukaan
lihan ja ei-inhimillisen tahmeiden esitysten ympaérille kerrostuu toiston myotd merkityksid, jotka
tekevit niistd entistd affektiivisempia. Affektiiviset “taloudet” ovat sosiaalisia ja materiaalisia
(Ahmed 2014, 46). Sosiaaliset rakenteet ja hierarkiat paljastuvat, kun tarkastellaan sitd, kuka
valmistaa ruokaa, missd ja mistd materiaalista ja kenelle ruokaa tarjoillaan (Mills 2017, 184). Mad
Cook Show’n tapauksessa erikoiset ruoat ovat varsin vahvasti julkkisten aluetta, jossa leikkimielisyys
on jopa vahvemmin ldsnd kuin varsinainen ruoasta puhuminen. Maskuliininen valta nédyttiytyy
ohjelmassa epdsuorasti merkkien ja symbolien kautta, sen liséksi, ettd tuotanto nojaa vahvasti

julkkisjuontajien henkildbréndeihin.

Carol Adams kirjoittaa: ”On an emotional level everyone has some discomfort with the eating of
animals. Th is discomfort is seen when people do not want to be reminded of what they are eating
while eating, nor to be informed of the slaughterhouse activities that make meat eating possible; it is
also revealed by the personal taboo that each person has toward some form of meat: either because
of its form, such as organ meats, or because of its source, such as pig or rabbit, insects or rodents. ”
(Adams 2014, 96). Koska Mad Cook Show Kisittelee ei-inhimillisid olentoja vuoron perdéin
herkullisena lihana, tuntevina ja arvokkaina olentoina ja inhottavina ja saastuttavina elementteina,
thmisen kokemat tunteet ovat jatkuvassa litkkkeessd. Samasta syystd suhtautuminen ei-inhimilliseen

on ohjelmassa hyvin jinnitteinen. Affektia seuraa tunneintensiteettien kliimaksi, inhotuksen ohella

koetaan my06s hdpedi ja paljastetaan osallistujien tekopyhyytta.

Massumin (1993) mukaan mediakuvastot eivit endd vain viittaa johonkin itsenéiseen todellisuuteen:
ne lavistdvit ja ndin uudelleentuottavat todellisuutta (Massumi 1993, 121). Olemme siirtyneet kuvan
uudelle valtakaudelle, joka niyttdytyy vaistomaisena ja intensiivisend representationaalisen ja
laajamittaisen sijaan. Tdssd uudessa kuvastossa keho on subjektiivisuuden sisdisen aistimisen ja
ulkoisen manifestoitumisen padasiallinen tapahtumapaikka (Massumi 1993, 122). Tami selittdd
osaltaan sitd, miksi eldinaiheista siirrytddn Mad Cook Show’ssakin jatkuvasti ihmisen tuntemuksiin.
Koska liha- ja eldinrepresentaatiot ovat ohjelmassa voimakkaasti dramatisoituja ja tunnehakuisia, ne

ndyttdytyvit arvon tuottajien ohella myds erdénlaisina konflikteja tuottavina, uhkaavina elementteina,
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jotka kutsuvat ihmisosallistujia sisdiseen taisteluun — osallistujien ruumiiden toimiessa

taistelukenttdna.

Juontajien taipumus johdatella ja kannustaa toisiaan ja osallistujia tunteiden ndyttimiseen ja
sanoittamiseen rikkoo perinteisiksi miellettyjda maskuliinisuuden piirteitd, joihin tunteellisuus ei
kuulu. Kheelin (1993) mukaan maskuliinisen egon sankarillinen taistelu nikyy siind, miten miehinen
ruumis kieltdytyy aistimasta ruumiillisia tuntemuksia ja hénen riippuvuuttaan luonnosta ja
naiseudesta (Kheel 1993, 245). Titd vastaan Riku ja Tunna kdyvit: he eivit toista yksinomaan luontoa
alistavia konventioita, mutta eivit myoskéén irrottaudu niist tdysin. Pikemminkin Mad Cook Show
rakentaa uutta ndkokulmaa suhteessa ei-inhimilliseen ja lihaan, ja tekijat hyodyntdvét siind omia
asemiaan julkisina, ruumiillisina heittdytyjind ja wuskottavina, poliittisesti orientoituneina

mediapersoonina.

Kuten olemme huomanneet, juontajat Riku ja Tunna ovat tdssd ruumiiden taistelussa sankaruuden
edelldkivijoitd ja nykymaailman anarkistisia tutkimusmatkailijoita, joiden maskuliininen habitus tuo
uskottavuutta ohjelmassa ilmeneville ympiristdteemoille. Toisaalta esimerkiksi ilmasto- ja
eldinkysymysten yhteydessd maskuliinisuutta korostava esitystapa ei vilttimattd ole ongelmaton.
Marti Kheel (2006) huomauttaa: kritiikiton eldinten ja ympériston puolustajien sankarillisten aktien
kannattaminen saattaa tahattomasti toistaa sitd vikivaltaista maailmankuvaa, jota protestoijat yrittavét
syrjayttdd (Kheel 2006, 307). Merkitykset siis lipsuvat hyvin helposti luonnosta huolehtimisesta kohti

(mies)ihmisen sankaruutta ja pelastajaidentiteettia.

Reality-ohjelmissa huoli eldinetiikasta on useimmiten toissijainen ihmisten vilisten konfliktien
kuvaamisessa (Besel & Besel 2010, 164) — ja Mad Cook Show 'ssa konflikti tapahtuu useammalla
tasolla, ulottuen osallistujien kokemasta sisdisestd konfliktista Rikun ja Tunnan luotsaamiin
keskusteluihin ja jokaisen henkilokohtaiseen kamppailuun affektiivisia ruokalajeja vastaan. ”Kun
eldinoikeusretoriikka yhdistyy ldhes loputtomaan --- kapitalistiseen spektaakkeliin, katsojien
houkuttelu péihittdd lopulta eldimiin kohdistuvan kdyttdytymisen muuttamisen” (Besel & Besel 2010,
164). Nédin ohjelma tasapainoilee jatkuvasti ympdéristohuolen ja ihmisen tunne-elimén vililla,
palautuen useimmiten ihmiskeskeiseen keskusteluun. Thmisten tarinoiden etuoikeuttaminen ja
korostaminen ei-inhimillisiin ndhden johtaa antroposentrisyyteen, joka kayttdd eldimid ihmisten
palvelukseen - toisin sanoen, se toistaa tuhoisaa logiikkaa ihmisistd historian subjekteina, joille ei-

inhimilliset ovat objekteja (Robé 2015, 96).

Kuten reality-television ithmisesiintyjien tunteet tulevat nékyviksi ja todellisiksi fyysisten merkkien

kautta, eldinten kdrsimys ndyttiytyy todellisena vasta, kun julmuus néytetidén kokonaisuudessaan ja
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ithminen reagoi sithen omalla tunteellisella ruumiillaan. Ndhdékseni Mad Cook Show’n
vaikuttavuuden ja jinnitteisyyden ydin on juuri tdssd: yhtdiltd representaatiot noudattavat monia
totuttuja konventioita, esimerkiksi toiseuttaessaan ei-inhimillisid ruumiita vahvasti vieraan ja
inhottavan, ithmisestd erillisen materiaalin alueelle. Toisaalta eldinesitykset eivdt myOskddn asetu
tdysin feministisen luennan mukaiseen muottiin, jossa eldimet ja naiset ovat maskuliiniselle vallalle
alisteista, alempiarvoista lihaa. Ei-inhimilliselle annetaan ohjelmassa arvoa ja siitd tuotetaan tarinoita,
joiden avulla ihmisistd kutsutaan esiin tunteita. Silti merkitykset palautuvat yhd uudelleen
ithmiskeskeisyyteen, mikd on jaksojen voimakkain jénnitteiden ldhde. IThmiskeskeisyys noudattaa
affektiivisen kapitalismin lainalaisuuksia. Kun lihaa ja ei-inhimillistd késitteellistetdén, niiden
heréttdmat affektit operoivat ihmisten kehoilla ja toimivat ndin pddomana, joka on tirkedd ihmisen

eldméssd. Ei-inhimillistd ei varsinaisesti syrjdytetd, mutta sen ohi keskustellaan ihmisesta.

Eldinrepresentaatioista siirrytadn siis Mad Cook Show ’ssa jatkuvasti maskuliinisen tunteellisuuden
alueelle, jossa ympdristohuolta tuotetaan ihmiskeskeisestd nédkokulmasta. Juontajat toimivat
herooisina patriarkaatin edustajina, mutta kuljettavat perinteistd maskuliinista narratiivia
vastakarvaan. FEi-inhimillistd tarkasteltaessa my0s maskuliinisen sankarillisuuden diskurssi on
ohjelman  hdmmentivd  osa-alue.  Seikkailija-juontajat  keskustelevat  luonnosta  ja
ympdaristonsuojelusta miehekkddseen sdavyyn, jolloin toiminta voidaan ymmaértdd myos epidsuorana
“aktivismina”. Téhdn pureudun tarkemmin seuraavassa luvussa. Jatkuva jinnitteisyys herattda
kysymyksen ohjelmassa esiintyvéstd tekopyhyydestd. Luonnosta ja ei-inhimillisestd tulee tirkeitd,
kun puhutaan ihmisestid — ongelmat tulevat ldhelle, kun niilld pelotellaan tuntevia ihmisruumiita,
mutta turvallisesti. Kohtaamiset ei-inhimillisen kanssa ovat liioiteltuja ja spektakelisoituja,

epitodellisia.
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4. Viihdespektaakkeli, henkilobrandi, hyvantekevaisyys

Kuten edellisissd luvuissa on tullut ilmi, Mad Cook Show havainnollistaa ilmastoa kohtaan koettuja
vaikeita tunteita hyvin monella tasolla. Faktoja ja tietoiskuja luetellaan ohjelmanumeroiden lomassa
jopa kaoottisuuteen asti, eldin on niytteilldi havainnollistamassa eettisid kysymyksié
kulutustottumuksiin liittyen ja inhottavien ruokien aiheuttamat affektiiviset reaktiot toimivat
tarttumapintana todellisuuteen. Kokonaisuudessa juontajilla on keskeinen rooli ohjelman
johdattamisessa eteenpdin, ja ldhemmaissa tarkastelussa heiddn toiminnastaan aukeaa jilleen uusia
merkityksid suhteessa ilmastokeskusteluun. Miten juontajien esiintymistd voidaan ymmértda
suhteessa ilmastoahdistuksen havainnollistamiseen? Miten asiantuntijuus materialisoituu miehisten

ruumiiden avulla?

Tunteet ja affektit kytketddn ohjelmassa vahvasti Rikun ja Tunnan henkilobrandeihin, jotka
linkittyvét maskuliinisuuteen, seikkailuun, tiedostavaan eldmintapaan ja poliittisuuteen. Kaksikon
valtavirrasta poikkeava ja ajankohtainen ote ohjelmatuotantoihin sopii koko tuotannon késittelemiin
teemoihin, mutta myds uudelleenrakentaa juontajien omaa asemaa suomalaisella viihdekentilla.
Monien aikaisemmin mainittujen ristiriitojen lisdksi my0s tdssd asetelmassa on néhtdvissa
jannitteisyyttd. Ristiriita osuu myos pééllekkdin aikaisemmin késiteltyjen jinnitteiden kautta:
edelleen luonnon, ilmastokriisin ja eldimen tavoittaminen tapahtuu ohjelmassa ithmisten esiintymisen

ja heidén tunteidensa kautta.

Toinen mielenkiintoinen aspekti juontajien esiintymiseen liittyen on ohjelmassa harjoitettu
“hyvintekevidisyyden” (humanitarian work, charity work) diskurssi, johon on kiinnitetty huomiota
myos reality-television tutkimuksessa. Viime vuosikymmenten aikana mediasta ja julkkiksista on
tullut yhd vahvempia hyvintekeviisyystyon tukijoita (Driessens, Joye & Biltereyst 2012, 710).
Hyvintekeviisyysdiskurssi ilmenee erityisesti valistavassa ja opettavassa sdvyssd, jolla Riku ja
Tunna puhuttelevat kilpailijoita, yleisdd ja katsojaa esimerkiksi eettisemmaéstd kuluttamisesta tai
kierrdttdmisestd: he tuottavat omalla toiminnallaan ajankohtaista tietoisuutta ilmastosta, ja tarjoavat
lisdksi vaihtoehtoja, joilla yksilot voivat toimia ekologisemmin omassa eldmdssdén. Vastaava
valistustyd on aikaisemmin ollut enimmaikseen jérjestojen ja tiedeyhteison, ei niinkdén televisio-
ohjelmien toiminta-aluetta. Ohjelmassa Rikun ja Tunnan omat roolit seikkailijoina, asiantuntijoina ja
ekologisen eldmintavan edelldkdvijoind ovat vahvasti esilld, ja he tuottavat usein myds uutta,
kulutuskriittisté tietoa maapallon tilasta. Hyvantekevaisyysdiskurssiinkin liittyy kuitenkin ristiriitoja,

silld sen avulla julkkikset rakentavat myos omia identiteettejaén.

52



Tavoitteenani on selvittdd, miten aiemmin késitellyt affektit, tunneintensiteetit ja ei-inhimillisen rooli
lopulta suhteutuvat ohjelmassa tuotettuun kuvaan ilmastosta, ja miten juontajat omalta osaltaan
havainnollistavat nditd kysymyksié ja tuottavat niille arvoa. "Hyvié tekevd’ reality havainnollistaa
tapoja, joilla realityformaattia voidaan kayttad poliittiseen keskusteluun, ja samaan aikaan ohjelmat
avaavat ovia apua kaipaavien organisaatioiden véliselle yhteistydlle (Nikunen 2016b, 266). Myds
Mad Cook Show asettuu noudattamaan reality-television hyvantekevaisyystrendid, jossa julkkikset
ottavat osaa yhteiskunnallisten asioiden edistdmiseen ja tunteet ovat suuressa roolissa. Chouliarakin
(2013) ironiseen solidaarisuuteen sisdltyy egoistista epditsekkyytti, joka asemoi subjektin mielihyvin
moraalisen toiminnan keskioon — tdlloin solidaarisuudesta tulee etiikkaa, joka ei endd pyri
sitoutumaan inhimillisen haavoittuvuuden poliittisuuteen (Chouliaraki 2013, 4). Solidaarisuus ja
hyvintekevéisyys moderneissa mediaympéristdissd painottuu siis entistd enemmén yksilon
kokemaan mielihyvddn, joka auttamisesta kumpuaa. Solidaarisessa viestinndssd myds
performatiivisuus on keskeisessd osassa: se kutsuu meitd sitoutumaan performansseihin, kuviin ja
tarinoihin toiminnasta, mikd saa meiddn kuvittelemaan itsemme kansalaisina, jotka pystyvét
toimimaan etddltd muiden auttamiseksi (Chouliaraki 2013, 28). Ndma elementit nousevat esille myos

omassa aineistossani.

Kuten Skeggs (2010) huomauttaa, huolenpidon, lojaalisuuden ja kiintymyksen ei-utilitarististen
affektien kautta ihmiset 16ytavat muita véylid arvostaa itsedén ja toisiaan, vastapalveluksia vaativan
vaihtoarvon ulkopuolella (Skeggs 2010, 33). Solidaarisen asennoitumisen avulla on mahdollista
ajatella uudelleen arvon kiertoa affektin kautta, vallitsevien symbolien ja perinteisen talouden
yldpuolella (Skeggs 2010, 33). Hyviantekeviisyys televisiossa toimii siis perinteisestd mallista
poikkeavana kdytintona, joka liikkkuu markkinatalouden ehdoilla, mutta myos kyseenalaistaa sité.
Hyvintekeviisyyttd tuotetaan Mad Cook Show’ssakin mielikuvien ja representaatioiden tasolla,
kannustamalla katsojia ja osallistujia tekemdén ajatusty6td ympériston hyvéksi ja omaksumaan uusia

ajattelumalleja.

Hyvdd tekeville realitylle on ominaista, ettd ohjelmassa tuotettu hyvéntekevaisyystyo
televisiorepresentaationa rakentaa keskustelua ja merkityksid paitsi ohjelman aiheelle, myos sen
tekijoille. Siirtymd kohti julkista ’hyvdn tekemisen’ tapaa on osa laajempaa trendid, johon
televisiotuotannot osallistuvat: televisioteollisuus on huomannut tulonldhteen siind, miten
tarvitseville saadaan apua omaksumalla vastuuta, joka on aiemmin kuulunut hyvintekevéisyyden
ammattilaisille (Murray &  Ouellette 2009, 2). Vaikka julkkisten osallistuminen
hyvéntekevéaisyysohjelmiin ndyttéisi olevan formaatille olennainen piirre, silld on my0s tapana jattia

varjoonsa uhrit ja onnettomuudet ja lopulta muuttua hyvéntekeviisyysviihteeksi (charitainment),
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joka on viihteellisempi ja kevyempi versio hyvéntekeviisyydestd (Driessens, Joye & Biltereyst 2012,

710).

Liséksi hyvantekevéisyystelevisio hyodyntdd esiintyjien voimakkaita tunteita ja rakentaa aiheiden
ympdérille tunteellista narratiivia, jossa yksilon tunnemaailma usein korostuu. Etiikasta on tullut
viithdettd: uusissa tv-formaateissa on néhtdvissd prosessi, jossa jokapdiviisisti eettisistd ongelmista
tulee usein konfliktin ja sisdllon 1dhde (Hawkins 2001, 412). Mad Cook Show ei tosin asetu mihinkédén
tiettyyn televisiogenreen, vaan yhdistelee aineksia muun muassa tietovisailusta, extreme-henkisesta
ja shokeeraavasta selvitymiskonseptista, realitysta ja keskusteluohjelmasta. Néin ollen sitd ei
myOskddn  voida tarkastella ainoastaan  hyvéntekeviisyystelevisiona, vaan  aineeton
hyviantekeviisyys- ja valistustyd ovat elementteji, jotka toistuvat aineistossa ja joiden rakentamia

merkityksid voidaan suhteuttaa ohjelmassa ilmeneviin ilmastoahdistukseen.

Kuten Nikunen huomauttaa, erilaiset extreme-henkiset, miesjuontajien luotsaamat realityohjelmat
toimivat paitsi emotionaalisen ja intiimin auttamisdiskurssin alueella, my6s julkkisjuontajien brindin
rakentajina (Nikunen 2016a, 172). Madventures-juontajien kaikki tuotannot, myds Mad Cook Show,
pohjautuvat vahvasti juuri tekijoidensd suosioon ja maineeseen kantaaottavina, vastavirtaan
kulkevina journalisteina, jotka pyrkivit tuottamaan uutta keskustelua paivanpolttavista kysymyksista.
Siksi onkin hedelmallistd tarkastella, miten tuotanto tasapainottelee juontajien henkildkohtaisten
tahtikuvien tuottamisen ja ympéristdhuolen nikyviksi tekemisen vélilld. Tarkastelenkin juontajien
esiintymistd ja heidén tuottamiaan puhetapoja sen pohjalta, miten teemat tuottavat asiantuntijuutta ja
ndin ollen ndkyvyyttd ilmastoteemalle markkinatalouden logiikan mukaisesti, mutta myods sitd

vahvasti kritisoiden.

Rikun ja Tunnan juontajantydssd on ndhtdvilla ideologisia motiiveja, jotka paljastuvat ldhemmassa
tarkastelussa katsojalle. Usein kaksikko muistuttaa katsojaa suoraan eettisen ja ekologisen
kuluttamisen hyddyistd, ja on kampanjoinut kestdvin kuluttamisen puolesta runsaasti myds Mad
Cook Show’n ulkopuolella (esim. Lihaton lokakuu-haasteessa osallistujat haastettiin olemaan
syomittd punaista lihaa vahintdan kuukauden ajan (YLE.fi 1.10.2013)). Mad Cook Show ’ssa juontajat
toimivat erilaisten ruokakulttuurien ja ekologisuuden asiantuntijoina, jotka osaavat perustella
tietovisailukysymykset ja asettavat kilpailijoille teemaan liittyvid tehtdvid suoritettaviksi. Toisaalta
heidin henkilobriandinsé eivit rakennu yksinomaan ilmastonmuutoksesta puhumisen varaan, vaan
Rikun ja Tunnan aikaisemmat ty6t ovat jopa osittain ristiriitaisia ilmastoteeman kanssa. Alkujaan
kaksikko tuli tunnetuksi matkailuohjelmastaan, jonka tuotanto tapahtui kirjaimellisesti tien paalla.
Matkailun haitalliset ilmastovaikutukset ovat nousseet julkiseksi puheenaiheeksi viime vuosina, joten
nykykontekstista kdsin tarkasteltuna Madventures voidaan ndhdd myds ongelmallisena.
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Joka tapauksessa voidaan ajatella, ettd Mad Cook Show alkaa olla edeltdjidén Idhempéna valtavirtaista
ja vahvasti ammattimaista sekd kaupallistunutta bréndid. Kun ohjelmaa katsotaan laajemmin
tekijoidensd muita televisiotuotantoja vasten, nidhdiin yksi Mad Cook Show’n paradokseista. Riku ja
Tunna ovat epatyypillisid luonnon ja ympériston puolestapuhujia: stereotyyppinen ymparistdaktivisti
mielletddn varsin usein nuoreksi ja naispuoliseksi toimijaksi. Luonnosta vélittdminen, hoiva ja
huolenpito mielletddn edelleen feminiinisiksi ominaisuuksiksi, jotka ovat michille epityypillisid
piirteitd — sama koskee my0s herkkyyttd ja tunteellisuutta. Siksi ohjelmalla on potentiaalia tuottaa
uudenlaista kuvaa ilmastoahdistukseen suhtautumisesta. Toisaalta Riku ja Tunna ovat keski-
ikdistyvid, keskiluokkaisia ja perheellisid miehid, jotka ovat saaneet televisiotuotannoillaan
kasvatettua itselleen jo kansallisten julkkisten maineet. Néin ollen heidén roolinsa ilmastohuolen
merkityksellistdjind poikkeaa valtavirrasta, mutta heiddn henkilokuvansa ovat toisaalta

viimeisimpien tv-tuotantojen myd6té kiinnittyneet yha vahvemmin kaupallisuuden kontekstiin.

4.1.  Julkkisjuontajat huolenpidon suunnanndyttdjina

Ilmastonmuutos liittyy olennaisesti politiikkaan, ja tutkimuksissa onkin todettu, ettd poliittisuuden ja
esimerkiksi dokumenttien vastaanottajien reaktioiden huomioimisen ohella tulisi tarkastella myds
sitd, miten julkkisten luotsaamat narratiivit rohkaisevat ilmastoaiheeseen sitoutumista (Bieniek-
Tobasco et al. 2019, 4). Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, voimalliset tunneintensiteetit ja raa’atkin
kuvastot kerddvit ympdrilleen affektiivisia tunnereaktioita seka affektiivista pddomaa. Affektia ei voi
erottaa kapitalismista, koska huolenpitotyd on aina ollut olennainen osa kapitalistista tuotantoa
(Karppi et al. 2016, 4). Julkkisjuontajat ovat Mad Cook Show’ssa avainasemassa siind, miten
ilmastosta ja muista aiheista keskustellaan, ja heille annetaan myds vieraille suunnatuissa
kilpailutehtdvissa paljon tilaa. Maskuliininen vélittdminen, tunteellisuus ja ruumiillisuus ovat jo
ailemmin nousseet vahvasti esille aineistosta, ja ndiden elementtien suhdetta julkkisten harjoittamaan

valistustyohon ja juontajien henkilobrandeihin on syyté tarkastella tarkemmin.

Ohjelman puitteissa kaikki osallistujat ovat jollain tapaa julkkiksen statuksen saavuttaneita thmisia:
urheilijoita, muusikoita, poliitikkoja, ndyttelijoitd ja niin edelleen. Monesti tutkimuksessa korostetaan
“tavisten” tirkedd roolia reality- tai talk-show-ohjelmien tunteellisuuden ja sen myotd aitouden
diskurssien muotoutumisessa. Tavallisuuden on mielletty assosioituvan voimakkaammin
tunteellisuuteen ja ruumiillisuuteen, jotka ovat tyypillisid intiimille ja yksityiselle sféérille, kun taas
asiantuntijuus liitetddn jirkeen ja mieleen, jotka ovat laajemman julkisuuden piirteitd (Grindstaff
2002, 21). Grindstaff (2002) huomauttaakin, ettd julkkisjuontajien osallistuminen

viithdespektaakkelin rakentamiseen vahvistaa koko lajityypin lupausta todellisesta ja
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kisikirjoittamattomasta ohjelmasta, jossa tavisten ja julkkisten viliset rajat hamartyvat (Grindstaff
2002, 53). Odottamattomat ja ruumiilliset kédnteet asettavat ohjelman isdnnén osaksi spektaakkelia
ja niit tunteita, joita juontajat keskusteluohjelmissa yleensé vain ohjaavat ja tuovat esille (Grindstaff

2002, 52-53).

Mad Cook Show:n kohdalla ajattelen Grindstaffin analyysid hieman toisin. Ohjelmassa tunteet,
money shot, katharsis ja yokotykset ovat julkkiksille kuuluvia tehtdvid, ja Riku ja Tunna toimivat
juontajien rooleissa itsensd haastamisen edelldkédvijoind. He paitsi valistavat yleisod, kilpailijoita ja
katsojaa, myds ndyttdvdt omalla esimerkillddan, miten ruumiillisista reaktiosta, inhosta ja
ennakkoluuloista voi pééstd yli ja “toipua”. Heiddn voidaan ajatella olevan julkkiksia, jotka
toteuttavat myds perinteisesti realityn taviksille tyypillisid tehtdvid. Lopulta kaikkien esiintyjien on
mahdollista péddstd ndiden prosessien kautta kokemaan jotain uutta ja maailmaa parantavaa seké
padstd osalliseksi uudesta tiedosta. Money shot toteutuu Mad Cook Show ’ssa hyvin samaan tapaan
kuin Gridstaffin tarkastelemissa realityohjelmissa, ja se onkin yksi ohjelman olennaisista

elementeistd, joka tuottaa keskustelua ja tunteellista kiinnittymistd ilmaston ja ei-inhimillisen

kysymyksiin.

Kuva 6. Myds juontajat kilpailevat toisinaan siitd, kumpi joutuu syomddn inhottavaa yllédtysruokaa. Voittaja

ratkaistaan kivi-paperi-sakset-pelilld.

Riku ja Tunna toimivat siis asiantuntijoina siind, miten toisten julkkisten tulisi kdyttdytyd suhteessa

annettuihin tehtdviin ja affektiivisiin materiaaleihin. Heiddn julkisuuskuvansa ovat varsin
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maanliheisid, ja heiddn habituksessaan on julkkiksen ominaisuuksien lisdksi aineksia myds taviksen
olemuksesta, mikd on varmasti osittain peruja jo Madventuresin ajoilta. Vield 2000-luvun alussa
tekijét profiloituivat erdénlaisiksi tosi-tv:n tee-se-itse -julkkiksiksi, eivétkd he ole koskaan kéyneet
lapi  julkkikseksi tulemisen prosessia, joka on tyypillinen esimerkiksi Kkilpailullisille
ohjelmaformaateille (Hearn 2009, 168). Siksi Riku ja Tunna asemoituvat tavallaan julkkiksen ja
taviksen vilimaastoon, ja heissd yhdistyy molempien osa-alueiden vaikuttavia aineksia. Juontajat
rikkovat aktiivisesti tavanomaista kuvaa julkkiksesta ja osallistuvat aktiivisesti omilla ruumiillaan

ohjelman affektiivisen siséllon tuottamiseen.

Grindstaff ja Murray (2015) kutsuvat kulutustuotteisiin ja populaariin mediaan kiinnittynytté affektia
brandatyksi affektiksi (branded affect). Money shot on edellytys, mutta ei synonyymi branditylle
affektille, koska dramaattiset emotionaalisen ilmaisun purkaukset ovat “brandéittyja” vain silloin, kun
ne tuodaan esille, kierrétetddn ja toistetaan julkkiksen persoonan tunnusmerkkeind (Grindstaff &
Murray 2015, 111). Tamén seurauksena jotkut tosi-tv-tdhdet ovat olemassa paitsi korostettujen
tunteiden ruumiillistumina, myds brindeind, jotka ovat suhteissa spektaakkelimaiseen
tunteellisuuteen tai affektiin, jota he tuottavat (Grindstaff & Murray 2015, 111). Grindstaff ja Murray
tuovat siis esille tv-julkkisten tydpanoksen, jolla he kierréttavat affektiivisia kuvastoja rakentaakseen
omaa imagoaan. Briandityn affektin kisitteen voidaan ajatella korostavan julkkiksen henkilobrandin
affektiivista ulottuvuutta, joka ilmenee juuri vilpittdmind, korostettuina tunteenpurkauksina ja
henkilokohtaisen kokemuksen avaamisena ja esiintuomisena. Tunteellisuus tarttuu julkkisten

julkisuuskuvaan, tdydenti sitd ja tuo sithen uuden, kehollisen ulottuvuuden.

Affektit, emootiot, brindi ja kaupallisuus siis kietoutuvat toisiinsa tosi-televisio-ohjelmissa, ja Mad
Cook Show’n tapauksessa ndmé prosessit osaltaan vahvistavat hyvin ihmiskeskeistd ja
individualistista kisitystd todellisuudesta ja maapallon tilanteesta. Brianddtyn affektin yhteydessa
Grindstaff ja Murray tarkastelevat erityisesti docusoap-lajityypin alle lukeutuvia realityohjelmia.
Heidén esille nostamissaan teemoissa ja erityisesti affektien ja tunteiden tarkastelussa on kuitenkin
paljon aineksia, jotka sopivat myos muiden realityohjelmien tarkasteluun, joten mielestdni heidén

teorioidensa soveltaminen omaan aineistooni on perusteltua.

Rikun ja Tunnan edustamissa julkisuuskuvissa on siis paljon aineksia, jotka toisintavat
yhteiskunnassa vallitsevia konventioita ja valtasuhteita. Kiinnostavaa heidin esiintymisessidén Mad
Cook Show’ssa nayttidisi olevan heiddn keskindiset konfliktinsa ja vastakkainasettelunsa, jotka
tuottavat keskustelua ilmastosta. Juontajien keskindinen dynamiikka on tuttua jo Madventuresin
ajoilta, ja oletettavasti se on osittain my0ds harkittua esiintymistd. Grindstaff ja Murray (2015)
huomauttavat, ettd potentiaalinen draama seki tunteellisuus ja affektit rakentuvat ohjelman teossa
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monen eri osatekijdn varaan: tirkeimpdnid osana on ohjelman osallistujat ja aihe, mutta myds

osallistujien ympériston manipulointi (Grindstaff & Murray 2015, 117).

Tuottajat rakentavat ohjelman hyddyntdmalld kliseitd, kerddmaélld esiintyjid, joiden voidaan olettaa
tuottavan mahdollisimman paljon konflikteja ja hakemalla mahdollisimman stressaavia ja epdvakaita
tilanteita (Grindstaff & Murray 2015, 117). Kaikki tdmi tuottaa affektiivisuutta ja korostaa
tunteellisuutta, mutta toimii myds esiintyjien julkisuuskuvaa tuottavana brianddttynd affektina.
Dramaattista potentiaalia tdytyy tarkoituksellisesti ohjata sen mukaan, miten osallistujat reagoivat
konflikteihin ja kommunikaation rikkoutumiseen — money shotin vaihtelevat ruumiillistumat ovat
siten ainesta, joka maérittdd ohjelmien tdhtien roolia heiddn liikkuessaan tekstuaalisilla alustoilla.

Lopulta heisté tulee brandatyn affektin ruumiillistumia (Grindstaff & Murray 2015, 118).

Brindittyyn affektiin liittyva kasikirjoitettu draaman- ja konfliktihakuisuus nékyy hyvin esimerkiksi
tavassa, jolla Mad Cook Show rakentaa jaksoja. Jokaiseen jaksoon liittyy yleensd ylldtysruokiin
liittyvid paljastuksia tai aiemmin mainittuja huijauksia, juontajien vilisid konflikteja sekd
kilpailijoiden vilille rakennettua vastakkainasettelua. Konfliktien syntymistd edesauttavat
olennaisesti julkkiskilpailijoiden valinnat: erityisesti molemmissa kausissa ndhdyissd Ruoka ja
politiikka- jaksoissa vieraana on poliittisilta ndkemyksiltddn 1dhes tdysin vastakkaiset henkil6t, joiden
tehtdvdnd on keskustella ruokaan liittyvistd asioista. Ruokapoliittisissa istunnoissa nidhddinkin
vastakkainasettelua: ensimmdiisen kauden neljinnessd jaksossa Ruokapoliittinen tdysistunto on
vieraina poliitikot Pdivi Risdnen (kd) ja Paavo Arhinmiki (vas.). Toisen kauden vastaavassa jaksossa

julkkisvieraat ovat poliitikot Mikko Kérna (kesk.) ja Silvia Modig (vas.).

Toisen kauden neljdnnessd jaksossa Ruoka ja politiikka ilmenee sekd konflikteja ettd juontajien
varaan rakentuvaa yksilokeskeistd tunneilmaisua, joka tuottaa ja ylldpitdd ilmastokeskustelua.
Tietokilpailuosioissa kysytddn muun muassa suomalaisen maidon tuottajahintaa. Mikko Kérnén ja
Eeva Vekin joukkue vastaa oikein, ja vastausta edeltda lyhyt keskustelu. Oikean vastauksen kuultuaan
Riku ja Tunna kertovat maidontuotannosta hieman lisdd: he nostavat esiin esimerkiksi sen, miten
thminen on ainoa nisikés, joka juo toisen eldimen maitoa. Tamén jélkeen he padtyvit piikittelemain
toisiaan: Riku kutsuu Tunnaa ituhipiksi, joka suostuisi juomaan maitoa vain, jos sitd voisi lypsdd
porkkanoista”. Tunna vastaa: ”Sanoo mies, joka itse kérsii sellaisesta harvinaisesta laktoosi-
intoleranssin muodosta, ettd pystyy juomaan maitoa vain, jos sithen on lisdtty kunnon tujaus
kahvilik6orid ja vodkaa”. Samantyyppinen humoristinen piikittely toistuu ohjelmassa huomattavan
usein: erityisesti tietokilpailutehtivisséd juontajat kayttavit jatkuvasti kysymysten véliin jddvan tilan

sithen, miten he palauttavat keskustelun toisiinsa.
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Skeggsin (2010) mukaan itsen performanssit (self-performances) ovat perustavanlaatuisia,
dramaattisia vélineiti, joilla reality-televisiossa avataan intiimisyyttd. Kaikkien esiintyjien oletetaan
esittdvin itseddn arvon ldhteend (Skeggs 2010, 40). Dialogeissa korostuu selvésti se, miten Riku ja
Tunna asemoivat ja tuottavat omia julkisuuskuviaan: Riku kutsuu Tunnaa toistuvasti ituhipiksi,
muistuttaa tdman kasvissyonnistd, herkdstd oksennusrefleksisti seké varikkaastd nuoruudesta. Tunna
muistuttaa, kuinka Riku on keski-ik&istyvé, ylipainoinen valkoinen heteromies, joka ravitsee itsedén
lenkkimakkaralla ja alkoholilla. Kaikki keskustelut ovat virittyneitd kaksikolle ominaisella
huumorilla ja verbaalisella leikittelylld, joka on kuulunut olennaisesti heiddn esiintymiseensd jo
Madventuresin ajoista ldhtien. Néin juontajat toisintavat stereotypioita itsestddn ja toisistaan ja

jatkavat aikaisemmista ohjelmistaan tuttua puhetapaa — he esittavét itsedén.

Rikun ja Tunnan esiintymisen saattelemana jaksojen teemat siis kietoutuvat lopulta muiden
merkitysten ohella individualistiseen ajattelu- ja esitystapaan, joka mydtéilee emotionaalisuuden ja
intiimin nousua mediassa ja yhteiskunnassa. Emotionaalinen kapitalismi ja Ahmedin affektiivinen
kapitalismi ovat siis osittain pééllekkdisid termejd, joiden védlinen ero on toisinaan hiuksenhieno.
Emotionaalinen kapitalismi on Illouzin mukaan “kulttuuri, jossa emotionaaliset ja taloudelliset
diskurssit ja kdytdnnot muotoilevat toisiaan vastavuoroisesti, synnyttden liikehdintdé, jossa affektista
on tehty taloudellisen kéyttdytymisen keskeinen aspekti, ja jossa tunne-eliméa---myotiilee
taloudellisten suhteiden ja vaihtoarvon logiikkaa” (Illouz 2007, 5). Emotionaalisen kapitalismin
ytimessd on huomio siitd, ettd yksityiset eldménalueet ja aktiviteetit ovat kytkeytyneet entistd

vahvemmin kapitalistiseen jédrjestelmédn (Nikunen 2016a, 166).

Emotionaaliseen kapitalismiin kuuluu myos terapiadiskurssin suuri merkitys - se korostaa ennen
muuta terveyttd, intiimiyttd ja itsetutkiskelua, ja terapeuttisen narratiivin piirissd emotionaalisuus ja
tunteellisuus ovat haluttuja ja tavoiteltavia ominaisuuksia (Illouz 2007, 46-47). Terapeuttinen
itsetutkiskelun narratiivi on kokonaisvaltainen, koska sitd tuotetaan laajasti eri yhteyksissd ja
voimakkaasti myos mediassa. Televisiosta ja internetistd muiden medioiden lisdksi on tullut alustoja,
joissa itsed tyOstetddn ja asetetaan niytteille uudelleen ja uudelleen (Illouz 2007, 48). Terapeuttinen
narratiivi tekee tunteista julkisia paljastamisen, keskustelun ja véittelyn kohteita. Télloin yksilo
osallistuu julkiseen sfairiin yksityisten tunteiden rakentamisen ja paljastamisen kautta (Illouz 2007,
52). Narratiivi on erityisen sopiva omaeldmaikerrallisen diskurssin tuottamiseen, jossa ihmisen
identiteetti ”’10ytyy” ja paljastuu kdrsimyksen ja tarinankerronnan kautta (Illouz 2007, 53). Mad Cook
Show’ssa tdima intiimi omaeldmaékerrallisuus toteutuu paitsi juontajien, myos julkkisvieraiden osalta.
Toisen kauden kahdeksannessa jaksossa Hdvikkiruoka humoristista ja omaeldmaékerrallista kerrontaa

tuotetaan molemmilla tasoilla.
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Havikkiruoka-jakson tietokilpailuosio tuottaa tuttuun tapaan polveilevaa keskustelua. Juontajat
kysyvét Jyrki Sukulan ja Eeva Vekin joukkueelta, pitddko paikkansa, ettd suurin osa ruoantuotannon
paistoistd aiheutuu ruoan pakkaamisesta ja kuljetuksista maailmalla. Kysymys aiheuttaa keskustelua,
joka alkaa Eeva Vekin kertomalla tarinalla epédtavallisesta pitsakuljetuksesta. Tamad saa Rikun
kertomaan oman tarinansa tuntemastaan pitsakuskista, joka yritti pédéstd asiakkaansa suosioon ja
padtyi lopulta sokkotreffeille kyseisen naisen kanssa. Lopulta joukkue pddtyy vastaamaan
kysymykseen, ja Riku perustelee viitteen valheellisuuden kertoen samalla ruoantuotannon

epaekologisuudesta.

Vastausta edeltdneet keskustelut eivdt liity mitenkdin héivikkiruokaan tai ruoantuotannon
ympdaristovaikutuksiin, mutta ne saavat silti tilaa jakson aikana. Niissd tuotetaankin 1&hinnd huumorin
savyttavdd keskustelua, jonka aikana vaikeaa aihetta kevennetddn siirtdimélld aihe kepedin,
jokapdiviisestd eldméstd tuttuun kontekstiin. Samalla julkkisten ja erityisesti juontajien arkiset minét
paljastuvat asiantuntijaroolin alta ja tuovat heidédn “hahmoihinsa” esiintyjiné syvyyttd, jota julkkiksen
yksiulotteisessa tdhtikuvassa ei tavallisesti ole. Taviksen ja asiantuntijajulkkiksen raja héilyy
juontajien johtaessa ja rakentaessa hyvin levotonta keskustelua. Padaiheena on huoli ilmastosta, mutta
aiheen késittely rikkoutuu useita kertoja yhdenkin kohtauksen aikana, kun julkkisvieraat kertovat

omasta eldmaistddn ja juontajat kiinnittdvit huomion toisiinsa.

Jakson lopussa syddddn osa lampaasta, jonka Riku Rantala ampui pistoolilla jakson alkaessa.
Ohjelman huippukokki on valmistanut lampaasta haggis-tyyppisen siséelinruoan, jossa muun muassa
lampaan keuhkot, syddn ja maksa on kypsennetty eldimen pohjukaissuolessa. Aterian saapuessa
pOytiin Tunna sanoo, ettei voi ymmartdd, miksi kyseinen ruokalaji on keksitty. Riku tarttuu Tunnan
thmettelyyn, ja esittdd varsin kédrkevddn sdvyyn muistutuksen siitd, ettd nykyinen tapa kiyttda
eldimestd vain parhaat osat ja heittdd loput pois on kestdméton. ”Onko hyvd? Ei ole hyvd”, Riku
toistaa. POytdseurueet maistavat haggista ja myontivét kaikki sen olevan onnistunutta. Myos Jyrki
Sukula kertoo, ettd Suomessa tuotetusta lihasta menee suuri osa jdtteeksi nykyisten

kulutustottumusten takia.

Syomisen jdlkeen juontajat paittavit jakson, ja muistuttavat, miten lihansyonnin vdhentdminen on
tehokas tapa vaikuttaa ilmastoon. Jaksossa nidyttdytyy selkedsti tapa, jolla Riku ja Tunna
tasapainottelevat asiantuntijuuden, intiimin ja henkilokohtaisten bréndiensd alueilla. Samalla, kun
julkkis kéyttdd asiantuntijuutensa eri tekniikoita “hahmonsa” ilmentimiseen ja itsensd pitdmiseen
tunnistettavana, hdn yllapitdd jatkuvaa jénnitettd asiantuntijuuden esillepanon ja oman yksityisen
sisimpansé vililld (Chouliaraki 2013, 89). Taianomaisen téhtikuvan etéisyys mahdollistaa sen, miten
julkkis tuo esiin omaa todellista persoonaansa tavoitteellisen esiintymisensd yhteydessd — samalla
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julkkiksen oman autenttisen sisimmaén tunteellisuus auttaa personifioimaan kérsivien “’toisten” (eli

tassd tapauksessa luonnon ja ei-inhimillisen) d44nid (Chouliaraki 2013, 89).

Mad Cook Show'’n julkkisten harjoittama individualistinen, intiimi ja affektiivinen puhetapa
ympéristostd heijastelee ndhdékseni laajempaa ahdistusta, jota yhteiskunnassa parhaillaan koetaan.
Ohjelma ei varsinaisesti sanallista huolta ympiristostd kovinkaan usein, mutta ihmisesiintyjien
ilmaisu tuottaa diskursseja, jotka paljastavat vallitsevan huolen, joka koskee nykyistd
talousjérjestelmai ja kuluttamista. Kuten Giddens (1992) kirjoittaa, eldméntyylin (lifestyle) valinnat

ympérdivit nykyistd vaikeuksien tdyttamad eldmaai ja riskien kulttuuria (Giddens 1991, 182).

Giddensin mukaan “hajanaiset ahdistukset todenndkdisistd riskeistd voivat olla osallisena
voimattomuuden tunteissa, joita yksilot kokevat paikallisemmissa konteksteissa. Toisaalta
henkilokohtaisen kyvyttomyyden tunteet voivat levitd ylospdin, kohti maailmanlaajuisia huolia.
Tallaiset yhtymikohdat voivat perustua selviytyjimentaliteettiin ---joku, joka keskittyy selviytymiin
henkilokohtaisissa suhteissaan ja muilla eliménséa osa-alueilla, ei ole selvdstikddn hyldnnyt kontrollia
omasta eldmistddn” (Giddens 1991, 193). Riku ja Tunna toimivat esimerkkind siitd, miten
ympéristoongelmien ja synkkien ennusteiden aiheuttamat lamauttavat tulevaisuudenkuvat
kadntyvatkin tositelevisiossa tehtdviksi, josta tdytyy selviytyd. Selviytyminen on ohjelmassa
tehtdvien suorittamista siind, missd Selviytyjissd ja muissakin vastaavissa realityissa — lisdksi
ohjelmassa on draaman kaari, joka péittyy helppotajuiseen opetukseen ja kehotukseen esimerkiksi

vahentad lihan kuluttamista tai kierrattda huolellisemmin.

Samaistuttavaa voimattomuuden tunnetta aiheuttavaa ympéristdongelmien vyyhtid muokataankin
ohjelmassa kohti yksinkertaistettuja teemoja, joihin annetaan konkreettisia ratkaisuja (esimerkiksi
ruokahdvikin vdhentdminen). Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tarkemmin muutamia jo aiemmin
kisiteltyjd kohtauksia aineistosta. Monet Mad Cook Show n kohtaukset ovat hyvin monisyisii, ja
niistd on luettavissa lukuisia paéllekkaisid diskursseja: siksi on mielestdni perusteltua ottaa samoja

kohtauksia esille tulkittavaksi useammassa kontekstissa.

4.2. Tunteellinen ja ruumiillinen hyviantekeviisyys

Reality-televisiossa harjoitettu huomion kohdistaminen hyvintekeviisyystydohon on oma
alalajityyppinsd, joka on etenkin viime vuosina kietoutunut erottamattomasti markkinatalouden
logiikkaan. Tutkimuksessa puhutaan usein humanitaarisesta televisiosta, joka viittaa erityisesti
thmiskunnassa vallitsevien ongelmien esiintuomiseen. Julkisella media-alueella harjoitettu

humanitaarinen ty0 on pitkélti samaistettavissa my0s ympéristdd ja ilmastonmuutosta huomioivaan
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kuvastoon, silld keskidssd on huolenpitotyon kohteesta riippumatta tunteellisuuden ja hoivan
korostaminen mahdollisen muutoksen aikaansaamiseksi. My0s julkkiksilla ja heidén tdhtikuvillaan
on merkittdvd rooli siind, miten esimerkiksi erilaiset avustusjérjestdt saavat ddntddn kuuluviin.
Kasittelen Mad Cook Show’ta juuri humanitaarisen television ndkokulmasta, mutta tarkastelen
teorian pohjalta sitd, miten hyvintekevidisyyttd, asiantuntijuutta ja michistd uhrautumista harjoitetaan

ohjelmassa kohti ilmastoa ja eldinkysymyksi.

Kuluttamisen ja markkinatalouden noustua yhd suurempaan suosioon nykypdivdd kohti tultaessa
yksityiselaméstd ja yksilostd on tullut yhd keskeisimpid identiteetin ilmaisun ja muodostamisen
tekijoitd (Illouz 2007, 44). Samaten humanitaarisuudessa on tapahtunut kdfinne, joka my0s heijastelee
kapitalismin valta-asemaa nykyisessd talousjdrjestelmdssid: wuusi posthumanitaarisuus (post-
humanitarianism) hédivyttdd selvésti individualistisen epditsekkyyden ja markkinatalouden rajoja ja
onnistuu ndin kddntdmddn jatkuvasti laajenevan taloudellisen vaihdannan valtansa myo6s
henkilokohtaisten tunteiden ja itseilmaisun alueelle (Chouliaraki 2013, 5). Julkkiksen
posthumanitaarisuus asettaa ihmisen karsimyksen solidaarisuuden l14hteeksi, voimistamalla “meihin”
kuuluvien ihmisten vilistd yhteydenpitoa mutta jittdmalld kérsivat “toiset” yhteenkuuluvuuden
ulkopuolelle (Chouliaraki 2013, 104). Mikdidn Mad Cook Show’ssa harjoitettu ympériston
huomioiminen, valistava puhe ja ilmastoahdistuksen konkretisoiminenkaan ei ndin ollen ole
tarkoitettu yksinomaan hyvén tekemiselle ja viestin saattamiselle eteenpéin, vaan populaariviihteen

taustalla on aina myds kaupallisia intressejé.

Reality-television  ristiriitainen  narratiivinen  rakenne  lupaa  irtautua  idealisoidusta
kampanjadiskurssista tarjotakseen suoremman ja raaemman kuvan tilanteista - lisdksi realityn
osallistava luonne tarjoaa humanitaarisille viesteille mahdollisuuden sitouttaa yleisdjd useammalla
tasolla (Nikunen 2016b, 266). Vaikka juontajat eivit jalkaudukaan sinne, missd kriisit tapahtuvat,
Mad Cook Show 'hun kuuluu kilpailullisten ohjelmanumeroiden lisdksi myos valistavia elementteja.
Reality-tv rakentaakin usein uusia opettamisen muotoja, joissa tuotetaan tunnetta ruohonjuuritason
kouluttamisesta ja tosieldimdn oppitunneista (Nikunen 2016a, 172). Perinteisen valistavan sdvyn
korvaaminen seikkailuhenkisemmaélld ldhestymistavalla luo vaikutelman viestin uskottavuudesta ja

korostetusta todellisuudesta, joka tapahtuu téssé ja nyt (Nikunen 2016a, 172).

Hyvéntekeviisyysdiskurssia tarkasteltaessa Mad Cook Show’ssa on silmiinpistivdd juontajien
maskuliininen esiintymistapa, jolla tuotetaan arvoa ei-inhimillisen kokemalle véiryydelle, mutta
my0s ihmiskeskeisestd ndkokulmasta ei-maskuliinisille toimintatavoille, kuten tunteellisuudelle ja

huolenpidolle. Néiden aspektien kautta keskustelu palautuu ihmiseen, mutta samalla juontajat
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tuottavat runsaasti uusia puhetapoja ja tietoiskuja ruoantuotannosta ja elintarviketeollisuuden

suhteesta ymparistoon ja ilmastoon.

Esimerkiksi aiemmin kisitellyt affektiiviset oksentamisen kuvastot operoivat ohjelmassa monella eri
tasolla: niistd on lOydettdvissd affektiivisuuden lihallisuuden, inhon ja performatiivisuuden
merkityksid, mutta ne ovat lisdksi olennaisia aineksia, jotka tuottavat julkkisjuontajien suorittamina
asiantuntijuuden ja auttamisen diskurssia. Useissa jaksoissa osallistujille ja katsojille ndytetdén péatkia
vanhoista Madventures-jaksoista, joissa Riku ja Tunna oksentavat yrittdessddn sydodd kummallisia
ruokia. Videoklipit saavat merkitykset kerrostumaan: oksentaminen vaikuttaa sisélloltd, jota Mad
Cook Show tavoittelee ja toistaa jaksosta toiseen, jopa siind méérin, ettd inhoa heréttivid patkid

ndytetddn toistuvasti menneiden vuosien jo paittyneistd ohjelmista.

Lisdksi oksentaminen ja yokkiminen toistuvat jaksojen késikirjoituksessa muutenkin useaan
otteeseen. Etenkin Tunna joutuu toistuvasti sydmédn inhottavia ja pelottavia liharuokia ja samalla
yokkimédan ja kauhistelemaan niitd. Ndissd kohtauksissa korostuu ennen muuta miehisen kirsimyksen
ruumiillisuus, joka liittyy ymparistokysymyksiin vélillisesti. Etenkin toisen kauden kahdeksannen
jakson Hdvikkiruoka kohtaus, jossa Jyrki Sukula ja Tunna sydvét silméé, on paljonpuhuva esimerkki

siitd, miten juontajat uhraavat epditsekkédsti omat kehonsa tuodakseen esille ympéristdystavallisen

elamaéntavan tavoittelua.

Kuva 7. Kilpailijoille néytetddn pdtkid vanhoista Madventures-jaksoista.
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Kuten Nikunen huomauttaa, michiselle mediahyvéntekevéisyydelle on luonteenomaista
kéytdnnonldheisyys ja “kovuus”, mikd eroaa tavanomaisesta mielikuvasta, joka tillaiseen
immateriaaliseen hoivaamiseen liitetddn (Nikunen 2016a, 173): huolenpidon ja hoivan kaltaiset
ominaisuudet ovat edelleen sosiokulttuurisesti feminiinistd aluetta. Ruumiillinen, raskas tyonteko
puolestaan ymmarretdédn enemmaénkin miehiseksi toiminnaksi. Tunneilmaisuissa kédytetdan hyodyksi
myoOs maskuliinista aggressiota: money shot on aikaisemmin merkinnyt ennen kaikkea televisiossa
nédhtyjd kyynelid, mutta Grindstaff huomauttaa, ettéd erityisesti moderneissa talk-show-tuotannoissa
miehinen money shot voi olla myds leimallisesti aggressiivinen enemmén kuin empaattinen ja

kyynelehtivé (Grindstaff 2002, 53).

Silménsyontikohtauksessa toteutuu sekéd affektiivinen money shot Tunnan joutuessa yokkiméén
dmpdriin, ettd hyvin asian puolesta tapahtuva esimerkin ndyttdminen. Riku painostaa Tunnan
syomaién silméi kivi-paperi-sakset-pelin myotd, ja Tunnan uhrautuminen niyttdytyy vield Rikunkin
osallistumista kiehtovampana, silli Tunna ei vegaanina sy0 lihaa juuri koskaan. Kohtauksessa
yhdistyy fyysisen "tyon” eli oksentamisen liséksi asiantuntijuus, jota erityisesti Sukula tuo esille. Han
muistuttaa, miten tirkedd on hyodyntdd eldimen ruhosta kaikki osat, ei vain parhaita. Sukula
suhtautuu asiaan asiantuntevan kiinnostuneesti ja Tunna joutuu tdysin tunteidensa ja vaistojensa
vietdviksi, jolloin katsojalle avautuu monta eri nikyméé: Tunnan tunteiden autenttisuus, huippukokin
kiehtovat mielipiteet ruoanlaiton ammattietiikasta sekd eldimen inhottavan ruumiinosan tahmaisen

lisndolon myo6ta tietoisuus siitd, milld tavoin ruoka ja ilmasto kytkeytyvit toisiinsa.

Mad Cook Show’ssa kaikki uudenlainen, performatiivinen ja osallistava maskuliinisuus néyttaytyy
siis kiinnostavana ja kiehtovana ominaisuutena, josta tehdddn tavoiteltavaa. Juontajat asettavat
kehonsa alttiiksi inhottavien ruokien vaikutuksille ja ottavat ne myds sankarillisesti vastaan, toimien
eradnlaisina edelldkdvijoind uusiin ruokatottumuksiin sopeutumisessa. Narratiivi antaa ymmartaa,
ettd thmisen tehtdva on uhrautua maailmanjérjestystd uhkaavan ilmastonmuutoksen edessd — muutos
ja luonnon puolesta taisteleminen tehdddn ndin ndkyvéksi konkreettisella tavalla, joka varmasti

aiheuttaa katsojassa tunnereaktion.

Miechistd kérsimystd tuotetaan siis hyvdn asian puolesta — samalla my0s esiintyjien omat
persoonallisuudet tulevat uusilla tavoilla esiin. Adrimmaisyyksiin viedyt tilanteet ja ruohonjuuritason
lahestymistapa ongelmiin korostavat auttamisen ruumiillista puolta ja kytkevit sen fyysisen tyon
alueelle, joka puolestaan tuottaa ahdistukselle ja huolenpidolle materiaalista arvoa (Nikunen 2016a,
173). Niin ollen voimakkaita fyysisid reaktioita sisdltivdat kohtaukset voidaan ymmaértid
spektaakkelina, joka kokoaa yhteen katsojien ja kokijoiden kollektiivista ahdistusta
ilmastokysymyksiin liittyen. Juontajat korostavat jatkuvasti ennakkoluulottomuuden merkitysta
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uusiin ruokalajeihin tutustuttaessa: ruumiin spektaakkelit paittyvétkin aina keskusteluihin, joiden
aikana osallistujat voittavat ennakkoluulonsa ja ruumiilliset reaktionsa. Jaksojen péétteeksi juontajat
puhuttelevat katsojia suoraan ja antavat kdytinnon neuvoja esimerkiksi oman hiilijalanjdljen

pienentdmiseen.

Havikkiruoka-jakson tietokilpailuosion aikana Rikulle ja Tunnalle luonteenomainen vetdvilla
puheella hoystetty asiantuntijuus sekd ilmaston tilan esiintuominen toistuvat joka tehtdvéssa.
Kilpailukysymykset kasittelevit lihantuotannosta aiheutuvia paastdjé, ja oikean vastauksen kuultuaan
juontajat selostavat, mitd lihaa ympéristostd valittdva kuluttaja voi halutessaan syodéd kohtuudella. He
nostavat esiin myds WWF-jirjeston ylldpitiman lihaoppaan, josta voi tarkistaa, millainen
hiilijalanjdlki milldkin tuotantoeldimelld on. Asiantuntevan valistuspuheen jélkeen tunnelmaa
kevennetdidn: Tunna huomauttaa, ettd Mad Cook Show 'ssa ruokahévikki on vidhaistd, koska mukana
on “lihamylly” Riku, “biojéteastia” Tomi Walamies sekd “baarikaappi” Eeva Vekki. Riku vastaa
Tunnan muistuttavan homeista laskidmparid. Asiantuntijat siis kertovat katsojalle, millaista on
”oikeanlainen” ympéristosti vélittiminen, ja ottavat esiintymiseensd mukaan myds arkiselta tuntuvaa
huumoria. Asiantuntijadiskurssi on hyvin tiarked myos julkkiksen omaa bréndié ajatellen: julkkiksen

briandin arvo luvallistaa hdanen tarkoituksensa kollektiivisen moraalisuuden ldhteen4.

Brandin kuvassa on epdsuora pedagoginen suunta, siind mairin kuin julkkiksen moraalinen tyo
ilmenee tavoitteellisen performanssin kautta, joka kiinnittdd julkiset herkkyydet mielikuvituksen
tasolle (Chouliaraki 2013, 86). On myds huomattava, kuinka juontajien asiantuntevan esiintymisen
ja opettavaisten tietoiskujen kohdalla tulee esiin myds televisioasiantuntijuuden hdilyviisyys ja
muutos, jossa valta kallistuu yhd enemmaén kohti tavallisen thmisen asiantuntijuutta (Grindstaff 2002,
208). Riku ja Tunna eivit ole sen paremmin ruoan kuin ilmastonmuutoksenkaan asiantuntijoita, vaan
he ovat hankkineet tietonsa kokemuksen kautta eldvistd eldméstd. Siind missd asiantuntijoita
painostetaan puhumaan maallikkotermein ja kdyttaméén yksityishenkiloitd esimerkkeind kuvaamaan
julkisia ongelmia, tavallisia ithmisid rohkaistaan ndkemé&in henkil6kohtaiset kokemukset patevini

todisteina ja itsensd jokapdividisen eldmén asiantuntijoina (Grindstaff 2002, 207).

Yltiomaskuliinisuuden lisdksi reality-televisiossa esitetyissd emootioissa ja affekteissa on toisaalta
myos viitteitd melodraaman ja muiden “naisten” genrejen historiasta, samoin kuin emotionaalisen
tyon ympdrille kasaantuneista sukupuolittuneista normeista (Grindstaff & Murray 2015, 131). Riku
ja Tunna niyttavitkin ndiden diskurssien valossa tuottavan ohjelmassaan monitahoista, jopa
levotonta kuvastoa, jossa sukupuolittuneet esiintymis- ja tunnekdytdnnot ristedvit. Juontajat eivét
epardikddn yhdistdd esiintymiseensd myos affektiivista litkutusta ja herkkid hetkid: esimerkiksi
Tunnan kyyneleinen reaktio kalan tappamiseen ja molempien suhtautuminen niytteille tuotuihin
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lemmikkieldimiin paljastaa selkedsti myos hoivaavia kohtia, joita he tuottavat ohjelmassaan.
Solidaarisuuden tunteen vilittiminen katsojalle on hyvintekevéisyysdiskurssissa tirkedd, ja
affektiiviset hetket paljastavat todellisen tunteen, jota auttaminen saa aikaan: emotionaalisen

palkinnon hyvén tekemisestd (Nikunen 2016a, 175).

Kalakohtauksessa affektiivisen auttamisen ja hyvin tekemisen suunnat kdintyvit osittain paélaelleen,
tuoden koko jaksoon epdmukavan tunnelman, josta katsojan on vaikea paastia irti. Kalan tappaminen
yleison edessd perustellaan, ja syyt kytketddn voimakkaasti eldinoikeuskysymyksiin, mutta myds
syyllistivdadan kontekstiin, jota pyritddn paisuttamaan spektaakkeliksi. Esiintyjdat kamppailevat
tunteidensa ja moraalinsa kanssa néhdesséén “toiseksi” luokitellun olennon karsimyksen suoraan
edessddn. Tappamisen kautta hyvéntekevidisyys viedddn darimmilleen, silla se herdttdd darimmaisen
affektiivisia ja késinkosketeltavia tunteita. Posthumanitaariselle ilmaisulle on tyypillistd juuri
yksityisten tunteiden ja itseilmaisun tirkeys, silld se kytkee jatkuvasti kasvavan markkinatalouden
logitkkan myd6s niiden alueelle. Télldin tunteet sekd sitoutuminen hyvintekeviisyyteen tulevat

vilineellistetyiksi (Chouliaraki 2013, 5-6).

Tunteisiin keskittyminen on kiintedsti sidoksissa auttamishaluun ja auttamiseen sitoutumiseen, mutta
solidaarisuus ’visiona maailmasta ilman kirsimysti’ korvaantuu uudella visiolla, jossa nykyhetked
hallitaan samalla, kun ei-herooisesti jahdataan omaa mielihyvdd (Chouliaraki 2013, 14).
Kalakohtaukseen rakentuu siis samanaikaisesti hyvin ristiriitaisia diskursseja hyvintekeviisyydesta
ja moraalista sekd esiintyjien suhteista hyvin tekemiseen. Esiintyjdt antavat omat tunteensa ja
kehonsa moraalista performanssia varten naytille, silld tehtdvin suorittaminen on heille selvisti
vaikeaa. Lihan syomisen oikeuttamiseen ja ilmastonmuutokseen liittyvét ahdistavat tunteet tulevat
koetuiksi ja puretuiksi valmiiksi katsojille esiintyjien ruumiiden kautta, jolloin katsojalle
representoidaan sankarillista esimerkkid siitd, miten syyllisyyttd ja ahdistusta kuuluu kokea ndita
kysymyksid késitellessd. Samaan tapaan katsojia kutsutaan suorittamaan samanlaisia moraalisia

pohdintoja, jotta "toisten” kokema kérsimys tulisi nikyvaksi.

Emotionaalisen kapitalismin kannalta Mad Cook Show havainnollistaa hyvin terapeuttista diskurssia,
joka on erityisen olennainen Illouzin esittdmissa teorioissa. Esimerkiksi dll6ttavan ruokakokemuksen
aiheuttama tunne on kokemus, joka on vasta kehittyméssd oleva tuntemus, joka madrittdd, keitd
olemme. Jatkuvaa terapianarratiivia tuotetaan yha uudelleen eri alustoilla, jolloin itsen tydstiminen
on kaiken aikaa tyon alla (Illouz 2007, 48-50). Tunteiden kanssa operoiminen, tunneily,
emotionaalinen kompetenssi ja sosiaaliset suhteet ovat arvoja, jotka voidaan muuttaa sosiaaliseksi
hyodyksi ja kulttuuriseksi pddomaksi (Illouz 2007, 63-64,66-67). Sekd juontajat ettd kilpailijat
joutuvat siis kohtaamaan fyysisid kdrsimyksid, ja inhottavien ruokalajien vélilld naistd
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koettelemuksista parannutaan keskustelun, tunnustamisen ja itsereflektion avulla. Samalla
individualistinen ja tunteellinen sydminen tuottaa sankarillisia ruumiita, jotka kestdvét inhottavien

ruokien koettelemukset ja nousevat paremmiksi ihmisiksi, jotka vilittdvit ilmastosta.

Voimakkaan maskuliinisen ruumiillisuuden ja uhrautuvuuden lisdksi Riku ja Tunna toimivat myds
erddnlaisina moraalin heréttdjind. He muistuttavat toistuvasti ja kérkevin sanavalinnoin, miten
huonoon tilanteeseen ldnsimainen ruoantuotanto on ajautunut. Siind missd Tunna tuo selvisti
enemmédn esiin tunteellista ja huolehtivaa puolta suhteessa ilmastoon, Riku hyddyntida
esiintymisessddn aggressiivista ilmaisua: hin saattaa esimerkiksi huutaa ja lyoda nyrkkid poytddn
puhuessaan yhteiskunnan epédkohdista. Julkkisten esiintyminen rakentuukin vastaavissa ohjelmissa
ainutlaatuisen asiantuntijuuden ympdérille, jossa moraalisten diskurssien esiintuominen koskettaa
syvisti katsojia (Chouliaraki 2013, 79). Asiantuntijuus tuo keskioon humanitaarisuuden luontaisen
teatraalisuuden, jossa ndkyy ero kriisien keskelld toimijoiden ja katsojien vélilld. Vaikka julkkis
saattaa vaikuttaa ihanteelliselta esiintyjéltd hyvéintekevdisyyden diskurssissa, on huomioitava myos
markkinoitumisen ja hyvintekevdisyyden yhd tiiviimpi yhteen kietoutuminen: liséksi
hypertunteelliseksi muuttunut humanitaarisuus, joka kiinnittdd helposti huomion vain julkkikseen

(Chouliaraki 2013, 79).

4.3. Spektaakkeli ja ymparistohuoli

Mad Cook Show’n tuottama ympdristtietoinen siséltd kerdd vaikuttavuutta my0s
spektaakkelimaisella  esitystavalla, joka ymmérretddn erityisesti elokuvan kontekstissa
tunnistettavaksi estetiikaksi ja tekemisen tavaksi. Spektaakkelin tarkastelun taustalla on Guy
Debordin kisite spektaakkelista yhteiskunnallisena voimana. Debordin mukaan spektaakkeli on
thmisten vélinen yhteiskunnallinen suhde, jota kuvat vilittdvdt — se on maailmankatsomus, joka on
kddntynyt aineelliseksi ja esineelliseksi (Debord 1967, 31). Debordin ydinajatus spektaakkelista on,
ettd koko ithmisen kokemusmaailma kapitalistisessa yhteiskunnassa on etddnnytetty representaation

tasolle, ja kaikki mediaesitykset ja -tekstit ovat latteaa viithteen tavoittelua.

Debordin ajatusten myota spektaakkelista on muotoutunut median tarkastelussa késite, jolla kuvataan
yhteiskunnallista kuvakulttuurin muutosta, mutta myds erityisesti tietynlaista vaikuttavaa esitystapaa.
Spektaakkelimaiseen ilmaisuun kuuluu Veijo Hietalan mukaan erityisesti suureellisuus lavasteissa ja
joukkokohtauksissa, visuaalinen nidyttdvyys ja taipumus yrittdd lyodd laudalta aikaisemmat
samantyyliset teokset (Hietala 2007, 167). Tapahtuman spektaakkeli elokuvassa on elementti, jolla
on taipumusta tuottaa voimakkaita tunteita, kuten innostusta, himmastysta, kunnioitusta tai pelkoa,

joka nousee paitsi hahmoista, my0s tapahtumista ruudulla (Lewis 2014, 218).
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Narratiivi ja spektaakkeli ovat vahvasti kytkoksissi toisiinsa: jotta spektaakkeli toimisi ja herdttdisi
tunteita, sen tiytyy olla saumattomasti yhteydessi narratiiviin (Lewis 2014, 220). Spektaakkelilla on
myOs mahdollisuus kehystdd asioita kriittisesti ja ndin avata julkista sfddrid, uudelleenmuotoilla
demokratiaa (Gurevitch & Kavoori 1992, 420). Nykytelevisiota vasten ajateltuna spektaakkeli on siis
esitystapa, joka pyrkii tekemddn kaikesta nédhdystd entistd suurempaa, kiinnostavampaa,
moniaistillisempaa ja vaikuttavampaa. Spektaakkeli sopii siis osaltaan avaamaan affektiivista ja
tunteita korostavaa siséltdd, jota kohti nykymedia on liikkunut jo vuosia. Sosiaalisen ja polittisen
elamin spektakelisoituminen nédkyy siind, miten mediakulttuuri kokonaisuudessaan nostaa esiin
nyky-yhteiskunnan kollektiivisia kokemuksia, ja samalla tarjoaa yhd enemmin materiaalia
fantasioinnille ja unelmille, muotoillen ajatuksia ja kdyttdytymistd ja rakentaen identiteetteja (Kellner

2015, 23).

Mad Cook Show’ssa spektaakkelimainen kuvasto on vahvasti kytkoksissd affektiiviseen ja
voyeristiseen esitystapaan. Kohtauksia paisutetaan erilaisten rekvisiittojen avulla, studioyleiso
kannustaa osallistujia heiddn kohdatessaan vastenmielisid koettelemuksia, ja jotkin jaksot, kuten
Orgiat (kausi 1, jakso 9) ja Fiesta eli maailmanlopun bileet (kausi 2, jakso 7) on rakennettu
tarkoituksellisesti yksinomaan juhlinnan ympdrille. Erityisesti ruoka ja raaka-aineet sekd liha on
paisutettu elementeiksi, jotka ldhentelevét spektaakkelia: lihaa kauhistellaan, se heréttdd inhoa,
huudahduksia ja yokkimistd. Ruoan maailma poikkeaa siis Mad Cook Show’ssa voimakkaasti

arkieldmaistd, mutta my0s useimmista kokkiohjelmista.

Spektaakkeli on mielesténi affektin ohella myos yksi avaintekijoistd, jotka kietovat Mad Cook Show’n
niin voimakkaasti ilmastohuolen herdttimiseen. Spektaakkeli herdttdd ohjelmassa monenlaisia
tunteita, mutta toimii samalla yhtend hyvéntekevéisyysdiskurssin osa-alueena. Duncombe kirjoittaa
eettisestd spektaakkelista. Hidnen mukaansa kaikki spektaakkeli, miten banaali tai kauhistuttava
hyvénséd, voi olla eettisti (Duncombe 2019, 125). Koska spektaakkeli on jo osa poliittista ja
taloudellista elimiddmme, on tirkedd kysyd, kenen etitkkaa se tuo ndkyvéksi ja kenen unelmia se
kuvastaa (Duncombe 2019, 175). Jotta spektaakkeli voi olla eettinen, sen tiytyy perustua johonkin
todelliseen ja todistettavaan, joka ei kuitenkaan ole itsestdin selvdd — eettisen spektaakkelin tavoite
ei ole korvata todellisuutta spektaakkelilla, vaan paljastaa todellisuus spektaakkelin ldpi (Duncombe

2019, 154).

Eettinen spektaakkeli mydtdilee osaltaan my0s charity tv:n ja affektiivisen kapitalismin késitteiti,
joiden avulla Mad Cook Show’sta ja sen tekijoistd paljastuu jélleen uusia merkityksid. Ilmastosta
puhutaan ja huolehditaan hyvintekeviisyysdiskurssin alla, siitd tuotetaan tietoa ja rikotaan myytteja,
mutta samaan aikaan ohjelmassa on tekeilld paljon muutakin. Aktivismista ja spektaakkelista tulee
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yhteneviisid: mediaulottuvuus on oheistuote aktivismille, mutta samalla myds térked osatekija sen
organisoinnissa, sen viestin popularisoinnissa ja toivottavasti eldinten ja luonnon hyvéksikéyttdjien

pakottamisessa lopettamaan julkisen paineen ansiosta (Robe 2015, 95).

Néin ollen Mad Cook Show’ssa korostuvat liioitellut elementit ja spektaakkelihakuisuus voidaan
osaltaan ymmartdd aktivismina, johon sekoittuu aineksia myods kaupallistumisen prosesseista,
ithmiskeskeisyydestd ja perinteisestd reality-voyerismista. Myos Chouliarakin (2013) mukaan
humanitaarisuus on televisiossa riippuvainen spektaakkelista: spektaakkelin ja humanitaarisuuden
vilinen suhde on tunnusomaista sdélin politiikan teatraaliselle konseptille. Valistuksen kautta
syntyneessd moraalisessa universumissa tdmd sédélin politiikan konsepti on vakiinnuttanut
méiirdysvaltansa haavoittuviin ’toisiin” modernin dominoivana moraalisena jérjestyksena

(Chouliaraki 2013, 79).

Spektaakkelimaisuus ilmenee Mad Cook Show ’ssa kaikissa jaksoissa, ja se on selvésti rakennettu
jokaiseen tehtdviin, joka vieraille annetaan. Huomattavaa on, ettd hyvin usein eldin on jollain tasolla
mukana spektaakkelissa, yleensd lihan muodossa: osa spektaakkelista rakentuu jo sen varaan, ettéd
osallistujat ovat erikoisella tavalla kosketuksissa eldimellisen materiaalin kanssa ja joutuvat
selattdmdin sen aiheuttamia epamukavia tunteita. Monissa tehtivissd on 10ydettdvissd jonkinlaista
vakindistd spektaakkelihakuisuutta: hyvé esimerkki tunnelman pakottamisesta mahtipontisemmaksi
on esimerkiksi Riku Rantalan kannustuspuhe Perinneruokaa — jakson kalakohtauksessa.
Enimmaékseen spektaakkelit kuitenkin huipentuvat yleison kannustaessa osallistujia huudoin ja

aplodein.

Spektaakkelit voidaan ymmaértid tunteita voimistavina ja huipentavina elementteind, mutta edelld
kisiteltyjen teorioiden valossa niisti on 10ydettdvissi myOs runsaasti aineksia, jotka viittaavat
laajempiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin teemoihin. Mad Cook Show’n spektaakkelit kytketddn
usein hyvin suoraviivaisesti jaksojen teemoihin, ja osallistujien suoriuduttua niistd juontajat kayttavét
puheenvuoron, jossa he yleensé selittdvit tehtivin auki osallistujille ja katsojille — toisinaan mukana

on myos suoraviivaista kritiikkiad esimerkiksi lihantuotantoa kohtaan.

Ensimmadisen kauden neljannen jakson Ruoka ja politiikka lopussa on jdlleen luvassa fyysinen
tehtévd, joka materialisoi jaksossa kisiteltyjéd aiheita. Pdivi Risdsen ja Paavo Arhinméen tehtivina
on vakiokoomikkojen avustuksella dyskdr6idd sammiosta maitoa @mpéreihin suomalaisten henked
kohden vuodessa kuluttama méadrd 123 litraa. Tehtdvin pohjustuksessa puhutaan maidon
tuottajahinnasta Suomessa, mutta myds maidontuotannon ongelmallisuudesta, joka tulee muissakin

jaksoissa usein esiin. Poliitikot aloittavat tehtdvén, ja dyskdrdivdt maitoa dmpéreihin juontajien ja
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yleison kannustaessa mukana. Myo6s vakiokoomikot osallistuvat tehtidvaan, ja heittelevét vitsikkaita

kommentteja tehtavén lomassa.

Tehtdva, kuten monet muutkin ohjelmassa ndhdyt lopputehtévit, tuo ongelmia konkreettisiksi, mutta
siséltdd samalla myds ristiriitoja. Maidon kauhominen muoviastioihin tekee suomalaisten
kuluttamisen nédkyviksi, mutta samaan aikaan ohjelmatuotanto my0s osallistuu omalta osaltaan
samaan kuluttamiseen: osa maidosta roiskuu lattialle kilpailijoiden kiirehtiessd tehtdvén parissa.
Muissa jaksoissa toistettu ruokahdvikin vidhentdminen ei siis ulotu ohjelmassa néhtyihin

erikoistehtiviin asti.

Julkinen sitoutuminen haavoittuviin “’toisiin” on paradoksi, jota pitdisi Chourialakin (2013) mukaan
tarkastella uuden solidaarisen moraalisuuden kautta, joka haastaa humanitaarisuuden systeemisen
paradoksin ja pyrkii muuttamaan sen epdinhimillisid olosuhteita. Tallaisen uuden moraalisuuden
muotoutumisessa olennaista on teatraalisuus, joka humanitaariseen viestintddn kuuluu. Télla
viestinnélld on kapasiteettia asettaa ihmisen haavoittuvaisuus empatiamme, mutta myos kritiitkkimme
ja arvostelumme kohteeksi. Teatraalisuus taas viittaa viestinndn rakenteeseen, joka operoi
teatterimaisen  performanssin  konventioissa:  esimerkiksi etddnnyttimadllda  “spektaattorin”
haavoittuvan "toisen” spektaakkelista ndytantovilineen avulla. Etddnnyttdminen mahdollistaa ndiden
kahden keskindisen ldheisyyden, mutta myos visuaaliset resurssit, jotka kutsuvat empaattista

arvosteluamme luokseen spektaakkelia kohti (Chourialaki 2013, 22).

Perinneruokaa-jakson kalakohtausta voidaan tarkastella my0s spektaakkelina, joka saa nopeasti
mielenkiintoisia sdvyjd my0s teatraalisuuteen ja tunteellisuuteen liittyen. Kuten aikaisemmin on tullut
ilmi, kohtauksesta avautuu monimutkaisia kysymyksié eldimisti ja hyvantekevidisyydestd, mutta siind
toteutuva spektaakkelimaisuus on hyvin ambivalenttia, jopa epdvakaata. Riku Rantala kannustaa
yleis6d aplodeihin ja yrittdd selostaa kohtausta urheiluselostajan tapaan. Hén kuvailee kalojen nimid
ja niiden kuvitteellisia eldmédntapahtumia samalla, kun Eeva Vekki ottaa ensimmdiisen kalan

akvaariosta ja tyontda puukon sen padhan.

Yleiso kuitenkin vaikenee ja Riku lopettaa selostuksensa, joka ei selvéstikddn tuota toivottua tulosta.
Toivottu spektaakkeli kadntyykin jonkinlaiseksi anti-spektaakkeliksi, irvikuvaksi itsestdén, kun
osallistujat joutuvat surun valtaan kesken kohtauksen. Toisaalta kohtaus toimii muuttuessaankin
spektaakkelina, joka voimistaa moraalisuuden narratiivia juuri siksi, ettd se poikkeaa niin
voimakkaasti ohjelman muusta kerronnasta: kalakohtaus on ainoa hetki, kun vitsikkyys, dénekkyys,
ruumiillinen performatiivisuus ja shokeeraavuus on riisuttu ja jdljelld ovat vain osallistujien tunteet,

joita kuvataan léhietdisyydelta.
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Chouliaraki (2013) huomauttaa, ettd humanitaarisuuden kontekstissa on tapahtunut myos vahittaista
siirtymistd sdilin spektaakkelista kohti ironista spektaakkelia. Sddlin spektaakkelissa solidaarisuus
ankkuroituu kérsivien “toisten” spektaakkeliin, mikd inspiroi erityisesti pelastamisen tai
vallankumouksen normatiivisia moraliteetteja. Ironisessa spektaakkelissa solidaarisuus kiinnittyy

kaltaisiimme ihmisiin, mikd kutsuu katsojaa itsereflektioon (Chouliaraki 2013, 20).

Tdssd mielessd Perinneruokaa-jakson kalan tappamisessa ndkyvdt molemmat aspektit, jotka
sekoittuvat muihin merkityksiin. Kala edustaa ohjelmassa ensin lihaa ja ruokaa siind missd muutkin
ohjelmassa esitellyt eldimet: sen merkitys kuitenkin muuttuu hetkessé, kun kilpailijoille esitelldin
heidén kilpailutehtdvansi. Kalasta tuleekin juuri “kérsivd toinen”, jota kohtaan kilpailijat kokevat

sadlid, empatiaa ja syyllisyyttd samalla, kun joutuvat itse paattdmain sen elimén paittymisesta.

Sama toistuu muissakin kilpailutehtivissd: esimerkiksi ensimmaéisen kauden toisessa jaksossa
Vegefasismi vs. lihamyrsky kilpailijat saavat tehtivikseen koota teurasjitteistd kasan, jonka he
arvioivat vastaavan suomalaisten lihankulutusta vuodessa. Konkreettiseksi muuttunut lihan mairé ja
nykyisen kuluttamisen aggressiivisuus tulevat nikyviksi, kun toiseutettu eldin asetetaan niytille
tehtdvdn keskipisteeseen ja sen suorittamisen vilineeksi. Tehtivissd olennaista on &ddnekkyys,
fyysisyys ja taistelu aikaa vastaan: kaikki tehtdvit ovat nopeustehtdvid. Eldin ndyttdytyy tdmén

spektaakkelin osatekijana.

Samat kohtaukset kiinnittyvidt myos ironisen spektaakkelin kuvastoon, jossa korostuu affektiiviselle
kapitalismille tyypillinen intiimiyden ja thmisen tunne-eldmén korostaminen. Ironinen spektaakkeli
sijoittaa subjektin mielihyvdn moraalisen toiminnan keskioon ja aiheuttaa sen, ettd eettisyys ei endd
pyri sitoutumaan (ihmisen) haavoittuvuuden poliittisiin olosuhteisiin (Chouliaraki 2013, 4).
Kohtauksissa toistuvat osallistujien voimakkaat tunteet ja tunnustukset, jotka siis vaistimatta siirtavét
huomiota kohti esiintyjien henkilokohtaisia brédndejd ja tunnetiloja, jolloin eettisen ja moraalisen
pohdinnan kohde jda lavasteen rooliin. Spektaakkelimaisissa tehtdvissa tasapainoillaankin jatkuvasti
tdmén voimakkaan ristiriidan vélilld: yhtddlta ilmasto-ongelmia tehdddn ndkyvéksi solidaarisuuteen
ja hyvéntekeviisyyteen liittyvalla kuvastolla, joka herdttdd voimakkaita tunneintensiteettejd, toisaalta
representaatiot palautuvat jatkuvasti ihmisen kokemukseen ja juontajien emotionaaliseen

esiintymiseen.

Spektaakkeli  havainnollistuu ~ Mad  Cook  Show’ssa  siis  yhtend  tdrkednd  osana
hyvéntekevédisyysdiskurssia ja juontajien harjoittamaa hyvin fyysistd, affektiivista ja osallistavaa
huolenpitoty6td ilmastoon liittyen. Spektaakkeliin siséltyy ruumiillista ja tunteisiin kiinnittyvaa

kuvastoa, joka tuottaa uutta ndkokulmaa kapitalismikritiikistd, kuluttamisesta ja ruoantuotantoon
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liittyvidstd etitkasta ja moraalista. Toisaalta siind korostuvat voimakkaasti my0s ne aspektit, jotka
vievat merkityksid poispdin ymparistokysymyksistd, kohti esiintyjid itseddn. Spektaakkeli toimii

myos olennaisena osatekijdnd Mad Cook Show n hyvintekeviisyysdiskurssissa.

Ohjelmasta aukeaa affektiivisten ja performatiivisten siséltdjen ohella kuvastoja, jotka kiinnittyvat
vahvasti solidaarisuuden, poliittisen valveutuneisuuden ja niiden yhteydessd harjoitetun
maskuliinisen huolenpitotyon eetokseen. Spektaakkeli vahvistaa prosesseja, joiden kautta Mad Cook
Show rakentaa ilmastosta vélittdmisestd uudenlaista, intiimeihin tunteisiin vetoavaa kuvaa. Ilmastosta
ja ympdristostd tulee térkeitd, kun niihin kiinnitetdén entistd enemmaén emotionaalisia merkityksia,
jotka ovat tuttuja humanitaarista tyotd késittelevistd ohjelmista. Toisaalta etiikkaa pohdiskeleva
kuvasto sisiltid myoOs ristiriitaisen diskurssin, joka havainnollistuu juontajien harjoittamassa
voimakkaan fyysisessd kdrsimyksen ja uhrautuvuuden narratiivissa. Juontajat kannustavat omalla
esimerkillddn osallistujia ja katsojaa omaksumaan uuden ja eettisemméin eldméntavan, jossa
ilmastosta vilittdiminen kytkeytyy saumattomasti myds oman itsen kehittimiseen ja parantamiseen,

niin psyykkisesti kuin fyysisestikin.

72



5. Loppupaitelmait

Ilmastonmuutos vaikuttaa tulevaisuudessa kaikkiin eldméin osa-alueisiin, joten siitd on
todenndkdisesti tulossa myos kulttuuria muuttava ja uudelleenmadrittelevd kddnndskohta
ithmiskunnan historiassa. Viime aikoina on ollut selvisti nihtdvissd, miten ilmastokysymyksid on
alettu vihitellen kasitelld mediaymparistdissd entistd laajemmin ja vakavammin: myos kulttuurinen
muutos sekd ilmastoaktivismi ja muu suora toiminta ovat saaneet entisti vahvemmin jalansijaa
yhteiskunnassa. Laaja uutisointi yhdessd osallistavan, sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
kampanjoinnin kanssa lisdd tietoisuutta ilmaston tilasta, ja yhd yleisemmiksi kayvit
luonnonkatastrofit ja dérisddt toimivat vihdoin kouriintuntuvana todisteena siitd, mité tiedeyhteis6 on
jo vuosien ajan kertonut. Yhteiskunnan tasolla tapahtuvat vélttimattoméat muutokset toteutuvat
hitaasti, mutta mediakulttuurilla on suuri rooli siind, miten voimakkaan poliittisista aiheista ajatellaan

ja miten niitd pyritdédn ratkaisemaan.

Toistaiseksi on selvdd, ettd kapitalistinen talousjirjestelmd asettaa huomattavia esteitd
ympdristokriisin ratkaisemiselle. Jatkuvan kasvun ideologian ja pian sietimittoméksi kiyvén
planeetan tuhoutumisen vélilld on valtava ristiriita, joka ilmenee kaikkialla yhteiskunnassa.
Massiivista muutosta tarvitaan joka suunnalla, ja sukupolvemme kohtalonkysymys onkin, saadaanko
talousjérjestelmin suunta kddnnettyd ajoissa. Tdma vaatisi perustavanlaatuista muutosta siithen, miten
taloudesta, kuluttamisesta ja arkieldméstd ajatellaan. Talouskasvu on edelleen niin vahvasti
sisddnrakennettuna ldnsimaisessa yhteiskunnassa, etti sen kyseenalaistamisen katsotaan yhai

edustavan radikaalia ajattelua.

Kysymys ilmastosta ja maapallon tulevaisuudesta on ddrimméisen monimutkainen, ja nihtavisti
myos niin ahdistava, ettd sen objektiivista tarkastelua usein viltelldén viimeiseen asti. Tdma ilmenee
yhteiskunnallisessa keskustelussa, jota on kdyty myos globaalilla tasolla vuosikausia sen pohjalta,
onko ilmaston lampeneminen fotta tai ihmisen aitheuttamaa vai ei. Nahdakseni Mad Cook Show ’sta
onkin luettavissa yhtdldisyyksid yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa heijastuu ihmisen
kiusaantuneisuus ja itsepdinen kieltiminen suurten luonnonmullistusten edessé. Toisaalta ohjelmasta

aukeavat lukuisat ristiriidat johdattavat aiheen késittelyd my0s vastakarvaan.

Mad Cook Show onkin hedelmillinen tutkimuskohde juuri ristiriitaisuutensa takia. Ohjelma paljastaa
ldhemmassaé tarkastelussa lukemattomia tapoja ja syitd, joiden varjolla ihminen viistdd kysymyksia
ilmastonmuutoksesta, eldimesti ja ihmiskunnan luontoa kohtaan harjoittamasta julmuudesta. Vaikka

huomattavan suuri osa jaksoista kommentoi selkedn kriittisesti nykyisen kulutuskulttuurin,
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talousjérjestelmin ja ruoantuotannon ongelmakohtia, teemoista litkutaan samalla poispdin. Thmisen
identiteetti on ohjelman aikana jatkuvassa liikkeessd epdmukavuuden tunteesta takaisin turvalliseen
katsojuuteen. Tdma ndyttddkin olevan yksi aineistoni tdrkeimmisté 16ydoistid: Mad Cook Show ottaa
yha uudelleen esiin mitd ajankohtaisimpia ja koskettavimpia aiheita ja teemoja ilmastokriisiin liittyen,
mutta hukuttaa ne jatkuvaan oheistoimintaan. Vaikka ohjelmassa kuritetaan, syyllistetidn ja
paheksutaan ihmistd, kaikkein vakavimpia eettisid ja moraalisia kysymyksid pehmennetéén,

hidivytetddn ja lievennetdéin huumorin ja spektaakkelin keinoin.

Affektiivinen kapitalismi sekd inhon ja tahmeuden ldsnédolo ovat pysyneet luennassani mukana lapi
koko tutkielman. Mielestini my0s ndmé elementit ovat olennaisen tirkeitd siind, miten
ilmastoahdistusta voidaan ymmartdd populaareja mediatuotteita tarkastellessa. Affektiiviset ja
performatiiviset sisdllot johdattavat katsojaa kohti eldmille olennaisia, lihallisia ja ruumiillisia
kuvastoja, joiden avulla voidaan 16ytdd empaattisempia suhtautumistapoja ymparistoon. Kun ihminen
16ytad eldavistd “toisesta” samoja elementtejd, mitd hdnessa itsessddnkin on, on mahdollista, ettd myos

samaistumisen kokemukset ei-inhimillistd kohtaan lisddntyviét.

Inholla ja shokeeraavilla elementeilld on tietenkin myos uteliaisuutta herdttava funktio: katsoja haluaa
tietdd, miten “sankarit” selvidvit heille asetetuista koettelemuksista. Tdmé aspekti heijastelee
alempaa tutkimusta television ja elokuvan shokkiarvosta ja ihmisen tarpeesta tirkistelyyn. Viihteen
kontekstiin kddrittyjen inhottavien elementtien passiivinen ja “turvallinen” kuluttaminen on nopeasti

unohtuva kokemus, vaikkakin siihen siséltyy Mad Cook Show’ssa my0s valistavia elementteja.

Tutkielman my®6té on tullut selvéksi, ettd affektiivisen kapitalismin logiikan mukaisesti myds vaikeita
ja epdmukavia ilmastoteemoja voidaan késitelld hyvinkin vaikuttavalla tavalla. Héiritsevit ja
lihalliset elementit representaatioissa toimivat erdénlaisina johdattajina aiheeseen, ja ne heréttavéit
katsojaa ajattelemaan ilmastoa samassa yhteydessd, kun uhkaavat ja affektiiviset ainekset
“takertuvat” ihmiseen. My®ds kielen tasolla affekti toimii tahmaisena, arvoa ja merkityksid kerdévina
elementtind, joka osaltaan ulottuu myos ilmastokysymyksiin. Ruumiillisuus, lihallisuus ja eldva
materia tuovat ithmisend olemisen moraaliset ongelmat ldhelle katsojaa ja pakottavat tuntemaan:
affektiiviset kuvastot aiheuttavat edestakaista liiketté, josta ihmisen on vaikea vetiytya osallistumatta
performanssiin oman tunnereaktionsa kautta. Huoli ja ahdistus ilmastosta siis manifestoituu ja saa
uusia merkityksid lopulta ithmisen ruumiin tuntemusten kautta, inhon véristyksissd, hidpedsséd ja

pelonsekaisessa uteliaisuudessa.

Ei-inhimillisen representoinnin tarkastelu avasi sitd, miten vaikeaa kulttuurissa on késitelld

populaaristi ilmastoa, mutta myds eldintd. Molemmat liittyvit erottamattomasti toisiinsa ja myds
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thmiseen, vaikka ihminen ei haluakaan sitd myontéé: kuten aikaisemmin on todettu, eldin muistuttaa
ihmistd omasta itsestddn, ihmisen ruumiin vajavaisuudesta, liasta, saastumisesta, syOmisen
ongelmasta ja luonnosta, joka on erotettu keinotekoisesti ihmiskulttuurista. Ohjelmassa yritetdin
pakottautua katsomaan eldintd tuntevana olentona ja suhteissa ihmiseen, mutta yritys kdédntyy aina

takaisin kohti ihmisti ja ihmiskulttuurissa tuotettuja prosesseja.

Kysymykset eldmadstd, lithan syOmisestdi ja ruoantuotannosta muuttuvat ohjelmassa
spektaakkelimaisiksi ndytoksiksi inhosta, sisdelimistd, sopoistd lemmikeistd ja herkullisesta ruoasta.
Elédinten kuolemat tuodaan véakisin niin ldhelle katsojaa kuin mahdollista. Sen jilkeen kiusaannuttava
tilanne pehmennetdéin ja peitetdin huumorin ja oheistoiminnan alle. Eldintd kohtaan rakennetaan

kuitenkin myos myo6tituntoista puhetapaa, joka on varsin harvinaista tosi-tv-viihteelle yleisesti.

Ei-inhimillisen kokemukselle tuotetaan kylld affektiivista arvoa, mutta merkitykset lipsuvat kaiken
aikaa kohti muita kysymyksid. Samaten ihmiseldmin tulevaisuudelle olennaiset kysymykset
ilmastonmuutoksesta tulevat tirkeiksi katsojalle vasta monen mutkan kautta. Jakson teemoja
taustoitetaan tiedoilla ruoan ilmastovaikutuksista, ja kaikki timéd konkretisoituu vasta, kun joku

osallistuja joutuu kamppailemaan omien, ihon pinnalle pyrkivien tuntemustensa kanssa.

Ihmisen performatiivinen esiintyminen onkin ohjelmassa avainasemassa, ja sen kautta voidaan
ymmirtdd jatkumoa, jolla televisioviihteessd litkutaan. Thminen katsoo esityksid itsestddn ja etsii
ennen kaikkea vahvistusta ja oikeutusta omille tunteilleen: affektiiviset ja ahdistavat sisdllot kiehtovat
juuri perustavanlaatuisten ithmisend olemisen mekanismien takia. Kun ilmasto-ongelmia aletaan

késitelld ndiden esitysten kautta, nekin saavat osakseen uutta huomiota, mielenkiintoa ja ymmaérrysta.

Eldinkysymysten ja ilmastoatheiden “véistdmisen” lisdksi aineistosta nousivat vahvasti esille
juontajien esiintymistavat ja ruumiiden spektaakkelit, jotka Mad Cook Show 'ssa toistuvat. Juontajien
maskuliinisen sankarillisuuden, uhrautuvuuden ja miehekkéddn kdrsimyksen kuvastot vertautuvat
kulttuurissa muutenkin vallitseviin rakenteisiin, joissa miehet ovat usein edelldkivijoitd, fyysisen
tyon suorittajia ja sankareita. Toisaalta heiddn esiintymisensd tuottaa my0s perinteistd ajattelua
haastavaa kuvastoa, jossa Riku ja Tunna toimivat hyvin tunteellisina pioneereina, jotka korostavat
henkilokohtaisen, intiimin tunnekokemuksen térkeyttd ilmastosta ja eldimestéd vélittimisessd. Néin
affektiivisesta, seikkailuhenkisestd syomisen suorituksesta kasvaa kollektiivinen oppimiskokemus,

jonka avulla my0s ilmastoasiat tulevat uudella tavalla houkutteleviksi ja ndkyviksi.

Tutkielmatyon pohjalta voidaankin sanoa, ettd ilmaston ja ympériston kisittely Mad Cook Show ’ssa
on hyvin monimutkainen ja ristiriitainen kokonaisuus. Aiheesta tuotetaan uutta tietoa ja valistavia

aineksia, mutta samaan aikaan ohjelman tekijat kiyttavét valtaansa myos ongelmallisten kysymysten
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adrelld. Ilmastonmuutos tulee konkreettisesti havaituksi ja pohdituksi, mutta eldin nayttaytyy
ohjelmassa vilineend ja rekvisiittana. Ohjelmassa yritetdén ndenndisesti purkaa ei-inhimillistd
kohtaan harjoitettuja mielivaltaisia kdytdantdjd, mutta samalla niitd toistetaan ja tuotetaan uudelleen.
[Imastoahdistus ndyttdytyy “tyond”, jossa ihmisen omat intensiiviset tunteet ovat keskeisessé roolissa,

ja jota erityisesti miesjuontajat harjoittavat oman esimerkkinsd kautta.

Liséksi aineistosta nousi usein ihmisen tunneintensiteettien viimeistelyn merkitys, joka myds palautuu
miehisen hyvéntekeviisyyden piiriin. Yksi alkuolettamuksistani olikin, ettd Mad Cook Show tekee
ympdéristoongelmia ndkyvidmmiksi mediassa, mutta tulee samalla tuottaneeksi lisdarvoa tekijoilleen.

Tutkielmastani kuitenkin valkenee, ettd asetelma ei ole ndin yksinkertainen.

[Imastoaiheita késitellddn ohjelmassa konkreettisten ja affektiivisten ohjelmanumeroiden kautta, ja
kertomuksen huipennus tapahtuu vasta darimmaéisen fyysisen reaktion kautta. Usein tdmai reaktio jaa
kuitenkin jaksojen aikana puolitiehen, jolloin toinen juontajista ottaa tilanteen haltuunsa ja vie money
shotin paitokseensi. Adrimmiisen fyysisen ja psyykkisen tuntemisen keskeisyys on aines, joka tuo
katsojia ja affektia I1dhemméds toisiaan. Money shotin ilmeneminen noudattelee reality-genressé usein
nihtyji konventioita, mutta aineistossani se kytketdin kysymyksiin ympéristostd, mika on lajityypille
vihemmaén tyypillistd. Henkilobrdnddykseen kietoutuu arvon tuottamisen lisdksi muita, hyvin
monimutkaisia merkityksid: fyysinen hyvéntekevdisyystyd, voimakkaat tunnereaktiot ja
emotionaalista kapitalismia noudattelevat tunnustusten hetket operoivat niin ihmisen kuin
ilmastonkin alueilla. Voidaankin sanoa, ettd ilmastosta tehdddn tunteiden ndyttdmisen kenttd, jossa

my0s miehisilld kyynelilld on keskeinen funktio.

Mad Cook Show 'ta voidaan siis ajatella ohjelmakokonaisuutena, joka yhdistelee mielenkiintoisella
tavalla uusia tietoisuuden ja identiteetin rakentamisen tapoja suhteessa ymparistoon. Tuotanto ei ole
tdysin ongelmaton, mutta se uudelleentuottaa monipuolisia tapoja, joilla luonnosta ei-inhimillisesta
ajatellaan mediaympaéristdissd. Representaatioista on luettavissa ajattelua, joka kdéntdd perinteiset
ldhestymistavat paélaelleen: luontoa ja ei-inhimillistd kohtaan rakennetaan mydtéatuntoa ja
ymmarrystd, ja thmisesiintyjien kehoja ja tunne-eldméé ajetaan kohti epdmukavia ja vastenmielisid
alueita. Adrimmiiset, epimukavat ja ahdistavat kysymykset ihmiskunnan kohtalosta tulevat
ohjelman myo6td lahemmas arkipéiviistd kokemusta, kun ne koetaan kollektiivisina oppimisen,

huumorin ja selviytymisen ndytoksina.

Kuten Hietala (2007) huomauttaa, “yhteisesti koetut surun rituaalit ovat tdrkeitd terapeuttisia
tapahtumia kulttuurin ja ihmisten selviytymiskeinoina tulevaisuuden uhkakuvien edessd” (Hietala

2007, 44). Talla tarkoitetaan erityisesti televisio-ohjelmia tai elokuvia rituaaleina, jotka ilmentivat
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yhteiskunnassa koettujen dramaattisten ja merkittdvien tapahtumien ldpikdymistd kollektiivisesti.
Mad Cook Show, mutta monet muutkin mediatekstit ja -ilmidt osallistuvat tdhdn uuden tiedon
késittelemisen ja tuottamisen prosessiin, ja toistaa myOs skenaarioita siitd, mitd tapahtuu, jos

kulutuksen suuntaa ei korjata ajoissa.
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